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Patrycja Koztowska-Kalisz, Joanna Piérkowska-Flieger*
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
z zakresu prawa karnego materialnego

za Il potrocze 2011 .

Niniejszy przeglad obejmuje dwanascie orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore zostaly
opublikowane w drugim pétroczu 2011 r. Wybrano w nim orzeczenia, w ktérych
Sad Najwyzszy wypowiadal sie w kwestiach dotyczacych zagadniefi z zakresu pra-
wa karnego materialnego. Wybrane orzeczenia przedstawione zostaty w uktadzie
chronologicznym

PODMIOT I STRONA PODMIOTOWA PRZESTEPSTWA WYPADKU
DROGOWEGO Z ART. 177 KODEKSU KARNEGO"'

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.02.2011 r. (III KK 276/10)>

1. Osoba ubiegajaca si¢ o prawo jazdy (kursant), podobnie jak instruktor, za spo-
wodowanie wypadku w trakcie odbywania nauki jazdy odpowiada na zasadach
ogolnych, okreslonych w przepisach kodeksu karnego. Ich odpowiedzialnos¢
jest niezalezna od siebie. Dla przyjecia tej odpowiedzialnosci nie jest konieczne
odwolywanie si¢ do wspotkierowania przez kursanta i instruktora pojazdem me-
chanicznym. Z ragji czynnosci wykonywanych w trakcie odbywania nauki jazdy
przez kursanta, ktory przez przepisy ustawy z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym’, jest wprost uznawany za kierujacego (art. 87 ust. 1 pkt 2) oraz pozycji
iroli instruktora w procesie szkolenia, obaj s3 uczestnikami ruchu, ponoszacymi od-
powiedzialno$¢ za naruszenie przez siebie zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym.

2. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego jest
nieodzowne w wypadku wymagajacym wyjasnienia zagadnien technicznych
i braku innych dowodéw pozwalajacych na odtworzenie przebiegu zdarzenia.

3. Kierujacy pojazdem, ustalajac predkosé, z ktdra moze si¢ poruszac, musi oprocz
wszystkich czynnikéw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu

* Dr Patrycja Koztowska-Kalisz i dr Joanna Piérkowska-Flieger sa adiunktami na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.
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drogowym, uwzgledniaé rowniez swoje predyspozycje psychofizyczne oraz
umiejetnosci i doSwiadczenie w prowadzeniu pojazdu.

4. Ciazacy na kierujacym obowiazek wyposazenia i utrzymania pojazdu uczestni-
czacego w ruchu w takim stanie, aby korzystanie z niego nie zagrazalo bezpie-
czefistwu jadacych nim os6b lub innych uczestnikow ruchu, zapewnialo wygodne
oraz pewne postugiwanie si¢ urzadzeniami do kierowania i hamowania (art. 66
ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym), sprawia, ze brak odpo-
wiedniego do pory roku ogumienia moze by¢ in concreto jednym z czynnikéw
niezachowania ostroznosci, o ktorej mowa w art. 9 § 2 k.k.

Postanowienie Sadu Najwyzszego dotyczy problematyki sprawstwa przestepstwa
spowodowania wypadku drogowego z art. 177 k.k. popetnionego w warunkach
prowadzenia (instruktor) i odbywania (kursant) praktycznej nauki jazdy, a takze
zagadnief strony podmiotowej tego przestepstwa na plaszczyznie zachowania
regul ostroznosci, o ktérych mowa w art. 9 § 2 k.k. Poza sporem jest, ze sprawca
przestepstw z art. 177 kk. (§ 11 § 2) moze by¢ kazdy uczestnik ruchu, w tym
— co oczywiste — przede wszystkim kierowca, ale takze np. pieszy i inne osoby
przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze*. Nie moze
wiec ulegac watpliwosci, ze podmiotem czynu zabronionego z art. 177 k.k. moze
by¢ tak instruktor prowadzacy w warunkach ruchu drogowego praktyczng nauke
jazdy, jak i osoba ubiegajaca sie o prawo jazdy, ktora uczestniczy w tej praktycz-
nej nauce (kursant). Stusznie wiec Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialnosé
tych oséb jest co do zasady niezalezna, a na plaszczyznie podmiotowej warunkuje
ja co najmniej mozliwo$¢ przewidzenia przez kazdego z nich popelnienia czynu
zabronionego, bedacego skutkiem niezachowania (takze przez kazdego z nich) regut
ostrozno$ci wymaganych w danych okoliczno$ciach. Nie mozna zatem zasadnie
przyjaé, ze wszelkie konsekwencje za spowodowanie wypadku drogowego ponosi
tylko instruktor nauki jazdy, a odpowiedzialno$¢ kursanta jest w tym zakresie wy-
taczona. Sad Najwyzszy uznal, ze stanowisko takie nie mogtoby sie obronié choc¢by
takze w kontekscie art. 87 ust. 1 pkt 2 prawa o ruchu drogowym (ktdry to przepis
obowigzywal w dacie orzekania w niniejszej sprawie i ktory za kierujacego uznawat
osobe odbywajaca, w ramach szkolenia, nauke jazdy pod nadzorem instruktora®).
R.A. Stefaniski w glosie do tego orzeczenia podniést jednak, ze ten akurat argument
nie jest najwlasciwszy pod wzgledem normatywnym, gdyz powotany przepis sta-
nowi tylko norme¢ pozwalajaca kursantowi na odbywanie praktycznej nauki jazdy
i zdawanie egzaminu, natomiast nie nadaje kursantowi statusu kierujacego. O tym,
ze dana osoba kieruje pojazdem, decydujg okolicznosci faktyczne — kierowanie
pojazdem®. Wydaje sie jednak, ze powotany przez Sad Najwyzszy przepis art. 87
ust. 1 pkt 2 stanowi wlasnie normatywng podstawe dla kierowania pojazdem przez
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kursanta, ktéra powoduje, ze jest on — w tym wlasnie zakresie — uprawnionym
uczestnikiem ruchu drogowego i moze faktycznie pojazdem kierowaé. Odwota-
nie si¢ do tego przepisu moze wiec by¢ argumentem ,,wzmacniajagcym” wyrazony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego poglad o samodzielnej odpowiedzialnosci
kuranta za konsekwencje prawne wynikajace kierowania przez niego pojazdem
w ramach nauki jazdy. Sad Najwyzszy przyjal, ze w przypadku ustalenia zwigzku
przyczynowego pomi¢dzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczefistwa w ru-
chu ladowym a zaistniatym wypadkiem, zaréwno kursant, jak i instruktor, kazdy
w granicach swojej winy, moga ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwa
zart. 177 § 11§ 2 k.k. W stanie faktycznym niniejszej sprawy naruszenie przez
instruktora nauki jazdy zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym polegato na uzy-
ciu samochodu, ktérego opony nie byty dostosowane do istniejgcych warunkéw
pogodowych, ale przede wszystkim na braku wtasciwego instruktazu i nadzoru
nad zachowaniem przez kursantke nalezytej ostroznosci i dostosowania przez nig
predkosci pojazdu do jej umieje¢tnosci i panujacych warunkéw drogowych (skutkiem
czego nieumyslnie doprowadzit do wypadku). Szczegblne znaczenie w przedmio-
towym stanie faktycznym mialo uwzglednienie umiejetnosci kierujgcej pojazdem
kursantki jako kryterium oceny dopuszczalnej predkosci, ktéra z kolei przektada
sie na oceng naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu lagdowym jako znamienia
przestepstwa z art. 177 k.k. Sad Najwyzszy przesadzil, ze nie jest mozliwe ustalenie
realizacji obowigzku poruszania sie pojazdem z tzw. bezpieczng predkoscia (tj. taka,
ktéra zapewnia panowania nad pojazdem) bez uwzglednienia indywidualnego po-
ziomu umiejetnosci i doSwiadczenia kierujacego’. Predkosé bezpieczna to bowiem
kategoria oceniana in concreto, jako wypadkowa wszystkich okolicznosci, ktére
w danych warunkach majg gwarantowaé kierujagcemu panowanie nad pojazdem.
Indywidualne wiec umiejetnosci kierowcy, jego doswiadczenie i predyspozycje
psychofizyczne s3 elementami, ktére — oprocz czynnikéw wymienionych w art. 19
ust. 1 prawa o ruchu drogowym — wyznaczaja wzorzec wymagalnego zachowania
w kontekscie naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu. Takze jednym z czynnikow
niezachowania nalezytej ostrozno$ci w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. moze by¢ nieza-
pewnienie zalecanego dla danej pory roku ogumienia, przy czym — zdaniem Sadu
Najwyzszego — nie stanowi ono samo przez si¢ naruszenia zasad bezpieczefistwa
w ruchu (bowiem zaden z przepiséw prawa o ruchu drogowym takiego obowigz-
ku nie naktada), ale miesci sie m.in. w obowigzku wyposazenia i utrzymywania
pojazdu w stanie niezagrazajacym bezpieczefistwu jadgcym w nim os6b lub innych
uczestnikéw ruchu (art. 66 ust. 1 pkt 11 5 prawa o ruchu drogowym). W tym
zakresie krytycznie odnist si¢ do tak sformutowanego pogladu R.A. Stefanski,
twierdzac, ze jazde w zimie na letnich oponach nalezy traktowaé w kategoriach
ztamania obowigzku o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 prawa o ruchu drogowym jako
niedostosowanie predkosci do stanu pojazdu, warunkéw drogi i atmosferycznych®.

Przypomnieé takze w kontekscie analizowanego postanowienia Sagdu Najwyzsze-
go nalezy, ze brak doSwiadczenia w prowadzeniu pojazdu nie ekskulpuje sprawcy

7 Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7.04.2005 r. (Il AKa 92/05), ,Paragraf na Drodze”
2006/1, z glosa R.A. Stefafiskiego.
8 R.A. Stefaniski, Glosa do postanowienia SN z 23.02.2011 r..., s. 811-814.
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wypadku, a moze usprawiedliwiaé kierowce tylko wowczas, gdy znajdzie sie w ta-
kiej zaskakujacej go sytuacji drogowej, ktorej nie byt w stanie przewidzieé ani jej
sprostad’ Z kolei poziom wymagan w zakresie oceny naruszenia regut ostroznosci
musi by¢ oczywiscie inny wobec doSwiadczonego kierowcy czy instruktora na-
uki jazdy, a inny — wobec kierowcy poczatkujacego czy kursanta. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z 9.10.1974 r. (Rw 468/74)”1° Justalenie powinnosci
i mozliwosci przewidywania jednego sposrod skutkéw wypadku w komunikacji
zalezne jest zwlaszcza od poziomu $Swiadomosci, wiedzy, do§wiadczenia zyciowe-
go i kompetencji sprawcy”. W niniejszej sprawie kursantka zostala uniewinniona
od zarzutéw popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 i art. 177 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k., gdyz zdaniem sadu, okolicznosci sprawy wykluczaly uznanie, iz
mogla ona przewidzie¢ popelnienie zarzucanego jej czynu.

PODMIOT PRZESTEPSTWA NARUSZENIA MIRU DOMOWEGO

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.07.2011 r. (I KZP 5/11)"

Sprawca przestgpstwa naruszenia miru domowego okreslonego w art. 193 k.k.
moze by¢ takze wlasciciel domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogro-
dzonego terenu.

Sprawa, w ktorej zapadto niniejsze postanowienie Sadu Najwyzszego, dotyczyta
naruszenia miru domowego w postaci wtargniecia do mieszkania, ktérego miat sie
dopusci¢ wiasciciel mieszkania; pokrzywdzonym za$ byt uzytkujacy to mieszkanie
ojciec wtasciciela, na rzecz ktérego ustanowiona zostata osobista nieodptatna stu-
zebno$¢ dozywotniego korzystania z tego lokalu. Ograniczone prawo rzeczowe
na rzecz ojca wiasciciela mieszkania zostalo zawarte w umowie darowizny, ktorej
ojciec ten dokonat na rzecz swojego syna. Z czasem syn postanowil mieszkanie
to sprzedad, wiec probowal wejs¢ do niego, aby pokazaé je potencjalnym nabyw-
com, jednakze uzytkujacy mieszkanie ojciec nie chcial go wpuscié. W opisanej
sytuacji faktycznej, rozpoznajacy sprawe sad rejonowy uznal, ze istnieje zagad-
nienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy i przedstawit je Sado-
wi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy odméwit jednakze podjecia
uchwaly uznajac, ze brak jest ku temu przestanek, o ktérych mowa w art. 441
§ 1 k.p.k. W uzasadnieniu analizowanego postanowienia Sagd Najwyzszy odni6st
si¢ jednak do argumentacji przedstawionej przez sad rejonowy, ktéra wywolata
jego watpliwosci co do kregu sprawcow przestepstwa z art. 193 k.k. Zdaniem
sadu rejonowego, co prawda w orzecznictwie i doktrynie prezentuje sie jednolite
stanowisko, iz art. 193 k.k. obejmuje ochrona kazdego uprawnionego do korzys-
tania z lokalu, w tym najemce niebedacego wtascicielem lokalu, z ograniczeniami
wynikajacymi z prawa cywilnego, to jednakowoz literalne rozumienie znamion
art. 193 k.k. przesadza, ze dla sprawcy opisanego w nim czynu mieszkanie musi
by¢ ,,cudze”. Znamie to, wystepujac takze w konstrukcji innych typéw czynéw

* Wyrok SN z 31.03.1987 (V KRN 52/87), OSNPG 1988/2, poz. 19; por. T. Razowski w: Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2014, s. 360.

10 OSNPG 1975/2, poz. 14.

T OSNKW 2011/8/65, LEX nr 852213; ,,Prokuratura i Prawo — wktadka 2011/11; ,,Biuletyn SN” 2011/8/11.
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zabronionych w kodeksie karnym, jest inaczej interpretowane np. na gruncie
art. 278 § 1 k.k. czy art. 288 k.k., co stanowi¢ ma niedopuszczalny zabieg nadawa-
nia innego znaczenia temu samemu terminowi (,cudze”) w ramach jednego aktu
prawnego. W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiony przez sad pytajacy poglad
jest btedny, a niewtasciwe rozumowanie odnosnie do znamienia ,,cudzy” na gruncie
art. 193 k.k. opiera sie na nieprawidtowym poréwnywaniu zachowan penalizo-
wanych w réznych typach czynéw zabronionych, ktérych przedmiot ochrony jest
calkowicie odmienny. Sad Najwyzszy stusznie bowiem wskazat na zasadnicza réz-
nice pomiedzy przestepstwami, ktérych poréwnanie — na plaszczyZznie jezykowej
— zaprowadzito sad pytajacy do watpliwosci w zakresie intepretowania znamienia
»cudzy” na gruncie art. 193 k.k. Znamie¢ to winno by¢ bowiem interpretowane
przez pryzmat dobra chronionego przez analizowany przepis, a dobrem tym jest
wolno$¢, oznaczajaca mozno$¢ czynienia w wymienionych przez ustawe miejscach,
w sposOb nieskrepowany, tego co sie chee i decydowania o tym, kto i kiedy spo-
$r6d 0s6b nieuprawnionych moze w tych pomieszczeniach przebywaé!'?. Ochrona
miru domowego ma takze geneze konstytucyjng w art. 47 Konstytucji RP'? oraz
konwencyjng (art. 50, art. 8 ust. 1 Konwengji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci). ,,Cudzym” mieszkaniem lub innym miejscem chronionym
przez art. 193 k.k. bedzie wiec miejsce, do ktérego zamieszkujacy ma wylaczne
lub wieksze uprawnienie niz wdzierajacy sie. Powyzsze rodzi w sposéb oczywisty
konieczno$¢ przeniesienia sie na pozaprawnokarng plaszczyzne badania uprawnien
0s6b zajmujacych miejsca, o ktérych mowa w art. 193 k.k. i przez ten pryzmat
okreslenia kregu os6b mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng na podstawie
art. 193 k.k.. Na konieczno$¢ uwzglednienia regulacji normatywnych funkcjo-
nujgcych w innych — pozakarnych — dziedzinach prawa przy badaniu relacji os6b
uprawnionych do przedmiotu czynnoS$ci wykonawczej przestepstwa okreslonego
w art. 193 k.k. zwrécit uwage Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z 3.02.2011 r.
(V KK 415/10)'. Tak wiec, uzyskanie przez okre$long osobe na podstawie prawa
lub w wyniku czynnosci cywilnoprawnych dostepu do danego lokalu powoduje,
ze staje si¢ ona osoba uprawniong w rozumieniu art. 193 k.k., takze wobec wtas-
ciciela tego lokalu. Uprawnienia do rozporzadzania okreSlonymi miejscami moga
wyplywaé z réznych tytutdw, lezacych poza plaszczyzng prawa karnego. Takimi
tytutami moze by¢ oczywiScie prawo wlasnosci, ale takze np. przydzial lokalu
przez organ administracji lub spétdzielnie mieszkaniowa, prawo uzytkowania,
dzierzawy, dozywocia (zobowigzania), umowy najmu. Jesli w danej sytuacji istnieje
wielo§¢ uprawnien do danego lokalu (wynikajaca z roznych tytuléw prawnych),
np. po stronie wlasciciela i najemcy/dzierzawcy/dozywotnika, itd., to wydaje sie,
ze dla ustalenia ,,wiekszego uprawnienia” do tego lokalu, a tym samym — dla wy-
znaczenia znamienia ,cudzy” w kontekscie art. 193 k.k., przesadzajace winno by¢
to, komu, na gruncie przepiséw normujgcych dang sytuacje faktyczna, przystuguje
prawo do jego zajmowania (prawo do korzystania z lokalu). Jesli wlasciciel wyzbywa
sic uprawnieni w zakresie korzystania ze swojej rzeczy, to tym samym inny pod-
miot (np. najemca) staje si¢ uprawniony do korzystania z niej takze z wylgczeniem

12 Por. T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin 1992, s. 59.
13 Ustawa z 2.04.1997 r. — Konstytucja RP (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
4 OSNKW 5/2011, poz. 42.
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osoby wlasciciela. Korzystajacemu z rzeczy przystuguje wiec wolno$¢ w zakresie
nieskrepowanego, niezaktéconego korzystania z niej. Ten wlasnie rodzaj wolnosci
jest chroniony na gruncie art. 193 k.k., a sprawca jej naruszenia moze by¢ tak-
ze wlasciciel rzeczy (lokalu, mieszkania). W takim wiec znaczeniu 6w lokal czy
mieszkanie beda dla wtasciciela ,,cudzymi” w rozumieniu art. 193 k.k., bowiem
kto inny ma prawo z nich korzystaé w sposdb niezakt6cony. Prawo wlasnosci, jak
wiele innych praw zagwarantowanych w Konstytugji, nie ma bowiem charakteru
absolutnego i doznaje ograniczen przewidzianych w przepisach ustaw, chroniacych
réwniez istotne prawa obywatelskie innych os6b. Sad Najwyzszy zwrocit tez uwage,
ze przepis art. 193 k.k. (wczesniej art. 252 k.k. 2 1932 r. i art. 171 k.k. 2 1969 1)
w omawianym zakresie byt jednolicie interpretowany w orzecznictwie' nie ma takze
na tej plaszczyZznie r6znicy pogladéw w piSmiennictwie.

Co za$ si¢ tyczy argumentu o nienadawaniu identycznym sformutowaniom
w ramach tego samego aktu prawnego réznego znaczenia, to zwr6cono uwa-
ge, ze z danego aktu moga jednak wynikaé¢ wskazéwki, pozwalajace na roézne
rozumienie tych samych sformutowan poszczegélnych norm. Skoro kodeks kar-
ny nie wprowadza definicji legalnej pojecia ,,cudzy”, to przy interpretacji tego
znamienia nalezy siega¢ do znaczenia, jakie nadaje sie mu w jezyku etnicznym.
W znaczeniu stownikowym natomiast nie zawsze pojecie to odnosi sie do prawa
wiasnosci — stowo ,,cudzy” rozumie si¢ tez jako nalezacy do kogo$ innego'®,
co oznacza, ze kto§ ma do czego$ jakie§ uprawnienie, niekoniecznie wynikajace
z prawa wlasnosci. Nie zawsze pojecie ,cudzy” odnosi sie do prawa wtasnosci.
Wskazoéwka ustawodawecy, ktéra ma przesagdzac o postuzeniu sie pojeciem ,,cudzy”
w znaczeniach odmiennych na gruncie art. 193 k.k. oraz art. 278 k.k. i nast. jest
zawarcie tych przepiséw w réznych rozdziatach kodeksu karnego, ktérych tytuty
wskazuja na roézne przedmioty ochrony W przypadku przestepstwa naruszenia
miru domowego chodzi o ochrone ,,cudzej” wolnosci od naruszen, a nie ,,cudze-
go” mienia (cudzego prawa wiasnosci), jak to ma miejsce w przypadku przepiséw
rozdzialu XXXV. Poglad ten podzielita takze w glosie aprobujacej do omawianego
orzeczenia M. Kornak, stwierdzajac, ze nawet na gruncie uregulowan prawno-
karnych termin ,,cudzy” ma charakter wieloznaczny, co sprawia, ze o ile tozsame
jego ujmowanie w obrebie przestepstw rodzajowo zbieznych jest zasadne, o tyle
brak jest uzasadnienia dla jednolitego pojmowania w obrebie catego kodeksu
karnego!’; termin ,,cudzy” nie oznacza bowiem takiego, do ktoérego nie przystu-
guje prawo wlasnosci. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze zaprezentowana na gruncie
art. 193 k.k. interpretacja pojecia ,,cudzy” art. 193 k.k. moze wprowadzi¢ w biad
»przecietnego obywatela kraju”, ale problem ten rozwiazuje art. 30 k.k., dotyczacy
bledu co do oceny prawnej czynu. Wydaje si¢ jednak, ze nie o btad co do oceny

15 Por. wyroki SN: z 1504.1935 r. (I K 196/35), OSN/K 1935/15, poz. 500; z 17.03.1936 r. (Il K 2218/35),
OSN/K 1936/10, poz. 3703z 29.10.2003 r. (IV KK 250/02), R-OSNKW 2003, poz. 2261; postanowienie
SN z 3.02.2011 r. (V KK 415/10), OSNKW 2011/5, poz. 42; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
2 26.04.2007 r. (Il AKa 57/07), LEX nr 327609, ,,Prokuratura i Prawo” 2008/1, wktadka.

16 Maly Stownik Jezyka Polskiego, E. Sobol (red.), Warszawa 1995, s. 101.

17 M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z 21.07.2011 r. (I KZP 5/11), LEX/el 2011; stanowisko w petni
aprobujace analizowane postanowienie Sadu Najwyzszego wyrazili takze w glosie do tego postanowienia
P. Makurak, P. Petasz, Glosa do postanowienia SN z 21.07.2011 r. (I KZP 5/11), ,,Gdanskie Studia Prawnicze.
Przeglad Orzecznictwa” 2012/1, s. 39-44; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
z zakresu prawa karnego materialnego za 2011 r., ,,Jus Novum” 2012/2, s. 131-152.
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prawnokarnej czynu w takich przypadkach bedzie chodzié; sprawca — wlasciciel,
wdzierajacy sie do ,swojego” mieszkania, ktére znajduje sie¢ w dyspozycji innego
podmiotu (np. najemcy) nie myli sie co do tego, ze naruszenie miru domowego
jest niezgodne z prawem, ale pozostaje w btedzie co do okolicznosci stanowigcej
znamie przestepstwa z art. 193 k.k. tj. wlasnie co do okolicznosci ,,cudzy”. W jego
bowiem (btednym) przekonaniu miejsce to nie jest dla niego ,,cudze”, a zatem
dziata w btedzie, o ktérym mowa w art. 28 § 1 k.k.

RAMY CZASOWE WYKONYWANIA SRODKA ZABEZPIECZAJACEGO
W POSTACI UMIESZCZENIA W ZAMKNIETYM ZAKLADZIE
LECZENIA ODWYKOWEGO (ART. 96 K.K.)

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.07.2011 r. (I KZP 9/11)

Okres wykonywania srodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa w art. 96 § 1 k.k.,
jest niezalezny od wymierzonej sprawcy kary pozbawienia wolnosci, a jego ramy
czasowe wyznacza art. 96 § 3 k.k.'®

Niniejsze postanowienie Sadu Najwyzszego odnosi si¢ do problematyki
czasu trwania Srodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa w art. 96 k.k. i jego
relacji do dlugosci wymierzonej sprawcy kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie
z art. 96 k.k., skazujac sprawce na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania za przestepstwo popelnione w zwigzku z uzaleznie-
niem od alkoholu lub innego §rodka odurzajacego, sad moze orzec umieszczenie
sprawcy w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego, jezeli zachodzi wysokie
prawdopodobiefistwo ponownego popelnienia przestepstwa zwigzanego z tym
uzaleznieniem. Jednocze$nie powolany przepis stanowi o minimalnym i mak-
symalnym czasie trwania tego Srodka (od 3 miesiecy do 2 lat), przy czym sad,
orzekajac o jego zastosowaniu, nie wyznacza z gory czasu pobytu w zaktadzie,
ktory to czas jest zalezny od wynikéw leczenia skazanego (§ 2 art. 96 k.k.). Oma-
wiane postanowienie Sadu Najwyzszego zostato wydane w sprawie, w ktorej sad
w oparciu o tres¢ art. 204 k.k.w. nakazal dalsze stosowanie $rodka zabezpiecza-
jacego orzeczonego wobec skazanego na mocy art. 96 k.k., przy czym okres jego
internacji byt juz dtuzszy od wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci. Na tle
tresci art. 96 k.k. mozliwe s3 rozbiezne stanowiska odnoszace sie do czasu trwa-
nia tego Srodka: pierwsze, ze w wypadku umieszczenia sprawcy w zamknietym
zaktadzie leczenia odwykowego pobyt nie moze przekroczy¢ 2 lat, a zarazem nie
moze by¢ krétszy niz 3 miesigce i jest wylgcznie zalezny od wynikéw leczenia;
drugie, ze okres pobytu skazanego w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego
nie moze by¢ dtuzszy niz wymierzona kara pozbawienia wolnosci, ale nie krétszy
niz 3 miesigce, co ma wynikaé posrednio z tresci § 4 art. 96 k.k. Sad Najwyzszy
stusznie zwrdécit uwage, ze wynik wyktadni jezykowej przepisu art. 96 k.k. zdaje
sie nie budzi¢ watpliwosci: skoro ustawodawca nie zawart w jego tresci dodatko-
wego ograniczenia odnosnie do czasu pobytu skazanego w zamknietym zakladzie
leczenia odwykowego, to jest on niezalezny od wymierzonej kary pozbawienia

18 OSNKW 8/2011, poz. 68; Prokuratura i Prawo — wktadka 2011/11, LEX nr 852216; Biuletyn SN 2011/8/11.
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wolnosci. Z przepisu tego wynikajg tylko ramy czasowe pobytu w zaktadzie le-
czenia odwykowego przez wskazanie, ze nie moze on trwac krdcej niz 3 miesiace
i dluzej niz 2 lata; nie wynika z niego wprost jakakolwiek zalezno$¢ pomiedzy
czasem trwania Srodka a wymiarem kary pozbawienia wolnosci. Sad Najwyzszy
zauwazyl jednak, ze mimo prymatu wyktadni jezykowej (co oznacza, ze stosuje sie
ja w pierwszej kolejnosci), to za przeprowadzeniem pozostatych typéw wyktadni
przesadza konieczno$¢ ustalenia, czy nie zachodzg wazne racje prawne, spoleczne
lub moralne przemawiajace wilasnie za odstapieniem od wyktadni gramatycznej"
Stad tez Sad Najwyzszy poddat przepis art. 96 k.k. dalszemu procesowi weryfi-
kacji, przez pryzmat wyktadni systemowej wewngtrznej i zewnetrznej, wyktadni
funkcjonalnej i wyktadni historycznej. Kazda z nich doprowadzita Sad Najwyzszy
do konkluzji wskazanej w analizowanym postanowieniu, ze okres wykonywania
Srodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa w art. 96 § 1 k.k., jest niezalezny od wy-
mierzonej sprawcy kary pozbawienia wolnosci, a jego ramy czasowe wyznacza tylko
art. 96 § 3 k.k. W swoich wywodach Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze analiza
przepis6w rozdzialu X kodeksu karnego prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
co do zasady nie wiaze czasu trwania Srodkéw zabezpieczajacych orzekanych obok
kary pozbawienia wolnosci z wymiarem tej kary, tylko uzaleznia okres ich wyko-
nywania od wynikow leczenia. Z kolei odwolujac sie do wyktadni celowoSciowej
Sad Najwyzszy podnidsl, ze z uzasadnienia rzgdowego projektu kodeksu karnego
z 1997 r. nie wynika, aby intencja projektodawcéw byto limitowanie okresu poby-
tu w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego wysokoscig wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci. Uzasadnieniem wskazanego w art. 96 § 2 k.k. minimalnego
i maksymalnego czasu trwania tego Srodka sg wzgledy natury leczniczej: okres
3 miesiecy jest okresem wymaganym do przeprowadzenia odtrucia organizmu?’,
natomiast gorna granica na poziomie 2 lat jest optymalna dla osiaggniecia neu-
tralizacji uzaleznienia od alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych. Przeciwko
limitowaniu czasu trwania tego Srodka zabezpieczajacego wysokoscig wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci przemawia choéby i ten argument, ze dolng granice
czasu pobytu w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego okreslit ustawodawca
na 3 miesigce, cho¢ kara pozbawienia wolnosci moze zostaé przeciez wymierzona
od 1 miesigca. Wowczas czas wykonywania orzeczonego obok tej kary Srodka
zabezpieczajacego moze by¢ dluzszy niz wymierzona kara.

Trafnie Sad Najwyzszy zwrocit tez uwage, ze Srodek zabezpieczajacy umiesz-
czenia w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego nie jest orzekany ,,zamiast”
kary, ale ,,obok” kary pozbawienia wolnosci, bowiem inne sa ich cele®!. Powyzsze-
go nie zmienia fakt, ze zgodnie z art. 96 § 4 k.k. na poczet kary sad zalicza okres
pobytu skazanego w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego. Z tego wlasnie
uregulowania niekiedy w literaturze wyprowadza sie wniosek, ze pobyt w zakladzie
leczniczym nie moze by¢ dluzszy niz orzeczona kara pozbawienia wolnosci, gdyz
w przeciwnym wypadku powstalej ,,nadwyzki” nie mozna bytoby zaliczy¢ na poczet

¥ Por. P Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2006,
s. 234; M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 225 i n.

20 Por. uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego w: Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uza-
sadnieniami, Warszawa 1997, s. 170.

21 Por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 554.
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tej kary?* Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze wniosek taki nie jest zasadny.
Mozliwo$¢ zaliczenia okresu pobytu skazanego w zaktadzie leczenia odwykowego
na poczet kary jest dyktowany jest zupetnie innymi powodami: brak mozliwosci
zaliczenia tego pobytu na poczet kary pozbawienia wolnos$ci mégtby by¢ odbierany
przez skazanych jako podwdjna, niezastuzona dolegliwosé, co z kolei mogtoby
mieé negatywny wplyw na ich postawe podczas prowadzonej terapii odwykowe;.

Sad Najwyzszy zwrdcil tez uwage, ze przeciez nie kazde faktyczne pozbawienie
wolnosci zwigzane z wykonaniem $rodka zabezpieczajacego moze zostaé zaliczone
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (art. 95a k.k.), jak i nie zawsze
caly okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci moze zostaé zaliczony na poczet
orzeczonej kary (art. 63 § 1 k.k.). Z normatywnego punktu widzenia nie jest wiec
czym$ nadzwyczajnym, ze okres faktycznego pozbawienia wolnosci nie bedzie
zaliczony na poczet kary (bo przepis takiego zaliczenia nie przewiduje), jak i sytua-
cja, w ktorej okres ten (zaliczalny na podstawie umozliwiajacego to przepisu) nie
»skonsumuje” catej orzeczonej kary. Celem regulacji art. 96 § 4 k.k. nie jest wiec
limitowanie okresu wykonywania omawianego srodka wymiarem kary pozbawienia
wolnosci. Okres jego wykonywania ma by¢ — zgodnie z jego celem — uzalezniony
od postepéw w leczeniu odwykowym, za$ limitowany wylacznie przez granice
czasowe ustalone w ustawie dla tego Srodka w art. 96 § 2 k.k. Aprobate dla stano-
wiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w omawianym postanowieniu wyrazili
w doktrynie R.A. Stefaniski® i M. Kornak.?*

ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTU ZBIOROWEGO ZA CZYN
ZABRONIONY POPEENIONY PRZEZ CZEONKOW ORGANU
ZARZADZAJACEGO TEGO PODMIOTU

Wyrok Sadu Najwyzszego z 6.04.2011 r. (V KK 15/11)*

W mysl art. 5 ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujacym w czasie orzekania przez sad rejonowy, podmiot
zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popelnienia czynu zabronionego
doszlo w nastgpstwie co najmniej braku nalezytej starannoSci w wyborze osoby
fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3 ustawy, lub co najmniej braku na-
lezytego nadzoru nad ta osoba — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego.

Do kregu tych 0s6b nie nalezg te osoby, ktore w strukturze podmiotu zbiorowego dzia-
laja w jego imieniu lub w interesie i w ramach wlasnego uprawnienia lub obowiazku,

22 Por. A. Kwiecifiski, Lecznicze srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym i praktyka ich wykonywania,
Wroctaw 2009, s. 117; P Hofmarski, L.K. Paprzycki w: Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa
2010, s. 508-509; M. Kalitowski w: O. Gdrniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 728-729; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 2305 J. Diugosz w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz,
M. Krolikowski (red.), R. Zawtocki (red.) Warszawa 2011, t. 2, s. 874; J. Wojciechowski, Kodeks karny.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 194; A. Chlebowska, Umieszczenie w zamknigtym zakladzie
leczenia odwykowego w polskim i niemieckim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo”2011/1, s. 60.

2 R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego
za 2011 ., ,Jus Novum” 2012/2, s. 136-140.

24 M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z 21.07.2011 ». (I KZP 9/11), LEX/el. 2011.

23 OSNKW 2011/8, poz. 72; ,,Biuletyn SN” 2011/8/8-9; ,,Biuletyn SN” 2011/8/8.
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a wiec w odniesieniu do spotek prawa handlowego cztonkowie zarzadu. Popelnienie
czynu zabronionego przez te osoby nie stanowi zatem podstawy prawnej do orzecze-
nia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozba kary.

Wskazany wyrok Sadu Najwyzszego zapadl w sprawie, w ktorej sad rejonowy
orzekt odpowiedzialnoéé podmiotu zbiorowego — spétki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig za czyn zabroniony w postaci przestepstwa skarbowego popelnionego
przez prezesa zarzadu tej spotki. Od wyroku sadu rejonowego kasacje wnidst Pro-
kurator Generalny, zarzucajagc mu ,razace i majace istotny wplyw na tre$é wyroku
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 i art. 5 ustawy z 28.10.2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (dalej takze jako: u.0.p.z.) poprzez wyrazenie btednego pogladu prawne-
go, ze przepisy te moga by¢ podstawg odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
— spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig za czyn zabroniony pod grozba kary,
popelniony przez prezesa zarzadu tej spotki. Sad Najwyzszy podzielit stanowisko
wyrazone w kasacji, ze w sprawie tej doszlo do naruszenia prawa w postaci obrazy
art. 5 ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy
odwotal sie, za Prokuratorem Generalnym, do argumentacji zawartej w posta-
nowieniu Sadu Najwyzszego z 5.05.2009 r. (IV KK 427/08)%¢ oraz do wywodéw
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3.11.2004 r. (K 18/03)%, jak
tez do zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z 24.03.2011 r. (V KK 417/10),
niepubl. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze redakcja art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary w brzmieniu obo-
wigzujacym w czasie orzekania w niniejszej sprawie byta wynikiem nowelizacji tej
ustawy w konsekwencji uznania niekonstytucyjnosci wielu jej przepiséw na mocy
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3.11.2004 r. Bedacy zrédiem
kontrowersji art. 5 u.0.p.z., w pierwotnym brzmieniu stanowit: ,,podmiot zbioro-
wy podlega odpowiedzialnosci w razie stwierdzenia co najmniej braku nalezytej
staranno$ci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub
co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg albo gdy organizacja dziatalnosci
tego podmiotu nie zapewnia unikniecia popelnienia czynu zabronionego, a mogto
je zapewnié zachowanie nalezytej, wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci
przez osobe, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 lub 4”. Taka konstrukgja art. 5 przewidy-
wata odrebny rodzaj ,,zawinienia” podmiotu zbiorowego w przypadku oséb z art. 3
pkt 213 (culpa in eligendo i culpa in custodiendo), natomiast odrebnie traktowata
ten problem w przypadku oséb wskazanych w art. 3 pkt 114 (wina w organizacji
dziatalnosci podmiotu). Znowelizowany ustawg z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary?® art. 5 otrzymal nowe brzmienie, w ktérym przestanke ,,zawinienia” pod-
miotu zbiorowego ustanowiono jedynie w stosunku do 0s6b wskazanych w art. 3

26 OSNKW 7/2009, poz. 57. Por. takze glosy do tego postanowienia: M. Borkowski, Glosa do postanowienia
SN z 5.05.2009 r. (IV KK 427/08), LEX/el 2009; J. Potulski, Glosa do postanowienia SN z 5.05.2009 r.
(IV KK 427/08), ,,Gdafiskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2010/1, s. 125-130; B. Nita, Glosa
do postanowienia SN z 5.05.2009 r. (IV KK 427/08), ,,Przeglad Sadowy” 2010/11-12, s. 184-193.

27 OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

2 Dz. U. Nr 180, poz. 1492.
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pkt 2 i 3 tej ustawy (,wine” w wyborze badZ nadzorze). Sad Najwyzszy w wyroku
z 6 kwietnia 2011 r. podtrzymal wiec stanowisko wyrazone uprzednio w posta-
nowieniu z dnia § maja 20009 r., ze konsekwencj takiego ksztaltu normatywnego
zmienionych przepiséw ustawy i pominigcie w przepisie art. 5 przestanki wlasnej
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny oséb wskazanych w art. 3 pkt 1,
przy niewprowadzeniu jakichkolwiek innych zasad odpowiedzialnosci podmiotu
za dziatania 0s6b nim zarzadzajacych, powoduje brak mozliwosci pociagniecia
podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci za czyny zabronione tej kategorii
0s0b. Gdyby taka mozliwos¢ byta, to mielibySmy do czynienia z czysto obiektywna
odpowiedzialno$cig represyjna, opartg wylacznie na fakcie odniesienia przez dany
podmiot zbiorowy korzysci, ktéra wykracza poza standardy stanowienia prawa
represyjnego w panstwie prawa®. Tak wigc, w my§l art. 5 u.0.p.z., w brzmieniu
obowigzujacym w czasie orzekania w przedmiotowej sprawie, podmiot zbiorowy
podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popelnienia czynu zabronionego doszto
w nastepstwie co najmniej braku nalezytej starannos$ci w wyborze osoby fizycznej,
o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad
tg osobg — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Do kregu
0s0b, o ktérych mowa w art. 3 pkt 2 i 3 nie nalezg wiec te osoby, ktére w strukturze
podmiotu zbiorowego dziataja w jego imieniu lub w interesie i w ramach wiasnego
uprawnienia lub obowigzku czyli — w odniesieniu do spélek prawa handlowego
— cztonkowie zarzadu. W piSmiennictwie orzeczenie to zostalo zaaprobowane
w glosie przez K. Wale*’, zas sam Sad Najwyzszy w identycznym duchu wypowia-
dat si¢ takze w po6Zniejszych orzeczeniach, m.in. w wyroku SN z 11.04.2011 r.
(V KK 27/11)*, wyroku SN z 18.10.2011 r. (IV KK 276/11)®, wyroku SN
z 11.04.2013 r. (V KK 21/13)* czy w wyroku z 25.06.2013 r. (V KK 93/13)**.
Jednoczes$nie stusznie wéwczas zauwazono, ze taka konstrukcja przepiséw ustawy,
wobec braku zasad odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za dziatania osob,
ktére nim zarzadzajg, zmarginalizuje jej praktyczne stosowanie® i wypaczy jej cel.
Wspomniec jednak wypada, ze analizowane orzeczenie (tak jak i inne potwierdzajace
stanowisko SN w tym zakresie) ma zastosowanie do stanéw faktycznych, ktore
nastgpily w czasie obowigzywania art. § w brzmieniu sprzed 14.11.2011 r., kiedy
to weszla w zycie ustawa z 29.07.2011 r. nowelizujaca ustawe o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, w ktoérej wprowadzono nowy ksztalt przepisu art. 53¢
W mysl zmienionego przepisu podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli
do popetnienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie:
1) co najmniej braku nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej, o kt6-
rej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru
nad tg osobg — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego;

2 Tak w wyroku TK z 3.11.2004 r. (K 18/03), OTK-A 2004/10, poz. 103.

30 K. Wala, Glosa do wyroku SN z 6.04.2011 . (VKK 15/11), ,,Przeglad Sadowy” 2012/9, s. 147-154.

31 OSNKW 9/2011, poz. 77; ,Biuletyn SN” 2011/9/14.

2 LEX nr 1027192.

3 LEX nr 12981209.

3 LEX nr 1331406.

3 K. Wala, Glosa do wyroku SN z 6.04.2011 ..., s. 150-151.

3¢ Ustawa z 29.07.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. 22011 r.
Nr 191, poz. 1135).
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2) organizacji dziatalnosci podmiotu zbiorowego, ktéra nie zapewniata unik-
nigcia popelnienia czynu zabronionego przez osobe, o ktdrej mowa w art. 3
pkt 1 lub 3a, podczas gdy mogto je zapewnié zachowanie nalezytej staran-
nosci, wymaganej w danych okoliczno$ciach, przez organ lub przedstawi-
ciela podmiotu zbiorowego.

Obecnie wiec podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialnos$¢ takze za czyny
popelnione przez prezesow spotek kapitatowych. Aktualnie obowiazujacy przepis
art. 5 ustawy z 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny pod
grozba kary nie moze by¢ jednak stosowany do zdarzefi majacych miejsce przed
wejSciem w zycie tego przepisu. ,,Przepis art. 5 ustawy z 2002 r. o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny pod grozbg kary nie moze dziataé wstecz”?”

WYMIERZANIE KARY tACZNEJ W WYROKU tACZNYM
—WYDANIE PIERWSZEGO CHRONOLOGICZNIE WYROKU
JAKO CEZURA CZASOWA WYMIERZANIA KARY tACZNE])

Wyrok Sadu Najwyzszego z 2.06.2011 r. (III KK 370/10)%8

Po ustaleniu w sprawie o wydanie wyroku lacznego grupy przestgpstw pozostaja-
cych w zbiegu realnym i wymierzeniu kary tacznej badaé nalezy mozliwos¢ utworze-
nia kolejnej takiej grupy, biorac pod uwage jedynie przestgpstwa i odpowiadajace
im wyroki, ktore nie weszly do grupy wczesniej wyodrebnionej.

Problem analizowany w wyroku Sadu Najwyzszego z 2.06.2011 r. dotyczy insty-
tucji wyroku facznego i wymierzania w nim kary tacznej, a sprowadza sie ustalania,
ktéry z wyrokéw wydanych wobec sprawcy w stanie faktycznym niniejszej sprawy
powinien by¢ potraktowany jako pierwszy wyrok w rozumieniu art. 85 k.k. i ktéry
powinien by¢ brany pod uwage przy badaniu mozliwos$ci wymierzenia w wyroku
tacznym kolejnej, w tym wypadku drugiej, kary tacznej pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wydanie wyroku facznego jest bowiem mozliwe wtedy,
gdy zachodzg warunki do orzeczenia kary tacznej. Warunki te okresla za$ przepis
prawa materialnego — art. 85 k.k., a s3 nimi: popelnienie przez sprawce dwoch
lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie od-
wotat sie do wyktadni zawartego w tym przepisie znaczenia zwrotu ,,zanim zapadt
pierwszy wyrok”, dokonanej w uchwale Sadu Najwyzszego z 25.02.200S5 r. (I KZP
36/04)*, podkreslajac, ze zwrot ten odnosi sie do pierwszego chronologicznie
wyroku, ktory zapadt przed popetnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw.

Jezeli zatem popelnione przez skazanego przestepstwa tworza wiecej niz jeden
rzeczywisty zbieg przestgpstw, to istnieje mozliwo$¢ orzeczenia dwoch lub wiecej kar
tacznych, dotyczacych kolejnych grup przestepstw pozostajacych w zbiegu, przy czym

37 Wyrok SN z 8.05.2013 r. (V KK 75/13), LEX nr 1312381.

3% OSNKW 8/2011, poz. 76, ,,Biuletyn SN” 2011/8/10-11.

3 OSNKW 2005/2, poz. 13; glosa aprobujaca: J. Warylewski, Glosa do uchwaty SN z 25.02.2005 r.
(I KZP 36/04), ,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2005/4, s 69 — 73; glosa krytyczna:
J. Raglewski, Glosa do uchwaly SN z 25.02.2005 r. (1 KZP 36/04), OSP 2009/12, poz. 149; glosa aprobujaca:
D. Kala, Glosa do uchwaly SN z 25.02.2005 r. (I KZP 36/04),, , Palestra” 2009/1-2, 5. 278-284.
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problemem w takim wypadku jest wskazanie, ktory z wyrokéw, po orzeczeniu kary
tacznej co do pierwszej grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu, jest pierwszym chro-
nologicznie wyrokiem w rozumieniu art. 85 k.k. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy
przyjal, ze dla ,nowej grupy” przestepstw, branych pod uwage przy wymierzaniu kary
tacznej nie nalezy juz braé pod uwage wyrokéw nalezacych do wezeSniejszej pierwszej
grupy, bowiem ta grupa pozostajacych w zbiegu przestepstw i kar orzekanych za nie
jest juz ,,zamknieta”. Tym samym Sad Najwyzszy wpisat sic w koncepcje taczenia kar
przyjeta w uchwale z 25.02.2005 r., ale takze w wielu innych orzeczeniach Sadu Naj-
wyzszego*’, okreslang jako przejaw tzw. wyktadni restrykcyjnej. Konkuruje ona w tym
zakresie z tzw. wykladnig konfiguracyjna, dajacag mozliwo$¢ wyboru jednego z mozliwych
uktadéw poszczegblnych wyrokow, ustalanych wedtug wzajemnego usytuowania cza-
sowego zaréwno popelnianych czynéw zabronionych, jak i czasu wydawania orzeczef,
a zatem daje pewng mozliwo$¢ wyboru w taczeniu kar.*! Sad Najwyzszy podkreslit,
ze uzasadnieniem dla wyktadni restryktywnej jest wykladnia gramatyczna przepisu
art. 85 k.k., tj. sformutowanie ,,zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawo-
mocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw”, co oznacza, ze pierwszym wyrokiem
w rozumieniu art. 85 k.k. moze by¢ tylko chronologicznie najwczes$niejszy z wyrokéw
objetych postepowaniem w sprawie o wydanie wyroku tacznego. Stanowisko takie jest
shuszne, bowiem sformutowanie normatywne ustawy karnej nie pozostawia watpliwosci
co do przestanek wymiaru kary facznej, taczac je wylacznie z pierwszym chronologicz-
nie wyrokiem wydanym po popelnieniu przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw.

ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTU ZBIOROWEGO - PRZESEANKA
ZAWINIENIA JAKO WARUNEK TE] ODPOWIEDZIALNOSCI

Wyrok Sadu Najwyzszego z 11.04.2011 r. (V KK 27/11)*

Wskazany w art. 5 ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.)
rodzaj zawinienia podmiotu zbiorowego w postaci culpa in eligendo i culpa in
custodiento odnosi si¢ wylacznie do 0s6b wymienionych w pkt 2 i 3 art. 3 ustawy

Niniejszy wyrok stanowi kolejng wypowiedZ Sadu Najwyzszego w kwestii pod-
staw odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozba kary.
Zagadnieniu temu po$wigcony jest takze prezentowany w niniejszym przegladzie
wyrok Sadu Najwyzszego z 6.04.2011 r. (V KK 15/11)%. Wyrok z 11.04.2011 r.
zapadl w sprawie, w ktérej chodzito o orzeczenie odpowiedzialnosci zbiorowej spotki
jawnej, za przestepstwo skarbowe popetnione przez jednego ze wspdlnikéw tej spot-
ki. Zgodnie z art. 3 u.0.p.z., obowigzujacej w dacie orzekania w niniejszej sprawie,
zmienionej ustawg z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw

40 Zob. postanowienie SN z 28.01.2009 r. (II KK 215/08), R-OSNKW 2009, poz. 208; wyrok SN
2 26.11.2008 r. (IV KK 195/08), R-OSNKW 2008, poz. 2416; wyrok SN z 9.10.2008 r. (V KK 274/08),
LEX nr465594; wyrok SN z21.01.2008 r. (V KK 212/07), LEX nr 377209; postanowienie SN z 3.11.2003 r.
(IV KK 295/2002) OSNKW 2004/1/7,

# D. Kala, Glosa do uchwaty SN z 25.02.2005 r..., s. 283; takie stanowisko interpretacyjne przyjal SN w wy-
roku z 28.10.1993 r. (Il KRN 238/93), OSNKW 1994/1-2/11.

42 OSNKW 2011/9, poz. 77, ,,Biuletyn SN” 2011/9/14.

+ OSNKW 2011/8, poz. 72, ,Biuletyn SN” 2011/8/8.
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zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, podmiot zbiorowy podlega odpo-
wiedzialnosci za czyn zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej:
1) dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania
w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowiazku;
2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnient lub nie-
dopetnienia obowigzkéw przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1;
3) dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wie-
dzg osoby, o ktorej mowa w pkt 1, —jezeli zachowanie to przyniosto lub moglto
przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzys¢ chociazby niemajatkowa.

W niniejszej sprawie wspolnik spotki jawnej nalezat do podmiotéw wymienionych
w pkt 1 art. 3 (dzialajacych w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu
decyzji, jako ze wspdlnicy jawni sg uprawnieni do reprezentowania spotki prowadze-
nia jej spraw — por art. 29 § 1 i art. 39 § 1 k.s.h.) oraz zostal prawomocnie skazany
za przestepstwo przeciwko obowigzkom podatkowym na mocy orzeczenia, o ktérym
mowa w art. 4 ustawy. Zostaly wiec spelnione zostaly, wymienione w art. 3 i 4 ustawy,
przestanki do pociggniecia podmiotu zbiorowego. do odpowiedzialnosci. Koniecznym
warunkiem odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest jednak takze wskazanie
przestanki zawinienia, ktorg okreSla art. 5 ustawy (w brzmieniu nadanym ustawa
z 28.07.2005 r.), a ktéry stanowi, ze podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci,
jezeli do popetnienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie co najmniej braku na-
lezytej starannoSci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub
co najmniej braku nalezytego nadzoru nad t osobg ze strony organu lub przedstawiciela
podmiotu zbiorowego. W analizowanej sprawie stusznie Sad Najwyzszy przyjal, ze prze-
stanka materialnoprawna okres$lona w art. 5 w.0.p.z. (w brzmieniu obowigzujacym
w dacie orzekania) w postaci culpa culpa in eligendo i culpa in custodiento odnosi sie
tylko do 0s6b, o ktorych mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, nie zas$ do os6b, do ktérych nalezat
oskarzony, tj. z art. 3 pkt 1 — byl on bowiem osobg uprawniong i zobowiazang do zaj-
mowania si¢ sprawami majatkowymi spotki, w tym w zakresie rozliczenn podatkowych.
Sad zwrdcit uwage, ze brak jest w stanie prawnym majgcym zastosowanie w realiach
przedmiotowej sprawy przestanki wlasnej odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
W postaci tzw. winy organizacyjnej za czyny osOb wskazanych w art. 3 pkt 1 ustawy,
to jest za czyny popelnione przez wsp6lnikéw spotki, w rozpatrywanym przypadku
— jawnej, za$ stosowanie przestanki zawinienia w postaci culpa in eligendo i culpa in
custodiendo do tych 0s6b bytoby niedopuszczalnym zabiegiem wykladni rozszerzajacej.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazany wyrok Sadu Najwyzszego odnosi sie do oceny
stanéw faktycznych majacych miejsce przez wejsciem w zycie ustawy z 29.07.2011 r.
nowelizujacej ustawe o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, w ktérej wpro-
wadzono nowy ksztalt przepisu art. 5* prezentowanego w niniejszym przegladzie.

# Ustawa z 29.07.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U.z 2011 r.
Nr 191, poz. 1135); por. uwagi do wyroku SN z 6.04.2011 r. (V KK 15/11).
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GRANICE KARY tACZNE)J GRZYWNY - KRYTERIUM LICZBY STAWEK
DZIENNYCH

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.05.2011 r. (III KK 42/11)%

1. Zaréwno art. 39 § 1 k.k.s., jak i art. 86 § 1 k.k., okreslajac granice kary lacznej
grzywny postuguja si¢ kryterium ilosci stawek dziennych. W konsekwencji, usta-
lenie najsurowszej kary jednostkowej, stanowiacej dolng granicg kary tacznej,
musi odbywa¢ si¢ wylacznie przez pryzmat ilosci orzeczonych stawek dziennych.
Natomiast gorna granice tej kary bedzie wyznaczala suma stawek dziennych,
ustalonych odno$nie kazdej z jednostkowych grzywien. Kara laczna grzywny nie
moze jednocze$nie przekroczyé granic rodzajowych tj. 1080 stawek dziennych
w przypadku art. 39 § 1 k.k.s. i 810 stawek dziennych w przypadku art. 86
§ 1 k.k. Ustalenie granic kary tacznej grzywny odbywa si¢ wiec niezaleznie
od wysokosci stawek przyjetych w poszczegdlnych wyrokach.

2. Art. 86 § 2 k.k. zobowiazuje sad do okreslenia na nowo wysokosci stawki
dziennej. Oznacza to, ze bierze si¢ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe z chwili orze-
kania kary Iacznej grzywny wyrokiem tacznym.

3. Jedynym przypadkiem, przy ktérym w procesie ustalania granic kary lacznej
grzywny bedzie mialo znaczenie kwotowe oznaczenie wysokosci stawki dzien-
nej jest sytuacja, gdy za pozostajace w zbiegu realnym przestgpstwa orzeczo-
no grzywne w stawkach dziennych oraz grzywne kwotowa. Zgodnie bowiem
z art. 86 § 2a k.k., w takim przypadku, kare taczna grzywny wymierza kwotowo.
Niezbedne bedzie wiec sprowadzenie kary orzeczonej w stawkach dziennych
do kwoty poprzez przemnozenie iloSci stawek przez wartos$C jednej stawki.
Regulacja ta ma jednak charakter wyjatkowy.

Wyrok Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie zapadl w wyniku rozpoznania
kasacji wywiedzionej przez Prokuratora Generalnego, ktéry podniést zarzut raza-
cego i majacego wplyw na tre$¢ wyroku naruszenia prawa materialnego (tj. art. 39
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 39 § 2 k.k.s.), polegajacego na wymierzeniu skazanemu
kary tacznej grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej grzywny
w rozmiarze nizszym od najwyzszej ustalonej stawki dziennej w wyroku, ktory
byt uwzgledniany przy wymiarze kary tacznej. Uzasadnieniem kasacji byl bowiem
poglad, ze ustalenie dolnej granicy kary tacznej grzywny, tj. najsurowszej kary
jednostkowej, powinno odbywac si¢ nie tylko przez pryzmat liczby orzeczonych
stawek dziennych, ale powinno to by¢ wynikiem iloczynu liczby stawek dziennych
i wartoSci jednej stawki. Sad Najwyzszy stusznie orzekl, ze kasacja nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad zwrdcil uwage, ze reguly odnoszace sie do zasad ustalania
granic kary facznej grzywny, okreslone w kodeksie karnym skarbowym i kodeksie
karnym s3 zasadniczo tozsame, z wyjatkiem rodzajowej, gornej granicy, ktora
w Kodeksie karnym skarbowym jest wyzsza (1080 stawek, w kodeksie karnym
- 810 stawek). Zgodnie z art. 39 § 2 k.k.s., w razie skazania za zbiegajace si¢ prze-
stepstwa skarbowe i przestepstwa pospolite, sagd wymierza kare taczng na zasadach

# OSNKW 2011/9, poz. 79; ,,Prokuratura i Prawo” 2012/1 — wktadka; ,,Biuletyn SN” 2011/9/15.
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okreslonych w k.k.s. Z kolei w my$l art. 39 § 1 k.k.s. sad wymierza kare taczng
grzywny w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne prze-
stepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 1080 stawek dziennych. Zgodnie
natomiast z art. 20 § 2 k.k.s. do przestepstw skarbowych ma zastosowanie art. 86
§ 2 k.k., ktéry stanowi, ze wymierzajac kare taczng grzywny, sad okresla na nowo
wysoko$¢ jednej stawki dziennej, kierujac si¢ wskazaniami okre$lonymi w art. 33
§ 3 k.k., przy czym wysoko$¢ stawki dziennej nie moze przekroczyé najwyzszej
ustalonej poprzednio. W realiach niniejszej sprawy Sad orzekajgc kare taczna
grzywny, powstalg z polaczenia kar grzywny orzeczonych za przestepstwa skarbowe
i za przestepstwa pospolite prawidlowo ustalit liczbe stawek dziennych na poziomie
mieszczgcym sie¢ w granicach ustawowo okreslonych w art. 39 § 1 k.k.s. Z kolei
okreslajac na nowo warto§¢ stawki dziennej, zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 86 § 2 k.k. nie modglt jedynie przekroczyé najwyzszej ustalonej poprzednio.
Sad Najwyzszy trafnie zwrécil uwage, ze co prawda uzasadnienie kasacji odwo-
tuje si¢ pogladu wyrazonego w wyrokach Sadu Najwyzszego z 15.10.2008 r.
(IV KK 113/08),*0oraz z 1.12.2010 r. (Il KK 231/10)*, lecz w obu wyrokach Sad
Najwyzszy wsparl swoje stanowisko odosobnionym pogladem wyrazonym w pi-
Smiennictwie przez G. Rejman*®. Poza tym jednostkowym pogladem G. Rejman
w tym zakresie, w literaturze dominuje stanowisko, ze ustalenie granic kary tacznej
grzywny odbywa sie niezaleznie od wysoko$ci stawek przyjetych w poszczegdlnych
wyrokach, za$§ kwotowe oznaczenie wartosci tych stawek nie ma z tego punktu
widzenia znaczenia®. Taka wyktadnia zgodna jest z literalnym brzmieniem art. 39
§ 1 k.kes. jak i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 86 § 2 k.k. Przepisy okreslajace granice
kary lacznej grzywny postuguja si¢ tylko kryterium ilosci stawek dziennych, za-
tem — jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy — ustalanie granic kary tacznej grzywny
poprzez iloczyn warto$ci stawki dziennej i liczby stawek dziennych wydaje si¢ by¢
dziataniem contra legem.

Kwotowe oznaczenie wartosci stawek ma znaczenie tylko w sytuacji, gdy za po-
zostajace w zbiegu realnym przestepstwa orzeczono grzywne w systemie stawek
dziennych oraz grzywne okreslong kwotowo. W takim bowiem przypadku - zgod-
nie z art. 86 § 2a k.k. — kare taczng grzywny wymierza sie kwotowo, co powoduje
konieczno$¢ sprowadzenia kary orzeczonej w stawkach dziennych do kwoty poprzez
przemnozenie liczby stawek przez warto$¢ jednej stawki. Regulacja ta — jak stusznie
sad zauwazyt — ma charakter odstepstwa od reguly i jest wrecz jej potwierdzeniem.

Sad Najwyzszy, uzasadniajac trafnos$¢ swojego rozstrzygniecia, odwotat si¢
jeszcze do samej istoty stawkowego systemu orzekania grzywny, ktory zaktada,
ze decyzja sadu co do liczby stawek jest catkowicie niezalezne od statusu majatko-
wego sprawcy, natomiast okreSlenie wysokosci jednej stawki ma by¢ wlasnie zalezne
wylacznie od tego statusu. Liczba stawek dziennych i wysoko$¢ stawki to zatem dwie
niezalezne od siebie kategorie, ustalane na podstawie innych przestanek. Ponadto,

4 LEX nr 469408.

Y7 LEX nr 653511.

* G. Rejman, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1216.

4 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s.213; S. Zoltek w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz do artykutéw 32-116, M. Krolikowski (red.), R. Zawtocki (red.), Warszawa 2011, t. 2, s. 738;
P. Kardas w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, A. Zoll (red.), Warszawa 2012, s. 1065; W. Wrobel,
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1998/15, s. 46-49.
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ustalanie kary tacznej poprzez zabieg przemnozenia liczby stawek dziennych przez
warto$¢ stawki podwazatoby sens regulacji art. 86 § 2 k.k., ktora zobowigzuje sad
do okreslenia na nowo wysokosci stawki dziennej. Oznacza to, ze bierze si¢ pod
uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwosci zarobkowe z chwili orzekania kary tacznej grzywny wyrokiem tacz-
nym. Innym, dodatkowym argumentem potwierdzajacym stusznos§é stanowiska
wyrazonego w omawianym postanowieniu Sgdu Najwyzszego jest choéby brzmie-
nie przepisu art. 63 § 1 k.k., w ktérym nakazuje sie zalicza¢ na poczet grzywny
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, przy czym jeden dzief
pozbawienia wolnoéci ma odpowiadaé¢ dwém dziennym stawkom grzywny i bez
znaczenia pozostaje tu warto$¢ stawki dziennej. Podobne regulacje zawarte zostaty
wart. 45 § 1 k.kow. i art. 46 § 1 k.k.w. Powyzsze rozwazania Sagdu Najwyzszego
potwierdzaja tylko, ze wysokos¢ kary grzywny sprowadza sie do jej wyrazenia
w liczbie stawek dziennych, choé z perspektywy samego skazanego, na surowos¢
wymierzonej mu kary przeklada si¢ iloczyn tych dwoch wielkosci: liczby stawek
dziennych i wysokosci stawki.

TOZSAMOSC CZYNU

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.07.2011 r. (IV KK 139/11) *°

Nie mozna mowic o tozsamosci czynow, jezeli przestepstwo paserstwa, przypi-
sywane zamiast zarzucanego przestepstwa kradziezy lub kradziezy z wlamaniem,
mialo miejsce juz w jakiS$ czas po tej kradziezy i w okoliczno$ciach niemajacych
nic wspolnego z opisem i podstawa faktyczna czynu zarzucanego jako kradziez
lub kradziez z wlamaniem. W takim wypadku nie chodzi bowiem tylko o od-
mienny sposOb wejscia w posiadanie rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego,
lecz o zupelnie inne zdarzenie faktyczne, w ktorego ramach doszlo do uzyskania
takiego posiadania.

W postanowieniu tym Sad Najwyzszy odnidst si¢ do kwestii tozsamosci czynu,
ktéra na tle sprawy stanowigcej kanwe analizowanego orzeczenia ma znaczenie
procesowe, poniewaz pozwala rozstrzygna¢ problem, czy sad wyszedt poza granice
oskarzenia i wydal wyrok przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczy zagadnienia dyskuto-
wanego od lat w doktrynie prawa karnego, a mianowicie, czy dopuszczalne jest
skazanie za paserstwo osoby, ktéra byta oskarzona o kradziez lub rozbéj. Tytutem
przyktadu mozna przypomnieé, ze M. Lipczynska wykluczyta mozliwosé skazania
za paserstwo osoby oskarzonej o kradziez.’' Odmienne stanowisko w tej kwestii
zajeli za$ np. J. Bednarzak’? i J. Satko.*

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy oddalit kasacje prokuratora okregowego wnie-
siong na niekorzy$¢ oskarzonego. Prokurator okregowy zarzucit w niej obraze art. 11

50 OSNKW 2011/9, poz. 84; OSP 2012/4, poz. 35; ,,Biuletyn SN” 2011/9, poz. 18; LEX nr 951241.

SUM. Lipczyfiska, Kradziez czy paserstwo, ,Nowe Prawo” 1963/3,s. 331 in.

52 J. Bednarzak, Czy oskarzenie za kradziez wyklucza skazanie za paserstwo, ,Nowe Prawo” 1963/4-5,s. 497 in.

33 J. Satko, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 23.09.1994 . (I KRN 173/94), ,,Palestra” 1995/7-8,s. 227 in.;
J. Satko, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14.07.2011 . (IV KK 139/11), OSP 2012/4, poz. 35.
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§ 1 kk., polegajaca na zajeciu przez Sad odwotawczy blednego stanowiska, zgodnie
z ktérym czyny zarzucane i przypisane oskarzonemu przez sad pierwszej instancji nie
sa tozsame. Ich analiza natomiast — zdaniem skarzacego — prowadzi do innego wniosku,
poniewaz odmienny jest tylko sposdb wejscia oskarzonego w posiadanie rzeczy, a to nie
moze mie¢ decydujgcego znaczenia i nie wylacza przyjecia tozsamosci czynu zarzucanego
i przypisanego. Sad Najwyzszy nie podzielit tego stanowiska i uznal, ze sad odwolawczy
nie naruszyt art. 11 § 1 k.k. Jak podkreslono, z art. 11 § 1 k.k. wynika wylacznie to,
ze ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo. Odwolujac sie do powszech-
nie przyjmowanej w doktrynie i orzecznictwie opinii, Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze ten
sam czyn stanowi to samo zdarzenie faktyczne lub tez zdarzenie historyczne. Wskazany
przez oskarzyciela opis zdarzenia i kwalifikacja prawna nie wigza sadu, ktéry moze
w zaleznosci od poczynionych ustalent modyfikowaé éw opis i zmieniaé przyjeta w akcie
oskarzenia kwalifikacje prawng, jednak nie moze wykroczy¢ poza granice okreSlone
skarga. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z ustalen faktycznych wynika, iz oskarzony dopuscit
sie paserstwa w innym miejscu niz miejsce popetnienia kradziezy z wtamaniem, a takze
w innych okolicznosciach niz te wskazane w akcie oskarzenia. Podzielil wiec opinie
sadu odwotawczego, ze w zaistniatym stanie faktycznym nie wystepowata tozsamosé
miejsca i czasu czyndw zarzucanych oskarzonemu i przypisanych w wyroku, a ponadto
nie zachodzita tozsamo$¢ sposobu dzialania w ramach jednych i drugich czynéw. Sad
Najwyzszy powolujac si¢ na orzecznictwo™, do ktdrego odnidst sie sad odwolawczy
zaznaczyt, iz ,, dla zaistnienia tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego niezbedne
jest istnienie miedzy nimi choéby czeSci wspdlnych znamion, a podstawa faktyczna
odpowiedzialnosci, na ktérej zbudowano oskarzenie, nie ulega zmianie tylko wow-
czas, jezeli chociaz cze$¢ przypisanego dziatania lub zaniechania pokrywa sie z takimi
zachowaniami zarzucanymi aktem oskarzenia (...)”. Przywolano takze m.in. stanowisko
M. Cieslaka, kt6rego zdaniem identyczno$¢ czynu nie zachodzi, jezeli w poréwnywanych
jego okresleniach s tak istotne réznice, ze wedhug rozsadnej, zyciowej oceny niemozliwe
jest uznanie ich za okreslenie tego samego zdarzenia faktycznego.>

Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo si¢ z zasadniczo po-
zytywna opinig A. Zolla, ktory zgadzajac si¢ z tezg ujeta w postanowieniu, stusznie
zauwazyl, ze nalezatoby jednak uzy¢ okreslenia ,,tozsamos¢ czynu”, a nie ,,tozsamosé
czyn6w”, bez wzgledu na to, iz w analizowanej sprawie popetnione byty dwa czyny
zabronione zarzucane oskarzonemu.’®A. Zoll wyrazil jeszcze jedng watpliwosé,
a w zasadzie postawit pytanie w odniesieniu do kwestii procesowej. Mianowicie Sad
Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu postanowienia, ze sagd odwolawczy prawidto-
wo uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu przestepstw. A. Zoll
postawil pytanie, czy sad apelacyjny kontrolujac wyrok obarczony naruszeniem
art. 14 k.p.k. nie powinien zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. umorzy¢ postepowanie
w zakresie przypisania oskarzonemu paserstwa, a w zakresie zarzutu zawartego
w akcie oskarzenia wydaé wyroku uniewinniajgcego?®” Na to pytanie twierdzgco

3* Wyrok SN 2 9.06.2005 r. (V KK 446/04), OSNKW 2005/11, poz. 110; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
2 26.02.2006 r. (Il AKa 271/07), LEX nr 399929.

35 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 302.

36 A. Zoll, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 14.07.2011 . (IV KK 139/11), OSP 2012/4, poz. 35,
s. 220.

57 A. Zoll. Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14.07.2011 r..., s. 222.
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odpowiedzial A. Skowron. Autor ten podkreslit bowiem, ze jedyng formg zakonicze-
nia postepowania w razie ustalenia przez sad istnienia ujemnej przestanki procesowej
przewidzianej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (brak skargi uprawnionego oskarzyciela),
jest umorzenie postepowania. Uniewinnienie mozliwe jest bowiem wyltacznie w tych
przypadkach, gdy sad stwierdzi brak faktycznych przestanek oskarzenia i skazania
lub brak przestepnosci czynu, chyba ze sprawca w czasie popelnienia czynu byt
niepoczytalny. W innych przypadkach, zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k., sad umarza
postepowanie karne lub umarza je warunkowo®®.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA NARAZENIE NA BEZPOSREDNIE
NIEBEZPIECZENSTWO UTRATY ZYCIA LUB CIEZKIEGO
USZCZERBKU NA ZDROWIU

Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.07.2011 r. (III KK 77/11)

1. Znamig¢ narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia
albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktorym mowa w art. 160 § 1 k.k.,
moze zostaC zrealizowane w jeden z trzech sposobow: przez sprowadzenie
zagrozenia, jego znaczace zwickszenie, a takze — w przypadku gwaranta niena-
stapienia skutku przy przestepstwach z zaniechania — przez niespowodowanie
jego ustapienia albo zmniejszenia.

2. Sprzeczne z obowiazkiem prawnym zachowanie (dzialanie, zaniechanie) gwaran-
ta nienastapienia skutku (lekarza), jezeli nie ma wplywu na stan zagrozenia dla
zycia czy zdrowia okreslonej osoby, nie jest przyczynowe dla utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 160 § 1 k.k. Dotyczy
to w szczegblnosci sytuacji, gdy Zrodlo narazenia tych débr jest poza mozliwo-
$cia oddziatlywania osoby prawnie zobowigzanej do okreslonego zachowania.*®

Problematyka przestepstw z narazenia na niebezpieczenstwo obfituje w liczne
problemy teoretyczne, co ma oczywiste przetozenie na stosowanie przepisOw prze-
widujgcych przestepstwa tego typu. Pierwsza teza wyroku Sagdu Najwyzszego dotyczy
sposobu, w jakim moze przejawia¢ si¢ narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpie-
czefistwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, sankcjonowane w art. 160
§ 1 k.k. Wskazano na trzy sposoby zrealizowania tego zachowania, tj. sprowadzenie
zagrozenia, jego znaczace zwiekszenie oraz — w przypadku przestepstw z zaniechania
- niespowodowanie jego ustapienia lub zmniejszenia przez gwaranta nienastgpienia
skutku. Przestepstwa z narazenia na niebezpieczenstwo konkretne zaliczane s3 w przez
wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego do przestepstw skutkowych.®
Konieczne jest wiec ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zanie-
chaniem a skutkiem, ktérym w przypadku czynu penalizowanego w art. 160 § 1 k.k.
jest bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

38 A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z 14.07.2011 r. (IV KK 139/11), LEX/el.2012.

39 OSNKW 2011/10, poz. 94; OSP 2012/5, poz. 49; ,,Biuletyn SN” 2011/11, poz. 19; LEX nr 1027852.

0 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1993, s. 138; A. Gubinski, Zasady prawa karnego,
Warszawa 1996, s. 43; S. Hyps w: Prawo karne, A. Grzeskowiak (red.), Warszawa 2009, s. 106; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2009, s. 117; P. Koztowska-Kalisz w: Prawo karne materialne. Czesé ogdina,
M. Mozgawa (red.), Warszawa 2011, s. 163.
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Szczegblna sytuacja nastepuje w razie realizacji przestepstwa skutkowego w formie
zaniechania. Zgodnie bowiem z art. 2 k.k. jego sprawca moze by¢ wylacznie ten, na kim
cigzyl prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Do tej sytuacji odnosi sie
druga teza zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego, zgodnie z kt6ra jezeli niezgodne z praw-
nym obowigzkiem zachowanie gwaranta nienastgpienia skutku nie ma wplywu na stan
zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka, nie jest przyczynowe dla utraty zycia badz
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jak stwierdzono odnosi sie to w szczeg6lnosci do sytuaci,
gdy zr6édlo narazenia wskazanych doébr jest poza mozliwoscig oddzialywania gwaranta.

Problemy dotyczace przestepstw polegajacych na narazeniu na konkretne nie-
bezpieczenstwo czesto budzg spory, poniewaz ich dokonanie zalezne jest od wysta-
pienia skutku w postaci, mozna by powiedzie¢ ,,nieklasycznej”. Skutek ma bowiem
w tym przypadku postaé pewnego stanu. Trafnie wigc M. Filar w glosie do tego
wyroku Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze ,,relewantne przyczynowo jest tylko to,
co faktycznie, a wiec fizykalnie okreslong zmiang (Smier¢ lub uszczerbek na zdrowiu)
wywolato, a wiec to, co jest jej warunkiem sine qua non. Tam za$, gdzie zmiana
ta nie nastgpila, pozostaje nam jedynie badaé, czy nie nastapil inny, wirtualny
w swej istocie «skutek», o ktérym mowa w art. 160 § 1 k.k., a mianowicie nara-
zenie na bezposrednie niebezpieczefistwo powstania takich wtasnie nastepstw.”!

W sprawie, do ktorej odniost sie Sad Najwyzszy, zostat skazany lekarz za to, ze be-
dac zobowigzanym do wlasciwego sposobu postepowania diagnostyczno-leczniczego
i sprawowania opieki lekarskiej nad pacjentka, pomimo wystepowania u niej objawdw,
na podstawie ktorych moglt przewidzie¢ wystepowanie choroby zagrazajacej zyciu,
nie zlecit badania tomografii komputerowej glowy, co uniemozliwito niezwloczne
wdrozenie odpowiedniego postepowania leczniczego, przez co narazit ja na bezpo-
Srednie niebezpieczenistwo utraty zycia. Czyn lekarza zostat zakwalifikowany przez
sad rejonowy na podstawie art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. Nastepnie
moca wyroku sadu okregowego lekarz zostal uniewinniony. Kasacje od tego wyroku
wni6st Rzecznik Praw Obywatelskich. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono,
ze wyrok uniewinniajgcy oparto na niepetnych, niejasnych i sprzecznych ze sobg
opiniach biegltych lekarzy. Doszlo zatem do naruszenia art. 201 k.p.k., zgodnie z kt6-
rym: ,,Jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$é w samej
opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwaé ponownie
tych samych biegtych lub powota¢ innych.” Sad Najwyzszy uznajac zarzuty kasacyjne
dotyczace dowodu z opinii biegtych za stuszne, przekazal sprawe sadowi okregowemu
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

PODPIS W ROZUMIENIU ART. 270 § 2 K.K.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 10.08.2011 r. (V KK 35/11)

Nie mozna uznad, ze podpisem w rozumieniu art. 270 § 2 k.k. jest odbitka wtla-
snorecznego podpisu na blankiecie, niezaleznie jaka technikg uzyskana (faksymile,
faks, skan komputerowy).?

¢! M. Filar, Glosa do wyroku SN z 14.07.2011 r. (Il KK 77/11), OSP 2012/5, poz. 49, s. 323.
02 OSNKW 2011/11, poz. 99; ,,Prokuratura i Prawo” — 2012/4, wktadka; ,,Biuletyn SN” 2011/12, poz. 13;
LEX nr 1099294.
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»Podpis” w rozumieniu art. 270 § 2 k.k. oznacza znak graficzny umozIliwiajacy
ustalenie tozsamosci osoby skladajacej podpis i musi by¢ przez nig sama zlozony.
Nie mozna uznad, ze podpisem jest odbitka wlasnorecznego podpisu na blankiecie,
niezaleznie od tego jaka technikg uzyskana (faksymile, fax, skan komputerowy).®

Przestepstwo sankcjonowane w art. 270 § 2 k.k. polega na wypetnieniu opa-
trzonego cudzym podpisem blankietu, niezgodnie z wolg podpisanego i na jego
szkode. Sad Najwyzszy dokonat interpretacji jednego ze znamion tego czynu, jakim
jest podpis. Wyktadnia ta, co podkreslono w uzasadnieniu wyroku, jest zbiezna z ta,
ktéra przyjmowana jest w doktrynie i orzecznictwie, poczawszy od wprowadzenia
tego typu czynu zabronionego do kodeksu karnego.

Podpis pelni funkgje identyfikujaca. Musi wigc to by¢ znak graficzny spelniajacy
okreslone kryteria, azeby mozliwe bylo ustalenie tozsamosci osoby, ktéra go ztozyta. Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 30.12.1993 r. (IIl CZP 146/93)
stwierdzil: ,,Podpis wystawcy weksla musi obejmowac co najmniej nazwisko. Prawo
wekslowe nie wymaga dla waznos$ci weksla, aby podpis byt czytelny. Podpis nieczytelny
powinien jednak by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce.”** Uwagi te
odnies¢ mozna takze do innych rodzajéw blankietéw. Kopia podpisu, niezaleznie od tego,
jaka technikg zostala uzyskana, nie stanowi podpisu w rozumieniu art. 270 § 2 k.k.
W sprawie, do ktorej odnidst sie Sad Najwyzszy, oskarzony uzyt blankietu, na ktérym
znajdowal sie zeskanowany podpis innej osoby. Nie byt to zatem podpis wlasnoreczny,
a zatem sprawca nie zrealizowal znamion czynu przewidzianego w art. 270 § 2 k.k.

Podpis umieszczony na blankiecie musi by¢ autentyczny. Nie moze by¢ zatem
podrobiony lub przerobiony. Stusznie Sad Najwyzszy uznal, ze uzycie wypelnio-
nego w spos6b nieuprawniony blankietu opatrzonego odbitym podpisem innej
osoby stanowi przestepstwo penalizowane w art. 270 § 1 k.k. Jest to zatem uzycie
sfatszowanego dokumentu jako autentycznego.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA ROZPOWSZECHNIANIE
PORNOGRAFII DZIECIECEJ W INTERNECIE

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1.09.2011 r. (V KK 43/11)

Dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej za rozpowszechnianie pornografii dziecigcej

W sieci internetowej nie ma znaczenia to, jaka konkretnie liczba innych uzytkowni-

kow zapoznala si¢ z treScig takich plikow — i czy t¢ liczbe mozna uznac za znaczna

— lecz to, ze sposéb pobierania plikow pornograficznych oraz ich udost¢pniania

za pomoca odpowiedniego programu dawal mozliwos¢ zapoznania si¢ z nimi

nieoznaczonej liczbie 0s6b.%

1. Przepis art. 200a k.k. nie stanowi lex specialis odnosnie przepisu z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 200 § 1 k.k., lecz jest czynem uprzednim wspétukaranym.

2. Zarzut obrofcy dotyczacy wymierzenia kary nie odpowiadajacej dyrektywom
sadowego wymiaru kary facznej jest w istocie rzeczy zarzutem SciSle dotyczacym

o LEX nr 897775.
¢ OSNC 1994/5, poz. 94.
6 OSNKW 2011/11, poz.100, ,,Biuletyn SN” 2011/12, poz.13.
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uchybien z art. 438 pkt 4 k.p.k., a zatem jako zarzut razacej niewspolmiernosci
kary jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego postanowienia podkreslil, ze nie budzi
watpliwosci utrwalony zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie poglad, ze rozpo-
wszechnianie w rozumieniu art. 202 § 3 k.k. to uczynienie konkretnych materiatow
pornograficznych powszechnie dostepnymi, co zachodzi wowczas, gdy ich tres¢ do-
ciera do wickszej, z gory niedajacej si¢ okresli¢ liczby odbiorcow. Rozpowszechnianie
moze nastapi¢ za poSrednictwem takich Srodkéw jak publikacja tych materiatow,
kolportaz, uzyczenie, powielanie, kopiowanie lub innego rodzaju udostepnianie ich
szerszemu 1 blizej nieokreslonemu kregowi osdb. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze dla
odpowiedzialno$ci karnej za rozpowszechnianie pornografii dziecigcej w sieci inter-
netowej nie ma znaczenia, ilu innych uzytkownikéw zapoznalto sie z trescig plikow
i czy liczbe takich odbiorcéw mozna uznaé za znaczna, ale to, ze sposéb pobierania
plikow pornograficznych i ich udostepniania (w niniejszej sprawie za pomocg pro-
gramu Emule) stwarzal mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi nieoznaczonej liczbie oséb.

Kolejna kwestia, do jakiej odnidst sie Sad Najwyzszy, to wzajemna relacja miedzy
art. 200 § 1 k.k. i art. 200a § 2 k.k. w kontekscie reguly ujetej w art. 4 § 1 k.k.
W czasie bowiem rozpoznawania przez sad okregowy apelacji od wyroku sadu
rejonowego skazujacego za usitowanie przestepstwa sankcjonowanego w art. 200
§ 1 k.k. obowigzywatl juz art. 200a k.k. Zdaniem autora kasacji sad odwolawczy
powinien przyja¢ kwalifikacje czynu sprawcy na podstawie art. 200a § 2 k.k., jako
przepisu przewidujacego tagodniejszag odpowiedzialnos¢ karng. Sad Najwyzszy nie
podzielit tej opinii. Uznal, ze sady obu instancji prawidlowo zakwalifikowaty za-
chowanie sprawcy polegajace na tym, ze podajac sie za osobe znacznie mtodsza niz
byt, nawiazat za posrednictwem komunikatora internetowego kontakt z matoletnim
i naklanial go do wykonania innej czynnosci seksualnej, ktéra zamierzal nagrac.
Swoje stanowisko Sad Najwyzszy uzasadnil, stwierdzajac, ze art. 200a k.k. nie jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 200 § 1 k.k., lecz
czynem uprzednim wspétukaranym, a zatem w takiej sytuacji zachodzi pomijalny
zbieg przestepstw. Trafng krytyke tego stanowiska Sagdu Najwyzszego przeprowadzit
w glosie do analizowanego orzeczenia M. Kulik. Na wstepie autor ten zauwazyt,
ze Sad Najwyzszy blednie odnidst konstrukeje czynéw wspotukaranych do sytua-
¢ji, gdy mial miejsce jeden czyn zabroniony. W takim przypadku mozna mowié
o zbiegu przepiséw. M. Kulik w odniesieniu do czynu penalizowanego w art. 200a
§ 2 k.k., polegajacego na zlozeniu matoletniemu ponizej lat 15, za poSrednictwem
systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej, propozycji obcowania
plciowego, poddania sie lub wykonania innej czynnos$ci seksualnej lub udziatu
w produkowaniu badZ utrwalaniu tresci pornograficznych i zmierzaniu do jej re-
alizacji, uznal, ze wydaje sie, iz dla bytu tego przestepstwa wystarczajace jest, aby
sprawca podjat jakiekolwiek zachowanie zblizajace go do zrealizowania propozycj.
Zachowanie to moze, cho¢ nie musi, zblizaé sprawce do tego bezposrednio, a za-
tem stanowi¢ usitowanie. Stwierdzenie, ze mozliwe jest dokonanie przestepstwa
opisanego w art. 200a § 2 k.k., ktére nie stanowi jednoczesnie usitowania czynu

¢ LEX nr 1099298.
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sankcjonowanego w art. 200 § 1 k.k. lub w art. 202 § 3 lub 4 k.k. doprowadzito
autora do konkluzji, ze zakresy ustawowych znamion czynu z art. 200a § 2 k.k.
iart. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. oraz art. 202 § 3 w zw. z art. 13 § 1 k.k.
lub art. 202 § 4 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. krzyzuja si¢. Jezeli wiec jeden czyn
wypelnia okre§lone w nich znamiona, mozliwe jest zastosowanie zasady konsumpgji,
co doprowadzi do wyeliminowania art. 200a § 2 k.k. z opisu czynu.®’

Sad Najwyzszy krytycznie odniost sie takze do dwdch pozostatych zarzutow ka-
sacyjnych. Zgodnie z pierwszym nastapito razace naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 11 2 k.p.k. przez powierzchowna i wybidrczg ocene
czynoéw skazanego. Zdaniem Sadu Najwyzszego sady obu instangji prawidtowo i wy-
czerpujaco ocenily wszystkie okoliczno$ci wplywajace na stopieni spotecznej szkodliwo-
$ci czyndw popetnionych przez skazanego. Jako oczywiscie bezzasadny Sad Najwyzszy
uznal zarzut razacego naruszenia art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. przez zastosowanie dwu-
krotnie tych samych okolicznosci przy wymiarze kary, najpierw do kary jednostkowej,
anastepnie do kary facznej, co w sposéb nieprawidtowy doprowadzito do zwiekszenia
okolicznosci obcigzajacych skazanego. Wprawdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zarzut
dotyczacy wymiaru kary, ktéra nie odpowiada dyrektywom sagdowego wymiaru kary
tacznej stanowi w istocie zarzut $ciSle dotyczacy uchybiefy, o jakich mowa w art. 438
pkt 4 k.p.k., a zatem jest to zarzut razacej niewspotmiernosci kary, co oznacza, iz jest
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym, wypowiedzial sie jednak rowniez i w tej
kwestii. Stwierdzil mianowicie, ze co do zasady wymierzajac kare taczng nie bierze
sie pod uwage okolicznosci przyjetych za podstawe wymiaru kar jednostkowych,
jednakze do wymiaru kary tacznej stosuje sie okreSlone w art. 53 § 1 k.k. ogélne dy-
rektywy wymiaru kary. CatoSciowej ocenie podlegaja natomiast wszystkie przestepstwa
pozostajace w zbiegu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze surowos¢ kary tacznej powinna
wzrastaé stosownie do liczby popetnionych przestepstw, choé musi by¢ orzeczona
w stopniu niezbednym dla osiagniecia celéw indywidualnego oddziatywania. Zaznaczyt
ponadto, ze: ,,Przy okresleniu kary tacznej niemozliwe jest takze catkowite oderwanie
sie od dyrektywy stopnia winy oraz spotecznej szkodliwosci czynéw. Pierwsza z nich
wyznacza gorng granice kary tacznej — nie jest przeciez mozliwe orzeczenie kary, ktora
swoim wymiarem przekraczalaby oceniane globalnie zawinienie sprawcy za popetnione
przestepstwa. Druga z kolei dyrektywa wspotokreslaé bedzie gorna granice kary facznej
tak, aby mozliwe byto wymierzenie kary celowej i sprawiedliwej, skoro globalna ocena
stopnia spolecznej szkodliwoséci wyznaczanego tacznie przez wszystkie czyny objete
karg taczng uwzgledniana jest w dyrektywie stopnia zawinienia.”

POJECIE ,KORZYSCI ZWIAZANYCH Z POPEENIENIEM CZYNU
ZABRONIONEGO” W ROZUMIENIU ART. 299 § 1K.K.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.2011 r. (IIT KK 28/11)

Znamig ,korzy$ci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego” musi by¢
udowodnione w postgpowaniu karnym w taki sam sposéb, jak wszystkie po-
zostale znamiona przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. Nalezy przy tym podkreslié,

7 M. Kulik, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 1.09.2011 r. (VKK 43/11), LEX/el. 2012. Por. M. Matecki,
Glosa do postanowienia SN z 1.09.2011 r. (V KK 43/11), ,,Przeglad Sadowy” 2012/11-12,s. 196 i n.
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ze ustawodawca nie wymaga ustalenia przez sad, aby czyn, stanowiacy zrodio
warto$ci majatkowych majacych charakter ,brudnych pieni¢dzy”, spetnial wszyst-
kie znamiona przestepstwa.

Sad nie jest zwolniony z koniecznosci udowodnienia przynajmniej tych przedmioto-
wych elementéw czynu ,,pierwotnego”, ktére pozwalaja na jego zakwalifikowanie
pod znamiona konkretnego czynu zabronionego zawartego w ustawie karnej, ani
tez nie jest zwolniony od wskazania tej kwalifikacji.®®

Zgodnie z art. 299 § 1 k.k., przedmiotem czynnos$ci wykonawczych ujetych w tym
przepisie moga by¢ wylacznie $rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery
warto$ciowe, wartoSci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome
lub nieruchomosci, pochodzace z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu
zabronionego. Zgodnie za$ z art. 115 § 1 k.k. czynem zabronionym jest zacho-
wanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Ustawodawca wyraznie wiec
wskazuje, ze Zzrédtem pochodzenia wartosci majatkowych stanowiacych ,,brudne
pienigdze” ma by¢ zachowanie realizujace znamiona konkretnego typu czynu za-
bronionego pod grozba kary. Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.
nie jest wiec wystarczajace ustalenie, ze okreSlone wartos$ci majatkowe pochodza
z jakiejkolwiek czynnosci bezprawnej czy tez nieujawnionego lub ,,nielegalnego”
zrodla. Nie jest takze wystarczajace w tym zakresie ogdlne wskazanie, ze korzysé
majatkowa pochodzi z dzialalnoSci przestepczej, jakiego$ blizej nie okreslonego
czynu zabronionego czy tez pewnej grupy przestepstw (np. przestepstw przeciw-
ko mieniu czy oszustw podatkowych) bez sprecyzowania, o jaki konkretnie typ
przestepstwa chodzi.®®

W ustaleniu realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., w tym znamie-
nia pochodzenia ,wartosci majatkowych stanowiacych brudne pieniadze”, sad
zachowuje samodzielno$¢ jurysdykcyjng w granicach wyznaczonych trecig art. 7
i art. 8 k.p.k. Sad nie jest wszakze zwolniony z konieczno$ci udowodnienia, przy-
najmniej tych przedmiotowych elementéw czynu ,,pierwotnego”, ktére pozwalaja
na jego zakwalifikowanie pod znamiona konkretnego czynu zabronionego zawar-
tego w ustawie karnej, ani tez nie jest zwolniony od wskazania tej kwalifikacji.”

W mysl art. 299 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto $rodki
platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe, warto$ci dewizowe, prawa
majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pochodzace z korzysci
zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, przyjmuje, przekazuje lub wywozi
za granice, pomaga do przenoszenia ich wlasnosci lub posiadania albo podejmuje
inne czynnosci, ktére moga udaremnié lub znacznie utrudnié stwierdzenie ich
przestgpnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku.

Jest oczywiste, ze dla prawidtowego skazania konieczne jest udowodnienie
wszystkich ustawowych znamion danego przestepstwa. Nieudowodnienie choéby
jednego z nich wyklucza mozliwo$¢ skazania. W analizowanym orzeczeniu Sad

% OSNKW 2011/11, poz.101, ,Prokuratura i Prawo” 2012/3, wktadka, ,,Biuletyn SN” 2011/12, poz.13,
Lex nr 1099304.

6 Prokuratura i Prawo” 2012/2, wkiadka; LEX nr 1130708.

70 Prokuratura i Prawo” 2012/4, wktadka.
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Najwyzszy odniost sie do znamienia wystepujacego w ustawowym opisie wskaza-
nego przestepstwa okreslanego mianem ,,prania brudnych pieniedzy”, mianowicie
»korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego”. Podkreslono, ze 7ré-
dlem pochodzenia warto$ci majatkowych, o jakich mowa w art. 299 § 1 k.k., musi
by¢ zachowanie realizujace znamiona konkretnego typu czynu zabronionego pod
grozba kary. Konieczne jest zatem sprecyzowanie w tym zakresie. W mysl art. 299
§ 1 k.k. korzysci majg by¢ zwiazane nie z popelnieniem przestgpstwa, ale czynu
zabronionego, a wi¢c zachowania o znamionach okre$lonych w ustawie karne;j.
Z uwagi na to nie ma koniecznosci ustalania konkretnego sprawcy, jego winy
czy innych przestanek, od ktdrych zalezy odpowiedzialno$¢ karna. Ponadto, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy, popelnienie czynu zabronionego nie musi by¢ stwier-
dzone rozstrzygnieciem jakiegokolwiek organu, w szczegdlnosci prawomocnym
wyrokiem sadu. Bytu przestepstwa nie przekresla takze przedawnienie karalnosci
czynu, okre$lonego przez Sad Najwyzszy jako ,,pierwotny”.

Czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 299 § 1 k.k., moze by¢ przewidziany
nie tylko w kodeksie karnym, ale takze w innej ustawie penalizujacej czyny zabro-
nione pod grozba kary jako przestepstwa lub przestepstwa skarbowe.”!

ORZEKANIE PRZEPADKU KORZY$(;I MAJATKOWE] LUB JE]
ROWNOWARTOSCI WOBEC WSPOtSPRAWCOW PRZESTEPSTWA

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30.11.2011 r. (I KZP 16/11) 72

Okreslony w art. 45 § 1 k.k. $rodek karny przepadku korzys$ci majatkowej albo
jej rownowartosci orzeka si¢ wobec wspolsprawcow przestepstwa w czesciach,
w jakich wedlug dokonanych ustalen faktycznych przypadta im osiagni¢ta wspélnie
korzy$¢ majatkowa. W razie trudnosci z dokladnym ustaleniem warto$ci udziatow
w korzysci majatkowej osiagnietej przez poszczegblnych wspotsprawcow orzeka
si¢ przepadek tej korzysci lub jej rownowarto$ci w czgSciach réwnych.

Mimo ze Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie nie wystgpuja prze-
stanki wystgpienia przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym w trybie art. 441
§ 1 k.p.k., uznat za celowe odniesienie sie do kwestii poruszonych przez ten sad.. Py-
tanie to brzmiato: ,,Czy wobec braku mozliwosci ustalenia udziatéw w bezprawnie
osiagnietej przez wspoOlsprawcow przestepstwa korzySci majatkowej dopuszczalne
jest orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku réwnowartosci osiggnictej
korzysci solidarnie, czy tez konstrukcje taka wyklucza charakter powyzszej insty-
tucji (Srodek karny) i konieczne jest obcigzenie poszczegdlnych wspdtsprawcow
cze$ciami osiggnietej wspolnie korzysci (w czeSciach rownych lub pro rata parte)
albo obcigzenie kazdego z nich calo$cig takiej korzysci?”

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w kodeksie karnym
nie ma uregulowania okreslajgcego sposéb orzekania przepadku korzy$ci majat-
kowej pochodzacej z przestepstwa lub przepadku rownowartosci takiej korzysci

71]. Giezek, w: J. Giezek, D. Gruszecka, N. Kiaczyfiska, G. Labuda, A. Muszyfiska, T. Razowski, Kodeks karny.
Czes¢ szczegdlna. Komentarz, ]. Giezek (red.), Warszawa 2014, s. 1223.

72 OSNKW 2011/12, poz. 107; ,Prokuratura i Prawo” 2012/2, wkiadka; ,,Biuletyn SN” 2011/12, poz. 18.;
LEX nr 1027880.
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w sytuacji, gdy przestepstwo, z ktdrego ta korzyS¢ pochodzi zostato popelnione
we wspolsprawstwie. Sad Najwyzszy odrzucit mozliwosé orzeczenia wowcezas
przepadku korzys$ci majgtkowej lub jej rownowartosci solidarnie powotujac sie
na postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.08.2010 r. (I KZP 12/10), w ktérym
stwierdzono: ,Wykluczy¢ nalezy solidarne zasadzenie przepadku korzy$ci majat-
kowej od wspotdziatajacych, bo Skarb Panstwa nie jest tu poszkodowanym, taka
odpowiedzialno$¢ nie wynika z ustawy, jak np. z art. 33 § 3 k.k.s., ani z czynnosci
prawnej — art. 369 k.c., i bylaby sprzeczna z zasada indywidualizacji odpowie-
dzialnosci karnej, nakazujaca wigzal przepadek nie tylko z okreslonym czynem,
ale i osobg konkretnego oskarzonego, ktéry nie powinien by¢ zwolniony od $rod-
ka karnego w razie spelnienia $wiadczenia przez ktéregokolwiek z pozostatych
(-..)”.7* Wskazal réwniez na stanowisko wyrazone przez M. Siwka, ktéry w glosie
do cytowanego postanowienia Sadu Najwyzszego podkreslit, ze nie jest mozliwe
odwotanie si¢ do przewidzianego w kodeksie cywilnym uregulowania odpowie-
dzialnosci solidarnej, poniewaz art. 45 k.k. nie dotyczy relacji dtuznik-wierzyciel.”
Sad Najwyzszy zauwazyt réwniez, ze przeciwko dopuszczalno$ci odpowiedzialnosci
solidarnej w analizowanym przypadku przemawia zastosowanie wykladni systemo-
wej zewnetrznej przez odwolanie sie do art. 32 § 3 k.k.s., zgodnie z ktérym, jezeli
w popelnieniu przestepstwa skarbowego brato udzial kilka oséb, to odpowiadajg
one solidarnie za uiszczenie rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw
oraz do art. 24 § 4 k.k.s., przewidujagcego mozliwos¢ odpowiedzialnosci solidar-
nej podmiotéw odpowiedzialnych positkowo za grzywne wymierzong sprawcy
przestepstwa skarbowego. Jak podkreSlono, zastosowanie dyrektyw wyktadni
systemowej, w myS$l ktdrych nalezy przyjaé, ze system prawa jest w jakims$ sensie
jednolita i harmonijng caloscig prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie uznat
ze celowe przyjecie takiego uregulowania odnos$nie do $rodka karnego przepadku
na gruncie kodeksu karnego.

Sad Najwyzszy wskazal ponadto na wzglad przemawiajacy przeciwko orzekaniu
przepadku calej wspélnie osiggnictej z przestepstwa korzyS$ci majatkowej wobec
kazdego ze wspotsprawcow. Takie rozwigzanie oznaczatoby, ze orzeczony Srodek
karny stanowitby w istocie wielokrotno$¢ korzy$ci majatkowej.

Za stuszne Sad Najwyzszy uznat orzekanie przepadku korzysci majatkowej lub
jej rownowartoSci przypadajacych poszczegdlnym wspolsprawcom w czeéciach
rownych lub pro rata parte, tak aby osiggnieta przez nich wspolnie korzy$¢ majat-
kowa badz jej rownowarto$¢ zostata im odebrana w calosci. Jest to zgodne z istota
srodka karnego z art. 45 k.k., ktory obok funkcji kompensacyjnej wobec Skarbu
Panstwa, pelni takze funkcje prewencyjng i represyjng. Orzekajac ten Srodek sad
powinien zatem stosowaé zasade indywidualizacji §rodkéw odpowiedzialnosci
karnej (art. 56 k.k. w zw. z art. 55 k.k.), co oznacza, ze wielko$¢ przepadku po-
winna by¢ adekwatna do udzialu w przestepstwie i wspélnie uzyskanej korzysci
majatkowej. Srodek karny przepadku korzysci majatkowej lub jej réwnowartosci
powinien zatem by¢ orzekany wobec wspotsprawcdéw w czeSciach, w jakich zgod-
nie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, przypadia im osiggnieta przez nich

7> OSNKW 2010, nr 9, poz. 78.
74 M. Siwek, Glosa do postanowienia SN z 26.08.2010 r. (I KZP 12/10), LEX €l./2010.
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wspdlnie korzy$¢ majatkowa. W razie zaistnienia trudnosci w doktadnym ustaleniu
takich czesci, orzeka si¢ przepadek korzysSci majatkowej lub jej rownowartosci
w czeSciach réwnych.

Zajete w tym postanowieniu stanowisko Sadu Najwyzszego nie budzi zastrzezen.
Aprobujaco odniesli sie do niego M. Siwek” i M. Kornak.”®

PUBLICZNY CHARAKTER ZACHOWANIA SPRAWCY A ZNIEWAGA
SANKCJONOWANA W ART. 226 § 1K.K.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 25.10.2011 r. (I KK 84/11)

Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., w brzmieniu nadanym usta-
waz9.05.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. Nr 122, poz. 782), nie
jest konieczne, by zniewazenie funkcjonariusza publicznego nastapilo publicznie”.

W mysél art. 226 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto zniewaza funk-
cjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwigzku
z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Przepis ten zostal znowelizowany przez
ustawe z 9.05.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny. Zgodnie z art. 226 § 1 k.k.
w poprzednim brzmieniu sankcja objeto zniewage wskazanych podmiotéw podczas
lub w zwiazku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje na aprobate. W zespole ustawowych
znamion czynu zabronionego przez art. 226 § 1 k.k. nie wystepuje znamie ,,pu-
blicznie”, jak np. w przypadku czynu sankcjonowanego w art. 226 § 3 k.k., w mysl
ktoérego karze podlega ten, kto publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ
Rzeczypospolitej Polskiej albo w art. 133 k.k., przewidujagcym odpowiedzialnosé
karng za publiczng zniewage Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy jednak
zauwazy(¢, ze niekiedy prezentowany jest poglad odmienny. Tak np. w wyroku
29.02.2010 r. (I KK 176/09) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,Przestepstwo zniewa-
zenia funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy (art. 226
§ 1 k.k. w brzmieniu nadanym art. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz.782), moze zostal popelnione, jezeli
zniewazenie nastgpito publicznie, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych.””® Réwniez w doktrynie prawa karnego mozna spotkac taka opinie.
Zdaniem . Potulskiego niepubliczne zniewazenie funkcjonariusza publicznego nie
stanowi przestepstwa penalizowanego w art. 226 § 1 k.k., nawet jezeli sprawca
dopuscit si¢ zniewagi w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkéw stuzbowych. Autor uznal, Ze taka interpretacja jednoznacznie wynika
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.10.2006 r. (P 3/06)”°. We wskazanym
orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,,Art. 226 § 1 ustawy z dnia

75 M. Siwek, Glosa do postanowienia SN z 30.11.2011 r. (I KZP 16/11), LEX/el. 2012.

76 M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z 30.11.2011 . (I KZP 16/11), LEX/el. 2012.

77 OSNKW 2011/12, poz. 109; ,Prokuratura i Prawo” 2012/3, wkiadka; ,,Prokuratura i Prawo” 2012/4,
wktadka; OSP 2012/6, poz. 63; ,,Biuletyn SN” 2011/12, poz. 16; LEX nr 1099327.

78 OSNKW 2010/7, poz. 61.

7 J. Potulski, Glosa do wyroku SN z 25.10.2011 . (I KK 84/11), ,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad
Orzecznictwa” 2012/2, 5.79. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11.10. 2006 r. (P 3/06), OTK-A 2006/9,
poz.121.
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6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (...) w zakresie, w jakim penalizuje zniewaze-
nie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokona-
ne niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas pelnienia czynnosci
stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. (...)”*° Na takg interpretacje wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego powolat sie takze w sprawie, ktérej dotyczy analizowane orzeczenie sad
okregowy. Zdaniem wnoszacego kasacje Prokuratora Generalnego taka wyktadnia
jest nieuprawniona, poniewaz z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wyraznie wynika, ze warunek publicznego charakteru dziatania sprawcy nie odnosi
si¢ do sytuacji, gdy zniewage popelniono podczas wykonywania przez funkcjo-
nariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych. Prokurator Generalny zauwazyt
ponadto, ze analiza logiczno-jezykowa sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
prowadzi do odmiennej od tej, jaka przyjat sad okregowy, interpretacji. Podkreslit
réwniez, ze podczas prac legislacyjnych podjetych po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, majgcych na celu nowelizacje art. 226 § 1 k.k., wyrazano jed-
noznaczne przekonanie, iz wolg ustawodawcy nie bytlo wprowadzenie do tego
przepisu nowego znamienia w postaci publicznego charakteru dzialania sprawcy
i wedlug ustawodawcy sama koniunkcja dwoch warunkow, tj. podczas i w zwiazku
z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych odpowiada wymogom konstytucyjnosci
okreslonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy odnoszac sie do stanowiska Prokuratora Generalnego podkreslit,
ze watpliwosci interpretacyjne dotyczace sentencji wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie maja jednak istotniejszego znaczenia w kwestii zasadnos$ci kasacji,
poniewaz art. 226 § 1 k.k. zostal znowelizowany, a skutki normatywne wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego nie odnosza si¢ do jego znowelizowanej tresci. Ar-
tykut 226 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu nie byl bowiem przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Wprawdzie, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, wskazany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, moze jedynie positkowo stuzy¢ do interpretacji
art. 226 § 1 k.k., jednak wytacznie w granicach wykladni prokonstytucyjnej. Ten
rodzaj wykladni, zwlaszcza w zakresie prawa karnego, nie moze wszakze prowadzi¢
do modyfikacji treSci normatywnej regulacji prawnej wykraczajacej poza mozliwe
rezultaty wykladni jezykowej. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie dostrzega argumentow, ktére miatyby Swiadczy¢
o niekonstytucyjnosci art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim nie przewidziano bez-
posrednio warunku publicznego charakteru zniewagi funkcjonariusza publicznego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego znamienia publicznego charakteru dziatania spraw-
cy czynu penalizowanego w art. 226 § 1 k.k. nie mozna zasadnie wyinterpretowaé
odwotujac sie do przedmiotu ochrony tego przepisu. Artykut 226 § 1 k.k. znajduje
sie w rozdziale XXIX kodeksu karnego, ktérego przepisy chronig dziatalnos¢ insty-
tucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, jednak dodatkowym przedmiotem
ochrony art. 226 § 1 k.k. jest cze$¢ i godnos$¢ osoby zniewazanej. Ponadto, jak
stusznie podkreslit Sad Najwyzszy: ,,Surowsza odpowiedzialno$¢ karna, jaka grozi
za zniewazenie funkcjonariusza publicznego, uzasadniona jest nie tylko kumulacja
zagrozonych débr prawnych (godnos$¢ osobista i autorytet panstwa), ale takze

80 OTK-A 2006/9, poz. 121.
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wzmozong ochrona oséb, ktére ze wzgledu na wykonywang funkcje, zwigzang
z rozwigzywaniem sytuacji konfliktowych, szczeg6lnie narazone sg na ewentu-
alng agresje czy naruszenia débr osobistych. Ta wzmozona ochrona, wynikajaca
z wigkszego stopnia zagrozenia dla dobr osobistych, uzasadniona jest zaréwno
w przypadku publicznego, jak i niepublicznego ataku na te dobra.”

Aprobujaco do zaprezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego odnidst sie
E.W. Ptywaczewski.®!

81 E.W. Ptywaczewski, Glosa do wyroku SN z 25.10.2011 r. (II KK 84/11), OSP 2012/6, poz. 63.
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This review comprises twelve judgments of the [Polish] Supreme Court, published in the
second half of 2011. It includes those judgments in which the Supreme Court pronounced
views on issues concerning substantive criminal law.





