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Patrycja Koztowska-Kalisz, Joanna Piérkowska-Flieger*
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
z zakresu prawa karnego materialnego

za | potrocze 2011 .

Niniejszy przeglad obejmuje dwanascie orzeczen Sadu Najwyzszego, ktdre zapadly
w pierwszym pétroczu 2011 r. Wybrano w nim orzeczenia, w ktorych Sad Najwyz-
szy wypowiadal sie w kwestiach dotyczacych zagadnief z zakresu prawa karnego
materialnego. Orzeczenia te odnosily sie do wyktadni nie tylko przepiséw i insty-
tugji obowigzujgcego kodeksu karnego!, ale réwniez przepiséw pozakodeksowych
(ustawy o przeciwdziataniu narkomanii?). Wsr6d najczeSciej poddawanych przez Sad
Najwyzszy analizie instytucji prawa karnego w tym okresie znalazta si¢ problematyka
orzekania kary tacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W przegladzie
postuzono sie¢ metoda chronologicznego przedstawiania wybranych orzeczefi.

STRONA PODMIOTOWA PRZESTEPSTWA OSZUSTWA
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.01.2011 r. (11l KK 181/10)3

»1. Przestepstwo oszustwa okreSlone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem
umySlnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kie-
runkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezposredni powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy,
jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu.

2. Przypisanie przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze si¢ z wykazaniem,
ze sprawca obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim
kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza
ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”.

Postanowienie Sagdu Najwyzszego dotyczy zagadnien strony podmiotowej prze-
stepstwa oszustwa z art. 286 k.k. Prima facie wydawac by sie mogto, ze problematyka

" Dr Patrycja Koztowska—Kalisz i dr Joanna Piérkowska-Flieger sa adiunktami na Wydziale Prawa i Admin-
istracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jak k.k.

2 Ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm.), dalej
jako u.p.n.

3 OSNKW 2011/3, poz. 27, ,,Biuletyn SN” 2011/3, s. 21.
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ta nie powinna budzié wiekszych trudnosci interpretacyjnych w odniesieniu do kon-
kretnych stanéw faktycznych. Wéréd komentatoréw nie istniejg tez watpliwosci,
ze przestepstwo oszustwa moze by¢ popelnione tylko umyslnie, a ze wzgledu
na cel osiggniecia korzysci majagtkowej — w zamiarze bezposrednim (przestepstwo
kierunkowe)*. W powotanej sprawie sad okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku
wyrazil jednak poglad, ze z dyspozycji art. 286 § 1 k.k. wynika, zZe zamiarem bez-
posrednim (kierunkowym) objete jest znamie¢ dziatania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej rozumianej zgodnie z dyspozycja art. 115 § 4 k.k., inne za$ znamiona
przestgpstwa, a wiec przede wszystkim niekorzystne rozporzadzeniem mieniem
przez pokrzywdzonego, moga by¢ objete zamiarem ewentualnym. Zauwazy¢ na-
lezy, ze juz na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.° Sad Najwyzszy wypowiadat
sie co do koniecznosci objecia zamiarem bezposrednim wszystkich ustawowych
znamion przestepstwa oszustwa. Dla przyktadu w wyroku z 22.11.1973 r.® SN
stwierdzil, ze: ,,Elementy przedmiotowe oszustwa muszg si¢ mie$ci¢ w swiadomos-
ci sprawcy i musza by¢ objete jego wolg. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaé
korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcieé w tym celu uzy¢ okreSlonego sposobu
dziatania lub zaniechania. Jezeli jeden z tych elementéw nie jest objety Swiadomoscia
— nie ma oszustwa i jesli ktérego$ z nich sprawca nie chee, lecz tylko nan sie godzi
—réwniez nie ma oszustwa. Oszustwo moze by¢ przestepstwem popetnionym tylko
umySlnie z zamiarem bezpo$rednim, kierunkowym, obejmujacym cel i spos6b dzia-
tania™. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4.01.2011 r. trafnie wigc zakwestionowat
przyjete przez sad okregowy zapatrywanie. Interpretacja znamion przestepstwa
z art. 286 k.k. prowadzi bowiem do wniosku, ze czynno$ciom wykonawczym
sprawcy powinien towarzyszy¢ zamiar bezposredni i to w odniesieniu do wszystkich
plaszczyzn kwalifikacji zachowania z tego przepisu. W uzasadnieniu postanowienia
podkreslono, ze charakterystyczny dla strony podmiotowej przestepstwa oszustwa
zamiar bezpoSredni powinien obejmowac zar6wno cel dziatania sprawcy, jak i sam
spos6b dziatania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcieé
uzy¢ takiego wilasnie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Strona podmiotowa przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
wymaga wiec wykazania, ze sprawcy towarzyszyt zamiar bezpoSredni kierunkowy
zarbwno w zakresie wprowadzenia w blad innej osoby, jak i doprowadzenia jej w ten
sposob do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. W plaszczyznie woluntatywnej
zamiar oszustwa musi sie wiec sprowadzi¢ do checi przedsiewziecia zachowania
zmierzajacego do wywolania btedu, wyzyskania btedu lub wyzyskania niezdolno-
Sci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsicbranego
dzialania, checi doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez

IS

Tak M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas w: Kodeks karny. Czesc szczeglna. Komentarz do art. 278-363, A. Zoll
(red.), Krakow 2006, t. 3, s. 299; M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa
2013, s. 664; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 517; M. Galazka w: Kodeks karny.
Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiaka (red.), Warszawa 2012, s. 1206; B. Michalski w: Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna, Komentarz do artykuléw 222-316, A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2010, t. 2, s. 1148;
M. Szwarczyk w: Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2009, s. 647; A. Marek, Prawo
karne, Warszawa 2011, s. 548.

Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).
Wyrok SN z 22.11.1973 r. (IIl KR 278/73), OSNPG 1974/7, poz. 81.
Tak tez w wyroku SN z 16.01.1980 r. (V KRN 317/79), OSNPG 1980/5, poz. 81.
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osobe, w stosunku do ktérej sprawca podejmuje dziatania wprowadzajace w btad,
zaniechania poinformowania o pozostawaniu przez te osob¢ w btednym przeko-
naniu lub zachowania polegajacego na wyzyskaniu jej niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiecbranego dziatania oraz checi osiggniecia przy pomocy obu
opisanych wyzej zachowan korzySci majatkowej®. Stanowisko takie znajduje tez
potwierdzenie w licznych innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zapadlych juz
na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego’. Tak wiec, jesli realizacji jakiegokol-
wiek znamienia przedmiotowego oszustwa, cho¢ objetego Swiadomoscig sprawcy,
sprawca nie chcee, lecz tylko na jego wystapienie si¢ godzi, o oszustwie nie moze by¢
mowy. W aprobujacej glosie do analizowanego postanowienia Z. Kukuta' stusznie
zauwazyl, ze przyjecie koncepcji oszustwa popelnionego w zamiarze ewentualnym
jest nie do zaakceptowania takze z dwoch powodoéw. Po pierwsze, prowadzitoby
to do naruszenia pewnos$ci prawa jako pozostajacej w sprzeczno$ci z gwarancyjng
rolg prawa karnego (z zasada nullum crimen sine lege certa). Gdyby bowiem zamie-
rzeniem ustawodawcy byto objecie kryminalizacjg oszustw popelnianych w zamiarze
ewentualnym, konstrukcja przepisu art. 286 k.k. bytaby przeciez zgota odmienna.
Po drugie, nadmierna kryminalizacja na ptaszczyZnie zycia gospodarczego (bo w tej
wlasnie sferze oszustwa sg popelniane najczesciej) godzi w zasade ultima ratio prawa
karnego. Zdaniem glosatora ,karanie za oszustwo w zamiarze ewentualnym prze-
rodzitoby si¢ w karanie przedsigbiorcow za powstanie dtugdw, ktdrych przyczyna
lezy nie do konica w ich winie, a doktadniej — za podejmowanie samego ryzyka
w dziatalnosci gospodarczej, ktdre jest jej nieodtgcznym elementem”!!.

PODOBIENSTWO PRZESTEPSTW JAKO OKOLICZNOSC
OBCIAZAJACA PRZY WYMIERZANIU KARY tACZNE]

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.01.2011 r. (11 KK 172/10)"2

,»INie mozna przyjaé, ze podobiefistwo popelnianych przestgpstw zawsze stanowi
okolicznosc¢ tagodzaca w sprawie, poniewaz moze réwniez Swiadczy¢ o niepopraw-
nosci sprawcy i jego konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do tamania
porzadku prawnego”.

Przedstawione w postanowieniu z 5.01.2011 r. stanowisko Sadu Najwyzszego
w odniesieniu do prawnokarnej oceny sytuacji, w ktérej przypisuje si¢ sprawcy
popelnienie przestepstw podobnych, zastuguje zasadniczo na aprobate. Zauwazy¢
nalezy, ze poglad ten Sad Najwyzszy wypowiedzial na gruncie analizy prawidtowosci

8 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas w: Kodeks karny..., s. 300.
° Por. wyrok SN z 14.01.2004 r. (IV KK 192/03), LEX nr 84458; wyrok SN z 13.01.2010 r. (I KK 150/09),
»Biuletyn Prawa Karnego” 2010/2, poz. 6; wyrok SN z 4.06. 2009 r. (WA 16/09), ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2009, poz. 1253; wyrok SN z 11.02.2009 r. (II KK 245/08), ,,Orzecz-
nictwo, Prokuratura i Prawo” 2009/7-8, poz. 8; wyrok SN z 19.07.2007 r. (V KK 384/06), ,,Biuletyn Prawa
Karnego” 2007/14, poz. 33; wyrok SN z 3.07.2007 r. (I KK 327/06), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych” 2007, poz. 1498.

10°Z. Kukuta, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 . III KK 181/10, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2011/3, s. 63-67.

1 Z. Kukula, Glosa do postanowienia..., s. 67.

12 OSNKW 2011/2, poz. 13, ,,Biuletyn SN” 2011/2,s. 12.



178 Patrycja Koztowska—Kalisz, Joanna Piérkowska—Flieger

orzekania kary facznej i jej wymiaru, podkreslajac, ze to wtasnie sad wydajacy wyrok
taczny ma mozliwos$¢ ,,dostrzec” petnie osadzonej dzialalnosci przestepczej skazane-
go, ktora byta uprzednio przedmiotem rozstrzygania w réznym czasie przez rézne
sady, i te wlasnie okoliczno$¢ sad powinien uwzglednié przy ustalaniu wysokosci
kary facznej. Skazanie za$ sprawcy réznymi wyrokami za przestepstwa podobne,
pozostajace w zbiegu realnym, a nastegpnie konieczno$¢ polaczenia kar i wymie-
rzenia kary tacznej w postepowaniu o wydanie wyroku Igcznego rodzi potrzebe
uwzglednienia dyrektyw wymiaru tej kary. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze aktualnie
w literaturze przewazajacy jest poglad, iz wydanie wyroku tacznego moze zasadniczo
doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej skazanego, a instytucja kary tacznej
nie jest i nie powinna by¢ forma fagodzenia repres;ji karnej'? Takze orzecznictwo
sadowe, cho¢ na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. w tej kwestii niejednolite,
aktualnie wydaje si¢ to zapatrywanie potwierdzaé®. Fakt, ze sprawca popetnit prze-
stepstwa podobne, za ktére zostat skazany, powinien stanowié okoliczno$é, ktdra
sad wymierzajacy kare taczna jest zobowigzany uwzglednic, okreslajac jej wymiar.
Watpliwe jest natomiast przyjecie — ktére zdaje sie wynikaé z tre$ci powotanego
postanowienia — ze podobiefistwo popetnianych przestepstw moze niekiedy byé
potraktowane jako okoliczno$¢ tagodzaca w sprawie, uwzgledniana na korzysé
sprawcy. Wydaje sig, ze przeciwnie — popelnienie przestepstw podobnych zawsze
musi zostaé ocenione jako okoliczno$¢ obcigzajaca sprawce, przemawiajaca na jego
niekorzy$¢. Biorac bowiem pod uwage przyjeta przez ustawodawce w art. 115
§ 3 k.k. definicje przestgpstwa podobnego i kryteria takiego podobienistwa (toz-
samo$¢ rodzajowa, zastosowanie przy popelnieniu przestepstwa przemocy lub
grozby jej uzycia, cel osiagniecia korzysci majatkowej), moze budzi¢ watpliwosci,
czy jest w ogble mozliwe uznanie, ze popelnienie przestepstw w takich warunkach
(4. ich podobiefistwa) moze kiedykolwiek uzasadnia¢ fagodniejsze potraktowanie
sprawcy. Przeczy temu chociazby analiza ustawowych konsekwencji popelnienia
przestepstw podobnych, ktére zawsze wiazg si¢ z bardziej dolegliwym skutkiem
dla sprawcy — podobiefistwo przestepstw jest przeciez przestanka tzw. recydywy
specjalnej podstawowej (art. 64 § 1 k.k.), uzasadnia zarzadzenie kary warunko-
wo zawieszonej (art. 75 § 1 k.k.). Widaé zatem, ze ustawodawca traktuje podo-
biefistwo przestepstw jako sytuacje uzasadniajaca surowszg ocene sprawcy i jego
postawy wobec zasad porzadku prawnego. Tym samym stuszne jest stwierdzenie
zawarte w tezie postanowienia z 5.01.2011 r., ze popelnienie przestepstw w wa-
runkach podobiefistwa §wiadczy o niepoprawnosci sprawcy i jego konsekwencji,
premedytacji w dgzeniu do tamania porzadku prawnego; wydaje sie, ze Swiadczy
o tym zawsze, a zatem nigdy nie moze by¢ podstawg uznania, ze skoro spraw-
ca popelnil on przestepstwa podobne, zastuguje na tagodniejsze prawnokarne
potraktowanie.

B J. Giezek w: Kodeks karny. Czegs¢ ogélna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2012, s. 543-544;
P. Kardas w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2007, t. 1,
s. 928.

14 Por. np. wyrok SN z 28.10.1993 r. (III KRN 238/93), OSNKW 1994/1-2, poz. 11; postanowienie SN
z 18.03.1981 r. (VI KZP 5/81), OSNPG 1981/5, poz. 43.

5 Por. postanowienie SN z 3.11.2003 r. (IV KK 295/02), OSNKW 2004/1, poz. 7; postanowienie SN
z 1.02.2002 r. (V KK 73/02), LEX nr 56827; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8.02.2011 r.
(Il AKa 14/11), KZS 2011/5, poz. 43.



Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszeqgo z zakresu prawa karnego materialnego za | pétrocze 2011 r. 179

STRONA PODMIOTOWA PRZESTEPSTW PRZECIWKO ZYCIU
| ZDROWIU - PROBLEMATYKA ZAMIARU OGOLNEGO

Wyrok Sadu Najwyzszego z 13.01.2011r. (Il KK 188/10)

»1. Biegly nie okresla kwalifikacji prawnej czynu, a jedynie ustala rodzaj ob-
razen i stopief naruszenia czynnosci narzadow ciala, co pozwala sadowi
na prawidlowe zakwalifikowanie zachowania sprawcy.

2. Nie budzi watpliwosci, ze przyjmowanie tzw. zamiaru ogodlnego
przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu wymaga, gdy chodzi
o art. 156 § 1 k.k., aby zamiar sprawcy obejmowal nie jakiekolwiek na-
ruszenie czynno$ci narzadow ciala lub rozstrdj zdrowia, ale w aspekcie
chocby ewentualnym ci¢zki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajacy
np. ze sposobu dzialania sprawcy. Ponadto migdzy zachowaniem spraw-
cy a tym skutkiem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, cho¢ oczywiscie
nie jest wymagane uswiadomienie sobie przez niego dokladnego przebie-
gu tego zwigzku”.

Wyrok Sagdu Najwyzszego z 13.01.2011 r. dotyka problematyki strony podmio-
towej przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, w szczeg6lnosci postaci zamiaru przy-
pisywanego sprawcom takich przestepstw. Zagadnienie to ma donioste praktyczne
znaczenie i niejednokrotnie budzi watpliwosci interpretacyjne, widoczne takze
w orzecznictwie sgdowym. Przeprowadzana w powolanym wyroku analiza prawna
odnosita sie do kwalifikacji zachowania sprawcy z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w konteks-
cie wlasciwego rozpoznania strony podmiotowej sprawcy tego przestepstwa. Sady
obu instangji nie dokonaly prawidlowej analizy znamion subiektywnych, przyjmujac
kwalifikacje z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. de facto w oparciu o ocene spowodowanego
przez sprawce skutku (,silne kopniecie podbiciem obutej stopy w unieruchomiona
tydke oznacza, ze sprawca co najmniej godzit si¢ na spowodowanie tych obrazen,
ktére spowodowal”). Nie budzi zadnych watpliwosci w literaturze karnistycznej,
ze przestepstwo okreslone w art. 156 § 1 k.k. moze by¢ popetnione tylko umyslnie,
zarOwno z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem wynikowym (ewentualnym),
przy czym sprawca musi obejmowaé Swiadomoscig przynajmniej mozliwo$é spowo-
dowania swoim zachowaniem cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby i cheieé
takiego skutku albo na nastgpienie takiego skutku si¢ godzié. Podkre§la sie jednak,
ze postac ciezkiego uszkodzenia ciala, wymieniona w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 k.k.,
nie musi juz by¢ sprecyzowana w §wiadomosci sprawcy, bowiem spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przybraé moze postaé zamiaru ogélnego'’. Dla
przyktadu w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8.02.2001 r.'® stwier-
dzono, ze: ,,Przy umySlnych uszkodzeniach ciata przyjmuje si¢ tak zwany zamiar

16 OSNKW 2011/2, poz. 17, ,,Biuletyn SN” 2011/2, s. 13.

17 A. Zoll w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna..., t. 2, s. 338; M. Budyn—Kulik w: Kodeks karny. Komentarz,
M. Mozgawa (red.), Warszawa 2013, s. 361; K. Wiak w: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Warszawa 2012, s. 785; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26.02.2002 r. (Il AKa 18/02),
wProkuratura i Prawo” 2004/4, poz. 21.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8.02.2001 r. (I AKa 36/01), ,,Prokuratura i Prawo” 2002/3,
poz. 15 (dodatek).
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ogdlny, ktory obejmuje faktycznie powstate nastepstwa zadanych umyslnie obrazen,
zaktada si¢ bowiem, ze sprawca nie mogt mie¢ Swiadomosci doktadnego obrazu
wszystkich nastepstw swego dzialania, ale dziatal on ze $wiadomoscig mozliwosci
powstania daleko siegajacej krzywdy biorgc pod uwage rodzaj uzytego narzedzia,
liczbe i site uderzen, odpornosé ofiary itp.”. Konstrukcja tzw. zamiaru ogdlnego
(dolus generalis) zaktada, ze sprawca swoja wolg obejmuje jedynie bardzo ogdlnie
wyobrazone skutki, odpowiada za$ za ten, ktdry faktycznie wywotat’®. Wspotczesnie
formuta ta w swej klasycznej postaci nie ma oparcia normatywnego, trudno ja tez
pogodzi¢ z zasada subiektywnej odpowiedzialnosci.

Ta teoretyczna postaé zamiaru wigzana jest tradycyjnie z typami czynu zabro-
nionego, w ktoérych istotne s elementy ilosciowe (wielko$ciowe) relatywizujace
osiaggniecie okreslonej ilosci (wielkosci) do kwalifikacji zachowania sprawcy?’.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w $wietle art. 9 § 1 k.k. zamiar obejmuje albo che¢é
popelnienia czynu zabronionego, albo zgodg¢ na takie popelnienie, co zaklada,
ze konstrukcja tzw. zamiaru ogdélnego musi miesci¢ sie w normatywnym ujeciu
zamiaru, okre$§lonym w tym przepisie. Tak wiec popelniajac przestepstwo z art. 156
§ 1 k.k., sprawca musi obejmowaé swojg §wiadomoscig przynajmniej mozliwoscé,
ze swoim zachowaniem spowoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego
i do osiggniecia takiego skutku dazy¢ lub sie na niego godzi¢. Dopuszczenie w takich
wypadkach tzw. zamiaru ogdlnego oznacza wigc tyle, ze sprawca nie musi chcie¢ czy
godzic si¢ na spowodowanie konkretnego skutku wymienionego przez ustawodawce
w treSci art. 156 § 1 k.k. ani zaktada¢ z géry czasu trwania skutku?'. O przyjeciu
umyS$lnego przestepstwa materialnego decyduje tu — w warstwie subiektywnej — to,
ze sprawca uSwiadamia sobie mozliwo$¢ urzeczywistnienia skutku decydujacego
o bycie danego przestepstwa, a nie jakiego$ nieokre$lonego skutku, i ma zamiar
jego urzeczywistnienia (w kontekscie chocby zamiaru ewentualnego)®>. W zwigz-
ku z tym dla przyjecia popelnienia przez sprawce przestepstwa uszkodzenia ciata
z art. 156 k.k. konieczne jest wykazanie, ze sprawca uSwiadamiat sobie mozliwo$é
spowodowania np. pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy lub zdolnosci
plodzenia i tego chcieé lub godzié si¢ — nie wystarczy zalozenie, ze godzit sie na ja-
kiekolwiek uszkodzenia ciata w ogole. Stusznie wiec Sad Najwyzszy przyjal, ze tzw.
zamiar ogblny przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu wymaga jednak,
gdy chodzi o art. 156 § 1 k.k., aby zamiar sprawcy obejmowal nie jakiekolwiek
naruszenie czynnoSci narzadéw ciata lub rozstréj zdrowia, ale w aspekcie chocby
ewentualnym ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajacy np. ze sposobu jego
dziatania. Ponadto, miedzy zachowaniem sprawcy, a owym skutkiem, musi istnie¢
zwigzek przyczynowy, cho¢ oczywiscie nie jest wymagane uswiadomienie sobie
przez niego dokladnego przebiegu tego zwiazku. Tak wigc sprawca przestepstwa
umy$lnego swoja $wiadomoscig i wolg objaé¢ powinien wszystkie znamiona czynu
zabronionego, w tym takze wymagany dla przestepstw materialnych konkretny
skutek?. Kwestig oczywistg jest tez to — co Sad Najwyzszy stusznie podkreslit

Y A. Marek, Prawo karne...,s. 135-136.

20 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 317.

2! Por. M. Budyn—Kulik w: Kodeks karny..., s. 361.

22 Por. K. Buchata, Prawo karne...,s. 317.

23 Por. tez postanowienie SN z 3.01.2006 r. (Il K 80/05), ,,Prokuratura i Prawo” 2006/5, poz. 6 (dodatek).
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—ze o tym, czy sprawca wypelnil swym zachowaniem dyspozycje jakiegokolwiek
przepisu, nie moze decydowa¢ opinia bieglego. To nie biegly przesadza o zakwa-
lifikowaniu wywolanego przez dzialanie oskarzonego skutku z okreslonego prze-
pisu prawa, a jedynie podany przez niego rodzaj obrazen i naruszenie przez nie
czynnoSci narzagdéw ciata, w tym wywolanie ci¢zkiego uszczerbku, ma pozwolié
sadowi na prawidlowe zakwalifikowanie zachowania sprawcy.

ODPOWIEDZIALNQ§C GWARANTA ZA KONKRETNE NARAZENIE
NA NIEBEZPIECZENSTWO UTRATY ZYCIA LUB CIEZKIEGO
USZCZERBKU NA ZDROWIU

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.01.2011 r. (IV KK 356/10)*

»Zakres obowiazkow ciazacych na gwarancie (art. 160 § 2 k.k.) musi by¢ definio-
wany w odniesieniu do tego momentu czasowego, w ktérym on dziala, w oparciu
o wtedy dostepne mu informacje o okolicznosciach stanu faktycznego. W odniesie-
niu do tego momentu formulowane powinny by¢ wnioski co do zakresu realizacji
tychze obowiazkow i niebezpieczenstw, ktére wynika¢ moga z ich zaniechania”.

Teza powotanego postanowienia Sadu Najwyzszego z 19.01.2011 r. stanowi
w istocie powtdrzenie tezy z wyroku tego sadu z 8.06.2010 r.%* Orzeczenia te od-
nosza si¢ do problematyki odpowiedzialnosci karnej za konkretne narazenie na nie-
bezpieczenistwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, w szczeg6lnosci
w sytuacji, gdy za stan tego bezpoSredniego niebezpieczefistwa czy tez znaczace
jego zwiekszenie odpowiedzialno$¢ ponosi¢ ma gwarant. Penalizacja na podstawie
art. 160 k.k. objete jest kazde dziatanie albo zaniechanie, ktére stwarza bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, tzn. zmienia
sytuacje z bezpiecznej na taka, w ktérej wystepuje bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia cztowieka w zakresie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu; skutek
ten bedzie mieé miejsce takze woéwczas, gdy sprawca swoim zachowaniem zwiekszy
zagrozenie dla juz istniejgcego bezposredniego niebezpieczenstwa?®. Kwalifikowany
typ tego przestepstwa dotyczy narazenia na bezpoSrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby, wobec ktdrej sprawca ma szcze-
golny obowigzek opieki (art. 160 § 2 k.k.), przy czym podnosi sie w literaturze,
ze ze wzgledu na tre$é art. 160 § 2 k.k. przestepstwo okreslone w art. 160 § 1 k.k.
moze by¢ popelnione tylko przez dzialanie, za$ przestepstwo okreslone w art. 160
§ 2 k.k. moze by¢ popelnione zar6wno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie,
bowiem zaniechanie jest podstawa odpowiedzialno$ci za sprowadzenie bezposred-
niego niebezpieczenstwa tylko wtedy, gdy na sprawcy cigzyl prawny szczegdlny
obowiazek zapobiegniecia narazeniu na niebezpieczenstwo?’. Jako ze powolane typy

2 OSNKW 2011/2, poz. 18, ,,Biuletyn SN” 2011/2, s. 13.

2 Wyrok SN z 8.06.2010 r. (IIl KK 408/09), LEX nr 598846.

26 M. Bielski, Prawnokarne przypisanie skutku w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczeristwo — uwagi
na marginesie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 ., V KK 37/04, ,,Przeglad Sadowy”
2005/4, s. 119; A. Zoll w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., s. 381.

27 A. Zoll w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna...... , s. 379; M. Budyn—Kulik w: Kodeks karny..., s. 3705 por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9.03.1995 r. (Il Akr 40/95), ,,Prokuratura i Prawo” 1995/6, poz. 23.
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przestepstw nalezg do kategorii konkretnego narazenia na niebezpieczefistwo, oczy-
wiste jest tez, ze kwalifikacja z ktéregokolwiek paragrafu art. 160 k.k. moze mieé
miejsce wtedy tylko, gdy ustalony zostanie stan bezpoSredniego niebezpieczefistwa
rozumianego jako pewna obiektywna sytuacja, czyli pewien szczegblny uktad rzeczy
i zjawisk, z ktérego rozwojem zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo nastgpienia
uszczerbku w dobru prawnym. Niebezpieczenstwem jest bowiem taki szczegdlny
uktad sytuacyjny, z ktérego wynika wysokie prawdopodobiefistwo wystapienia
uszczerbku dla dobra prawnego, ale ktéry jednoczes$nie nie musi, a jedynie moze
doprowadzi¢ do naruszenia tego dobra?®. Z kolei okreslajac bezpoSrednio$é nie-
bezpieczenistwa, wskazuje si¢ na takie jego cechy jak natychmiastowo$¢, realnosé,
konkretne istnienie w sytuacji juz stworzonej przez sprawce, bez jego dalszych
mozliwych dziatan®. Powyzsze uwagi wyznaczajg zakres badania w kontekscie
kwalifikacji z przepisu art. 160 k.k. Powotane postanowienie Sadu Najwyzszego
2 19.01.2011 r. zapadto na gruncie rozpoznania sprawy, w ktorej zarzuty dotyczyly
zaniechania (poprzez brak nadzoru, niedopelnienie obowiazk6w), a przez to narazenia
na bezpoSrednie niebezpieczefistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
co w konsekwencji doprowadzito do $miertelnego wypadku. Zdaniem sadu w oko-
liczno$ciach faktycznych danej sprawy nie bylo mozliwe przypisanie oskarzonym
popelnienia przestepstwa z art. 160 § 1 k.k., jako ze przestgpstwo to moze zostaé
popelnione wylacznie przez dziatanie, a tymczasem oskarzonym zarzucano bezczyn-
no$¢ prowadzaca do nieszczesliwego wypadku; przyjeto natomiast, ze wszystkie
osoby wskazane w akcie oskarzenia spetnialy funkcje gwaranta z art. 160 § 2 k.k.
Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze Zadnej z tych 0s6b nie mozna przypisaé, iz majac
ku temu wszelkie mozliwosci i znajac zagrozenie, zaniechata podjecia cigzacego
na nich obowigzku w sposéb zawiniony, ktory mégiby doprowadzi¢ do zmniejszenia
lub wyeliminowania stanu zagrozenia. Nie byto wiec mozliwe obiektywne przypisa-
nie im skutku w postaci wystgpienia bezposredniego niebezpieczefistwa utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jako ze warunki odpowiedzialnosci karnej
gwaranta za przestepstwo materialne nie zostaly w realiach tej sprawy spetnione.
Mozna bowiem — zdaniem sadu — przypisaé gwarantowi skutek bedacy znamieniem
przestepstwa popelnionego z zaniechania tylko wtedy, gdy skutek ten byt przewidy-
walny, a niebezpieczefistwo dla dobra prawnego rozpoznawalne. Stad tez wniosek
wypowiedziany w tezie powolanego postanowienia Sagdu Najwyzszego, ze zakres
obowigzkow cigzacych na gwarancie musi by¢ definiowany w odniesieniu do tego
momentu czasowego, w ktérym on dziata, w oparciu o wtedy dostepne mu informacje
o okoliczno$ciach stanu faktycznego. W odniesieniu do tego momentu formutowane
powinny by¢ wnioski co do zakresu realizacji tychze obowiazkéw i niebezpieczenstw,
ktore wynikac mogga z ich zaniechania. Gwarant bowiem ma obowigzek podjaé wszyst-
kie takie dziatania, ktére w okreSlonym, konkretnym uktadzie sytuacyjnym, w jakim
funkcjonuje, sa wedtug zasad wynikajacych z aktualnego stanu wiedzy wymagane
jako dajace szanse na wyeliminowanie niebezpieczenstwa’’. W glosie do powotanego

28 Por. M. Bielski, Prawnokarne przypisanie...,s. 123.

2% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4.10.2007 r. (Il AKa 132/07), ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2007/12, poz. 53.

Por. J. Wyrembak, Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, ,Prawo i Me-
dycyna” 2005/3, s. 148-149.
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postanowienia H. Kuczyfiska®!, podzielajac co do zasady stuszno$¢ rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego, zwrocita jednak uwage na konieczno$é¢ dodatkowego rozwa-
zania mozliwosci przypisania w analizowanym stanie faktycznym (jak i w stanach
podobnych) przestepstwa z art. 160 § 3 k.k., jakim jest nieumyslne doprowadzenie
do stanu zagrozenia powodujacego bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia
albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Autorka stusznie zauwazyla, ze ryzyko
odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z niezrealizowania obowiazkéw po stronie
0s0b wykonujacych funkcje publiczne w zakresie np. od$niezania, naprawy drog,
wyburzania walgcych sie budynkéw, powodujacych realne stany zagrozenia dla
zdrowia czy zycia, jest bardzo aktualne. W takich sytuacjach H. Kuczyniska pro-
ponuje stosowanie w praktyce teorii oparcia odpowiedzialnosci karnej z art. 160
§ 3 k.k. na zachowaniu niezgodnym z prawem, uzalezniajacej odpowiedzialno$¢
od sprowadzenia nie kazdego niebezpieczenistwa, ale takiego, ktore jest ,zabro-
nione”, ,,prawnie potepiane”. To wiasnie kryterium bezprawnosci w zachowaniu
sprawcy wyznaczaloby granice oddzielajacg zaniechanie przestepne od zaniechania,
ktére nie prowadzi do odpowiedzialnosci karnej. Cho¢ takie stanowisko wprowa-
dza dodatkowe, pozaustawowe (i zawezajace) kryterium przypisywania realizacji
znamion czynu zabronionego, to w wymiarze praktycznym na pewno ufatwialoby
stosowanie art. 160 § 3 k.k.3?

PENALIZACJA POSIADANIA SRODKA ODURZAJACEGO
LUB SUBSTANC]I PSYCHOTROPOWE]

Uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 27.01.2011 r. (1 KZP 24/10)33

»Posiadaniem Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu
art. 62 ustawy z 21.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest kazde wla-
danie takim $rodkiem lub substancja, a wiec takze zwiazane z jego uzyciem lub
zamiarem uzycia”.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 27.01.2011 r. rozstrzyga rozbiezno$ci wystepujace
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych w zakresie dotycza-
cym zagadnienia prawnego, czy posiadanie Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej zwigzane z jego zazywaniem lub zamiarem zazycia (,na wlasny
uzytek”) stanowi realizacje znamion typu czynu zabronionego z art. 62 u.p.n. Sktad
orzekajacy, podejmujac przedmiotowa uchwate, zwrécil uwage, ze wystepujaca
tu rozbiezno$¢ orzecznicza nie ma jednak charakteru rozbieznosci interpretacyjne;j
zwigzanej z ustaleniem tre$ci normy prawnej, poniewaz spor, jaki rysuje sie w za-
padtych w tym zakresie odmiennych orzeczeniach, nie dotyczy tego, jak nalezy
rozumie¢ pojecie posiadania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
w rozumieniu art. 62 u.p.n., ale czy jest takim posiadaniem (karalnym) dyspono-
wanie $rodkiem w czasie, gdy jest on uzywany (zazywany). Uchwala ta w swoje;j

31 H. Kuczyniska, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., IV KK 356/10. Prawnokarne
aspekty opieki nad drzewami, ,Palestra” 2012/7-8,s. 130-137.

32 H. Kuczynska, Glosa do postanowienia..., s. 136-137.

33 OSNKW 2011/1, poz. 2, LEX nr 686664, ,,Biuletyn SN” 2011/1, s. 15.
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istocie sprowadza sie wiec do rozstrzygniecia, czy na gruncie obowiazujacego
ustawodawstwa karnego kryminalizuje sie posiadanie srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych (narkotykéw) zwigzane z ich uzyciem (zazyciem) lub
zamiarem uzycia (zazycia). Zlozono$¢ zagadnienia potwierdza fakt, ze uchwata
ta doczekala si¢ az szeSciu glos, w wigkszosci jednak o charakterze aprobujacym
(trzy glosy aprobujace, dwie czeSciowo krytyczne i jedna krytyczna)*.

Argumentacja powolywana w poprzednio wydawanych orzeczeniach, przyjmu-
jacych, ze kazda forma posiadania narkotykow, niezaleznie od jego celu lub czasu
trwania, stanowi karalne posiadanie w rozumieniu art. 62 u.p.n., sprowadzala si¢
— w uproszczeniu — do twierdzenia, ze z literalnego brzmienia art. 62 u.p.n. nie
wynika jakiekolwiek zawezenie karalno$ci posiadania narkotykéw i ze posiada-
nie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j jest karalne bez wzgledu
na cel tego posiadania oraz bez wzgledu na jego ramy czasowe® Z kolei judykaty
odmienne opieraly si¢ na przyjeciu, ze krotkotrwate posiadanie Srodka odurzaja-
cego w zwigzku z jego uzyciem nie jest czynem karalnym w rozumieniu ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, bowiem wykfadnia celowosciowa tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze intencja ustawodawcy nie byto w ten sposéb karanie
samego zazywania narkotykéw przez kwalifikowanie tego rodzaju zachowania
jako posiadania. Ratio legis penalizacji posiadania narkotykéw jest zapobiezenie
wprowadzeniu ich do obrotu, udzieleniu innej osobie, przywozu, wywozu albo
innym zabronionym zachowaniom, podczas gdy jednocze$nie samo zazywanie jest
poza zakresem kryminalizacji i jako takie nie jest przez aktualne ustawodawstwo
zabronione®®.

Podejmujac uchwale z 27.01.2011 r., Sad Najwyzszy oparl si¢ w przyjetej argu-
mentacji zasadniczo na rezultacie wyktadni jezykowej, podpierajac ja dodatkowo
argumentami odwotujacymi si¢ do wykladni systemowej wewnetrznej i zewnetrznej
oraz historycznej. W zakresie odwolywania si¢ do wyktadni jezykowej jako punkt
wyjscia stusznie sad powotat sie na potrzebe analizy znamienia czasownikowego
wyrazonego w przepisie art. 62 u.p.n. stowem ,,posiada”. Spos6b rozumienia tego
pojecia na gruncie prawa karnego wydaje sie bowiem dla analizowanej proble-
matyki przesadzajacy. Sad Najwyzszy przyjal (tak samo zresztg jak w pozostatych
powotanych orzeczeniach), ze pojecie posiadania w prawie karnym nie jest toz-
same ze znaczeniem, jakie temu terminowi nadaje si¢ w prawie cywilnym, i jezeli
nic innego nie wynika z tresci aktu prawnego lub kontekstu, w jakim okreslona
regulacje wigza¢ nalezy z innymi przepisami, jest uzywane w znaczeniu ogdl-
nym i oznacza po prostu ,mieé” co$, ,,dysponowac” czyms$. Tak wiec sprawca
zabronionego czynu opisanego w art. 62 u.p.n. bedzie ten, kto wbrew przepisom

3 Glosa aprobujaca — J. Raglewski, Glosa do uchwaly SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10, LEX/el.
2011; M. Matecki, Glosa do uchwaly SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2011/2, s. 149-168; M. Derlatka, Glosa do uchwaty SN z dnia 27 stycznia
2011 r., I KZP 24/10, ,,Pafistwo i Prawo”; glosa cze$ciowo krytyczna — M. Maraszek, Glosa do uchwaty SN
z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10, LEX/el. 2011; T. Snarski, Glosa do uchwaly SN z dnia 27 stycz-
nia 2011 ., I KZP 24/10, ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2011/3; glosa krytyczna
— M. Kornak, Glosa do uchwaty SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10, LEX/el. 2011.

35 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13.03.2007 r. (Il AKa 28/07), ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2007/9, poz. 74; postanowienie SN z 28.10.2009 r. (I KZP 22/09), OSNKW 2009/12, poz. 103.

3¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17.11.2005 r. (Il AKa 288/05), OSA 2006/5, poz. 26; wyrok
SNz 21.01.2009 r. (Il KK 197/08), OSNKW 2009/4, poz. 30.
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ustawy ,,ma” Srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa, przy czym nie
maja dla realizacji znamion tego przestgpstwa znaczenia ani ramy czasowe takiego
posiadania, ani tez elementy intelektualne sprowadzajace si¢ chocby do celu czy
motywacji towarzyszacej posiadaniu. Tym samym, zdaniem Sagdu Najwyzszego, juz
sama wyktadnia jezykowa dostarcza wystarczajacych argumentéw pozwalajacych
na przyjecie stanowiska wyrazonego w podjetej uchwale — kazde wtadztwo, kazde
faktyczne dysponowanie $rodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa
bedzie wypelnialo znamie czasownikowe typu przestepstwa z art. 62 u.p.n. Niejako
dodatkowo Sad Najwyzszy — dla wzmocnienia argumentacji jezykowej — odwotat
si¢ do innych metod wyktadni, ktére w zadnym zakresie nie przeczg, a przeciwnie
— potwierdzaja wnioskowanie wynikajace z jezykowego ustalenia zakresu normy
sankcjonujacej z art. 62 u.p.n. Odwotujac sie do wyktadni systemowej, Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze ustawa od strony pozytywnej okresla wypadki dopuszczalnego
posiadania narkotykéw, a zaden przepis ustawy nie wprowadza upowaznienia
dla posiadania narkotykéw zwigzanego z osobistym ich wykorzystywaniem (uzy-
waniem), z wyjatkiem uzywania leczniczego, wobec czego nie mozna wywodzié,
ze obowigzujgca ustawa nie zabrania zazywania narkotykéw, i — co wiecej — wywiesé
z niej mozna swoiste prawo podmiotowe do zazywania narkotykéw. Odwotujac sie
do wyktadni historycznej, wskazano przede wszystkim na fakt, ze od czasu ustawy
o zapobieganiu narkomanii z 1985 r.>” ustawodawca od strony pozytywnej okresla
wypadki dopuszczalnego (zgodnego z prawem) posiadania narkotykéw i do takiego
zgodnego z prawem posiadania ustawodawca nie zaliczyl dysponowania odpowied-
nim $rodkiem na wtasny uzytek, nawet jezeli przewidywal niepodleganie za takie
zachowanie karze; dodatkowo kazdy wypadek niezgodnego z prawem posiadania
narkotykéw prowadzit do zabezpieczenia i orzeczenia przepadku takiego narko-
tyku. Co wiecej, od uchylenia w 2000 r. przepisu art. 48 ust. 4 u.z.n., uchylaja-
cego karalno$¢ posiadania na wiasny uzytek srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w iloéci nieznacznej, pomimo przedstawiania odpowiednich
propozycji, ustawodawca nie zdecydowatl sie na wprowadzenie do obowiazujacej
ustawy zadnego przepisu, ktory statby na przeszkodzie ukaraniu za przestepstwo
posiadania nieznacznej ilo$ci narkotykow osoby, ktdra posiada je na wlasny uzytek.
Z wyzej zaprezentowang argumentacjg Sadu Najwyzszego nalezy sie oczywiScie
zgodzié. Nie przekonujg tez przedstawione w jedynej krytycznej glosie do powolanej
uchwaly argumenty powotane przez M. Kornak, ze wykladnia pojecia posiadania
na gruncie art. 62 u.p.n. musi si¢ odbywac wylacznie przez pryzmat celu wprowa-
dzenia przepiséw antynarkotykowych, ktére mialy by¢ instrumentem skutecznej
walki z przestepczoScig narkotykowa, nie za$ konsumentami. Autorka podniosta,
ze konsekwencja uznania petnej karalnosci kazdej formy posiadania narkotykdw jest
doprowadzenie do wyciggania prawnokarnych konsekwencji wobec kazdej osoby
uzaleznionej od tych Srodkow, a takze wobec osoby, co do ktérej organy Scigania
powzietyby wiarygodng informacje, ze Srodek taki zazyta. Tzw. posiadanie konsu-
menckie (tj. prowadzace w sposéb bezposredni do konsumpcji posiadanych uzy-
wek) — wobec braku wyraznego ustawowego zakazu zazywania — miatoby by¢ wiec

37 Ustawa z 31.01.19835 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. Nr 4, poz. 15 ze zm.), dalej jako u.z.n.
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prawnie dopuszczalne®®. Argumenty te trudno zaakceptowac. Po pierwsze, efekty
wyktadni celowos$ciowej nie mogg by¢ traktowane jako przesadzajace w wypadkach,
kiedy sg sprzeczne z do$¢ jednoznacznymi wynikami wyktadni jezykowej. Poza tym
Autorka glosy krytycznej wydaje sie jednoczesnie podzielad interpretacje znamienia
czynno$ciowego posiadania przyjetego na gruncie art. 62 u.p.n. Po drugie, dystynk-
¢ja posiadania konsumenckiego (jako dozwolonego) i posiadania komercyjnego
(jako zabronionego) nie znajduje zupelnie uzasadnienia w kontekscie jakichkolwiek
regut wyktadni jezykowej. Dodatkowo z uchwaly Sadu Najwyzszego nie wynika
weale, ze stwierdzenie obecnosci narkotykéw w organizmie rodzi a priori zaloze-
nie o ich uprzednim posiadaniu. Posiadanie takie musiatoby zosta¢ udowodnione
zgodnie z regulami dowodzenia, a dowdd ten obcigzalby oskarzyciela. Stusznie
bowiem Sad Najwyzszy podnidst, ze samo znajdowanie si¢ w stanie po uzyciu
§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej nie jest przestepstwem i nie
moze by¢ uznane za bezposredni dow6d na wezesniejsze posiadanie narkotykow.

PODMIOT PRZESTEPSTWA NARUSZENIA MIRU DOMOWEGO
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.02.2011r. (V KK 415/10)%

,» Tak jak dla ustalenia zakresu pojecia mienia niezbedne jest siegniecie do prawa
cywilnego, tak réwniez przy badaniu relacji 0os6b uprawnionych do przedmiotu
czynnos$ci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 193 k.k. konieczne jest
uwzglednienie regulacji normatywnych funkcjonujacych w innych — pozakarnych
— dziedzinach prawa”.

W odniesieniu do przestepstwa okreSlanego mianem naruszenia miru domowego
pojawiajg sie niekiedy watpliwosci w zakresie wlasciwego rozumienia podmiotu
tego czynu. W mySl art. 193 k.k. przestepstwo to polega na wdarciu sie do cudzego
domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia badz ogrodzonego terenu albo wbrew
zadaniu osoby uprawnionej nieopuszczeniu takiego miejsca. Na okreslenie kregu
0s0b mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 193 k.k. wptywa
interpretacja poje¢ wykraczajacych poza ramy terminologii SciSle karnistycznej,
tj. pojeé ,cudzy” i ,0soba uprawniona”. Do tych wlasnie problematycznych kwestii
Sad Najwyzszy odniést sie w postanowieniu z 3.02.2011 r. Jednym z wariantéw
zabronionego w art. 193 k.k. zachowania jest wdarcie sie do obiektu stanowigcego,
jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, w stosunku do sprawcy mienie cudze. Sprawca tego
czynu moze wiec by¢ tylko taka osoba, ktdrej na mocy obowiazujacych przepiséw
lub istniejacych miedzy stronami relacji albo uméw nie przystuguje prawo dostepu
do obiektu bedacego wzgledem niego formalnie mieniem cudzym. Sad Najwyzszy
stusznie podkreslil, Ze uzyskanie przez okreslong osobe na podstawie prawa lub
w wyniku czynnosci cywilnoprawnych dostepu do obiektu powoduje, ze staje
sic ona osobg uprawniong w rozumieniu art. 193 k.k., takze wobec wtasciciela
obiektu, jednak z uwzglednieniem ograniczen przewidzianych w prawie cywilnym.

3% M. Kornak, Glosa do uchwaly....
3 OSNKW 2011/5, poz. 42.
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W uzasadnieniu postanowienia trafnie zaznaczono, ze prawo wlasnosci, na ktére
powolal sie w kasacji od wyroku Sadu Okregowego pelnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego, podobnie jak wiele innych uprawnien, ktére zagwarantowane
sa w Konstytugcji, nie ma charakteru absolutnego. Prawo to doznaje ograniczen
przewidzianych w przepisach ustawowych, ktore ksztattuja i chroniag réwnie istotne
prawa obywatelskie innych oséb. Takie ograniczenia ustanowione sg w kodeksie
rodzinnym i opiekuiczym. Uzasadnione sg racjami spolecznymi w imi¢ zabez-
pieczenia pozycji malzonka, ktéry mieszkal w stanowiacym wylaczng wlasnosé
drugiego malzonka mieszkaniu.

Ponadto Sad Najwyzszy stusznie wykluczyt mozliwosé stosowania do przepro-
wadzanej w ramach procesu karnego oceny realizacji znamion przestepstwa dy-
rektyw zawartych w art. 5 kodeksu cywilnego*’, co proponowat wnoszacy kasacje
pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego. Artykut 5 k.c., w mysl ktérego: ,,Nie
mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno—gospo-
darczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony”, przewiduje zasady funkcjonujace w ramach regulowa-
nych przez prawo cywilne stosunkéw prawnych. M. Pyziak-Szafnicka podkreslifa,
ze: ,,Cho¢ zasady, do ktdrych odwotluje si¢ art. 5 k.c., majg charakter uniwersalnych
regut ludzkiego postepowania, zakres zastosowania tego przepisu jest ograniczony
do stosunkéw prawa prywatnego”™!. Nalezy dodad, ze analogiczne rozwigzanie
ustanowiono w art. 8 kodeksu pracy*. Natomiast w kodeksie karnym nie przewi-
dziano instytucji naduzycia prawa i wynikajacych z niego konsekwencji prawnych.
Z uwagi na to odwolywanie si¢ do niej przy interpretacji znamion jakiegokolwiek
czynu zabronionego bytoby sprzeczne z gwarancyjna funkcjg prawa karnego.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA BEZPRAWNY PRZEWOZ
ZA GRANICE DOKUMENTU STWIERDZAJACEGO TOZSAMOSC
INNEJ OSOBY ALBO JE] PRAWA MAJATKOWE

Wyrok Sadu Najwyzszego z 16.02.2011r. (11l KK 395/10)*

»Uzyty w art. 275 § 2 k.k. zwrot «przewozi za granic¢ dokument stwierdzajacy
tozsamos$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe» oznacza wywoz takiego doku-
mentu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zgodnie z art. 275 § 2 k.k. odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto bezpraw-
nie przewozi, przenosi badZ przesyla za granicg dokument stwierdzajacy tozsamos$é
innej osoby albo jej prawa majatkowe. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
2 16.02.2011 r. stusznie podkreslono, ze przepis ten sankcjonuje nie jakikolwiek trans-
fer graniczny okre$lonego dokumentu, a jedynie jego przemieszczanie przez granice

40 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.

41 M. Pyziak-Szafnicka w: System prawa prywatnego, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, M. Safjan (red.), Warszawa
2007, t. 1, s. 780.

42 Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

4 OSNKW 2011/S, poz. 43.
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Rzeczypospolitej Polskiej. Argumentujac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy powotat
sie na wykladni¢ historyczna, funkcjonalng i systemowa. Stosujac wyktadnie histo-
ryczng, Sad Najwyzszy wskazat na przepisy ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych*. Zgodnie z art. 41 ust. 1 u.e.l.d.o. osoba posiadajaca dowdd osobisty lub
tymczasowe za$wiadczenie tozsamosci, otrzymujac paszport badz dokument podr6zny
na wyjazd za granice, byta obowigzana ztozy¢ sw6j dowod osobisty lub tymezasowe
zaSwiadczenie tozsamosci organowi, ktory jej wydat paszport badz dokument po-
dr6ézny. W art. 54 ust. 2 u.e.l.d.o. natomiast przewidziano odpowiedzialno$¢ karna
za bezprawne przewozenie, przenoszenie lub przesylanie za granice dokumentu stwier-
dzajacego tozsamosé. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze uzyty w tym przepisie
ZWrot ,,za granice” oznaczal w rozumieniu art. 41 ust. 1 u.e.l.d.o. wywéz z Polski
dokumentu w zwigzku z wyjazdem za granice. Sad Najwyzszy uznal, ze prezentowany
w okresie obowigzywania art. 54 ust. 2 u.e.l.d.o. poglad, iz przedmiotem ochrony
tego przepisu jest porzadek prawny w zakresie zabezpieczenia interesu pafistwa przed
wywozeniem dokumentéw stwierdzajacych tozsamo$¢ za granice, zachowuje takze
aktualnos¢ na gruncie obowigzujacego stanu prawnego, poniewaz w art. 275 § 2 k.k.
przewidziano takie same znamiona czynnosci sprawczej jak w art. 54 ust. 2 u.e.l.d.o.
Ze wzgledu na to, zdaniem Sadu Najwyzszego, takze wyktadnia funkcjonalna oparta
o ratio legis ustanowienia takiej regulacji prawnej przemawia za uznaniem, ze art. 275
§ 2 kk. odnosi sie do przypadkdéw przemieszczania dokumentéw poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto zastosowanie wyktadni systemowej prowadzi, jak
stwierdzit Sad Najwyzszy, do ograniczenia rozumienia zwrotu ,,za granice” wylgcznie
do ,,wywozu za granice”, a wiec jako przemieszczania przedmiotu czynu tylko w jed-
nym kierunku, czyli z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku
wskazano na art. 183 § 415 oraz art. 299 § 1 k.k., w ktorych uzyto okreslenia ,,wy-
wozi za granice”, a takze przepisy ustawy o broni palnej i amunicji*, kodeksu karnego
skarbowego*® (np. art. 86 § 1 k.k.s.) i nieobowigzujacej juz ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z 1997 r.¥, gdzie zastosowano okreSlenia ,,przywoz z zagranicy”, ,,wywo6z
za granicg” lub ,,przywozi z zagranicy”, ,,wywozi za granicg”. Zestawienie powo-
tanych przepiséw potwierdza stusznos$¢ zaprezentowanego w wyroku rozumienia
zwrotu ,za granice”. Sad Najwyzszy przytoczyl poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 9.11.2009 r.*® na gruncie nieobowiazujacego art. 204 § 4 k.k.,
sankcjonujacego zwabienie lub uprowadzenie innej osoby w celu uprawiania prosty-
tugji za granica, zgodnie z ktérym znamig ,,uprawianie prostytucji za granica” nie jest
w zaden sposéb ograniczone np. przez dookreSlenie, ze odnosi sie ono do granicy
Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko to uzasadniono koniecznoscig respektowania
zobowigzan konwencyjnych, przede wszystkim wynikajacych z konwencji w sprawie
zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji®’. Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu
analizowanego orzeczenia okreslit ten poglad jako majacy charakter historyczny i uznat,

# Ustawa z 10.04.1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 139,
poz. 993 ze zm.), dalej jako u.e.l.d.o.

4 Ustawa z 21.05.1999 r. o broni palnej i amunigji (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 576).

46 Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186), dalej jako k.k.s.

47 Ustawa z 24.04.1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.).

4 Postanowienie SN z 9.11.2009 r. (Il KK 161/09), OSNKW 2010/4, poz. 33.

+ Konwencja w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji, otwarta do podpisu w Lake
Success 21.03.1950 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 41, poz. 278).
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ze nie zmienia on przedstawionej na gruncie art. 275 § 2 k.k. argumentacji odnoszacej
sie do rozumienia zwrotu ,,za granice”, tym bardziej ze szeroka wykfadnia tego przepisu
nie bylaby w jakikolwiek sposéb usprawiedliwiona.

Interpretacja dokonana przez Sad Najwyzszy zastuguje na pozytywna ocene.
Zostata przeprowadzona wieloplaszczyznowo, z uwzglednieniem argumentéw
wynikajacych z réznych rodzajéw wykladni. Moze jednak powstaé watpliwosé
co do stusznosci przyjetego w art. 275 § 2 k.k. rozwigzania. W przepisie tym sankcja
objeto wprawdzie bezprawny transfer okreslonych dokument6w, a nie postugiwanie
sie nimi, co penalizowane jest w art. 275 § 1 k.k., jednak w wyniku zachowania
sprawcy powstaje potencjalne zagrozenie dla pewnosci obrotu prawnego. W stanie
faktycznym, do ktérego odnidst sie Sad Najwyzszy, sprawca bezprawnie przewiozt
przez granice panstwowg z Republiki Litwy do Rzeczypospolitej Polskiej paszport
obywatela Biatorusi. Zachowanie sprawcy, co dowiédt Sad Najwyzszy, nie realizo-
walo znamion czynu opisanego w art. 275 § 2 k.k. Taka samg ocene¢ prawnokar-
ng nalezatoby zastosowaé do przypadku, gdyby przedmiotem czynu byt nalezacy
do obywatela polskiego dokument, bezprawnie przewozony z zagranicy do Polski.
Przepisy zawarte w rozdziale obejmujacym przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw chronig bowiem dokumenty zar6wno polskie, jak i zagraniczne. Jest
to zalozenie stuszne, ktére wynika z faktu, ze pewnos¢ obrotu prawnego moze by¢
zagrozona niezaleznie od pochodzenia dokumentu. W sytuacji gdy z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bezprawnie transportowane sg za granice okreslone doku-
menty, powstaje potencjalne zagrozenie dla pewnosci obrotu prawnego w panstwie,
do ktérego zostaly przewiezione. Konsekwencja bezprawnego przewozu okreslonych
dokumentéw do naszego kraju jest powstanie potencjalnego zagrozenia dla pewnosci
obrotu prawnego funkcjonujacego w Polsce. Jak nalezy przyjaé, polski ustawodawca
uznal jednak, ze potencjalne zagrozenie dla pewnosci obrotu prawnego nie jest w tym
przypadku dostateczng racja karalnosci. Dopiero czyn polegajacy np. na postuzeniu
si¢ bezprawnie przywiezionym z zagranicy dokumentem stwierdzajgcym tozsamosé
innej osoby albo jej prawa majatkowe, jego kradziez lub przywtlaszczenie realizuje
znamiona przestepstwa, ktore przewidziane jest w art. 275 § 1 k.k.

POJECIE DOKUMENTU W ROZUMIENIU PRAWA KARNEGO
MATERIALNEGO | PROCESOWEGO

Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.03.2011 r. (V KK 311/10)*°

»Artykut 115 § 14 k.k. wskazuje jedynie, jakie dokumenty znajduja si¢ pod ochrong
prawa karnego, a wiec okresla przedmiot ochrony prawnej przy przestepstwach
skierowanych przeciwko wiarygodnosci dokumentéow. Okreslony przedmiot nie
musi by¢ jednak dokumentem w rozumieniu karnoprawnym, aby by¢ dowodem
z dokumentu w rozumieniu karnoprocesowym?™.

W wyroku tym Sad Najwyzszy podjal kwestie znaczenia pojecia dokumentu
na gruncie prawa karnego materialnego w relacji z jego rozumieniem w innych

S0 OSNKW 2011/6, poz. 52.
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dziatach prawa. Dokument w znaczeniu procesowym, jak podkreslit Sgd Najwyzszy,
to kazda tres¢ pojeciowa utrwalona graficznie lub w inny sposéb w jakims$ przed-
miocie, jezeli nie jest on wylaczony jako dowdd zgodnie z zakazami i regutami
dowodowymi, albo tez inaczej — kazdy przedmiot badz zapis na no$niku informacji
zawierajacy treS¢ wyrazong w postaci stow lub znakéw graficznych, ktéra zostata
tam umieszczona w wyniku aktu woli jego wystawcy.

Sad Najwyzszy w analizowanym wyroku nawigzatl do prezentowanego juz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, zgodnie z ktérym pojecie dokumen-
tu w rozumieniu karnoprocesowym jest szersze od karnomaterialnego, poniewaz
obejmuje nie tylko dokumenty w rozumieniu definicji zawartej w kodeksie karnym,
ale takze inne dowody spelniajace okreslone cechy®!. Poglad ten nie wydaje sie
stuszny. W mysél art. 115 § 14 k.k.: ,,Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny
zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okreSlone prawo, albo ktory
ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne”. Analiza tej definicji sktania raczej do innego
wniosku, a mianowicie, ze obejmuje swoim zakresem dokumenty w znaczeniu kar-
noprocesowym, ktorych istotng cechg jest zawieranie okreslonej tresci pojeciowej,
a sposobem przeprowadzenia dowodu jest wowczas odczytanie tre$ci dokumentu
oraz przedmioty lub inne zapisane no$niki informacji stanowiace dokumenty w ro-
zumieniu karnomaterialnym nie ze wzgledu na zawartg w nich tres¢, lecz z uwagi
na wigzace sie z nimi prawo. Ta ostatnia kategoria dokumentéw w znaczeniu prawa
karnego materialnego nie moze by¢ uznana w Swietle prawa karnego procesowego
za dokumenty, ale za dowody rzeczowe, podlegajace ogledzinom.

Sad Najwyzszy przychylit sic w uzasadnieniu orzeczenia do stanowiska wyra-
zonego przez sad odwotawczy, w myS§l ktérego tzw. zeszyty stanéw zerowych oraz
utargéw dziennych i wyplat z kasy nie majg waloru dokumentu w rozumieniu
art. 115 § 14 k.k. Zapatrywanie to oparto na zatozeniu, ze wskazane dokumenty
miaty charakter nieformalny, nie odpowiadaty cechom dokumentéw ksiegowych,
a w zwigzku z tym, jak uznano, nie bylo z nimi zwigzane jakiekolwiek prawo,
a takze zawarta w nich tres$¢ nie stanowita dowodu prawa, stosunku prawnego lub
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Sad Najwyzszy niestusznie zawezit zakres
prawnokarnego rozumienia pojecia dokumentu jedynie do tzw. dokumentu for-
malnego, a wiec spelniajacego przewidziane w odpowiednich przepisach, p.. prawa
cywilnego lub finansowego, wymogi. Definicja autentyczna dokumentu zawarta
wart. 115 § 14 k.k. nie stwarza podstaw do twierdzenia, ze przewidziana w kodek-
sie karnym prawna ochrona dokumentéw dotyczy jedynie tych, ktore odpowiadaja
ustanowionym w odrebnych przepisach prawa warunkom. W przeciwnym bowiem
razie bezkarne bytoby np. podrobienie w celu uzycia za autentyczng faktury VAT,
jezeli podrobiona faktura nie obejmowataby wszystkich elementéw, ktore w mysl
odpowiednich regulacji prawnych powinna zawiera¢. Nalezy zatem podkreslié,
ze to, czy okreslony przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji chroniony jest
jako dokument przez przepisy kodeksu karnego, nie zalezy od unormowan po-
szczegdlnych dziedzin prawa, ktére przewiduja warunki, jakim majg odpowiadaé
okreslonego rodzaju dokumenty, ale od tego, czy spetnia wymogi przewidziane

51 Zob. wyrok SN z 29.11.1972 r. (Il KR 217/72), OSNPG 1973/6, poz. 82.
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w art. 115 k.k. Sad Najwyzszy, odmawiajgc wewngtrznym zeszytom, jakie pro-
wadzone byly w ksiegarni, charakteru dokumentu w rozumieniu prawnokarnym,
przyznat im jednak walor dokumentu w znaczeniu prawa karnego procesowego.
Odnoszac sie do kwestii relacji miedzy rozumieniem pojecia dokumentu w znacze-
niu prawa karnego materialnego oraz innych dziedzin prawa, mozna przytoczy¢
opini¢ Sadu Najwyzszego wyrazong w okresie obowigzywania kodeksu karnego
2 1932 r.2 W wyroku z 10.02.1937 1.5 stwierdzono bowiem, ze: ,,Skoro dokument
ze wzgledu na swoja tre$¢ i ogdlng postaé moze stanowié dowdd prawa, stosunku
prawnego lub okoliczno$ci mogacej mieé znaczenie prawne, kwestia waznosci
tego dokumentu z punktu widzenia przepisdéw prawa cywilnego nie ma dla istoty
przestepstwa z art. 187 k.k. (jego odpowiednikiem jest art. 270 § 1 k.k. — przyp.
J.P—F.) znaczenia”.

Stosowanie instytucji przewidzianej w art. 178 § 1 k.k.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 1.03.2011r. (V KK 284/10)%*

»O ile w przypadku popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k.
lub w art. 177 § 2 k.k. sprawca moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ takze za skutki
swojego bezprawnego zachowania, ktére byly poza jego percepcja w czasie czynu,
to dla przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujacej przepis art. 178 § 1 k.k. z powo-
du zbiegnigcia z miejsca zdarzenia niezbedne jest przypisanie sprawcy umy§lnosci
co do tego, ze przez zbiegniecie zmierzal on do uniknig¢cia odpowiedzialnosci
za zachowanie, ktore wyczerpalo znamiona ustawowe przestgpstw stypizowanych
w art. 177 k.k.”.

Regulacja przewidziana w art. 178 k.k., stanowigca podstawe nadzwyczajnego
zaostrzenia kary wobec sprawcy okre$lonych przestepstw komunikacyjnych, m.in.
spowodowania wypadku komunikacyjnego, budzi wiele watpliwosci interpretacyj-
nych. Sad Najwyzszy stusznie uznal, ze zbiegniecie z miejsca zdarzenia w rozumieniu
art. 178 k.k. jest zachowaniem intencjonalnym sprawcy, ktore ukierunkowane jest
na unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Umyslnos¢ ,,zbiegniecia” oznacza w kon-
sekwengji, ze zbiegajacy obejmuje umyslnoscig to, za jaki czyn zabroniony zamierza
unikngé odpowiedzialnosci karnej przez ucieczke. W sprawie, ktora stala si¢ kanwa
analizowanego orzeczenia, ustalono, ze oskarzony nie byt swiadomy tego, iz potracit
piesza. Z uwagi na to niemozliwe byto, jak uczynit to sad rejonowy, przypisanie
oskarzonemu zbiegniecia z miejsca spowodowania wypadku komunikacyjnego.
Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nieuzasadnione byto, co przyjat sad okregowy,
zakwalifikowanie zachowania sprawcy jako zbiegniecia z miejsca sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenistwa katastrofy, nie tylko ze wzgledu na obowigzujacy
w razie wniesienia apelacji wylacznie na korzy$¢ oskarzonego zakaz reformationis
in peius, ale takze z uwagi na okolicznosci faktyczne zaistniate w sprawie. Sad

52 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.).
53 Wyrok SNz 10.02.1937 r. (I KK 1145/36), ,,Zbior Orzeczen Izby Karnej Sadu Najwyzszego” 1937/8, poz. 224.
S OSNKW 2011/S, poz. 45.
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Najwyzszy trafnie stwierdzil bowiem, ze powstaje pytanie co do logicznej spojnosci
upatrywania ,,zbiegniecia” z miejsca sprowadzenia bezposredniego niebezpieczen-
stwa katastrofy, ktérego dokonanie nastepowato wiasnie przez ucieczke, i postawit
pytanie, czy przyjecie przez sad okregowy ,,zbiegniecia” z miejsca, gdzie wcigz
trwata niebezpieczna ucieczka samochodem, nie powoduje dublowania material-
noprawnego kwalifikowania tej samej okolicznos$ci faktycznej. Niewatpliwie uwagi
te sg trafne. Kwalifikacja tego samego zachowania sprawcy jako spowodowanie
bezposredniego niebezpieczenistwa katastrofy i rownocze$nie jako ucieczka z miejsca
realizacji znamion tego czynu zabronionego jest niedopuszczalna ze wzgledu brak
mozliwosci wyodrebnienia w analizowanym stanie faktycznym przynajmniej dwoch
czyndw, co jest konieczne w razie stosowania instytucji przewidzianej w art. 178 k.k.
ze wzgledu na zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Pierwszym czynem jest oczywiScie
przestepstwo komunikacyjne opisane w art. 173, art. 174 lub art. 177 k.k., drugi
czyn natomiast polega na ucieczce z miejsca jego popelnienia.

Analizowany wyrok Sadu Najwyzszego spotkat sie z pozytywna oceng R.A. Ste-
fanskiego® i R. Matka’®. P Pawlonka natomiast, aprobujac w czeSci zapatrywania
Sadu Najwyzszego, zauwazyl jednak, ze w uzasadnieniu wyroku niestusznie uzna-
no, iz dla zastosowania instytucji okreSlonej w art. 178 § 1 k.k. wystarczajace jest
stwierdzenie jakiejkolwiek formy umyslnosci po stronie sprawcy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego mozliwe jest zastosowanie tej instytucji, gdy sprawca co najmniej
godzit sie, ze zbiega z miejsca, w ktérym popetnil czyn zabroniony. P. Pawlonka
podkreslil, ze zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa karnego przyj-
muje sie powszechnie, iz zachowanie polegajace na zbiegnieciu z miejsca zdarzenia
w Swietle art. 178 § 1 k.k. jest intencjonalne, ukierunkowane wprost na unikniecie
odpowiedzialnosci karnej’”. Nalezy podkreslié, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia wyrazit aprobate dla tego stanowiska. Przyjete przez Sad Najwyzszy
w odniesieniu do zbiegniecia z miejsca zdarzenia szerokie rozumienie umy§lnosci
stoi zatem w sprzeczno$ci z zaakceptowanym uprzednio pogladem. Intencjonal-
no$¢ zachowania oznacza bowiem, ze sprawca je ukierunkowuje na osiggniecie
okreslonego celu, dziata wigc z zamiarem bezposrednim.

ORZEKANIE KARY tACZNE] Z WARUNKOWYM ZAWIESZENIEM
JEJ WYKONANIA

Wyrok Sadu Najwyzszego z 8.02.2011r. (11l KK 414/10)®

,»W dacie wyrokowania przez sad rejonowy, to jest w dniu 25 listopada 2008 r.,
dyspozycja art. 89 § 1 k.k. wykluczala mozliwos$¢ wymierzenia w wyroku lacznym
kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci powstalej z polaczenia kar orzeczonych
réwniez z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Wymierzenie w wyroku

35 R.A. Stefaniski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2011 ., VKK 284/10, ,,Prokuratura i Prawo”
2011/11,s. 176-182.

¢ R. Matek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 1 marca 2011 r, V KK 284/10, ,lus Novum” 2011/3,
s. 156-161.

57 P. Pawlonka, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2011 r., V KK 284/10, LEX/el. 2012.

% Biuletyn Prawa Karnego” 2011/3, poz. 9.
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lacznym kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w tych warunkach wywola-
toby w stosunku do jednostkowej kary warunkowo zawieszonej takie skutki, jak
postanowienie o zarzadzeniu jej wykonania. A przeciez podstawa do tego rodzaju
decyzji procesowej mogly by¢ jedynie okoliczno$ci wymienione w art. 75 § 1-3 k.k.,
po stwierdzeniu przez sad ich wystapienia i umozliwieniu wypowiedzenia si¢ ska-
zanego, nie za$ — art. 89 § 1 k.k.”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nie zastuguje na akceptacje, poniewaz jest oparte
na blednej i niestety prezentowanej juz od dtuzszego czasu w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego interpretacji art. 89 k.k.** Twierdzenie, ze art. 89 § 1 k.k. w pierwotnej
wersji nie przewidywal mozliwo$ci wymierzenia w wyroku facznym kary tacznej bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w przypadku zbiegu kar jednostkowych
orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, nie miato oparcia w ujeciu stownym przepisu. Arty-
kut 89 § 1 k.k. w pierwotnym brzmieniu stanowit bowiem, ze: ,W razie skazania
za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci
albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej, jezeli zachodzg
przestanki okre$lone w art. 69”. Regulacja ta zatem stwarzata w opisanym ukladzie
procesowym podstawe orzeczenia kary tgcznej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania lub jako kary bezwzglednej. Decyzje w tym zakresie sad podejmowat,
tak jak na gruncie obowigzujacego stanu prawnego, kierujac si¢ przewidzianymi
w art. 69 k.k. przestankami warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nowelizacja
art. 89 § 1 k.k.%® sprowadzita si¢ do zawarcia zastrzezenia, ze regulacja w nim ujeta
dotyczy wylacznie wymierzenia kary facznej w wyroku tacznym. W ten sposéb

%9 Sad Najwyzszy w uchwale z 27.03.2001 r. (I KZP 2/01), OSNKW 2001/5-6, poz. 41, przyjal, ze w przy-
padku skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i bez warunkowego zawieszenia jej wykonania niedopuszczalne jest orzeczenie w wyroku
facznym kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Orzeczenie to zostalo krytycznie ocenione
przez wielu przedstawicieli doktryny prawa karnego w opublikowanych do niego glosach - zob. m.in.
glosy K. Grzegorczyka, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2001/2, i M. Gajewskiego, ,,Monitor Prawniczy”
2001/18). W uchwale 7 sedziéw SN z21.11.2001 r. (I KZP 14/01), OSNKW 2002/1-2, poz. 1, stwierdzono
za$, ze: ,Zastrzezenia podniesione pod adresem uchwaly z dnia 27 marca 2001 r. s3 zasadne jedynie w tej
czesci, ktora dotyczy pewnego niedoprecyzowania tezy. Natomiast uzasadnienie tej uchwaly nie pozostawia
juz zadnych watpliwosci co do tego, ze teze te odnosié nalezy jedynie do sytuacji, w ktorej sad dochodzi
do przekonania, iz zachodza przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej, okreslone
w art. 69 k.k. Sens tej uchwaly jest zatem taki, iz w wypadku, gdy przestanki z art. 69 k.k. nie zachodza, sad
nie moze polaczy¢ weztem kary tacznej kar z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia
wykonania oraz zawiesi¢ wykonania kary tacznej (w takiej sytuacji nie dochodzi do wydania wyroku taczne-
g0), nie zas taki, ze w kazdym wypadku opisanego zbiegu obowigzany jest orzec kare taczng z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania”. Por. uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 5.10.2004 r. (V KK 224/04),
OSNKW 2004/10, poz. 98; zob. takze wyrok SN z 8.01.2003 r. (Il KK 403/02), LEX nr 74371; wyrok
SN z 14.04.2005 r. (Il KK 54/05), ,,Prokuratura i Prawo” 2005/11, poz. 3; wyrok SN z 19.10.2006 r.
(V KK 191/06), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2006, poz. 1989. Natomiast
w uzasadnieniu uchwaty SN z 25.10.2000 r. (I KZP 28/01), OSNKW 2000/11-12, poz. 91, stwierdzono,
ze: ,Przepis art. 89 § 1 k.k. w sposéb wyrazny dopuszcza taki uktad procesowy, kiedy wyrokiem tacznym
zostaja objete kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny orzeczone z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa.
Orzekajac kare faczng w takiej sytuacji sad moze jej wykonanie warunkowo zawiesié. Jesli jednak z tej
mozliwosci, uzaleznionej od spetnienia przestanek okreslonych w art. 69 k.k., nie korzysta, to a contrario
moze orzec kare taczng bez warunkowego jej zawieszenia”.

Dokonana na mocy ustawy z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589).

N
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ustawodawca zakonczyl toczace sie do tej pory spory w kwestii, czy art. 89 k.k.
odnosi sie wylacznie do wymierzania kary tacznej w wyroku tacznym, czy do kaz-
dego przypadku wymiaru kary tacznej®!'. Ustawa nowelizacyjna zadnych innych
merytorycznych zmian nie wprowadzita do regulacji zawartej w art. 89 § 1 k.k.

W sprawie, ktora stata sie kanwg orzeczenia Sadu Najwyzszego, wobec skazanego
orzeczono kare taczng w wyroku tacznym i kary podlegajace odrebnemu wykonaniu.
Z uwagi na to Sad Najwyzszy wskazal na skutek orzeczenia w wyroku facznym kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci w stosunku do kary jednostkowej orzeczone;j
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a mianowicie zarzadzenie jej wyko-
nania. Taka decyzja procesowa natomiast, jak podkreslit Sad Najwyzszy, ma swoje
umocowanie nie w art. 89 § 1 k.k., ale wylgcznie w art. 75 § 1-3 k.k., przewidujacym
przestanki zarzadzenia wykonania kary, ktére moze nastapic¢ po stwierdzeniu przez
sad ich zaistnienia i umozliwieniu wypowiedzenia sie skazanego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.03.2011r. (1 KZP 29/10)%?

,»Objecie wyrokiem lacznym kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania — orzeczonej przy zastosowaniu art. 343 § 2
pkt 2 k.p.k. — nie zmienia regul warunkowego zawieszenia wykonania kary Iacznej
okreslonych w art. 89 k.k., ktore moze nastapié jedynie wowczas, jezeli zachodza
przestanki okreslone w art. 69 k.k.”.

Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w zacytowanej tezie dotyczacy zasad wy-
miaru kary tacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w przypadku ska-
zania bez rozprawy zastuguje na aprobate. W doktrynie prawa karnego pozytywnie
odniedli si¢ do niego M. Niewiadomska—Krawczyk® i M. Kulik®*. Artykut 343 § 2
pkt 2 kodeksu postepowania karnego® stanowi, ze w razie skazania bez rozprawy
»warunkowe zawieszenie wykonania kary moze nastapi¢ niezaleznie od przesta-
nek okreSlonych w art. 69 § 1-3 kodeksu karnego, przy czym nie stosuje si¢ go
do kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej lat 5, a okres proby nie moze
przekroczy¢ 10 lat”. Regulacja ta catkowicie eliminuje stosowanie w tej szczegdlnej
sytuacji procesowej ogélnych zasad wymiaru kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Dopuszczalne jest wiec warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci takze wtedy, gdy jej wymiar przekracza dwa lata.

¢! Np. zdaniem A. Zolla i L. Tyszkiewicza art. 89 k.k. przed nowelizacja odnosil sic wytacznie do wymierzania
kary tacznej w wyroku tacznym — por. A. Zoll w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116
kodeksu karnego, K. Buchata, A. Zoll (red.), Krakow 1998, t. 1, s. 565; L. Tyszkiewicz w: O. Goérniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, Gdanisk 2002, s. 667. Takie stanowisko wyrazit takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 s¢dziow
2 21.11.2001 r. (I KZP 14/01), OSNKW 2002/1-2, poz. 1. Za nieograniczaniem stosowania art. 89 k.k.
do przypadkéw orzekania kary facznej w wyroku tacznym opowiedzieli sie m.in. A. Marek, Komentarz do
kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1999, s. 250; M. Kulik, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego
2 dnia 21 listopada 2001 ., KZP 14/2001, ,,Prokuratura i Prawo” 2002/4, s. 99.

02 OSNKW 2011/3, poz. 24.

¢ M. Niewiadomska—Krawczyk, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., [ KZP 29/10,
LEX/el. 2011.

¢ M. Kulik, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., I KZP 29/10, LEX/el. 2011.

6 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia podkreslit, ze art. 69 k.k. nie jest
jedynym przepisem kodeksu karnego, ktory stanowi podstawe warunkowego zawie-
szenia wykonania kary. Taka podstawa przewidziana jest bowiem takze w art. 60
§ 3-5 k.k. Ponadto w innych ustawach ustanowione s3 regulacje umozliwiajace
zastosowanie tego Srodka probacyjnego, czyli w art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. i art. 152
kodeksu karnego wykonawczego®®. Wszystkie wskazane unormowania, jak stusznie
zaznaczyl Sad Najwyzszy, odnosza si¢ jednak wylacznie do mozliwosci orzeczenia
kary jednostkowej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie kary fgcznej.
Bez wzgledu na to, czy wymiar kary tacznej nastepuje w oparciu o art. 569 k.p.k.,
przewidujacy tryb wydania wyroku tacznego, czy na podstawie art. 89 k.k., jedy-
nym przepisem, do ktdrego nastgpuje odestanie w zakresie ustalenia przestanek
okreslajacych dopuszczalno$¢ orzeczenia kary tacznej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jest — jak podkreslono w uzasadnieniu postanowienia — art. 69 k.k.
W mysl art. 69 § 1 k.k. natomiast mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej dwoch lat. Sad Najwyzszy zauwazyt,
ze niektorzy przedstawiciele doktryny prawa karnego wyrazaja opinie, w my$l kto-
rych dopuszczalne jest orzeczenie kary facznej w wymiarze przekraczajgcym dwa lata
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednak uzasadniajac je, ograniczaja sie
do wskazania jednego argumentu. Twierdza bowiem, ze stosowanie maksymalnej
granicy okres$lonej w art. 69 § 1 k.k. prowadzitoby do trudno akceptowalnych
konsekwencji, poniewaz nie uwzgledniatoby koncesji co do nastepstw prawno-
karnych, ktére sprawca uzyskat np. na podstawie art. 60 § 5 k.k. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze autorzy prezentujacy takie stanowisko z jednej strony ograniczaja
wyktadnie art. 89 k.k. do jej aspektu teleologicznego, z drugiej za$ strony pomijaja
fakt, ze uzyskana przez sprawce koncesja zawsze dotyczy tylko orzeczonej wobec
sprawcy kary (kar) jednostkowej, a nie kary taczne;j.

Ponadto Sad Najwyzszy, nawigzujac do stwierdzenia sagdu rejonowego, ze: ,,Moz-
na w niniejszym przypadku, orzekajac kare taczna, per analogiam postapié, jak
w przypadku art. 343 § 1 k.p.k.”, podkreslit m.in., iz analogia stanowigca metode
wypelniania luk w prawie nie powinna mie¢ w analizowanej kwestii zastosowania,
poniewaz instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej zostata
wyczerpujaco uregulowana w art. 89 § 1 k.k. W glosie do prezentowanego orze-
czenia Sadu Najwyzszego S. Zoéttek wyrazit odmienny poglad. Stwierdzit bowiem,
ze art. 89 k.k. nie dotyczy sytuacji szczegblnych, czyli takich, do ktérych z zato-
zenia nie odnosi si¢ art. 69 k.k. Zdaniem S. Zoéltka taka interpretacja uzasadnia
twierdzenie, ze wystepuje luka techniczna w prawie polegajaca na braku regu-
lacji sytuacji specjalnych, a wiec uprawnione jest siegniecie na zasadzie analogii
do artykutu, ktéry stanowi podstawe szczegdlng do orzekania kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, np. art. 60 § 5 k.k., odczy-
tywanego facznie z art. 89 § 1 k.k.®” Stanowisko S. Zéltka nie wydaje si¢ stuszne.
Fakt, ze ustawodawca w niektorych przypadkach odmiennie uregulowat sposéb
orzekania jednostkowej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

66 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.).
7S, Zottek, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2011 r, I KZP 29/10, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2011/11, poz. 115.
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jej wykonania, nie oznacza, iz w razie wymierzania kary tacznej na podstawie kar
orzeczonych na tych szczegblnych zasadach obowiazuja odrebne reguly w tym
zakresie. Nalezy zatem woéwczas stosowaé ogdlne zasady orzekania kary tacznej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Niektére uwagi zawarte w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Sadu Najwyz-
szego zastuguja jednak na krytyczng ocene. Sad Najwyzszy, odnoszac sie do mozliwosci
»zniweczenia” przy orzekaniu kary facznej efektow, jakie zaktadano przy wymierzaniu
kary jednostkowej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w oparciu o inne
zasady niz przewidziane w art. 69 k.k., uznal, ze problem ten nie miat praktycznego
znaczenia do czasu nowelizacji art. 89 k.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego zgodnie
z brzmieniem art. 89 k.k. sprzed nowelizacji w razie skazania za zbiegajace si¢ prze-
stepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warun-
kowego zawieszenia ich wykonania sagd w wyroku fagcznym miat jedynie mozliwosé
albo warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary acznej, albo odstgpi¢ od jej orzeczenia.
W tym stanie prawnym, jak podkres$lono, nie byto mozliwosci orzeczenia kary facz-
nej w wymiarze przekraczajacym dwa lata pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania czy tez bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Zmiana stanu prawnego w tym zakresie nastapita, zdaniem Sagdu Najwyzszego,
wraz z wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej art. 89 k.k. Jej moca do art. 89 k.k.
dodano bowiem § 1a, zgodnie z ktérym ,,w razie skazania za zbiegajace si¢ prze-
stepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wyko-
nania sagd moze w wyroku fgcznym orzec kare taczna pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania”.

M. Kulik w glosie do tego orzeczenia, pozytywnie oceniajac zasadniczg jego teze,
krytycznie odnidst sie do niektérych opinii wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia.
Stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze w przypadku skazania na podlegajace taczeniu
kary z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia
wykonania sagd mégl jedynie albo wykonanie kary tacznej warunkowo zawiesic,
albo odstapi¢ od jej wymierzenia, autor uznal za nieuzasadnione. W przypadku
skazania na kary podlegajace taczeniu wymierzenie kary tacznej bylo bowiem
obowigzkiem sadu, a zatem odstgpienie od wymierzenia kary tacznej byto niedo-
puszczalne. Nowelizacja art. 89 k.k. niczego w tym zakresie nie zmienita i sad nadal
jest zobligowany w takiej sytuacji do wymierzenia kary tacznej®s.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 12.04.2011 r. (V KK 74/11)°

»Mozliwos¢ wymierzenia kary tacznej w wyroku lacznym na podstawie art. 89
§ 1a k.k., zgodnie z art. 4 § 1 k.k., dotyczy skazan za zbiegajace si¢ przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, po-
pelnione po dniu 7.06.2010 r.”.

W orzeczeniu tym problematyka wymiaru kary tacznej w wyroku tacznym zostata
rozwazona w kontekscie intertemporalnych zasad obowigzywania ustawy karne;.

8 M. Kulik, Glosa do postanowienia....
¢ OSNKW 2011/6, poz. 54.
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Sad Najwyzszy przychylit sie do stanowiska wyrazonego w kasacji, zgodnie z ktérym
zastosowanie przez sad ustawy nowej i orzeczenie na podstawie art. 89 § 1a k.k. kary
tacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci stanowito razace i majace istotny wplyw
na tre$¢ wyroku naruszenie art. 4 § 1 k.k. W sytuacji bowiem, gdy za zbiegajace sie
przestepstwa w wyrokach jednostkowych orzeczono kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem ich wykonania, a w czasie popetnienia przez skazanego prze-
stepstw obowigzywala ustawa wzgledniejsza dla skazanego, poniewaz art. 89 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do 8.06.2010 r., zdaniem wnoszacego kasacje, wykluczat
w takim przypadku mozliwos¢ orzeczenia bezwzglednego pozbawienia wolnosci, sad
byt zobowigzany do zastosowania tego przepisu. Pozytywnie do pogladu wyrazonego
w analizowanym wyroku odni6st sic w doktrynie prawa karnego M. Siwek’™.

Stusznie Sad Najwyzszy podkreslil, ze kara taczna jest instytucja prawa karnego mate-
rialnego, a zatem przy jej orzekaniu powinno si¢ uwzglednié zasadg przewidziang w art. 4
§ 1 k.k., zgodnie z ktéra, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje si¢ nowa ustawe, nalezy jednak stosowac ustawe obo-
wigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Mozna si¢ jednak zastanawiad,
czy art. 89 k.k. w pierwotnym brzmieniu jest dla skazanego przepisem wzgledniejszym.
Odwotlujac sie do wyrazonych uprzednio uwag krytycznych wobec stanowiska zajetego
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8.02.2011 r.”!, nalezy podkreslié, ze nie mozna
zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, iz art. 89 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizagji wykluczat
mozliwos¢ orzeczenia kary tacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci w razie orze-
czenia jednostkowych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania i bez warunkowego zawieszenia wykonania. Artykut 89 § 1 k.k. taka ewentualno$é
przewidywal, choé¢ stanowisko przeciwne czesto bylo prezentowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, co — jak sie okazalo — nie tylko wplyneto na orzecznictwo sadéw
powszechnych, ale i na doktryne prawa karnego. P Kardas, ktéry krytycznie odnosit
sie do tego kierunku w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, stwierdzit jednak po latach,
ze: ,Niezaleznie od przedstawianych w piSmiennictwie zastrzezen dotyczacych po-
prawnosci przyjmowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladni art. 89 § 1 k.k.,
kierujac sie zasadg statoSci orzecznictwa oraz majac na uwadze skutki prawne wynikajace
z dominujacego w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, a w konsekwencji w orzecznictwie
sadéw powszechnych sposobu interpretacji omawianego przepisu w okresie poprzedza-
jacym wejScie w zycie zmiany normatywnej dokonanej nowelg z 5.11.2009 r., a takze
majac na uwadze zasade réwnosci i jej implikacje takze w zakresie fundamentalnej zasady
prawa karnego materialnego wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. oceniajac sytuacje zwigzane
z orzekaniem w wyroku tacznym kary facznej w zwigzku z pozostajagcymi w realnym
zbiegu przestepstwami popetnionymi przed dniem 8.06.2010 r. za podstawowy punkt
odniesienia nalezy przyjmowac stanowisko, wedle ktrego wykluczona byta mozliwo$é
wymierzenia kary tacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci z polaczenia kar orze-
czonych z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania™”>.

Przed nowelizacja art. 89 k.k. ustawodawca nie rozstrzygal jednak wprost kwes-
tii stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary facznej w sytuacji, gdy

70 M. Siwek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2011 ., V KK 74/11, LEX/el. 2011.

L' Wyrok Sadu Najwyzszego z 8.02.2011 r. (III KK 414/10), ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2011/3, poz. 9.

72 P. Kardas w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2012, t. 1,
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wszystkie podlegajace taczeniu kary zostaly orzeczone z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania. W doktrynie prawa karnego dopuszczalnos¢ orzeczenia kary facznej
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w takiej sytuacji akceptowali m.in.
A. Marek” i P Kardas™. Dopuszczalno$é orzeczenia kary tacznej bezwzglednego
pozbawienia wolnosci w razie zbiegu wylacznie kar z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania Sad Najwyzszy wykluczyt w uchwale z 25.10.2000 r.”* Stanowisko
to nie miafo jednak oparcia w kodeksie karnym. Do czasu wprowadzenia § 1a
do art. 89 k.k. zaden z przepiséw kodeksu karnego nie odnosit si¢ do przypadku
zbiegu wylacznie kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a zatem nie byfo
podstawy do twierdzenia, ze zgodnie z obowigzujacym do tego momentu stanem
prawnym istnial obowigzek w analizowanej sytuacji orzeczenia kary tacznej pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Biorac to pod uwage,
powstaje istotna watpliwosé, czy w stanie faktycznym, na bazie ktérego wydane zo-
stalo analizowane orzeczenie Sagdu Najwyzszego, rzeczywicie zachodzi kolizja ustaw.
Dodanie § 1a do art. 89 k.k. nalezy uznac za trafne rozwigzanie, poniewaz wy-
eliminowato watpliwosci w zakresie dopuszczalno$ci w opisanej sytuacji orzeczenia
kary facznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. T. Bojarski stusznie
zauwazyl, ze: ,Wielo$¢ popetnionych przestepstw sprzeciwia sie z zasady pozy-
tywnej prognozie kryminologicznej lezacej u podstaw warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Zatem prawo sagdu do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia moze by¢ w konkretnym przypadku uzasadnione””®.
W przedstawionych rozwazaniach Sadu Najwyzszego dotyczacych wymierzania
kary tacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mozna dostrzec pomijanie
istotnego faktu, a mianowicie, ze stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary jest w kazdym przypadku fakultatywne. We wszystkich przepisach
stanowigcych podstawe do zastosowania tej instytucji probacyjnej mowa jest o mozli-
wosci warunkowego zawieszenia kary przez sad (np. art. 69, art. 60 § 3—4, art. 89 k.k.).
Powolywana w analizowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego ustawa nowelizujaca
art. 89 k.k. nie zmienita takiego charakteru warunkowego zawieszenia wykonania kary.

73 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 213.
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Summary

Patrycja Kozlowska-Kalisz, Joanna Piorkowska-Flieger — Review of Supreme
Court case law in area of substantive criminal law in 1% balf of 2011

This review covers twelve judgments of the Supreme Court issued in the first half of 2011.
Judgments selected for the review were ones in which the Supreme Court expressed views
on the issues of substantive criminal law. These judgments concerned interpretation of
not only provisions and mechanisms of the existing Criminal Code, but also extra-code
provisions (Act on Counteracting Drug Addiction). One of the mechanisms of criminal law
which were analysed by the Supreme Court most often in this period was the problems of
imposing aggregated sentences with conditional suspension of serving them. In the review,
the method of chronological presentation of selected judgments was followed.





