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1. PRZEDMIOT, METODA I CELE BADANIA

Badanie instytucji prawnych w dzia³aniu wyznacza interesuj¹c¹, choæ
— jak siê wydaje — wci¹¿ jeszcze nie w pe³ni wykorzystan¹ metodê
uprawiania nauk prawnych, pozostaj¹c¹ z boku, dominuj¹cego w tej
dziedzinie, nurtu rozwa¿añ teoretycznych. Nauka prawa karnego nie
stanowi w tym wzglêdzie wyj¹tku. Jej przedstawiciele tradycyjnie bo-
wiem odwo³uj¹ siê do refleksji dogmatycznej, czyni¹c przedmiotem
swych rozwa¿añ modelowe konstrukcje prawne postrzegane statycz-
nie, jako pewne wzorce zachowañ okreœlonych w przepisach ustawy,
niestety, czêstokroæ w oderwaniu od okolicznoœci zwi¹zanych z codzien-
n¹ praktyk¹ ich stosowania przez uprawnione organy. Nie umniejszaj¹c
w ¿adnym razie wiod¹cej roli, jak¹ odgrywa dogmatyka prawa, nale¿y
jednak dojœæ do przekonania, ¿e istnieje potrzeba bardziej zdecydowane-
go w³¹czenia do sfery zainteresowañ nauk prawnych nurtu badañ nad
stosowaniem prawa w praktyce. Wyniki takich badañ, zw³aszcza prowa-
dzonych konsekwentnie w d³u¿szym czasie, mog³yby stanowiæ cenne
Ÿród³o informacji, bêd¹cych przydatnym uzupe³nieniem dalszych roz-
wa¿añ teoretycznych.

Na potrzebê rozpoczêcia badañ nad praktyk¹ stosowania przepisów
prawa zwróci³ ju¿ przed laty uwagê Igor Andrejew2. Charakteryzuj¹c
zjawisko „dynamizmu typów przestêpstw” — przez co rozumia³, doko-
nan¹ w toku postêpowania karnego, zmianê rozpoznania ustawowych
znamion przestêpstwa w ocenianym zachowaniu sprawcy — postulo-

1 Niniejszy artyku³ stanowi zmienion¹ w niewielkim stopniu wersjê opracowania przy-
gotowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci w 2003 r.

2 I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestêpstw, Warszawa
1978, s. 297.
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wa³ objêcie sfer¹ zainteresowania nauki prawa karnego badañ nad prak-
tyk¹ stosowania unormowañ reguluj¹cych poszczególne typy czynów
przestêpnych. W ten sposób chcia³ wyjaœniæ to, w jakich sytuacjach fak-
tycznych i procesowych znamiona okreœlonych typów przestêpstw s¹
rozpoznawane, w jakich zaœ pozostaj¹ nierozpoznane. W tym drugim
przypadku stawia³ dodatkowo pytanie, jakie s¹ przyczyny tego rodzaju
nieprawid³owoœci w praktyce organów wymiaru sprawiedliwoœci.

Andrejewowi chodzi³o zw³aszcza o ustalenie, jak odbywa siê stwier-
dzenie znamion okreœlonego typu przestêpstwa przez organy stosuj¹ce
prawo, w tym — jakie dowody uznawane s¹ przez nie za wystarczaj¹-
ce, a tak¿e jak dalece rozpoznanie ustawowych znamion przestêpstwa,
wyra¿aj¹ce siê w przyjêciu kwalifikacji prawnej czynu, pozostaje nie-
zmienne w toku postêpowania oraz jak czêsto i z jakich powodów ulega
modyfikacjom.

Wydaje siê, i¿ nie ma powodu, dla którego postulatu zg³oszonego
przed laty przez Igora Andrejewa, w zwi¹zku z potrzeb¹ zbadania prak-
tyki stosowania unormowañ reguluj¹cych poszczególne typy czynów
przestêpnych, nie mo¿na by³oby potraktowaæ szerzej i odnieœæ do kontra-
typów, w tym do instytucji obrony koniecznej. Równie¿ w ich wypadku
mo¿na mówiæ o znamionach3 sk³adaj¹cych siê na treœæ danego uregu-
lowania kontratypowego lub — jak chc¹ inni — o przes³ankach b¹dŸ
warunkach dopuszczalnoœci i legalnoœci kontratypu4. W konkretnym
przypadku rozpoznanie znamion lub warunków, np. obrony koniecznej,
w podlegaj¹cym ocenie zachowaniu sprawcy mo¿e ulegaæ zasadniczym
zmianom w toku ca³ego postêpowania karnego. W tym kontekœcie inte-
resuj¹ce by³oby ustalenie kierunku ewentualnych zmian, oszacowanie
ich czêstotliwoœci oraz okreœlenie przyczyn tego swoistego „dynamizmu”
w stosowaniu kontratypu przez uprawnione organy pañstwa.

Aktualny pozostaje tak¿e walor poznawczy takich badañ. Kontratyp
obrony koniecznej — instytucja, której na tle innych okolicznoœci wy³¹-
czaj¹cych bezprawnoœæ czynu poœwiêcono w literaturze prawa karnego
bodaj najwiêcej miejsca — wci¹¿ jeszcze pozostaje nieodkryty, gdy cho-
dzi o dostêp do informacji na temat praktyki jego stosowania w skali

3 W. Wolter, Funkcja b³êdu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 142–149; A. Zoll, Czynnik
psychiczny w obronie koniecznej, „Nowe Prawo” 1965, nr 12, s. 1410.

4 A. Marek, Warunkowe umorzenie postêpowania karnego, Warszawa 1973, s. 83–86; ten¿e,
Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, Warszawa
1979, s. 30–33.
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ca³ego kraju. W licznych opracowaniach poœwiêconych tematyce obro-
ny koniecznej, maj¹cych charakter monografii, artyku³ów oraz glos, kon-
centrowano siê do tej pory przede wszystkim na stronie prawno-dogma-
tycznej zagadnienia, pomijaj¹c w zasadzie aspekt zwi¹zany z praktyk¹
stosowania tej instytucji. Mo¿na nawet zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e
uwagi na temat praktyki stosowania instytucji obrony koniecznej wystê-
powa³y w literaturze przedmiotu raczej sporadycznie, a je¿eli ju¿ — to
sprowadza³y siê w zasadzie do formu³owania pewnych przypuszczeñ,
niemaj¹cych oparcia w stosownych badaniach aktowych i zestawionych
na ich podstawie ustaleniach statystycznych.

Przedmiot prowadzonych badañ zosta³ roboczo okreœlony jako ana-
liza stosowania obrony koniecznej w praktyce. Dla potrzeb niniejszego
opracowania nadano temu podwójne znaczenie, co w konsekwencji do-
prowadzi³o do wyznaczenia odpowiednio dwóch kierunków badañ nad
wymienion¹ instytucj¹.

Po pierwsze, sformu³owanie „stosowanie obrony koniecznej” odnie-
siono do dzia³añ bezpoœrednich uczestników zdarzeñ, które polega³y na
poœwiêceniu dóbr prawnych sprawcy zamachu, przy okazji zastosowa-
nia obrony bêd¹cej odpowiedzi¹ na zagro¿enie, jakie nios³o ze sob¹ za-
chowanie napastnika. W tym przypadku stosowaniu obrony koniecznej
zosta³ nadany sens faktyczny, sprowadzaj¹cy siê do aktu poœwiêcenia
dóbr napastnika przez osobê wystêpuj¹c¹ w obronie dóbr prawnych
zagro¿onych bezprawnym, bezpoœrednim zamachem. To w³aœnie stano-
wi³o istotê zdarzenia, które zosta³o poddane analizie pod k¹tem charak-
terystyki jego uczestników, zestawienia dóbr prawnych pozostaj¹cych
w kolizji oraz wyodrêbnienia g³ównych modeli sytuacyjnych stanowi¹-
cych t³o dla tego rodzaju przypadków.

Po drugie, stosowanie instytucji obrony koniecznej odniesiono do
praktyki organów prowadz¹cych postêpowanie karne. Chodzi³o tu
o zbadanie praktyki stosowania przepisów o obronie koniecznej oraz
przekroczeniu jej granic (art. 25 § 1–3 k.k.) przez s¹dy i prokuratury,
które w zetkniêciu z konkretn¹ sytuacj¹ procesow¹ by³y zobligowane
do dokonania prawnej oceny zdarzenia i przedstawienia jego kwalifi-
kacji w treœci stosownej decyzji procesowej. W tym ujêciu, które mo¿na
nazwaæ jurydycznym, analizie poddano trzy postacie kwalifikacji praw-
nych, formu³owanych przez s¹dy i prokuratury na ró¿nych etapach pro-
wadzonych postêpowañ, poczynaj¹c od przyjêcia, ¿e zachowanie mie-
œci³o siê w granicach prawa do obrony koniecznej, poprzez przyjêcie,
¿e naruszenie dóbr napastnika nast¹pi³o w warunkach ekscesu granic
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obrony, koñcz¹c na nieuwzglêdnieniu przepisów art. 25 § 1–3 k.k. w do-
konanej subsumcji.

Metoda zastosowana przy zbieraniu materia³ów dla potrzeb opra-
cowania polega³a na prowadzeniu badañ aktowych. Wziêto przy tym
pod uwagê nie tylko akta postêpowañ s¹dowych, ale równie¿ materia-
³y zaczerpniête z postêpowañ przygotowawczych. I tak, na etapie po-
stêpowania przygotowawczego przedmiotem zainteresowania sta³y siê:
postanowienia o wszczêciu dochodzenia lub œledztwa, postanowienia
o przedstawieniu zarzutów, akty oskar¿enia oraz postanowienia o umo-
rzeniu dochodzenia lub œledztwa na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj.
w przypadku, w którym ustawa stanowi, ¿e sprawca nie pope³nia prze-
stêpstwa, co na tle badanych spraw oznacza³o, i¿ dzia³a³ w granicach
prawa do obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.). W wypadku ka¿dej z wy-
mienionych decyzji procesowych ustawodawca nak³ada na organ pro-
wadz¹cy postêpowanie obowi¹zek okreœlenia czynu — a na etapie po-
stêpowania in personam nawet „dok³adnego okreœlenia czynu” — i przed-
stawienia jego kwalifikacji prawnej (por. art. 303, art. 313 § 2, art. 322 § 2,
art. 332 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k.).

Szczególnie obszernego materia³u badawczego dostarczy³y akty
oskar¿enia. W przypadku tej decyzji procesowej, bêd¹cej najpe³niej-
szym podsumowaniem etapu postêpowania przygotowawczego, po-
za „dok³adnym okreœleniem czynu” i przedstawieniem jego kwalifikacji
prawnej, oskar¿yciel jest zobligowany uwzglêdniæ dodatkowe informa-
cje, w tym m.in.: okreœliæ czas i miejsce oraz — co okaza³o siê niezwykle
istotne w toku prowadzonych badañ — sposób i okolicznoœci pope³nie-
nia czynu (art. 332 § 1 k.p.k.). Poza tym musi wyjaœniæ podstawê prawn¹
oskar¿enia i omówiæ okolicznoœci, na które powo³ywa³ siê w swojej obro-
nie oskar¿ony (art. 332 § 2 k.p.k.), a tak¿e przedstawiæ uzasadnienie aktu
oskar¿enia (art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Przydatne w nieco mniejszym stopniu okaza³y siê druki donie-
sieñ o pope³nieniu przestêpstwa, notatki urzêdowe spisane przez
policjantów, protoko³y przes³uchañ oraz postanowienia o wszczêciu
dochodzenia lub œledztwa, a to z tego powodu, i¿ przedstawiony
w nich scenariusz zdarzeñ by³ niepe³ny, co na wczeœniejszych eta-
pach postêpowania karnego jest w pe³ni zrozumia³e. Poza tym zwra-
ca uwagê czêsto powtarzaj¹ca siê sytuacja odwrócenia ról proceso-
wych, w której sk³adaj¹cy doniesienie o pope³nieniu przestêpstwa
i nastêpnie przes³uchany przez policjantów w charakterze œwiadka,
przedstawia³ siebie jako pokrzywdzonego. Dopiero na dalszym eta-
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pie postêpowania okazywa³o siê, i¿ jest on faktycznym sprawc¹ zama-
chu.

Jeœli zaœ chodzi o postêpowanie przed s¹dem, to wykorzystano
przede wszystkim wyroki zapad³e w obu instancjach oraz postanowie-
nia s¹dów rejonowych o utrzymaniu w mocy lub uchyleniu postanowieñ
o umorzeniu postêpowania, wydanych przez prokuraturê na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i nastêpnie zaskar¿onych przez pokrzywdzo-
nych w drodze za¿alenia. Szczególnie cennego materia³u badawczego,
w postaci pisemnych uzasadnieñ wyroków sformu³owanych przez sk³a-
dy orzekaj¹ce na zasadzie art. 422 § 1 k.p.k. (uzasadnienie wyroku s¹du
pierwszej instancji na wniosek strony) i 457 § 1 k.p.k. (uzasadnienie wy-
roku s¹du drugiej instancji z urzêdu), dostarczy³y sprawy, w których
wyroki zapad³e przed s¹dami pierwszej instancji zosta³y zaskar¿one lub
strony procesowe z³o¿y³y przynajmniej zapowiedŸ apelacji. Poza tym
w toku badañ wykorzystano pomocniczo protoko³y przes³uchañ œwiad-
ków oraz podejrzanych i oskar¿onych, a tak¿e za¿alenia na postanowie-
nia o umorzeniu postêpowania i apelacje od wyroków.

Zbadano ogó³em 109 spraw zakoñczonych prawomocnym wyro-
kiem po wejœciu w ¿ycie kodeksu karnego z 1997 r., tj. po 1 wrzeœnia
1998 r., a przed 1 stycznia 2000 r. Spoœród nich w 47 przypadkach s¹dy
uniewinni³y oskar¿onych, przyjmuj¹c, i¿ dzia³ali w ramach prawa do
obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), w 61 oskar¿eni zostali uznani winny-
mi pope³nienia przestêpstwa w warunkach przekroczenia granic obrony
(art. 25 § 2 k.k.), w jednej sprawie s¹d ostatecznie umorzy³ postêpowanie
ze wzglêdu na znikom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ czynu (art. 1 § 2 k.k.)5. Na-
le¿y nadmieniæ, ¿e procesowy pocz¹tek czêœci spraw przypad³ jeszcze na
czas obowi¹zywania kodeksu karnego z 1969 r. Ze wzglêdu na zasadni-
cz¹ zgodnoœæ w sposobie ukszta³towania kontratypu obrony koniecznej
w obu wymienionych kodeksach nie by³o jednak potrzeby wy³¹czenia tej
grupy do oddzielnej analizy. Badane sprawy pochodzi³y z ca³ego kraju.
W 46 z nich postêpowanie s¹dowe rozpoczêto przed s¹dem okrêgowym,
w 63 sprawach s¹dem pierwszej instancji by³ s¹d rejonowy.

Ze wzglêdu na z³o¿ony charakter analizowanej instytucji na wstêpie
przydatne okaza³o siê sprecyzowanie celów badania.

5 W³¹czenie tej sprawy do puli badanych przypadków, mimo ostatecznej kwalifikacji
zdarzenia, jak¹ przyj¹³ s¹d odwo³awczy — dzia³anie ze znikom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœci¹
(art. 1 § 2 k.k.), t³umaczy fakt, i¿ s¹d orzekaj¹cy w pierwszej instancji wyda³ w tej spra-
wie wyrok skazuj¹cy, dopatruj¹c siê w zachowaniu oskar¿onego dzia³ania w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 § 2 k.k.).
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Po pierwsze, nale¿a³o do nich okreœlenie katalogu i czêstotliwoœci wy-
stêpowania dóbr prawnych, które pozostawa³y w kolizji podczas dzia-
³añ obronnych, polegaj¹cych na odpieraniu bezprawnego zamachu, oraz
sformu³owanie podstawowej charakterystyki uczestników tego rodzaju
zdarzeñ. Próbowano równie¿ ustaliæ, czy istniej¹ jakieœ powtarzaj¹ce siê,
sytuacyjne modele zdarzeñ, które stanowi¹ t³o dla przypadków stoso-
wania obrony koniecznej.

Po drugie, analizie poddano ewolucjê kwalifikacji prawnej zdarzeñ
z zakresu obrony koniecznej pod k¹tem oszacowania czêstotliwoœci, usta-
lenia kierunków oraz okreœlenia powodów zmian, jakich dokonywano
w kwalifikacji w toku prowadzonego postêpowania. Chodzi³o tu przede
wszystkim o przeœledzenie tego rodzaju rozbie¿noœci w ocenach zacho-
wania sprawcy i towarzysz¹cych temu zachowaniu okolicznoœci, które
w obrêbie jednego postêpowania karnego najpierw prowadzi³y do posta-
wienia zarzutu pope³nienia przestêpstwa, bez zwi¹zku z przekroczeniem
granic obrony koniecznej, po czym na dalszym etapie postêpowania
kwalifikacja ewoluowa³a w kierunku przyjêcia jednej z odmian ekscesu,
a nawet uniewinnienia na zasadzie art. 25 § 1 k.k., wzglêdnie o przy-
padki, w których modyfikacja kwalifikacji nastêpowa³a na niekorzyœæ
osoby wystêpuj¹cej w obronie koniecznej. Szczególn¹ uwagê zwrócono
przy tym na przypadki najbardziej skrajnych rozbie¿noœci w ocenach
zdarzeñ dokonywanych przez organy procesowe, tj. na sytuacje, gdy
do s¹du trafia³ akt oskar¿enia, w którym zarzucano sprawcy pope³nie-
nie przestêpstwa bez najmniejszego zwi¹zku z przekroczeniem granic
obrony koniecznej, po czym s¹d uniewinnia³ oskar¿onego, dopatruj¹c
siê w jego zachowaniu wrêcz „klasycznego” przyk³adu na zachowanie
mieszcz¹ce siê w granicach badanego kontratypu.

Po trzecie, przeprowadzone badania mia³y dostarczyæ wiedzy na
temat tego, jak s¹dy i prokuratury interpretuj¹ w praktyce kluczowe
przes³anki kontratypu obrony koniecznej, w tym zasadê bezpoœrednioœci
zamachu oraz zasadê wspó³miernoœci sposobu obrony do niebezpieczeñ-
stwa zamachu. Ich przekroczenie stawia osobê odpieraj¹c¹ bezprawny
zamach w roli sprawcy przestêpstwa. Tym bardziej istotne jest, aby ich
wyk³adania dokonywana by³a w sposób jednolity.

W toku prowadzonych badañ starano siê równie¿ ustaliæ, czy wy-
k³adnia instytucji obrony koniecznej, jakiej dokonuj¹ s¹dy i prokuratury,
pozostaje w zgodzie z ustaleniami doktryny oraz orzecznictwem S¹du
Najwy¿szego. W tym kontekœcie interesuj¹ce by³o równie¿ to, czy s¹dy
powszechne i prokuratury, w zetkniêciu z problemem wyk³adni przepi-
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su art. 25 k.k., siêgaj¹ do wi¹¿¹cych Rzeczpospolit¹ Polsk¹ wzorców in-
terpretacyjnych wywodz¹cych siê z prawa miêdzynarodowego. Przede
wszystkim chodzi tu o stosowanie uregulowania art. 2 ust. 2 lit. a Kon-
wencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci z 1950 r.
(dalej: Europejska Konwencja Praw Cz³owieka lub EKPC), w myœl któ-
rego dopuszczalne jest pozbawienie ¿ycia w wyniku bezwzglêdnie ko-
niecznego zastosowania si³y dla obrony jakiejkolwiek osoby przed bez-
prawn¹ przemoc¹, oraz standardów wypracowanych na podstawie tego
przepisu przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka z siedzib¹ w Stras-
burgu6.

2. UCZESTNICY ZDARZEŃ

Osoby uczestnicz¹ce w zdarzeniach z zakresu obrony koniecznej, ze
wzglêdu na rolê, jak¹ w nich odegra³y, mo¿na sklasyfikowaæ jako na-
pastników, tj. osoby, które dopuœci³y siê bezprawnego, bezpoœredniego
zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, oraz osoby wystê-
puj¹ce w obronie zaatakowanego dobra. Do tej drugiej grupy zaliczymy
zarówno ofiary zamachu, które broni¹ dóbr w³asnych, jak i osoby wy-
stêpuj¹ce w obronie dóbr cudzych na zasadzie pomocy koniecznej, tzw.
interwenientów.

2.1. NAPASTNICY

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e przeciêtny napastnik to mê¿-
czyzna w wieku 35–55 lat, o wykszta³ceniu podstawowym lub podsta-
wowym niepe³nym, pracuj¹cy, który w trakcie czynu by³ po spo¿yciu
alkoholu, w wiêkszoœci przypadków wczeœniej niekarany (por. tab. 1).

Na pierwszy plan wysuwa siê spostrze¿enie, ¿e w zdecydowanej
wiêkszoœci przypadków napastnikiem okaza³ siê mê¿czyzna (92,5% ba-
danych osób); kobiety w roli sprawcy zamachu na dobro prawne wystê-
powa³y nieporównywalnie rzadziej, bo tylko w 7,5% przypadków. Wiek
napastnika najczêœciej, tj. u 38% badanych, zawiera³ siê w przedziale
35–55 lat. Na drugim miejscu wœród sprawców zamachów znalaz³y siê

6 Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, sporz¹dzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. Nr 61, poz. 284 ze zm. Polska ratyfikowa³a przed-
miotow¹ Konwencjê 19 stycznia 1993 r.
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osoby w grupie wiekowej 22–34 lata (28,7% przypadków), na trzecim
(18,6%) — osoby miêdzy 17 a 21 rokiem ¿ycia, tj. sprawcy, którzy z punk-
tu widzenia prawa karnego osi¹gnêli ju¿ wiek doros³y i jednoczeœnie
pozostaj¹ w grupie wiekowej m³odocianych. W dolnym progu zestawie-
nia znalaz³y siê zarówno osoby bardzo m³ode, tj. nieletni do 17 roku ¿ycia
(1,5% sprawców zamachów), jak równie¿ ludzie starsi — w wieku 66 lat
i wiêcej (6,2%).

Przeciêtny sprawca bezprawnego zamachu charakteryzowa³ siê bar-
dzo niskim poziomem wykszta³cenia. W ponad po³owie przypadków
(51,1%) by³y to osoby legitymuj¹ce siê zaledwie wykszta³ceniem pod-
stawowym lub podstawowym niepe³nym, w 32,6% — wykszta³ceniem
zawodowym. Jedynie 16,3% badanych osób ukoñczy³o szko³ê œredni¹,
a osób z wykszta³ceniem wy¿szym nie odnotowano w ogóle. Zazwyczaj
w chwili pope³nienia czynu napastnik by³ po spo¿yciu alkoholu; przy-
padki dzia³ania pod wp³ywem innych œrodków odurzaj¹cych nie wyst¹-
pi³y. Obecnoœæ alkoholu stwierdzono u 66% badanych osób, przy czym
rekordzista mia³ a¿ 5 promili alkoholu we krwi! W dwóch innych przy-
padkach zawartoœæ alkoholu okreœlono na 4,7 promila. Spoœród zaliczo-
nych do grupy napastników w wiêkszoœci, tj. w 82,8%, mamy do czynie-
nia z osobami wczeœniej niekaranymi. Przypadki osób zarejestrowanych
w Krajowym Rejestrze Karnym dotycz¹ tylko 17,2% badanych. Ponad
1/3 sprawców zamachów stanowi³y osoby wykonuj¹ce pracê zarobkow¹;
jest to grupa 37,6% badanych. Niewiele mniej stanowili renciœci i emeryci
(34%). Grupa bezrobotnych wynios³a 20,2%, osoby ucz¹ce siê, do nich
zaliczono ³¹cznie uczniów i studentów, objê³a zaœ 8,2% ogó³u badanych.

2.2. OSOBY WYSTĘPUJĄCE W OBRONIE

Interesuj¹ce, ¿e poza jednym wyj¹tkiem opis przeciêtnej osoby wystêpu-
j¹cej w obronie koniecznej, co do zasady, nie odbiega od przedstawionej
powy¿ej charakterystyki przeciêtnego sprawcy zamachu. Abstrahuj¹c od
pewnych rozbie¿noœci dotycz¹cych wielkoœci procentowych w poszcze-
gólnych kategoriach, osob¹ odpieraj¹c¹ bezprawny zamach najczêœciej
okazywa³ siê mê¿czyzna, w wieku 35–55 lat, o niskim poziomie wykszta³-
cenia, pracuj¹cy, w wiêkszoœci przypadków wczeœniej niekarany, jednak
w odró¿nieniu od przeciêtnego sprawcy zamachu w chwili czynu trzeŸ-
wy (por. tab. 1).

Przechodz¹c do omówienia kwestii szczegó³owych, nale¿y podkreœ-
liæ, i¿ liczba mê¿czyzn wystêpuj¹cych w obronie zaatakowanego dobra
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Tabela 1. Charakterystyka osób uczestniczących w zdarzeniach z zakresu obrony koniecznej

Kategoria
Napastnik

(%)

Osoba występująca
w obronie
koniecznej

(%)

Płeć

Mężczyźni 92,5 75,3

Kobiety 7,5 24,7

Wiek

Do 17 lat 1,5 —

17–21 18,6 17,6

22–34 28,7 31,2

35–55 38,0 37,6

56–65 7,0 8,0

66 i więcej 6,2 5,6

Wykształcenie

Podstawowe i podstawowe niepełne 51,1 33,6

Zawodowe 32,6 34,5

Średnie 16,3 27,7

Wyższe — 4,2

Praca

Uczeń/student 8,2 6,8

Osoba pracująca 37,6 52,2

Bezrobotny 20,2 15,4

Rencista/emeryt 34,0 25,6

Obecność środków odurzających

Stwierdzona obecność alkoholu 66,0 36,3

Stwierdzona obecność innych środków odu-
rzających — —

Brak środków odurzających 34,0 63,7

Wcześniejsza karalność

Osoba niekarana 82,8 91,0

Osoba karana 17,2 9,0

Źródło: Opracowanie własne.
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by³a o wiele wy¿sza ani¿eli liczba kobiet (75,3% mê¿czyŸni, 24,7% kobie-
ty). Niemniej jednak zarysowana tu przewaga nie by³a tak przyt³aczaj¹ca
jak w przypadku przeciêtnego sprawcy zamachu, gdzie, dla przypo-
mnienia, kobiety stanowi³y jedynie 7,5% badanych osób. Stosunkowo
du¿y odsetek kobiet wystêpuj¹cych w roli osoby odpieraj¹cej bezpraw-
ny zamach pochodzi przede wszystkim ze zdarzeñ, w których obrona
konieczna zosta³a zastosowana przeciwko aktom przemocy w rodzinie.
W tych wypadkach, a stanowi¹ one dosyæ liczn¹, bo ponad 30-proc. gru-
pê wszystkich badanych spraw, ofiarami zamachu na ¿ycie, zdrowie,
wolnoœæ seksualn¹, godnoœæ i nietykalnoœæ stawa³y siê g³ównie kobiety
(¿ony, konkubiny, córki, pasierbice).

Przeciêtna osoba wystêpuj¹ca w obronie koniecznej mia³a 35–55 lat
(37,6% badanych). Na drugim miejscu znalaz³y siê osoby w przedziale
wiekowym 22–34 lat (31,2%), dalej osoby miêdzy 17 a 21 rokiem ¿y-
cia (17,6%). Zestawienie zamyka grupa osób w wieku 66 lat i powy¿ej,
której przedstawiciele stanowi¹ niewielk¹ (5,6%) czêœæ badanych przy-
padków.

W analizowanym materiale wœród osób wystêpuj¹cych w obronie ko-
niecznej nie odnotowano nieletnich. Ten stan rzeczy do pewnego stopnia
mo¿na t³umaczyæ treœci¹ art. 10 k.k., w myœl którego odpowiedzialnoœci
karnej podlega ten, kto pope³nia czyn zabroniony po ukoñczeniu 17 roku
¿ycia. Sprawy osób, które w chwili czynu nie mia³y ukoñczonych 17 lat,
z wyj¹tkiem przypadków okreœlonych w art. 10 § 2 k.k., podlegaj¹ roz-
poznaniu w trybie oddzielnego postêpowania w sprawach nieletnich,
w rezultacie nie znalaz³y siê w analizowanym materiale.

Poziom wykszta³cenia osób odpieraj¹cych bezprawne zamachy z po-
wo³aniem siê na obronê konieczn¹ wypada nieco korzystniej w porów-
naniu z grup¹ sprawców zamachów na dobra prawne. Niemniej jednak
i tak w ponad w 2/3 przypadków nale¿y oceniæ go jako niski — 34,5%
badanych legitymowa³o siê wykszta³ceniem zawodowym, a 33,6% za-
ledwie podstawowym i podstawowym niepe³nym. Grupa osób z wy-
kszta³ceniem œrednim stanowi³a 27,7%, z wykszta³ceniem wy¿szym zaœ
— 4,2% ogó³u badanych.

Wydaje siê, ¿e ze wzglêdu na dominuj¹cy niski poziom wykszta³-
cenia wœród uczestników zdarzeñ z zakresu obrony koniecznej zarów-
no po stronie sprawców bezprawnych zamachów (83,7% przypadków),
jak i osób wystêpuj¹cych w obronie dóbr prawnych (68,1% przypad-
ków) organy prowadz¹ce postêpowanie powinny d¹¿yæ do szerszego
uwzglêdnienia potrzeby informowania jego uczestników o prawnych
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konsekwencjach ich zachowañ7. Szersze uwzglêdnienie potrzeby infor-
mowania oznacza w tym wypadku nie tyle powiadomienie o zarzuca-
nym czynie i jego kwalifikacji prawnej, jest to bowiem w pe³ni realizowa-
ne na podstawie stosownych regulacji kodeksu postêpowania karnego,
co raczej wyjaœnienie istoty stawianego zarzutu w kontekœcie przepisów
o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic. Z przeprowadzonych
badañ wynika, i¿ osoby uwik³ane w ten typ zdarzeñ czêsto nie maj¹ na-
wet podstawowej wiedzy na temat prawnej oceny sytuacji, w jakiej siê
znalaz³y.

Na przyk³ad w niektórych protoko³ach z przes³uchañ, w sprawach
polegaj¹cych na zastosowaniu obrony koniecznej przeciwko aktom prze-
mocy w rodzinie, mo¿na odnaleŸæ œlady œwiadcz¹ce o tym, ¿e kobiety
odpieraj¹ce brutalny, bezprawny zamach ze strony swojego mê¿a lub
konkubenta nie zdawa³y sobie do koñca sprawy z tego, ¿e dla ratowania
¿ycia, ochrony wolnoœci seksualnej czy zdrowia — w³asnego lub in-
nych osób (w tych wypadkach z regu³y chodzi³o o najbli¿sz¹ rodzinê) —
mog³y w zgodzie z prawem poœwiêciæ najcenniejsze dobro napastnika,
a mianowicie jego ¿ycie8. W sytuacji gdy ze sprawc¹ zamachu ³¹czy-
³y je niejednokrotnie bliskie wiêzi, bêd¹c w szoku (czêsto dodatkowo
wzmocnionym wczeœniejszym spo¿yciem alkoholu), pod wp³ywem na-
g³ego wybuchu wyrzutów sumienia, na ca³e zdarzenie patrzy³y jedynie
przez pryzmat spowodowanego skutku, tj. œmierci ma³¿onka lub konku-
benta, w ca³kowitym oderwaniu od towarzysz¹cych temu okolicznoœci
— odpierania bezprawnego, bezpoœredniego zamachu na w³asn¹ oso-
bê. Ta wybiórcza ocena zdarzenia, bêd¹ca rezultatem nieœwiadomoœci
legalnoœci swego zachowania, prowadzi³a b¹dŸ do szukania doœæ prymi-
tywnych wybiegów w celu unikniêcia, w ich przeœwiadczeniu gro¿¹cej
im odpowiedzialnoœci karnej (np. oskar¿ona twierdzi³a, ¿e m¹¿ nadzia³
siê na trzymany przez ni¹ nó¿ przypadkiem), b¹dŸ do przypisania sobie
pe³nej odpowiedzialnoœci za „niechciane” zabójstwo.

7 Podane wielkoœci dotycz¹ce osób z niskim poziomem wykszta³cenia stanowi¹ sumê
osób z wykszta³ceniem podstawowym lub podstawowym niepe³nym oraz z wykszta³ce-
niem zawodowym.

8 W przypadkach poœwiêcenia ¿ycia napastnika dla ratowania zdrowia, w celu unikniê-
cia zarzutu, ¿e sposób obrony pozosta³ niewspó³mierny do niebezpieczeñstwa zamachu
ze wzglêdu na ra¿¹c¹ dysproporcjê dóbr, nale¿y dodaæ, ¿e okolicznoœci zamachu powin-
ny wskazywaæ, i¿ ofierze grozi niebezpieczeñstwo co najmniej ciê¿kiego uszczerbku na
zdrowiu.
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Inny, znacznie czêœciej wystêpuj¹cy przyk³ad braku wiedzy na te-
mat prawnych konsekwencji dzia³ania w obronie koniecznej wi¹¿e siê
ze zwulgaryzowanym rozumieniem granic tego kontratypu. W tego ro-
dzaju przypadkach osoba powo³uj¹ca siê na obronê konieczn¹ uœwia-
damia³a sobie wprawdzie fakt, ¿e ustawodawca dopuœci³ odparcie bez-
prawnego zamachu kosztem dóbr prawnych napastnika, zak³ada³a jed-
nak, ¿e przys³uguje jej prawo do reakcji w zasadzie nieograniczonej.
W praktyce oznacza³o to, ¿e osoba odpieraj¹ca bezprawny zamach nie
dostosowywa³a sposobu obrony do niebezpieczeñstwa zamachu lub te¿
nie dochowywa³a warunku wspó³czesnoœci obrony do zamachu.

Na gruncie obowi¹zuj¹cego kodeksu postêpowania karnego zasyg-
nalizowany powy¿ej postulat wyjaœnienia istoty stawianego zarzutu
w kontekœcie przepisów o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej
granic mo¿e byæ zrealizowany jedynie w nik³ym stopniu. Przepisy pro-
cesowe, na podstawie których podejrzany, a póŸniej oskar¿ony móg³-
by uzyskaæ informacjê dotycz¹c¹ czegoœ wiêcej ani¿eli tylko okreœlenia
zarzucanego czynu i jego kwalifikacji prawnej, stanowi¹ raczej rzad-
koœæ9. Wprawdzie w wiêkszoœci spraw karnych informacja ograniczaj¹ca
siê do powiadomienia o postawieniu zarzutu pope³nienia przestêpstwa
oraz wskazania zebranych dowodów w sprawie pozostaje w zupe³no-
œci wystarczaj¹ca, jednak w przypadkach postêpowañ z zakresu obrony
koniecznej jest to o wiele za ma³o. Zwa¿ywszy, ¿e spora grupa osób po-
wo³uj¹cych siê na kontratyp obrony koniecznej nie zdaje sobie w ogóle
sprawy z istnienia instytucji ekscesu obrony oraz jej konsekwencji praw-
nych, pójœcie o krok dalej i wyjaœnienie istoty stawianego zarzutu wydaje
siê nieodzowne.

Wyjaœnienie istoty stawianego zarzutu wymuszaj¹ na organie prowa-
dz¹cym postêpowanie jedynie do pewnego stopnia dwa przepisy k.p.k.:
art. 313 § 3, zobowi¹zuj¹cy — na ¿¹danie podejrzanego — do sporz¹dze-
nia pisemnego uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutów,
oraz art. 332 § 2, w myœl którego „w miarê potrzeby” nale¿y wyjaœniæ
podstawê oskar¿enia. Maj¹ one jednak swoje s³abe strony. W przypadku
art. 313 § 3 k.p.k. jest ni¹ uzale¿nienie sporz¹dzenia uzasadnienia od ini-
cjatywy podejrzanego, co zak³ada posiadanie przez zainteresowanego
pewnej wiedzy na temat swojej sytuacji prawnej. Z kolei w wypadku

9 Obowi¹zek informowania, okrojony jedynie do okreœlenia zarzucanego czynu i jego
kwalifikacji prawnej, realizuj¹ w kodeksie postêpowania karnego m.in.: art. 313 § 1 i 2,
art. 314, art. 321 § 1, art. 332 § 1 i 2 w zw. z art. 334 § 2 oraz art. 385 § 1.
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art. 332 § 2 k.p.k. decyzjê, czy zachodzi potrzeba wyjaœnienia podstawy
oskar¿enia, pozostawiono do uznania oskar¿yciela publicznego.

Wydaje siê, ¿e postulat wyjaœnienia istoty stawianego zarzutu w kon-
tekœcie przepisów o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic
móg³by zostaæ zrealizowany pe³niej na podstawie art. 6 ust. 3 EKPC.
W myœl tego uregulowania ka¿dy oskar¿ony o pope³nienie czynu za-
gro¿onego kar¹ ma prawo do niezw³ocznego otrzymania szczegó³owej
informacji w jêzyku dla niego zrozumia³ym o istocie i przyczynie skie-
rowanego przeciwko niemu oskar¿enia. Przyjmuje siê przy tym, ¿e wy-
mieniona gwarancja obejmuje swoim zakresem zarówno postêpowanie
przed s¹dem, jak i etap postêpowania przygotowawczego10.

Organy prowadz¹ce postêpowanie karne powinny mieæ na uwadze,
i¿ materialne gwarancje Konwencji Europejskiej, maj¹ce charakter norm
samowykonalnych (self-executing), na mocy stosownych przepisów Kon-
stytucji RP stanowi¹ czêœæ krajowego porz¹dku prawnego, s¹ w nim
bezpoœrednio stosowane, a nawet maj¹ pierwszeñstwo przed ustawami
zwyk³ymi (art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 241
ust. 1 Konstytucji RP)11. Na tej zasadzie mo¿na przyj¹æ, ¿e unormowanie
zawarte w art. 6 ust. 3 lit. a EKPC stanowi samodzieln¹, pozakodekso-
w¹ podstawê realizacji obowi¹zku informowania o istocie i przyczynie
postawionego zarzutu w postêpowaniu karnym.

Powracaj¹c do opisu grupy osób, które wyst¹pi³y w roli odpieraj¹-
cych bezprawny zamach na dobra prawne, ponad po³owa z nich (52,2%)
wykonywa³a pracê zarobkow¹. Renciœci i emeryci stanowili 25,6% bada-
nych, bezrobotni 15,4%, grupa ucz¹cych siê i studiuj¹cych wynios³a zaœ
6,8% ogó³u badanych. W przewa¿aj¹cej wiêkszoœci by³y to osoby nieka-
rane, jedynie w odniesieniu do 9% osób odnotowano istnienie wczeœ-
niejszych wyroków skazuj¹cych. Inaczej ani¿eli wœród grupy napastni-
ków — wystêpuj¹cy w obronie koniecznej z regu³y, tj. w 63,7%, nie byli
w chwili czynu pod wp³ywem alkoholu. Obecnoœæ alkoholu we krwi
stwierdzono wœród 36,3% osób, a przypadki odurzenia innymi œrodka-
mi nie wyst¹pi³y w ogóle.

Na podstawie materia³ów dostêpnych w nades³anych aktach, w od-
niesieniu do osób odpieraj¹cych bezprawny zamach na dobra pozo-

10 Szerzej na ten temat P. Hofmañski, Konwencja Europejska a prawo karne, Toruñ 1995,
s. 223.

11 Szerzej na temat samowykonalnoœci unormowañ EKPC patrz M. A. Nowicki, Europej-
ska Konwencja Praw Cz³owieka. Wybór orzecznictwa, Warszawa 1998, s. XXI.
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staj¹ce pod ochron¹ prawa, mo¿na odnotowaæ jeszcze jedn¹ prawid³o-
woœæ, tym razem dotycz¹c¹ stopnia ich poczytalnoœci w chwili czynu.
W wiêkszoœci przypadków mo¿liwoœæ rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postêpowaniem zosta³a oceniona jako pe³na lub
ograniczona jedynie w stopniu nieznacznym, ogó³em dotyczy³o to 87%
badanych. Natomiast w odniesieniu do 13% osób biegli stwierdzili znacz-
ny stopieñ ograniczenia poczytalnoœci w chwili czynu.

2.3. WCZEŚNIEJSZA ZNAJOMOŚĆ UCZESTNIKÓW ZDARZENIA
ORAZ ICH LICZBA

Przeanalizowane przypadki zastosowania obrony koniecznej polega³y
z regu³y na starciu tylko dwóch osób, tj. napastnika i osoby odpieraj¹-
cej bezprawny zamach — taki uk³ad sytuacyjny mia³ miejsce w 69,7%
wypadków. Inne konfiguracje osobowe wystêpowa³y zdecydowanie rza-
dziej (por. tab. 2)12.

Tabela 2. Liczba uczestników zdarzenia oraz ich wcześniejsza znajomość

Napastnicy Osoby występujące
w obronie koniecznej

Udział
procentowy

Jeden jedna 69,7

Więcej niż jeden jedna 12,4

Jeden więcej niż jedna 10,1

Więcej niż jeden więcej niż jedna 7,3

Wcześniejsza znajomość między uczestnikami zdarzenia (%)

Tak 78,9

Nie 21,1

Źródło: Opracowanie własne.

I tak przyk³ady jednoosobowego ataku na dobro prawne, w obronie
którego wyst¹pi³y dwie lub wiêcej osób, odnotowano w 10,1% spraw.

12 W tych przypadkach co najmniej po jednej ze stron zdarzenia (dokonuj¹cej zamachu
lub wystêpuj¹cej w obronie koniecznej) sta³a wiêcej ni¿ jedna osoba. Nie uwzglêdniono
osób, które w badanych zdarzeniach odgrywa³y jedynie rolê widza, tzn. swoim zacho-
waniem ani nie stwarza³y bezprawnego i bezpoœredniego niebezpieczeñstwa dla dobra
prawnego jako napastnicy, ani nie odpiera³y zamachu na zasadzie samoobrony lub pomo-
cy koniecznej.
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Z kolei samodzielna obrona przed wieloosobowym (dwie i wiêcej osób)
zamachem mia³a miejsce w 12,4% przypadków. Zdarzenia, w których po
obu stronach wyst¹pi³a wiêcej ni¿ jedna osoba, stanowi¹ najmniej, bo
zaledwie 7,3% zbadanych spraw.

Badania wykaza³y tak¿e, i¿ w przewa¿aj¹cej liczbie przypadków
sprawca bezprawnego zamachu zna³ osobê wystêpuj¹c¹ w obronie za-
atakowanego dobra. Wczeœniejsza znajomoœæ uczestników zdarzenia do-
tyczy a¿ 78,9% analizowanych spraw. Jedynie w oko³o co pi¹tym przy-
padku napastnik nie zna³ w chwili zdarzenia swojego przeciwnika.

3. DOBRA PRAWNE POZOSTAJĄCE W KOLIZJI

3.1. USTAWOWY ZAKRES DÓBR POZOSTAJĄCYCH W KOLIZJI

Do istoty kontratypu obrony koniecznej nale¿y zaistnienie kolizji miê-
dzy dwiema kategoriami dóbr: dobrami zagro¿onymi bezprawnym za-
machem oraz dobrami napastnika13. W celu uratowania dobra zagro¿o-
nego bezprawnym zamachem prawo zezwala, aby osoba wystêpuj¹ca
w obronie koniecznej mog³a legalnie naruszyæ, a nawet unicestwiæ do-
bra napastnika. W jednym i drugim wypadku chodzi o dobra prawne,
tzn. takie istotne spo³ecznie wartoœci, które na mocy decyzji ustawodaw-
cy zosta³y objête ochron¹ przepisów prawa. Ich katalogi nie s¹ jednak
to¿same. Obie kategorie ró¿ni¹ siê wyraŸnie zakresami.

Z natury rzeczy na grupê dóbr prawnych przynale¿nych napastni-
kowi sk³adaj¹ siê jedynie dobra o charakterze indywidualnym, których
depozytariuszem jest jednostka ludzka, gdy¿ tylko ona mo¿e wyst¹-
piæ w roli sprawcy zamachu. Dodatkowym warunkiem jest, aby by³y
to dobra w³asne napastnika. Wy³¹czenie przestêpnoœci naruszenia dóbr
osoby trzeciej przy okazji odpierania bezprawnego zamachu nie mieœci
siê w ramach omawianego kontratypu i wymaga zastosowania przepi-
sów o stanie wy¿szej koniecznoœci (art. 26 k.k.). Opieraj¹c siê na tych
dwóch za³o¿eniach, do katalogu dóbr prawnych napastnika mo¿na zali-
czyæ: ¿ycie, zdrowie, wolnoœæ, mienie, czeœæ, godnoœæ, mir domowy czy
tajemnicê korespondencji. Jak siê wydaje, dotyczy to wiêkszoœci dóbr in-
dywidualnych podlegaj¹cych ochronie prawa karnego. Istniej¹ jednak
pewne wyj¹tki. W praktyce trudno bowiem wyobraziæ sobie sytuacjê,

13 K. Bucha³a, A. Zoll, Kodeks karny. Czêœæ ogólna, Kraków 1998, s. 211.
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w której ktoœ, dzia³aj¹c w obronie koniecznej, dla ratowania jakiegoœ
dobra prawnego, poœwiêca, na przyk³ad, wolnoœæ seksualn¹ napastnika,
dokonuj¹c gwa³tu na jego osobie.

Katalog dóbr prawnych, w obronie których jednostka, powo³uj¹c
siê na prawo do obrony koniecznej, mo¿e w zgodzie z prawem na-
ruszyæ dobra napastnika, jest nieporównywalnie wiêkszy. Na gruncie
polskiego prawa karnego, ju¿ pod rz¹dami kodeksu karnego z 1932 r.,
wykszta³ci³a siê zasada, w myœl której dopuszczalna by³a obrona przed
zamachem skierowanym w zasadzie przeciwko ka¿demu dobru praw-
nemu. W art. 21 § 1 k.k. z 1932 r. u¿yte zosta³o sformu³owanie: „odpiera
bezprawny, bezpoœredni zamach na jakiekolwiek dobro w³asne lub in-
nej osoby”. Jego literalne rozumienie mog³o wprawdzie prowadziæ do
wniosku, ¿e obronê konieczn¹ uzasadnia jedynie potrzeba ratowania
dóbr jednostkowych, S¹d Najwy¿szy w drodze wyk³adni zwrotu „inna
osoba” rozszerzy³ jednak zakres tego kontratypu o ochronê dóbr kolek-
tywnych (grupowych)14.

W kolejnych kodeksach karnych, z lat 1969 i 1997, zakres dóbr pod-
legaj¹cych ochronie w drodze obrony koniecznej nie uleg³ w zasadzie
zmianie. Odmienn¹ stylizacjê w treœci przepisu o obronie koniecznej
w kodeksie karnym z 1969 r. — w art. 22 § 1 k.k. u¿yto sformu³owa-
nia: „zamach na jakiekolwiek dobro spo³eczne lub jakiekolwiek dobro
jednostki” — t³umaczono now¹ sytuacj¹ spo³eczno-polityczn¹, w któ-
rej szczególny akcent zosta³ po³o¿ony na ochronê dóbr kolektywnych15.
Obowi¹zuj¹cy kodeks karny rezygnuje z odró¿nienia dóbr spo³ecznych
od dóbr jednostki jako przedmiotu bezprawnego zamachu. W art. 25
§ 1 k.k. wprowadzono zwrot „jakiekolwiek dobro chronione prawem”,
co w uzasadnieniu do kodeksu znalaz³o nastêpuj¹ce wyjaœnienie: „Zmia-
na ta, uzasadniona zasad¹ równej ochrony dóbr ró¿nych podmiotów, nie
prowadzi do ograniczenia lub rozszerzenia prawa do obrony koniecznej.

14 S¹d Najwy¿szy przyj¹³ wówczas, ¿e okreœlenie „inna osoba” oznacza nie tylko osobê
fizyczn¹, ale tak¿e osobê prawn¹, a nawet podmiot zbiorowy, nieposiadaj¹cy osobowoœci
prawnej („Zbiór Orzeczeñ” 129/1934). W tym samym orzeczeniu SN dopuœci³ mo¿liwoœæ
powo³ania siê przez jednostkê na obronê konieczn¹ dla obrony dobra pañstwa, rozumia-
nego jako interes ogó³u spo³eczeñstwa, np. poprzez udaremnienie przekroczenia granicy
szpiegowi, który wszed³ w posiadanie wa¿nych dokumentów pañstwowych, w sytuacji
kiedy interwencja w³aœciwych organów pañstwa mog³aby okazaæ siê spóŸniona.

15 Z uzasadnienia do kodeksu karnego z 1969 r. wynika m.in., ¿e obrona dóbr spo³ecznych
jest nie tylko prawem, lecz w nowych realiach ustrojowych tak¿e spo³ecznym obowi¹zkiem
ka¿dego obywatela. Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 103.
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W dalszym ci¹gu przyjmuje siê, ¿e prawo do obrony koniecznej przys³u-
giwaæ bêdzie w wypadku bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro
chronione prawem”16.

Takie ujêcie prowadzi do wniosku, ¿e prawo karne nie ogranicza
w zasadzie katalogu dóbr prawnych, w obronie których mo¿na zasto-
sowaæ instytucjê obrony koniecznej. Broniæ mo¿na jakiegokolwiek do-
bra prawnego, w tym dobra niepodlegaj¹cego ochronie prawnokarnej17.
W grê wchodz¹ przy tym zarówno dobra w³asne, jak i cudze, dobra in-
dywidualne przynale¿ne jednostkom (¿ycie, zdrowie, wolnoœæ, mienie,
czeœæ, mir domowy, prywatnoœæ ¿ycia rodzinnego, tajemnica korespon-
dencji), jak równie¿ dobra zbiorowe (w³asnoœæ publiczna, czeœæ i godnoœæ
Narodu oraz mniejszoœci narodowych, tajemnica pañstwowa, granica
pañstwa, ustrój, niepodleg³oœæ, interesy gospodarcze i polityczne pañ-
stwa, niezak³ócone funkcjonowanie organów i instytucji pañstwowych).

3.2. DOBRA POZOSTAJĄCE W KOLIZJI W PRAKTYCE

3.2.1. Dobra ratowane przed zamachem

Katalog dóbr prawnych, w obronie których mo¿na powo³aæ siê na pra-
wo do obrony koniecznej, tak szeroko zakreœlony przez ustawodawcê
w art. 25 § 1 k.k., znalaz³ doœæ skromne odbicie w przeanalizowanych
sprawach. Zbiór dóbr, przeciwko którym skierowane by³y bezprawne
zamachy, okaza³ siê znacznie wê¿szy w porównaniu z zakresem wyzna-
czonym w kodeksie karnym (por. tab. 3).

Na 109 zbadanych spraw tylko w jednej dosz³o do zastosowania
obrony koniecznej w celu ratowania dóbr publicznych — grupa nielet-
nich podpala³a szyb wentylacyjny i niszczy³a elewacjê budynku szko³y.
W pozosta³ych przypadkach bezprawny zamach zagra¿a³ wy³¹cznie do-
brom jednostek. Osoby wystêpuj¹ce w obronie koniecznej broni³y naj-
czêœciej zdrowia (85,9% badanych spraw), kilkakrotnie rzadziej przed-
miotem zamachu sta³o siê ¿ycie (24%), godnoœæ osobista (22,2%) i mienie
(18,5%). Najrzadziej wystêpowano w obronie takich dóbr, jak: wolnoœæ
od strachu — sprawcy bezprawnego zamachu grozili swoim ofiarom
pope³nieniem przestêpstwa w 6,5% analizowanych przypadków, mir
domowy — dokonanie bezprawnego wtargniêcia lub jego usi³owanie

16 Uzasadnienie rz¹dowego projektu nowego kodeksu karnego, s. 130–131.
17 W ten sposób J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa

1971, s. 76.
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Tabela 3. Dobra prawne pozostające w kolizji

Rodzaj dobra Dobro zaatakowane
(%)

Dobro poświęcone
(%)

Życie 24,0 30,3

Zdrowie 85,9 67,9

Wolność seksualna 1,8 —

Wolność od strachu (groźba karalna) 6,5 0,9

Nietykalność cielesna 1,8 0,9

Godność osobista 22,2 —

Mienie 18,5 —

Mir domowy 6,0 —

Odsetki nie sumują się do 100, gdyż niektóre czyny naruszały więcej niż jedno dobro.

Źródło: Opracowanie własne.

odnotowano w 6% spraw, nietykalnoœæ cielesna i wolnoœæ seksualna —
ka¿da z osobna sta³a siê powodem zastosowania obrony koniecznej spo-
radycznie, bo tylko w 1,8% badanych spraw.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e bezprawny zamach zagra¿a³ z regu³y wiêcej ni¿
jednemu dobru prawnemu. Na przyk³ad, je¿eli grupa napastników bru-
talnie bi³a swoj¹ ofiarê, zagro¿one by³o jednoczeœnie jej ¿ycie i zdrowie.
Z kolei gdy pijany ma³¿onek lub konkubent atakowa³ swoj¹ partnerkê,
obrzucaj¹c j¹ przy tej okazji stekiem wyzwisk, obok zdrowia, a czasa-
mi nawet i ¿ycia, przedmiotem zamachu stawa³a siê równie¿ godnoœæ
osobista kobiety.

3.2.2. Przynależność dóbr ratowanych — samoobrona
a pomoc konieczna

Z kolei nastêpuj¹co kszta³towa³a siê przynale¿noœæ dóbr ratowanych
z powo³aniem siê na obronê konieczn¹ (por. tab. 4). Na plan pierwszy
wysunê³y siê przypadki samoobrony polegaj¹ce na samodzielnej obronie
wy³¹cznie dóbr w³asnych, dotyczy³o to 72,5% badanych spraw. Przyk³a-
dy pomocy koniecznej odnotowano o wiele rzadziej, bo tylko w 10,1%
przypadków, przy czym nale¿y w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e podana wiel-
koœæ dotyczy jedynie tych zdarzeñ, w trakcie których osoba wystêpuj¹ca
w obronie koniecznej broni³a wy³¹cznie dóbr cudzych; innymi s³owy,



INSTYTUCJA OBRONY KONIECZNEJ W PRAKTYCE PROKURATORSKIEJ I SĄDOWEJ 57

podczas dzia³añ obronnych jej w³asne dobra nie sta³y siê przedmiotem
zamachu.

Przyk³ad 1: Mê¿czyzna, który wyst¹pi³ w obronie koniecznej, mieszka³ na parterze kil-
kupiêtrowego bloku. Pewnego dnia, zaalarmowany wo³aniem o pomoc przez swojego
jedenastoletniego syna, wyszed³ na balkon, sk¹d dostrzeg³, ¿e agresywnie zachowuj¹cy siê
nieletni bije jego dziecko. Krzycz¹c, za¿¹da³ od napastnika, aby ten zaprzesta³ zamachu.
Gdy to nie poskutkowa³o, a napastnik przewróci³ i kopa³ le¿¹cego na trawniku ch³opca, oj-
ciec wyskoczy³ przez balkon i podbieg³ do napastnika, próbuj¹c odci¹gn¹æ go od swojego
syna. Napastnik zdo³a³ jeszcze wyszarpn¹æ siê i kopn¹æ ch³opca. Wówczas ojciec zaata-
kowanego uderzy³ napastnika lew¹ rêk¹ w twarz, co poskutkowa³o przerwaniem ataku
i ucieczk¹ sprawcy zamachu z miejsca zdarzenia.

W trakcie opisanych wydarzeñ interweniuj¹cy ojciec sam nie zosta³ zaatakowany
przez napastnika, odpiera³ jedynie bezprawny i bezpoœredni zamach na swego syna
(SR w Poznaniu, sygn. akt IV K 1427/99).

Jako oddzielna grupa potraktowane zosta³y natomiast te sprawy,
w których na skutek dynamicznego rozwoju sytuacji pomoc konieczna
i samoobrona wyst¹pi³y ³¹cznie. W tym uk³adzie, który dotyczy³ w su-
mie 17,4% badanych przypadków, osoba wystêpuj¹ca w obronie dóbr
cudzych sama tak¿e stawa³a siê celem bezprawnego zamachu. Mia³o to
miejsce b¹dŸ od pocz¹tku zdarzenia, kiedy napastnik atakowa³ co naj-
mniej dwie osoby, wówczas to przynajmniej jedna z nich, przyjmuj¹c
na siebie rolê odpieraj¹cego zamach, wystêpowa³a jednoczeœnie w obro-
nie dóbr w³asnych oraz dóbr innych zaatakowanych osób. B¹dŸ te¿, jak
w pozosta³ych przypadkach, przedmiot zamachu ewoluowa³ w trakcie
zdarzenia, obejmuj¹c obok dóbr wczeœniej zaatakowanych dobra prawne
— przychodz¹cego po pewnym czasie z odsiecz¹ — pomocnika koniecz-
nego.

Tabela 4. Przynależność dóbr bronionych

Obrona wyłącznie dóbr własnych 72,5%

Obrona wyłącznie dóbr cudzych 10,1%

Jednoczesna obrona dóbr własnych i cudzych 17,4%

Źródło: Opracowanie własne.

Przyk³ad 2: Mê¿czyzna wraz ze swoj¹ ¿on¹ szed³ ulic¹. Oboje zostali zaczepieni przez
kilkuosobow¹ grupê nietrzeŸwych osób, wœród których znajdowa³ siê póŸniejszy napast-
nik. Dosz³o do s³ownych zaczepek, obie strony u¿y³y przy tym obraŸliwych s³ów. W tych
okolicznoœciach ma³¿onkowie postanowili jak najszybciej opuœciæ to miejsce i oddalili siê.

Po chwili ruszy³ za nimi jeden z nietrzeŸwych mê¿czyzn, dogoni³ ich i zacz¹³ biæ,
powoduj¹c u kobiety m.in. z³amanie nosa, u jej mê¿a inne obra¿enia zakwalifikowane jako
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œredni uszczerbek na zdrowiu. Zaatakowany mê¿czyzna, wystêpuj¹c w obronie w³asnej
i jednoczeœnie broni¹c swojej ¿ony, wyj¹³ nó¿ i ugodzi³ nim napastnika. Po zdarzeniu
telefonicznie wezwa³ policjê (SR w Katowicach, sygn. akt III K 30/98).

3.2.3. Dobra poświęcane

Jeœli chodzi o dobra prawne napastnika, poœwiêcane przez osoby wy-
stêpuj¹ce w obronie koniecznej przy okazji odpierania bezprawnego
zamachu, ich katalog ograniczy³ siê w badanym materiale zaledwie do
czterech przyk³adów (por. tab. 3). Do najczêœciej naruszanych dóbr nale-
¿a³o zdrowie, przy czym w 45,9% badanych spraw napastnik odniós³
œredni uszczerbek na zdrowiu, 11,9% dotyczy³o lekkiego naruszenia
czynnoœci narz¹du cia³a lub rozstroju zdrowia, 10,1% zakwalifikowano
jako uszczerbek ciê¿ki. Zdrowie napastnika zosta³o naruszone ³¹cznie
w 67,9% przypadków. Na drugim miejscu znalaz³o siê ¿ycie; sprawcy
bezprawnych zamachów ponieœli œmieræ w 30,3% spraw. Raczej wyj¹t-
kowo dzia³ania obronne prowadzi³y do poœwiêcenia wolnoœci od strachu
oraz nietykalnoœci cielesnej — takie przypadki odnotowano w odniesie-
niu do ka¿dego z tych dóbr z osobna jedynie w 0,9% spraw.

4. MODELE ZDARZEŃ

4.1. UWAGI OGÓLNE

W odczuciu spo³ecznym obrona konieczna kojarzyæ siê bêdzie zazwyczaj
z przypadkami przeciwdzia³ania aktom kradzie¿y lub kradzie¿y z w³a-
maniem, w sytuacji przy³apania sprawcy na gor¹cym uczynku. Bywa
tak¿e czêsto ³¹czona ze zdarzeniami, w których przypadkowy przecho-
dzieñ jest zmuszony samodzielnie odeprzeæ atak ze strony agresywnie
zachowuj¹cych siê, zwykle bêd¹cych pod wp³ywem alkoholu, niezna-
nych mu sprawców. Ma racjê ten, kto twierdzi, ¿e powo³anie siê na prawo
do obrony koniecznej by³oby w takich sytuacjach w pe³ni uzasadnione.
W grupie spraw zakoñczonych prawomocnym wyrokiem s¹du, które
poddano analizie w referowanym badaniu, statystyczny obraz najczê-
œciej powtarzaj¹cych siê zdarzeñ, w których dochodzi³o do zastosowa-
nia obrony koniecznej, odbieg³ jednak doœæ zasadniczo od intuicyjnego
wyobra¿enia na ten temat.

Bior¹c pod uwagê ogó³ przeanalizowanych spraw, wyró¿niono kil-
ka modeli zdarzeñ, które stanowi³y t³o dla przypadków zastosowania
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obrony koniecznej przed bezprawnym zamachem. Ka¿dy z nich skon-
struowano na podstawie uogólnienia polegaj¹cego na wyeksponowaniu
elementów najbardziej charakterystycznych dla przypadków zaliczo-
nych do okreœlonego modelu. Ich rodzaje i czêstotliwoœæ wystêpowania
ilustruje tabela 5.

Bez ma³a w 2/3 zbadanych spraw bezprawne naruszenie dobra pozo-
staj¹cego pod ochron¹ prawa by³o wynikiem wczeœniejszego konfliktu
miêdzy stronami zdarzenia b¹dŸ te¿ wi¹za³o siê ze zjawiskiem przemocy
w rodzinie.

Tabela 5. Modele zdarzeń

Model zdarzeń Odsetek
badanych spraw

Wcześniejszy konflikt między uczestnikami zdarzenia 35,7

Przemoc w rodzinie 30,2

Obrona przed pijanym, agresywnym napastnikiem 11,9

Obrona przed złodziejem 6,4

Sprzeczka w trakcie libacji alkoholowej 3,6

Inne przypadki 12,2

Źródło: Opracowanie własne.

4.2. CHARAKTERYSTYKA WYRÓŻNIONYCH MODELI ZDARZEŃ

4.2.1. Wcześniejszy konflikt

Na najczêœciej wystêpuj¹cy model zdarzeñ z³o¿y³y siê przypadki, w któ-
rych t³em dla bezprawnego zamachu by³ wczeœniejszy konflikt miêdzy
napastnikiem i osob¹ wystêpuj¹c¹ w obronie koniecznej. Grupê tê, która
stanowi ³¹cznie 35,7% badanych spraw, mo¿na scharakteryzowaæ w na-
stêpuj¹cy sposób.

Sprawca zamachu i osoba dzia³aj¹ca w obronie koniecznej znali siê
wczeœniej. Byli to zazwyczaj s¹siedzi, mieszkañcy jednej wsi czy wrêcz
przedstawiciele jednej rodziny. W przesz³oœci zaistnia³ miêdzy nimi kon-
flikt. Najczêœciej, bo w oko³o 1/4 przypadków, by³ nim spór o stan prawny
jakiejœ nieruchomoœci: dom, ojcowiznê, miedzê. W innych sprawach po-
wodem niechêci sta³y siê s¹siedzkie utarczki i z³oœliwoœci. Sprawcy powo-
³ywali siê te¿ czêsto na wypadki z przesz³oœci, w trakcie których zosta³a
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naruszona nietykalnoœæ fizyczna b¹dŸ godnoœæ osobista ich samych lub
ich najbli¿szych, np. ktoœ w m³odoœci by³ poni¿any przez kolegów, ktoœ
kiedyœ zosta³ uderzony w twarz, o kimœ rozpowszechniano obraŸliwe
informacje. Pretensje innych dotyczy³y z kolei drobnych, niezaspokojo-
nych szkód maj¹tkowych, takich jak: wybita szyba, zarysowany samo-
chód, trawa wyjedzona przez krowê s¹siada.

Na tle trwaj¹cego sporu póŸniejszy sprawca zamachu postrzega³
siebie jako stronê pokrzywdzon¹. Win¹ za doznan¹ krzywdê obarcza³
drug¹ stronê konfliktu, której niejednokrotnie nieprzejednane — mo-
mentami nawet lekcewa¿¹ce — stanowisko w sprawie utwierdza³o go
w poczuciu bezradnoœci, budz¹c jednoczeœnie personaln¹ niechêæ, cza-
sami posuniêt¹ a¿ do jawnej nienawiœci. Po up³ywie pewnego czasu, za-
zwyczaj przy okazji przypadkowego spotkania, pod wp³ywem wymiany
spojrzeñ czy ostrej wymiany zdañ, nastêpowa³o gwa³towne roz³adowa-
nie nagromadzonych emocji. Sprawca w swym odczuciu pokrzywdzony
przystêpowa³ nagle do fizycznego ataku, dzia³aj¹c w przeœwiadczeniu,
¿e w ten sposób, na w³asn¹ rêkê, wyrównuje rachunki oraz dokonuje
sprawiedliwej odp³aty.

Jego zachowania nie mo¿na, rzecz jasna, usprawiedliwiæ obron¹ ko-
nieczn¹. Niezale¿nie od faktycznego — b¹dŸ jedynie domniemanego —
naruszenia w przesz³oœci dóbr sprawcy ataku oraz jego czysto subiektyw-
nego przekonania, ¿e racja w konflikcie le¿y po jego stronie, swoim dzia-
³aniem dopuszcza³ siê ni mniej ni wiêcej tylko bezprawnego zamachu
na dobra prawne osoby zaatakowanej, która z kolei w odpowiedzi sama
by³a uprawniona do tego, aby skorzystaæ z prawa do obrony koniecznej.

O bezprawnoœci dzia³añ podjêtych przez ten rodzaj pokrzywdzo-
nych decydowa³o zazwyczaj kilka okolicznoœci, które, przywo³ane poni-
¿ej, doskonale uzupe³niaj¹ charakterystykê opisywanego modelu.

Po pierwsze, zdarzenie, które leg³o u pocz¹tków konfliktu, mimo
¿e w opinii póŸniejszego napastnika pozostawa³o dla niego krzywdz¹-
ce, samo w sobie nie zawsze mia³o charakter bezprawnego zamachu.
Dotyczy to zw³aszcza tych spraw, w których sprawca nie akceptowa³
pozostaj¹cego w zgodzie z obowi¹zuj¹cym porz¹dkiem prawnym roz-
strzygniêcia, odnosz¹cego siê do stanu prawnego jakiejœ nieruchomoœci.
W tych wypadkach jego reakcja nie mieœci³a siê w kategoriach odpierania
bezprawnego zamachu, a naruszenie dóbr prawnych, bêd¹ce rezultatem
jego zachowania, mia³o charakter przestêpny.

Przyk³ad 3: Oskar¿ony i pokrzywdzony byli rodzeñstwem, od dwóch lat pozostawali
w konflikcie na tle maj¹tkowym. Rodzice przepisali aktem notarialnym gospodarstwo rolne
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wraz z maszynami rolniczymi na m³odszego brata (oskar¿onego). Starszy (pokrzywdzony)
nie godzi³ siê z takim podzia³em maj¹tku.

Pewnego dnia pokrzywdzony, bêd¹c pod wp³ywem alkoholu, zajecha³ bratu drogê
traktorem i za¿¹da³ udostêpnienia maszyn rolniczych. W tym czasie oskar¿ony pracowa³ na
swoim polu. Miêdzy braæmi dosz³o do k³ótni o prawa do maszyn, w trakcie której pokrzyw-
dzony zszed³ z traktora i zaatakowa³ brata gumowym wê¿em, bij¹c go po plecach. Wów-
czas oskar¿ony zeskoczy³ ze swojego ci¹gnika i uderzy³ brata piêœci¹ oraz nieustalonym
przedmiotem w twarz i g³owê. W wyniku tych uderzeñ pokrzywdzony dozna³ naruszenia
czynnoœci narz¹dów cia³a na okres powy¿ej 7 dni (SR w Radomiu, sygn. akt VII K 731/98).

Po drugie, pierwotne naruszenie dóbr prawnych napastnika by³o
z regu³y tak odleg³e w czasie, ¿e w jego póŸniejszym zachowaniu nie
sposób dopatrzyæ siê nawet ekscesu ekstensywnego. Wprawdzie w dok-
trynie i judykaturze dopuszcza siê zaistnienie ekscesu ekstensywnego
tak¿e w sytuacji, kiedy dzia³anie obronne zosta³o podjête po pewnym
czasie od ustania niebezpieczeñstwa zamachu, jednoczeœnie jednak po-
stawiony jest stanowczy wymóg, aby przerwa miêdzy nimi by³a nie-
znaczna. Innymi s³owy, miêdzy zakoñczonym zamachem a dzia³aniem
obronnym musi zachodziæ bliski zwi¹zek czasowy18. Tymczasem w ana-
lizowanych przypadkach okres, jaki up³yn¹³ od pierwotnego naruszenia
dóbr napastnika, do momentu, kiedy podj¹³ on dzia³ania odwetowe, wy-
nosi³ zazwyczaj kilka dni, a w skrajnych sytuacjach nawet kilka lat.

Po trzecie, warto tak¿e przypomnieæ, ¿e podmiotowym warunkiem
zarówno samej obrony koniecznej, jak i przekroczenia jej granic jest wola
obrony dobra zagro¿onego bezprawnym zamachem, podczas gdy zacho-
wania sprawców, gdy analizuje siê je od strony podmiotowej, podjête
by³y z regu³y z chêci zemsty, w celu osi¹gniêcia odwetu czy wyrów-
nania rachunków i w zwi¹zku z tym nale¿y traktowaæ je jako zwyk³e
przestêpstwa.

4.2.2. Przemoc w rodzinie

Na drugim miejscu co do czêstotliwoœci wystêpowania znalaz³a siê gru-
pa spraw, w których t³em dla zastosowania obrony koniecznej sta³o siê
zjawisko przemocy w rodzinie. Sprawy zaliczone do tej kategorii objê³y
w sumie 30,2% ogó³u badanych przypadków i charakteryzowa³y siê, miê-

18 Tak A. Marek, Obrona konieczna…, s. 118. S. Œliwiñski (Polskie prawo karne materialne,
Warszawa 1946, s. 161–162) ujmowa³ to zagadnienie jeszcze wêziej, twierdz¹c, ¿e miêdzy
ukoñczonym zamachem a dzia³aniem obronnym musi zachodziæ bliski zwi¹zek czasowy
i miejscowy (vicinitas temporis ac loci). Zdaniem tego Autora np. zabicie napastnika nastêp-
nego dnia nale¿y ju¿ oceniæ jako zdarzenie znacznie czasowo oddalone.
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dzy innymi, wynikaj¹c¹ z powi¹zañ rodzinnych, wczeœniejsz¹ znajomo-
œci¹ uczestników zdarzenia, dzia³aniem po spo¿yciu alkoholu oraz bru-
talnoœci¹ zachowañ sprawców zamachów, która z kolei wymusza³a dobór
drastyczniejszych sposobów obrony zagro¿onego dobra. Z regu³y, bo a¿
w 94% zdarzeñ zaliczonych do tej kategorii, sprawc¹ przemocy okaza³ siê
mê¿czyzna, który od d³u¿szego czasu znêca³ siê nad rodzin¹, zaœ krytycz-
nego dnia zaatakowa³ po raz kolejny. Kobiety w roli sprawców przemocy
w rodzinie wyst¹pi³y w 6% spraw, a wiêc nieporównywalnie rzadziej.

Przyk³ad 4: Oskar¿ona i napastnik byli ma³¿eñstwem od 15 lat, z tego zwi¹zku mieli
9-letniego syna. Mê¿czyzna by³ alkoholikiem, próby leczenia nie przynosi³y rezultatów,
ostatnio pi³ w zasadzie codziennie. Po alkoholu znêca³ siê nad oskar¿on¹, bi³ j¹, ubli¿a³ jej,
zmusza³ do kontaktów seksualnych; trwa³o to od kilkunastu lat. W trakcie awantur zdarza³o
mu siê uderzyæ tak¿e dziecko. W 1997 r. zosta³ nawet skazany za przestêpstwo znêcania siê
(art. 184 § 1 d.k.k.) na karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary; mimo to nadal mieszka³ z rodzin¹ i urz¹dza³ awantury.

Krytycznego dnia, oko³o godz. 17, pijany ma³¿onek zacz¹³ gwa³townie dobijaæ siê
do mieszkania: uderza³ piêœciami, kopa³ w drzwi i przeklina³. Oskar¿ona wpuœci³a go do
œrodka, jednoczeœnie — chc¹c unikn¹æ awantury — natychmiast wycofa³a siê do pokoju.
Mê¿czyzna poszed³ za ni¹. Nagle podszed³ bli¿ej, z³apa³ j¹ za w³osy, nastêpnie chwyci³
za szyjê i zacz¹³ dusiæ (obecnoœæ œladów duszenia na szyi oraz siniaków na ca³ym ciele
potwierdzi³y póŸniejsze badania lekarskie). Oskar¿ona wyrwa³a siê i wybieg³a do kuchni.
Po chwili napastnik przyszed³ tam za ni¹, nadal j¹ wyzywa³, kopa³ po nogach, uderzy³
kilkukrotnie w g³owê. Na chwilê przerwa³ i usiad³ na taborecie, po czym gwa³townie
zerwa³ siê w kierunku oskar¿onej, która, stoj¹c przy zlewie, siêgnê³a po le¿¹cy tam nó¿
kuchenny. Trzyma³a nó¿ przed sob¹ ostrzem zwróconym w kierunku mê¿a. Ten, œmiej¹c
siê z niej, wykrzykiwa³, ¿e i tak nic mu nie zrobi. Kiedy zbli¿y³ siê, oskar¿ona zada³a mu
trzy ciosy no¿em w okolice klatki piersiowej. Zaraz po tym odprowadzi³a mê¿a do pokoju
i wezwa³a pogotowie. Napastnik zmar³ w karetce w drodze do szpitala. Dwie z trzech ran,
o g³êbokoœci 6 i 5 cm, okaza³y siê œmiertelne na skutek uszkodzenia prawego przedsionka
i aorty serca (SO w Legnicy, sygn. akt II K 79/98).

Przyk³ad 5: Oskar¿ony i pokrzywdzona byli ma³¿eñstwem od 10 lat, mieli dwoje dzieci
(w wieku 6 i 8 lat). Z opinii psychologicznej zawartej w aktach sprawy rozwodowej (oskar-
¿ony wyst¹pi³ o rozwód ju¿ po zdarzeniu) wynika³o, ¿e konflikty ma³¿eñskie miêdzy nimi
istnia³y od dawna i wi¹za³y siê z nadu¿ywaniem przez pokrzywdzon¹ alkoholu. Pokrzyw-
dzona siêga³a po alkohol coraz czêœciej, po wypiciu stawa³a siê agresywna, wszczyna³a
awantury. U kobiety rozpoznano chorobê alkoholow¹.

Pewnego dnia rano, kiedy oskar¿ony wybiera³ siê do pracy, dosz³o do k³ótni wywo-
³anej przez pokrzywdzon¹, która w kieszeni spodni mê¿a znalaz³a karteczkê z ¿yczeniami
podpisanymi przez inn¹ kobietê. Pokrzywdzona za¿¹da³a wyjaœnieñ, nie chcia³a wypuœciæ
mê¿a z mieszkania, kilkukrotnie uderzy³a go w okolice g³owy (zadrapania na czole i po-
liczku zosta³y potwierdzone badaniem lekarskim). Dosz³o do przepychanek, oskar¿ony
mimo oporu ¿ony próbowa³ opuœciæ mieszkanie. W trakcie szarpaniny pokrzywdzona na-
gle kopnê³a mê¿a w krocze. Mê¿czyzna, aby przerwaæ nasilaj¹cy siê atak, uderzy³ j¹ rêk¹
w twarz, ³ami¹c jej przy tym nos. Po zdarzeniu oskar¿ony natychmiast zawióz³ ¿onê do
szpitala, gdy¿ z nosa lecia³a jej krew (SR w Kole, sygn. akt II K 418/98).
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Bezpoœrednia ofiara przemocy — najczêœciej ¿ona lub konkubina,
rzadziej dziecko, rodzeñstwo, rodzic, sporadycznie m¹¿ — w wiêkszo-
œci przypadków broni³a swych dóbr samodzielnie, dotyczy³o to 69,7%
spraw. Obrona dóbr cudzych na zasadzie pomocy koniecznej udzielo-
nej przez przedstawiciela w³asnej rodziny lub osobê znajom¹ (s¹siada,
przyjaciela rodziny) mia³a miejsce rzadziej, bo w 30,3% przypadków.
Niezale¿nie od kryterium przynale¿noœci zaatakowanego dobra (dobro
w³asne lub cudze) w roli osoby odpieraj¹cej bezprawny zamach wystê-
powa³a najczêœciej ¿ona lub konkubina (51,5%), rzadziej dziecko napast-
nika (27,8%).

Charakterystykê opisywanego modelu uzupe³nia okolicznoœæ wczeœ-
niejszego spo¿ycia alkoholu przez uczestników tego rodzaju zdarzeñ.
Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w chwili czynu a¿ w 45,4%
spraw obie strony, tj. sprawca zamachu i osoba wystêpuj¹ca w obronie
koniecznej, by³y po spo¿yciu alkoholu. Dodajmy, i¿ spo¿ycie alkoholu
mia³o miejsce zazwyczaj podczas wspólnej libacji poprzedzaj¹cej zdarze-
nie. W przypadku napastnika wczeœniejsze spo¿ycie alkoholu sta³o siê
wrêcz regu³¹, odnotowano je bowiem w 84,8% badanych spraw19. Z ko-
lei w grupie osób wystêpuj¹cych w obronie dóbr zagro¿onych bezpraw-
nym zamachem zawartoœæ alkoholu w organizmie stwierdzono w 48,5%
przypadków20.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na du¿y ³adunek brutalnoœci i gwa³-
townoœci obecny w zachowaniach sprawców zamachów. Niewielka na
pozór awantura po³¹czona z u¿yciem obraŸliwych s³ów skierowanych
pod adresem ¿ony czy dziecka, zagra¿aj¹ca co najwy¿ej godnoœci osobi-
stej lub nietykalnoœci cielesnej, przeistacza³a siê w furiê prowadz¹c¹ do
naruszenia zdrowia, wolnoœci seksualnej, czêsto równie¿ do powstania
bezpoœredniego zagro¿enia dla ¿ycia ofiary przemocy. W takich wypad-
kach czynnikiem potêguj¹cym agresjê by³ bez w¹tpienia alkohol. Jego
obecnoœæ w organizmie sprawcy zamachu, niejednokrotnie wieloletnie-
go alkoholika, os³abia³a kontroln¹ funkcjê rozumu, prowadzi³a do sy-

19 Podana wielkoœæ obejmuje dwie grupy przypadków, tj. sprawy, w których pod wp³y-
wem alkoholu by³ tylko napastnik, podczas gdy osoba wystêpuj¹ca w obronie koniecznej
pozostawa³a trzeŸwa (39,4%), jak równie¿ sprawy, w których zarówno napastnik, jak i oso-
ba odpieraj¹ca bezprawny zamach znajdowa³y siê w stanie po spo¿yciu alkoholu (45,4%).

20 Podana wielkoœæ obejmuje dwie grupy przypadków, tj. sprawy, w których pod wp³y-
wem alkoholu by³a tylko osoba wystêpuj¹ca w obronie koniecznej, podczas gdy napastnik
pozosta³ trzeŸwy (3%), jak równie¿ sprawy, w których zarówno napastnik, jak i osoba
odpieraj¹ca bezprawny zamach znajdowa³y siê w stanie po spo¿yciu alkoholu (45,4%).
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tuacji, w której górê bra³y emocje: gniewu, wœciek³oœci, chêci odp³aty
oraz nienawiœci. Jednoczeœnie sprawca zamachu dopuszcza³ siê aktów
przemocy, dzia³aj¹c w zasadzie w poczuciu braku zagro¿enia dla dóbr
w³asnych. Utwierdza³o go w tym przekonanie o fizycznej przewadze
nad ofiar¹ oraz jej dotychczas bierna postawa na tle podobnych zdarzeñ
maj¹cych miejsce w przesz³oœci. Dawa³ temu niejednokrotnie wyraz,
manifestuj¹c swoj¹ lekcewa¿¹c¹ postawê nawet w sytuacji, gdy ofia-
ra przemocy, która prze³ama³a swój lêk, zaczyna³a stawiaæ opór, gro¿¹c
przy tym napastnikowi, np. u¿yciem no¿a.

Przyk³ad 6: Oskar¿ona i napastnik do 1986 r. ¿yli w zwi¹zku ma³¿eñskim. Ze wzglêdu na
to, i¿ mê¿czyzna zwi¹za³ siê z inn¹ kobiet¹, orzeczono rozwód z jego winy. Na decyzjê
o rozwodzie wp³yw mia³ równie¿ fakt, i¿ oskar¿ona nie akceptowa³a dewiacyjnych za-
chowañ swego ma³¿onka, które ujawnia³ w trakcie kontaktów seksualnych, m.in. bi³ j¹,
przypala³ papierosami, nacina³ no¿em, zmusza³ do praktyk przez ni¹ nie akceptowanych,
jak np. picie jego moczu czy smarowanie cia³a ka³em. Po roku skruszony powróci³, obieca³
poprawê, oskar¿ona zgodzi³a siê przyj¹æ go do mieszkania, jak stwierdzi³a — uwierzy³a
w zapewnienia poprawy.

Krytycznej nocy oboje byli po spo¿yciu alkoholu. Zaczêli piæ ju¿ dzieñ wczeœniej na
stypie po pogrzebie ojca napastnika, potem kontynuowali u siebie w domu. Pili wódkê
wspólnie zakupion¹ na pobliskiej melinie. W pewnym momencie, oko³o godz. 2 w no-
cy, mê¿czyzna rozpocz¹³ awanturê, zarzucaj¹c oskar¿onej, ¿e go zdradza, chce wyrzuciæ
z mieszkania oraz przynosi do domu za ma³o pieniêdzy (oboje byli bezrobotni, ¿yli z za-
si³ków na trójkê dzieci). Zacz¹³ biæ j¹ po g³owie. Oskar¿ona uciek³a do kuchni (drzwi
wejœciowe do domu by³y zamkniête na dwa zamki). Napastnik wbieg³ za ni¹, wed³ug ze-
znañ oskar¿onej przewróci³ j¹ na pod³ogê, kopa³, po czym za w³osy wci¹gn¹³ do pokoju
i oœwiadczy³, ¿e dopiero teraz siê z ni¹ zabawi, ¿e jeszcze nigdy czegoœ takiego nie prze¿y³a.

W trakcie szamotaniny w kuchni oskar¿ona chwyci³a wisz¹cy na œcianie nó¿, mia³a
go przy sobie po tym, jak napastnik wci¹gn¹³ ja za w³osy do pokoju. Kobieta prosi³a
napastnika, aby przesta³ j¹ biæ, krzycza³a, ¿e ju¿ tego nie wytrzymuje, ¿e mo¿e dojœæ
do nieszczêœcia. On, œmiej¹c siê, zachêca³ j¹, u¿ywaj¹c wulgarnych s³ów, do tego, aby
u¿y³a no¿a. Przesun¹³ siê do przodu, w tym momencie zaatakowana kobieta uderzy³a
no¿em przed siebie raz, powoduj¹c ranê k³ut¹ o g³êbokoœci ok. 12 cm. PóŸniej zezna³a,
¿e nie chcia³a go zabiæ, a jedynie postraszyæ. Obawia³a siê, ¿e odbierze jej nó¿ i zrobi
krzywdê (w badaniach lekarskich stwierdzono na jej ciele obecnoœæ licznych, zabliŸnionych
ran, bêd¹cych rezultatem nacinania no¿em oraz przypalania papierosami). Oskar¿ona
próbowa³a ratowaæ by³ego mê¿a, tamowa³a krew, wezwa³a na pomoc syna, pobieg³a do
mieszkania s¹siadów, sk¹d wezwano pogotowie ratunkowe. Przyby³y na miejsce zdarzenia
lekarz stwierdzi³ zgon (SO w £odzi, sygn. akt IV K 26/98).

Brutalne zachowanie napastnika nie pozostawa³o bez wp³ywu na
sposób obrony. Osoba odpieraj¹ca bezprawny zamach, z regu³y s³absza
fizycznie od sprawcy zamachu, rekompensowa³a sobie tê dysproporcjê,
pos³uguj¹c siê niebezpiecznym przedmiotem: no¿em, siekier¹, karabin-
kiem sportowym oraz poœwiêcaj¹c najcenniejsze z dóbr napastnika, tj.
jego ¿ycie i zdrowie. Niebezpieczny przedmiot, jako narzêdzie obrony,



INSTYTUCJA OBRONY KONIECZNEJ W PRAKTYCE PROKURATORSKIEJ I SĄDOWEJ 65

zosta³ wykorzystany ³¹cznie w 75,8% spraw zaliczonych do tej kategorii,
z czego a¿ w 60,6% analizowanych zdarzeñ narzêdziem tym by³ nó¿.
Z kolei najczêœciej poœwiêcanym dobrem napastnika by³o ¿ycie; spraw-
cy zamachów ponieœli œmieræ w 63,6% przypadków. Rezultatem dzia³añ
obronnych okaza³ siê rzadziej uszczerbek na zdrowiu: ciê¿ki uszczerbek
dotyczy³ 6,1% przypadków, naruszenie czynnoœci narz¹du cia³a lub roz-
strój zdrowia w stopniu œrednim wyst¹pi³o w 21,2% spraw, lekki uszczer-
bek na zdrowiu dotkn¹³ 9,1% sprawców zamachów.

4.2.3. Obrona przed pijanym, agresywnym napastnikiem

W porównaniu z przypadkami, w których osoba wystêpuj¹ca w obronie
koniecznej odpiera³a bezprawny zamach bêd¹cy wynikiem wczeœniej-
szego konfliktu z napastnikiem, b¹dŸ w których zagro¿enie dla dobra
prawnego wi¹za³o siê z przemoc¹ w rodzinie, trzy kolejne modele zda-
rzeñ wyst¹pi³y zdecydowanie rzadziej. W 11,9% badanych spraw z pra-
wa do obrony koniecznej skorzysta³ przypadkowy przechodzieñ zaata-
kowany przez agresywnego, pijanego napastnika.

Analizuj¹c tê kategoriê spraw, trudno pozbyæ siê wra¿enia, ¿e ofiara
bezprawnego zamachu mia³a, by tak rzec, pecha i znalaz³a siê w nie-
w³aœciwym miejscu o niew³aœciwej porze. Z regu³y bowiem nawet nie
zna³a napastnika — tak by³o w 84,6% przypadków. Nie istnia³ te¿ miêdzy
nimi ¿aden wczeœniejszy konflikt, który móg³by stanowiæ powód do ata-
ku. Za ka¿dym razem sprawca bezprawnego zamachu spo¿y³ wczeœniej
alkohol, pod jego wp³ywem zachowywa³ siê wyj¹tkowo agresywnie, mó-
wi¹c kolokwialnie — szuka³ zaczepki. W takiej sytuacji ofiar¹, pod byle
pretekstem, móg³ staæ siê ka¿dy, kto znalaz³ siê w zasiêgu jego wzro-
ku. Wystarczy³o nie tak spojrzeæ na napastnika lub, przechodz¹c obok,
przypadkowo otrzeæ siê o niego czy nie odsun¹æ siê w porê na bok,
w sytuacji gdy wy¿ej wymieniony sun¹³ œrodkiem chodnika. Agresora
potrafi³ równie¿ rozwœcieczyæ fakt, ¿e ktoœ szed³ w towarzystwie atrak-
cyjnej kobiety. Mia³y miejsce tak¿e i takie bulwersuj¹ce przypadki, kiedy
pijany napastnik, w poczuciu swojej bezkarnoœci, sta³ na ulicy, mierz¹c
do przypadkowych przechodniów z broni palnej; inny w podobnych
okolicznoœciach strzela³ z broni gazowej.

Przyk³ad 7: Napastnik, 41-letni mê¿czyzna, przeciwko któremu toczy³o siê postêpowa-
nie karne o groŸby karalne (zakoñczone ju¿ po opisywanym zdarzeniu wniesieniem aktu
oskar¿enia), od dwóch dni opija³ narodziny syna. Gdy zabrak³o alkoholu, wyszed³ do skle-
pu, aby dokupiæ kilka butelek wódki. Mia³ przy sobie nó¿ i nielegalnie posiadany rewolwer.
Na ulicy zaczepi³ nieznanego sobie mê¿czyznê, mierz¹c do niego z rewolweru. Ofiara za-
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machu okaza³a siê byæ lokalnym mistrzem dalekowschodnich sztuk walki. Zaatakowany,
bez zbêdnego oci¹gania siê, podszed³ do napastnika i wytr¹ci³ mu broñ z rêki. Napastnik
nie dawa³ jednak za wygran¹, dosz³o do szarpaniny. W jej toku mê¿czyzna kilkakrotnie
uderzy³ napastnika w g³owê i tu³ów.

Mê¿czyzna, który wyst¹pi³ w obronie koniecznej, jeszcze w trakcie zdarzenia krzy-
kiem zaalarmowa³ swoj¹ mieszkaj¹c¹ w domu obok konkubinê, prosz¹c, aby natychmiast
wezwa³a policjê. W rezultacie dzia³añ obronnych dosz³o u napastnika do st³uczenia mózgu,
z³amania ¿eber i uszkodzenia p³uc. Nieprzytomnego przewieziono do pobliskiego szpitala
(SO w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt III K 15/99).

4.2.4. Obrona przed złodziejem

Inny model zdarzeñ, który powtórzy³ siê w 6,4% ogó³u badanych spraw,
polega³ na obronie koniecznej dóbr zaatakowanych przez z³odzieja lub
w³amywacza. Okreœlenie przedmiotu zamachu za pomoc¹ liczby mno-
giej zosta³o tutaj dokonane nie bez powodu. Opisywana kategoria przy-
padków charakteryzuje siê bowiem postêpuj¹cym rozszerzaniem siê sta-
nu zagro¿enia na nowe dobra prawne — w miarê jak sprawca bezpraw-
nego zamachu kieruje jego ostrze przeciwko coraz cenniejszym dobrom.

Na pocz¹tku zamach skierowany bywa³ jedynie przeciwko cudze-
mu mieniu. Sprawca usi³owa³ wówczas dokonaæ kradzie¿y lub kradzie-
¿y z w³amaniem. W trakcie tego pojawia³ siê w³aœciciel — rzadziej inna
osoba — zaniepokojony dochodz¹cymi odg³osami oraz obecnoœci¹ ob-
cych, podejrzanie zachowuj¹cych siê osób. Kolejne wydarzenia bieg³y
dalej wed³ug dwóch scenariuszy. W pierwszym przypadku przy³apany
na gor¹cym uczynku, atakuj¹c napotkan¹ osobê, d¹¿y³ do wyelimino-
wania kogoœ, kto, w zale¿noœci od aktualnego etapu dzia³añ, na jakim
znajdowa³ siê sprawca, móg³by uniemo¿liwiæ dokonanie kradzie¿y b¹dŸ
odebraæ bêd¹c¹ ju¿ w jego posiadaniu rzecz. Stosownie do tego zacho-
wanie napastnika nale¿a³oby zakwalifikowaæ jako przestêpstwo rozboju
(art. 280 k.k.) lub kradzie¿y rozbójniczej (art. 281 k.k.).

Drugi scenariusz dotyczy przypadków, kiedy przy³apany na gor¹-
cym uczynku sprawca kradzie¿y na widok interweniuj¹cej osoby po-
rzuca³ ³up lub odstêpowa³ od dokonania i zaczyna³ uciekaæ z miejsca
przestêpstwa. Po chwili wystêpuj¹cy w obronie koniecznej dogania³ go,
wówczas niedosz³y z³odziej lub w³amywacz, chc¹c kontynuowaæ uciecz-
kê, przede wszystkim zaœ unikn¹æ gro¿¹cej mu odpowiedzialnoœci kar-
nej, kierowa³ atak przeciwko zatrzymuj¹cej go osobie.

Rozszerzenie przedmiotu bezprawnego zamachu o nowe dobra
prawne — z mienia na osobê — polega³o na stworzeniu bezpoœredniego
zagro¿enia zazwyczaj dla zdrowia, rzadziej ¿ycia, osoby wystêpuj¹cej
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w obronie koniecznej. W sytuacji zaœ gdy wraz z zagro¿eniem coraz
cenniejszych dóbr rós³ stopieñ niebezpieczeñstwa zamachu, wyznaczo-
ny m.in. rodzajem i wartoœci¹ zaatakowanego dobra, osoba wystêpuj¹ca
w obronie koniecznej, zgodnie z zasad¹, ¿e sposób obrony powinien
byæ wspó³mierny do niebezpieczeñstwa zamachu, uzyskiwa³a prawo do
odparcia zamachu przy wykorzystaniu odpowiednio drastyczniejszych
sposobów obrony. Wœród nich mieœci siê nawet odebranie ¿ycia, je¿e-
li z okolicznoœci sprawy wynika, ¿e zachowanie napastnika, oceniane
na przestrzeni ca³ego zdarzenia, obliczone by³o nie tylko na zabór mie-
nia, ale równie¿ na zabicie lub spowodowanie ciê¿kiego uszczerbku na
zdrowiu osoby odpieraj¹cej zamach.

Przyk³ad 8: Oko³o 4 rano, pod os³on¹ nocy, dwóch mê¿czyzn dokonywa³o w³amania do
samochodów stoj¹cych na terenie ogrodzonej posesji. Wyci¹gnêli akumulator i radio, po-
odkrêcali ko³a, przygotowuj¹c je w ten sposób do wyniesienia. Dochodz¹ce z podwórka
ha³asy oraz ujadanie psów zbudzi³y w³aœciciela (oskar¿onego). Mê¿czyzna za³o¿y³, ¿e na
jego posesjê dosta³ siê obcy pies, który prawdopodobnie zaatakowa³ jego psy (kiedyœ mia³
miejsce podobny wypadek, podczas którego b³¹kaj¹cy siê wilczur zaatakowa³ psy oskar-
¿onego). Postanowi³ wiêc przepêdziæ obcego psa i uzbrojony w rewolwer syna wyszed³
przed dom.

Mimo panuj¹cych ciemnoœci oskar¿ony stwierdzi³, ¿e znajduj¹ce siê na jego posesji
dwa samochody zosta³y okradzione. Zauwa¿y³: otwarte maski, wybit¹ szybê, brak radia,
poodkrêcane ko³a — jeden z samochodów przechyli³ siê pod wp³ywem swego ciê¿aru na
bok. W pewnym momencie spostrzeg³ postaæ, która szybko pobieg³a w g³¹b podwórka.
By³ to jeden z w³amywaczy, który spieszy³ siê, aby ostrzec swego wspólnika. Po przejœciu
kilku kroków oskar¿ony zauwa¿y³, ¿e w jego kierunku zbli¿aj¹ siê dwie postacie (ni¿sza
i wy¿sza), przy czym wy¿sza trzyma coœ w uniesionej w górê rêce (póŸniej w pobli¿u tego
miejsca znaleziono porzucon¹ siekierê). Jeden z napastników mia³ powiedzieæ: „Dawaj
tego skurwysyna”. Znajdowali siê wówczas w odleg³oœci kilku metrów od oskar¿onego.

Oskar¿ony krzykn¹³ „stój”, widz¹c zaœ brak reakcji — napastnicy nadal zbli¿ali siê
w jego kierunku — odda³ dwa strza³y, mierz¹c w nogi wy¿szego z nich. Po tych strza³ach
ni¿szy z napastników pobieg³ w g³¹b podwórka, wpad³ na drewniany p³ot, przewróci³
go, po czym uciek³ na pole. Policja zatrzyma³a go nastêpnego dnia. Tymczasem drugi
z napastników, uzbrojony w siekierê, nadal szed³ w kierunku oskar¿onego. Ten jeszcze
dwukrotnie wystrzeli³ w nogi napastnika, ale i tym razem nie uda³o siê go zatrzymaæ.
Napastnik nadal zbli¿a³ siê w kierunku oskar¿onego. Wówczas oskar¿ony odwróci³ siê
i zacz¹³ wycofywaæ siê w kierunku domu, wzywaj¹c pomocy; w domu znajdowa³ siê jego
doros³y syn i ¿ona. Obróciwszy siê do napastnika plecami, na chwilê straci³ go z pola
widzenia. W pewnym momencie odwróci³ siê i z pó³obrotu odda³ ostatni strza³, który trafi³
napastnika w nogê, w sytuacji kiedy ten min¹³ ju¿ oskar¿onego i by³ do niego odwrócony
plecami.

Napastnik poszed³ dalej, wsiad³ do swojego samochodu, gdzie po chwili znaleŸli go
oskar¿ony z synem. Stwierdziwszy, ¿e mê¿czyzna krwawi, natychmiast wezwali pogoto-
wie. Przyby³y na miejsce zdarzenia lekarz stwierdzi³ zgon. Denat odniós³ w sumie piêæ ran
postrza³owych, cztery w nogi, jedn¹ w klatkê piersiow¹ — ta rana wed³ug opinii bieg³ych
spowodowa³a zgon (SO w Siedlcach, sygn. akt II K 91/98).
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4.2.5. Sprzeczka w trakcie libacji

Na najrzadziej wystêpuj¹cy model zdarzeñ z³o¿y³y siê przypadki, w któ-
rych t³em dla bezprawnego zamachu by³a sprzeczka w trakcie liba-
cji alkoholowej. Sprawy zaliczone do tej kategorii obejmuj¹ zaledwie
3,6% badanych orzeczeñ i charakteryzuj¹ siê wczeœniejsz¹ znajomo-
œci¹ uczestników, dzia³aniem po spo¿yciu alkoholu — co dotyczy³o za-
równo sprawcy zamachu, jak i osoby wystêpuj¹cej w obronie koniecz-
nej — oraz szczególnym t³em sytuacyjnym, jakim by³a libacja alkoho-
lowa.

Zwa¿ywszy na okolicznoœci (uczestnicy zazwyczaj zd¹¿yli wypiæ
wczeœniej znaczn¹ iloœæ alkoholu) o sprzeczkê by³o bardzo ³atwo. Po-
wodem okazywa³y siê tkwi¹ce w przesz³oœci pretensje lub b³êdne prze-
konanie co do zaistnienia bezprawnego zamachu. Na przyk³ad w jednej
z badanych spraw kobieta, sama wielokrotnie bita przez mê¿a, przeby-
waj¹c w domu swoich znajomych, gdzie wspólnie z nimi spo¿ywa³a
alkohol, us³ysza³a g³oœn¹ rozmowê, jak¹ toczy³a znajoma para w s¹sied-
nim pokoju. Na tej podstawie b³êdnie przyjê³a, ¿e gospodarz bije swoj¹
¿onê i z butelk¹ w d³oni ruszy³a kole¿ance z odsiecz¹, t³uk¹c ni¹ nie-
winnego mê¿czyznê po plecach. Zazwyczaj te¿ w tych przypadkach
ofiara ataku, sama bêd¹c pod wp³ywem alkoholu, kiedy ju¿ przyst¹pi-
³a do odparcia bezprawnego zamachu, czyni³a to z pewn¹ „nawi¹zk¹”,
tak ¿e dzia³ania obronne okazywa³y siê niewspó³mierne do niebezpie-
czeñstwa zamachu, przybieraj¹c w rezultacie postaæ ekscesu intensyw-
nego.

Przyk³ad 9: Oskar¿ony w towarzystwie swojej konkubiny oraz kilku innych osób spo¿y-
wa³ alkohol w pobliskim parku. W pewnym momencie do³¹czy³ do nich pokrzywdzony. Po
jakimœ czasie oskar¿ony wraz z konkubin¹ zaprosili pokrzywdzonego do swojego miesz-
kania, gdzie pili dalej. W trakcie libacji pokrzywdzony zauwa¿y³, ¿e brakuje mu portfela
i reklamówki z zakupami. Zacz¹³ siê awanturowaæ, pos¹dzaj¹c gospodarzy o kradzie¿.
Kobieta postanowi³a wyprowadziæ go z mieszkania pod pretekstem, ¿e zaginione rzeczy
musia³ wzi¹æ jeden z mê¿czyzn, z którymi wczeœniej pili wino. Wspólnie wrócili do parku,
gdzie wraz z innymi osobami dalej spo¿ywali alkohol.

W pewnym momencie pokrzywdzony ponownie zarzuci³ wspó³biesiadnikom kra-
dzie¿. Wyj¹³ nó¿, którym niegroŸnie ugodzi³ kobietê w brzuch (rana o g³êbokoœci 4 mm).
Ona w odpowiedzi uderzy³a pokrzywdzonego kul¹ inwalidzk¹ i odesz³a na poblisk¹ ³aw-
kê, gdzie wraz z innymi osobami kontynuowa³a degustacjê. W tym czasie pokrzywdzony
zaatakowa³ oskar¿onego, dosz³o do szamotaniny, w trakcie której pokrzywdzony niegroŸ-
nie zrani³ no¿em oskar¿onego w okolice szyi (niewielkie draœniêcie). Z kolei oskar¿ony
dwukrotnie ugodzi³ pokrzywdzonego scyzorykiem w okolice klatki piersiowej, powodu-
j¹c naruszenie czynnoœci narz¹du cia³a na okres powy¿ej 7 dni (SR w Szczecinie, sygn.
akt V K 1040/96).
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5. EWOLUCJA KWALIFIKACJI PRAWNEJ

5.1. POTENCJALNE POWODY ZMIANY KWALIFIKACJI PRAWNEJ
W SPRAWACH Z OBRONY KONIECZNEJ

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w trakcie prowadzonego postêpo-
wania karnego stanowi stwierdzenie nieadekwatnoœci dotychczasowej
oceny zachowania sprawcy do rzeczywistego stanu rzeczy. Organ doko-
nuj¹cy zmiany kwalifikacji prawnej przyznaje tym samym, ¿e wczeœniej-
sza ocena zdarzenia okaza³a siê b³êdna i wymaga³a korekty. Im póŸniej
w toku postêpowania taki b³¹d zostanie wykryty, tym bardziej jest nie-
po¿¹dany. W ten sposób o zmianie kwalifikacji prawnej czynu, bêd¹cej
nastêpstwem b³êdu w prawnej ocenie zdarzenia, pisa³ Igor Andrejew21.
Wed³ug niego b³êdna kwalifikacja prawna czynu zas³uguje na ocenê
negatywn¹, choæ w pewnych sytuacjach procesowych odmienne rozpo-
znanie ustawowych znamion przestêpstwa na ró¿nych etapach postê-
powania obiektywnie bywa nie do unikniêcia.

W sprawach z zakresu obrony koniecznej oraz przekroczenia jej gra-
nic zmiana prawnej oceny zachowania sprawcy i towarzysz¹cych temu
zachowaniu okolicznoœci, przynajmniej hipotetycznie, mo¿e wynikn¹æ
z dwóch zasadniczych powodów. Po pierwsze, w grê wchodz¹ oczywi-
ste wzglêdy natury faktycznej polegaj¹ce na ujawnieniu i wprowadzeniu
do postêpowania nowych dowodów w sprawie, nieuwzglêdnionych si-
³¹ rzeczy przez organ prowadz¹cy postêpowanie przy formu³owaniu
wczeœniejszej oceny zdarzenia. Te nowe ustalenia mog¹ wp³yn¹æ na za-
sadnicz¹ zmianê przyjêtej wersji stanu faktycznego, bêd¹cej punktem
wyjœcia do sformu³owania kwalifikacji prawnej czynu w procesie sub-
sumcji. W rezultacie pojawi siê naturalna potrzeba skorygowania przy-
jêtej uprzednio oceny zdarzenia.

Druga okolicznoœæ, mog¹ca mieæ zauwa¿alny wp³yw na fakt ewo-
luowania kwalifikacji prawnej w tej grupie spraw, jest bardziej z³o¿ona,
st¹d te¿ wymaga nieco szerszego komentarza. Wi¹¿e siê z pewn¹ do-
mieszk¹ subiektywizmu, jaka towarzyszy procesowi wyk³adni tych prze-
pisów prawa, w których treœci ustawodawca zdecydowa³ siê wprowadziæ
okreœlenia o nieostrym zakresie znaczeniowym, wymagaj¹ce uwzglêd-
nienia procesów wartoœciowania przy subsumcji zdarzenia pod normê
prawa. Problem ten dotyczy np. znamion nieostrych oraz znamion ocen-

21 I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu…, s. 297.
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nych (wartoœciuj¹cych), które ustawodawca wprowadza niejednokrot-
nie do opisu typu przestêpstwa.

Nie przes¹dzaj¹c w tym miejscu sporu o to, jakim terminem by³oby
lepiej okreœliæ elementy sk³adaj¹ce siê na instytucjê obrony koniecznej,
w szczególnoœci, czy pos³u¿yæ siê w tym wypadku pojêciem warunku
lub przes³anki dopuszczalnoœci i legalnoœci obrony koniecznej — jak
chc¹ niektórzy22, czy te¿ skorzystaæ z terminu znamiê — jak proponuj¹
inni (zwolennicy koncepcji negatywnych znamion przestêpstwa)23, nie-
zale¿nie od przyjêtej ostatecznie konwencji terminologicznej nie budzi
w¹tpliwoœci fakt, ¿e zasadnicze elementy ustawowego opisu instytucji
obrony koniecznej, jak bezpoœrednioœæ zamachu czy wspó³miernoœæ spo-
sobu obrony, patrz¹c od strony semantycznej, maj¹ charakter zwrotów
o nieostrym zakresie znaczeniowym. A skoro tak, to do przybli¿enia kon-
sekwencji, jakie w zakresie stosowania uregulowania obrony koniecznej
mog¹ wynikaæ z przyjêcia przez ustawodawcê takiej stylizacji przepisu
art. 25 k.k., mimo ewentualnych zarzutów o wprowadzanie terminolo-
gicznego zamieszania24, przydatne mo¿e siê okazaæ odwo³anie siê do
charakterystyki znamion nieostrych oraz ocennych.

Do w³aœciwoœci znamion nieostrych nale¿y brak jednoznacznego
oznaczenia ich zakresu w procesie tworzenia prawa, treœæ takich zna-
mion pozostaje na tym etapie p³ynna, a ich granice nieustalone25. Uzu-
pe³nienie tej swego rodzaju nieœcis³oœci, celowo pozostawionej przez
ustawodawcê w treœci przepisu, ma miejsce póŸniej, na etapie stosowania
prawa w indywidualnej sprawie i nale¿y do zadañ organu prowadz¹ce-
go postêpowanie. Ustawodawca, wprowadzaj¹c znamiona nieostre do
regulacji prawnokarnej, np. do opisu okreœlonego typu przestêpstwa
lub, na co przystaj¹ niektórzy autorzy, do kontratypu, akceptuje de facto,
¿e organ stosuj¹cy prawo zmuszony bêdzie w procesie wyk³adni przepi-
su sformu³owaæ w³asn¹ ocenê wartoœciuj¹c¹, dotycz¹c¹ zakresu takiego
znamienia.

Z natury rzeczy bêdzie ona obci¹¿ona pewn¹ doz¹ subiektywizmu,
w³aœciw¹ ka¿demu procesowi oceny dokonywanemu przez cz³owieka26.

22 A. Marek, Warunkowe umorzenie…, s. 83–86; ten¿e, Obrona konieczna…, s. 30–33.
23 W. Wolter, Funkcja b³êdu…, s. 142–149; A. Zoll, Czynnik psychiczny w obronie…, s. 1410.
24 A. Marek, Obrona konieczna…, s. 31.
25 I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu…, s. 111–112.
26 Por. K. Bucha³a, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 235; I. Andrejew, Ustawowe

znamiona przestêpstwa, Warszawa 1959, s. 27–29 i 35–36.
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Zwa¿ywszy zaœ, ¿e w trakcie prowadzonego postêpowania karnego, do
momentu zapadniêcia prawomocnego wyroku w sprawie, swoje oceny
formu³uje wiêcej ni¿ jeden organ (policja, prokurator, prokurator nadzo-
ruj¹cy postêpowanie, s¹d pierwszej instancji, s¹d odwo³awczy itd.), wy-
st¹pienie rozbie¿noœci przy wyznaczeniu zakresu znamion nieostrych
staje siê wysoce prawdopodobne27. Mo¿na nawet zaryzykowaæ twier-
dzenie, ¿e im wiêksza liczba organów dokona³a w trakcie postêpowania
wyk³adni przepisu, w którego treœci ustawodawca umieœci³ znamiona
nieostre, tym wiêksze prawdopodobieñstwo wyst¹pienia odmiennych
ocen tego samego stanu faktycznego, co za tym idzie — zmiany kwalifi-
kacji prawnej zachowania sprawcy.

Ten sam skutek mo¿e równie¿ wyst¹piæ w nastêpstwie zastosowania
w przepisie znamion ocennych (wartoœciuj¹cych). W literaturze przed-
miotu podkreœla siê istnienie œcis³ego zwi¹zku miêdzy tym rodzajem
znamion a kategori¹ znamion nieostrych28. W gruncie rzeczy oba wy-
mienione rodzaje znamion s¹ nawet definiowane w ten sam sposób, tj.
po pierwsze — przez odwo³anie siê do koniecznoœci zastosowania oce-
ny (wartoœciowania) w procesie subsumcji zdarzenia pod normê prawa
po to, aby stwierdziæ, czy desygnat znamienia znajduje siê w badanym
fragmencie rzeczywistoœci, i po drugie — poprzez wskazanie na brak
jednoznacznego oznaczenia ich zakresu na etapie tworzenia prawa29.

To¿same s¹ równie¿ konsekwencje, jakie niesie ze sob¹ zastosowa-
nie tych¿e znamion — nieostre, p³ynne granice zakresu oraz obci¹¿e-
nie subiektywizmem ocen dokonywanych przez organ stosuj¹cy prawo.
Mo¿na wiêc chyba za³o¿yæ, ¿e ka¿de znamiê ocenne jest jednoczeœnie
nieostre, i na odwrót, a rozró¿nianie tych dwóch kategorii ma jedynie
znaczenie dydaktyczne. W gruncie rzeczy obie nazwy „znamiê nieostre”

27 Tego rodzaju konsekwencja nie zajdzie z pewnoœci¹ w przypadku znamion ostrych,
np. znamienia cz³owiek (art. 148 § 1 k.k.), kobieta (art. 152 § 1 k.k.), matka (art. 149 k.k.),
zabija (art. 150 § 1 k.k.), drzewo (art. 290 § 1 k.k.), polski pieni¹dz (310 § 1 k.k.). Ich zakres
znaczeniowy jest wyraŸny, jednoznacznie wytyczony na etapie tworzenia prawa i z regu³y
nie zachodzi ¿adna w¹tpliwoœæ co do tego, czy jakaœ osoba, rzecz albo w³aœciwoœæ wchodz¹
w zakres danego znamienia, czy te¿ nie. W wypadku znamion ostrych nie wymaga siê
dokonywania ¿adnych ocen na etapie stosowania prawa. Organ procesowy mo¿e stosun-
kowo ³atwo stwierdziæ ich obecnoœæ w badanym stanie faktycznym w sposób obiektywnie
sprawdzalny poprzez prost¹ subsumcjê przedmiotu, osoby, w³aœciwoœci czy œrodka pod
znamiê.

28 Na ten zwi¹zek zwracaj¹ uwagê m.in.: K. Bucha³a, Prawo…, s. 235; I. Andrejew, Usta-
wowe znamiona czynu…, s. 111.

29 Porównaj w tej kwestii K. Bucha³a, tam¿e, s. 233–235; I. Andrejew, tam¿e, s. 109–112.
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i „znamiê ocenne” s¹ synonimami tego samego desygnatu, tyle ¿e przy
ich definiowaniu po³o¿ono nacisk na dwa ró¿ne aspekty — brak jed-
noznacznego wyznaczenia zakresu w przypadku znamion nieostrych
oraz koniecznoœæ odwo³ania siê do procesu wartoœciowania w przypad-
ku znamion ocennych.

Wœród znamion ocennych (wartoœciuj¹cych) wyró¿nia siê w literatu-
rze grupê znamion ocennych przez stopniowanie, jak np. ciê¿ki uszczer-
bek (art. 156 § 1 k.k.), bezpoœrednie niebezpieczeñstwo (art. 160 § 1 k.k.),
zniszczenie w znacznych rozmiarach (art. 181 § 1 k.k.) czy szczególne
okrucieñstwo (art. 197 § 3b, obecnie 197 § 4 k.k.). Nie ulega przy tym w¹t-
pliwoœci, ¿e wszystkie s¹ jednoczeœnie nieostre, co na etapie stosowania
prawa wywo³a potrzebê sformu³owania przez organ procesowy w³asnej
oceny dotycz¹cej ich zakresu30.

W ustawowym opisie instytucji obrony koniecznej znalaz³y siê przy-
najmniej dwa elementy opisane zwrotami o nieostrym zakresie zna-
czeniowym, które w procesie subsumcji bêd¹ wymaga³y uwzglêdnienia
wartoœciowania przez stopniowanie. Nale¿¹ do nich wymóg bezpoœred-
nioœci zamachu oraz koniecznoœæ zachowania wspó³miernoœci sposobu
obrony do niebezpieczeñstwa zamachu.

Mimo ocennego charakteru i nieokreœlonego, p³ynnego zakresu, ma-
j¹ stanowiæ granicê miêdzy tym, co jest zachowaniem prawnym, a tym,
co legalne ju¿ nie jest. Wprowadzenie znamion (przes³anek, warunków)
o takiej specyfice utrudnia do pewnego stopnia dokonanie delimitacji
zachowañ prawnych od zachowañ bezprawnych na etapie stosowania
przepisu art. 25 k.k. w konkretnej sprawie. W przeciwieñstwie do prostej
subsumcji, jaka ma miejsce w przypadku znamion opisowych i ostrych
— ich odpowiednik w rzeczywistoœci daje siê bez wiêkszej komplikacji
stwierdziæ przez proste podstawienie przedmiotu, osoby czy w³aœciwo-
œci pod znamiê — w przypadku zdarzeñ z zakresu obrony koniecznej,
ze wzglêdu na wprowadzenie do jej ustawowego opisu dwóch zwro-
tów nieostrych i ocennych zarazem, proste podstawienie nie wystarczy.
Organy stosuj¹ce przepisy art. 25 k.k. stan¹ dodatkowo przed koniecz-
noœci¹ dokonania w³asnych ocen wartoœciuj¹cych, dotycz¹cych zakresu
interpretowanych pojêæ.

Pozostawienie organom prowadz¹cym postêpowanie wolnej rêki
przy formu³owaniu w³asnych ocen dotycz¹cych zakresu znamion niesie
ze sob¹ niebezpieczeñstwo popadniêcia w arbitralnoœæ, co z kolei mo¿e

30 W ten sposób I. Andrejew, tam¿e, s. 111–112.
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doprowadziæ do bezpodstawnego przyjmowania odmiennych kwalifi-
kacji prawnych. Niebezpieczeñstwo, na które zwracam w tym miejscu
uwagê, ma dwa aspekty, jeden z nich dotyczy potencjalnych rozbie¿no-
œci w kwalifikacjach prawnych tego samego zdarzenia, formu³owanych
przez ró¿ne organy procesowe w obrêbie jednego postêpowania karne-
go, drugi polega na odmiennym kwalifikowaniu zdarzeñ podobnych,
bêd¹cych przedmiotem ró¿nych postêpowañ.

Z tego wzglêdu podniesiono w literaturze przedmiotu zastrze¿enie,
¿e oceny organów stosuj¹cych prawo nie mog¹ byæ ca³kiem dowolne31.
Zdaniem K. Bucha³y w zwi¹zku z komplikacjami, jakie wynikaj¹ z cha-
rakteru znamion nieostrych: „nale¿y zg³osiæ istotny postulat zmierzaj¹cy
do ich obiektywizacji, tak wa¿nej z punktu widzenia praworz¹dnoœci”32.
Wed³ug tego sêdzia czy prokurator nie maj¹ prawa kierowaæ siê w pro-
cesie oceny w³asnymi subiektywnymi odczuciami, lecz s¹ zobowi¹zani
uwzglêdniaæ oceny obiegowe, powszechnie uznane w danej dziedzinie
¿ycia (etyce, medycynie, estetyce itp.).

Szczególna rola do odegrania przypada w tym zakresie orzecznictwu
S¹du Najwy¿szego i doktrynie, co doskonale obrazuje przyk³ad kontra-
typu obrony koniecznej. Nieod³¹czny ³adunek subiektywizmu, zawarty
w ocenie wyra¿onej przez organ stosuj¹cy prawo, bêd¹cy potencjaln¹
przyczyn¹ zmiany kwalifikacji prawnej, ulega tu do pewnego stopnia
os³abieniu pod wp³ywem orzecznictwa S¹du Najwy¿szego oraz g³o-
sów przedstawicieli doktryny zmierzaj¹cych do pe³niejszego wyznacze-
nia zakresu znamion (przes³anek, warunków) bezpoœrednioœci zamachu
oraz wspó³miernoœci sposobu obrony do niebezpieczeñstwa zamachu.
Niemniej jednak, jak wynika z badañ nad praktyk¹ stosowania przepi-
su o obronie koniecznej, uœciœlaj¹ca funkcja ustaleñ doktryny oraz roz-
strzygniêæ S¹du Najwy¿szego nie wyeliminowa³a ca³kowicie rozbie¿no-
œci w postrzeganiu treœci tych sk³adników instytucji obrony koniecznej.
Odnotowano bowiem wcale nierzadkie przypadki, i¿ w trakcie jednego
postêpowania kwalifikacja zachowania osoby wystêpuj¹cej w obronie
dóbr prawnych diametralnie ewoluowa³a na skutek odmiennego wyzna-
czenia zakresu jednego ze znamion (przes³anek, warunków) treœciowo
nieostrych, nawet gdy podstaw¹ przedstawienia ró¿nych ocen zdarzenia
by³ ten sam stan faktyczny i ten sam materia³ dowodowy.

31 Zwracaj¹ na to uwagê m.in.: K. Bucha³a, Prawo…, s. 234; I. Andrejew, tam¿e, s. 109.
32 K. Bucha³a, tam¿e.
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5.2. ZMIANA KWALIFIKACJI PRAWNEJ W PRAKTYCE

5.2.1. Uwagi ogólne

Przechodz¹c do omówienia wyników badañ aktowych, w celu uzyskania
pe³niejszej charakterystyki zmian w kwalifikacjach prawnych czynów
wyró¿niono dwa obszary badawcze, w których oceny prawne, formu³o-
wane przez w³aœciwe organy na ró¿nych etapach postêpowania, zosta³y
porównane pod k¹tem ich ewolucji. W pierwszym obszarze uwzglêd-
niono tylko oceny formu³owane na etapie postêpowania przygotowaw-
czego, tj. w postanowieniach o przedstawieniu zarzutów oraz w aktach
oskar¿enia. Drugie zestawienie dotyczy natomiast porównania kwalifi-
kacji prawnych przedstawionych w aktach oskar¿enia z kwalifikacjami,
jakie przyjêto w prawomocnych wyrokach koñcz¹cych postêpowanie
s¹dowe.

Informacje uzyskane w ten sposób umo¿liwi³y szczegó³owe okreœ-
lenie kierunku zaistnia³ych zmian, oszacowanie czêstotliwoœci wystê-
powania rozbie¿noœci w przedstawianych kwalifikacjach tych samych
zdarzeñ, a tak¿e okreœlenie — co okaza³o siê najbardziej interesuj¹ce —
zasadniczych powodów, dla których uprzednie oceny prawne zachowa-
nia sprawcy i towarzysz¹cych temu zachowaniu okolicznoœci nie by³y
podtrzymywane w kolejnych decyzjach procesowych.

5.2.2. Ewolucja kwalifikacji prawnej
na etapie postępowania przygotowawczego

Etap postêpowania przygotowawczego charakteryzowa³ siê najdalej id¹-
c¹ sta³oœci¹ i jednoczeœnie surowoœci¹ formu³owanych ocen33. Zachowa-
nia osób, które w obronie dóbr zagro¿onych bezprawnym zamachem
poœwiêci³y dobro napastnika, w ocenie organów prowadz¹cych postê-
powanie (prokuratora lub policji) by³y zazwyczaj postrzegane w ca³ko-
witym oderwaniu od towarzysz¹cych im okolicznoœci odpierania bezpo-

33 Sprawy dotycz¹ce ewolucji kwalifikacji prawnej na etapie postêpowania przygoto-
wawczego nie obejmuj¹ szeœciu postêpowañ wszczêtych z oskar¿enia prywatnego — sta-
nowi to 5,5% wszystkich analizowanych przypadków. Prywatne akty oskar¿enia charakte-
ryzowa³y siê odwróceniem ról uczestników zdarzenia, oskar¿yciel prywatny — domniema-
ny pokrzywdzony, w rzeczywistoœci zaœ sprawca bezprawnego zamachu, podnosi³ zarzut
dokonania przestêpstwa na jego szkodê przez osobê, która faktycznie odpiera³a jego za-
mach. W piêciu takich sprawach s¹dy prawomocnym wyrokiem uniewinni³y oskar¿onych
od pope³nienia zarzucanych im czynów na zasadzie art. 25 § 1 k.k., w jednym przypadku
s¹d uzna³, i¿ oskar¿ony dzia³a³ w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej.
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œredniego i bezprawnego zamachu na dobro prawne, jako nieró¿ni¹ce
siê w zasadzie od innych, przestêpne wype³nienie znamion czynu zabro-
nionego, niepozostaj¹ce w zwi¹zku chocia¿by z przekroczeniem granic
obrony koniecznej.

Wprawdzie w 2,9% spraw prokurator prowadz¹cy postêpowanie
wydawa³ wstêpnie postanowienie o jego umorzeniu ze wzglêdu na dzia-
³anie sprawcy w warunkach obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), na skutek jednak za¿aleñ sk³adanych przez
osoby reprezentuj¹ce pokrzywdzonych (faktycznych sprawców zama-
chów) prokurator nadrzêdny decyzjê tê uchyla³. W wydanym nastêpnie
postanowieniu o przedstawieniu zarzutów dochodzi³o do ca³kowitego
odwrócenia prawnej oceny zdarzenia. Zachowanie oceniane do tej pory
jako legalne ze wzglêdu na dzia³anie w warunkach obrony koniecz-
nej w kwalifikacji prokuratora prowadz¹cego postêpowanie stawa³o siê
zwyk³ym przestêpstwem, niepozostaj¹cym w zwi¹zku chocia¿by z prze-
kroczeniem granic obrony34.

Taka kwalifikacja charakteryzuje równie¿ wiêkszoœæ badanych postê-
powañ od pocz¹tku fazy in personam. Instytucji ekscesu obrony zazwyczaj
w ogóle nie uwzglêdniano w ocenie prawnej czynu. Na tle zbadanych
spraw praktyka taka dotyczy³a a¿ 95,1% postanowieñ o przedstawieniu
zarzutów, jedynie w 4,9% przypadków podejrzanemu stawiano zarzut
dzia³ania w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej.

Przedstawiona tendencja ulega³a w nieznacznym stopniu zmianie
na koniec postêpowania przygotowawczego, w kierunku czêstszego
uwzglêdnienia dzia³ania z przekroczeniem granic obrony koniecznej, co
znalaz³o odzwierciedlenie w 13,6% badanych aktów oskar¿enia. Mimo
tego odsetek przypadków, w których organ prowadz¹cy postêpowanie
utrzyma³ w akcie oskar¿enia czysty zarzut pope³nienia przestêpstwa,
pozostawa³ nadal bardzo wysoki, dotyczy³ bowiem a¿ 86,4% analizowa-
nych postêpowañ karnych.

Wydaje siê, ¿e wybiórcz¹ — przez to tak surow¹ — prawn¹ oce-
nê zdarzenia, jak¹ w postanowieniach o przedstawieniu zarzutów pre-
zentowa³a prokuratura, mo¿na próbowaæ do pewnego stopnia wyjaœniæ
ubogim materia³em dowodowym, jaki by³ dostêpny na pocz¹tku po-
stêpowania in personam. Zarzut pope³nienia przestêpstwa formu³owano

34 Interesuj¹ce, ¿e w tej grupie spraw tak diametralnego odwrócenia ocen prawnych nie
podtrzyma³y s¹dy, które — zarówno w pierwszej, jak i drugiej instancji — wyda³y wyroki
uniewinniaj¹ce od pope³nienia zarzucanych czynów na zasadzie art. 25 § 1 k.k.
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niejednokrotnie na podstawie zeznañ tego uczestnika zdarzenia, który
jako pierwszy z³o¿y³ doniesienie o jego pope³nieniu. W swoich zezna-
niach utrzymywa³ on, ¿e zosta³ pokrzywdzony, podczas gdy póŸniej, za-
zwyczaj dopiero w wyniku ustaleñ dokonanych na etapie postêpowania
s¹dowego, role odwraca³y siê i domniemany pokrzywdzony okazywa³
siê faktycznym sprawc¹ bezprawnego zamachu.

O ile taki stan rzeczy mo¿na usprawiedliwiæ we wstêpnej fazie po-
stêpowania, a nawet jeszcze w jego trakcie, o tyle utrzymywanie b³êdnej
kwalifikacji prawnej na koñcu postêpowania przygotowawczego musi
budziæ powa¿ny niepokój. Jeœli bowiem w 86,4% badanych spraw organ
prowadz¹cy postêpowanie postawi³ oskar¿onemu zarzut pope³nienia
przestêpstwa, nie dopatruj¹c siê w jego zachowaniu chocia¿by przekro-
czenia granic obrony koniecznej, s¹d zaœ, oceniaj¹c to samo zdarzenie,
uniewinni³ oskar¿onego na zasadzie art. 25 § 1 k.k. lub skaza³ za dzia³anie
w warunkach ekscesu obrony (co w tym drugim przypadku nie pozostaje
przecie¿ bez wp³ywu na wysokoœæ wymierzonej kary, a czasami w ogóle
na jej wymierzenie), oznacza to, ¿e w a¿ 86,4% spraw z zakresu obrony
koniecznej kwalifikacja prawna przyjêta w akcie oskar¿enia by³a tenden-
cyjna, niezgodna z prawd¹ materialn¹, b³êdna i wreszcie krzywdz¹ca dla
osób, które wyst¹pi³y w obronie dóbr zagro¿onych bezprawnym zama-
chem.

Ten stan rzeczy pozostaje niebezpieczny z jeszcze jednego powodu.
Nie trzeba chyba nikogo przekonywaæ, ¿e pañstwo, które chce prowadziæ
skuteczn¹ walkê z rozszerzaj¹c¹ siê plag¹ przestêpczoœci, musi w swo-
ich dzia³aniach liczyæ na pomoc ze strony obywateli, pomoc udzielan¹
chocia¿by w postaci sygna³ów o zaistnieniu przestêpstwa czy wyra¿e-
nia gotowoœci do z³o¿enia zeznañ. Oczywistym warunkiem zaistnienia
takiej wspó³pracy jest zaufanie do pañstwa oparte na przeœwiadczeniu,
i¿ pañstwo stoi po stronie uczciwych obywateli, œciga i karze sprawców
przestêpstw oraz chroni ich ofiary, nigdy zaœ odwrotnie.

Sprawy z zakresu obrony koniecznej stanowi¹ doskona³y pretekst do
tego, aby organy prowadz¹ce postêpowanie karne, id¹c za przyk³adem
S¹du Najwy¿szego, mog³y wys³aæ do opinii publicznej czytelny prze-
kaz nastêpuj¹cej treœci: „Instytucja obrony koniecznej ma na celu […]
równie¿ kszta³towanie zasady, ¿e prawo nie powinno ustêpowaæ przed
bezprawiem”35.

35 Wyrok SN z 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5; glosa: M. Szerer,
OSPiKA 1974, nr 12, s. 262.
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Tymczasem okazja ta jest regularnie zaprzepaszczana. Wymowa
scharakteryzowanej powy¿ej praktyki, formu³owania z regu³y b³êdnych
kwalifikacji na niekorzyœæ osoby wystêpuj¹cej w obronie koniecznej, na-
straja pesymistycznie. W opinii publicznej utrwala siê groŸne przekona-
nie o nieop³acalnoœci przeciwdzia³ania aktom bezprawia skierowanego
na dobra pozostaj¹ce pod ochron¹ porz¹dku prawnego, gdy¿ zamiast
uznania dla swojej postawy obywatel spotyka siê z upokorzeniem ze
strony organów procesowych, które traktuj¹ go jak zwyk³ego przestêp-
cê. Ginie zaufanie do pañstwa. Trudno oprzeæ siê przekonaniu, ¿e w ten
sposób, mówi¹c kolokwialnie, podcinana jest ga³¹Ÿ, na której wszyscy
siedzimy.

5.2.3. Akty oskarżenia a prawomocne wyroki sądów

Przedstawiona wy¿ej niepochlebna ocena dzia³añ organów prowadz¹-
cych postêpowanie przygotowawcze, dotycz¹ca najczêœciej przyjmowa-
nych na tym etapie postêpowania kwalifikacji prawnych czynu, prowa-
dzi do przywo³ania drugiego zestawienia. Porównano w nim ustalenia
dotycz¹ce prawnej oceny zdarzenia przedstawione w aktach oskar¿enia
z prawomocnymi rozstrzygniêciami s¹dów.

Na podstawie przeanalizowanych spraw mo¿na sformu³owaæ nastê-
puj¹ce spostrze¿enie: kwalifikacja przyjmowana na koniec postêpowa-
nia przygotowawczego ró¿ni³a siê z regu³y zasadniczo od oceny formu-
³owanej w prawomocnym wyroku s¹du (por. tab. 6).

Ró¿nica ta najczêœciej sprowadza³a siê do przyjêcia ca³kowicie od-
miennej interpretacji istoty zdarzenia. Podczas gdy w ujêciu policji lub
prokuratury naruszenie dóbr prawnych innej osoby by³o postrzegane
jako nieró¿ni¹ce siê od innych przestêpne wype³nienie znamion czy-
nu zabronionego, s¹dy kwalifikowa³y zachowanie sprawcy jako dzia³a-
nie w obronie koniecznej b¹dŸ w warunkach przekroczenia jej granic.
Rzadziej natomiast przyjêcie przez s¹d odmiennej kwalifikacji prawnej
wi¹za³o siê z szerszym zakreœleniem granic instytucji obrony koniecznej.
W tych przypadkach zachowanie, które w ocenie prokuratury stanowi³o
czyn przestêpny pope³niony w warunkach ekscesu intensywnego lub
ekstensywnego, wed³ug s¹du w pe³ni mieœci³o siê w granicach prawa do
obrony koniecznej.

Jak wynika z zamieszczonego poni¿ej zestawienia, ocena zachowa-
nia oskar¿onego, zazwyczaj oddana przez organ prowadz¹cy postêpo-
wanie przygotowawcze w postaci przesadnie surowej kwalifikacji praw-
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Tabela 6. Zarzut i rozstrzygnięcie

Zarzut postawiony
w akcie oskarżenia

Rozstrzygnięcie przyjęte
w prawomocnym wyroku sądu

kwalifikacja odsetek
spraw

kwalifikacja odsetek
spraw

Bez związku z art. 25 § 2 86,4 Art. 25 § 1 36,9

Art. 25 § 2 48,5

Art. 1 § 2 0,9

W związku z art. 25 § 2 13,6 Art. 25 § 1 4,9

Art. 25 § 2 8,8

Art. 1 § 2 —

Źródło: Opracowanie własne.

nej, rzadko znajdowa³a swoje potwierdzenie w ostatecznym rozstrzyg-
niêciu s¹du. Odmienna kwalifikacja prawna na koniec postêpowania
s¹dowego dotyczy³a a¿ 91,2% przeanalizowanych postêpowañ. Mo¿na
wœród nich wyró¿niæ dwie kategorie przypadków.

W pierwszej, która stanowi³a 86,4% badanych spraw, zarzut pope³-
nienia przestêpstwa sformu³owany w akcie oskar¿enia nie uwzglêdnia³
okolicznoœci przekroczenia granic obrony koniecznej. Nastêpnie, w dal-
szym toku postêpowania, ju¿ przed s¹dem, kwalifikacja prawna czynu
ewoluowa³a na korzyœæ osoby oskar¿onej. W 36,9% przypadków s¹dy
ostatecznie uniewinni³y oskar¿onego od zarzutu pope³nienia przestêp-
stwa, przyjmuj¹c, ¿e naruszenie dobra prawnego odby³o siê w warun-
kach dzia³ania w obronie koniecznej. W 48,5% postêpowañ s¹dy orzek³y,
¿e mia³o miejsce przekroczenie granic kontratypu, zaœ w 0,9% spraw po-
stêpowanie ostatecznie umorzono ze wzglêdu na znikom¹ spo³eczn¹
szkodliwoœæ czynu36.

W drugiej grupie przypadków, na któr¹ przypada ³¹cznie 4,9% ana-
lizowanych postêpowañ, zarzut sformu³owany w akcie oskar¿enia obej-
mowa³ pope³nienie przestêpstwa w warunkach ekscesu obrony koniecz-
nej. Równie¿ i w tych sprawach kwalifikacja przyjêta przez organ pro-

36 W sprawie, w której postêpowanie ostatecznie umorzono na podstawie art. 1 § 2 k.k.,
s¹d orzekaj¹cy w pierwszej instancji wyda³ pierwotnie wyrok skazuj¹cy, dopatruj¹c siê
w zachowaniu oskar¿onego przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 k.k.). Na-
stêpnie s¹d odwo³awczy umorzy³ prowadzone postêpowanie, przyjmuj¹c, ¿e spo³eczna
szkodliwoœæ czynu oskar¿onego okaza³a siê w tym wypadku znikoma (art. 1 § 2 k.k.).
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wadz¹cy postêpowanie przygotowawcze nie znajdowa³a dalszego po-
twierdzenia w prawomocnym wyroku s¹du. W ocenie s¹du naruszenie
dóbr prawnych sprawcy bezprawnego i bezpoœredniego zamachu mie-
œci³o siê w granicach prawa do obrony koniecznej. Znajdowa³o to swoje
odzwierciedlenie w wyroku uniewinniaj¹cym od zarzutu pope³nienia
przestêpstwa w warunkach ekscesu.

W œwietle przedstawionych powy¿ej wyników grupa spraw, w któ-
rych s¹dy podzieli³y kwalifikacjê prawn¹ zdarzenia zaproponowan¹
w akcie oskar¿enia, okaza³a siê wyj¹tkowo nieliczna — dotyczy³a za-
ledwie w 8,8% analizowanych postêpowañ. Wszystkie sprawy zaliczo-
ne do tej kategorii dotyczy³y przypadków przekroczenia granic obrony
koniecznej. Wyst¹pi³a w nich daleko id¹ca zbie¿noœæ w sferze ustaleñ
dotycz¹cych stanu faktycznego sprawy, jak równie¿ zgodnoœæ co do sfor-
mu³owanej na jego podstawie oceny prawnej zachowania ekscendenta,
wyra¿aj¹ca w uwzglêdnieniu w kwalifikacji prawnej czynu okolicznoœci
przekroczenia granic obrony koniecznej.

Nawet w tych wypadkach nie mo¿na jednak mówiæ o zgodnoœci
ca³kowitej. Z regu³y bowiem oskar¿yciel w g³osie koñcowym, poprze-
dzaj¹cym zamkniêcie przewodu s¹dowego, wnosi³ o wymierzenie kary
surowszej w porównaniu z póŸniejszym rozstrzygniêciem s¹du. Podczas
gdy oskar¿yciel domaga³ siê najczêœciej bezwzglêdnej kary pozbawienia
wolnoœci ewentualnie kary pozbawienia wolnoœci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, s¹d odstêpowa³ zazwyczaj w ogóle od jej
wymierzenia na zasadzie art. 25 § 2 lub 3 k.k.

Prowadzi to do wniosku, ¿e s¹dy i prokuratury z regu³y odmien-
nie ocenia³y stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu przestêpnego, który
pope³niono w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej. £a-
dunek spo³ecznej szkodliwoœci, jaki nios³o ze sob¹ zachowanie ekscen-
denta, by³ wiêkszy w ocenie oskar¿yciela publicznego ni¿ w ocenie s¹du.
Wyj¹tkiem sta³y siê dwa postêpowania, w których s¹d podzieli³ wnio-
sek prokuratora o odst¹pienie od wymierzenia kary na zasadzie art. 25
§ 2 k.k.

5.2.4. Powody zmiany kwalifikacji prawnej
(na tle aktów oskarżenia i prawomocnych wyroków sądów)

Bior¹c pod uwagê, ¿e w praktyce s¹dów i prokuratur wyst¹pi³a wyraŸna
— bo dotycz¹ca a¿ 91,2% badanych spraw — tendencja do formu³owa-
nia odmiennej oceny prawnej zdarzeñ z zakresu obrony koniecznej lub
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przekroczenia jej granic, nale¿y postawiæ pytanie, jakie by³y zasadnicze
powody tego rodzaju rozbie¿noœci. Problem ten wydaje siê szczególnie
powa¿ny, jeœli wzi¹æ pod uwagê liczbê spraw, w których zarzut pope³-
nienia przestêpstwa, postawiony bez zwi¹zku z przekroczeniem granic
obrony koniecznej, nie znalaz³ najmniejszego potwierdzenia w prawo-
mocnym wyroku s¹du. Chodzi tu o przypadki, kiedy s¹d uniewinni³
oskar¿onego od stawianego zarzutu na zasadzie art. 25 § 1 k.k. Przy-
pomnijmy, ¿e tak skrajna rozbie¿noœæ w ocenach dotyczy³a a¿ 36,9%
analizowanych postêpowañ.

Na podstawie przeprowadzonych badañ uda³o siê wyró¿niæ trzy
g³ówne przyczyny, dla których w aktach oskar¿enia oraz prawomocnych
wyrokach s¹dów przyjmowano odmienne kwalifikacje prawne tego sa-
mego zdarzenia:

1) nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy pominiêcie okolicz-
noœci odpierania bezprawnego zamachu przy formu³owaniu kwalifikacji
prawnej zdarzenia w akcie oskar¿enia (39,2% spraw),

2) dokonanie przeciwnych ustaleñ stanu faktycznego sprawy, pole-
gaj¹ce na zamianie ról uczestników zdarzenia (37,2% spraw),

3) odmienna wyk³adnia znamion (przes³anek, warunków) kontraty-
pu obrony koniecznej, polegaj¹ca na przesadnym zawê¿eniu ich zakresu
przez prokuraturê (13,7% spraw).

W ka¿dym z tych wypadków s¹dy weryfikowa³y prokuratorsk¹ oce-
nê zdarzenia na korzyœæ osoby oskar¿onej, co prowadzi³o do przyjêcia
wyroku uniewinniaj¹cego na zasadzie art. 25 § 1 k.k. lub skazuj¹cego za
pope³nienie przestêpstwa, ale w warunkach przekroczenia granic prawa
do obrony (art. 25 § 2 k.k.). Dokonana tym samym zmiana kwalifikacji
zachowania sprawcy i towarzysz¹cych temu zachowaniu okolicznoœci,
u podstaw której leg³o stwierdzenie nieadekwatnoœci oceny przyjêtej
uprzednio w akcie oskar¿enia do rzeczywistego stanu rzeczy, stanowi³a
niezbêdn¹ korektê b³êdu pope³nionego przez prokuraturê przy formu-
³owaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia.

Pominiêcie okolicznoœci odpierania bezprawnego zamachu przy
formu³owaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia w akcie oskar¿enia. Na
plan pierwszy wysuwa siê zaskakuj¹ca praktyka pomijania okoliczno-
œci odpierania bezprawnego zamachu przy formu³owaniu kwalifikacji
prawnej czynu w akcie oskar¿enia, co — dodajmy — nie znajdowa³o
najmniejszego uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, ustalonym
na tym etapie postêpowania. Dotyczy³o to a¿ 39,2% analizowanych
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spraw. Bior¹c pod uwagê ogromn¹ czêstotliwoœæ wystêpowania tego b³ê-
du w zebranym materiale badawczym oraz uci¹¿liwoœæ, jak¹ dla osoby
wystêpuj¹cej w obronie koniecznej nios³o traumatyczne doœwiadczenie
potraktowania przez organy procesowe jak zwyk³ego przestêpcê, nale¿y
poœwiêciæ temu szerszy komentarz.

Przypadki zaliczone do tej kategorii charakteryzowa³y siê zasadnicz¹
zgodnoœci¹ ustalonego stanu faktycznego sprawy z rzeczywistym prze-
biegiem wydarzeñ. Organ prowadz¹cy postêpowanie przygotowawcze
dokonywa³ poprawnych ustaleñ czasu, miejsca, sposobu i — co w tym
wypadku najwa¿niejsze — okolicznoœci pope³nienia czynu, a tak¿e po-
wsta³ych w jego wyniku skutków. W szczególnoœci w sporz¹dzonym
przez prokuraturê opisie stanu faktycznego bez trudu dawa³o siê odna-
leŸæ fragmenty œwiadcz¹ce o tym, ¿e to oskar¿ony zosta³ zaatakowany
przez osobê, której póŸniej w procesie przypisano rolê pokrzywdzone-
go. Dodajmy, ¿e niejednokrotnie przypadki owych pokrzywdzonych-
-napastników wy³¹czano nastêpnie do odrêbnego postêpowania.

Ustalenia dotycz¹ce okolicznoœci pope³nienia zarzucanego czynu,
niestety, nie znajdowa³y najmniejszego prze³o¿enia na prawn¹ ocenê
zachowania oskar¿onego. Zazwyczaj ju¿ na koniec, tj. w uzasadnieniu
aktu oskar¿enia, prokurator prowadz¹cy dokonywa³ zabiegu wybiórcze-
go, przez to tendencyjnego, doboru faktów, ³ami¹c przy tej okazji pod-
stawowe zasady procedury karnej, takie jak: zasadê prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.), zwi¹zan¹ z ni¹ zasadê obiektywizmu (art. 4 k.p.k.)37 czy
zasadê trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.)38. Koncentruj¹c siê wy-

37 Na niebezpieczeñstwo naruszenia zasady prawdy materialnej, bêd¹ce rezultatem nie-
przestrzegania zasady obiektywizmu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, zwróci³
uwagê SN. W uzasadnieniu do wyroku z 19 grudnia 1974 r. SN stwierdzi³, ¿e: „Art. 3
§ 1 [ob. 4] k.p.k. — nakazuj¹cy organom prowadz¹cym postêpowanie karne badaæ oraz
uwzglêdniaæ okolicznoœci przemawiaj¹ce zarówno na korzyœæ, jak i na niekorzyœæ oskar¿o-
nego — jest wyrazem ustawowego postulatu, by ustalenia faktyczne odpowiada³y praw-
dzie (art. 2 § 1 [ob. 2 § 2 ] k.p.k.), co w postêpowaniu s¹dowym jest osi¹galne tylko wtedy,
gdy przedmiotem zainteresowania jest ca³y zebrany w sprawie materia³ dowodowy bez
pominiêcia istotnych jego czêœci”. Wprawdzie z treœci cytowanego orzeczenia wynika, ¿e
dotyczy³o ono postêpowania przed s¹dem, niemniej jednak jego sens pozostaje w pe³ni ak-
tualny tak¿e w odniesieniu do postêpowania przygotowawczego, zw³aszcza ¿e art. 4 k.p.k.,
który wprowadza zasadê obiektywizmu, odnosi j¹ generalnie do „organów prowadz¹cych
postêpowanie karne”, nie zaœ tylko do s¹dów (wyrok SN z 19 grudnia 1974 r., II KR 239/74,
LexPolonica), cyt. za Z. Gostyñski, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, t. I, pod red.
Z. Gostyñskiego, Warszawa 2000, s. 158.

38 Zdaniem M. Cieœlaka zasadê trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), podniesion¹
przez ustawodawcê do rangi jednego z celów postêpowania karnego, mo¿na sprowadziæ
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³¹cznie na tych elementach stanu faktycznego, które przemawia³y na nie-
korzyœæ osoby oskar¿onej, tj. na naruszaj¹cym dobra prawne napastnika
zachowaniu, przyjêtym sposobie dzia³ania, u¿ytych narzêdziach oraz
spowodowanych skutkach, a zw³aszcza na wysokoœci poniesionej przez
pokrzywdzonego szkody, zarzuca³ napadniêtemu pope³nienie przestêp-
stwa.

Na przyk³ad opis zarzucanego zachowania sprowadza³ siê do wska-
zania, ¿e oskar¿ony kilkukrotnie uderzy³ z du¿¹ si³¹ pokrzywdzonego
(faktycznego napastnika) piêœci¹ w twarz, w wyniku czego pokrzyw-
dzony dozna³ z³amania koœci nosowej, wyst¹pi³a opuchlizna w okolicy
koœci policzkowej, co spowodowa³o naruszenie czynnoœci narz¹du cia-
³a na okres powy¿ej 7 dni. Autor aktu oskar¿enia ca³kowicie pomija³
przy tej okazji inne, donios³e prawnie, towarzysz¹ce czynowi oskar¿o-
nego, okolicznoœci, które zdecydowanie przemawia³y na jego korzyœæ,
jak np. zaistnienie bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego,
który swoim zachowaniem stwarza³ realne niebezpieczeñstwo dla dóbr
bronionych przez oskar¿onego.

S³u¿¹cy za punkt wyjœcia przy formu³owaniu kwalifikacji prawnej,
okrojony stan faktyczny sprawy, który sam w sobie stanowi³ oczywi-
œcie fa³szyw¹ przes³ankê dalszego wnioskowania, by³ nastêpnie podsta-
wiany pod niew³aœciw¹ normê prawn¹. Normê tak¹ organ prowadz¹cy
postêpowanie wyprowadza³ bowiem z treœci obowi¹zuj¹cych przepi-
sów dobranych pod k¹tem wybiórczo zestawionych ze sob¹ fragmen-
tów ocenianego zdarzenia. Z jednej wiêc strony mieliœmy do czynienia
z niepe³nym, a wiêc fa³szywym opisem stanu faktycznego, z drugiej
zaœ — z norm¹ okreœlaj¹c¹ skutki prawne pewnej fikcji. Nieuchronnym
rezultatem takiej subsumcji by³o przyjêcie w akcie oskar¿enia b³êdnej
kwalifikacji prawnej zdarzenia, polegaj¹cej na postawieniu oskar¿one-
mu zarzutu pope³nienia — chcia³oby siê rzec — zwyk³ego przestêpstwa
(zabójstwa, jednej z postaci uszczerbku na zdrowiu, pobicia itd.).

do nastêpuj¹cych postulatów: 1) nikt niewinny nie powinien ponieœæ odpowiedzialno-
œci, 2) nikt winny nie powinien ponosiæ odpowiedzialnoœci wiêkszej, ni¿ na to zas³u¿y³,
3) nikt winny nie powinien ujœæ odpowiedzialnoœci, 4) nikt winny nie powinien ponieœæ
odpowiedzialnoœci mniejszej ni¿ na to zas³u¿y³. Przytoczone postulaty nie maj¹ jednak
równorzêdnego znaczenia. Uwzglêdnienie zasady domniemania niewinnoœci, zasady in
dubio pro reo oraz przepisów okreœlaj¹cych szczególne przywileje oskar¿onego (favor defen-
sionis) prowadzi, zdaniem tego Autora, do wniosku, ¿e spoœród czterech przytoczonych
postulatów pierwszoplanow¹ rolê w procesie karnym odgrywaj¹ pierwsze dwa. M. Cieœlak,
Polska procedura karna. Podstawowe za³o¿enia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 69 i n.; podobnie
Z. Gostyñski, tam¿e, s. 153–154.
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Weryfikacjê tej oceny przynosi³ wyrok s¹du. Przy formu³owaniu
kwalifikacji prawnej zachowania oskar¿onego s¹d, w odró¿nieniu od
prokuratury, uwzglêdnia³ w tej grupie spraw wszystkie elementy stanu
faktycznego. Bra³ po uwagê nie tylko rezultat dzia³añ obronnych w posta-
ci naruszenia dóbr prawnych napastnika-pokrzywdzonego, ale równie¿
okolicznoœci, w jakich oskar¿ony wype³ni³ znamiona czynu zabronio-
nego: odpieranie bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego.
W takiej sytuacji z 39,2% spraw zaliczonych do tej kategorii w 30,4%
postêpowañ s¹dy orzek³y, ¿e mia³o miejsce przekroczenie granic obrony
koniecznej, zaœ w 8,8% przypadków osoba odpieraj¹ca bezprawny za-
mach zosta³a uniewinniona od stawianego zarzutu na zasadzie art. 25
§ 1 k.k.

Opisany powy¿ej powód, dla którego prokuratury i s¹dy przyjmo-
wa³y odmienn¹ kwalifikacjê tego samego zdarzenia, doskonale ilustruje
nastêpuj¹cy przyk³ad zaczerpniêty z jednej ze spraw.

Przyk³ad 10: Oskar¿ony wraz z ma³¿onk¹ i siedmiorgiem dzieci w wieku: 4, 6, 8, 10, 12,
17 i 18 lat zamieszkiwali w domku na obrze¿ach wsi. Pozosta³a trójka dzieci (dwie córki 20
i 9 lat oraz syn 15 lat) mieszka³a u szwagierki w s¹siedniej wsi — s¹d przyzna³ jej w³adzê
rodzicielsk¹ nad nimi. Na tym tle miêdzy rodzin¹ oskar¿onego a szwagierk¹ od 4 lat istnia³
konflikt. Wed³ug zeznañ oskar¿onego i jego ¿ony szwagierka wielokrotnie odgra¿a³a siê,
¿e ich „za³atwi”.

Krytycznego dnia oko³o godz. 21 do zabudowañ oskar¿onego podesz³o 5 m³odych
mê¿czyzn. Oskar¿ony wyszed³ przed dom, aby ustaliæ, czego chc¹. Pocz¹tkowo mê¿czyŸni
utrzymywali, ¿e wracaj¹ z pielgrzymki i chcieliby napiæ siê wody. Oskar¿ony przyniós³
z domu kubek i zezwoli³ na skorzystanie ze studni. Wtedy jeden z mê¿czyzn — 27-letni
przywódca grupy, g³ówny pokrzywdzony w procesie — zacz¹³ wypytywaæ oskar¿onego
o nazwisko, o to, czy ma synów i czy synowie s¹ w domu. Kiedy oskar¿ony zaprzeczy³
obecnoœci synów w domu, w odpowiedzi us³ysza³ s³owa: „to my ich kurwa znajdziemy”.

Nagle mê¿czyzna, z którym oskar¿ony prowadzi³ rozmowê, zamachn¹³ siê, chc¹c
uderzyæ go piêœci¹ w twarz. Oskar¿ony sparowa³ cios i pobieg³ do kurnika, sk¹d zabra³
drewniany ko³ek. Wspomniany mê¿czyzna w towarzystwie dwóch innych w tym czasie
wtargnêli do mieszkania. Zaczêli biæ i wyzywaæ synów oraz ¿onê oskar¿onego (oglêdziny
potwierdzi³y œlady uderzeñ zw³aszcza na twarzy). Jeden z synów zdo³a³ uciec z domu
przez okno.

W tym czasie pozostali dwaj napastnicy byli przed domem. Na widok oskar¿onego,
który powróci³ uzbrojony w drewniany ko³ek, uciekli z miejsca zdarzenia.

Po chwili w korytarzu pojawi³ siê oskar¿ony. Widz¹c przed sob¹ jednego z napast-
ników, uderzy³ go od ty³u ko³kiem g³owê. Napastnik zachwia³ siê i przysiad³. Oskar¿ony
wpad³ do kuchni, gdzie dwóch innych napastników bi³o jego syna. Chcia³ pomóc synowi,
ale drogê blokowa³ mu przywódca grupy. Oskar¿ony zamachn¹³ siê ko³kiem, lecz zawadzi³
o futrynê, wtedy z³apa³ le¿¹cy w sieni m³otek i uderzy³ nim przywódcê napastników w g³o-
wê. Ten lekko zachwia³ siê, oskar¿ony uderzy³ jeszcze raz, w rezultacie napastnik osun¹³ siê
do ty³u. Kiedy oskar¿ony wsta³, zobaczy³ jak powalony napastnik równie¿ próbuje wstaæ
i wtedy uderzy³ go w g³owê po raz trzeci. W tym momencie ¿ona oskar¿onego, ujrzaw-
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szy, ¿e drugi z napastników próbuje zaatakowaæ jej mê¿a, z³apa³a za siekierê. Napastnik,
widz¹c to, wybieg³ z domu i uciek³.

W domu oskar¿onego pozosta³ ranny przywódca grupy, który w trakcie oczekiwania
na przyjazd karetki ujawni³, ¿e przys³a³y ich córka i szwagierka oskar¿onego. Kobiety mia³y
zap³aciæ napastnikom za pobicie swojej rodziny. Córka, która przyjecha³a z napastnikami,
aby wskazaæ dom rodziców, w trakcie zdarzenia czeka³a w samochodzie. Przeciwko przy-
wódcy grupy oraz jednemu z jej cz³onków sformu³owano akt oskar¿enia, zarzucaj¹c im
pope³nienie przestêpstwa z art. 158 § 1 w zw. z 193 k.k., córka zosta³a oskar¿ona o pod¿ega-
nie i pomocnictwo do przestêpstwa z art. 158 § 1 k.k. (SR w Sokó³ce, sygn. akt II K 588/99).

Zdawaæ by siê mog³o, ¿e trudno o lepszy przyk³ad na przywo³anie
instytucji obrony koniecznej ni¿ opisane powy¿ej wydarzenia. Oskar-
¿ony w tej sprawie mê¿czyzna broni³ swoich nieletnich dzieci, ¿ony,
a tak¿e siebie przed brutalnym atakiem ze strony nieznanych mu spraw-
ców. Napastnicy wtargnêli do domu oskar¿onego w celu pobicia jego
rodziny. Dodajmy, otrzymali za to uprzednio pieni¹dze. Zaistnienie bez-
prawnego zamachu ze strony sprawców oraz woli obrony u oskar¿onego
nie budzi w opisanej sytuacji ¿adnych w¹tpliwoœci. Pozostaje natomiast
pytanie, czy zastosowany przez niego sposób obrony by³ wspó³mierny
do niebezpieczeñstwa zamachu oraz czy dzia³ania obronne pozosta³y
wspó³czesne do zamachu w ci¹gu ca³ego zdarzenia. S¹d uzna³, i¿ oskar-
¿ony przekroczy³ granice obrony koniecznej, jednoczeœnie przyj¹³, ¿e
eksces oskar¿onego by³ wynikiem wzburzenia usprawiedliwionego oko-
licznoœciami zamachu i odst¹pi³ od wymierzenia kary na zasadzie art. 25
§ 3 k.k. Nasuwa siê w tym miejscu w¹tpliwoœæ, czy zachowanie oskar¿o-
nego nie mieœci³o siê mimo wszystko w granicach kontratypu. Niestety,
w aktach sprawy nie znalaz³o siê uzasadnienie stanowiska s¹du, st¹d
wypada pozostawiæ tê kwestiê otwart¹.

A oto jak przywo³ane zdarzenie wypad³o w ocenie prokuratury. Stan
faktyczny przytoczony w akcie oskar¿enia obejmowa³ stwierdzenie, ¿e
oskar¿ony oraz jego rodzina zostali zaatakowani w ich w³asnym domu.
Ustalono, ¿e jeden z napastników próbowa³ uderzyæ oskar¿onego jeszcze
przy studni, a tak¿e ¿e trzej napastnicy wtargnêli do domu i zaczêli biæ
synów oraz ¿onê oskar¿onego.

Prokuratura potraktowa³a ocenê stanu faktycznego wyj¹tkowo wy-
biórczo. Uczyni³a to w ca³kowitym oderwaniu od okolicznoœci bezpraw-
nego zamachu, którego zaistnienia przecie¿ nie kwestionowa³a. W ten-
dencyjnym podsumowaniu skoncentrowano siê wy³¹cznie na zachowa-
niu oskar¿onego, u¿ytych przez niego narzêdziach i wywo³anych w ten
sposób skutkach: „przy u¿yciu kija i m³otka pobi³ pokrzywdzonego, któ-
ry dozna³ st³uczeñ pow³oki klatki piersiowej oraz urazu g³owy w okolicy
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ciemieniowej lewej z powstaniem dwóch ran i wg³êbienia koœci ciemie-
niowej”. Przyjêta na koniec kwalifikacja prawna sprowadzi³a siê do za-
rzucenia oskar¿onemu pope³nienia przestêpstwa œredniego uszczerbku
na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.).

Doprawdy trudno jest znaleŸæ sensowne wyjaœnienie przedstawio-
nej praktyki uciekania przed oczywist¹ kwalifikacj¹ prawn¹ zdarzeñ po-
legaj¹cych na odpieraniu bezprawnego zamachu z poœwiêceniem dóbr
napastnika. Jest to bez w¹tpienia naganny przejaw oportunizmu ze stro-
ny organów prowadz¹cych postêpowanie przygotowawcze, niestety,
bêd¹cy nierzadkim wyznacznikiem ich dzia³añ na tle spraw z zakre-
su obrony koniecznej. Prokuratura, maj¹c do czynienia z oczywistym
stanem faktycznym, polegaj¹cym na bezprawnym zamachu skierowa-
nym przeciwko oskar¿onemu, przy którego odpieraniu naruszy³ dobra
napastnika, przerzuca na s¹d koniecznoœæ podjêcia decyzji o zakwalifi-
kowaniu danej sprawy jako dzia³ania w obronie koniecznej lub — co jest
ju¿ zupe³nie niezrozumia³e — w warunkach przekroczenia granic prawa
do obrony39. Dotyczy to, co warto wyraŸnie podkreœliæ, nie tylko naru-
szeñ dóbr szczególnie cennych, takich jak ¿ycie czy zdrowie (to ostatnie
zw³aszcza w przypadku, kiedy skutkiem dzia³añ obronnych jest ciê¿ki
uszczerbek na zdrowiu), ale równie¿, co jest najczêstsze, przypadków
œredniego uszczerbku na zdrowiu.

Byæ mo¿e na wiêksz¹ samodzielnoœæ w stosowaniu przez prokura-
turê przepisów o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic mog³aby
mieæ wp³yw, postulowana sk¹din¹d w doktrynie, zmiana przepisu art. 25
§ 3 k.k.40. De lege ferenda wprowadzenie w miejsce s¹dowego obligatoryj-
nego odst¹pienia od wymierzenia kary wy³¹czenia przestêpnoœci czynu

39 Na ten swoisty przyk³ad „asekuranctwa” w pracy prokuratorskiej zwraca równie¿
uwagê J. Gurgul, pisz¹c m.in.: „Po lekturze kilkudziesiêciu spraw odnosi siê wra¿enie, ¿e
w praktyce regu³y zalecane przez S¹d Najwy¿szy s¹ stosowane jakby na odwrót, w czym
mo¿na siê dopatrywaæ asekuranctwa: lepiej oskar¿yæ i s¹d niechaj siê martwi” (J. Gurgul,
Wykrywczo-œledcze zagadnienia obrony koniecznej, „Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 141).

40 Na potrzebê zmiany art. 25 § 3 k.k. zwracali uwagê m.in.: K. Daszkiewicz,Przestêpstwa
przeciwko ¿yciu i zdrowiu. Rozdzia³ XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 194–
–203; A. W¹sek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdañsk 1999, s. 326–327; K. Bucha³a, A. Zoll,
Kodeks…, s. 229–230. Stosowne propozycje zmiany przewidywa³y równie¿ w tym zakresie
dwa projekty nowelizacji k.k.: tzw. rz¹dowy projekt nowelizacji k.k. z 2001 r. uchwalony
przez Sejm, zawetowany nastêpnie przez Prezydenta, Uzasadnienie rz¹dowego i poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2001, nr 1, s. 37, oraz tzw. prezydencki projekt zmian w k.k. z 2001 r., Projekt
Kodeksu karnego. Redakcja z 20 grudnia 2001 r., Druk Sejmowy nr 181.



86 PAWEŁ BACHMAT

(„Nie pope³nia przestêpstwa…”) lub przynajmniej instytucji niepodle-
gania karze umo¿liwi³oby zakoñczenie postêpowania karnego w drodze
jego umorzenia ju¿ na etapie postêpowania przygotowawczego (art. 17
§ 1 pkt 2 i 4 k.p.k.).

Tym samym wydatnie zosta³by ograniczony proces wtórnej wiktymi-
zacji ekscendenta, który przekracza granice obrony koniecznej, znajdu-
j¹c siê w szczególnej sytuacji emocjonalnej strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwionych okolicznoœciami zamachu. W œwietle aktualnego stanu
prawnego osoba taka traktowana jest w toku toczonego postêpowania
jak sprawca przestêpstwa, przeciwko któremu wydaje siê postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutów, formu³uje akt oskar¿enia i przeprowadza
rozprawê.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e rozwi¹zania zbli¿one do
postulowanych powy¿ej funkcjonuj¹ z powodzeniem w kodeksach kar-
nych innych pañstw. Ustawodawca niemiecki uprzywilejowa³ sprawcê
przekroczenia granic obrony koniecznej w § 33 StGB. Stosownie do te-
go unormowania nie podlega karze sprawca, który przekracza granice
obrony koniecznej w wyniku wzburzenia, strachu lub przera¿enia. Fiñski
ustawodawca przewidzia³ w sekcji 10 (1) f.k.k., ¿e sprawca przekroczenia
granic obrony koniecznej nie poniesie kary, jeœli okolicznoœci wskazuj¹
na to, i¿ ekscendent nie móg³ zapanowaæ nad sob¹ (zachowaæ samo-
kontroli). Zgodnie z art. 12 islandzkiego kodeksu karnego nie podlega
karze sprawca, który przekroczy³ granice dozwolonej obrony koniecznej
w rezultacie strachu lub przera¿enia, nie mog¹c zachowaæ pe³nego pano-
wania nad sob¹ (samokontroli). Z art. 29 gruziñskiego kodeksu karnego
wynika, ¿e nie podlega karze sprawca, który dopuszcza siê przekroczenia
granic obrony koniecznej, dzia³aj¹c pod wp³ywem strachu, wzburzenia
lub innych racjonalnie uzasadnionych okolicznoœci. Podobnie, stosownie
do przepisu art. 12 (4) bu³garskiego kodeksu karnego, nie podlega karze
osoba, która dopuszcza siê przekroczenia granic obrony koniecznej pod
wp³ywem strachu lub wzburzenia.

Dokonanie przeciwnych ustaleñ stanu faktycznego sprawy pole-
gaj¹ce na zamianie ról uczestników zdarzenia. Drug¹ przyczyn¹, któ-
ra prowadzi³a do formu³owania przez s¹dy i prokuratury odmiennych
ocen prawnych zdarzeñ z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia
jej granic, by³o dokonywanie przeciwnych ustaleñ stanu faktycznego
sprawy. Istota tych przeciwnoœci polega³a zazwyczaj na prostej zamia-
nie ról miêdzy uczestnikami zdarzenia. Strona, która w œwietle ustaleñ
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poczynionych przez organ prowadz¹cy postêpowanie przygotowawcze
mia³a byæ sprawc¹ bezprawnego zamachu, wedle ustaleñ s¹du wystê-
powa³a w obronie koniecznej, i odwrotnie — osoba uznana przez s¹d za
napastnika, wed³ug scenariusza przyjêtego przez prokuraturê, zosta³a
zaatakowana i zmuszona do obrony.

W praktyce, w sprawach zaliczonych do tej kategorii, prokuratura da-
wa³a wiarê zeznaniom faktycznego napastnika. Niejednokrotnie tylko on
sk³ada³ zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa na swoj¹ szkodê, za-
rzucaj¹c je osobie, która w rzeczywistoœci odpiera³a bezprawny zamach
z jego strony. Konsekwencj¹ przyjêcia wersji zdarzeñ przedstawionej
przez napastnika by³o przypisanie mu w procesie roli pokrzywdzonego,
w nastêpstwie czego osoba wystêpuj¹ca w obronie koniecznej stawa³a
siê oskar¿onym o dokonanie przestêpnego zamachu.

Ró¿nica w ustaleniach dotycz¹cych stanu faktycznego polega³a rza-
dziej na ca³kowitym odrzuceniu na etapie postêpowania przygotowaw-
czego wersji obrony koniecznej. Dotyczy³o to nielicznych przypadków,
w których prokuratura — nie mog¹c okreœliæ, którzy z uczestników zda-
rzenia byli stron¹ atakuj¹c¹, a którzy jedynie bronili siê — zak³ada³a, ¿e
wszyscy z nich byli agresorami i kwalifikowa³a ca³e zdarzenie jako udzia³
w bójce (art. 158 k.k.).

W œwietle póŸniejszego orzeczenia s¹du stan faktyczny przyjêty
przez prokuraturê mo¿na okreœliæ jako b³êdny. Przypadki zaliczone do
tej kategorii stanowi³y 37,2% analizowanych postêpowañ. S¹dy weryfi-
kowa³y ustalenia faktyczne poczynione w postêpowaniu przygotowaw-
czym w ten sposób, ¿e odwraca³y role uczestników zdarzenia. Przyj-
muj¹c w zasadniczym zarysie wersjê wydarzeñ zaprezentowan¹ przez
oskar¿onego, wed³ug której to on zosta³ zaatakowany przez pokrzyw-
dzonego, s¹dy eksponowa³y czêsto fakt, i¿ zeznania oskar¿onych cha-
rakteryzowa³y siê spójnoœci¹, by³y logiczne i konsekwentne, podczas
gdy pokrzywdzeni nierzadko kilkakrotnie zmieniali prezentowan¹ wer-
sjê zdarzeñ, ich zeznania by³y niespójne, momentami wykluczaj¹ce siê,
a niejednokrotnie sprzeczne z innymi dowodami w sprawie — zezna-
niami bezstronnych œwiadków czy wynikami oglêdzin. W rezultacie
w 22,5% spraw osoby oskar¿one o dokonanie bezprawnego zamachu
zosta³y uniewinnione od zarzutu pope³nienia przestêpstwa ze wzglê-
du na fakt dzia³ania obronie koniecznej, w 14,7% zaœ skazane, ale za
dzia³anie w warunkach przekroczenia jej granic.

Wyrok s¹du stanowi³ stwierdzenie nieadekwatnoœci przyjêtego
przez prokuraturê stanu faktycznego oraz sformu³owanej na jego pod-
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stawie kwalifikacji prawnej do rzeczywistego stanu rzeczy, jednoczeœnie
korygowa³ b³¹d w ocenie prawnej zdarzenia, który ci¹¿y³ na akcie oskar-
¿enia. Hipotetycznie rzecz ujmuj¹c, w procesie prowadzonym idealnie
kwalifikacja przyjêta na etapie postêpowania przygotowawczego by-
³aby utrzymana w prawomocnym orzeczeniu s¹du. Realia procesowe
s¹ jednak odmienne. Ocena prawna przedstawiona w akcie oskar¿enia
niejednokrotnie ró¿ni siê od póŸniejszej oceny sk³adu orzekaj¹cego. Nie
zawsze bêdzie to oznaczaæ, ¿e wysi³ek organów prowadz¹cych postêpo-
wanie przygotowawcze zas³uguje na krytykê. Czasami przedstawienie
pewnych istotnych dowodów, zmieniaj¹cych nawet ca³kowicie obraz
sprawy, w sposób niezawiniony mo¿e ulec opóŸnieniu a¿ do postêpo-
wania przed s¹dem.

Wypada zatem uczyniæ w tym miejscu zastrze¿enie, i¿ zmiana kwali-
fikacji prawnej na skutek ujawnienia i wprowadzenia do postêpowania
nowych dowodów w sprawie, zmieniaj¹cych obraz stanu faktycznego,
a nieuwzglêdnionych si³¹ rzeczy przez organ prowadz¹cy postêpowa-
nie przy formu³owaniu wczeœniejszej oceny zdarzenia, jest okolicznoœci¹,
z któr¹ nale¿y liczyæ siê w toku postêpowania karnego, niejednokrotnie
te¿ nie sposób jej unikn¹æ.

Gdy jednak przyjrzeæ siê bli¿ej przypadkom zaliczonym do opisy-
wanej kategorii spraw, to mo¿na dojœæ do przekonania, ¿e ustalenie nie-
prawdziwego stanu faktycznego i w rezultacie tego przyjêcie b³êdnej
kwalifikacji prawnej zdarzenia by³oby czêsto do unikniêcia, gdyby tylko
zeznania pokrzywdzonych (faktycznych napastników) zosta³y staran-
niej zweryfikowane na etapie postêpowania przygotowawczego.

Podstawowa trudnoœæ polega³a czêsto na istnieniu tylko dwóch, wy-
kluczaj¹cych siê, wersji wydarzeñ: przedstawionej przez faktycznego
sprawcê zamachu i przez osobê faktycznie wystêpuj¹c¹ w obronie ko-
niecznej. Przy braku zeznañ pochodz¹cych od osoby trzeciej — nie-
bior¹cego udzia³u w zajœciu œwiadka — prokuratura, chyba zbyt bez-
krytycznie, przyjmowa³a wersjê faktycznego napastnika. Nazbyt ³atwo
sugerowa³a siê faktem, i¿ zazwyczaj to on wychodzi³ z ca³ego zdarzenia
z wiêkszym uszczerbkiem ani¿eli osoba faktycznie wystêpuj¹ca w obro-
nie koniecznej. Jako pierwszy te¿ zwraca³ siê do organów œcigania z za-
wiadomieniem o pope³nieniu przestêpstwa na jego szkodê. W sensie
procesowym automatycznie stawia³o go to w roli osoby pokrzywdzo-
nej bezprawnym zamachem, choæ — jeœli wzi¹æ pod uwagê póŸniejsze
orzeczenia s¹dów — taki automatyzm w przypisaniu roli procesowej nie
sprawdza³ siê.
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Jak siê zdaje, prokuratura równie¿ w niewystarczaj¹cym stopniu wy-
korzystywa³a mo¿liwoœci, jakie przy weryfikacji zeznañ pokrzywdzone-
go daj¹ wyniki oglêdzin. Na wyj¹tkowe znaczenie tej czynnoœci dowo-
dowej w sprawach z zakresu obrony koniecznej zwróci³ uwagê Józef
Gurgul41. Jego zdaniem w toku dokonania oglêdzin miejsca, odzie¿y,
u¿ytych narzêdzi, cia³a czy zw³ok osób uczestnicz¹cych w zdarzeniu
trzeba wrêcz z benedyktyñsk¹ starannoœci¹ poszukiwaæ i dokumento-
waæ wszystko, co mog³oby przemawiaæ za obron¹ konieczn¹.

Na przyk³ad warto w zwi¹zku z tym zainteresowaæ siê obra¿eniami
r¹k zarówno ze strony d³oniowej, jak i grzbietowej. Charakterystyczne
bywaj¹ bowiem obra¿enia palców, stanowi¹cych anatomiczny element
zas³aniania siê i obrony lub chwytania narzêdzia ataku wzglêdnie r¹k
napastnika. Przy tej okazji mog¹ powstaæ tzw. obra¿enia obronne.

W podrêcznikach medycyny s¹dowej wskazuje siê ponadto, ¿e do-
wodem na dzia³anie w obronie koniecznej mog¹ byæ ró¿nego rodzaju
siñce (zw³aszcza na szyi), zadrapania, otarcia naskórka i obrzêki, a nawet
obra¿enia wewnêtrzne. Niestety, zawarte tam informacje i wskazówki
nale¿y oceniæ jako wyj¹tkowo sk¹pe42.

Czynnoœæ oglêdzin mo¿e okazaæ siê równie¿ doskona³ym instru-
mentem wykrywania i eliminowania przypadków symulacji obrony ko-
niecznej. Jedn¹ z metod jest tutaj drobiazgowe zbadanie znalezionych
œladów, ewentualnie stwierdzenie ich braku, na ubraniach osób uwi-
k³anych w zdarzenie z zakresu obrony koniecznej i przeanalizowanie
takiego materia³u pod k¹tem jego przystawalnoœci do zmian zaobserwo-
wanych na pow³okach cia³a czy zw³ok43.

Józef Gurgul podkreœla równie¿, jak wa¿ny w tych wypadkach jest
up³yw czasu. Czynnoœci oglêdzin nie nale¿y odk³adaæ na potem. Przy
weryfikacji hipotezy obrony koniecznej wymóg szybkoœci postêpowa-
nia oglêdzinowego ma bowiem „fundamentalne znaczenie”44. Niekiedy
tylko pierwotny wygl¹d badanej zmiany mo¿e przemawiaæ za lub prze-
ciw koncepcji obrony koniecznej; oglêdziny stanowi¹ wówczas czynnoœæ
niepowtarzaln¹. Na skutek gojenia ran, rozk³adu zw³ok, odrywania siê
przyczepionych odprysków narzêdzi czy szcz¹tków odzie¿y œlady zani-

41 Glosa J. Gurgula do wyroku S¹du Apelacyjnego w Krakowie z 20 marca 1996 r.,
II AKa 34/96, „Prokuratura i Prawo” 1997, nr 7–8.

42 W ten sposób J. Gurgul, Wykrywczo-œledcze…, s. 137 oraz wymieniona tam literatura.
43 Tam¿e, s. 138.
44 Tam¿e, s. 137.
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kaj¹ lub podlegaj¹ przemianom, w rezultacie czego zatarciu mo¿e ulec
informacja tkwi¹ca w badanym materiale.

Czasami jednak, jak to mia³o miejsce w opisanym poni¿ej przypad-
ku, mimo ¿e prokuratura dysponowa³a silnymi dowodami w postaci
zeznañ bezstronnych œwiadków zdarzenia, jako podstawê aktu oskar¿e-
nia przyjmowano nieprawdziw¹ wersjê jego przebiegu, przedstawion¹
przez pokrzywdzonych-napastników.

Przyk³ad 11: Jesieni¹ 1997 r. trójka pokrzywdzonych wykonywa³a prace zwi¹zane z zak³a-
daniem linii telefonicznej w okolicznych wsiach; w jednej z nich wynajmowali kwaterê.
Pewnego dnia nieznany sprawca poprzecina³ wszystkie opony w samochodzie, którym
doje¿d¿ali do pracy. Od mieszkañców dowiedzieli siê, ¿e sprawc¹ móg³ byæ mê¿czyzna
o pseudonimie „Gigant”, którego znali z widzenia.

Minê³o kilka dni. Kiedy wracali samochodem po skoñczonej pracy, zauwa¿yli oskar-
¿onego wychodz¹cego ze sklepu spo¿ywczego. Zatrzymali samochód i podbiegli do niego.
Krzyczeli przy tym, ¿e go z³apali. Jeden z nich chwyci³ oskar¿onego za w³osy, podczas gdy
drugi uderzy³ go piêœci¹ w twarz (skutek: rozbity nos). Oskar¿ony upad³ na ziemiê. Wi-
dz¹c, ¿e napastnicy nie odchodz¹, zerwa³ siê i na oœlep wymierzy³ ka¿demu z nich kilka
ciosów rêkami, po czym odskoczy³ na bok. Kiedy zorientowa³ siê, ¿e napastnicy nie zamie-
rzaj¹ kontynuowaæ zamachu, ruszy³ do domu. Dwoje œwiadków tego zdarzenia (sklepowa
i kupuj¹cy), którzy w obawie przed napastnikami zamknêli siê w sklepie, potwierdzi³o ten
przebieg zajœcia.

Na skutek zadanych przez oskar¿onego uderzeñ jeden z pokrzywdzonych dozna³
st³uczenia g³owy, jamy brzusznej i œledziony, pojawi³a siê u niego tak¿e pourazowa torbiel
trzustki, przez kilka miesiêcy by³ poddawany hospitalizacji (SR w Nowym S¹czu, sygn.
akt II K 1252/98).

Prokuratura nie wziê³a w tej sprawie pod uwagê zeznañ bezstron-
nych œwiadków, którzy ca³emu zajœciu przygl¹dali siê ze sklepu i potwier-
dzili, ¿e to oskar¿ony broni³ siê przed atakiem trójki „pokrzywdzonych”.
Akt oskar¿enia zosta³ oparty na zeznaniach pokrzywdzonych-napast-
ników, mimo ¿e w trakcie postêpowania przygotowawczego zmienili
swoje zeznania co do przebiegu zdarzenia. Pocz¹tkowo twierdzili, ¿e
zostali pobici przed sklepem przez oskar¿onego i towarzysz¹cego mu
innego mê¿czyznê. PóŸniej stwierdzili, ¿e dwóch z nich wesz³o do skle-
pu, trzeci zaœ podszed³ do oskar¿onego i zapyta³, czy to on przebi³ im
ko³a w samochodzie. Na to oskar¿ony mia³ uderzyæ pokrzywdzonego,
nastêpnie samodzielnie pobiæ dwóch jego kolegów, którzy wybiegli ze
sklepu z odsiecz¹, po czym uciec z miejsca zdarzenia. Wydaje siê, ¿e
nie bez wp³ywu na odrzucenie przez prokuraturê wersji oskar¿onego
pozostawa³a okolicznoœæ jego wczeœniejszej karalnoœci za przestêpstwa
agresywne (art. 210 § 1, 156 § 2, 182 d.k.k.). S¹d uniewinni³ oskar¿one-
go od postawionego mu zarzutu pope³nienia przestêpstwa okreœlonego
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w art. 157 § 1 k.k., przyjmuj¹c, i¿ wy¿ej wymieniony dzia³a³ w warunkach
obrony koniecznej, odpieraj¹c bezprawny i bezpoœredni zamach na jego
osobê ze strony trójki pokrzywdzonych.

Odmienna wyk³adnia znamion kontratypu obrony koniecznej.
Trzeci powód, który prowadzi³ do zmiany kwalifikacji prawnej w spra-
wach z zakresu obrony koniecznej i przekroczenia jej granic, wynika³
z przyjmowania przez s¹dy i prokuratury odmiennej wyk³adni znamion
(przes³anek, warunków) tego kontratypu, przede wszystkim znamienia
wspó³miernoœci sposobu obrony do niebezpieczeñstwa zamachu oraz
samego znamienia zamachu zagra¿aj¹cego dobrom pozostaj¹cym pod
ochron¹ prawa.

Rzadziej przyczyn¹ zmiany kwalifikacji stawa³a siê odmienna in-
terpretacja znamion bezpoœrednioœci zamachu czy koniecznoœci obrony;
w tym drugim wypadku w rozumieniu prowadz¹cym do uwzglêdnienia
b¹dŸ odrzucenia subsydiarnego lub samoistnego charakteru prawa do
obrony koniecznej.

Nale¿y nadmieniæ, i¿ wyniki przeprowadzonych badañ okaza³y siê
tutaj du¿ym zaskoczeniem. Wywo³a³y potrzebê weryfikacji wstêpne-
go za³o¿enia, upatruj¹cego najczêstszej przyczyny rozbie¿noœci miêdzy
kwalifikacjami prokuratorskimi i s¹dowymi w przyjmowaniu ró¿nej wy-
k³adni zakresu znamion o charakterze nieostrym i ocennym, jakie usta-
wodawca wprowadzi³ do uregulowania kontratypu obrony koniecznej.
Wskazywa³aby na to przynajmniej ich specyfika, szczególnie zaœ koniecz-
noœæ sformu³owania przez organy prowadz¹ce postêpowanie w³asnych,
zawsze do pewnego stopnia subiektywnych ocen, w celu wyznaczenia
zakresu tych¿e znamion na etapie stosowania prawa.

Rzeczywistoœæ okaza³a siê jednak zupe³nie odmienna. Sprawy pole-
gaj¹ce na przyjêciu przez s¹dy i prokuratury ró¿nej wyk³adni znamion
kontratypu obrony koniecznej objê³y w praktyce najmniejsz¹ czêœæ, bo
tylko 13,7% badanych postêpowañ, pozostaj¹c daleko w tyle za przy-
padkami nieuzasadnionego stanem faktycznym sprawy pominiêcia oko-
licznoœci odpierania bezprawnego zamachu przy formu³owaniu kwa-
lifikacji prawnej zdarzenia w akcie oskar¿enia (39,2%) oraz porówny-
walnie liczn¹ kategori¹, polegaj¹c¹ na dokonaniu przeciwnych ustaleñ
stanu faktycznego sprawy, w zwi¹zku z zamian¹ ról uczestników zda-
rzenia (37,2%).

Wszystkie sprawy zaliczone do opisywanej tu kategorii charakte-
ryzuje tendencja do nadmiernego zawê¿ania zakresu znamion obrony
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koniecznej, która zaistnia³a na etapie postêpowania przygotowawcze-
go. Pozostawa³a ona w œcis³ym zwi¹zku z praktyk¹ nieuwzglêdniania
w procesie wyk³adni prokuratorskiej ustaleñ doktryny oraz dorobku
orzeczniczego S¹du Najwy¿szego — dwóch podstawowych Ÿróde³, które
obiektywizuj¹ formu³owanie ocen przy wyznaczaniu zakresu znamion
nieostrych obrony koniecznej, a ponadto prowadz¹ do uœciœlenia tre-
œci tych¿e znamion. Osoba wystêpuj¹ca w roli oskar¿yciela publicznego
kierowa³a siê zamiast tego swoimi osobistymi przekonaniami, zdetermi-
nowanymi, jak siê zdaje, g³ównie faktem poœwiêcenia ¿ycia napastnika.

W ten sposób dawa³ o sobie znaæ, w³aœciwy procesom oceny, nieko-
rzystny wp³yw subiektywizmu, bêd¹cy niew¹tpliwie s³ab¹ stron¹ wpro-
wadzenia do treœci regulacji prawnokarnej znamion nieostrych. Prowa-
dzi³o to nieuchronnie do przyjmowania przesadnie surowych kwalifi-
kacji prawnych w postaci zwyk³ego zarzutu pope³nienia przestêpstwa
bez zwi¹zku z przekroczeniem granic obrony koniecznej (8,8%) b¹dŸ
zarzutu dzia³ania w warunkach ekscesu (4,9%).

Weryfikacjê prokuratorskiej oceny zdarzenia przynosi³ nastêpnie
prawomocny wyrok s¹du. S¹dy, opieraj¹c siê na tym samym stanie fak-
tycznym, zmienia³y kwalifikacjê prawn¹ zachowania sprawcy w ten spo-
sób, i¿ w wiêkszoœci spraw uniewinnia³y oskar¿onych od stawianych im
zarzutów z powo³aniem siê na przepis art. 25 § 1 k.k. Dotyczy³o to 7,8%
badanych przypadków. Z kolei w 5,9% spraw zapad³y wyroki skazuj¹ce
za dzia³anie w warunkach przekroczenia granic kontratypu.

Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, i¿ s¹dy w odró¿nieniu od prokura-
tur w daleko wiêkszym stopniu uwzglêdnia³y istniej¹cy dorobek orzecz-
niczy S¹du Najwy¿szego, s¹dów apelacyjnych oraz utrwalone pogl¹dy
doktryny. W treœci uzasadnieñ bez trudu mo¿na by³o odnaleŸæ trafne
przyk³ady odwo³añ do licznych orzeczeñ uœciœlaj¹cych treœæ znamion
kontratypu obrony koniecznej. Prowadzi³o to w praktyce do szerszego
zakreœlenia granic prawa do obrony koniecznej, bli¿szego spo³ecznemu
odbiorowi tej instytucji, rozumianej jako gwarancja zapewnienia przede
wszystkim skutecznej ochrony nie tylko w³asnych, ale tak¿e cudzych
dóbr prawnych zagro¿onych bezprawnym zamachem, przy jednoczes-
nym pozostaniu w zgodzie z liter¹ obowi¹zuj¹cego prawa.

Poni¿ej prezentujê kilka przyk³adów ilustruj¹cych rozbie¿noœci
w ocenach s¹dów i prokuratur, jakie wyst¹pi³y przy wyznaczaniu za-
kresu znamion obrony koniecznej. Jak zaznaczy³em, rozbie¿ne oceny
stosunkowo czêsto dotyczy³y znamienia wspó³miernoœci sposobu obro-
ny do niebezpieczeñstwa zamachu. Mówi¹c ogólnie, ich istota polega³a
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na dokonaniu odmiennej oceny stopnia zagro¿enia wywo³anego zacho-
waniem napastnika, co rzutowa³o nastêpnie na ocenê stopnia intensyw-
noœci dopuszczalnego sposobu obrony.

Nale¿y zastrzec, ¿e ocena wspó³miernoœci sposobu obrony do niebez-
pieczeñstwa zamachu jest jednym z trudniejszych zadañ, przed jakim
staj¹ organy stosuj¹ce przepisy o obronie koniecznej. Umownie rzec bio-
r¹c, do jego realizacji konieczne bêdzie przeprowadzenie trzech kroków.

Na wstêpie organ prowadz¹cy postêpowanie musi oceniæ niebezpie-
czeñstwo zamachu, co ju¿ samo w sobie mo¿e okazaæ siê doœæ skom-
plikowane. Jak s³usznie wskaza³ Andrzej Marek, niebezpieczeñstwo za-
machu jest wypadkow¹ wielu czynników, w tym charakteru i wartoœci
dobra, w które godzi lub któremu zagra¿a bezprawny zamach, w³aœci-
woœci napastnika i napadniêtego oraz zachodz¹cego miêdzy nimi sto-
sunku si³, sytuacji psychicznej napadniêtego, natê¿enia (si³y) zamachu
oraz u¿ywanych przez napastnika œrodków zamachu, okolicznoœci zaj-
œcia i rozwijaj¹cego siê dynamicznie jego przebiegu, który obiektywnie
mo¿e potêgowaæ lub zmniejszaæ zagro¿enie45. Ca³a trudnoœæ zwi¹zana
ze sformu³owaniem poprawnej oceny zagro¿enia dla dobra prawnego,
jakie niesie ze sob¹ zachowanie napastnika, polega na objêciu wszyst-
kich elementów sk³adowych zaistnia³ego niebezpieczeñstwa w jednej,
zbiorczej ocenie, bêd¹cej w swej istocie wypadkow¹ ocen cz¹stkowych
jego poszczególnych elementów.

Na kompleksowy charakter oceny niebezpieczeñstwa zamachu
zwróci³ uwagê ju¿ przed laty Kazimierz Bucha³a, który stwierdzi³, i¿
wszystkie elementy sk³adowe niebezpieczeñstwa zamachu powinny byæ
rozpatrywane we wzajemnym powi¹zaniu, albowiem tylko ich ca³oœcio-
wa ocena mo¿e daæ w³aœciwy obraz zaistnia³ego zagro¿enia, a tym sa-
mym stanowiæ podstawê sformu³owania poprawnej oceny wspó³mier-
noœci zastosowanego sposobu obrony46.

Drugi krok bêdzie polega³ na odtworzeniu sposobu przyjêtej obrony,
co z kolei wi¹¿e siê z potrzeb¹ ustalenia takich elementów, jak: charakter
i wartoœæ poœwiêconego dobra, rodzaj dzia³añ obronnych, ich intensyw-
noœæ oraz rodzaj u¿ytych œrodków (narzêdzi) obrony.

Trzeci, najtrudniejszy krok zawiera siê w ocenie koñcowej, bêd¹-
cej odpowiedzi¹ na pytanie, czy zastosowany sposób obrony pozosta³
wspó³mierny do niebezpieczeñstwa zamachu. W literaturze przedmiotu

45 A. Marek, Obrona konieczna…, s. 100.
46 K. Bucha³a, Granice obrony koniecznej, „Palestra” 1974, nr 5, s. 43.
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oraz w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego zosta³o sformu³owanych kilka
szczegó³owych wskazówek, którymi powinien kierowaæ siê organ po-
szukuj¹cy odpowiedzi na tak postawione pytanie. Poni¿ej zamieszczam
kilka z nich, z zastrze¿eniem, ¿e zaprezentowana lista nie ma charakteru
zamkniêtego.

1. Dobro poœwiêcone w wyniku obrony (dobro napastnika) mo¿e
byæ wartoœci wy¿szej ani¿eli dobro ratowane. Dopuszczalne jest zatem
zaistnienie dysproporcji miêdzy dobrem zaatakowanym przez napast-
nika a dobrem naruszonym przez broni¹cego siê. Nie mo¿e ona jednak
byæ nadmierna, poniewa¿ obrona przesta³aby byæ konieczna w sensie
spo³ecznym47. Innymi s³owy, w ocenie spo³ecznej dysproporcja dóbr nie
mo¿e byæ ra¿¹co niekorzystna dla napastnika48.

2. Ocena wspó³miernoœci obrony jest wypadkow¹ niebezpieczeñ-
stwa zamachu i sposobu obrony. St¹d im wy¿szy bêdzie stopieñ niebez-
pieczeñstwa zamachu, tym bardziej drastyczny sposób obrony zostanie
uznany za dopuszczalny. I na odwrót: ni¿szy stopieñ niebezpieczeñstwa
zamachu wymusi zastosowanie mniej drastycznego sposobu obrony.

3. Ocena wspó³miernoœci obrony jest tak¿e wypadkow¹ dwóch za-
sad: skutecznoœci obrony i jej umiarkowania. Z zasady skutecznoœci obro-
ny wynika odrzucenie „równoœci broni”. Aby mówiæ o skutecznej obro-
nie, wybrany sposób obrony musi zawieraæ element przewagi nad bez-
prawnym zamachem. Jedynie wówczas mo¿liwe jest osi¹gniêcie posta-
wionego celu, czyli odparcie bezprawnego zamachu i uratowanie zagro-
¿onych dóbr — w przeciwnym razie zachodzi³aby jedynie spo³ecznie
niepo¿¹dana wzajemnoœæ, a nie skuteczna obrona49. Wybrany sposób
obrony powinien byæ tak¿e najmniej drastyczny spoœród skutecznych
sposobów dostêpnych w danej sytuacji (zasada umiarkowania obrony)50.

4. Dokonanie poprawnej oceny wspó³miernoœci sposobu obrony do
niebezpieczeñstwa zamachu jest mo¿liwe jedynie przy uwzglêdnieniu
wszystkich czynników sk³adaj¹cych siê na kategoriê niebezpieczeñstwa
zamachu i kategoriê sposobu obrony51.

47 I. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1976, s. 207; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 1998, s. 111–112.

48 K. Bucha³a, Granice obrony…, s. 41; podobnie A. Marek, Obrona konieczna…, s. 84–85.
49 Wyrok SN z 10 stycznia 1969 r., IV KR 234/68, OSNKW 1969, nr 7–8, poz. 80.
50 W ten sposób wypowiada siê m.in. K. Bucha³a, Granice obrony…, s. 44; por. równie¿

wyrok SN z 19 marca 1983 r., III KR 31/82, OSNPG 1982, nr 11, poz. 142.
51 Na wieloelementowy wymiar pojêcia niebezpieczeñstwa zamachu zwróci³ uwagê

K. Bucha³a, a nastêpnie A. Marek. Obaj Autorzy sformu³owali przy tej okazji postulat
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5. Ocena powinna byæ dokonywana ex ante, tj. z punktu widzenia
przebiegu zdarzenia — momentu zamachu i jego odpierania, a nie ex
post — przez pryzmat skutków zdarzenia, tj. szkody wyrz¹dzonej na-
pastnikowi, która przy skutecznej obronie jest z regu³y wiêksza, ani¿eli
szkoda odniesiona przez napadniêtego52.

Po lekturze spraw zaliczonych do tej grupy trudno jednak pozbyæ
siê wra¿enia, ¿e prokuratorska ocena wspó³miernoœci sposobu obrony
do niebezpieczeñstwa zamachu zosta³a dokonana wbrew przywo³anym
wskazówkom. Skutkowa³o to przesadnie surow¹ kwalifikacj¹ zachowa-
nia osoby odpieraj¹cej bezprawny zamach, która przybiera³a postaæ za-
rzutu ekscesu intensywnego, w sytuacji gdy oceniane dzia³ania obronne
w istocie nie wykracza³y poza granice obrony koniecznej, w szczególno-
œci zaœ sposób obrony pozostawa³ wspó³mierny do niebezpieczeñstwa
zamachu. Tak te¿ zachowanie oskar¿onego ocenia³y s¹dy, co znajdowa-
³o swoje potwierdzenie w wyrokach uniewinniaj¹cych od stawianych
zarzutów z powo³aniem siê na przepis art. 25 § 1 k.k.

Przyk³ad 12: Oskar¿ony wraz z ¿on¹ i jej kole¿ank¹ spo¿ywali alkohol ju¿ od godzin
po³udniowych. Oko³o godz. 22 oskar¿ony wyszed³ do sklepu po kolejn¹ butelkê wódki.
W drodze powrotnej spotka³ swojego znajomego, który by³ wyraŸnie nietrzeŸwy. W trakcie
krótkiej wymiany zdañ mê¿czyzna zasugerowa³ w obel¿ywych s³owach, ¿e ¿ona oskar¿o-
nego Ÿle siê prowadzi. Oskar¿ony uderzy³ go piêœci¹ w twarz, po czym obaj rozeszli siê do
swoich domów.

Uderzony mê¿czyzna opowiedzia³ wszystko swojej siostrze, po czym najzwyczajniej
poszed³ spaæ. Tymczasem siostra postanowi³a daæ nauczkê oskar¿onemu i w tym celu uda³a
siê do niego do domu, przy okazji zabieraj¹c ze sob¹ mê¿a i szwagra. Obaj panowie byli
mocno nietrzeŸwi (oko³o 3 promile alkoholu we krwi). Po drodze wst¹pili do znajomych,
spodziewaj¹c siê spotkaæ tam oskar¿onego. Grozili przy tym, ¿e go „pobij¹”, „zabij¹”.

Oko³o godz. 22.30 siostra uderzonego mê¿czyzny zastuka³a do mieszkania oskar¿o-
nego. Po chwili zosta³a wpuszczona do œrodka przez jego ¿onê. Dwaj pomocnicy pozostali
na zewn¹trz, nie ujawniaj¹c na razie swojej obecnoœci. W mieszkaniu znajdowa³ siê oskar-
¿ony i kole¿anka jego ¿ony. Kobieta od wejœcia zwróci³a siê z wulgarnymi s³owami do
oskar¿onego, który ogl¹da³ telewizjê i stara³ siê nie reagowaæ na jej s³owne zaczepki. Takie
zachowanie jeszcze bardziej rozwœcieczy³o napastniczkê, podesz³a do oskar¿onego i ude-
rzy³a go otwart¹ d³oni¹ w twarz. Oskar¿ony nadal nie reagowa³. W tym momencie w³¹czy³a

dokonywania ca³oœciowej oceny czynników sk³adaj¹cych siê niebezpieczeñstwo zama-
chu, z uwzglêdnieniem wzajemnych powi¹zañ, jakie zachodz¹ miêdzy poszczególnymi
elementami tego stanu (K. Bucha³a, tam¿e, s. 43; A. Marek, Obrona konieczna…, s. 100).
W tym duchu wypowiedzia³ siê nastêpnie S¹d Najwy¿szy. Por. wyrok z 14 czerwca 1984 r.,
IKR 123/84, OSNPG 1985, nr 4, poz. 51 oraz wyrok z 6 wrzeœnia 1989 r., IIKR 39/89,
OSNPG 1990, nr 2–3, poz. 16.

52 Na potrzebê oceny zdarzenia ex ante zwracaj¹ m.in. uwagê: K. Bucha³a, tam¿e, s. 33
i 44; A. Marek, tam¿e, s. 85–86 i 100.
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siê ¿ona oskar¿onego, która za¿¹da³a, aby kobieta opuœci³a mieszkanie, a kiedy ta nie chcia³a
wyjœæ, zaczê³a j¹ wypychaæ w kierunku drzwi. Jednoczeœnie miêdzy obu paniami dosz³o do
szamotaniny. W jej trakcie napastniczka zawo³a³a na pomoc stoj¹cych na zewn¹trz mê¿a
i szwagra. Obaj mê¿czyŸni wpadli do mieszkania, odepchnêli ¿onê oskar¿onego i pod-
biegli do niego. Jeden z nich od razu uderzy³ go piêœci¹ w twarz w okolice nosa i oka. Drugi
(póŸniejsza ofiara œmiertelna zdarzenia) wzi¹³ taboret i uderzy³ nim oskar¿onego w g³owê,
powoduj¹c rozciêcie skóry i krwotok.

Oskar¿ony, aby broniæ siê przed atakiem, z³apa³ znajduj¹cy siê w pobli¿u nó¿ i zacz¹³
zadawaæ nim ciosy na oœlep (z g³owy lecia³a mu krew, która ogranicza³a zdolnoœæ widzenia).
Napastnicy mimo to kontynuowali atak. Oskar¿ony znalaz³ siê z nimi w zwarciu. Wtedy
z³apa³ jednego z nich za ubranie i gdy ten szykowa³ siê do zadania kolejnego uderzenia
taboretem, zada³ mu œmiertelny cios no¿em. Zaraz po tym ugodzony napastnik osun¹³ siê
na pod³ogê, a drugi z nich zaprzesta³ ataku (SO w Gdañsku, sygn. akt IV K 47/93).

Prokuratura postawi³a oskar¿onemu dwa zarzuty. W pierwszym
przypadku zarzucono mu, ¿e dzia³aj¹c w zamiarze pozbawienia ¿ycia,
uderzy³ jednego z napastników no¿em, w nastêpstwie czego spowodo-
wa³ ranê k³ut¹ szyi oraz klatki piersiowej, uszkodzi³ worek osierdziowy
i serce, co wywo³a³o krwotok i w efekcie zgon (art. 148 § 1 d.k.k.). Dru-
gi zarzut obejmowa³ dzia³anie w zamiarze pozbawienia ¿ycia poprzez
kilkukrotne uderzenie pokrzywdzonego no¿em w praw¹ stronê szyi
i okolicê lêdŸwiowo-krzy¿ow¹, powoduj¹ce obra¿enia cia³a zazwyczaj
zagra¿aj¹ce ¿yciu (art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 148 § 1 d.k.k.). W obu
wypadkach zarzuty uzupe³niono stwierdzeniem, i¿ oskar¿ony dzia³a³
w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, stosuj¹c sposób
obrony (u¿ycie no¿a) niewspó³mierny do niebezpieczeñstwa zamachu
(u¿ycie piêœci i sto³ka), maj¹c w momencie czynu w znacznym stopniu
ograniczon¹ poczytalnoœæ (art. 22 § 3 d.k.k. i art. 25 § 2 d.k.k.).

W ocenie prokuratury stopieñ niebezpieczeñstwa zamachu, jaki
przysz³o odpieraæ oskar¿onemu, nie by³ zbyt wysoki. Swoje stanowi-
sko w tej kwestii uzasadni³a doœæ zdawkowo, ograniczaj¹c siê w zasadzie
do wskazania odniesionych przez oskar¿onego obra¿eñ cia³a w postaci
otarcia naskórka, zasinienia powiek (od uderzeñ piêœci¹ w twarz i g³owê)
oraz trzycentymetrowej rany g³owy (od uderzenia taboretem). Wymie-
nione obra¿enia zakwalifikowa³a jako œredni uszczerbek na zdrowiu, co
w opinii prokuratury stanowi³o niezbity dowód na to, i¿ atak denata
i pokrzywdzonego nie by³ zbyt dotkliwy. W rezultacie niebezpieczeñ-
stwo wywo³ane zamachem nie by³o na tyle du¿e, aby uzasadnia³o u¿ycie
w obronie niebezpiecznego narzêdzia, w tym wypadku no¿a.

Z kolei w ocenie s¹du, zarówno pierwszej, jak i drugiej instancji, za-
chowanie oskar¿onego w pe³ni mieœci³o siê w granicach prawa do obrony
koniecznej. S¹dy przyjê³y zgodnie, ¿e nie mia³o miejsca przekroczenie
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granic obrony koniecznej w postaci ekscesu intensywnego, co znalaz³o
swoje odzwierciedlenie w wyrokach uniewinniaj¹cych od pope³nienia
zarzucanych czynów.

Lektura przedstawionych uzasadnieñ wyroków wskazuje na to, ¿e
przy formu³owaniu oceny prawnej zachowania oskar¿onego sk³ady
orzekaj¹ce uwzglêdni³y w szerokim zakresie orzecznictwo S¹du Naj-
wy¿szego oraz wskazówki doktryny. W szczególnoœci s¹dy zwróci³y
uwagê, i¿ oceny niebezpieczeñstwa zamachu nie nale¿y formu³owaæ
ex post jedynie na podstawie skutków, jakie odniós³ napastnik, które
przy skutecznej obronie s¹ z regu³y dotkliwsze ani¿eli szkoda odnie-
siona przez napadniêtego. Przy ocenie niebezpieczeñstwa zamachu na-
le¿y uwzglêdniæ wszelkie okolicznoœci zaistnia³e w chwili zamachu (ex
ante).

Stwierdzenie to znalaz³o swoje rozwiniêcie w szczegó³owej, wie-
loelementowej charakterystyce niebezpieczeñstwa zamachu. Zwrócono
m.in. uwagê na wieloœæ zaatakowanych dóbr oraz ewolucjê przedmio-
tu zamachu, który pierwotnie godzi³ jedynie w mir domowy, godnoœæ
i nietykalnoœæ osobist¹, by na skutek rozwoju wypadków zagroziæ zdro-
wiu i ¿yciu oskar¿onego. Wœród innych elementów niebezpieczeñstwa
zamachu wskazano na liczebn¹ przewagê napastników, brutalny spo-
sób ataku, który stwarza³ realne zagro¿enie dla ¿ycia oskar¿onego (na-
pastnicy bili go piêœciami, jeden z nich uderza³ go taboretem w g³owê),
kontekst sytuacyjny (oskar¿ony by³ ca³kowicie zaskoczony tym, ¿e zosta³
zaatakowany we w³asnym mieszkaniu), dynamiczny rozwój sytuacji na
niekorzyœæ oskar¿onego (oskar¿ony zosta³ zraniony w g³owê taboretem,
obficie lec¹ca krew ogranicza³a jego pole widzenia i potêgowa³a poczucie
zagro¿enia).

Rozwa¿ania s¹dów zmierza³y nastêpnie w kierunku wskazania, ¿e
obrona konieczna ma byæ skuteczna i jednoczeœnie umiarkowana, oraz
uzasadnienia, ¿e dzia³ania obronne oskar¿onego, mimo skutków ponie-
sionych przez napastników w wyniku u¿ycia niebezpiecznego narzê-
dzia, nie stanowi³y przekroczenia granic obrony w rozumieniu ekscesu
intensywnego. Punktem wyjœcia dla tych spostrze¿eñ sta³y siê dwa znane
orzeczenia S¹du Najwy¿szego.

W pierwszym z nich, z 12 lutego 1973 r., S¹d Najwy¿szy stwierdzi³
m.in.: „Tragiczny skutek w postaci zejœcia œmiertelnego wskutek zasto-
sowania obrony koniecznej nie mo¿e decydowaæ, bez g³êbszej analizy
okolicznoœci zajœcia, o przekroczeniu granic obrony koniecznej, a dla
w³aœciwej oceny, czy przekroczenie nast¹pi³o, nale¿y rozwa¿yæ, czy i jaki-
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mi innymi skuteczniejszymi œrodkami obrony przed atakiem napastnika
móg³ dysponowaæ oskar¿ony”53.

Drugi wyrok pochodzi z 11 lipca 1974 r. i uzupe³nia stanowisko S¹du
Najwy¿szego o nastêpuj¹cy wywód: „Dzia³aj¹cemu w obronie koniecz-
nej wolno u¿yæ takich œrodków, które s¹ niezbêdne do odparcia zamachu.
U¿ycie, zw³aszcza z umiarem, niebezpiecznego narzêdzia nie mo¿e byæ
uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, je¿eli odpieraj¹cy
zamach nie rozporz¹dza³ wówczas innym, mniej niebezpiecznym, ale
równie skutecznym œrodkiem obrony, a z okolicznoœci zajœcia, a zw³asz-
cza z przewagi po stronie atakuj¹cych i sposobu ich dzia³ania, wynika,
¿e zamach ten zagra¿a³ ¿yciu lub zdrowiu napadniêtego. W takiej sytu-
acji nie zachodzi przewidziana w art. 22 § 3 k.k. [obecnie art. 25 § 2 k.k.
— przypis P.B.] niewspó³miernoœæ œrodka obrony do niebezpieczeñstwa
zamachu”54.

W analizowanej sprawie oskar¿ony broni³ siê przed brutalnym ata-
kiem dwóch mê¿czyzn, z których jeden uderza³ go w g³owê taboretem,
stwarzaj¹c bezpoœrednie zagro¿enie dla zdrowia, a nawet ¿ycia. W oce-
nie s¹dów u¿ycie w tej sytuacji no¿a, jak równie¿ sposób jego u¿ycia, nie
stanowi³o zastosowania narzêdzia przekraczaj¹cego narzêdzie koniecz-
ne do odparcia zamachu — w momencie odpierania zamachu oskar¿ony
nie dysponowa³ ¿adnym innym mniej niebezpiecznym przedmiotem,
który zapewnia³by mu skuteczn¹ obronê przed napastnikami.

S¹dy podkreœli³y równie¿, ¿e ustawa zapewnia prawo do obrony sku-
tecznej, co oznacza, ¿e odpieraj¹cemu bezprawny zamach wolno u¿yæ
wszelkich dostêpnych œrodków, które s¹ konieczne do odparcia zama-
chu, w szczególnoœci wolno u¿yæ niebezpiecznego narzêdzia, zw³aszcza
gdy napastnik sam pos³uguje siê takim narzêdziem b¹dŸ swoj¹ brutal-
noœci¹ lub si³¹ stwarza zagro¿enia dla osoby napadniêtej (dotyczy to
zw³aszcza zamachów na ¿ycie, zdrowie lub wolnoœæ jednostki).

W ocenie s¹dów przeciwko tezie o zaistnieniu ekscesu intensywnego
przemawia³y równie¿ okolicznoœci zwi¹zane ze stron¹ podmiotow¹ za-
chowania oskar¿onego. Zgodnie bowiem z przyjêtym w orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego pogl¹dem: „Przekroczenie obrony koniecznej musi

53 Wyrok SN z 12 lutego 1973 r., I KR 346/72, OSNKW 1973, nr 7–8, poz. 94, podobnie
wyrok 7 sêdziów z 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 198.

54 Wyrok SN w sk³adzie 7 sêdziów z 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11,
poz. 198 oraz glosa do tego wyroku autorstwa A. Marka, „Pañstwo i Prawo” 1975, nr 8–9,
s. 217–220.
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byæ zawinione, a wiêc sprawca musi mieæ œwiadomoœæ i co najmniej go-
dziæ siê na to, ¿e u¿ywa nadmiernego œrodka obrony […] albo ¿e jego
dzia³anie jest niewspó³mierne w stosunku do napadu”55.

Oskar¿ony zaœ, zgodnie z opini¹ przestawion¹ przez bieg³ych, mia³
w chwili czynu w znacznym stopniu ograniczon¹ zdolnoœæ kierowania
swoim postêpowaniem. Jego stan psychiczny w momencie odpierania
zamachu wyklucza³ mo¿liwoœæ przewidzenia skutków dzia³ania, co do-
prowadzi³o s¹dy do wniosku, ¿e nie mo¿na mu by³o postawiæ zarzutu
godzenia w organy kluczowe dla ¿ycia zamiast w inn¹ czêœæ cia³a.

Kolejnym znamieniem, którego interpretacja prowadzi³a s¹dy i pro-
kuratury do przyjêcia odmiennych kwalifikacji prawnych zdarzenia, by-
³o znamiê koniecznoœci obrony w tym aspekcie, w jakim sta³o siê ono
przedmiotem sporu miêdzy zwolennikami koncepcji samoistnoœci lub
subsydiarnoœci obrony koniecznej. Ilustruje to nastêpuj¹cy przyk³ad.

Przyk³ad 13: Pokrzywdzony by³ osob¹ doœæ agresywn¹. Zdarza³y siê przypadki, kiedy bi³
m³odszych kolegów. Odnotowano je zarówno w szkole, jak i poza ni¹. Kiedyœ pokrzyw-
dzony dopuœci³ siê pobicia brata oskar¿onego. Oskar¿ony stan¹³ wówczas w jego obronie,
nara¿aj¹c siê tym pokrzywdzonemu. Od tego czasu pokrzywdzony kilkukrotnie oœwiad-
cza³ publicznie, ¿e jeszcze siê na nim zemœci.

Pewnego wieczoru pokrzywdzony wraz z dwoma kolegami sta³ na przystanku auto-
busowym niedaleko pobliskiej wsi. Wtedy to zauwa¿y³ wysiadaj¹cego z autobusu oskar-
¿onego. Wraz z kolegami postanowili go pobiæ. Pokrzywdzony (uzbrojony w plastikow¹
rurkê) oraz drugi z napastników (uzbrojony w drewniany kij) podeszli do oskar¿onego
i zaatakowali go. Trzeci z nich sta³ kawa³ek dalej, nie atakowa³, lecz by³ widoczny. Napastni-
cy zaczêli biæ oskar¿onego kijem i plastikow¹ rurk¹ po nogach. Ten, nie czekaj¹c na dalszy
rozwój wypadków, wyci¹gn¹³ nó¿. Broni¹c siê przed trwaj¹cym ca³y czas zamachem, zada³
pokrzywdzonemu cios no¿em w klatkê piersiow¹, co spowodowa³o jego zgon. Nastêpnie
uciek³ z miejsca zdarzenia. O ca³ym zajœciu nie powiadomi³ policji (SO w S³upsku, sygn.
akt II K 44/99).

Prokuratura w przywo³anej powy¿ej sprawie zarzuci³a oskar¿one-
mu pope³nienie zabójstwa w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej (art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.). Zaistnienie prze-
kroczenia granic obrony w postaci ekscesu intensywnego uzasadni³a,
powo³uj¹c siê na dwa argumenty:

1) oskar¿ony nie ostrzeg³ napastników, ¿e ma nó¿ i zamierza go u¿yæ,
2) niebezpieczeñstwo zamachu nie by³o na tyle du¿e, aby uzasad-

nia³o u¿ycie no¿a, jako narzêdzia obrony, oraz aby uzasadnia³o zadanie
no¿em ciosu w miejsce niebezpieczne dla ¿ycia.

55 Wyrok SN z 11 sierpnia 1972 r., II KR 109/72, OSNKW 1973, nr 2–3, poz. 29.
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Ze wzglêdu na to, ¿e problem wspó³miernoœci sposobu obrony
do niebezpieczeñstwa zamachu zosta³ ju¿ scharakteryzowany powy¿ej,
w tym miejscu odniosê siê jedynie do pierwszego z zarzutów proku-
ratury, który nale¿y odczytywaæ w kategoriach d¹¿enia do ograniczenia
granic prawa do obrony koniecznej na podstawie zasady subsydiarnoœci.

Zagorza³y zwolennik zasady subsydiarnoœci obrony koniecznej
Andrzej Zoll pisze m.in.: „Mo¿liwoœæ unikniêcia zamachu bez naruszenia
dobra napastnika wy³¹cza, moim zdaniem, prawo do obrony koniecznej.
Tak nale¿y rozumieæ znamiê koniecznoœci obrony”56. Wedle tego za³o-
¿enia prawo do obrony koniecznej przys³ugiwa³oby dopiero wówczas,
gdy niebezpieczeñstwa nie mo¿na by³oby unikn¹æ inaczej ni¿ przez po-
œwiêcenie dóbr napastnika, np. przez wezwanie policji, zwrócenie siê
o pomoc do osób trzecich, usuniêcie siê na bok czy wreszcie — postu-
lowane przez prokuraturê w tej sprawie — wezwanie napastnika do
niepodejmowania ataku, po³¹czone z ostrze¿eniem o zamiarze u¿ycia
w obronie niebezpiecznego przedmiotu, w tym wypadku no¿a.

Wydaje siê, ¿e postawiony tu przez prokuraturê wymóg jest nieporo-
zumieniem nawet dla w¹skiego grona zwolenników zasady subsydiar-
noœci obrony koniecznej. Skoro bezprawny zamach wszed³ ju¿ w fazê
dokonania (napastnicy bij¹ oskar¿onego kijem i plastikow¹ rurk¹), to
ostrze¿enie ich przed ewentualnym u¿yciem no¿a, aby w ten sposób
unikn¹æ kolizyjnej sytuacji, w nastêpstwie której zajdzie koniecznoœæ
poœwiêcenia dobra napastnika dla ratowania dobra zaatakowanego, nie
ma ju¿ najmniejszego sensu. Dobra prawne oskar¿onego zosta³y ju¿ za-
atakowane, a zatem kolizja dóbr, której prokuratura chcia³aby unikn¹æ
na skutek wypowiedzenia przez niego s³ów ostrze¿enia przed u¿yciem
no¿a, w³aœnie zachodzi.

Abstrahuj¹c zreszt¹ od przebiegu wydarzeñ w tej konkretnej spra-
wie, warto przypomnieæ o istnieniu jak dot¹d dominuj¹cego pogl¹du
o samoistnym charakterze prawa do obrony koniecznej. Niejednokrot-
nie znalaz³ on swoje potwierdzenie w orzecznictwie S¹du Najwy¿sze-
go, czego dowodzi wyrok z 9 kwietnia 2002 r., w którym S¹d Najwy¿-
szy dobitnie stwierdzi³, ¿e: „Pogl¹d o subsydiarnoœci obrony koniecznej
sprzeczny jest z samym brzmieniem przepisu art. 25 § 1 k.k. Odrzucony
zosta³ ca³kowicie zarówno w nauce prawa karnego, jak i judykaturze
(z wy³¹czeniem jednak sytuacji okreœlonej w art. 2 ust. 2 lit. a Europej-

56 A. Zoll, Okolicznoœci wy³¹czaj¹ce bezprawnoœæ czynu (Zagadnienia ogólne), Warszawa 1982,
s. 107.
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skiej Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci)57. Prawo do
obrony koniecznej ma bowiem charakter nie subsydiarny, lecz samoist-
ny”58.

Inny przyk³ad, który ilustruje rozbie¿noœci w ocenach prawnych
zdarzeñ z zakresu obrony koniecznej, zaistnia³e ze wzglêdu na przyjê-
cie odmiennej wyk³adni znamion tego kontratypu, dotyka interpretacji
znamienia bezpoœrednioœci zamachu (zobacz kazus opisany w przyk³a-
dzie 8). Sprawa dotyczy³a mê¿czyzny, który noc¹, na w³asnej posesji, od-
par³ bezprawny zamach ze strony dwóch napastników, którzy pierwot-
nie zamierzali okraœæ stoj¹ce przed domem samochody, ale — przy³apani
na gor¹cym uczynku — podjêli próbê unieszkodliwienia niewygodne-
go œwiadka. Uzbrojeni w siekierê, ruszyli w kierunku interweniuj¹cego
w³aœciciela posesji, stwarzaj¹c tym samym realne zagro¿enie nie tylko dla
jego zdrowia, ale równie¿ ¿ycia. Mê¿czyzna odda³ w kierunku zbli¿aj¹-
cych siê postaci kilka strza³ów, celuj¹c w nogi uzbrojonego napastnika.
Po us³yszeniu dwóch wystrza³ów jeden z napastników uciek³, drugi zaœ,
uzbrojony w siekierê, kontynuowa³ atak, zbli¿aj¹c siê do w³aœciciela po-
sesji. Ten jeszcze dwukrotnie wystrzeli³ w kierunku napastnika, ale i tym

57 Art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka dotyczy sytuacji pozbawienia
napastnika ¿ycia w wyniku podjêtych dzia³añ obronnych. Wedle tego przepisu pozbawie-
nie ¿ycia nie pozostaje w sprzecznoœci z gwarancj¹ art. 2 EKPC, je¿eli nast¹pi³o w wyniku
bezwzglêdnie koniecznego u¿ycia si³y dla ratowania jakiejkolwiek osoby przed bezprawn¹
przemoc¹. Zawarte w nim sformu³owanie „w wyniku bezwzglêdnie koniecznego u¿ycia
si³y” ju¿ kiedyœ sta³o siê punktem wyjœcia dla niektórych przedstawicieli doktryny do sfor-
mu³owania tezy o koniecznoœci interpretowania przepisu art. 22 d.k.k. (obecnie art. 25 k.k.)
w sposób uwzglêdniaj¹cy zasadê subsydiarnoœci w przypadkach œmiertelnych dla na-
pastnika. Zagorza³ym rzecznikiem tego pogl¹du w polskiej nauce prawa karnego jest od
dawna P. Hofmañski (Europejska konwencja praw cz³owieka i jej znaczenie dla prawa karnego,
Bia³ystok 1993, s. 166–167 oraz ten¿e, W sprawie nowelizacji przepisów o obronie koniecznej,
[w:] Z problematyki prawa karnego, Bia³ystok 1994, s. 79 i n.), obecnie najwyraŸniej podzieli³
go tak¿e S¹d Najwy¿szy. Przeciwko takiemu ograniczeniu kontratypu obrony koniecznej
wystêpowa³ wczeœniej L. Gardocki (Granice obrony koniecznej, „Palestra” 1993, nr 7–8, s. 50).
Na marginesie tego sporu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka nie zosta³ on, jak dot¹d, ostatecznie przes¹dzony. Poza tym wydaje siê,
i¿ konwencyjne sformu³owanie „w wyniku bezwzglêdnie koniecznego u¿ycia si³y” nale-
¿a³oby raczej interpretowaæ jako przejaw zasady miarkowania sposobu obrony (tj. u¿ycia
najmniej drastycznego ze skutecznych sposobów obrony, jaki jest dostêpny w okreœlonych
okolicznoœciach), ani¿eli uk³on w kierunku zasady subsydiarnoœci obrony koniecznej.

58 Wyrok SN z 9 kwietnia 2002 r., V KKN 266/00, LEX nr 52941. Porównaj te¿ wczeœniejsze
orzeczenia, m.in. wyroki: z 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5 poz. 83;
z 30 paŸdziernika 1975 r., VI KRN 39/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 23; z 14 maja 1984 r.,
II KR 93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 63.
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razem nie uda³o mu siê go zatrzymaæ. Napastnik nadal zbli¿a³ siê w je-
go kierunku. Wówczas oskar¿ony odwróci³ siê i zacz¹³ wycofywaæ siê
w stronê domu, wzywaj¹c pomocy; w domu znajdowa³ siê jego doros³y
syn i ¿ona. Obróciwszy siê do napastnika plecami, straci³ go na chwilê
z pola widzenia. W pewnym momencie nagle odwróci³ siê i z pó³obrotu
odda³ ostatni strza³, który trafi³ napastnika w nogê, w sytuacji kiedy ten
min¹³ ju¿ oskar¿onego i by³ do niego odwrócony plecami. Napastnik
odniós³ w sumie piêæ ran postrza³owych, z czego cztery kule ugodzi³y
go w nogi, jedna zaœ trafi³a w klatkê piersiow¹, powoduj¹c po nied³ugim
czasie zgon. Napastnik zmar³, zanim zdo³a³a dotrzeæ karetka pogotowia,
wezwana na miejsce zdarzenia przez napadniêtego w³aœciciela posesji.

Prokuratura zarzuci³a oskar¿onemu spowodowanie œmierci napast-
nika w warunkach ekscesu ekstensywnego (art. 148 § 1 d.k.k. w zw.
z art. 22 § 3 d.k.k.), co w tym wypadku okaza³o siê podwójnie b³êd-
ne. Po pierwsze, uwagê zwraca niekonsekwentna kwalifikacja prawna
zdarzenia, jak¹ w tej sprawie przyjê³a prokuratura. Jak wynika bowiem
z uzasadnienia aktu oskar¿enia, w¹tpliwoœci prokuratury wzbudzi³ fakt
oddania strza³u do odwróconego plecami napastnika, w wyniku czego
dozna³ on zranienia nogi, co prokuratura zinterpretowa³a jako przekro-
czenie zasady wspó³czesnoœci obrony do zamachu.

Wed³ug uwzglêdnionej przez prokuraturê opinii bieg³ego przyczyna
zgonu by³a jednak zupe³nie inna. Okaza³a siê ni¹ rana klatki piersiowej,
któr¹ uzbrojony w siekierê napastnik odniós³ podczas zbli¿ania siê do
oskar¿onego przodem. W tej sytuacji, nawet gdyby, jak tego chce proku-
ratura, dopuœciæ wyst¹pienie ekscesu ekstensywnego, nale¿a³oby raczej
zwi¹zaæ go z dyspozycj¹ przepisu art. 157 § 1 d.k.k. (rana postrza³owa
nogi zakwalifikowana tu jako œredni uszczerbek na zdrowiu), a nie 148
§ 1 d.k.k. (œmieræ w wyniku odniesienia rany postrza³owej nogi!).

Po drugie, mimo wszystko w¹tpliwoœci budzi próba zakwalifikowa-
nia oderwanego od ca³oœci fragmentu dzia³añ obronnych oskar¿onego,
w postaci oddania ostatniego strza³u do odwróconego plecami napast-
nika, jako ekscesu ekstensywnego. Zdaniem prokuratury w tej sytuacji
nie zachodzi³o ju¿ niebezpieczeñstwo, które wymusza³oby kontynuacjê
obrony w postaci oddania dalszych strza³ów w kierunku napastnika. In-
nymi s³owy, dzia³ania obronne nast¹pi³y ju¿ po ustaniu zamachu (defensio
subsequens).

Z t¹ ocen¹ nie zgodzi³y siê sk³ady orzekaj¹ce s¹dów pierwszej i dru-
giej instancji. S¹dy zgodnie powo³a³y siê przy tej okazji na wyrok S¹du
Najwy¿szego z 31 marca 1988 r., zgodnie z którym: „O tym, czy istnieje
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bezprawny i bezpoœredni zamach na dobro chronione prawem, decydu-
je zachowanie siê osoby atakuj¹cej w ca³ym przebiegu zdarzenia, a nie
tylko ten fragment, który odnosi siê do momentu podjêcia akcji obron-
nej przez osobê zaatakowan¹”59. B³êdem by³o zatem ograniczenie oce-
ny do wyizolowanego z ca³ego przebiegu zdarzenia fragmentu dzia³añ
obronnych. Zdaniem s¹dów ca³oœciowa ocena zaistnia³ych wypadków
prowadzi do wniosku, ¿e oddanie strza³u do odwróconego napastnika
— w sytuacji, w której wczeœniejsze strza³y nie powstrzyma³y go od
kontynuowania ataku, a dynamiczny rozwój wypadków doprowadzi³
do tego, ¿e oskar¿ony, mimo posiadania broni, podj¹³ decyzjê o wyco-
faniu siê w kierunku domu i na chwilê znalaz³ siê w pozycji plecami
do napastnika — nie stanowi³o przekroczenia zasady bezpoœrednioœci
zamachu, gdy¿ nic nie wskazywa³o na to, ¿e napastnik nagle zmieni³
decyzjê i zaprzesta³ ataku. Odwracaj¹c siê w stronê napastnika i oddaj¹c
ostatni strza³, oskar¿ony mia³ prawo przypuszczaæ, ¿e nadal grozi mu
niebezpieczeñstwo.

S¹dy zwróci³y równie¿ uwagê na inn¹ okolicznoœæ, której nie dostrze-
g³a prokuratura, a mianowicie, gdyby nawet przyj¹æ, ¿e usta³ zamach na
osobê oskar¿onego, to trwa³ jeszcze zamach na mienie. Napastnik szed³
w kierunku swojego samochodu za³adowanego skradzionymi przed-
miotami, aby uciec z miejsca zdarzenia. Nie porzuci³ ich, skierowanie
zaœ ataku przeciwko osobie oskar¿onego mia³o na celu utrzymanie siê
we w³adaniu skradzionym mieniem. Zgodnie z przyjêtym w doktrynie
stanowiskiem zamach zaczyna siê z chwil¹, gdy powstaje niebezpieczeñ-
stwo naruszenia dobra prawnego, a koñczy z momentem ustania tego
niebezpieczeñstwa60. Zdaniem Arnolda Gubiñskiego przy zaborze mie-
nia zamach trwa tak d³ugo, dopóki sprawca nie oderwa³ siê ostatecznie
od bezpoœredniego poœcigu61, czy jak uj¹³ to Andrzej Marek: póki nie

59 Wyrok SN z 31 marca 1988 r., I KR 60/88, OSNKW 1988, nr 9–10, poz. 64 oraz glosa
A. Spotowskiego, „Palestra” 1990, nr 2–3, s. 82–86.

60 Jako pierwsi wyrazili ten pogl¹d S. Glaser i A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Kra-
ków 1934, s. 110; porównaj równie¿ przedwojenne orzeczenie S¹du Najwy¿szego z 21 lu-
tego 1935 r., zgodnie z którym „Stan obrony koniecznej trwa dopóty, dopóki dobru sta-
nowi¹cemu przedmiot napaœci grozi niebezpieczeñstwo, choæby nawet czyn przestêpny,
stanowi¹cy istotê napaœci, by³ ju¿ zakoñczony”, 2K 1656/34, Zb.O. 1935, nr 10, poz. 420;
RPEiS 1936, nr 1, s. 125; WPP 1936, nr 1, s. 79. W literaturze powojennej stanowisko takie
reprezentuje A. Marek, Obrona konieczna…, s. 56–57.

61 A. Gubiñski, Wy³¹czenie bezprawnoœci czynu. O okolicznoœciach uchylaj¹cych spo³eczn¹ szko-
dliwoœæ czynu, Warszawa 1961, s. 19; podobnie S. Œliwiñski, Polskie prawo karne materialne,
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zosta³a zerwana ³¹cznoœæ czasowo-sytuacyjna miêdzy zamachem a dzia-
³aniem obronnym62.

Dok³adnie tak¹ sam¹ interpretacjê znamienia bezpoœrednioœci za-
machu przyjê³y s¹dy rozstrzygaj¹ce opisywany tu przypadek. Zgodnie
stwierdzi³y, ¿e zamach jest bezpoœredni, a¿ do ustania niebezpieczeñ-
stwa dla dobra prawnego. Dlatego te¿ z³odziej, który ucieka z mieniem
przed bezpoœrednim poœcigiem, nadal dopuszcza siê zamachu na mienie,
co uzasadnia podjêcie lub kontynuacjê dzia³añ obronnych. S¹d odwo-
³awczy doda³ jeszcze, ¿e oddanie strza³u z ma³okalibrowej broni palnej
w nogi sprawcy kradzie¿y z w³amaniem, nawet od ty³u, po to, aby unie-
mo¿liwiæ mu zaw³adniêcie zabranym mieniem, nie traci cech wspó³mier-
noœci obrony do niebezpieczeñstwa zamachu. W rezultacie zarówno s¹d
pierwszej instancji, jak i s¹d odwo³awczy uniewinni³y oskar¿onego od
zarzucanego mu czynu, przyjmuj¹c, ¿e jego zachowanie w pe³ni zmie-
œci³o siê w granicach prawa do obrony koniecznej.

Ostatni przyk³ad rozbie¿noœci w kwalifikacjach prawnych formu-
³owanych przez s¹dy i prokuratury wi¹¿e siê z odmienn¹ interpreta-
cj¹ znamienia zamachu skierowanego przeciwko jakiemukolwiek dobru
prawnemu. Jest on o tyle zaskakuj¹cy, ¿e, jak siê zdaje, sens przepisu
art. 25 k.k., zgodnie z którym w ramach prawa do obrony koniecznej
mo¿na zapewniæ ochronê jakiemukolwiek dobru prawnemu, jest czytel-
ny, jednoznaczny i niebudz¹cy w¹tpliwoœci.

W myœl tej zasady osoba wystêpuj¹ca w obronie koniecznej mo¿e
odeprzeæ bezprawny zamach skierowany przeciwko dowolnemu dobru,
które mieœci siê w kategorii dóbr prawnych, a wiêc spo³ecznie istotnych
wartoœci pozostaj¹cych pod ochron¹ obowi¹zuj¹cego porz¹dku praw-
nego. Kwesti¹ otwart¹ pozostaje jedynie, czy dzia³ania polegaj¹ce na
odparciu zamachu nie przekroczy³y granic prawa do obrony koniecz-
nej, tj. czy przedsiêwziêta obrona by³a wspó³czesna do bezprawnego
zamachu, a sposób obrony wspó³mierny do jego niebezpieczeñstwa.

W sytuacji, w której oba elementy tej koniunkcji s¹ spe³nione, po-
œwiêcenie dóbr napastnika pozostaje w zgodzie z obowi¹zuj¹cym po-
rz¹dkiem prawnym, je¿eli zaœ chocia¿ jeden z nich nie zachodzi, to ocena

Warszawa 1946, s. 155. Porównaj równie¿ przedwojenne orzeczenie S¹du Najwy¿szego,
w którym znalaz³a siê nastêpuj¹ca teza: „Gdy z³odziej ucieka z ³upem, wszelkie czyny nie-
zbêdne do zatrzymania z³odzieja i odebrania mu ³upu stanowi¹ obronê konieczn¹”, wyrok
z 18 paŸdziernika 1935 r., I K 618/35, Zb.O. 1936, nr 4, poz. 145, RPEiS 1936, nr 3, s. 610.

62 A. Marek, Obrona konieczna…, s. 57.
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zdarzenia ulega przesuniêciu w sferê bezprawnoœci i, je¿eli s¹ spe³nione
pozosta³e elementy definicji przestêpstwa, przestêpnoœci czynu. Wów-
czas w akcie oskar¿enia powinien znaleŸæ siê zarzut pope³nienia prze-
stêpstwa postawiony w zwi¹zku z art. 25 § 2 k.k., a gdy przekroczenie
granic obrony by³o wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwio-
nych okolicznoœciami zamachu, tak¿e w zwi¹zku z art. 25 § 3 k.k.

Takie ujêcie nie jest oczywiœcie bez znaczenia dla ekscendenta, a to
ze wzglêdu na uprzywilejowany charakter czynu przestêpnego pope³-
nionego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, z czym
wi¹¿e siê mo¿liwoœæ odst¹pienia przez s¹d od wymierzenia kary lub za-
stosowania nadzwyczajnego z³agodzenia kary (art. 25 § 2 k.k.) albo, jak
to ma miejsce w przypadku okreœlonym w art. 25 § 3 k.k., obligatoryj-
ne odst¹pienie od wymierzenia kary. Ostatecznie, nawet gdyby s¹d nie
zdecydowa³ siê skorzystaæ z dobrodziejstwa art. 25 § 2 k.k. i wymierzy³
karê przewidzian¹ w ustawie za dane przestêpstwo, to orzeczona kara
powinna byæ, z zastrze¿eniem granic ustawowego zagro¿enia, i tak ³a-
godniejsza od tej, na jak¹ nale¿a³oby skazaæ sprawcê, który dopuœci³ siê
takiego samego czynu bez zwi¹zku z obron¹ konieczn¹.

W sprawach zaliczonych do opisywanej tu kategorii prokuratura
formu³owa³a jednak czysty zarzut pope³nienia przestêpstwa, bez wska-
zania na istnienie zwi¹zku z przekroczeniem granic obrony. Odmawiaj¹c
oskar¿onemu prawa do powo³ania siê na dzia³anie w obronie koniecznej
lub chocia¿by na dzia³anie w warunkach ekscesu obrony, argumentowa-
³a przy tym, ¿e zachowanie pokrzywdzonego nie stwarza³o w gruncie
rzeczy realnego zagro¿enia dla oskar¿onego, a zatem — uzupe³niaj¹c
w tym miejscu wywód prokuratury — nie stanowi³o zamachu, który
mo¿na by³oby odpieraæ z powo³aniem siê na przepis art. 25 k.k. Przy ta-
kim za³o¿eniu zachowanie oskar¿onego, polegaj¹ce na naruszeniu dóbr
pokrzywdzonego (napastnika), po wyjêciu go z kontekstu dzia³añ obron-
nych, w ocenie prokuratury stawa³o siê zwyk³ym przestêpstwem.

Przyk³ad 14: Do mieszkania oskar¿onego przysz³y trzy osoby, wœród nich jego bliska znajo-
ma, z któr¹ prawdopodobnie od jakiegoœ czasu utrzymywa³ stosunki intymne, jej ma³¿onek
(pokrzywdzony), któremu oskar¿ony po¿yczy³ pewn¹ kwotê pieniêdzy, oraz g³ucho-nie-
widoma s¹siadka. Miêdzy oskar¿onym a mê¿em jego kochanki dosz³o do awantury na tle
po¿yczonych pieniêdzy. Zdarzenie mia³o miejsce w kuchni. Pokrzywdzony za¿¹da³ kolej-
nej po¿yczki, tym razem na sp³atê zaci¹gniêtego kredytu. Zacz¹³ szarpaæ, a nastêpnie biæ
oskar¿onego. Ten usi³owa³ broniæ siê rêkami, gdy to nie poskutkowa³o chwyci³ nó¿. Po-
krzywdzony otrzyma³ dwie rany w klatkê piersiow¹. W wyniku zadanych ciosów dozna³
obra¿eñ p³uca i serca skutkuj¹cych zgonem. Po zdarzeniu oskar¿ony natychmiast pobieg³
do s¹siadów, sk¹d zadzwoni³ po pogotowie ratunkowe.
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W toku œledztwa oskar¿ony twierdzi³, ¿e pokrzywdzony sam nadzia³ siê na nó¿.
Z pierwszej opinii przedstawionej przez bieg³ych wynika³o, i¿ obie rany zosta³y zadane
w tzw. mechanizmie czynnym. W toku drugiego postêpowania przed s¹dem pierwszej
instancji, po uchyleniu pierwszego wyroku przez s¹d odwo³awczy i przekazaniu spra-
wy do ponownego rozpoznania, inni biegli wydali opiniê, i¿ jedna z ran mog³a powstaæ
w tzw. mechanizmie biernym, co pozostawa³o w zgodzie z czêœci¹ zeznañ oskar¿onego
(SO w Katowicach, sygn. akt XVI K 65/99).

W przywo³anej sprawie prokuratura postawi³a oskar¿onemu czy-
sty zarzut dokonania przestêpstwa zabójstwa (art. 148 § 1 k.k.) po-
pe³nionego bez zwi¹zku z przekroczeniem granic obrony koniecznej.
Swoj¹ ocenê uzasadni³a brakiem realnego zagro¿enia dla dóbr oskar-
¿onego (pokrzywdzony atakowa³ go tylko rêkami), sposobem dzia³a-
nia oskar¿onego (zada³ dwa ciosy no¿em w miejsca niebezpieczne dla
¿ycia) oraz spowodowanym skutkiem w postaci œmierci pokrzywdzo-
nego. Taka kwalifikacja prawna zosta³a nastêpnie utrzymana w pierw-
szym wyroku s¹du pierwszej instancji, który zosta³ z kolei uchylony
przez s¹d odwo³awczy ze wskazaniem na koniecznoœæ rozwa¿enia, czy
oskar¿ony dzia³a³ w warunkach przekroczenia granic obrony koniecz-
nej.

W drugim wyroku s¹d pierwszej instancji uzupe³ni³ kwalifikacjê,
przyjmuj¹c, ¿e oskar¿ony dopuœci³ siê zabójstwa w warunkach ekscesu
intensywnego (art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.). S¹d przyj¹³ tym
razem, ¿e oskar¿ony odpiera³ bezprawny, bezpoœredni zamach ze strony
pokrzywdzonego, który wyzywa³ go i uderza³ rêkami, zadaj¹c mu jed-
nak dwa œmiertelne ciosy no¿em w klatkê piersiow¹, zastosowa³ sposób
obrony niewspó³mierny do niebezpieczeñstwa zamachu, przekraczaj¹c
tym samym granice obrony koniecznej. Po zastosowaniu nadzwyczaj-
nego z³agodzenia kary s¹d skaza³ oskar¿onego na 5 lat pozbawienia
wolnoœci.

W tym miejscu mo¿na by³oby postawiæ nastêpuj¹ce pytanie: skoro
oskar¿ony utrzymywa³, ¿e odpiera³ bezprawny zamach ze strony po-
krzywdzonego, którego zachowanie prokuratura oceni³a jako niestwa-
rzaj¹ce realnego zagro¿enia, to dlaczego, w sprawach zaliczanych do
charakteryzowanej kategorii przypadków, nie podda³a pod rozwagê hi-
potezy, ¿e oskar¿ony dzia³a³ w b³êdzie co do okolicznoœci wy³¹czaj¹cej
bezprawnoœæ czynu (art. 29 k.k.)?

W ujêciu, jakie przyjmowa³a prokuratura, jedynie taka kwalifikacja
by³aby konsekwentnym dope³nieniem oceny ca³ego zdarzenia. Oskar-
¿onemu dawa³oby to mo¿liwoœæ unikniêcia odpowiedzialnoœci karnej
ze wzglêdu na wy³¹czenie elementu winy lub w najgorszym wypadku,
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gdyby okaza³o siê, ¿e b³¹d sprawcy by³ nieusprawiedliwiony, wesz³aby
w grê mo¿liwoœæ nadzwyczajnego z³agodzenia kary. Prokuratura wy-
pe³ni³aby zaœ ci¹¿¹cy na niej, bêd¹cy przejawem zasady obiektywizmu,
obowi¹zek wziêcia pod uwagê okolicznoœci przemawiaj¹cych zarówno
na niekorzyœæ, jak i na korzyœæ oskar¿onego (art. 4 k.p.k.).

Niestety, w ¿adnej ze spraw zaliczonych do opisywanej kategorii
prokuratura nie podjê³a tego w¹tku, chocia¿by w postaci przytoczenia
argumentacji odrzucaj¹cej tezê, ¿e oskar¿ony dopuœci³ siê czynu za-
bronionego w usprawiedliwionym b¹dŸ nawet nieusprawiedliwionym
b³êdnym przekonaniu, i¿ zachodzi³a okolicznoœæ uzasadniaj¹ca zastoso-
wanie obrony koniecznej.

Nie w tym jednak le¿a³a istota problemu. Specyfika charaktery-
zowanego modelu przypadków polega³a na zdecydowanej przewa-
dze stopnia dotkliwoœci i drastycznoœci dzia³añ obronnych nad dzia-
³aniami napastnika. Ich wyznacznikiem by³a czêsto ra¿¹ca dyspropor-
cja miêdzy dobrem zaatakowanym i poœwiêconym oraz wspó³wystê-
puj¹ca z ni¹ przewaga zastosowanych przez oskar¿onego œrodków
(narzêdzi) obrony nad obranymi przez napastnika œrodkami zama-
chu.

Pokrzywdzony kierowa³ swój zamach zazwyczaj przeciwko niety-
kalnoœci osobistej, godnoœci, zdrowiu czy bêd¹cej przedmiotem ochron-
nym przestêpstwa groŸby karalnej wolnoœci od strachu. W porównaniu
z dobrem, jakie poœwiêca³ w ich obronie oskar¿ony, tj. ¿yciem napastni-
ka, dobra objête zamachem charakteryzowa³y siê wiêc ni¿sz¹ wartoœci¹.
Drastyczny rezultat dzia³añ obronnych w postaci œmierci napastnika wi¹-
za³ siê z kolei z zastosowanym narzêdziem obrony. W trakcie odpierania
zamachu oskar¿ony korzysta³ zazwyczaj z no¿a, podczas gdy napastnik
z regu³y atakowa³ nieuzbrojony. W takim stanie rzeczy dzia³ania obronne
niejednokrotnie przybiera³y postaæ ekscesu intensywnego, co jednak¿e
znajdowa³o swoje odzwierciedlenie w stosownej kwalifikacji prawnej
dopiero w wyroku s¹du.

Drugim wyznacznikiem charakteryzowanego modelu by³a b³êdna
kwalifikacja zachowania pokrzywdzonego (napastnika), jak¹ prokura-
tura formu³owa³a na etapie postêpowania przygotowawczego. W za-
chowaniu pokrzywdzonego, które przybiera³o z regu³y postaæ: s³ownej
zniewagi, groŸby karalnej, uderzeñ rêkami czy szarpania, skutkuj¹cych
odpowiednio naruszeniem dobrego imienia, bezpieczeñstwa, nietykal-
noœci cielesnej, a nawet zdrowia, prokuratura nie potrafi³a dopatrzyæ siê
realnego zagro¿enia dla dóbr prawnych oskar¿onego! W konsekwencji
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odmawia³a tego rodzaju zachowaniom charakteru bezprawnego zama-
chu, którego wyst¹pienie uzasadnia³oby zastosowanie obrony koniecz-
nej.

Skutkowa³o to zarzuceniem oskar¿onemu pope³nienia przestêpstwa
na szkodê pokrzywdzonego, bez zwi¹zku z przekroczeniem granic obro-
ny koniecznej. Wszystko w myœl zasady, ¿e skoro nie by³o bezprawnego
zamachu, to nie ma sensu rozpatrywaæ, czy zachowanie oskar¿onego,
polegaj¹ce na naruszeniu dóbr pokrzywdzonego, zmieœci³o siê w grani-
cach prawa do obrony, czy te¿ je przekroczy³o.

Doprawdy trudno wyt³umaczyæ takie stanowisko prokuratury, tym
bardziej ¿e sama prokuratura nie dostarczy³a ¿adnego jego uzasadnie-
nia, ograniczaj¹c siê w treœci aktów oskar¿enia jedynie do stwierdzenia,
¿e zachowanie pokrzywdzonego nie stanowi³o realnego zagro¿enia dla
dóbr prawnych oskar¿onego. Bior¹c pod uwagê ustalone stany faktycz-
ne, uwzglêdniony materia³ dowodowy oraz sformu³owane przez s¹dy
i prokuratury kwalifikacje prawne, mo¿na postawiæ jednak nastêpuj¹c¹
hipotezê.

Prokuratura dokona³a zawê¿aj¹cej interpretacji znamienia zamachu
skierowanego przeciwko jakiemukolwiek dobru prawnemu, odmawia-
j¹c charakteru bezprawnego zamachu tym zachowaniom, które wpraw-
dzie obiektywnie narusza³y lub zagra¿a³y dobrom prawnym, ale nie by³y
skierowane przeciwko dobru to¿samemu z dobrem poœwiêconym przez
oskar¿onego w wyniku dzia³añ obronnych, w tym wypadku przeciw-
ko ¿yciu napastnika. Tym samym wprowadzi³a dodatkow¹, niemaj¹c¹
oparcia w treœci przepisu, przes³ankê ograniczaj¹c¹ zastosowanie obrony
koniecznej w postaci koniecznoœci zaistnienia to¿samoœci dóbr pozosta-
j¹cych w kolizji, przynajmniej w przypadkach skrajnych, tj. gdy dobrem
poœwiêconym jest ludzkie ¿ycie.

Z kolei z przyjêtego w tych sprawach sposobu kwalifikowania zda-
rzenia — zarzut pope³nienia przestêpstwa stawiany by³ w nich bez
zwi¹zku z przekroczeniem granic obrony koniecznej — mo¿na zak³adaæ,
¿e ocenê zachodz¹cej na niekorzyœæ napastnika dysproporcji dóbr prze-
nios³a, wbrew przyjêtej konwencji, ze sfery dyskusji nad ewentualnym
ekscesem obrony — w tym wypadku przekroczeniem wspó³miernoœci
sposobu obrony do niebezpieczeñstwa zamachu — i zwi¹za³a j¹ z po-
jêciem zamachu, traktuj¹c jako element wy³¹czaj¹cy zamach. Wed³ug
tego toku rozumowania zamachem jest zachowanie, którym napastnik
stwarza realne zagro¿enie dla dobra prawnego, jednoczeœnie bêd¹ce-
go, jak chce tego prokuratura, odpowiednikiem dobra, które zostanie
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poœwiêcone w obronie. Dopiero ³¹czne wyst¹pienie tych dwóch elemen-
tów, tj. zagro¿enia dla dobra prawnego oraz to¿samoœci dóbr ratowane-
go i poœwiêcanego, mog³oby, zak³adaj¹c bezprawny charakter zamachu,
uzasadniaæ powo³anie siê przez oskar¿onego na prawo do obrony ko-
niecznej. Dla organu prowadz¹cego postêpowanie karne stanowi³oby
zaœ podstawê do oceny zachowania oskar¿onego pod k¹tem jego zgod-
noœci z granicami obrony koniecznej.

Tak daleko id¹ce ograniczenie prawa do obrony koniecznej nie znaj-
duje uzasadnienia w treœci przepisów art. 25 k.k., gdzie jest mowa o od-
pieraniu bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione pra-
wem, nie zaœ na dobro to¿same z dobrem poœwiêcanym. Pozostaje rów-
nie¿ w sprzecznoœci z pogl¹dami doktryny i orzecznictwem S¹du Naj-
wy¿szego, wed³ug których ra¿¹c¹ dysproporcjê miêdzy dobrem ratowa-
nym a dobrem poœwiêconym nale¿y rozpatrywaæ z odwo³aniem siê do
instytucji ekscesu intensywnego — sposób obrony niewspó³mierny do
niebezpieczeñstwa zamachu (art. 25 § 2 k.k.) — i uwzglêdniaæ w osta-
tecznej ocenie stopnia winy sprawcy i stopnia spo³ecznego niebezpie-
czeñstwa jego czynu.

S¹d Najwy¿szy zwróci³ uwagê na uprzywilejowany charakter sy-
tuacji osoby przekraczaj¹cej granice obrony koniecznej w orzeczeniu
z 30 kwietnia 1974 r., w którym stwierdzi³ m.in.: „1. Stopieñ spo³eczne-
go niebezpieczeñstwa przestêpstwa w razie przekroczenia granic obro-
ny koniecznej jest znacznie mniejszy ni¿ przestêpstwa dokonanego nie
w obronie koniecznej. Wynika to z tego, ¿e ustawodawca liczy siê ze
szczególn¹ sytuacj¹, w jakiej znalaz³ siê przekraczaj¹cy granice obrony
koniecznej na skutek bezprawnego zamachu, bierze pod uwagê sytu-
acjê emocjonaln¹, w której zwykle znajduje siê ten, kto dzia³a w obro-
nie koniecznej, i uwzglêdnia, i¿ cz³owiekowi, który staje wobec bez-
poœredniego, bezprawnego zamachu, czêsto trudno jest zachowaæ ta-
k¹ rozwagê w dzia³aniu, by broni¹c siê nie wyrz¹dzi³ niepotrzebnie
napastnikowi nadmiernej szkody. 2. Okolicznoœci, w których broni siê
napadniêty, w zasadzie maj¹ wp³yw w sensie korzystnym na ocenê
stopnia winy sprawcy oraz stopnia spo³ecznego niebezpieczeñstwa czy-
nu”63.

63 Wyrok 7 sêdziów SN z 30 kwietnia 1974 r., VI KRN 26/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 162
z glosami K. Bucha³y, NP 1975, nr 2, s. 326–333 oraz A. Krukowskiego, PiP 1976, nr 1–2,
s. 261–265.



110 PAWEŁ BACHMAT

6. UWAGI KOŃCOWE

Celem niniejszego opracowania by³a analiza praktyki stosowania kon-
tratypu obrony koniecznej — instytucji, której na tle innych okolicznoœci
wy³¹czaj¹cych bezprawnoœæ czynu poœwiêcono w nauce prawa karnego
bodaj najwiêcej miejsca.

Z badañ aktowych przeprowadzonych na grupie 109 spraw, w któ-
rych przyjêto kwalifikacjê dzia³ania w obronie koniecznej lub przekro-
czenia jej granic, wy³oni³ siê przybli¿ony obraz zdarzeñ, w których do-
bro prawne napastnika zosta³o poœwiêcone z powo³aniem siê na prawo
do obrony koniecznej. Prawna ocena tych wypadków sta³a siê z ko-
lei Ÿród³em cennych informacji na temat praktyki stosowania przepi-
sów o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic przez prokuratury
i s¹dy.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e przeciêtny uczestnik zda-
rzeñ z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia jej granic to mê¿-
czyzna, w wieku miêdzy 35 a 55 rokiem ¿ycia, o wykszta³ceniu podsta-
wowym lub podstawowym niepe³nym, pracuj¹cy, w wiêkszoœci przy-
padków niekarany, znaj¹cy wczeœniej swojego przeciwnika. Taki opis
charakteryzuje w zasadzie obie strony zdarzenia, tj. zarówno sprawców
bezprawnych zamachów, jak i osoby wystêpuj¹ce w obronie zaatako-
wanych dóbr prawnych (por. tab. 1 i 2). Wyj¹tek na tym tle stanowi³o
jedynie kryterium obecnoœci alkoholu we krwi. Podczas gdy przeciêtny
napastnik w chwili czynu z regu³y pozostawa³ pod wp³ywem alkoholu
(dotyczy³o to 66% badanych), wiêkszoœæ osób wystêpuj¹cych w obronie
koniecznej by³a trzeŸwa (63,7% osób).

Zwraca ponadto uwagê doœæ niski poziom wykszta³cenia uczestni-
ków zdarzeñ. Wœród sprawców bezprawnych zamachów 83,7% bada-
nych, a w grupie osób wystêpuj¹cych w obronie 68,1% legitymowa³o siê
wykszta³ceniem zawodowym, podstawowym lub nawet podstawowym
niepe³nym. Wiêkszoœæ z nich, co w pe³ni potwierdzi³y badania, wyka-
zywa³a przy tym brak podstawowej wiedzy na temat instytucji obrony
koniecznej, nie rozumia³a czêstokroæ podstawowych kryteriów branych
pod uwagê przez organy prowadz¹ce postêpowanie karne przy przy-
pisaniu prawnych skutków dzia³ania w obronie koniecznej lub w wa-
runkach przekroczenia jej granic. Wydaje siê, i¿ w takim stanie rzeczy
nale¿a³oby d¹¿yæ do szerszego uwzglêdnienia potrzeby informowania
uczestników postêpowania o prawnych konsekwencjach ich zachowañ,
co w tym wypadku — poza standardowym poinformowaniem o zarzu-
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canym czynie i jego kwalifikacji prawnej — powinno równie¿ oznaczaæ
wyjaœnienie istoty stawianego zarzutu w kontekœcie przepisów o obronie
koniecznej oraz przekroczeniu jej granic.

Przeprowadzone badania aktowe pozwoli³y równie¿ zidentyfiko-
waæ dobra, które w trakcie zdarzeñ pozostawa³y najczêœciej w kolizji.
Zbiór ten wyczerpuje kilka podstawowych dóbr prawnych przynale¿-
nych jednostce ludzkiej, takich jak: ¿ycie, zdrowie, godnoœæ osobista,
nietykalnoœæ osobista, wolnoœæ od strachu, wolnoœæ seksualna oraz mie-
nie. Okaza³o siê, ¿e katalog dóbr, w obronie których mo¿na powo³aæ siê
na prawo do obrony koniecznej — tak szeroko zakreœlony przez usta-
wodawcê sformu³owaniem „jakiekolwiek dobro chronione prawem” —
znalaz³ doœæ skromne odbicie w praktyce (por. tab. 3). Osoby odpieraj¹ce
bezprawny zamach najczêœciej broni³y zdrowia (85,9%), rzadziej ¿ycia
(24%), godnoœci osobistej (22,2%) czy mienia (18,5%). Zamachy skiero-
wane przeciwko innym wymienionym powy¿ej dobrom mia³y miejsce
zdecydowanie rzadziej (por. tab. 3).

Przynale¿noœæ dóbr chronionych w drodze obrony koniecznej kszta³-
towa³a siê nastêpuj¹co: w 72,5% badanych spraw by³y to dobra w³asne
zaatakowanego, w 10,1% osoba wystêpuj¹ca w obronie koniecznej broni-
³a jedynie dóbr cudzych, w 17,4% badanych przypadków zaœ odpieraj¹cy
zamach na dobra cudze — na skutek dynamicznego rozwoju sytuacji —
sam stawa³ siê celem bezprawnego zamachu.

Z kolei wœród dóbr prawnych przynale¿nych napastnikom, poœwiê-
canych najczêœciej w wyniku zastosowania dzia³añ obronnych, na pierw-
szym miejscu znalaz³o siê równie¿ zdrowie (67,9%), po nim zaœ ¿ycie
ludzkie (30,3%).

Na podstawie przeanalizowanych spraw uda³o siê wyró¿niæ, scha-
rakteryzowaæ oraz okreœliæ czêstotliwoœæ wystêpowania piêciu modeli
zdarzeñ, które stanowi³y t³o dla przypadków zastosowania obrony ko-
niecznej przed bezprawnym zamachem. Najczêœciej powtarzaj¹cym siê
modelem sytuacyjnym okaza³ siê wczeœniejszy konflikt miêdzy uczest-
nikami zdarzenia (35,7%). Na drugim miejscu znalaz³y siê przypadki
zastosowania obrony koniecznej przeciwko aktom przemocy w rodzinie
(30,2%). Te dwa modele stanowi³y ³¹cznie bez ma³a 2/3 badanych spraw.
Dopiero na kolejnych miejscach znalaz³y siê przypadki, z którymi obro-
na konieczna bywa kojarzona najczêœciej, tj. obrona przed agresywnym,
pozostaj¹cym pod wp³ywem alkoholu i wczeœniej nieznanym napastni-
kiem (11,9%) oraz obrona przed przy³apanym na gor¹cym uczynku z³o-
dziejem (6,4%). Najrzadszym t³em dla przypadków zastosowania obrony
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koniecznej przed bezprawnym zamachem okaza³a siê sprzeczka w trak-
cie libacji alkoholowej (3,6%).

Drugi z wyznaczonych kierunków badañ dotyczy³ praktyki stoso-
wania przepisów o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic
(art. 25 § 1–3 k.k.). Analizie poddano kwalifikacje prawne przyjmowa-
ne przez prokuratury i s¹dy na ró¿nych etapach prowadzonych przez
nie postêpowañ karnych. Doprowadzi³o to do uzyskania odpowiedzi
na zasadnicze pytanie, a mianowicie: do jakiego stopnia oceny prawne
przyjmowane przez prokuratury w postanowieniach o przedstawieniu
zarzutów oraz aktach oskar¿enia ró¿ni¹ siê od ocen s¹dów, wyra¿onych
w prawomocnych wyrokach koñcz¹cych postêpowanie? W szczególno-
œci zaœ oszacowano czêstotliwoœæ wystêpowania rozbie¿noœci w prezen-
towanych ocenach, wskazano ich kierunki oraz okreœlono, co w tym
wypadku okaza³o siê najbardziej interesuj¹ce, zasadnicze powody, dla
których prokuratorskie kwalifikacje zdarzeñ nie znajdowa³y potwier-
dzenia w wyrokach s¹dów.

Z przeanalizowanych spraw wynika, i¿ kwalifikacje prawne zda-
rzeñ przyjmowane na koniec postêpowania przygotowawczego ró¿ni³y
siê z regu³y zasadniczo od ocen formu³owanych w prawomocnych wy-
rokach s¹dów (por. tab. 6). Przypadki odmiennej kwalifikacji prawnej na
koniec postêpowania s¹dowego dotyczy³y a¿ 91,2% badanych postêpo-
wañ. Mo¿na wœród nich wyró¿niæ dwie kategorie spraw.

W pierwszej, na któr¹ przypada wiêkszoœæ, tj. 86,4%, badanych
spraw, zarzut pope³nienia przestêpstwa, sformu³owany w akcie oskar¿e-
nia, nie uwzglêdnia³ okolicznoœci przekroczenia granic obrony koniecz-
nej. Nastêpnie, w dalszym toku postêpowania — ju¿ przed s¹dem —
kwalifikacja prawna czynu ewoluowa³a na korzyœæ osoby oskar¿onej.
W rezultacie w 36,9% przypadków s¹dy ostatecznie uniewinni³y oskar-
¿onego od zarzutu pope³nienia przestêpstwa, przyjmuj¹c, ¿e naruszenie
dobra prawnego odby³o siê w warunkach dzia³ania w obronie koniecz-
nej. W 48,5% postêpowañ orzeczono przekroczenie granic konratypu,
w 0,9% spraw zaœ postêpowanie zosta³o umorzone ze wzglêdu na zni-
kom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ czynu.

W drugiej kategorii, na któr¹ przypada jedynie 4,9% analizowa-
nych postêpowañ, zarzut sformu³owany w akcie oskar¿enia obejmowa³
wprawdzie pope³nienie przestêpstwa w warunkach ekscesu obrony ko-
niecznej. Jednak i w tej grupie spraw kwalifikacja przyjêta przez organ
prowadz¹cy postêpowanie przygotowawcze nie znajdowa³a dalszego
potwierdzenia w prawomocnym wyroku. W ocenie s¹du naruszenie
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dóbr prawnych sprawcy bezprawnego i bezpoœredniego zamachu mie-
œci³o siê bowiem w granicach prawa do obrony koniecznej. Znajdowa³o
to nastêpnie swoje odzwierciedlenie w wyroku uniewinniaj¹cym od za-
rzutu pope³nienia przestêpstwa w warunkach ekscesu.

Na tle przedstawionych powy¿ej wielkoœci dotycz¹cych czêstotliwo-
œci wystêpowania rozbie¿noœci w kwalifikacjach prokuratorskich i s¹do-
wych grupa spraw, w których s¹dy podzieli³y kwalifikacjê prawn¹ zda-
rzenia zaproponowan¹ w akcie oskar¿enia, okaza³a siê wyj¹tkowo nie-
liczna — dotyczy³a zaledwie 8,8% analizowanych postêpowañ. Wszyst-
kie sprawy zaliczone do tej kategorii dotyczy³y przekroczenia granic
obrony koniecznej. Wyst¹pi³a w nich daleko id¹ca zbie¿noœæ w sferze
ustaleñ dotycz¹cych stanu faktycznego sprawy, jak równie¿ zgodnoœæ
co do sformu³owanej na jego podstawie oceny prawnej zachowania eks-
cendenta, wyra¿aj¹ca siê w uwzglêdnieniu w kwalifikacji prawnej czynu
okolicznoœci przekroczenia granic obrony koniecznej.

Bior¹c pod uwagê tak wyraŸn¹ tendencjê do formu³owania odmien-
nych ocen prawnych zdarzeñ z zakresu obrony koniecznej lub przekro-
czenia jej granic, jaka wyst¹pi³a w praktyce s¹dów i prokuratur (dla przy-
pomnienia: dotyczy³a ona a¿ 91,2% analizowanych postêpowañ), dalsze
badania zosta³y ukierunkowane na uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
jakie by³y przyczyny tak czêstych rozbie¿noœci. Ich wyniki wymuszaj¹,
niestety, niepochlebn¹ ocenê dzia³añ organów prowadz¹cych postêpo-
wanie przygotowawcze. Ustalono, ¿e do najczêœciej powtarzaj¹cych siê
powodów, dla których kwalifikacje sformu³owane w aktach oskar¿enia
oraz prawomocnych wyrokach s¹dów ró¿ni³y siê, nale¿¹:

1) nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy pominiêcie okolicz-
noœci odpierania bezprawnego zamachu przy formu³owaniu kwalifikacji
prawnej zdarzenia w akcie oskar¿enia (39,2% przypadków),

2) dokonanie przeciwnych ustaleñ stanu faktycznego sprawy pole-
gaj¹ce na zamianie ról uczestników zdarzenia (37,2% przypadków),

3) odmienna wyk³adnia znamion (przes³anek, warunków) kontraty-
pu obrony koniecznej, polegaj¹ca na przesadnym zawê¿eniu ich zakresu
przez prokuraturê (13,7% przypadków).

W ka¿dym z tych trzech wypadków s¹dy dokonywa³y weryfikacji
prokuratorskiej oceny zdarzenia na korzyœæ osoby oskar¿onej, przyjmu-
j¹c, i¿ dzia³a³a ona b¹dŸ w granicach obrony koniecznej, b¹dŸ w warun-
kach ekscesu prawa do obrony. Dokonana w ten sposób zmiana w kwa-
lifikacji prawnej, u podstaw której leg³o stwierdzenie przez s¹d nieade-
kwatnoœci oceny przyjêtej w akcie oskar¿enia do rzeczywistego stanu
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rzeczy, stanowi³a niezbêdn¹ korektê b³êdu, jakiego przy formu³owaniu
kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy dopuœci³a siê prokuratura. Za-
istnienie takiego b³êdu — prowadz¹cego wprost do naruszenia zasad
prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) i trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.) oraz do swoistego pokrzywdzenia osoby odpieraj¹cej bez-
prawny zamach poprzez poci¹gniêcie jej do odpowiedzialnoœci karnej
w oparciu o przesadnie surow¹ kwalifikacjê prawn¹ lub poprzez poci¹-
gniêcie jej do odpowiedzialnoœci karnej w ogóle — w ka¿dym z trzech
wymienionych wypadków nale¿y oceniæ negatywnie.

W sprawach zaliczonych do pierwszej grupy, obejmuj¹cej przypad-
ki nieuzasadnionego stanem faktycznym sprawy pominiêcia w kwalifi-
kacji zdarzenia uregulowania obrony koniecznej, zaskakuje najbardziej
tak czêste powielanie przez prokuraturê tego b³êdu przy formu³owa-
niu prawnej oceny zachowania sprawcy. Przypomnijmy, i¿ praktykê tê
odnotowano w odniesieniu do 39,2% analizowanych postêpowañ.

Przypadki zaliczone do tej kategorii charakteryzowa³y siê zasadnicz¹
zgodnoœci¹ ustalonego stanu faktycznego z rzeczywistym przebiegiem
wydarzeñ. Organ prowadz¹cy postêpowanie przygotowawcze dokony-
wa³ poprawnych ustaleñ czasu, miejsca, sposobu, okolicznoœci pope³nie-
nia czynu, a tak¿e powsta³ych w jego wyniku skutków. W sporz¹dzonym
przez prokuraturê opisie stanu faktycznego sprawy bez trudu dawa³o siê
odnaleŸæ fragmenty œwiadcz¹ce o tym, ¿e to oskar¿ony zosta³ zaatako-
wany przez osoby, którym w procesie przypisano rolê pokrzywdzonych.
Niejednokrotnie zreszt¹ przeciwko napastnikom-pokrzywdzonym to-
czy³y siê odrêbne postêpowania karne.

Ustalenia te nie znajdowa³y, niestety, prze³o¿enia na prawn¹ oce-
nê zachowania oskar¿onego. W uzasadnieniu aktu oskar¿enia prokura-
tor dokonywa³ wybiórczego doboru faktów, koncentruj¹c siê jedynie na
naruszaj¹cym dobra prawne napastnika-pokrzywdzonego zachowaniu
oskar¿onego, sposobie jego dzia³ania, u¿ytych narzêdziach i spowodo-
wanych skutkach. Ca³kowicie pomija³ przy tym okolicznoœci zwi¹zane
z bezprawnym zamachem ze strony pokrzywdzonego, który zachowa-
niem swoim stwarza³ realne niebezpieczeñstwo dla dóbr bronionych
przez oskar¿onego. W rezultacie osobie, która odpiera³a bezprawny za-
mach, stawiano zarzut pope³nienia — by tak rzec — zwyk³ego prze-
stêpstwa, tj. przestêpstwa pope³nionego bez zwi¹zku z przekroczeniem
granic obrony koniecznej.

Wydaje siê, ¿e przyczyna tej zaskakuj¹cej i bardzo nagannej prakty-
ki, ujawnionej w poczynaniach organów prowadz¹cych postêpowanie
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przygotowawcze, le¿y w faktycznym oportunizmie, bêd¹cym nierzadko
wyznacznikiem dzia³añ tych¿e organów na tle spraw z zakresu obrony
koniecznej. Prokuratura, maj¹c do czynienia z oczywistym stanem fak-
tycznym, polegaj¹cym na bezprawnym zamachu skierowanym przeciw-
ko oskar¿onemu, przy którego odpieraniu narusza on dobra napastnika,
przerzuca na s¹d koniecznoœæ podjêcia decyzji o zakwalifikowaniu danej
sprawy jako dzia³ania w obronie koniecznej lub — co jest ju¿ zupe³nie
niezrozumia³e — w warunkach przekroczenia granic prawa do obrony.
Dotyczy to, co warto podkreœliæ, nie tylko naruszeñ dóbr szczególnie
cennych jak ¿ycie czy zdrowie — to ostatnie zw³aszcza w przypadku,
kiedy skutkiem dzia³añ obronnych jest ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu —
ale równie¿, co jest najczêstsze, przypadków œredniego uszczerbku na
zdrowiu.

Wydaje siê, ¿e na wiêksz¹ samodzielnoœæ w stosowaniu przez proku-
raturê przepisów o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic mog³aby
mieæ wp³yw zmiana przepisu art. 25 § 3 k.k. De lege ferenda wprowadze-
nie w miejsce s¹dowego obligatoryjnego odst¹pienia od wymierzenia
kary wy³¹czenia przestêpnoœci czynu („Nie pope³nia przestêpstwa…”)
lub przynajmniej instytucji niepodlegania karze umo¿liwi³oby zakoñ-
czenie postêpowania karnego w drodze jego umorzenia ju¿ na etapie
postêpowania przygotowawczego (art. 17 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k.).

W sprawach zaliczonych do drugiej grupy, która objê³a 37,2% ana-
lizowanych postêpowañ, rozbie¿noœæ w przyjmowanych kwalifikacjach
prawnych wynika³a z dokonania przeciwnych ustaleñ stanu faktyczne-
go sprawy, co polega³o na prostej zamianie ról uczestników zdarzenia.
Strona, która w œwietle ustaleñ poczynionych przez organ prowadz¹cy
postêpowanie przygotowawcze mia³a byæ sprawc¹ bezprawnego zama-
chu, wedle ustaleñ s¹du wystêpowa³a w obronie koniecznej, i odwrotnie
— osoba uznana przez s¹d za napastnika, wed³ug scenariusza przyjêtego
przez prokuraturê, zosta³a zaatakowana i zmuszona do obrony.

Analizuj¹c przypadki zaliczone do przywo³anej w tym miejscu ka-
tegorii spraw, mo¿na dojœæ do przekonania, ¿e ustalenie nieprawdzi-
wego stanu faktycznego, a w rezultacie tego przyjêcie b³êdnej kwalifi-
kacji prawnej zdarzenia, by³oby czêsto do unikniêcia, gdyby zeznania
pokrzywdzonych (faktycznych napastników) zosta³y staranniej zwery-
fikowane na etapie postêpowania przygotowawczego. Wydaje siê, i¿
prokuratura zbyt ³atwo sugerowa³a siê rodzajem i stopniem naruszone-
go dobra, kiedy niejako automatycznie przypisywa³a rolê wystêpuj¹ce-
go w obronie temu, kto odniós³ powa¿niejszy uszczerbek na zdrowiu.
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Tymczasem zazwyczaj to rzeczywisty napastnik wychodzi³ z ca³ego zda-
rzenia z wiêkszym uszczerbkiem ani¿eli osoba faktycznie wystêpuj¹ca
w obronie.

Na szczêœcie wspomniany automatyzm nie udziela³ siê z regu³y s¹-
dom. Weryfikuj¹c kwalifikacjê przyjêt¹ na etapie postêpowania przy-
gotowawczego, s¹dy eksponowa³y czêsto fakt, i¿ zeznania pokrzyw-
dzonych by³y niespójne, momentami wykluczaj¹ce siê, niejednokrotnie
sprzeczne z innymi dowodami w sprawie; pokrzywdzeni nierzadko te¿
kilkakrotnie zmieniali prezentowan¹ wersjê zdarzeñ. Z kolei zeznania
oskar¿onych, w ocenie s¹dów, charakteryzowa³y siê spójnoœci¹, by³y lo-
giczne i konsekwentne. W rezultacie w 22,5% spraw osoby oskar¿one
o dokonanie bezprawnego zamachu zosta³y uniewinnione od zarzutu
pope³nienia przestêpstwa ze wzglêdu na fakt dzia³ania w obronie ko-
niecznej, zaœ w 14,7% — skazane, ale za dzia³anie w warunkach prze-
kroczenia granic prawa do obrony.

Trzeci powód, który prowadzi³ do formu³owania przez prokuratury
i s¹dy odmiennych kwalifikacji prawnych, wynika³ z przyjêcia odmien-
nej wyk³adni znamion (przes³anek, warunków) kontratypu obrony ko-
niecznej, przede wszystkim znamienia wspó³miernoœci sposobu obrony
do niebezpieczeñstwa zamachu oraz samego pojêcia zamachu zagra¿a-
j¹cego dobrom pozostaj¹cym pod ochron¹ prawa. Sprawy zaliczone do
tej grupy objê³y niewiele, bo tylko 13,7% badanych postêpowañ. Charak-
teryzowa³a je tendencja do nadmiernego zawê¿ania przez prokuraturê
zakresu znamion nieostrych, co pozostawa³o w œcis³ym zwi¹zku z prakty-
k¹ nieuwzglêdniania w procesie wyk³adni prokuratorskiej ustaleñ dok-
tryny i orzecznictwa S¹du Najwy¿szego w zakresie granic kontratypu
obrony koniecznej.

W rezultacie prowadzi³o to do przyjmowania przesadnie surowych
kwalifikacji prawnych w postaci b¹dŸ zwyk³ego zarzutu pope³nienia
przestêpstwa bez zwi¹zku z przekroczeniem granic obrony koniecznej,
b¹dŸ zarzutu dzia³ania w warunkach ekscesu. Weryfikacjê prokurator-
skiej oceny zdarzenia przynosi³ prawomocny wyrok s¹du, w którym —
opieraj¹c siê na tym samym stanie faktycznym — s¹d najczêœciej unie-
winnia³ oskar¿onego od stawianych zarzutów, z powo³aniem siê na prze-
pis art. 25 § 1 k.k. Jedynie w nielicznych przypadkach s¹dy wyda³y wyroki
skazuj¹ce za dzia³anie w warunkach przekroczenia granic kontratypu.

Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ s¹dy, dokonuj¹c wyk³adni uregu-
lowania obrony koniecznej, w daleko wiêkszym stopniu uwzglêdnia³y
dorobek orzecznictwa S¹du Najwy¿szego. Prowadzi³o to do szerszego
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zakreœlenia granic prawa do obrony koniecznej, jak siê wydaje, bli¿szego
spo³ecznemu odbiorowi tej instytucji, rozumianej jako gwarancja zapew-
nienia przede wszystkim skutecznej ochrony w³asnych, a tak¿e cudzych
dóbr zagro¿onych bezprawnym zamachem, przy jednoczesnym pozo-
staniu w zgodzie z liter¹ obowi¹zuj¹cego prawa.

Reasumuj¹c, wyniki badañ nad praktyk¹ stosowania przepisów
o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic prowadz¹ do spo-
strze¿enia, ¿e jest to instytucja, która na etapie postêpowania przygoto-
wawczego wykorzystywana by³a sporadycznie, przynajmniej jeœli wzi¹æ
pod uwagê sprawy, które trafi³y nastêpnie na wokandê s¹du. Przypo-
mnijmy, ¿e a¿ w 86,4% badanych postêpowañ64 oskar¿onemu, który fak-
tycznie odpiera³ bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro pozostaj¹ce
pod ochron¹ prawa, prokuratura postawi³a zarzut pope³nienia przestêp-
stwa, przy czym kwalifikacja zachowania oskar¿onego przedstawiona
w akcie oskar¿enia nie obejmowa³a nawet przekroczenia granic obrony
koniecznej. Niezbêdna korekta b³êdu, który obci¹¿a³ przyjêt¹ przez pro-
kuraturê kwalifikacjê prawn¹ zdarzenia, odbywa³a siê dopiero na etapie
postêpowania s¹dowego. Z tej grupy spraw w 36,9% s¹dy ostatecznie
uniewinni³y oskar¿onych na zasadzie art. 25 § 1 k.k., w 48,5% orzeczono,
¿e mia³o miejsce przekroczenie granic obrony, a w 0,9% postêpowanie
ostatecznie umorzono ze wzglêdu na znikom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ
czynu.

Nale¿y zatem zdecydowanie postulowaæ szersze uwzglêdnienie in-
stytucji obrony koniecznej oraz przekroczenia jej granic na etapie postê-
powania przygotowawczego. Dotychczasowy stan rzeczy, polegaj¹cy na
rozmijaniu siê przez prokuraturê z w³aœciw¹ ocen¹ zdarzeñ, prowadzi do
zaprzeczenia zasadzie trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), pod-
niesionej przez ustawodawcê do rangi jednego z celów postêpowania
karnego. Towarzyszy temu pogwa³cenie równie¿ innych zasad procesu
karnego, w tym zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz zasady
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Nie mniej istotny pozostaje te¿ negatyw-
ny wydŸwiêk spo³eczny tych ewidentnych b³êdów w stosowaniu prawa
— w opinii publicznej utrwala siê bowiem groŸne przekonanie o nie-
op³acalnoœci przeciwdzia³ania aktom bezprawia skierowanego na dobra
pozostaj¹ce pod ochron¹ prawa.

64 Przedmiotem badania objêto jedynie te postêpowania z zakresu obrony koniecznej
lub przekroczenia jej granic, które zakoñczy³y siê prawomocnym wyrokiem s¹du. Poza
grup¹ badanych spraw pozosta³y przypadki, w których postêpowanie zosta³o zakoñczone
na etapie postêpowania przygotowawczego.


