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1. PRZEDMIOT, METODA | CELE BADANIA

Badanie instytucji prawnych w dzialaniu wyznacza interesujaca, cho¢
— jak sie wydaje — wrciaz jeszcze nie w pelni wykorzystang metode
uprawiania nauk prawnych, pozostajaca z boku, dominujacego w tej
dziedzinie, nurtu rozwazan teoretycznych. Nauka prawa karnego nie
stanowi w tym wzgledzie wyjatku. Jej przedstawiciele tradycyjnie bo-
wiem odwoluja sie do refleksji dogmatycznej, czynigc przedmiotem
swych rozwazan modelowe konstrukcje prawne postrzegane statycz-
nie, jako pewne wzorce zachowan okreslonych w przepisach ustawy,
niestety, czestokro¢ w oderwaniu od okolicznosci zwigzanych z codzien-
ng praktyka ich stosowania przez uprawnione organy. Nie umniejszajgc
w zadnym razie wiodacej roli, jaka odgrywa dogmatyka prawa, nalezy
jednak dojs¢ do przekonania, ze istnieje potrzeba bardziej zdecydowane-
go wlaczenia do sfery zainteresowan nauk prawnych nurtu badah nad
stosowaniem prawa w praktyce. Wyniki takich badan, zwlaszcza prowa-
dzonych konsekwentnie w dluzszym czasie, moglyby stanowié¢ cenne
zrédlo informacji, bedacych przydatnym uzupelnieniem dalszych roz-
wazan teoretycznych.

Na potrzebe rozpoczecia badan nad praktyka stosowania przepiséw
prawa zwrdcil juz przed laty uwage Igor Andrejew?. Charakteryzujac
zjawisko ,dynamizmu typéw przestepstw” — przez co rozumial, doko-
nana w toku postepowania karnego, zmiane rozpoznania ustawowych
znamion przestepstwa w ocenianym zachowaniu sprawcy — postulo-

INiniejszy artykut stanowi zmieniong w niewielkim stopniu wersje¢ opracowania przy-
gotowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w 2003 .

21. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa
1978, 5. 297.
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wal objecie sfera zainteresowania nauki prawa karnego badan nad prak-
tyka stosowania unormowan regulujacych poszczegélne typy czynéw
przestepnych. W ten sposéb chcial wyjasnic to, w jakich sytuacjach fak-
tycznych i procesowych znamiona okreslonych typow przestepstw sa
rozpoznawane, w jakich za$ pozostajg nierozpoznane. W tym drugim
przypadku stawiat dodatkowo pytanie, jakie sa przyczyny tego rodzaju
nieprawidlowosci w praktyce organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Andrejewowi chodzilo zwlaszcza o ustalenie, jak odbywa sie stwier-
dzenie znamion okreSlonego typu przestepstwa przez organy stosujace
prawo, w tym — jakie dowody uznawane sg przez nie za wystarczaja-
ce, a takze jak dalece rozpoznanie ustawowych znamion przestepstwa,
wyrazajace sie w przyjeciu kwalifikacji prawnej czynu, pozostaje nie-
zmienne w toku postepowania oraz jak czesto i z jakich powodéw ulega
modyfikacjom.

Wydaje sie, iz nie ma powodu, dla ktérego postulatu zgloszonego
przed laty przez Igora Andrejewa, w zwigzku z potrzeba zbadania prak-
tyki stosowania unormowan regulujacych poszczegélne typy czynéw
przestepnych, nie mozna byloby potraktowac szerzejiodnieé¢ do kontra-
typéw, w tym do instytucji obrony koniecznej. Rowniez w ich wypadku
mozna mowi¢ o znamionach? skladajacych sie na tres¢ danego uregu-
lowania kontratypowego lub — jak chca inni — o przestankach badz
warunkach dopuszczalnosci i legalnosci kontratypu*. W konkretnym
przypadku rozpoznanie znamion lub warunkéw, np. obrony koniecznej,
w podlegajacym ocenie zachowaniu sprawcy moze ulega¢ zasadniczym
zmianom w toku calego postepowania karnego. W tym kontekscie inte-
resujace byloby ustalenie kierunku ewentualnych zmian, oszacowanie
ich czestotliwosci oraz okreslenie przyczyn tego swoistego ,dynamizmu”
w stosowaniu kontratypu przez uprawnione organy panstwa.

Aktualny pozostaje takze walor poznawczy takich badan. Kontratyp
obrony koniecznej — instytucja, ktérej na tle innych okolicznosci wyla-
czajacych bezprawnos¢ czynu poswiecono w literaturze prawa karnego
bodaj najwiecej miejsca — wciaz jeszcze pozostaje nieodkryty, gdy cho-
dzi o dostep do informacji na temat praktyki jego stosowania w skali

3W. Wolter, Funkcja blgdu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 142-149; A. Zoll, Czynnik
psychiczny w obronie koniecznej, ,Nowe Prawo” 1965, nr 12, s. 1410.

4 A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 83-86; tenze,
Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Warszawa
1979, s. 30-33.
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calego kraju. W licznych opracowaniach poswieconych tematyce obro-
ny koniecznej, majgcych charakter monografii, artykuléw oraz glos, kon-
centrowano sie do tej pory przede wszystkim na stronie prawno-dogma-
tycznej zagadnienia, pomijajac w zasadzie aspekt zwigzany z praktyka
stosowania tej instytucji. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze
uwagi na temat praktyki stosowania instytucji obrony koniecznej wyste-
powaly w literaturze przedmiotu raczej sporadycznie, a jezeli juz — to
sprowadzaly sie w zasadzie do formulowania pewnych przypuszczen,
niemajgcych oparcia w stosownych badaniach aktowych i zestawionych
na ich podstawie ustaleniach statystycznych.

Przedmiot prowadzonych badan zostal roboczo okreélony jako ana-
liza stosowania obrony koniecznej w praktyce. Dla potrzeb niniejszego
opracowania nadano temu podwdjne znaczenie, co w konsekwencji do-
prowadzito do wyznaczenia odpowiednio dwdéch kierunkéw badan nad
wymieniong instytucja.

Po pierwsze, sformulowanie ,stosowanie obrony koniecznej” odnie-
siono do dziatan bezposrednich uczestnikéw zdarzen, ktére polegaty na
poswieceniu débr prawnych sprawcy zamachu, przy okazji zastosowa-
nia obrony bedacej odpowiedzig na zagrozenie, jakie niosto ze soba za-
chowanie napastnika. W tym przypadku stosowaniu obrony koniecznej
zostal nadany sens faktyczny, sprowadzajacy sie do aktu poswiecenia
débr napastnika przez osobe wystepujacg w obronie débr prawnych
zagrozonych bezprawnym, bezposrednim zamachem. To wlasnie stano-
wilo istote zdarzenia, ktére zostalo poddane analizie pod katem charak-
terystyki jego uczestnikéw, zestawienia débr prawnych pozostajacych
w kolizji oraz wyodrebnienia gléwnych modeli sytuacyjnych stanowia-
cych tlo dla tego rodzaju przypadkow.

Po drugie, stosowanie instytucji obrony koniecznej odniesiono do
praktyki organéw prowadzacych postepowanie karne. Chodzilo tu
o zbadanie praktyki stosowania przepiséw o obronie koniecznej oraz
przekroczeniu jej granic (art. 25 § 1-3 k.k.) przez sady i prokuratury,
ktére w zetknieciu z konkretna sytuacjg procesowa byly zobligowane
do dokonania prawnej oceny zdarzenia i przedstawienia jego kwalifi-
kacji w treéci stosownej decyzji procesowej. W tym ujeciu, ktére mozna
nazwa¢ jurydycznym, analizie poddano trzy postacie kwalifikacji praw-
nych, formulowanych przez sady i prokuratury na ré6znych etapach pro-
wadzonych postepowan, poczynajac od przyjecia, ze zachowanie mie-
Scito sie w granicach prawa do obrony koniecznej, poprzez przyjecie,
ze naruszenie débr napastnika nastgpilo w warunkach ekscesu granic
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obrony, kofczgc na nieuwzglednieniu przepiséw art. 25 § 1-3 k.k. w do-
konanej subsumcji.

Metoda zastosowana przy zbieraniu materialéw dla potrzeb opra-
cowania polegala na prowadzeniu badan aktowych. Wzieto przy tym
pod uwage nie tylko akta postepowan sadowych, ale réwniez materia-
ly zaczerpniete z postepowan przygotowawczych. I tak, na etapie po-
stepowania przygotowawczego przedmiotem zainteresowania staly sie:
postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub §ledztwa, postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, akty oskarzenia oraz postanowienia o umo-
rzeniu dochodzenia lub $ledztwa na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k,, tj.
w przypadku, w ktérym ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia prze-
stepstwa, co na tle badanych spraw oznaczalo, iz dzialal w granicach
prawa do obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.). W wypadku kazdej z wy-
mienionych decyzji procesowych ustawodawca naklada na organ pro-
wadzacy postepowanie obowigzek okreslenia czynu — a na etapie po-
stepowania in personam nawet ,dokladnego okreslenia czynu” —i przed-
stawienia jego kwalifikacji prawnej (por. art. 303, art. 313 § 2, art. 322§ 2,
art. 332§ 1 pkt2i§ 2 k.p.k.).

Szczegodlnie obszernego materialu badawczego dostarczyly akty
oskarzenia. W przypadku tej decyzji procesowej, bedacej najpelniej-
szym podsumowaniem etapu postepowania przygotowawczego, po-
za ,dokladnym okresleniem czynu” i przedstawieniem jego kwalifikacji
prawnej, oskarzyciel jest zobligowany uwzgledni¢ dodatkowe informa-
cje, w tym m.in.: okre$li¢ czas i miejsce oraz — co okazalo si¢ niezwykle
istotne w toku prowadzonych badan — sposéb i okolicznosci popelnie-
nia czynu (art. 332 § 1 k.p.k.). Poza tym musi wyjasni¢ podstawe prawna
oskarzenia i omoéwic okolicznosci, na ktére powotywat si¢ w swojej obro-
nie oskarzony (art. 332 § 2 k.p.k.), a takze przedstawi¢ uzasadnienie aktu
oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Przydatne w nieco mniejszym stopniu okazaly sie druki donie-
sieh o popelnieniu przestepstwa, notatki urzedowe spisane przez
policjantéw, protokoly przestuchan oraz postanowienia o wszczeciu
dochodzenia lub $ledztwa, a to z tego powodu, iz przedstawiony
w nich scenariusz zdarzeii byl niepelny, co na wczesniejszych eta-
pach postepowania karnego jest w pelni zrozumiale. Poza tym zwra-
ca uwage czesto powtarzajaca sie sytuacja odwrodcenia rél proceso-
wych, w ktérej skladajacy doniesienie o popelnieniu przestepstwa
i nastepnie przestuchany przez policjantéw w charakterze $wiadka,
przedstawial siebie jako pokrzywdzonego. Dopiero na dalszym eta-
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pie postepowania okazywalo sie, iz jest on faktycznym sprawca zama-
chu.

Jedli za$§ chodzi o postepowanie przed sadem, to wykorzystano
przede wszystkim wyroki zapadle w obu instancjach oraz postanowie-
nia sgdéw rejonowych o utrzymaniu w mocy lub uchyleniu postanowieni
0 umorzeniu postepowania, wydanych przez prokurature na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i nastepnie zaskarzonych przez pokrzywdzo-
nych w drodze zazalenia. Szczeg6lnie cennego materialu badawczego,
w postaci pisemnych uzasadnien wyrokéw sformutowanych przez skia-
dy orzekajace na zasadzie art. 422 § 1 k.p.k. (uzasadnienie wyroku sadu
pierwszej instancji na wniosek strony) i 457 § 1 k.p.k. (uzasadnienie wy-
roku sadu drugiej instancji z urzedu), dostarczyly sprawy, w ktérych
wyroki zapadle przed sagdami pierwszej instancji zostaly zaskarzone lub
strony procesowe zlozyly przynajmniej zapowiedz apelacji. Poza tym
w toku badan wykorzystano pomocniczo protokoly przestuchan $wiad-
kow oraz podejrzanych i oskarzonych, a takze zazalenia na postanowie-
nia 0 umorzeniu postepowania i apelacje od wyrokéw.

Zbadano ogoétem 109 spraw zakonczonych prawomocnym wyro-
kiem po wejéciu w zycie kodeksu karnego z 1997 r, tj. po 1 wrzesnia
1998 r., a przed 1 stycznia 2000 r. Sposréd nich w 47 przypadkach sady
uniewinnily oskarzonych, przyjmujac, iz dzialali w ramach prawa do
obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), w 61 oskarzeni zostali uznani winny-
mi popelnienia przestepstwa w warunkach przekroczenia granic obrony
(art. 25 § 2 k.k.), w jednej sprawie sad ostatecznie umorzy! postepowanie
ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu (art. 1 § 2k.k.)5. Na-
lezy nadmieni¢, ze procesowy poczatek czesci spraw przypadl jeszcze na
czas obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. Ze wzgledu na zasadni-
czg zgodno$¢ w sposobie uksztaltowania kontratypu obrony koniecznej
w obu wymienionych kodeksach nie bylo jednak potrzeby wylgczenia tej
grupy do oddzielnej analizy. Badane sprawy pochodzily z calego kraju.
W 46 z nich postepowanie sagdowe rozpoczeto przed sgdem okregowym,
w 63 sprawach sadem pierwszej instancji byl sad rejonowy.

Ze wzgledu na zlozony charakter analizowanej instytucji na wstepie
przydatne okazalo sie sprecyzowanie celéw badania.

5Wiaczenie tej sprawy do puli badanych przypadkéw, mimo ostatecznej kwalifikacji
zdarzenia, jaka przyjal sad odwolawczy — dzialanie ze znikoma spoleczng szkodliwoscig
(art. 1 § 2 kk.), thumaczy fakt, iz sad orzekajacy w pierwszej instancji wydal w tej spra-
wie wyrok skazujacy, dopatrujac sie w zachowaniu oskarzonego dzialania w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 § 2 k.k.).



44 PAWEL BACHMAT

Po pierwsze, nalezalo do nich okreélenie katalogu i czestotliwosci wy-
stepowania dobr prawnych, ktére pozostawaly w kolizji podczas dzia-
tan obronnych, polegajacych na odpieraniu bezprawnego zamachu, oraz
sformulowanie podstawowej charakterystyki uczestnikéw tego rodzaju
zdarzen. Prébowano réwniez ustali¢, czy istniejq jakie$ powtarzajace sie,
sytuacyjne modele zdarzen, ktére stanowia tlo dla przypadkéw stoso-
wania obrony koniecznej.

Po drugie, analizie poddano ewolucje kwalifikacji prawnej zdarzen
z zakresu obrony koniecznej pod katem oszacowania czestotliwosci, usta-
lenia kierunkéw oraz okreslenia powoddéw zmian, jakich dokonywano
w kwalifikacji w toku prowadzonego postepowania. Chodzilo tu przede
wszystkim o przesledzenie tego rodzaju rozbieznoéci w ocenach zacho-
wania sprawcy i towarzyszacych temu zachowaniu okolicznosci, ktére
w obrebie jednego postepowania karnego najpierw prowadzily do posta-
wienia zarzutu popelnienia przestepstwa, bez zwigzku z przekroczeniem
granic obrony koniecznej, po czym na dalszym etapie postepowania
kwalifikacja ewoluowala w kierunku przyjecia jednej z odmian ekscesu,
a nawet uniewinnienia na zasadzie art. 25 § 1 k.k., wzglednie o przy-
padki, w ktérych modyfikacja kwalifikacji nastepowala na niekorzysc¢
osoby wystepujacej w obronie koniecznej. Szczegdlng uwage zwrécono
przy tym na przypadki najbardziej skrajnych rozbieznosci w ocenach
zdarzenh dokonywanych przez organy procesowe, tj. na sytuacje, gdy
do sadu trafiat akt oskarzenia, w ktérym zarzucano sprawcy popelnie-
nie przestepstwa bez najmniejszego zwigzku z przekroczeniem granic
obrony koniecznej, po czym sad uniewinnial oskarzonego, dopatrujac
sie w jego zachowaniu wrecz ,klasycznego” przykladu na zachowanie
mieszczace sie¢ w granicach badanego kontratypu.

Po trzecie, przeprowadzone badania mialy dostarczy¢ wiedzy na
temat tego, jak sady i prokuratury interpretuja w praktyce kluczowe
przestanki kontratypu obrony koniecznej, w tym zasade bezposredniosci
zamachu oraz zasade wspdéimiernosci sposobu obrony do niebezpieczen-
stwa zamachu. Ich przekroczenie stawia osobe odpierajgca bezprawny
zamach w roli sprawcy przestepstwa. Tym bardziej istotne jest, aby ich
wykladania dokonywana byla w sposéb jednolity.

W toku prowadzonych badan starano si¢ réwniez ustali¢, czy wy-
kladnia instytucji obrony koniecznej, jakiej dokonuja sady i prokuratury,
pozostaje w zgodzie z ustaleniami doktryny oraz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. W tym kontekscie interesujace bylo réwniez to, czy sady
powszechne i prokuratury, w zetknigciu z problemem wyktadni przepi-
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su art. 25 k.k., siegaja do wiazacych Rzeczpospolita Polska wzorcéw in-
terpretacyjnych wywodzacych sie z prawa miedzynarodowego. Przede
wszystkim chodzi tu o stosowanie uregulowania art. 2 ust. 2 lit. a Kon-
wencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.
(dalej: Europejska Konwencja Praw Czlowieka lub EKPC), w mysl kto-
rego dopuszczalne jest pozbawienie zycia w wyniku bezwzglednie ko-
niecznego zastosowania sity dla obrony jakiejkolwiek osoby przed bez-
prawna przemoca, oraz standardéw wypracowanych na podstawie tego
przepisu przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka z siedzibg w Stras-
burgu®.

2. UCZESTNICY ZDARZEN

Osoby uczestniczace w zdarzeniach z zakresu obrony koniecznej, ze
wzgledu na role, jaka w nich odegraly, mozna sklasyfikowac jako na-
pastnikéw, tj. osoby, ktére dopuscily sie bezprawnego, bezposredniego
zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, oraz osoby wyste-
pujace w obronie zaatakowanego dobra. Do tej drugiej grupy zaliczymy
zaréwno ofiary zamachu, ktére bronig débr wlasnych, jak i osoby wy-
stepujace w obronie débr cudzych na zasadzie pomocy koniecznej, tzw.
interwenientow.

2.1. NAPASTNICY

Z przeprowadzonych badaf wynika, ze przecietny napastnik to mez-
czyzna w wieku 35-55 lat, o wyksztalceniu podstawowym lub podsta-
wowym niepelnym, pracujacy, ktéry w trakcie czynu byt po spozyciu
alkoholu, w wiekszosci przypadkéw wczesniej niekarany (por. tab. 1).
Na pierwszy plan wysuwa sie spostrzezenie, ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw napastnikiem okazat sie mezczyzna (92,5% ba-
danych oséb); kobiety w roli sprawcy zamachu na dobro prawne wyste-
powaly nieporéwnywalnie rzadziej, bo tylko w 7,5% przypadkéw. Wiek
napastnika najczesciej, tj. u 38% badanych, zawieral si¢ w przedziale
35-55 lat. Na drugim miejscu wéréd sprawcéw zamachéw znalazly sie

6Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. Nr 61, poz. 284 ze zm. Polska ratyfikowala przed-
miotowg Konwencje 19 stycznia 1993 r.
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osoby w grupie wiekowej 22-34 lata (28,7% przypadkéw), na trzecim
(18,6%) — osoby miedzy 17 a 21 rokiem zycia, tj. sprawcy, ktérzy z punk-
tu widzenia prawa karnego osiagneli juz wiek dorosly i jednoczesnie
pozostaja w grupie wiekowej miodocianych. W dolnym progu zestawie-
nia znalazly sie zar6wno osoby bardzo mlode, tj. nieletni do 17 roku zycia
(1,5% sprawcéw zamachoéw), jak rowniez ludzie starsi — w wieku 66 lat
i wiecej (6,2%).

Przecietny sprawca bezprawnego zamachu charakteryzowat sie bar-
dzo niskim poziomem wyksztalcenia. W ponad polowie przypadkéw
(51,1%) byly to osoby legitymujace sie zaledwie wyksztalceniem pod-
stawowym lub podstawowym niepelnym, w 32,6% — wyksztalceniem
zawodowym. Jedynie 16,3% badanych oséb ukonczylo szkole $rednig,
a 0s6b z wyksztalceniem wyzszym nie odnotowano w ogéle. Zazwyczaj
w chwili popetnienia czynu napastnik byt po spozyciu alkoholu; przy-
padki dzialania pod wplywem innych srodkéw odurzajacych nie wysta-
pily. Obecnosé¢ alkoholu stwierdzono u 66% badanych oséb, przy czym
rekordzista miat az 5 promili alkoholu we krwi! W dwéch innych przy-
padkach zawarto$¢ alkoholu okreslono na 4,7 promila. Sposréd zaliczo-
nych do grupy napastnikéw w wiekszosci, tj. w 82,8%, mamy do czynie-
nia z osobami wczesniej niekaranymi. Przypadki oséb zarejestrowanych
w Krajowym Rejestrze Karnym dotycza tylko 17,2% badanych. Ponad
1/3 sprawcéw zamachoéw stanowily osoby wykonujgce prace zarobkowg;
jest to grupa 37,6% badanych. Niewiele mniej stanowili renci$cii emeryci
(34%). Grupa bezrobotnych wyniosta 20,2%, osoby uczace si¢, do nich
zaliczono lacznie uczniéw i studentéw, objeta zas 8,2% ogodtu badanych.

2.2. OSOBY WYSTEPUJACE W OBRONIE

Interesujace, ze poza jednym wyjatkiem opis przecietnej osoby wystepu-
jacej w obronie koniecznej, co do zasady, nie odbiega od przedstawionej
powyzej charakterystyki przecietnego sprawcy zamachu. Abstrahujac od
pewnych rozbieznosci dotyczacych wielkoéci procentowych w poszcze-
golnych kategoriach, osobg odpierajaca bezprawny zamach najczesciej
okazywal sie mezczyzna, w wieku 35-55 lat, o niskim poziomie wyksztal-
cenia, pracujacy, w wiekszosci przypadkéw wczesniej niekarany, jednak
w odréznieniu od przecietnego sprawcy zamachu w chwili czynu trzez-
wy (por. tab. 1).

Przechodzac do oméwienia kwestii szczegélowych, nalezy podkres-
li¢, iz liczba mezczyzn wystepujacych w obronie zaatakowanego dobra
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Tabela 1. Charakterystyka osdb uczestniczacych w zdarzeniach z zakresu obrony koniecznej

Osoba wystepujaca

Kategoria Napastnik w o.bronie_
(%) koniecznej
(%)

Pte¢

Mezczyzni 92,5 75,3

Kobiety 7,5 24,7
Wiek

Do 17 lat 1,5 —

17-21 18,6 17,6

22-34 28,7 31,2

35-55 38,0 37,6

56-65 7,0 8,0

66 i wiecej 0,2 5,6

Wyksztatcenie

Podstawowe i podstawowe niepetne 51,1 33,6

Zawodowe 32,6 34,5

Srednie 16,3 27,7

Wyzsze — 4,2
Praca

Uczer/student 8,2 6,8

Osoba pracujaca 37,6 52,2

Bezrobotny 20,2 15,4

Rencista/emeryt 34,0 25,6

Obecnos¢ srodkdw odurzajgcych
Stwierdzona obecnos¢ alkoholu 66,0 36,3
Stwierdzona obecnos$¢ innych $rodkéw odu-
rzajacych — —
Brak srodkéw odurzajacych 34,0 63,7
Wczesniejsza karalnos¢
Osoba niekarana 82,8 91,0
Osoba karana 17,2 9,0

Zrédto: Opracowanie whasne.
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byta o wiele wyzsza anizeli liczba kobiet (75,3% mezczyzni, 24,7% kobie-
ty). Niemniej jednak zarysowana tu przewaga nie byla tak przytlaczajgca
jak w przypadku przecietnego sprawcy zamachu, gdzie, dla przypo-
mnienia, kobiety stanowily jedynie 7,5% badanych oséb. Stosunkowo
duzy odsetek kobiet wystepujacych w roli osoby odpierajacej bezpraw-
ny zamach pochodzi przede wszystkim ze zdarzen, w ktérych obrona
konieczna zostala zastosowana przeciwko aktom przemocy w rodzinie.
W tych wypadkach, a stanowig one dosy¢ liczng, bo ponad 30-proc. gru-
pe wszystkich badanych spraw, ofiarami zamachu na zycie, zdrowie,
wolnos¢ seksualng, godnos¢ i nietykalnos¢ stawaly sie gtéwnie kobiety
(zony, konkubiny, cérki, pasierbice).

Przecietna osoba wystepujgca w obronie koniecznej miata 35-55 lat
(37,6% badanych). Na drugim miejscu znalazly sie osoby w przedziale
wiekowym 22-34 lat (31,2%), dalej osoby miedzy 17 a 21 rokiem zy-
cia (17,6%). Zestawienie zamyka grupa os6b w wieku 66 lat i powyzej,
ktérej przedstawiciele stanowia niewielka (5,6%) czes¢ badanych przy-
padkow.

W analizowanym materiale wérdd os6b wystepujacych w obronie ko-
niecznej nie odnotowano nieletnich. Ten stan rzeczy do pewnego stopnia
mozna ttumaczy¢ trescig art. 10 k.k., w mys$l ktérego odpowiedzialnosci
karnej podlega ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukoficzeniu 17 roku
zycia. Sprawy osob, ktére w chwili czynu nie miaty ukoniczonych 17 lat,
z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 10 § 2 k k., podlegaja roz-
poznaniu w trybie oddzielnego postepowania w sprawach nieletnich,
w rezultacie nie znalazly sie w analizowanym materiale.

Poziom wyksztalcenia oséb odpierajacych bezprawne zamachy z po-
wolaniem sie na obrone konieczng wypada nieco korzystniej w poréw-
naniu z grupa sprawcéw zamachéw na dobra prawne. Niemniej jednak
i tak w ponad w 2/3 przypadkéw nalezy ocenié¢ go jako niski — 34,5%
badanych legitymowalo sie wyksztalceniem zawodowym, a 33,6% za-
ledwie podstawowym i podstawowym niepelnym. Grupa oséb z wy-
ksztalceniem $rednim stanowila 27,7%, z wyksztalceniem wyzszym za$
—4,2% og6lu badanych.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na dominujacy niski poziom wyksztal-
cenia wsrdd uczestnikow zdarzen z zakresu obrony koniecznej zaréw-
no po stronie sprawcoéw bezprawnych zamachéw (83,7% przypadkow),
jak i os6b wystepujacych w obronie débr prawnych (68,1% przypad-
kéw) organy prowadzace postepowanie powinny dazy¢ do szerszego
uwzglednienia potrzeby informowania jego uczestnikéw o prawnych
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konsekwencjach ich zachowan?. Szersze uwzglednienie potrzeby infor-
mowania oznacza w tym wypadku nie tyle powiadomienie o zarzuca-
nym czynie i jego kwalifikacji prawnej, jest to bowiem w pelni realizowa-
ne na podstawie stosownych regulacji kodeksu postepowania karnego,
co raczej wyjasnienie istoty stawianego zarzutu w kontekscie przepisoéw
o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic. Z przeprowadzonych
badan wynika, iz osoby uwiklane w ten typ zdarzen czesto nie maja na-
wet podstawowej wiedzy na temat prawnej oceny sytuacji, w jakiej sie
znalazly.

Na przykiad w niektérych protokotach z przestuchan, w sprawach
polegajacych na zastosowaniu obrony koniecznej przeciwko aktom prze-
mocy w rodzinie, mozna odnalez¢ §lady $wiadczgce o tym, ze kobiety
odpierajace brutalny, bezprawny zamach ze strony swojego meza lub
konkubenta nie zdawaly sobie do konica sprawy z tego, ze dla ratowania
zycia, ochrony wolnosci seksualnej czy zdrowia — wlasnego lub in-
nych o0s6b (w tych wypadkach z reguly chodzito o najblizsza rodzine) —
mogly w zgodzie z prawem poswieci¢ najcenniejsze dobro napastnika,
a mianowicie jego zycie8. W sytuacji gdy ze sprawca zamachu laczy-
ly je niejednokrotnie bliskie wiezi, bedac w szoku (czesto dodatkowo
wzmocnionym wczesniejszym spozyciem alkoholu), pod wplywem na-
glego wybuchu wyrzutéw sumienia, na cate zdarzenie patrzyly jedynie
przez pryzmat spowodowanego skutku, tj. §mierci matzonka lub konku-
benta, w catkowitym oderwaniu od towarzyszacych temu okolicznosci
— odpierania bezprawnego, bezposredniego zamachu na wtasng oso-
be. Ta wybidrcza ocena zdarzenia, bedaca rezultatem nieswiadomosci
legalnos$ci swego zachowania, prowadzila badz do szukania dos¢ prymi-
tywnych wybiegéw w celu unikniecia, w ich przeswiadczeniu grozacej
im odpowiedzialnosci karnej (np. oskarzona twierdzila, ze maz nadzial
sie na trzymany przez nig néz przypadkiem), badZ do przypisania sobie
pelnej odpowiedzialnosci za ,niechciane” zabdjstwo.

7Podane wielkosci dotyczace 0séb z niskim poziomem wyksztalcenia stanowiag sume
0s0b z wyksztalceniem podstawowym lub podstawowym niepelnym oraz z wyksztalce-
niem zawodowym.

8W przypadkach poswiecenia zycia napastnika dla ratowania zdrowia, w celu uniknie-
cia zarzutu, ze sposob obrony pozostal niewspéimierny do niebezpieczenstwa zamachu
ze wzgledu na razaca dysproporcje débr, nalezy doda¢, Zze okolicznosci zamachu powin-
ny wskazywad, iz ofierze grozi niebezpieczefistwo co najmniej ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.
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Inny, znacznie czesciej wystepujacy przyklad braku wiedzy na te-
mat prawnych konsekwencji dzialania w obronie koniecznej wigze sie
ze zwulgaryzowanym rozumieniem granic tego kontratypu. W tego ro-
dzaju przypadkach osoba powotujaca si¢ na obrong konieczng uswia-
damiata sobie wprawdzie fakt, ze ustawodawca dopuscit odparcie bez-
prawnego zamachu kosztem débr prawnych napastnika, zakladala jed-
nak, ze przystuguje jej prawo do reakcji w zasadzie nieograniczone;.
W praktyce oznaczalo to, Zze osoba odpierajaca bezprawny zamach nie
dostosowywala sposobu obrony do niebezpieczefistwa zamachu lub tez
nie dochowywala warunku wspoélczesnosci obrony do zamachu.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania karnego zasyg-
nalizowany powyzej postulat wyjasnienia istoty stawianego zarzutu
w kontekscie przepiséw o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej
granic moze by¢ zrealizowany jedynie w niklym stopniu. Przepisy pro-
cesowe, na podstawie ktérych podejrzany, a pézniej oskarzony moégl-
by uzyska¢ informacje dotyczaca czego$ wiecej anizeli tylko okreélenia
zarzucanego czynu i jego kwalifikacji prawnej, stanowia raczej rzad-
kos¢?. Wprawdzie w wiekszosci spraw karnych informacja ograniczajaca
sie do powiadomienia o postawieniu zarzutu popelnienia przestepstwa
oraz wskazania zebranych dowodéw w sprawie pozostaje w zupelno-
§ci wystarczajaca, jednak w przypadkach postepowan z zakresu obrony
koniecznej jest to o wiele za malo. Zwazywszy, ze spora grupa oséb po-
wolujacych sie na kontratyp obrony koniecznej nie zdaje sobie w ogodle
sprawy z istnienia instytucji ekscesu obrony oraz jej konsekwencji praw-
nych, péjscie o krok dalej i wyjasnienie istoty stawianego zarzutu wydaje
sie nieodzowne.

Wyjaénienie istoty stawianego zarzutu wymuszaja na organie prowa-
dzacym postepowanie jedynie do pewnego stopnia dwa przepisy k.p.k.:
art. 313 § 3, zobowiagzujacy — na zadanie podejrzanego — do sporzadze-
nia pisemnego uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
oraz art. 332 § 2, w myél ktérego ,w miare potrzeby” nalezy wyjasnié
podstawe oskarzenia. Maja one jednak swoje slabe strony. W przypadku
art. 313 § 3 k.p.k. jest nig uzaleznienie sporzadzenia uzasadnienia od ini-
cjatywy podejrzanego, co zaklada posiadanie przez zainteresowanego
pewnej wiedzy na temat swojej sytuacji prawnej. Z kolei w wypadku

9 Obowigzek informowania, okrojony jedynie do okreslenia zarzucanego czynu i jego
kwalifikacji prawnej, realizuja w kodeksie postepowania karnego m.in.: art. 313 § 11 2,
art. 314, art. 321§ 1, art. 332§ 112 w zw. z art. 334 § 2 oraz art. 385§ 1.
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art. 332 § 2 k.p.k. decyzje, czy zachodzi potrzeba wyjasnienia podstawy
oskarzenia, pozostawiono do uznania oskarzyciela publicznego.

Wydaje sig, ze postulat wyjasnienia istoty stawianego zarzutu w kon-
tekscie przepiséw o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic
moglby zostaé zrealizowany pelniej na podstawie art. 6 ust. 3 EKPC.
W mysl tego uregulowania kazdy oskarzony o popelnienie czynu za-
grozonego karag ma prawo do niezwlocznego otrzymania szczegélowej
informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie skie-
rowanego przeciwko niemu oskarzenia. Przyjmuje sie przy tym, ze wy-
mieniona gwarancja obejmuje swoim zakresem zaréwno postepowanie
przed sadem, jak i etap postepowania przygotowawczego 1°.

Organy prowadzace postepowanie karne powinny mie¢ na uwadze,
iz materialne gwarancje Konwencji Europejskiej, majace charakter norm
samowykonalnych (self-executing), na mocy stosownych przepiséw Kon-
stytucji RP stanowia cze$¢ krajowego porzadku prawnego, sa w nim
bezposrednio stosowane, a nawet maja pierwszefistwo przed ustawami
zwyklymi (art. 91 ust. 1i2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 241
ust. 1 Konstytucji RP) 1. Na tej zasadzie mozna przyja¢, ze unormowanie
zawarte w art. 6 ust. 3 lit. a EKPC stanowi samodzielng, pozakodekso-
wa podstawe realizacji obowigzku informowania o istocie i przyczynie
postawionego zarzutu w postepowaniu karnym.

Powracajac do opisu grupy oséb, ktére wystapily w roli odpierajg-
cych bezprawny zamach na dobra prawne, ponad polowa z nich (52,2%)
wykonywala prace zarobkowa. Rencisci i emeryci stanowili 25,6% bada-
nych, bezrobotni 15,4%, grupa uczacych sie i studiujacych wyniosta za$
6,8% ogotu badanych. W przewazajacej wiekszosci byly to osoby nieka-
rane, jedynie w odniesieniu do 9% o0s6b odnotowano istnienie wczes-
niejszych wyrokéw skazujacych. Inaczej anizeli wéréd grupy napastni-
kéw — wystepujacy w obronie koniecznej z reguly, tj. w 63,7%, nie byli
w chwili czynu pod wptywem alkoholu. Obecno$¢ alkoholu we krwi
stwierdzono wsréd 36,3% osob, a przypadki odurzenia innymi $rodka-
mi nie wystapily w ogoéle.

Na podstawie materialéw dostepnych w nadestanych aktach, w od-
niesieniu do os6b odpierajacych bezprawny zamach na dobra pozo-

10Szerzej na ten temat P Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995,
s. 223.

11Szerzej na temat samowykonalno$ci unormowan EKPC patrz M. A. Nowicki, Europej-
ska Konwencja Praw Czlowieka. Wybdr orzecznictwa, Warszawa 1998, s. XXL.
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stajace pod ochrong prawa, mozna odnotowac jeszcze jedng prawidlo-
wos¢, tym razem dotyczaca stopnia ich poczytalnosci w chwili czynu.
W wiekszosci przypadkéw mozliwosé rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem zostala oceniona jako petna lub
ograniczona jedynie w stopniu nieznacznym, ogélem dotyczylo to 87%
badanych. Natomiast w odniesieniu do 13% os6b biegli stwierdzili znacz-
ny stopien ograniczenia poczytalnosci w chwili czynu.

2.3. WCZESNIEJSZA ZNAJOMOSC UCZESTNIKOW ZDARZENIA
ORAZ ICH LICZBA

Przeanalizowane przypadki zastosowania obrony koniecznej polegaly
z reguly na starciu tylko dwéch oséb, tj. napastnika i osoby odpieraja-
cej bezprawny zamach — taki uklad sytuacyjny miat miejsce w 69,7%
wypadkoéw. Inne konfiguracje osobowe wystepowaly zdecydowanie rza-
dziej (por. tab. 2)12.

Tabela 2. Liczba uczestnikdw zdarzenia oraz ich wczesniejsza znajomosc

Napastnicy Wosgfgnvi\;yskfr?izjcaz;eej proucgrzwitacjvvy
Jeden jedna 69,7
Wiecej niz jeden jedna 12,4
Jeden wiecej niz jedna 10,1
Wiecej niz jeden wiecej niz jedna 7.3

Wczesniejsza znajomos¢ miedzy uczestnikami zdarzenia (%)
Tak 78,9
Nie 211

Zrédto: Opracowanie whasne.

I tak przyklady jednoosobowego ataku na dobro prawne, w obronie
ktérego wystapity dwie lub wiecej os6b, odnotowano w 10,1% spraw.

12W tych przypadkach co najmniej po jednej ze stron zdarzenia (dokonujacej zamachu
lub wystepujacej w obronie koniecznej) stala wiecej niz jedna osoba. Nie uwzgledniono
0s0b, ktére w badanych zdarzeniach odgrywaly jedynie role widza, tzn. swoim zacho-
waniem ani nie stwarzaly bezprawnego i bezposredniego niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego jako napastnicy, ani nie odpieraly zamachu na zasadzie samoobrony lub pomo-
cy koniecznej.
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Z kolei samodzielna obrona przed wieloosobowym (dwie i wiecej os6b)
zamachem miala miejsce w 12,4% przypadkéw. Zdarzenia, w ktérych po
obu stronach wystgpila wiecej niz jedna osoba, stanowia najmniej, bo
zaledwie 7,3% zbadanych spraw.

Badania wykazaly takze, iz w przewazajacej liczbie przypadkéw
sprawca bezprawnego zamachu znat osobe wystepujaca w obronie za-
atakowanego dobra. Wczesniejsza znajomosc¢ uczestnikoéw zdarzenia do-
tyczy az 78,9% analizowanych spraw. Jedynie w okolo co piatym przy-
padku napastnik nie znal w chwili zdarzenia swojego przeciwnika.

3. DOBRA PRAWNE POZOSTAJACE W KOLIZJI

3.1. USTAWOWY ZAKRES DOBR POZOSTAJACYCH W KOLIZJI

Do istoty kontratypu obrony koniecznej nalezy zaistnienie kolizji mie-
dzy dwiema kategoriami débr: dobrami zagrozonymi bezprawnym za-
machem oraz dobrami napastnika!3. W celu uratowania dobra zagrozo-
nego bezprawnym zamachem prawo zezwala, aby osoba wystepujaca
w obronie koniecznej mogla legalnie naruszy¢, a nawet unicestwi¢ do-
bra napastnika. W jednym i drugim wypadku chodzi o dobra prawne,
tzn. takie istotne spolecznie wartosci, ktére na mocy decyzji ustawodaw-
cy zostaly objete ochrong przepisow prawa. Ich katalogi nie sg jednak
tozsame. Obie kategorie r6znig sie wyraZznie zakresami.

Z natury rzeczy na grupe dobr prawnych przynaleznych napastni-
kowi skladaja sie jedynie dobra o charakterze indywidualnym, ktérych
depozytariuszem jest jednostka ludzka, gdyz tylko ona moze wysta-
pi¢ w roli sprawcy zamachu. Dodatkowym warunkiem jest, aby byly
to dobra wlasne napastnika. Wylaczenie przestepnosci naruszenia débr
osoby trzeciej przy okazji odpierania bezprawnego zamachu nie miesci
sie w ramach omawianego kontratypu i wymaga zastosowania przepi-
s6w o stanie wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.). Opierajac sie na tych
dwoch zatozeniach, do katalogu débr prawnych napastnika mozna zali-
czy¢: zycie, zdrowie, wolnos¢, mienie, cze$¢, godnos¢, mir domowy czy
tajemnice korespondencji. Jak sie wydaje, dotyczy to wiekszosci débr in-
dywidualnych podlegajacych ochronie prawa karnego. Istnieja jednak
pewne wyjatki. W praktyce trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,

13K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, Krakow 1998, s. 211.
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w ktoérej ktos, dzialajgc w obronie koniecznej, dla ratowania jakiego$
dobra prawnego, po$wieca, na przyklad, wolnos¢ seksualng napastnika,
dokonujac gwaltu na jego osobie.

Katalog débr prawnych, w obronie ktérych jednostka, powotujac
sie na prawo do obrony koniecznej, moze w zgodzie z prawem na-
ruszy¢ dobra napastnika, jest nieporéwnywalnie wiekszy. Na gruncie
polskiego prawa karnego, juz pod rzadami kodeksu karnego z 1932 r.,
wyksztalcila sie zasada, w myél ktérej dopuszczalna byla obrona przed
zamachem skierowanym w zasadzie przeciwko kazdemu dobru praw-
nemu. W art. 21 § 1 kk. z 1932 r. uzyte zostalo sformutowanie: ,odpiera
bezprawny, bezposredni zamach na jakiekolwiek dobro wlasne lub in-
nej osoby”. Jego literalne rozumienie moglo wprawdzie prowadzi¢ do
wniosku, ze obrone konieczng uzasadnia jedynie potrzeba ratowania
débr jednostkowych, Sad Najwyzszy w drodze wykladni zwrotu ,inna
osoba” rozszerzyl jednak zakres tego kontratypu o ochrone débr kolek-
tywnych (grupowych) 4.

W kolejnych kodeksach karnych, z lat 1969 i 1997, zakres débr pod-
legajacych ochronie w drodze obrony koniecznej nie ulegl w zasadzie
zmianie. Odmienng stylizacje w tresci przepisu o obronie koniecznej
w kodeksie karnym z 1969 r. — w art. 22 § 1 kk. uzyto sformutowa-
nia: ,zamach na jakiekolwiek dobro spoleczne lub jakiekolwiek dobro
jednostki” — ttumaczono nowa sytuacja spoleczno-polityczng, w kto-
rej szczegblny akcent zostal polozony na ochrone débr kolektywnych 5.
Obowiazujacy kodeks karny rezygnuje z odréznienia débr spolecznych
od doébr jednostki jako przedmiotu bezprawnego zamachu. W art. 25
§ 1 k.k. wprowadzono zwrot ,jakiekolwiek dobro chronione prawem”,
co w uzasadnieniu do kodeksu znalazlo nastepujace wyjasnienie: ,Zmia-
na ta, uzasadniona zasadg réwnej ochrony débr ré6znych podmiotéw, nie
prowadzi do ograniczenia lub rozszerzenia prawa do obrony konieczne;.

14Sad Najwyzszy przyjal wowczas, ze okreSlenie ,inna osoba” oznacza nie tylko osobe
fizyczng, ale takze osobe prawna, a nawet podmiot zbiorowy, nieposiadajacy osobowosci
prawnej (,Zbiér Orzeczen” 129/1934). W tym samym orzeczeniu SN dopuscil mozliwos¢
powolania sie przez jednostke na obrone konieczna dla obrony dobra panstwa, rozumia-
nego jako interes ogélu spoleczenstwa, np. poprzez udaremnienie przekroczenia granicy
szpiegowi, ktéry wszedl w posiadanie waznych dokumentéw panstwowych, w sytuacji
kiedy interwencja wlasciwych organéw panstwa mogtaby okazac sie sp6Zniona.

15Z uzasadnienia do kodeksu karnego z 1969 r. wynika m.in., ze obrona débr spotecznych
jest nie tylko prawem, lecz w nowych realiach ustrojowych takze spotecznym obowigzkiem
kazdego obywatela. Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 103.
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W dalszym ciggu przyjmuje sig, ze prawo do obrony koniecznej przystu-
giwaé bedzie w wypadku bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro
chronione prawem” 1¢.

Takie ujecie prowadzi do wniosku, ze prawo karne nie ogranicza
w zasadzie katalogu débr prawnych, w obronie ktérych mozna zasto-
sowac instytucje obrony koniecznej. Broni¢ mozna jakiegokolwiek do-
bra prawnego, w tym dobra niepodlegajacego ochronie prawnokarnej!”.
W gre wchodza przy tym zaréwno dobra wlasne, jak i cudze, dobra in-
dywidualne przynalezne jednostkom (zycie, zdrowie, wolno$¢, mienie,
cze$¢, mir domowy, prywatnoé¢ zycia rodzinnego, tajemnica korespon-
dengji), jak réwniez dobra zbiorowe (wlasnos¢ publiczna, cze$¢ i godnosé
Narodu oraz mniejszosci narodowych, tajemnica panstwowa, granica
panstwa, ustréj, niepodlegloé¢, interesy gospodarcze i polityczne pan-
stwa, niezaklécone funkcjonowanie organéw i instytucji panstwowych).

3.2. DOBRA POZOSTAJACE W KOLIZJI W PRAKTYCE
3.2.1. Dobra ratowane przed zamachem

Katalog débr prawnych, w obronie ktérych mozna powotla¢ sie na pra-
wo do obrony koniecznej, tak szeroko zakre$lony przez ustawodawce
w art. 25 § 1 kk., znalazl doé¢ skromne odbicie w przeanalizowanych
sprawach. Zbiér dobr, przeciwko ktérym skierowane byly bezprawne
zamachy, okazal sie znacznie wezszy w poréwnaniu z zakresem wyzna-
czonym w kodeksie karnym (por. tab. 3).

Na 109 zbadanych spraw tylko w jednej doszlo do zastosowania
obrony koniecznej w celu ratowania débr publicznych — grupa nielet-
nich podpalata szyb wentylacyjny i niszczyla elewacje budynku szkoty.
W pozostatych przypadkach bezprawny zamach zagrazal wyltacznie do-
brom jednostek. Osoby wystepujace w obronie koniecznej bronity naj-
czesciej zdrowia (85,9% badanych spraw), kilkakrotnie rzadziej przed-
miotem zamachu stalo sie zycie (24%), godno$¢ osobista (22,2%) i mienie
(18,5%). Najrzadziej wystepowano w obronie takich débr, jak: wolno$é
od strachu — sprawcy bezprawnego zamachu grozili swoim ofiarom
popelnieniem przestepstwa w 6,5% analizowanych przypadkéw, mir
domowy — dokonanie bezprawnego wtargniecia lub jego usilowanie

16 Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego, s. 130-131.
I7W ten spos6b J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1971, 5. 76.
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Tabela 3. Dobra prawne pozostajace w kolizji

Rodzaj dobra Dobro zez;‘)[)akowane Dobro p(i)/'j;/viecone
Zycie 24,0 30,3
Zdrowie 85,9 67,9
Wolnos$¢ seksualna 1,8 —
Wolnos¢ od strachu (grozba karalna) 6,5 0,9
Nietykalnos¢ cielesna 1,8 0,9
Godnos$¢ osobista 22,2 —
Mienie 18,5 —
Mir domowy 6,0 —

Odsetki nie sumuja sie do 100, gdyz niektére czyny naruszaty wiecej niz jedno dobro.

Zrédto: Opracowanie whasne.

odnotowano w 6% spraw, nietykalno$¢ cielesna i wolnos¢ seksualna —
kazda z osobna stala sie powodem zastosowania obrony koniecznej spo-
radycznie, bo tylko w 1,8% badanych spraw.

Nalezy podkresli¢, ze bezprawny zamach zagrazal z reguly wiecej niz
jednemu dobru prawnemu. Na przyklad, jezeli grupa napastnikéw bru-
talnie bila swojg ofiare, zagrozone bylo jednoczesnie jej zycie i zdrowie.
Z kolei gdy pijany matzonek lub konkubent atakowal swojg partnerke,
obrzucajac ja przy tej okazji stekiem wyzwisk, obok zdrowia, a czasa-
mi nawet i zycia, przedmiotem zamachu stawala sie réwniez godnosé
osobista kobiety.

3.2.2. Przynalezno$¢ dobr ratowanych — samoobrona
a pomoc konieczna

Z kolei nastepujaco ksztaltowala sie przynaleznos¢ débr ratowanych
z powolaniem si¢ na obrone konieczng (por. tab. 4). Na plan pierwszy
wysunely sie przypadki samoobrony polegajace na samodzielnej obronie
wylacznie débr wlasnych, dotyczylo to 72,5% badanych spraw. Przykla-
dy pomocy koniecznej odnotowano o wiele rzadziej, bo tylko w 10,1%
przypadkéw, przy czym nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze podana wiel-
kos¢ dotyczy jedynie tych zdarzen, w trakcie ktérych osoba wystepujaca
w obronie koniecznej bronita wylacznie débr cudzych; innymi stowy,
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podczas dziatah obronnych jej wlasne dobra nie staty sie przedmiotem
zamachu.
Przyklad 1: Mezczyzna, ktéry wystapit w obronie koniecznej, mieszkal na parterze kil-
kupietrowego bloku. Pewnego dnia, zaalarmowany wolaniem o pomoc przez swojego
jedenastoletniego syna, wyszedl na balkon, skad dostrzegl, Ze agresywnie zachowujacy sie
nieletni bije jego dziecko. Krzyczac, zazadatl od napastnika, aby ten zaprzestal zamachu.
Gdy to nie poskutkowalo, a napastnik przewrdcil i kopat lezacego na trawniku chlopca, oj-
ciec wyskoczyl przez balkon i podbiegl do napastnika, prébujac odciggnaé go od swojego
syna. Napastnik zdolal jeszcze wyszarpna¢ sie i kopna¢ chlopca. Woéwczas ojciec zaata-
kowanego uderzyl napastnika lewa reka w twarz, co poskutkowalo przerwaniem ataku
i ucieczkg sprawcy zamachu z miejsca zdarzenia.

W trakcie opisanych wydarzen interweniujacy ojciec sam nie zostal zaatakowany
przez napastnika, odpieral jedynie bezprawny i bezposredni zamach na swego syna
(SR w Poznaniu, sygn. akt IV K 1427/99).

Jako oddzielna grupa potraktowane zostaly natomiast te sprawy,
w ktérych na skutek dynamicznego rozwoju sytuacji pomoc konieczna
i samoobrona wystapily facznie. W tym ukladzie, ktéry dotyczyt w su-
mie 17,4% badanych przypadkéw, osoba wystepujaca w obronie débr
cudzych sama takze stawala sie celem bezprawnego zamachu. Mialo to
miejsce badZ od poczatku zdarzenia, kiedy napastnik atakowal co naj-
mniej dwie osoby, wowczas to przynajmniej jedna z nich, przyjmujac
na siebie role odpierajacego zamach, wystepowala jednoczeénie w obro-
nie débr wlasnych oraz débr innych zaatakowanych oséb. Badz tez, jak
w pozostalych przypadkach, przedmiot zamachu ewoluowat w trakcie
zdarzenia, obejmujgc obok d6br wczeséniej zaatakowanych dobra prawne
— przychodzacego po pewnym czasie z odsiecza — pomocnika koniecz-
nego.

Tabela 4. Przynalezno$¢ débr bronionych

Obrona wytacznie débr wiasnych 72,5%
Obrona wytacznie débr cudzych 10,1%
Jednoczesna obrona débr wtasnych i cudzych 17,4%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przyklad 2: MezZczyzna wraz ze swoja zong szedl ulica. Oboje zostali zaczepieni przez
kilkuosobowa grupe nietrzezwych oséb, wéréd ktérych znajdowat sie p6zniejszy napast-
nik. Doszlo do stownych zaczepek, obie strony uzyly przy tym obrazliwych stéw. W tych
okolicznosciach matzonkowie postanowili jak najszybciej opuscic¢ to miejsce i oddalili sie.
Po chwili ruszyl za nimi jeden z nietrzeZwych mezczyzn, dogonit ich i zaczal bi¢,
powodujac u kobiety m.in. zlamanie nosa, u jej meza inne obrazenia zakwalifikowane jako
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$redni uszczerbek na zdrowiu. Zaatakowany mezczyzna, wystepujac w obronie wiasnej
i jednoczesnie bronigc swojej zony, wyjat néz i ugodzit nim napastnika. Po zdarzeniu
telefonicznie wezwatl policje (SR w Katowicach, sygn. akt III K 30/98).

3.2.3. Dobra poswiecane

Jesli chodzi o dobra prawne napastnika, poSwiecane przez osoby wy-
stepujace w obronie koniecznej przy okazji odpierania bezprawnego
zamachu, ich katalog ograniczyt sie w badanym materiale zaledwie do
czterech przykladéw (por. tab. 3). Do najczesciej naruszanych débr nale-
zalo zdrowie, przy czym w 45,9% badanych spraw napastnik odniost
§redni uszczerbek na zdrowiu, 11,9% dotyczylo lekkiego naruszenia
czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, 10,1% zakwalifikowano
jako uszczerbek ciezki. Zdrowie napastnika zostalo naruszone Igcznie
w 67,9% przypadkéw. Na drugim miejscu znalazlo sie zycie; sprawcy
bezprawnych zamachéw poniesli Smier¢ w 30,3% spraw. Raczej wyjat-
kowo dzialania obronne prowadzity do po$wiecenia wolnosci od strachu
oraz nietykalnosci cielesnej — takie przypadki odnotowano w odniesie-
niu do kazdego z tych débr z osobna jedynie w 0,9% spraw.

4. MODELE ZDARZEN

4.1. UWAGI OGOLNE

W odczuciu spotecznym obrona konieczna kojarzy¢ sie bedzie zazwyczaj
z przypadkami przeciwdzialania aktom kradziezy lub kradziezy z wia-
maniem, w sytuacji przylapania sprawcy na goragcym uczynku. Bywa
takze czesto laczona ze zdarzeniami, w ktérych przypadkowy przecho-
dzien jest zmuszony samodzielnie odeprze¢ atak ze strony agresywnie
zachowujacych sie, zwykle bedacych pod wplywem alkoholu, niezna-
nych mu sprawcéw. Ma racje ten, kto twierdzi, ze powolanie sie na prawo
do obrony koniecznej bytoby w takich sytuacjach w pelni uzasadnione.
W grupie spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem sadu, ktére
poddano analizie w referowanym badaniu, statystyczny obraz najcze-
Sciej powtarzajacych sie zdarzen, w ktérych dochodzito do zastosowa-
nia obrony koniecznej, odbiegt jednak dos¢ zasadniczo od intuicyjnego
wyobrazenia na ten temat.

Biorac pod uwage ogoét przeanalizowanych spraw, wyrézniono kil-
ka modeli zdarzen, ktére stanowily tto dla przypadkéw zastosowania
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obrony koniecznej przed bezprawnym zamachem. Kazdy z nich skon-
struowano na podstawie uogoélnienia polegajacego na wyeksponowaniu
elementéw najbardziej charakterystycznych dla przypadkéw zaliczo-
nych do okreslonego modelu. Ich rodzaje i czestotliwo$¢ wystepowania
ilustruje tabela 5.

Bez matla w 2/3 zbadanych spraw bezprawne naruszenie dobra pozo-
stajacego pod ochrong prawa bylo wynikiem wczesniejszego konfliktu
miedzy stronami zdarzenia badz tez wigzalo sie ze zjawiskiem przemocy
w rodzinie.

Tabela 5. Modele zdarzen

Model zdarzen badaon(j/scitit)raw
Wezedniejszy konflikt miedzy uczestnikami zdarzenia 35,7
Przemoc w rodzinie 30,2
Obrona przed pijanym, agresywnym napastnikiem 11,9
Obrona przed ztodziejem 6,4
Sprzeczka w trakcie libagji alkoholowej 3,6
Inne przypadki 12,2

Zrédto: Opracowanie wiasne.

4.2 . CHARAKTERYSTYKA WYROZNIONYCH MODELI ZDARZEN
4.2.1. Wczesniejszy konflikt

Na najczesciej wystepujacy model zdarzen zlozyly sie przypadki, w kto-
rych ttem dla bezprawnego zamachu byl wczesniejszy konflikt miedzy
napastnikiem i osobg wystepujaca w obronie koniecznej. Grupe te, ktéra
stanowi lacznie 35,7% badanych spraw, mozna scharakteryzowac w na-
stepujacy sposob.

Sprawca zamachu i osoba dzialajgca w obronie koniecznej znali sie
weczesniej. Byli to zazwyczaj sgsiedzi, mieszkanicy jednej wsi czy wrecz
przedstawiciele jednej rodziny. W przeszloéci zaistnial miedzy nimi kon-
flikt. Najczesciej, bo w okolo 1/4 przypadkéw, byt nim spér o stan prawny
jakiej$ nieruchomoéci: dom, ojcowizne, miedze. W innych sprawach po-
wodem niecheci staly sie sasiedzkie utarczki i ztosliwosci. Sprawcy powo-
tywali sie tez czesto na wypadki z przeszlosci, w trakcie ktérych zostata
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naruszona nietykalno$¢ fizyczna badz godno$¢ osobista ich samych lub
ich najblizszych, np. kto§ w mtodosci byl ponizany przez kolegéw, ktos
kiedy$ zostal uderzony w twarz, o kim$ rozpowszechniano obrazliwe
informacje. Pretensje innych dotyczyly z kolei drobnych, niezaspokojo-
nych szkéd majatkowych, takich jak: wybita szyba, zarysowany samo-
chdd, trawa wyjedzona przez krowe sasiada.

Na tle trwajacego sporu pdzniejszy sprawca zamachu postrzegat
siebie jako strone pokrzywdzona. Wing za doznang krzywde obarczat
druga strone konfliktu, ktérej niejednokrotnie nieprzejednane — mo-
mentami nawet lekcewazace — stanowisko w sprawie utwierdzalo go
w poczuciu bezradnosci, budzac jednoczesnie personalng nieche¢, cza-
sami posunietg az do jawnej nienawiéci. Po uplywie pewnego czasu, za-
zwyczaj przy okazji przypadkowego spotkania, pod wplywem wymiany
spojrzen czy ostrej wymiany zdan, nastepowalo gwattowne roztadowa-
nie nagromadzonych emocji. Sprawca w swym odczuciu pokrzywdzony
przystepowat nagle do fizycznego ataku, dzialajagc w przeswiadczeniu,
ze w ten sposéb, na wlasna reke, wyréwnuje rachunki oraz dokonuje
sprawiedliwej odplaty.

Jego zachowania nie mozna, rzecz jasna, usprawiedliwi¢ obrona ko-
nieczng. Niezaleznie od faktycznego — badz jedynie domniemanego —
naruszenia w przeszloéci dobr sprawcy ataku oraz jego czysto subiektyw-
nego przekonania, ze racja w konflikcie lezy po jego stronie, swoim dzia-
taniem dopuszczat sie ni mniej ni wiecej tylko bezprawnego zamachu
na dobra prawne osoby zaatakowanej, ktéra z kolei w odpowiedzi sama
byta uprawniona do tego, aby skorzysta¢ z prawa do obrony konieczne;j.

O bezprawnosci dziatan podjetych przez ten rodzaj pokrzywdzo-
nych decydowalo zazwyczaj kilka okolicznosci, ktére, przywolane poni-
zej, doskonale uzupelniaja charakterystyke opisywanego modelu.

Po pierwsze, zdarzenie, ktére leglo u poczatkéw konfliktu, mimo
ze w opinii pézniejszego napastnika pozostawato dla niego krzywdza-
ce, samo w sobie nie zawsze mialo charakter bezprawnego zamachu.
Dotyczy to zwlaszcza tych spraw, w ktérych sprawca nie akceptowat
pozostajacego w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym roz-
strzygniecia, odnoszacego sie do stanu prawnego jakiej$ nieruchomosci.
W tych wypadkach jego reakcja nie miescila sie w kategoriach odpierania
bezprawnego zamachu, a naruszenie débr prawnych, bedace rezultatem
jego zachowania, miato charakter przestepny.

Przyklad 3: Oskarzony i pokrzywdzony byli rodzenstwem, od dwéch lat pozostawali
w konflikcie na tle majatkowym. Rodzice przepisali aktem notarialnym gospodarstwo rolne
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wraz z maszynami rolniczymi na mlodszego brata (oskarzonego). Starszy (pokrzywdzony)
nie godzil sie z takim podzialem majatku.

Pewnego dnia pokrzywdzony, bedac pod wplywem alkoholu, zajechal bratu droge
traktorem i zazadal udostepnienia maszyn rolniczych. W tym czasie oskarzony pracowal na
swoim polu. Miedzy bra¢mi doszlo do ki6tni o prawa do maszyn, w trakcie ktérej pokrzyw-
dzony zszed! z traktora i zaatakowal brata gumowym wezem, bijac go po plecach. Wow-
czas oskarzony zeskoczyt ze swojego ciggnika i uderzyl brata piesciag oraz nieustalonym
przedmiotem w twarz i glowe. W wyniku tych uderzen pokrzywdzony doznal naruszenia
czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni (SR w Radomiu, sygn. akt VII K 731/98).

Po drugie, pierwotne naruszenie débr prawnych napastnika bylo
z reguly tak odlegle w czasie, ze w jego pdzniejszym zachowaniu nie
sposoéb dopatrzyc¢ sie nawet ekscesu ekstensywnego. Wprawdzie w dok-
trynie i judykaturze dopuszcza sie zaistnienie ekscesu ekstensywnego
takze w sytuacji, kiedy dzialanie obronne zostato podjete po pewnym
czasie od ustania niebezpieczenstwa zamachu, jednoczeénie jednak po-
stawiony jest stanowczy wymog, aby przerwa miedzy nimi byla nie-
znaczna. Innymi slowy, miedzy zakonhczonym zamachem a dzialaniem
obronnym musi zachodzi¢ bliski zwigzek czasowy 8. Tymczasem w ana-
lizowanych przypadkach okres, jaki uplynat od pierwotnego naruszenia
débr napastnika, do momentu, kiedy podjal on dzialania odwetowe, wy-
nosil zazwyczaj kilka dni, a w skrajnych sytuacjach nawet kilka lat.

Po trzecie, warto takze przypomnie¢, ze podmiotowym warunkiem
zaré6wno samej obrony koniecznej, jak i przekroczenia jej granic jest wola
obrony dobra zagrozonego bezprawnym zamachem, podczas gdy zacho-
wania sprawcéw, gdy analizuje sie je od strony podmiotowej, podjete
byly z reguly z checi zemsty, w celu osiagniecia odwetu czy wyréw-
nania rachunkéw i w zwigzku z tym nalezy traktowac je jako zwykle
przestepstwa.

4.2.2. Przemoc w rodzinie

Na drugim miejscu co do czestotliwosci wystepowania znalazla sie gru-
pa spraw, w ktdrych ttem dla zastosowania obrony koniecznej stalo sie
zjawisko przemocy w rodzinie. Sprawy zaliczone do tej kategorii objely
w sumie 30,2% og6lu badanych przypadkéw i charakteryzowaly sie, mie-

18Tak A. Marek, Obrona konieczna. .., s. 118. S. Sliwinski (Polskie prawo karne materialne,
Warszawa 1946, s. 161-162) ujmowat to zagadnienie jeszcze weziej, twierdzac, ze miedzy
ukonczonym zamachem a dzialaniem obronnym musi zachodzi¢ bliski zwigzek czasowy
i miejscowy (vicinitas temporis ac loci). Zdaniem tego Autora np. zabicie napastnika nastep-
nego dnia nalezy juz oceni¢ jako zdarzenie znacznie czasowo oddalone.
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dzy innymi, wynikajacg z powigzan rodzinnych, wczeéniejszg znajomo-
Scig uczestnikow zdarzenia, dzialaniem po spozyciu alkoholu oraz bru-
talnoscia zachowan sprawcéw zamachéw, ktdra z kolei wymuszata dobdr
drastyczniejszych sposobéw obrony zagrozonego dobra. Z reguly, bo az
w 94% zdarzen zaliczonych do tej kategorii, sprawca przemocy okazat sie
mezczyzna, ktéry od dluzszego czasu znecal sie nad rodzing, zad krytycz-
nego dnia zaatakowat po raz kolejny. Kobiety w roli sprawcéw przemocy
w rodzinie wystapily w 6% spraw, a wiec nieporéwnywalnie rzadziej.

Przyklad 4: Oskarzona i napastnik byli matzenstwem od 15 lat, z tego zwiazku mieli
9-letniego syna. Mezczyzna byl alkoholikiem, préby leczenia nie przynosily rezultatéow,
ostatnio pil w zasadzie codziennie. Po alkoholu znecal si¢ nad oskarzonag, bil j3, ublizat jej,
zmuszal do kontaktéw seksualnych; trwato to od kilkunastu lat. W trakcie awantur zdarzato
mu sie uderzy¢ takze dziecko. W 1997 r. zostal nawet skazany za przestepstwo znecania sie
(art. 184§1 d.k.k.) na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary; mimo to nadal mieszkal z rodzing i urzadzat awantury.

Krytycznego dnia, okolo godz. 17, pijany malzonek zaczal gwaltownie dobija¢ sie
do mieszkania: uderzal piesciami, kopat w drzwi i przeklinal. Oskarzona wpuscila go do
$rodka, jednoczeénie — chcac unikngé awantury — natychmiast wycofata si¢ do pokoju.
Mezczyzna poszedl za nig. Nagle podszedt blizej, zlapal ja za wlosy, nastepnie chwycit
za szyje i zaczal dusi¢ (obecnos¢ §ladéw duszenia na szyi oraz siniakéw na calym ciele
potwierdzily pézniejsze badania lekarskie). Oskarzona wyrwala sie i wybiegla do kuchni.
Po chwili napastnik przyszed! tam za nig, nadal ja wyzywal, kopal po nogach, uderzyt
kilkukrotnie w glowe. Na chwile przerwal i usiadl na taborecie, po czym gwalttownie
zerwal si¢ w kierunku oskarzonej, ktéra, stojac przy zlewie, siegnela po lezacy tam noz
kuchenny. Trzymala néz przed sobg ostrzem zwréconym w kierunku meza. Ten, $miejac
sie z niej, wykrzykiwal, Ze i tak nic mu nie zrobi. Kiedy zblizyt si¢, oskarzona zadala mu
trzy ciosy nozem w okolice klatki piersiowej. Zaraz po tym odprowadzita meza do pokoju
i wezwala pogotowie. Napastnik zmarl w karetce w drodze do szpitala. Dwie z trzech ran,
o glebokodci 6 i 5 cm, okazaly sie $miertelne na skutek uszkodzenia prawego przedsionka
iaorty serca (SO w Legnicy, sygn. akt II K 79/98).

Przyklad 5: Oskarzony i pokrzywdzona byli malzefistwem od 10 lat, mieli dwoje dzieci
(w wieku 61 8 lat). Z opinii psychologicznej zawartej w aktach sprawy rozwodowej (oskar-
zony wystapil o rozwdd juz po zdarzeniu) wynikalo, ze konflikty malzeniskie miedzy nimi
istnialy od dawna i wigzaly si¢ z naduzywaniem przez pokrzywdzona alkoholu. Pokrzyw-
dzona siegata po alkohol coraz czeiciej, po wypiciu stawala si¢ agresywna, wszczynala
awantury. U kobiety rozpoznano chorobe alkoholowa.

Pewnego dnia rano, kiedy oskarzony wybierat si¢ do pracy, doszto do kiétni wywo-
tanej przez pokrzywdzong, ktéra w kieszeni spodni meza znalazla karteczke z Zyczeniami
podpisanymi przez inng kobiete. Pokrzywdzona zazadala wyjasnien, nie chciata wypusci¢
meza z mieszkania, kilkukrotnie uderzyla go w okolice glowy (zadrapania na czole i po-
liczku zostaly potwierdzone badaniem lekarskim). Doszlo do przepychanek, oskarzony
mimo oporu zony prébowat opusci¢ mieszkanie. W trakcie szarpaniny pokrzywdzona na-
gle kopnela meza w krocze. Mezczyzna, aby przerwac nasilajacy sie atak, uderzyt ja reka
w twarz, lamigc jej przy tym nos. Po zdarzeniu oskarzony natychmiast zawiézl zone do
szpitala, gdyz z nosa leciala jej krew (SR w Kole, sygn. akt IT K 418/98).
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Bezposrednia ofiara przemocy — najczesciej zona lub konkubina,
rzadziej dziecko, rodzenstwo, rodzic, sporadycznie maz — w wiekszo-
§ci przypadkéw bronita swych débr samodzielnie, dotyczylo to 69,7%
spraw. Obrona débr cudzych na zasadzie pomocy koniecznej udzielo-
nej przez przedstawiciela wlasnej rodziny lub osobe znajoma (sasiada,
przyjaciela rodziny) miala miejsce rzadziej, bo w 30,3% przypadkéw.
Niezaleznie od kryterium przynaleznosci zaatakowanego dobra (dobro
wlasne lub cudze) w roli osoby odpierajacej bezprawny zamach wyste-
powala najczesciej zona lub konkubina (51,5%), rzadziej dziecko napast-
nika (27,8%).

Charakterystyke opisywanego modelu uzupelnia okoliczno$¢ wczes-
niejszego spozycia alkoholu przez uczestnikéw tego rodzaju zdarzen.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze w chwili czynu az w 45,4%
spraw obie strony, tj. sprawca zamachu i osoba wystepujgca w obronie
koniecznej, byly po spozyciu alkoholu. Dodajmy, iz spozycie alkoholu
mialo miejsce zazwyczaj podczas wspélnej libacji poprzedzajgcej zdarze-
nie. W przypadku napastnika wczeéniejsze spozycie alkoholu stalo sie
wrecz regula, odnotowano je bowiem w 84,8% badanych spraw 1. Z ko-
lei w grupie os6b wystepujacych w obronie débr zagrozonych bezpraw-
nym zamachem zawarto$¢ alkoholu w organizmie stwierdzono w 48,5%
przypadkéw 2.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na duzy tadunek brutalnosci i gwal-
townosci obecny w zachowaniach sprawcéw zamachow. Niewielka na
pozér awantura polaczona z uzyciem obrazliwych siéw skierowanych
pod adresem zony czy dziecka, zagrazajgca co najwyzej godnosci osobi-
stej lub nietykalnosci cielesnej, przeistaczala sie w furie prowadzaca do
naruszenia zdrowia, wolnoéci seksualnej, czesto réwniez do powstania
bezposredniego zagrozenia dla zycia ofiary przemocy. W takich wypad-
kach czynnikiem potegujacym agresje byl bez watpienia alkohol. Jego
obecno$¢ w organizmie sprawcy zamachu, niejednokrotnie wieloletnie-
go alkoholika, ostabiala kontrolng funkcje rozumu, prowadzita do sy-

9 Podana wielko$¢ obejmuje dwie grupy przypadkéw, tj. sprawy, w ktorych pod wply-
wem alkoholu byt tylko napastnik, podczas gdy osoba wystepujaca w obronie koniecznej
pozostawala trzezwa (39,4%), jak rowniez sprawy, w ktérych zaréwno napastnik, jak i oso-
ba odpierajgca bezprawny zamach znajdowaly sie w stanie po spozyciu alkoholu (45,4%).

20Podana wielkos¢ obejmuje dwie grupy przypadkéw, tj. sprawy, w ktérych pod wply-
wem alkoholu byla tylko osoba wystepujaca w obronie koniecznej, podczas gdy napastnik
pozostal trzezwy (3%), jak réwniez sprawy, w ktérych zaré6wno napastnik, jak i osoba
odpierajaca bezprawny zamach znajdowaly sie w stanie po spozyciu alkoholu (45,4%).
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tuacji, w ktérej gore braly emocje: gniewu, wscieklosci, checi odplaty
oraz nienawisci. Jednoczesnie sprawca zamachu dopuszczal sie aktéw
przemocy, dzialajagc w zasadzie w poczuciu braku zagrozenia dla débr
wlasnych. Utwierdzalo go w tym przekonanie o fizycznej przewadze
nad ofiarg oraz jej dotychczas bierna postawa na tle podobnych zdarzen
majgcych miejsce w przeszlosci. Dawal temu niejednokrotnie wyraz,
manifestujac swoja lekcewazaca postawe nawet w sytuacji, gdy ofia-
ra przemocy, ktéra przelamata swoj lek, zaczynala stawiaé opér, grozac
przy tym napastnikowi, np. uzyciem noza.

Przyklad 6: Oskarzona i napastnik do 1986 r. zyli w zwigzku malzeniskim. Ze wzgledu na
to, iz mezczyzna zwigzal si¢ z inng kobietg, orzeczono rozwéd z jego winy. Na decyzje
o rozwodzie wplyw mial réwniez fakt, iz oskarzona nie akceptowala dewiacyjnych za-
chowan swego malzonka, ktére ujawnial w trakcie kontaktéw seksualnych, m.in. bit ja,
przypalal papierosami, nacinat nozem, zmuszat do praktyk przez nia nie akceptowanych,
jak np. picie jego moczu czy smarowanie ciata kalem. Po roku skruszony powrdcit, obiecat
poprawe, oskarzona zgodzila sie przyja¢ go do mieszkania, jak stwierdzila — uwierzyta
W zapewnienia poprawy.

Krytycznej nocy oboje byli po spozyciu alkoholu. Zaczeli pi¢ juz dzieh wezeéniej na
stypie po pogrzebie ojca napastnika, potem kontynuowali u siebie w domu. Pili wodke
wspdlnie zakupiong na pobliskiej melinie. W pewnym momencie, okolo godz. 2 w no-
cy, mezczyzna rozpoczal awanture, zarzucajac oskarzonej, ze go zdradza, chce wyrzuci¢
z mieszkania oraz przynosi do domu za malo pieniedzy (oboje byli bezrobotni, zyli z za-
silkéw na tréjke dzieci). Zaczal bi¢ ja po glowie. Oskarzona uciekla do kuchni (drzwi
wejsciowe do domu byly zamkniete na dwa zamki). Napastnik wbiegt za nig, wedlug ze-
znan oskarzonej przewrdcit ja na podloge, kopal, po czym za wlosy wciagnat do pokoju
ios$wiadczyl, ze dopiero teraz sie z nig zabawi, ze jeszcze nigdy czego$ takiego nie przezyla.

W trakcie szamotaniny w kuchni oskarzona chwycila wiszacy na $cianie n6z, miala
go przy sobie po tym, jak napastnik wciggnat ja za wlosy do pokoju. Kobieta prosila
napastnika, aby przestal ja bi¢, krzyczala, Ze juz tego nie wytrzymuje, ze moze dojé¢
do nieszczescia. On, $miejac sie, zachecal jg, uzywajac wulgarnych stéw, do tego, aby
uzyla noza. Przesunal sie do przodu, w tym momencie zaatakowana kobieta uderzyla
nozem przed siebie raz, powodujac rane kiuta o glebokosci ok. 12 cm. Pézniej zeznala,
ze nie chciala go zabi¢, a jedynie postraszyé. Obawiala sie, Ze odbierze jej néz i zrobi
krzywde (w badaniach lekarskich stwierdzono na jej ciele obecno$é licznych, zabliznionych
ran, bedacych rezultatem nacinania nozem oraz przypalania papierosami). Oskarzona
probowala ratowaé bylego meza, tamowala krew, wezwala na pomoc syna, pobiegla do
mieszkania sgsiad6w, skad wezwano pogotowie ratunkowe. Przybyty na miejsce zdarzenia
lekarz stwierdzil zgon (SO w Lodzi, sygn. akt IV K 26/98).

Brutalne zachowanie napastnika nie pozostawalo bez wplywu na
sposéb obrony. Osoba odpierajaca bezprawny zamach, z reguly slabsza
fizycznie od sprawcy zamachu, rekompensowala sobie te dysproporcje,
postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem: nozem, siekiera, karabin-
kiem sportowym oraz po$wiecajac najcenniejsze z dobr napastnika, tj.
jego zycie i zdrowie. Niebezpieczny przedmiot, jako narzedzie obrony,
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zostal wykorzystany tacznie w 75,8% spraw zaliczonych do tej kategorii,
z czego az w 60,6% analizowanych zdarzen narzedziem tym byl néz.
Z kolei najczesciej poswiecanym dobrem napastnika bylo zycie; spraw-
cy zamachOw poniesli $mier¢ w 63,6% przypadkéw. Rezultatem dziatan
obronnych okazat sie rzadziej uszczerbek na zdrowiu: ciezki uszczerbek
dotyczyl 6,1% przypadkéw, naruszenie czynnosci narzadu ciata lub roz-
str6j zdrowia w stopniu srednim wystapito w 21,2% spraw, lekki uszczer-
bek na zdrowiu dotknat 9,1% sprawcéw zamachéw.

4.2.3. Obrona przed pijanym, agresywnym napastnikiem

W poréwnaniu z przypadkami, w ktérych osoba wystepujgca w obronie
koniecznej odpierala bezprawny zamach bedacy wynikiem wcze$niej-
szego konfliktu z napastnikiem, badZz w ktérych zagrozenie dla dobra
prawnego wigzalo sie z przemoca w rodzinie, trzy kolejne modele zda-
rzen wystapily zdecydowanie rzadziej. W 11,9% badanych spraw z pra-
wa do obrony koniecznej skorzystat przypadkowy przechodzieni zaata-
kowany przez agresywnego, pijanego napastnika.

Analizujac te kategorie spraw, trudno pozby¢ sie wrazenia, ze ofiara
bezprawnego zamachu miala, by tak rzec, pecha i znalazla si¢ w nie-
wlasciwym miejscu o niewlasciwej porze. Z reguly bowiem nawet nie
znala napastnika — tak bylo w 84,6% przypadkéw. Nie istnial tez miedzy
nimi zaden wczeéniejszy konflikt, ktéry méglby stanowi¢ powoéd do ata-
ku. Za kazdym razem sprawca bezprawnego zamachu spozyl wczesniej
alkohol, pod jego wplywem zachowywal sie wyjatkowo agresywnie, mé-
wigc kolokwialnie — szukal zaczepki. W takiej sytuacji ofiara, pod byle
pretekstem, mog} sta¢ sie kazdy, kto znalazl sie w zasiegu jego wzro-
ku. Wystarczylo nie tak spojrze¢ na napastnika lub, przechodzac obok,
przypadkowo otrze¢ sie o niego czy nie odsunaé sie¢ w pore na bok,
w sytuacji gdy wyzej wymieniony sunat srodkiem chodnika. Agresora
potrafil rowniez rozwscieczy¢ fakt, ze ktos szedl w towarzystwie atrak-
cyjnej kobiety. Mialy miejsce takze i takie bulwersujace przypadki, kiedy
pijany napastnik, w poczuciu swojej bezkarnodci, stat na ulicy, mierzac
do przypadkowych przechodniéw z broni palnej; inny w podobnych
okolicznosciach strzelal z broni gazowej.

Przyklad 7: Napastnik, 41-letni mezczyzna, przeciwko ktéremu toczylo sie postepowa-
nie karne o grozby karalne (zakonczone juz po opisywanym zdarzeniu wniesieniem aktu
oskarzenia), od dwéch dni opijat narodziny syna. Gdy zabraklo alkoholu, wyszedt do skle-

pu, aby dokupié kilka butelek wédki. Mial przy sobie ndz i nielegalnie posiadany rewolwer.
Na ulicy zaczepil nieznanego sobie mezczyzne, mierzac do niego z rewolweru. Ofiara za-
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machu okazala sie by¢ lokalnym mistrzem dalekowschodnich sztuk walki. Zaatakowany,
bez zbednego ociggania sie, podszedl do napastnika i wytracil mu bron z reki. Napastnik
nie dawat jednak za wygrang, doszlo do szarpaniny. W jej toku mezczyzna kilkakrotnie
uderzyl napastnika w glowe i tulow.

Mezczyzna, ktéry wystapil w obronie koniecznej, jeszcze w trakcie zdarzenia krzy-
kiem zaalarmowal swojg mieszkajacag w domu obok konkubing, proszac, aby natychmiast
wezwala policje. W rezultacie dzialafi obronnych doszlo u napastnika do sttuczenia mézgu,
zlamania Zeber i uszkodzenia ptuc. Nieprzytomnego przewieziono do pobliskiego szpitala
(SO w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt ITI K 15/99).

4.2.4. Obrona przed ztodziejem

Inny model zdarzen, ktéry powtérzyl sie w 6,4% ogdtu badanych spraw,
polegal na obronie koniecznej débr zaatakowanych przez ztodzieja lub
wlamywacza. Okreélenie przedmiotu zamachu za pomocg liczby mno-
giej zostalo tutaj dokonane nie bez powodu. Opisywana kategoria przy-
padkow charakteryzuje sie bowiem postepujgcym rozszerzaniem sie sta-
nu zagrozenia na nowe dobra prawne — w miare jak sprawca bezpraw-
nego zamachu kieruje jego ostrze przeciwko coraz cenniejszym dobrom.

Na poczatku zamach skierowany bywat jedynie przeciwko cudze-
mu mieniu. Sprawca usilowal wéwczas dokona¢ kradziezy lub kradzie-
zy z wlamaniem. W trakcie tego pojawial sie wlasciciel — rzadziej inna
osoba — zaniepokojony dochodzacymi odgtosami oraz obecnoscia ob-
cych, podejrzanie zachowujacych sie oséb. Kolejne wydarzenia biegly
dalej wedlug dwdch scenariuszy. W pierwszym przypadku przylapany
na goracym uczynku, atakujac napotkana osobe, dazyl do wyelimino-
wania kogos, kto, w zaleznoéci od aktualnego etapu dzialan, na jakim
znajdowat sie sprawca, mégtby uniemozliwi¢ dokonanie kradziezy badz
odebrac bedaca juz w jego posiadaniu rzecz. Stosownie do tego zacho-
wanie napastnika nalezaloby zakwalifikowa¢ jako przestepstwo rozboju
(art. 280 k.k.) lub kradziezy rozbojniczej (art. 281 k.k.).

Drugi scenariusz dotyczy przypadkéw, kiedy przylapany na gorg-
cym uczynku sprawca kradziezy na widok interweniujacej osoby po-
rzucal tup lub odstepowal od dokonania i zaczynal uciekaé¢ z miejsca
przestepstwa. Po chwili wystepujacy w obronie koniecznej doganiat go,
wowczas niedoszly zlodziej lub wlamywacz, chcac kontynuowac uciecz-
ke, przede wszystkim za$ unikna¢ grozacej mu odpowiedzialnosci kar-
nej, kierowat atak przeciwko zatrzymujacej go osobie.

Rozszerzenie przedmiotu bezprawnego zamachu o nowe dobra
prawne — z mienia na osobe — polegalo na stworzeniu bezposredniego
zagrozenia zazwyczaj dla zdrowia, rzadziej zycia, osoby wystepujacej
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w obronie koniecznej. W sytuacji za$ gdy wraz z zagrozeniem coraz
cenniejszych doébr rést stopien niebezpieczenstwa zamachu, wyznaczo-
ny m.in. rodzajem i wartoscig zaatakowanego dobra, osoba wystepujaca
w obronie koniecznej, zgodnie z zasada, ze spos6b obrony powinien
by¢ wspoélmierny do niebezpieczenstwa zamachu, uzyskiwala prawo do
odparcia zamachu przy wykorzystaniu odpowiednio drastyczniejszych
sposobéw obrony. Wéréd nich miesci sie¢ nawet odebranie zycia, jeze-
li z okolicznosci sprawy wynika, ze zachowanie napastnika, oceniane
na przestrzeni calego zdarzenia, obliczone byto nie tylko na zabér mie-
nia, ale rowniez na zabicie lub spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu osoby odpierajacej zamach.

Przyklad 8: Okolo 4 rano, pod ostong nocy, dwéch mezczyzn dokonywato wiamania do
samochodéw stojacych na terenie ogrodzonej posesji. Wyciggneli akumulator i radio, po-
odkrecali kola, przygotowujac je w ten sposéb do wyniesienia. Dochodzace z podwoérka
halasy oraz ujadanie pséw zbudzily wlasciciela (oskarzonego). Mezczyzna zalozyl, ze na
jego posesje dostat sie obcy pies, ktéry prawdopodobnie zaatakowal jego psy (kiedys$ miat
miejsce podobny wypadek, podczas ktérego bigkajacy sie wilczur zaatakowatl psy oskar-
zonego). Postanowil wiec przepedzi¢ obcego psa i uzbrojony w rewolwer syna wyszedt
przed dom.

Mimo panujacych ciemnosci oskarzony stwierdzil, Ze znajdujace sie na jego posesji
dwa samochody zostaly okradzione. Zauwazyl: otwarte maski, wybitg szybe, brak radia,
poodkrecane kota — jeden z samochodéw przechylit sie pod wplywem swego ciezaru na
bok. W pewnym momencie spostrzegl posta¢, ktéra szybko pobiegla w glab podworka.
Byl to jeden z wlamywaczy, ktdry spieszyl sig, aby ostrzec swego wspdlnika. Po przejsciu
kilku krokéw oskarzony zauwazyl, ze w jego kierunku zblizajg sie dwie postacie (nizsza
i wyzsza), przy czym wyzsza trzyma co$ w uniesionej w gore rece (pézniej w poblizu tego
miejsca znaleziono porzucong siekiere). Jeden z napastnikéw mial powiedzie¢: ,Dawaj
tego skurwysyna”. Znajdowali sie wowczas w odleglosci kilku metréw od oskarzonego.

Oskarzony krzyknat ,st6j”, widzac za$ brak reakcji — napastnicy nadal zblizali sie
w jego kierunku — oddat dwa strzaty, mierzac w nogi wyzszego z nich. Po tych strzalach
nizszy z napastnikéw pobiegt w glab podwoérka, wpadl na drewniany plot, przewrdcit
8o, po czym uciekl na pole. Policja zatrzymala go nastepnego dnia. Tymczasem drugi
z napastnikéw, uzbrojony w siekiere, nadal szedl w kierunku oskarzonego. Ten jeszcze
dwukrotnie wystrzelit w nogi napastnika, ale i tym razem nie udalo si¢ go zatrzymac.
Napastnik nadal zblizal si¢ w kierunku oskarzonego. Wowczas oskarzony odwrdcit sie
i zaczal wycofywac sie w kierunku domu, wzywajac pomocy; w domu znajdowat sie jego
dorosly syn i zona. Obréciwszy sie do napastnika plecami, na chwile stracit go z pola
widzenia. W pewnym momencie odwrécit sie i z pélobrotu oddat ostatni strzat, ktory trafit
napastnika w noge, w sytuacji kiedy ten minat juz oskarzonego i byl do niego odwrécony
plecami.

Napastnik poszed! dalej, wsiadl do swojego samochodu, gdzie po chwili znalezli go
oskarzony z synem. Stwierdziwszy, ze mezczyzna krwawi, natychmiast wezwali pogoto-
wie. Przybyly na miejsce zdarzenia lekarz stwierdzil zgon. Denat odniést w sumie pieé ran
postrzalowych, cztery w nogi, jedng w klatke piersiowg — ta rana wedlug opinii bieglych
spowodowata zgon (SO w Siedlcach, sygn. akt II K 91/98).
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4.2.5. Sprzeczka w trakcie libagji

Na najrzadziej wystepujacy model zdarzen zlozyly sie przypadki, w kto-
rych ttem dla bezprawnego zamachu byla sprzeczka w trakcie liba-
cji alkoholowej. Sprawy zaliczone do tej kategorii obejmuja zaledwie
3,6% badanych orzeczen i charakteryzuja sie¢ wczesniejsza znajomo-
Scig uczestnikéw, dzialaniem po spozyciu alkoholu — co dotyczyto za-
réwno sprawcy zamachu, jak i osoby wystepujacej w obronie koniecz-
nej — oraz szczegdlnym tlem sytuacyjnym, jakim byla libacja alkoho-
lowa.

Zwazywszy na okolicznosci (uczestnicy zazwyczaj zdazyli wypié

wczedniej znaczng iloé¢ alkoholu) o sprzeczke bylto bardzo tatwo. Po-
wodem okazywaly sie tkwigce w przeszlosci pretensje lub bledne prze-
konanie co do zaistnienia bezprawnego zamachu. Na przyklad w jednej
z badanych spraw kobieta, sama wielokrotnie bita przez meza, przeby-
wajac w domu swoich znajomych, gdzie wspdlnie z nimi spozywala
alkohol, ustyszata gtoéna rozmowe, jaka toczyla znajoma para w sasied-
nim pokoju. Na tej podstawie blednie przyjela, ze gospodarz bije swoja
zone i z butelka w dioni ruszyla kolezance z odsiecza, ttukac nig nie-
winnego mezczyzne po plecach. Zazwyczaj tez w tych przypadkach
ofiara ataku, sama bedac pod wplywem alkoholu, kiedy juz przystapi-
ta do odparcia bezprawnego zamachu, czynila to z pewna ,nawiazka”,
tak ze dzialania obronne okazywaly sie niewspdtmierne do niebezpie-
czenstwa zamachu, przybierajac w rezultacie posta¢ ekscesu intensyw-
nego.
Przyklad 9: Oskarzony w towarzystwie swojej konkubiny oraz kilku innych oséb spozy-
wal alkohol w pobliskim parku. W pewnym momencie dofagczyt do nich pokrzywdzony. Po
jakims$ czasie oskarzony wraz z konkubing zaprosili pokrzywdzonego do swojego miesz-
kania, gdzie pili dalej. W trakcie libacji pokrzywdzony zauwazyl, ze brakuje mu portfela
i reklaméwki z zakupami. Zaczal sie awanturowaé, posadzajac gospodarzy o kradziez.
Kobieta postanowila wyprowadzi¢ go z mieszkania pod pretekstem, ze zaginione rzeczy
musial wzigé jeden z mezczyzn, z ktérymi wczesniej pili wino. Wspélnie wrécili do parku,
gdzie wraz z innymi osobami dalej spozywali alkohol.

W pewnym momencie pokrzywdzony ponownie zarzucil wspéibiesiadnikom kra-
dziez. Wyjal néz, ktérym niegroznie ugodzit kobiete w brzuch (rana o glebokosci 4 mm).
Ona w odpowiedzi uderzyla pokrzywdzonego kula inwalidzka i odeszla na pobliskg faw-
ke, gdzie wraz z innymi osobami kontynuowala degustacje. W tym czasie pokrzywdzony
zaatakowal oskarzonego, doszlo do szamotaniny, w trakcie ktérej pokrzywdzony niegroz-
nie zranil nozem oskarzonego w okolice szyi (niewielkie drasniecie). Z kolei oskarzony
dwukrotnie ugodzil pokrzywdzonego scyzorykiem w okolice klatki piersiowej, powodu-

jac naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni (SR w Szczecinie, sygn.
akt V K 1040/96).



INSTYTUCJA OBRONY KONIECZNEJ W PRAKTYCE PROKURATORSKIE] | SADOWE]J 69

5. EWOLUCJA KWALIFIKACJI PRAWNE]J

5.1. POTENCJALNE POWODY ZMIANY KWALIFIKACJI PRAWNE]J
W SPRAWACH Z OBRONY KONIECZNE]J

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w trakcie prowadzonego postepo-
wania karnego stanowi stwierdzenie nieadekwatnosci dotychczasowej
oceny zachowania sprawcy do rzeczywistego stanu rzeczy. Organ doko-
nujacy zmiany kwalifikacji prawnej przyznaje tym samym, ze wcze$niej-
sza ocena zdarzenia okazala sie bledna i wymagata korekty. Im pézniej
w toku postepowania taki blad zostanie wykryty, tym bardziej jest nie-
pozadany. W ten sposéb o zmianie kwalifikacji prawnej czynu, bedacej
nastepstwem bledu w prawnej ocenie zdarzenia, pisat Igor Andrejew2L.
Wedlug niego bledna kwalifikacja prawna czynu zastuguje na ocene
negatywng, cho¢ w pewnych sytuacjach procesowych odmienne rozpo-
znanie ustawowych znamion przestepstwa na réznych etapach poste-
powania obiektywnie bywa nie do unikniecia.

W sprawach z zakresu obrony koniecznej oraz przekroczenia jej gra-
nic zmiana prawnej oceny zachowania sprawcy i towarzyszacych temu
zachowaniu okolicznosci, przynajmniej hipotetycznie, moze wynikna¢
z dwoch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, w gre wchodza oczywi-
ste wzgledy natury faktycznej polegajace na ujawnieniu i wprowadzeniu
do postepowania nowych dowodéw w sprawie, nieuwzglednionych si-
la rzeczy przez organ prowadzacy postepowanie przy formutowaniu
wczedniejszej oceny zdarzenia. Te nowe ustalenia mogg wplyna¢ na za-
sadnicza zmiane przyjetej wersji stanu faktycznego, bedacej punktem
wyjscia do sformulowania kwalifikacji prawnej czynu w procesie sub-
sumcji. W rezultacie pojawi sie naturalna potrzeba skorygowania przy-
jetej uprzednio oceny zdarzenia.

Druga okoliczno$¢, mogaca mie¢ zauwazalny wplyw na fakt ewo-
luowania kwalifikacji prawnej w tej grupie spraw, jest bardziej zlozona,
stad tez wymaga nieco szerszego komentarza. Wigze sie z pewna do-
mieszka subiektywizmu, jaka towarzyszy procesowi wykladni tych prze-
piséw prawa, w ktoérych tresci ustawodawca zdecydowat sie wprowadzié
okreélenia o nieostrym zakresie znaczeniowym, wymagajace uwzgled-
nienia proceséw wartosciowania przy subsumcji zdarzenia pod norme
prawa. Problem ten dotyczy np. znamion nieostrych oraz znamion ocen-

211, Andrejew, Ustawowe znamiona czyni. .., s. 297.
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nych (wartosciujacych), ktére ustawodawca wprowadza niejednokrot-
nie do opisu typu przestepstwa.

Nie przesadzajac w tym miejscu sporu o to, jakim terminem byloby
lepiej okresli¢ elementy skladajace sie na instytucje obrony koniecznej,
w szczegolnosci, czy postuzy¢ sie w tym wypadku pojeciem warunku
lub przestanki dopuszczalnosci i legalnosci obrony koniecznej — jak
chca niektérzy 2, czy tez skorzystac z terminu znamie — jak proponuja
inni (zwolennicy koncepcji negatywnych znamion przestepstwa)?3, nie-
zaleznie od przyjetej ostatecznie konwencji terminologicznej nie budzi
watpliwodci fakt, ze zasadnicze elementy ustawowego opisu instytucji
obrony koniecznej, jak bezposrednio$¢ zamachu czy wspdétmiernosé spo-
sobu obrony, patrzac od strony semantycznej, maja charakter zwrotéw
o nieostrym zakresie znaczeniowym. A skoro tak, to do przyblizenia kon-
sekwengji, jakie w zakresie stosowania uregulowania obrony koniecznej
moga wynikaé z przyjecia przez ustawodawce takiej stylizacji przepisu
art. 25 k.k., mimo ewentualnych zarzutéw o wprowadzanie terminolo-
gicznego zamieszania?, przydatne moze si¢ okaza¢ odwolanie sie do
charakterystyki znamion nieostrych oraz ocennych.

Do wladciwosci znamion nieostrych nalezy brak jednoznacznego
oznaczenia ich zakresu w procesie tworzenia prawa, tre$¢ takich zna-
mion pozostaje na tym etapie plynna, a ich granice nieustalone?. Uzu-
pelnienie tej swego rodzaju niescistosci, celowo pozostawionej przez
ustawodawce w treéci przepisu, ma miejsce p6zniej, na etapie stosowania
prawa w indywidualnej sprawie i nalezy do zadan organu prowadzace-
go postepowanie. Ustawodawca, wprowadzajac znamiona nieostre do
regulacji prawnokarnej, np. do opisu okreslonego typu przestepstwa
lub, na co przystaja niektérzy autorzy, do kontratypu, akceptuje de facto,
Ze organ stosujgcy prawo zmuszony bedzie w procesie wykladni przepi-
su sformutowac wlasna ocene wartosciujaca, dotyczaca zakresu takiego
Znamienia.

Z natury rzeczy bedzie ona obcigzona pewna doza subiektywizmu,
wlasciwa kazdemu procesowi oceny dokonywanemu przez czlowieka?®.

22 A. Marek, Warunkowe umorzenie. .., s. 83-86; tenze, Obrona konieczna..., s. 30-33.

23W. Wolter, Funkcja blgdu..., s. 142-149; A. Zoll, Czynnik psychiczny w obronie..., s. 1410.

24 A. Marek, Obrona konieczna. .., s. 31.

251, Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. .., s. 111-112.

26 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 235; I. Andrejew, Ustawowe
znamiona przestgpstwa, Warszawa 1959, s. 27-29 i 35-36.
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Zwazywszy za$, ze w trakcie prowadzonego postepowania karnego, do
momentu zapadniecia prawomocnego wyroku w sprawie, swoje oceny
formuluje wiecej niz jeden organ (policja, prokurator, prokurator nadzo-
rujacy postepowanie, sad pierwszej instancji, sad odwotawczy itd.), wy-
stapienie rozbieznosci przy wyznaczeniu zakresu znamion nieostrych
staje sie¢ wysoce prawdopodobne?. Mozna nawet zaryzykowac twier-
dzenie, ze im wieksza liczba organéw dokonata w trakcie postepowania
wykladni przepisu, w ktérego tresci ustawodawca umiescil znamiona
nieostre, tym wieksze prawdopodobienstwo wystagpienia odmiennych
ocen tego samego stanu faktycznego, co za tym idzie — zmiany kwalifi-
kacji prawnej zachowania sprawcy.

Ten sam skutek moze réwniez wystapi¢ w nastepstwie zastosowania
w przepisie znamion ocennych (wartosciujacych). W literaturze przed-
miotu podkresla sie istnienie Scistego zwiazku miedzy tym rodzajem
znamion a kategoria znamion nieostrych?. W gruncie rzeczy oba wy-
mienione rodzaje znamion sg nawet definiowane w ten sam sposéb, tj.
po pierwsze — przez odwolanie sie do koniecznosci zastosowania oce-
ny (warto$ciowania) w procesie subsumcji zdarzenia pod norme prawa
po to, aby stwierdzi¢, czy desygnat znamienia znajduje sie w badanym
fragmencie rzeczywistosci, i po drugie — poprzez wskazanie na brak
jednoznacznego oznaczenia ich zakresu na etapie tworzenia prawa?®.

Tozsame sa réwniez konsekwencje, jakie niesie ze sobg zastosowa-
nie tychze znamion — nieostre, plynne granice zakresu oraz obcigze-
nie subiektywizmem ocen dokonywanych przez organ stosujacy prawo.
Mozna wiec chyba zalozy¢, ze kazde znamie ocenne jest jednoczesnie
nieostre, i na odwro6t, a rozréznianie tych dwéch kategorii ma jedynie
znaczenie dydaktyczne. W gruncie rzeczy obie nazwy ,znamie nieostre”

27 Tego rodzaju konsekwengja nie zajdzie z pewnoscig w przypadku znamion ostrych,
np. znamienia czlowiek (art. 148 § 1 k.k.), kobieta (art. 152 § 1 k.k.), matka (art. 149 k.k.),
zabija (art. 150 § 1 k.k.), drzewo (art. 290 § 1 k.k.), polski pieniadz (310 § 1 k.k.). Ich zakres
znaczeniowy jest wyrazny, jednoznacznie wytyczony na etapie tworzenia prawa i z reguly
nie zachodzi zadna watpliwo$¢ co do tego, czy jakas osoba, rzecz albo wlasciwos¢ wchodza
w zakres danego znamienia, czy tez nie. W wypadku znamion ostrych nie wymaga sie
dokonywania zadnych ocen na etapie stosowania prawa. Organ procesowy moze stosun-
kowo latwo stwierdzi¢ ich obecno$¢ w badanym stanie faktycznym w sposéb obiektywnie
sprawdzalny poprzez prosta subsumcje przedmiotu, osoby, wlasciwosci czy srodka pod
znamie.

28Na ten zwiazek zwracaja uwage m.in.: K. Buchata, Prawo..., s. 235; I. Andrejew, Usta-
wowe znamiona czynu..., s. 111.

Y Por6wnaj w tej kwestii K. Buchata, tamze, s. 233-235; 1. Andrejew, tamze, s. 109-112.
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i ,znamie ocenne” sa synonimami tego samego desygnatu, tyle ze przy
ich definiowaniu potozono nacisk na dwa rézne aspekty — brak jed-
noznacznego wyznaczenia zakresu w przypadku znamion nieostrych
oraz konieczno$¢ odwolania sie do procesu wartoéciowania w przypad-
ku znamion ocennych.

Wsr6d znamion ocennych (wartosciujgcych) wyréznia sie w literatu-
rze grupe znamion ocennych przez stopniowanie, jak np. ciezki uszczer-
bek (art. 156 § 1 k.k.), bezposrednie niebezpieczenstwo (art. 160 § 1 k.k.),
zniszczenie w znacznych rozmiarach (art. 181 § 1 k.k.) czy szczegélne
okrucienistwo (art. 197 § 3b, obecnie 197 § 4 k.k.). Nie ulega przy tym wat-
pliwosci, ze wszystkie sa jednoczesnie nieostre, co na etapie stosowania
prawa wywola potrzebe sformulowania przez organ procesowy wiasnej
oceny dotyczacej ich zakresu.

W ustawowym opisie instytucji obrony koniecznej znalazly sie przy-
najmniej dwa elementy opisane zwrotami o nieostrym zakresie zna-
czeniowym, ktére w procesie subsumcji beda wymagaly uwzglednienia
warto$ciowania przez stopniowanie. Nalezg do nich wymog bezposred-
nio$ci zamachu oraz koniecznoé¢ zachowania wspéimiernosci sposobu
obrony do niebezpieczefstwa zamachu.

Mimo ocennego charakteru i nieokreslonego, ptynnego zakresu, ma-
ja stanowi¢ granice miedzy tym, co jest zachowaniem prawnym, a tym,
co legalne juz nie jest. Wprowadzenie znamion (przestanek, warunkéw)
o takiej specyfice utrudnia do pewnego stopnia dokonanie delimitacji
zachowan prawnych od zachowan bezprawnych na etapie stosowania
przepisu art. 25 k k. w konkretnej sprawie. W przeciwienstwie do prostej
subsumcji, jaka ma miejsce w przypadku znamion opisowych i ostrych
— ich odpowiednik w rzeczywistosci daje sie bez wiekszej komplikaciji
stwierdzi¢ przez proste podstawienie przedmiotu, osoby czy wlasciwo-
§ci pod znamie — w przypadku zdarzen z zakresu obrony koniecznej,
ze wzgledu na wprowadzenie do jej ustawowego opisu dwdéch zwro-
tow nieostrych i ocennych zarazem, proste podstawienie nie wystarczy.
Organy stosujgce przepisy art. 25 k.k. stang dodatkowo przed koniecz-
nosciag dokonania wlasnych ocen wartosciujgcych, dotyczacych zakresu
interpretowanych pojec.

Pozostawienie organom prowadzgcym postepowanie wolnej reki
przy formulowaniu wlasnych ocen dotyczacych zakresu znamion niesie
ze soba niebezpieczenistwo popadniecia w arbitralnos¢, co z kolei moze

30W ten sposob 1. Andrejew, tamze, s. 111-112.
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doprowadzi¢ do bezpodstawnego przyjmowania odmiennych kwalifi-
kacji prawnych. Niebezpieczeistwo, na ktére zwracam w tym miejscu
uwage, ma dwa aspekty, jeden z nich dotyczy potencjalnych rozbiezno-
§ci w kwalifikacjach prawnych tego samego zdarzenia, formulowanych
przez rézne organy procesowe w obrebie jednego postepowania karne-
go, drugi polega na odmiennym kwalifikowaniu zdarzenn podobnych,
bedacych przedmiotem réznych postepowarn.

Z tego wzgledu podniesiono w literaturze przedmiotu zastrzezenie,
ze oceny organdw stosujacych prawo nie moga by¢ catkiem dowolne3l.
Zdaniem K. Buchaly w zwiazku z komplikacjami, jakie wynikaja z cha-
rakteru znamion nieostrych: ,nalezy zglosi¢ istotny postulat zmierzajacy
do ich obiektywizacji, tak waznej z punktu widzenia praworzadnosci” 32.
Wedlug tego sedzia czy prokurator nie maja prawa kierowac sie w pro-
cesie oceny wlasnymi subiektywnymi odczuciami, lecz sg zobowigzani
uwzglednia¢ oceny obiegowe, powszechnie uznane w danej dziedzinie
zycia (etyce, medycynie, estetyce itp.).

Szczegodlna rola do odegrania przypada w tym zakresie orzecznictwu
Sadu Najwyzszego i doktrynie, co doskonale obrazuje przykiad kontra-
typu obrony koniecznej. Nieodlaczny tadunek subiektywizmu, zawarty
W ocenie wyrazonej przez organ stosujacy prawo, bedacy potencjalng
przyczyna zmiany kwalifikacji prawnej, ulega tu do pewnego stopnia
oslabieniu pod wplywem orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz glo-
s6w przedstawicieli doktryny zmierzajgcych do pelniejszego wyznacze-
nia zakresu znamion (przestanek, warunkéw) bezposredniosci zamachu
oraz wspdélmiernosci sposobu obrony do niebezpieczefistwa zamachu.
Niemniej jednak, jak wynika z badan nad praktyka stosowania przepi-
su o obronie koniecznej, uéciélajaca funkcja ustaleti doktryny oraz roz-
strzygnie¢ Sadu Najwyzszego nie wyeliminowata catkowicie rozbiezno-
éci w postrzeganiu tresci tych skltadnikéw instytucji obrony koniecznej.
Odnotowano bowiem wecale nierzadkie przypadki, iz w trakcie jednego
postepowania kwalifikacja zachowania osoby wystepujgcej w obronie
débr prawnych diametralnie ewoluowata na skutek odmiennego wyzna-
czenia zakresu jednego ze znamion (przeslanek, warunkéw) treSciowo
nieostrych, nawet gdy podstawa przedstawienia r6znych ocen zdarzenia
byt ten sam stan faktyczny i ten sam material dowodowy.

31Zwracajg na to uwage m.in.: K. Buchata, Prawo..., s. 234; 1. Andrejew, tamze, s. 109.
32K. Buchala, tamze.
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5.2. ZMIANA KWALIFIKACJl PRAWNEJ W PRAKTYCE
5.2.1. Uwagi ogblne

Przechodzac do oméwienia wynikéw badan aktowych, w celu uzyskania
pelniejszej charakterystyki zmian w kwalifikacjach prawnych czynéw
wyrézniono dwa obszary badawcze, w ktérych oceny prawne, formuto-
wane przez wlasciwe organy na r6znych etapach postepowania, zostaly
poréwnane pod katem ich ewolucji. W pierwszym obszarze uwzgled-
niono tylko oceny formulowane na etapie postepowania przygotowaw-
czego, tj. w postanowieniach o przedstawieniu zarzutéw oraz w aktach
oskarzenia. Drugie zestawienie dotyczy natomiast poréwnania kwalifi-
kacji prawnych przedstawionych w aktach oskarzenia z kwalifikacjami,
jakie przyjeto w prawomocnych wyrokach koficzacych postepowanie
sadowe.

Informacje uzyskane w ten sposéb umozliwily szczegétowe okres-
lenie kierunku zaistnialych zmian, oszacowanie czestotliwosci wyste-
powania rozbieznoéci w przedstawianych kwalifikacjach tych samych
zdarzen, a takze okreSlenie — co okazalo sie najbardziej interesujace —
zasadniczych powodéw, dla ktérych uprzednie oceny prawne zachowa-
nia sprawcy i towarzyszacych temu zachowaniu okolicznosci nie byly
podtrzymywane w kolejnych decyzjach procesowych.

5.2.2. Ewolucja kwalifikacji prawnej
na etapie postepowania przygotowawczego

Etap postepowania przygotowawczego charakteryzowal si¢ najdalejida-
ca statoscia i jednoczesnie surowoscia formutowanych ocen33. Zachowa-
nia os6b, ktére w obronie débr zagrozonych bezprawnym zamachem
poswiecily dobro napastnika, w ocenie organéw prowadzacych poste-
powanie (prokuratora lub policji) byly zazwyczaj postrzegane w calko-
witym oderwaniu od towarzyszacych im okolicznosci odpierania bezpo-

3Sprawy dotyczace ewolucji kwalifikacji prawnej na etapie postepowania przygoto-
wawczego nie obejmujg szeéciu postepowan wszczetych z oskarzenia prywatnego — sta-
nowi to 5,5% wszystkich analizowanych przypadkéw. Prywatne akty oskarzenia charakte-
ryzowaly sie odwréceniem rél uczestnikow zdarzenia, oskarzyciel prywatny — domniema-
ny pokrzywdzony, w rzeczywistoéci za$ sprawca bezprawnego zamachu, podnosil zarzut
dokonania przestepstwa na jego szkode przez osobe, ktora faktycznie odpierata jego za-
mach. W pieciu takich sprawach sady prawomocnym wyrokiem uniewinnity oskarzonych
od popelnienia zarzucanych im czynéw na zasadzie art. 25 § 1 k.k., w jednym przypadku
sad uznal, iz oskarzony dzialal w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej.
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§redniego i bezprawnego zamachu na dobro prawne, jako nieréznigce
sie w zasadzie od innych, przestepne wypelnienie znamion czynu zabro-
nionego, niepozostajace w zwigzku chociazby z przekroczeniem granic
obrony koniecznej.

Wprawdzie w 2,9% spraw prokurator prowadzacy postepowanie
wydawal wstepnie postanowienie o jego umorzeniu ze wzgledu na dzia-
lanie sprawcy w warunkach obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), na skutek jednak zazaler skladanych przez
osoby reprezentujace pokrzywdzonych (faktycznych sprawcéw zama-
chow) prokurator nadrzedny decyzje te uchylal. W wydanym nastepnie
postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw dochodzilo do catkowitego
odwrdécenia prawnej oceny zdarzenia. Zachowanie oceniane do tej pory
jako legalne ze wzgledu na dzialanie w warunkach obrony koniecz-
nej w kwalifikacji prokuratora prowadzacego postepowanie stawalo sie
zwyklym przestepstwem, niepozostajacym w zwigzku chociazby z prze-
kroczeniem granic obrony34.

Taka kwalifikacja charakteryzuje réwniez wiekszo$¢ badanych poste-
powan od poczatku fazy in personam. Instytucji ekscesu obrony zazwyczaj
w ogoéle nie uwzgledniano w ocenie prawnej czynu. Na tle zbadanych
spraw praktyka taka dotyczyla az 95,1% postanowien o przedstawieniu
zarzutéw, jedynie w 4,9% przypadkéw podejrzanemu stawiano zarzut
dziatania w warunkach przekroczenia granic obrony konieczne;j.

Przedstawiona tendencja ulegala w nieznacznym stopniu zmianie
na koniec postepowania przygotowawczego, w kierunku czestszego
uwzglednienia dzialania z przekroczeniem granic obrony koniecznej, co
znalazlo odzwierciedlenie w 13,6% badanych aktéw oskarzenia. Mimo
tego odsetek przypadkow, w ktérych organ prowadzacy postepowanie
utrzymat w akcie oskarzenia czysty zarzut popelnienia przestepstwa,
pozostawal nadal bardzo wysoki, dotyczyl bowiem az 86,4% analizowa-
nych postepowan karnych.

Wydaje sie, ze wybidércza — przez to tak surowg — prawng oce-
ne zdarzenia, jaka w postanowieniach o przedstawieniu zarzutéw pre-
zentowala prokuratura, mozna prébowac do pewnego stopnia wyjasnié
ubogim materiatem dowodowym, jaki byt dostepny na poczatku po-
stepowania in personam. Zarzut popelnienia przestepstwa formulowano

34Interesujace, ze w tej grupie spraw tak diametralnego odwrdcenia ocen prawnych nie
podtrzymaly sady, ktére — zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji — wydaty wyroki
uniewinniajace od popelnienia zarzucanych czynéw na zasadzie art. 25 § 1 k.k.
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niejednokrotnie na podstawie zeznan tego uczestnika zdarzenia, ktéry
jako pierwszy zlozyt doniesienie o jego popelnieniu. W swoich zezna-
niach utrzymywat on, ze zostal pokrzywdzony, podczas gdy pézniej, za-
zwyczaj dopiero w wyniku ustalefi dokonanych na etapie postepowania
sadowego, role odwracaly sie i domniemany pokrzywdzony okazywat
sie faktycznym sprawca bezprawnego zamachu.

O ile taki stan rzeczy mozna usprawiedliwi¢ we wstepnej fazie po-
stepowania, a nawet jeszcze w jego trakcie, o tyle utrzymywanie blednej
kwalifikacji prawnej na koficu postepowania przygotowawczego musi
budzi¢ powazny niepokdj. Jesli bowiem w 86,4% badanych spraw organ
prowadzacy postepowanie postawil oskarzonemu zarzut popelnienia
przestepstwa, nie dopatrujac sie w jego zachowaniu chociazby przekro-
czenia granic obrony koniecznej, sad za$, oceniajac to samo zdarzenie,
uniewinnil oskarzonego na zasadzie art. 25 § 1 k k. lub skazal za dzialanie
w warunkach ekscesu obrony (co w tym drugim przypadku nie pozostaje
przeciez bez wplywu na wysoko$¢é wymierzonej kary, a czasami w ogoéle
na jej wymierzenie), oznacza to, ze w az 86,4% spraw z zakresu obrony
koniecznej kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia byta tenden-
cyjna, niezgodna z prawda materialng, bledna i wreszcie krzywdzaca dla
0s6b, ktére wystapily w obronie débr zagrozonych bezprawnym zama-
chem.

Ten stan rzeczy pozostaje niebezpieczny z jeszcze jednego powodu.
Nie trzeba chyba nikogo przekonywac¢, ze panstwo, ktore chce prowadzié
skuteczna walke z rozszerzajgca sie plaga przestepczosci, musi w swo-
ich dziataniach liczy¢ na pomoc ze strony obywateli, pomoc udzielang
chociazby w postaci sygnaléw o zaistnieniu przestepstwa czy wyraze-
nia gotowosci do zlozenia zeznanh. Oczywistym warunkiem zaistnienia
takiej wspolpracy jest zaufanie do panstwa oparte na przeswiadczeniu,
iz panstwo stoi po stronie uczciwych obywateli, $ciga i karze sprawcéw
przestepstw oraz chroni ich ofiary, nigdy za$ odwrotnie.

Sprawy z zakresu obrony koniecznej stanowiag doskonaty pretekst do
tego, aby organy prowadzace postepowanie karne, idac za przyktadem
Sadu Najwyzszego, mogly wysta¢ do opinii publicznej czytelny prze-
kaz nastepujacej tresci: ,Instytucja obrony koniecznej ma na celu [...]
réwniez ksztalttowanie zasady, ze prawo nie powinno ustepowac przed
bezprawiem” 3.

35Wyrok SN z 27 lipca 1973 ., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5; glosa: M. Szerer,
OSPiKA 1974, nr 12, s. 262.
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Tymczasem okazja ta jest regularnie zaprzepaszczana. Wymowa
scharakteryzowanej powyzej praktyki, formutowania z reguly btednych
kwalifikacji na niekorzy$¢ osoby wystepujacej w obronie koniecznej, na-
straja pesymistycznie. W opinii publicznej utrwala si¢ grozne przekona-
nie o nieoplacalnosci przeciwdziatania aktom bezprawia skierowanego
na dobra pozostajace pod ochrong porzadku prawnego, gdyz zamiast
uznania dla swojej postawy obywatel spotyka sie z upokorzeniem ze
strony organéw procesowych, ktére traktuja go jak zwyklego przestep-
ce. Ginie zaufanie do panstwa. Trudno oprze¢ sie przekonaniu, ze w ten
sposéb, méwigc kolokwialnie, podcinana jest galaz, na ktérej wszyscy
siedzimy.

5.2.3. Akty oskarzenia a prawomocne wyroki sadow

Przedstawiona wyzej niepochlebna ocena dzialan organéw prowadza-
cych postepowanie przygotowawcze, dotyczaca najczesciej przyjmowa-
nych na tym etapie postepowania kwalifikacji prawnych czynu, prowa-
dzi do przywolania drugiego zestawienia. Poréwnano w nim ustalenia
dotyczace prawnej oceny zdarzenia przedstawione w aktach oskarzenia
z prawomocnymi rozstrzygnieciami sadoéw.

Na podstawie przeanalizowanych spraw mozna sformulowac naste-
pujace spostrzezenie: kwalifikacja przyjmowana na koniec postepowa-
nia przygotowawczego réznila sie z reguly zasadniczo od oceny formu-
fowanej w prawomocnym wyroku sadu (por. tab. 6).

Réznica ta najczesciej sprowadzala sie do przyjecia catkowicie od-
miennej interpretacji istoty zdarzenia. Podczas gdy w ujeciu policji lub
prokuratury naruszenie débr prawnych innej osoby bylo postrzegane
jako nieréznigce sie od innych przestepne wypelnienie znamion czy-
nu zabronionego, sady kwalifikowaly zachowanie sprawcy jako dziala-
nie w obronie koniecznej badz w warunkach przekroczenia jej granic.
Rzadziej natomiast przyjecie przez sad odmiennej kwalifikacji prawnej
wigzalo sie z szerszym zakresleniem granic instytucji obrony konieczne;.
W tych przypadkach zachowanie, ktére w ocenie prokuratury stanowilo
czyn przestepny popelniony w warunkach ekscesu intensywnego lub
ekstensywnego, wedlug sadu w pelni miescilo sie w granicach prawa do
obrony konieczne;j.

Jak wynika z zamieszczonego ponizej zestawienia, ocena zachowa-
nia oskarzonego, zazwyczaj oddana przez organ prowadzacy postepo-
wanie przygotowawcze w postaci przesadnie surowej kwalifikacji praw-
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Tabela 6. Zarzut i rozstrzygniecie

Zarzut postawiony Rozstrzygniecie przyjete
w akcie oskarzenia w prawomocnym wyroku sagdu
kwalifikacja OS‘z)Sreatvevk kwalifikacja Osisrztvevk
Bez zwigzku z art. 25 § 2 86,4 Art. 25§ 1 36,9
Art. 25§ 2 48,5
Art. 1§ 2 0,9
W zwigzku z art. 25§ 2 13,6 Art. 25§ 1 4,9
Art. 25§ 2 8.8
Art. 1§ 2 —

Zrédto: Opracowanie whasne.

nej, rzadko znajdowala swoje potwierdzenie w ostatecznym rozstrzyg-
nieciu sagdu. Odmienna kwalifikacja prawna na koniec postepowania
sagdowego dotyczyla az 91,2% przeanalizowanych postepowan. Mozna
wsréd nich wyrézni¢ dwie kategorie przypadkéow.

W pierwszej, ktéra stanowila 86,4% badanych spraw, zarzut popel-
nienia przestepstwa sformutlowany w akcie oskarzenia nie uwzgledniat
okolicznosci przekroczenia granic obrony koniecznej. Nastepnie, w dal-
szym toku postgpowania, juz przed sagdem, kwalifikacja prawna czynu
ewoluowala na korzysé¢ osoby oskarzonej. W 36,9% przypadkéw sady
ostatecznie uniewinnily oskarzonego od zarzutu popelnienia przestep-
stwa, przyjmujac, ze naruszenie dobra prawnego odbylo sie w warun-
kach dzialania w obronie koniecznej. W 48,5% postepowan sady orzekly,
ze mialo miejsce przekroczenie granic kontratypu, zas w 0,9% spraw po-
stepowanie ostatecznie umorzono ze wzgledu na znikoma spoleczna
szkodliwos¢ czynu3®.

W drugiej grupie przypadkoéw, na ktéra przypada tacznie 4,9% ana-
lizowanych postepowan, zarzut sformulowany w akcie oskarzenia obej-
mowal popelnienie przestepstwa w warunkach ekscesu obrony koniecz-
nej. Rowniez i w tych sprawach kwalifikacja przyjeta przez organ pro-

36W sprawie, w ktdrej postepowanie ostatecznie umorzono na podstawie art. 1 § 2k k.,
sad orzekajacy w pierwszej instancji wydat pierwotnie wyrok skazujacy, dopatrujac sie
w zachowaniu oskarzonego przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 k.k.). Na-
stepnie sad odwolawczy umorzyl prowadzone postepowanie, przyjmujac, ze spoteczna
szkodliwoé¢ czynu oskarzonego okazala sie w tym wypadku znikoma (art. 1 § 2 k.k.).
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wadzgcy postepowanie przygotowawcze nie znajdowata dalszego po-
twierdzenia w prawomocnym wyroku sagdu. W ocenie sadu naruszenie
débr prawnych sprawcy bezprawnego i bezposredniego zamachu mie-
Scito sie w granicach prawa do obrony koniecznej. Znajdowalo to swoje
odzwierciedlenie w wyroku uniewinniajagcym od zarzutu popelnienia
przestepstwa w warunkach ekscesu.

W $wietle przedstawionych powyzej wynikéw grupa spraw, w kt6-
rych sady podzielily kwalifikacje prawna zdarzenia zaproponowana
w akcie oskarzenia, okazala sie wyjatkowo nieliczna — dotyczyla za-
ledwie w 8,8% analizowanych postepowan. Wszystkie sprawy zaliczo-
ne do tej kategorii dotyczyly przypadkéw przekroczenia granic obrony
koniecznej. Wystgpita w nich daleko idaca zbiezno$¢ w sferze ustalen
dotyczacych stanu faktycznego sprawy, jak réwniez zgodnos¢ co do sfor-
mulowanej na jego podstawie oceny prawnej zachowania ekscendenta,
wyrazajaca w uwzglednieniu w kwalifikacji prawnej czynu okoliczno$ci
przekroczenia granic obrony konieczne;j.

Nawet w tych wypadkach nie mozna jednak méwié¢ o zgodnosci
catkowitej. Z reguly bowiem oskarzyciel w glosie koncowym, poprze-
dzajacym zamkniecie przewodu sgdowego, wnosit o wymierzenie kary
surowszej w poréwnaniu z p6zniejszym rozstrzygnieciem sadu. Podczas
gdy oskarzyciel domagal sie najczesciej bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci ewentualnie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, sagd odstepowatl zazwyczaj w ogdle od jej
wymierzenia na zasadzie art. 25 § 2 lub 3 k.k.

Prowadzi to do wniosku, ze sady i prokuratury z reguly odmien-
nie ocenialy stopien spolecznej szkodliwosci czynu przestepnego, ktéry
popelniono w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej. La-
dunek spotecznej szkodliwosci, jaki niosto ze sobg zachowanie ekscen-
denta, byt wiekszy w ocenie oskarzyciela publicznego niz w ocenie sagdu.
Wyjatkiem staly sie dwa postepowania, w ktérych sad podzielit wnio-
sek prokuratora o odstgpienie od wymierzenia kary na zasadzie art. 25
§2kk

5.2.4. Powody zmiany kwalifikacji prawnej
(na tle aktéw oskarzenia i prawomocnych wyrokéw sadéw)

Biorac pod uwagge, ze w praktyce sadéw i prokuratur wystapila wyrazna
— bo dotyczaca az 91,2% badanych spraw — tendencja do formulowa-
nia odmiennej oceny prawnej zdarzen z zakresu obrony koniecznej lub
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przekroczenia jej granic, nalezy postawi¢ pytanie, jakie byly zasadnicze
powody tego rodzaju rozbieznosci. Problem ten wydaje sie szczegélnie
powazny;, jesli wzigé pod uwage liczbe spraw, w ktérych zarzut popel-
nienia przestepstwa, postawiony bez zwigzku z przekroczeniem granic
obrony koniecznej, nie znalazl najmniejszego potwierdzenia w prawo-
mocnym wyroku sagdu. Chodzi tu o przypadki, kiedy sad uniewinnit
oskarzonego od stawianego zarzutu na zasadzie art. 25 § 1 kk. Przy-
pomnijmy, ze tak skrajna rozbiezno$¢ w ocenach dotyczyla az 36,9%
analizowanych postepowan.

Na podstawie przeprowadzonych badan udalo sie¢ wyrézni¢ trzy
glowne przyczyny, dla ktérych w aktach oskarzenia oraz prawomocnych
wyrokach sadéw przyjmowano odmienne kwalifikacje prawne tego sa-
mego zdarzenia:

1) nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy pominiecie okolicz-
noéci odpierania bezprawnego zamachu przy formulowaniu kwalifikacji
prawnej zdarzenia w akcie oskarzenia (39,2% spraw),

2) dokonanie przeciwnych ustalen stanu faktycznego sprawy, pole-
gajace na zamianie rdl uczestnikéw zdarzenia (37,2% spraw),

3) odmienna wyktadnia znamion (przestanek, warunkéw) kontraty-
pu obrony koniecznej, polegajaca na przesadnym zawezeniu ich zakresu
przez prokurature (13,7% spraw).

W kazdym z tych wypadkéw sady weryfikowaly prokuratorska oce-
ne zdarzenia na korzys¢ osoby oskarzonej, co prowadzilo do przyjecia
wyroku uniewinniajgcego na zasadzie art. 25 § 1 k.k. lub skazujacego za
popelnienie przestepstwa, ale w warunkach przekroczenia granic prawa
do obrony (art. 25 § 2 k.k.). Dokonana tym samym zmiana kwalifikacji
zachowania sprawcy i towarzyszacych temu zachowaniu okolicznosci,
u podstaw ktérej leglo stwierdzenie nieadekwatnosci oceny przyjetej
uprzednio w akcie oskarzenia do rzeczywistego stanu rzeczy, stanowita
niezbedng korekte btedu popelnionego przez prokurature przy formu-
towaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia.

Pominiecie okolicznosci odpierania bezprawnego zamachu przy
formulowaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia w akcie oskarzenia. Na
plan pierwszy wysuwa si¢ zaskakujaca praktyka pomijania okoliczno-
Sci odpierania bezprawnego zamachu przy formulowaniu kwalifikacji
prawnej czynu w akcie oskarzenia, co — dodajmy — nie znajdowalo
najmniejszego uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, ustalonym
na tym etapie postepowania. Dotyczylo to az 39,2% analizowanych
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spraw. Biorgc pod uwage ogromna czestotliwos¢ wystepowania tego ble-
du w zebranym materiale badawczym oraz ucigzliwos¢, jaka dla osoby
wystepujacej w obronie koniecznej niosto traumatyczne doswiadczenie
potraktowania przez organy procesowe jak zwyklego przestepce, nalezy
poswieci¢ temu szerszy komentarz.

Przypadki zaliczone do tej kategorii charakteryzowaly sie zasadnicza
zgodnoscia ustalonego stanu faktycznego sprawy z rzeczywistym prze-
biegiem wydarzeni. Organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
dokonywal poprawnych ustalen czasu, miejsca, sposobu i — co w tym
wypadku najwazniejsze — okolicznoéci popelnienia czynu, a takze po-
wstalych w jego wyniku skutkéw. W szczegélnosci w sporzadzonym
przez prokurature opisie stanu faktycznego bez trudu dawalo sie odna-
lez¢ fragmenty $wiadczace o tym, ze to oskarzony zostal zaatakowany
przez osobe, ktérej pdzniej w procesie przypisano role pokrzywdzone-
go. Dodajmy, ze niejednokrotnie przypadki owych pokrzywdzonych-
-napastnikéw wylaczano nastepnie do odrebnego postepowania.

Ustalenia dotyczace okolicznosci popelnienia zarzucanego czynu,
niestety, nie znajdowaly najmniejszego przelozenia na prawng ocene
zachowania oskarzonego. Zazwyczaj juz na koniec, tj. w uzasadnieniu
aktu oskarzenia, prokurator prowadzacy dokonywatl zabiegu wybiércze-
g0, przez to tendencyjnego, doboru faktéw, lamiac przy tej okazji pod-
stawowe zasady procedury karnej, takie jak: zasade prawdy materialnej
(art. 2§ 2k.p.k.), zwigzana z nig zasade obiektywizmu (art. 4 k.p.k.)¥ czy
zasade trafnej reakgji karnej (art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k.) 3. Koncentrujac sie wy-

37Na niebezpieczefistwo naruszenia zasady prawdy materialnej, bedace rezultatem nie-
przestrzegania zasady obiektywizmu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, zwrdcit
uwage SN. W uzasadnieniu do wyroku z 19 grudnia 1974 r. SN stwierdzil, ze: ,Art. 3
§ 1 [ob. 4] k.p.k. — nakazujacy organom prowadzacym postepowanie karne bada¢ oraz
uwzgledniac okolicznosci przemawiajgce zardwno na korzys¢, jak i na niekorzy$c oskarzo-
nego — jest wyrazem ustawowego postulatu, by ustalenia faktyczne odpowiadaly praw-
dzie (art. 2§ 1 [ob. 2§ 2] k.p.k.), co w postepowaniu sagdowym jest osiggalne tylko wtedy,
gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material dowodowy bez
pominiecia istotnych jego czesci”. Wprawdzie z treéci cytowanego orzeczenia wynika, ze
dotyczylo ono postepowania przed sadem, niemniej jednak jego sens pozostaje w pelni ak-
tualny takze w odniesieniu do postepowania przygotowawczego, zwlaszcza ze art. 4 k.p k.,
ktéry wprowadza zasade obiektywizmu, odnosi jg generalnie do ,organéw prowadzacych
postepowanie karne”, nie zas$ tylko do sadéw (wyrok SN z 19 grudnia 1974 r., Il KR 239/74,
LexPolonica), cyt. za Z. Gostynski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, pod red.
Z. Gostynskiego, Warszawa 2000, s. 158.

38 Zdaniem M. Cieslaka zasade trafnej reakgcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), podniesiong
przez ustawodawce do rangi jednego z celéw postepowania karnego, mozna sprowadzi¢
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lacznie na tych elementach stanu faktycznego, ktére przemawiaty na nie-
korzys¢ osoby oskarzonej, tj. na naruszajagcym dobra prawne napastnika
zachowaniu, przyjetym sposobie dzialania, uzytych narzedziach oraz
spowodowanych skutkach, a zwlaszcza na wysokosci poniesionej przez
pokrzywdzonego szkody, zarzucat napadnietemu popelnienie przestep-
stwa.

Na przyktad opis zarzucanego zachowania sprowadzat sie do wska-
zania, ze oskarzony kilkukrotnie uderzyl z duza sila pokrzywdzonego
(faktycznego napastnika) piescia w twarz, w wyniku czego pokrzyw-
dzony doznal ztamania kosci nosowej, wystapita opuchlizna w okolicy
koéci policzkowej, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu cia-
la na okres powyzej 7 dni. Autor aktu oskarzenia calkowicie pomijat
przy tej okazji inne, doniosle prawnie, towarzyszgce czynowi oskarzo-
nego, okolicznosci, ktére zdecydowanie przemawialy na jego korzysc,
jak np. zaistnienie bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego,
ktéry swoim zachowaniem stwarzal realne niebezpieczenstwo dla débr
bronionych przez oskarzonego.

Stuzacy za punkt wyjscia przy formutowaniu kwalifikacji prawnej,
okrojony stan faktyczny sprawy, ktéry sam w sobie stanowil oczywi-
Scie falszywa przeslanke dalszego wnioskowania, byl nastepnie podsta-
wiany pod niewlasciwg norme prawnga. Norme taka organ prowadzacy
postepowanie wyprowadzal bowiem z tresci obowigzujacych przepi-
sé6w dobranych pod katem wybiérczo zestawionych ze soba fragmen-
tow ocenianego zdarzenia. Z jednej wiec strony mieliSmy do czynienia
z niepelnym, a wiec falszywym opisem stanu faktycznego, z drugiej
za$§ — z normg okreslajaca skutki prawne pewnej fikcji. Nieuchronnym
rezultatem takiej subsumcji bylo przyjecie w akcie oskarzenia blednej
kwalifikacji prawnej zdarzenia, polegajacej na postawieniu oskarzone-
mu zarzutu popelnienia — chcialoby sie rzec — zwyklego przestepstwa
(zabdjstwa, jednej z postaci uszczerbku na zdrowiu, pobicia itd.).

do nastepujacych postulatéw: 1) nikt niewinny nie powinien ponies¢ odpowiedzialno-
Sci, 2) nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci wiekszej, niz na to zastuzyl,
3) nikt winny nie powinien uj$¢ odpowiedzialnosci, 4) nikt winny nie powinien ponies¢
odpowiedzialnoéci mniejszej niz na to zasluzyl. Przytoczone postulaty nie majg jednak
réwnorzednego znaczenia. Uwzglednienie zasady domniemania niewinnosci, zasady in
dubio pro reo oraz przepiséw okreslajacych szczegolne przywileje oskarzonego (favor defen-
sionis) prowadzi, zdaniem tego Autora, do wniosku, ze spoérdd czterech przytoczonych
postulatéw pierwszoplanowa role w procesie karnym odgrywaja pierwsze dwa. M. Cieslak,
Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 69 i n.; podobnie
Z. Gostynski, tamze, s. 153-154.
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Weryfikacje tej oceny przynosit wyrok sadu. Przy formulowaniu
kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego sad, w odrdéznieniu od
prokuratury, uwzgledniat w tej grupie spraw wszystkie elementy stanu
faktycznego. Bral po uwage nie tylko rezultat dziatarh obronnych w posta-
ci naruszenia débr prawnych napastnika-pokrzywdzonego, ale réwniez
okolicznosci, w jakich oskarzony wypetnil znamiona czynu zabronio-
nego: odpieranie bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego.
W takiej sytuacji z 39,2% spraw zaliczonych do tej kategorii w 30,4%
postepowan sady orzekly, ze miato miejsce przekroczenie granic obrony
koniecznej, zas w 8,8% przypadkéw osoba odpierajaca bezprawny za-
mach zostala uniewinniona od stawianego zarzutu na zasadzie art. 25
§1kk

Opisany powyzej powdd, dla ktérego prokuratury i sady przyjmo-
waly odmienng kwalifikacje tego samego zdarzenia, doskonale ilustruje
nastepujacy przyklad zaczerpniety z jednej ze spraw.

Przyklad 10: Oskarzony wraz z malzonkg i siedmiorgiem dzieci w wieku: 4, 6, 8, 10, 12,
17118 lat zamieszkiwali w domku na obrzezach wsi. Pozostata tréjka dzieci (dwie cérki 20
i9 lat oraz syn 15 lat) mieszkala u szwagierki w sasiedniej wsi — sad przyznat jej wladze
rodzicielska nad nimi. Na tym tle miedzy rodzing oskarzonego a szwagierka od 4 lat istniat
konflikt. Wedlug zeznan oskarzonego i jego zony szwagierka wielokrotnie odgrazata sie,
ze ich ,zatatwi”.

Krytycznego dnia okolo godz. 21 do zabudowan oskarzonego podeszto 5 mlodych
mezczyzn. Oskarzony wyszedl przed dom, aby ustali¢, czego chca. Poczatkowo mezczyzni
utrzymywali, ze wracaja z pielgrzymki i chcieliby napi¢ sie wody. Oskarzony przyniost
z domu kubek i zezwolil na skorzystanie ze studni. Wtedy jeden z mezczyzn — 27-letni
przywodca grupy, gtéwny pokrzywdzony w procesie — zaczal wypytywac oskarzonego
o nazwisko, o to, czy ma synéw i czy synowie sa w domu. Kiedy oskarzony zaprzeczyt
obecnosci syndw w domu, w odpowiedzi uslyszal stowa: ,to my ich kurwa znajdziemy”.

Nagle mezczyzna, z ktérym oskarzony prowadzil rozmowe, zamachnat sie, chcac
uderzy¢ go pieécig w twarz. Oskarzony sparowal cios i pobiegt do kurnika, skad zabrat
drewniany kotek. Wspomniany mezczyzna w towarzystwie dwéch innych w tym czasie
wtargneli do mieszkania. Zaczeli bi¢ i wyzywaé synéw oraz zone oskarzonego (ogledziny
potwierdzity §lady uderzenn zwlaszcza na twarzy). Jeden z synéw zdolal uciec z domu
przez okno.

W tym czasie pozostali dwaj napastnicy byli przed domem. Na widok oskarzonego,
ktéry powrdcil uzbrojony w drewniany kolek, uciekli z miejsca zdarzenia.

Po chwili w korytarzu pojawit sie oskarzony. Widzac przed soba jednego z napast-
nikéw, uderzyl go od tylu kolkiem glowe. Napastnik zachwiat sie i przysiadl. Oskarzony
wpadt do kuchni, gdzie dwéch innych napastnikéw bito jego syna. Chcial poméc synowi,
ale droge blokowal mu przywodca grupy. Oskarzony zamachnat sie kotkiem, lecz zawadzit
o futryne, wtedy zlapat lezacy w sieni mlotek i uderzyt nim przywoédce napastnikéw w glo-
we. Ten lekko zachwiat sie, oskarzony uderzyl jeszcze raz, w rezultacie napastnik osunat sie
do tylu. Kiedy oskarzony wstal, zobaczyl jak powalony napastnik réwniez prébuje wstac¢
i wtedy uderzyt go w glowe po raz trzeci. W tym momencie zona oskarzonego, ujrzaw-
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szy, ze drugi z napastnikow prébuje zaatakowac jej meza, ztapala za siekiere. Napastnik,
widzac to, wybiegl z domu i uciekl.

W domu oskarzonego pozostal ranny przywoédca grupy, ktéry w trakcie oczekiwania
na przyjazd karetki ujawnil, Ze przyslaty ich cérka i szwagierka oskarzonego. Kobiety miaty
zaplaci¢ napastnikom za pobicie swojej rodziny. Cérka, ktéra przyjechala z napastnikami,
aby wskaza¢ dom rodzicéw, w trakcie zdarzenia czekala w samochodzie. Przeciwko przy-
wodcy grupy oraz jednemu z jej czlonkéw sformulowano akt oskarzenia, zarzucajac im
popelnienie przestepstwa z art. 158 § 1 w zw. z 193 k k., cérka zostala oskarzona o podzega-
nie i pomocnictwo do przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. (SR w Sokdlce, sygn. akt II K 588/99).

Zdawac¢ by sie mogto, ze trudno o lepszy przyklad na przywotanie
instytucji obrony koniecznej niz opisane powyzej wydarzenia. Oskar-
zony w tej sprawie mezczyzna bronit swoich nieletnich dzieci, Zony,
a takze siebie przed brutalnym atakiem ze strony nieznanych mu spraw-
céw. Napastnicy wtargneli do domu oskarzonego w celu pobicia jego
rodziny. Dodajmy, otrzymali za to uprzednio pienigdze. Zaistnienie bez-
prawnego zamachu ze strony sprawcéw oraz woli obrony u oskarzonego
nie budzi w opisanej sytuacji zadnych watpliwosci. Pozostaje natomiast
pytanie, czy zastosowany przez niego sposéb obrony byl wspétmierny
do niebezpieczenstwa zamachu oraz czy dzialania obronne pozostaty
wspolczesne do zamachu w ciggu calego zdarzenia. Sad uznal, iz oskar-
zony przekroczyl granice obrony koniecznej, jednoczesnie przyjat, ze
eksces oskarzonego byt wynikiem wzburzenia usprawiedliwionego oko-
liczno$ciami zamachu i odstapil od wymierzenia kary na zasadzie art. 25
§ 3 k.k. Nasuwa sie w tym miejscu watpliwo$¢, czy zachowanie oskarzo-
nego nie miescito sie mimo wszystko w granicach kontratypu. Niestety,
w aktach sprawy nie znalazlo sie uzasadnienie stanowiska sadu, stad
wypada pozostawié te kwestie otwarta.

A oto jak przywolane zdarzenie wypadlo w ocenie prokuratury. Stan
faktyczny przytoczony w akcie oskarzenia obejmowatl stwierdzenie, ze
oskarzony oraz jego rodzina zostali zaatakowani w ich wlasnym domu.
Ustalono, ze jeden z napastnikéw prébowat uderzyc oskarzonego jeszcze
przy studni, a takze Ze trzej napastnicy wtargneli do domu i zaczeli bi¢
syndéw oraz zone oskarzonego.

Prokuratura potraktowala ocene stanu faktycznego wyjatkowo wy-
biérczo. Uczynila to w calkowitym oderwaniu od okolicznosci bezpraw-
nego zamachu, ktérego zaistnienia przeciez nie kwestionowata. W ten-
dencyjnym podsumowaniu skoncentrowano sie wylacznie na zachowa-
niu oskarzonego, uzytych przez niego narzedziach i wywotanych w ten
sposob skutkach: ,przy uzyciu kija i mlotka pobil pokrzywdzonego, kto-
ry doznat sttuczen powtoki klatki piersiowej oraz urazu gtowy w okolicy
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ciemieniowej lewej z powstaniem dwéch ran i wglebienia kosci ciemie-
niowej”. Przyjeta na koniec kwalifikacja prawna sprowadzila sie do za-
rzucenia oskarzonemu popelnienia przestepstwa Sredniego uszczerbku
na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.).

Doprawdy trudno jest znalez¢ sensowne wyjasnienie przedstawio-
nej praktyki uciekania przed oczywistg kwalifikacja prawng zdarzen po-
legajacych na odpieraniu bezprawnego zamachu z poswieceniem débr
napastnika. Jest to bez watpienia naganny przejaw oportunizmu ze stro-
ny organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze, niestety,
bedacy nierzadkim wyznacznikiem ich dzialan na tle spraw z zakre-
su obrony koniecznej. Prokuratura, majgc do czynienia z oczywistym
stanem faktycznym, polegajacym na bezprawnym zamachu skierowa-
nym przeciwko oskarzonemu, przy ktérego odpieraniu naruszy! dobra
napastnika, przerzuca na sad koniecznos¢ podjecia decyzji o zakwalifi-
kowaniu danej sprawy jako dzialania w obronie koniecznej lub — co jest
juz zupelnie niezrozumiate — w warunkach przekroczenia granic prawa
do obrony¥. Dotyczy to, co warto wyraznie podkresli¢, nie tylko naru-
szen dobr szczegblnie cennych, takich jak zycie czy zdrowie (to ostatnie
zwlaszcza w przypadku, kiedy skutkiem dzialan obronnych jest ciezki
uszczerbek na zdrowiu), ale rdwniez, co jest najczestsze, przypadkéw
§redniego uszczerbku na zdrowiu.

By¢ moze na wieksza samodzielnoé¢ w stosowaniu przez prokura-
ture przepiséw o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic mogtaby
mie¢ wplyw, postulowana skadingd w doktrynie, zmiana przepisu art. 25
§ 3 k.k.40. De lege ferenda wprowadzenie w miejsce sadowego obligatoryj-
nego odstgpienia od wymierzenia kary wylaczenia przestepnosci czynu

3Na ten swoisty przyklad ,asekuranctwa” w pracy prokuratorskiej zwraca rowniez
uwage J. Gurgul, piszac m.in.: ,Po lekturze kilkudziesieciu spraw odnosi si¢ wrazenie, ze
w praktyce reguly zalecane przez Sad Najwyzszy sa stosowane jakby na odwrét, w czym
mozna si¢ dopatrywacé asekuranctwa: lepiej oskarzy¢ i sad niechaj sie martwi” (J. Gurgul,
Wykrywczo-sledcze zagadnienia obrony koniecznej, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 141).

40Na potrzebe zmiany art. 25 § 3 k.k. zwracali uwage m.in.: K. Daszkiewicz,Przestgpstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 194—
—203; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 326-327; K. Buchala, A. Zoll,
Kodeks. .., s. 229-230. Stosowne propozycje zmiany przewidywaly réwniez w tym zakresie
dwa projekty nowelizacji k.k.: tzw. rzadowy projekt nowelizacji k.k. z 2001 r. uchwalony
przez Sejm, zawetowany nastepnie przez Prezydenta, Uzasadnienie rzgdowego i poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2001, nr 1, s. 37, oraz tzw. prezydencki projekt zmian w k.k. z 2001 r., Projekt
Kodeksu karnego. Redakcja z 20 grudnia 2001 ., Druk Sejmowy nr 181.
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(,Nie popelnia przestepstwa...”) lub przynajmniej instytucji niepodle-
gania karze umozliwiloby zakoficzenie postepowania karnego w drodze
jego umorzenia juz na etapie postepowania przygotowawczego (art. 17
§1pkt2id4kpk.).

Tym samym wydatnie zostalby ograniczony proces wtérnej wiktymi-
zacji ekscendenta, ktéry przekracza granice obrony koniecznej, znajdu-
jac sie w szczegodlnej sytuacji emocjonalnej strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. W $wietle aktualnego stanu
prawnego osoba taka traktowana jest w toku toczonego postepowania
jak sprawca przestepstwa, przeciwko ktéremu wydaje sie postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw, formuluje akt oskarzenia i przeprowadza
rozprawe.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze rozwigzania zblizone do
postulowanych powyzej funkcjonujg z powodzeniem w kodeksach kar-
nych innych panstw. Ustawodawca niemiecki uprzywilejowal sprawce
przekroczenia granic obrony koniecznej w § 33 StGB. Stosownie do te-
go unormowania nie podlega karze sprawca, ktéry przekracza granice
obrony koniecznej w wyniku wzburzenia, strachu lub przerazenia. Fifiski
ustawodawca przewidziat w sekcji 10 (1) £k k., ze sprawca przekroczenia
granic obrony koniecznej nie poniesie kary, jesli okolicznosci wskazuja
na to, iz ekscendent nie mégl zapanowac nad soba (zachowa¢ samo-
kontroli). Zgodnie z art. 12 islandzkiego kodeksu karnego nie podlega
karze sprawca, ktéry przekroczyl granice dozwolonej obrony koniecznej
w rezultacie strachu lub przerazenia, nie mogac zachowac pelnego pano-
wania nad sobg (samokontroli). Z art. 29 gruzinskiego kodeksu karnego
wynika, ze nie podlega karze sprawca, ktéry dopuszcza sie przekroczenia
granic obrony koniecznej, dzialajac pod wplywem strachu, wzburzenia
lub innych racjonalnie uzasadnionych okolicznosci. Podobnie, stosownie
do przepisu art. 12 (4) bulgarskiego kodeksu karnego, nie podlega karze
osoba, ktéra dopuszcza sie przekroczenia granic obrony koniecznej pod
wplywem strachu lub wzburzenia.

Dokonanie przeciwnych ustalen stanu faktycznego sprawy pole-
gajace na zamianie rél uczestnikéw zdarzenia. Druga przyczyna, kto-
ra prowadzita do formulowania przez sady i prokuratury odmiennych
ocen prawnych zdarzen z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia
jej granic, bylo dokonywanie przeciwnych ustalen stanu faktycznego
sprawy. Istota tych przeciwnosci polegala zazwyczaj na prostej zamia-
nie rél miedzy uczestnikami zdarzenia. Strona, ktéra w $wietle ustalen
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poczynionych przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
miata by¢ sprawcg bezprawnego zamachu, wedle ustalenr sadu wyste-
powata w obronie koniecznej, i odwrotnie — osoba uznana przez sad za
napastnika, wedlug scenariusza przyjetego przez prokurature, zostala
zaatakowana i zmuszona do obrony.

W praktyce, w sprawach zaliczonych do tej kategorii, prokuratura da-
wala wiare zeznaniom faktycznego napastnika. Niejednokrotnie tylko on
skladat zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na swoja szkode, za-
rzucajac je osobie, ktéra w rzeczywistosci odpierata bezprawny zamach
z jego strony. Konsekwencja przyjecia wersji zdarzen przedstawionej
przez napastnika bylo przypisanie mu w procesie roli pokrzywdzonego,
w nastepstwie czego osoba wystepujaca w obronie koniecznej stawata
sie oskarzonym o dokonanie przestepnego zamachu.

Roéznica w ustaleniach dotyczacych stanu faktycznego polegata rza-
dziej na calkowitym odrzuceniu na etapie postepowania przygotowaw-
czego wersji obrony koniecznej. Dotyczylo to nielicznych przypadkéw,
w ktérych prokuratura — nie mogac okresli¢, ktérzy z uczestnikéw zda-
rzenia byli strong atakujacg, a ktérzy jedynie bronili sie — zakladata, ze
wszyscy z nich byli agresorami i kwalifikowala cale zdarzenie jako udziat
w bojce (art. 158 k.k.).

W Swietle pdZniejszego orzeczenia sadu stan faktyczny przyjety
przez prokurature mozna okresli¢ jako bledny. Przypadki zaliczone do
tej kategorii stanowily 37,2% analizowanych postepowan. Sady weryfi-
kowaly ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu przygotowaw-
czym w ten sposob, ze odwracaly role uczestnikow zdarzenia. Przyj-
mujac w zasadniczym zarysie wersje wydarzen zaprezentowang przez
oskarzonego, wedlug ktérej to on zostal zaatakowany przez pokrzyw-
dzonego, sady eksponowaly czesto fakt, iz zeznania oskarzonych cha-
rakteryzowaly sie sp6jnoscia, byly logiczne i konsekwentne, podczas
gdy pokrzywdzeni nierzadko kilkakrotnie zmieniali prezentowang wer-
sje zdarzen, ich zeznania byly niespdjne, momentami wykluczajace sie,
a niejednokrotnie sprzeczne z innymi dowodami w sprawie — zezna-
niami bezstronnych $wiadkéw czy wynikami ogledzin. W rezultacie
w 22,5% spraw osoby oskarzone o dokonanie bezprawnego zamachu
zostaly uniewinnione od zarzutu popelnienia przestepstwa ze wzgle-
du na fakt dzialania obronie koniecznej, w 14,7% za$ skazane, ale za
dzialanie w warunkach przekroczenia jej granic.

Wyrok sadu stanowil stwierdzenie nieadekwatnosci przyjetego
przez prokurature stanu faktycznego oraz sformulowanej na jego pod-
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stawie kwalifikacji prawnej do rzeczywistego stanu rzeczy, jednoczesnie
korygowat blagd w ocenie prawnej zdarzenia, ktory cigzyl na akcie oskar-
zenia. Hipotetycznie rzecz ujmujac, w procesie prowadzonym idealnie
kwalifikacja przyjeta na etapie postepowania przygotowawczego by-
laby utrzymana w prawomocnym orzeczeniu sadu. Realia procesowe
s3 jednak odmienne. Ocena prawna przedstawiona w akcie oskarzenia
niejednokrotnie r6zni sie od pdzniejszej oceny skltadu orzekajacego. Nie
zawsze bedzie to oznaczaé, ze wysilek organéw prowadzacych postepo-
wanie przygotowawcze zastuguje na krytyke. Czasami przedstawienie
pewnych istotnych dowodéw, zmieniajacych nawet calkowicie obraz
sprawy, w sposdb niezawiniony moze ulec op6znieniu az do postepo-
wania przed sadem.

Wypada zatem uczyni¢ w tym miejscu zastrzezenie, iz zmiana kwali-
fikacji prawnej na skutek ujawnienia i wprowadzenia do postepowania
nowych dowodéw w sprawie, zmieniajacych obraz stanu faktycznego,
a nieuwzglednionych silg rzeczy przez organ prowadzacy postepowa-
nie przy formutowaniu wczeéniejszej oceny zdarzenia, jest okolicznoscig,
z ktorg nalezy liczy¢ sie w toku postepowania karnego, niejednokrotnie
tez nie sposéb jej uniknac.

Gdy jednak przyjrzec sie blizej przypadkom zaliczonym do opisy-
wanej kategorii spraw, to mozna doj$¢ do przekonania, ze ustalenie nie-
prawdziwego stanu faktycznego i w rezultacie tego przyjecie blednej
kwalifikacji prawnej zdarzenia byloby czesto do unikniecia, gdyby tylko
zeznania pokrzywdzonych (faktycznych napastnikéw) zostaty staran-
niej zweryfikowane na etapie postepowania przygotowawczego.

Podstawowa trudnos¢ polegala czesto na istnieniu tylko dwéch, wy-
kluczajacych sie, wersji wydarzen: przedstawionej przez faktycznego
sprawce zamachu i przez osobe faktycznie wystepujaca w obronie ko-
niecznej. Przy braku zeznan pochodzacych od osoby trzeciej — nie-
biorgcego udzialu w zajsciu $wiadka — prokuratura, chyba zbyt bez-
krytycznie, przyjmowala wersje faktycznego napastnika. Nazbyt tatwo
sugerowala sie faktem, iz zazwyczaj to on wychodzil z calego zdarzenia
z wiekszym uszczerbkiem anizeli osoba faktycznie wystepujaca w obro-
nie koniecznej. Jako pierwszy tez zwracat sie do organéw $cigania z za-
wiadomieniem o popelnieniu przestepstwa na jego szkode. W sensie
procesowym automatycznie stawialo go to w roli osoby pokrzywdzo-
nej bezprawnym zamachem, cho¢ — jesli wzig¢ pod uwage pdzniejsze
orzeczenia sgdéw — taki automatyzm w przypisaniu roli procesowej nie
sprawdzal sie.
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Jak sie zdaje, prokuratura réwniez w niewystarczajacym stopniu wy-
korzystywala mozliwosci, jakie przy weryfikacji zeznan pokrzywdzone-
go daja wyniki ogledzin. Na wyjatkowe znaczenie tej czynnosci dowo-
dowej w sprawach z zakresu obrony koniecznej zwrécil uwage J6zef
Gurgul*l. Jego zdaniem w toku dokonania ogledzin miejsca, odziezy,
uzytych narzedzi, ciala czy zwlok os6b uczestniczacych w zdarzeniu
trzeba wrecz z benedyktynska starannoscig poszukiwac i dokumento-
wacé wszystko, co mogloby przemawiac za obrong konieczna.

Na przykiad warto w zwigzku z tym zainteresowac sie obrazeniami
rak zar6wno ze strony dioniowej, jak i grzbietowej. Charakterystyczne
bywaja bowiem obrazenia palcéw, stanowigcych anatomiczny element
zaslaniania sie i obrony lub chwytania narzedzia ataku wzglednie rak
napastnika. Przy tej okazji moga powstac tzw. obrazenia obronne.

W podrecznikach medycyny sadowej wskazuje sie ponadto, ze do-
wodem na dziatanie w obronie koniecznej mogg by¢ réznego rodzaju
sifice (zwlaszcza na szyi), zadrapania, otarcia naskérka i obrzeki, a nawet
obrazenia wewnetrzne. Niestety, zawarte tam informacje i wskazéwki
nalezy ocenic jako wyjatkowo skape#2.

Czynnoé¢ ogledzin moze okazaé sie réwniez doskonatym instru-
mentem wykrywania i eliminowania przypadkéw symulacji obrony ko-
niecznej. Jedna z metod jest tutaj drobiazgowe zbadanie znalezionych
§ladéw, ewentualnie stwierdzenie ich braku, na ubraniach oséb uwi-
klanych w zdarzenie z zakresu obrony koniecznej i przeanalizowanie
takiego materialu pod katem jego przystawalnoéci do zmian zaobserwo-
wanych na powlokach ciala czy zwlok*3.

Jozef Gurgul podkresla réwniez, jak wazny w tych wypadkach jest
uplyw czasu. Czynnosci ogledzin nie nalezy odklada¢ na potem. Przy
weryfikacji hipotezy obrony koniecznej wymdg szybkosci postepowa-
nia ogledzinowego ma bowiem ,fundamentalne znaczenie” 4. Niekiedy
tylko pierwotny wyglad badanej zmiany moze przemawiaé za lub prze-
ciw koncepcji obrony koniecznej; ogledziny stanowia wéwczas czynnosé
niepowtarzalng. Na skutek gojenia ran, rozkladu zwlok, odrywania sie
przyczepionych odpryskéw narzedzi czy szczatkéw odziezy slady zani-

41Glosa J. Gurgula do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 marca 199 r.,
II AKa 34/96, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 7-8.

2W ten sposob J. Gurgul, Wykrywczo-sledcze. .., s. 137 oraz wymieniona tam literatura.
43Tamze, s. 138.
4 Tamze, s. 137.
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kaja lub podlegaja przemianom, w rezultacie czego zatarciu moze ulec
informacja tkwigca w badanym materiale.

Czasami jednak, jak to mialo miejsce w opisanym ponizej przypad-

ku, mimo ze prokuratura dysponowata silnymi dowodami w postaci
zeznan bezstronnych $wiadkéw zdarzenia, jako podstawe aktu oskarze-
nia przyjmowano nieprawdziwg wersje jego przebiegu, przedstawiong
przez pokrzywdzonych-napastnikow.
Przyklad 11: Jesienig 1997 r. tréjka pokrzywdzonych wykonywala prace zwigzane z zakla-
daniem linii telefonicznej w okolicznych wsiach; w jednej z nich wynajmowali kwatere.
Pewnego dnia nieznany sprawca poprzecinal wszystkie opony w samochodzie, ktérym
dojezdzali do pracy. Od mieszkancéw dowiedzieli si¢, ze sprawca mégl by¢ mezczyzna
o pseudonimie ,Gigant”, ktérego znali z widzenia.

Mingtlo kilka dni. Kiedy wracali samochodem po skoficzonej pracy, zauwazyli oskar-
zonego wychodzacego ze sklepu spozywczego. Zatrzymali samochéd i podbiegli do niego.
Krzyczeli przy tym, ze go zlapali. Jeden z nich chwycil oskarzonego za wlosy, podczas gdy
drugi uderzyl go piescia w twarz (skutek: rozbity nos). Oskarzony upadt na ziemie. Wi-
dzac, ze napastnicy nie odchodzg, zerwat sie i na oslep wymierzyl kazdemu z nich kilka
cioséw rekami, po czym odskoczyt na bok. Kiedy zorientowal sig, ze napastnicy nie zamie-
rzaja kontynuowac zamachu, ruszyt do domu. Dwoje Swiadkéw tego zdarzenia (sklepowa
i kupujacy), ktérzy w obawie przed napastnikami zamkneli sie w sklepie, potwierdzilo ten
przebieg zajscia.

Na skutek zadanych przez oskarzonego uderzen jeden z pokrzywdzonych doznatl
stluczenia glowy, jamy brzusznej i $ledziony, pojawila si¢ u niego takze pourazowa torbiel
trzustki, przez kilka miesiecy byl poddawany hospitalizacji (SR w Nowym Saczu, sygn.
akt II K 1252/98).

Prokuratura nie wziela w tej sprawie pod uwage zeznan bezstron-
nych $wiadkéw, ktérzy calemu zajsciu przygladali sie ze sklepu i potwier-
dzili, Ze to oskarzony bronit sie przed atakiem tréjki ,pokrzywdzonych”.
Akt oskarzenia zostal oparty na zeznaniach pokrzywdzonych-napast-
nikéw, mimo ze w trakcie postepowania przygotowawczego zmienili
swoje zeznania co do przebiegu zdarzenia. Poczatkowo twierdzili, ze
zostali pobici przed sklepem przez oskarzonego i towarzyszacego mu
innego mezczyzne. P6Zniej stwierdzili, ze dwéch z nich weszlo do skle-
pu, trzeci za$ podszed! do oskarzonego i zapytal, czy to on przebil im
kota w samochodzie. Na to oskarzony mial uderzy¢ pokrzywdzonego,
nastepnie samodzielnie pobi¢ dwéch jego kolegéw, ktérzy wybiegli ze
sklepu z odsieczg, po czym uciec z miejsca zdarzenia. Wydaje sie, ze
nie bez wplywu na odrzucenie przez prokurature wersji oskarzonego
pozostawata okolicznos¢ jego wczedniejszej karalnosci za przestepstwa
agresywne (art. 210 § 1, 156 § 2, 182 d.k.k.). Sad uniewinnil oskarzone-
go od postawionego mu zarzutu popelnienia przestepstwa okreslonego
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wart. 157 § 1 k k., przyjmujac, iz wyzej wymieniony dzialal w warunkach
obrony koniecznej, odpierajgc bezprawny i bezposredni zamach na jego
osobe ze strony tréjki pokrzywdzonych.

Odmienna wykladnia znamion kontratypu obrony koniecznej.
Trzeci pow6d, ktéry prowadzil do zmiany kwalifikacji prawnej w spra-
wach z zakresu obrony koniecznej i przekroczenia jej granic, wynikat
z przyjmowania przez sady i prokuratury odmiennej wykladni znamion
(przestanek, warunkow) tego kontratypu, przede wszystkim znamienia
wspodImiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu oraz
samego znamienia zamachu zagrazajacego dobrom pozostajagcym pod
ochrong prawa.

Rzadziej przyczyna zmiany kwalifikacji stawala sie odmienna in-
terpretacja znamion bezposredniosci zamachu czy koniecznosci obrony;
w tym drugim wypadku w rozumieniu prowadzacym do uwzglednienia
badz odrzucenia subsydiarnego lub samoistnego charakteru prawa do
obrony konieczne;j.

Nalezy nadmieni¢, iz wyniki przeprowadzonych badan okazaly sie
tutaj duzym zaskoczeniem. Wywolaly potrzebe weryfikacji wstepne-
go zalozenia, upatrujacego najczestszej przyczyny rozbieznosci miedzy
kwalifikacjami prokuratorskimi i sgdowymi w przyjmowaniu r6znej wy-
kladni zakresu znamion o charakterze nieostrym i ocennym, jakie usta-
wodawca wprowadzil do uregulowania kontratypu obrony konieczne;j.
Wskazywalaby na to przynajmniej ich specyfika, szczego6lnie za$ koniecz-
noéc¢ sformulowania przez organy prowadzace postepowanie wlasnych,
zawsze do pewnego stopnia subiektywnych ocen, w celu wyznaczenia
zakresu tychze znamion na etapie stosowania prawa.

Rzeczywisto$¢ okazala sie jednak zupelnie odmienna. Sprawy pole-
gajace na przyjeciu przez sady i prokuratury réznej wykladni znamion
kontratypu obrony koniecznej objety w praktyce najmniejsza czes¢, bo
tylko 13,7% badanych postepowan, pozostajac daleko w tyle za przy-
padkami nieuzasadnionego stanem faktycznym sprawy pominiecia oko-
licznosci odpierania bezprawnego zamachu przy formulowaniu kwa-
lifikacji prawnej zdarzenia w akcie oskarzenia (39,2%) oraz poréwny-
walnie liczng kategoria, polegajaca na dokonaniu przeciwnych ustaleii
stanu faktycznego sprawy, w zwiazku z zamiang rél uczestnikéw zda-
rzenia (37,2%).

Wszystkie sprawy zaliczone do opisywanej tu kategorii charakte-
ryzuje tendencja do nadmiernego zawezania zakresu znamion obrony
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koniecznej, ktéra zaistniala na etapie postepowania przygotowawcze-
go. Pozostawala ona w $cistym zwigzku z praktyka nieuwzgledniania
w procesie wykladni prokuratorskiej ustaleh doktryny oraz dorobku
orzeczniczego Sagdu Najwyzszego— dwoéch podstawowych Zrédet, ktére
obiektywizuja formulowanie ocen przy wyznaczaniu zakresu znamion
nieostrych obrony koniecznej, a ponadto prowadza do uscislenia tre-
§ci tychze znamion. Osoba wystepujaca w roli oskarzyciela publicznego
kierowala sie zamiast tego swoimi osobistymi przekonaniami, zdetermi-
nowanymi, jak sie zdaje, gtéwnie faktem poswiecenia zycia napastnika.

W ten sposéb dawat o sobie zna¢, wlaéciwy procesom oceny, nieko-
rzystny wplyw subiektywizmu, bedacy niewatpliwie slaba strong wpro-
wadzenia do treéci regulacji prawnokarnej znamion nieostrych. Prowa-
dzilo to nieuchronnie do przyjmowania przesadnie surowych kwalifi-
kacji prawnych w postaci zwyklego zarzutu popelnienia przestepstwa
bez zwigzku z przekroczeniem granic obrony koniecznej (8,8%) badz
zarzutu dzialania w warunkach ekscesu (4,9%).

Weryfikacje prokuratorskiej oceny zdarzenia przynosil nastepnie
prawomocny wyrok sadu. Sady, opierajac sie na tym samym stanie fak-
tycznym, zmienialy kwalifikacje prawng zachowania sprawcy w ten spo-
sob, iz w wiekszosci spraw uniewinnialy oskarzonych od stawianych im
zarzutéw z powolaniem sie na przepis art. 25 § 1 k.k. Dotyczylo to 7,8%
badanych przypadkéw. Z kolei w 5,9% spraw zapadly wyroki skazujace
za dzialanie w warunkach przekroczenia granic kontratypu.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz sady w odréznieniu od prokura-
tur w daleko wiekszym stopniu uwzglednialy istniejacy dorobek orzecz-
niczy Sadu Najwyzszego, sadéw apelacyjnych oraz utrwalone poglady
doktryny. W treéci uzasadnien bez trudu mozna bylo odnalez¢ trafne
przykiady odwotan do licznych orzeczen uscislajacych tre$¢ znamion
kontratypu obrony koniecznej. Prowadzito to w praktyce do szerszego
zakre$lenia granic prawa do obrony koniecznej, blizszego spotecznemu
odbiorowi tej instytucji, rozumianej jako gwarancja zapewnienia przede
wszystkim skutecznej ochrony nie tylko wlasnych, ale takze cudzych
débr prawnych zagrozonych bezprawnym zamachem, przy jednoczes-
nym pozostaniu w zgodzie z literg obowigzujgcego prawa.

Ponizej prezentuje kilka przykladéw ilustrujacych rozbieznosci
w ocenach sadéw i prokuratur, jakie wystapily przy wyznaczaniu za-
kresu znamion obrony koniecznej. Jak zaznaczylem, rozbiezne oceny
stosunkowo czesto dotyczyly znamienia wspéimiernosci sposobu obro-
ny do niebezpieczenstwa zamachu. Méwiac ogélnie, ich istota polegata
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na dokonaniu odmiennej oceny stopnia zagrozenia wywolanego zacho-
waniem napastnika, co rzutowalo nastepnie na ocene stopnia intensyw-
noéci dopuszczalnego sposobu obrony.

Nalezy zastrzec, ze ocena wspétmiernosci sposobu obrony do niebez-
pieczenstwa zamachu jest jednym z trudniejszych zadan, przed jakim
stajg organy stosujace przepisy o obronie koniecznej. Umownie rzec bio-
rac, do jego realizacji konieczne bedzie przeprowadzenie trzech krokéw.

Na wstepie organ prowadzacy postepowanie musi oceni¢ niebezpie-
czefstwo zamachu, co juz samo w sobie moze okaza¢ sie dos¢ skom-
plikowane. Jak stusznie wskazal Andrzej Marek, niebezpieczenstwo za-
machu jest wypadkowa wielu czynnikéw, w tym charakteru i wartoéci
dobra, w ktére godzi lub ktéremu zagraza bezprawny zamach, wiasci-
wosci napastnika i napadnietego oraz zachodzacego miedzy nimi sto-
sunku sil, sytuacji psychicznej napadnietego, natezenia (sity) zamachu
oraz uzywanych przez napastnika srodkéw zamachu, okolicznosci zaj-
§cia i rozwijajacego sie dynamicznie jego przebiegu, ktéry obiektywnie
moze potegowaé lub zmniejsza¢ zagrozenie®. Cala trudnos¢ zwigzana
ze sformulowaniem poprawnej oceny zagrozenia dla dobra prawnego,
jakie niesie ze soba zachowanie napastnika, polega na objeciu wszyst-
kich elementéw sktadowych zaistnialego niebezpieczenistwa w jednej,
zbiorczej ocenie, bedacej w swej istocie wypadkowa ocen czastkowych
jego poszczegodlnych elementéw.

Na kompleksowy charakter oceny niebezpieczenstwa zamachu
zwrécil uwage juz przed laty Kazimierz Buchala, ktéry stwierdzil, iz
wszystkie elementy skladowe niebezpieczenstwa zamachu powinny by¢
rozpatrywane we wzajemnym powigzaniu, albowiem tylko ich caloécio-
wa ocena moze da¢ wlasciwy obraz zaistnialego zagrozenia, a tym sa-
mym stanowi¢ podstawe sformulowania poprawnej oceny wspdtmier-
nosci zastosowanego sposobu obrony 4.

Drugi krok bedzie polegal na odtworzeniu sposobu przyjetej obrony,
co z kolei wigze sie z potrzebg ustalenia takich elementéw, jak: charakter
i warto$¢ poswieconego dobra, rodzaj dzialaf obronnych, ich intensyw-
nos¢ oraz rodzaj uzytych srodkéw (narzedzi) obrony.

Trzeci, najtrudniejszy krok zawiera sie w ocenie koncowej, beda-
cej odpowiedzig na pytanie, czy zastosowany sposéb obrony pozostal
wspdimierny do niebezpieczenstwa zamachu. W literaturze przedmiotu

45 A. Marek, Obrona konieczna. .., s. 100.
46K. Buchata, Granice obrony koniecznej, ,Palestra” 1974, nr 5, s. 43.
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oraz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zostalo sformulowanych kilka
szczegdlowych wskazowek, ktérymi powinien kierowa¢ sie organ po-
szukujacy odpowiedzi na tak postawione pytanie. Ponizej zamieszczam
kilka z nich, z zastrzezeniem, ze zaprezentowana lista nie ma charakteru
zamknietego.

1. Dobro poswiecone w wyniku obrony (dobro napastnika) moze
by¢ wartosci wyzszej anizeli dobro ratowane. Dopuszczalne jest zatem
zaistnienie dysproporcji miedzy dobrem zaatakowanym przez napast-
nika a dobrem naruszonym przez bronigcego sie. Nie moze ona jednak
by¢ nadmierna, poniewaz obrona przestalaby by¢ konieczna w sensie
spolecznym#. Innymi stowy, w ocenie spolecznej dysproporcja débr nie
moze by¢ razgco niekorzystna dla napastnikas.

2. Ocena wspoéimiernoéci obrony jest wypadkowa niebezpieczen-
stwa zamachu i sposobu obrony. Stad im wyzszy bedzie stopiefi niebez-
pieczenstwa zamachu, tym bardziej drastyczny sposéb obrony zostanie
uznany za dopuszczalny. I na odwrét: nizszy stopien niebezpieczenstwa
zamachu wymusi zastosowanie mniej drastycznego sposobu obrony.

3. Ocena wspo6lmiernosci obrony jest takze wypadkowa dwoch za-
sad: skutecznosci obrony i jej umiarkowania. Z zasady skutecznosci obro-
ny wynika odrzucenie ,réwnosci broni”. Aby méwi¢ o skutecznej obro-
nie, wybrany sposéb obrony musi zawiera¢ element przewagi nad bez-
prawnym zamachem. Jedynie wéwczas mozliwe jest osiggniecie posta-
wionego celu, czyli odparcie bezprawnego zamachu i uratowanie zagro-
zonych débr — w przeciwnym razie zachodzilaby jedynie spotecznie
niepozadana wzajemno$¢, a nie skuteczna obrona®. Wybrany sposéb
obrony powinien by¢ takze najmniej drastyczny sposréd skutecznych
sposobdw dostepnych w danej sytuacji (zasada umiarkowania obrony)°.

4. Dokonanie poprawnej oceny wspdlmiernosci sposobu obrony do
niebezpieczenstwa zamachu jest mozliwe jedynie przy uwzglednieniu
wszystkich czynnikéw skladajacych sie na kategorie niebezpieczenstwa
zamachu i kategorie sposobu obrony>!.

471. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1976, s. 207; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 1998, s. 111-112.

48K. Buchata, Granice obrony..., s. 41; podobnie A. Marek, Obrona konieczna..., s. 84-85.

49Wyrok SN z 10 stycznia 1969 r., IV KR 234/68, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 80.

50W ten sposéb wypowiada sie m.in. K. Buchata, Granice obrony..., s. 44; por. rOwniez
wyrok SN z 19 marca 1983 r., Il KR 31/82, OSNPG 1982, nr 11, poz. 142.

51Na wieloelementowy wymiar pojecia niebezpieczenstwa zamachu zwrdcit uwage
K. Buchala, a nastepnie A. Marek. Obaj Autorzy sformulowali przy tej okazji postulat
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5. Ocena powinna by¢ dokonywana ex ante, tj. z punktu widzenia
przebiegu zdarzenia — momentu zamachu i jego odpierania, a nie ex
post — przez pryzmat skutkéw zdarzenia, tj. szkody wyrzadzonej na-
pastnikowi, ktéra przy skutecznej obronie jest z reguly wieksza, anizeli
szkoda odniesiona przez napadnietego2.

Po lekturze spraw zaliczonych do tej grupy trudno jednak pozby¢
sie wrazenia, ze prokuratorska ocena wspétmiernosci sposobu obrony
do niebezpieczenstwa zamachu zostala dokonana wbrew przywolanym
wskazéwkom. Skutkowalo to przesadnie surowq kwalifikacjg zachowa-
nia osoby odpierajacej bezprawny zamach, ktéra przybierata posta¢ za-
rzutu ekscesu intensywnego, w sytuacji gdy oceniane dziatania obronne
w istocie nie wykraczaly poza granice obrony koniecznej, w szczegélno-
Sci za$ sposéb obrony pozostawal wspéimierny do niebezpieczenistwa
zamachu. Tak tez zachowanie oskarzonego ocenialy sady, co znajdowa-
o swoje potwierdzenie w wyrokach uniewinniajacych od stawianych
zarzutéw z powolaniem sie na przepis art. 25 § 1 k.k.

Przyklad 12: Oskarzony wraz z zong i jej kolezanka spozywali alkohol juz od godzin
potudniowych. Okoto godz. 22 oskarzony wyszedl do sklepu po kolejng butelke wodki.
W drodze powrotnej spotkal swojego znajomego, ktéry byl wyraznie nietrzezwy. W trakcie
krétkiej wymiany zdan mezczyzna zasugerowal w obelzywych stowach, ze Zona oskarzo-
nego Zle sie¢ prowadzi. Oskarzony uderzyl go piesciag w twarz, po czym obaj rozeszli si¢ do
swoich doméw.

Uderzony mezczyzna opowiedzial wszystko swojej siostrze, po czym najzwyczajniej
poszedl spa¢. Tymczasem siostra postanowila da¢ nauczke oskarzonemu i w tym celu udata
sie do niego do domu, przy okazji zabierajac ze soba meza i szwagra. Obaj panowie byli
mocno nietrzezwi (okolo 3 promile alkoholu we krwi). Po drodze wstapili do znajomych,
spodziewajac si¢ spotkac tam oskarzonego. Grozili przy tym, ze go ,pobijg”, ,zabijg”.

Okotlo godz. 22.30 siostra uderzonego mezczyzny zastukala do mieszkania oskarzo-
nego. Po chwili zostala wpuszczona do §rodka przez jego Zone. Dwaj pomocnicy pozostali
na zewnatrz, nie ujawniajac na razie swojej obecnosci. W mieszkaniu znajdowat sie oskar-
zony i kolezanka jego zony. Kobieta od wejscia zwrdcila sie z wulgarnymi stowami do
oskarzonego, ktéry ogladal telewizje i staral si¢ nie reagowac na jej stowne zaczepki. Takie
zachowanie jeszcze bardziej rozwscieczylo napastniczke, podeszia do oskarzonego i ude-
rzyla go otwarta dlonig w twarz. Oskarzony nadal nie reagowatl. W tym momencie wigczyta

dokonywania calosciowej oceny czynnikéw skladajacych sie niebezpieczenstwo zama-
chu, z uwzglednieniem wzajemnych powiazan, jakie zachodza miedzy poszczegdlnymi
elementami tego stanu (K. Buchala, tamze, s. 43; A. Marek, Obrona konieczna..., s. 100).
W tym duchu wypowiedzial si¢ nastepnie Sad Najwyzszy. Por. wyrok z 14 czerwca 1984 .,
IKR 123/84, OSNPG 1985, nr 4, poz. 51 oraz wyrok z 6 wrzesnia 1989 r., IIKR 39/89,
OSNPG 1990, nr 2-3, poz. 16.

52Na potrzebe oceny zdarzenia ex ante zwracajg m.in. uwage: K. Buchata, tamze, s. 33
i44; A. Marek, tamze, s. 85-86 1 100.
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sie zona oskarzonego, ktdra zazadala, aby kobieta opuscita mieszkanie, a kiedy ta nie chciala
wyijsé, zaczela ja wypychaé w kierunku drzwi. Jednocze$nie miedzy obu paniami doszlo do
szamotaniny. W jej trakcie napastniczka zawolala na pomoc stojacych na zewnatrz meza
i szwagra. Obaj mezczyzni wpadli do mieszkania, odepchneli Zone oskarzonego i pod-
biegli do niego. Jeden z nich od razu uderzyl go piescia w twarz w okolice nosa i oka. Drugi
(p6zniejsza ofiara $miertelna zdarzenia) wziat taboret i uderzyl nim oskarzonego w glowe,
powodujac rozciecie skory i krwotok.

Oskarzony, aby broni¢ sie przed atakiem, zlapal znajdujacy sie w poblizu néz i zaczat
zadawad nim ciosy na oélep (z glowy leciala mu krew, ktéra ograniczata zdolno$¢ widzenia).
Napastnicy mimo to kontynuowali atak. Oskarzony znalazl si¢ z nimi w zwarciu. Wtedy
zlapal jednego z nich za ubranie i gdy ten szykowat sie do zadania kolejnego uderzenia
taboretem, zadal mu $miertelny cios nozem. Zaraz po tym ugodzony napastnik osunat sie
na podloge, a drugi z nich zaprzestat ataku (SO w Gdansku, sygn. akt IV K 47/93).

Prokuratura postawila oskarzonemu dwa zarzuty. W pierwszym
przypadku zarzucono mu, ze dzialajagc w zamiarze pozbawienia zycia,
uderzyt jednego z napastnikéw nozem, w nastepstwie czego spowodo-
wal rane kluta szyi oraz klatki piersiowej, uszkodzit worek osierdziowy
i serce, co wywolalo krwotok i w efekcie zgon (art. 148 § 1 d.k.k.). Dru-
gi zarzut obejmowal dzialanie w zamiarze pozbawienia zycia poprzez
kilkukrotne uderzenie pokrzywdzonego nozem w prawa strone szyi
i okolice ledzwiowo-krzyzowa, powodujace obrazenia ciala zazwyczaj
zagrazajace zyciu (art. 11 § 1 d.kk. w zw. z art. 148 § 1 d.k.k.). W obu
wypadkach zarzuty uzupelniono stwierdzeniem, iz oskarzony dziatat
w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, stosujac sposéb
obrony (uzycie noza) niewspéimierny do niebezpieczefistwa zamachu
(uzycie piesci i stolka), majac w momencie czynu w znacznym stopniu
ograniczong poczytalnos¢ (art. 22 § 3 d.k.k.iart. 25 § 2 d.k.k.).

W ocenie prokuratury stopien niebezpieczefistwa zamachu, jaki
przyszto odpiera¢ oskarzonemu, nie byl zbyt wysoki. Swoje stanowi-
sko w tej kwestii uzasadnila doé¢ zdawkowo, ograniczajac sie w zasadzie
do wskazania odniesionych przez oskarzonego obrazen ciala w postaci
otarcia naskoérka, zasinienia powiek (od uderzen pieéciag w twarz i glowe)
oraz trzycentymetrowej rany glowy (od uderzenia taboretem). Wymie-
nione obrazenia zakwalifikowala jako $redni uszczerbek na zdrowiu, co
w opinii prokuratury stanowilo niezbity dowéd na to, iz atak denata
i pokrzywdzonego nie byl zbyt dotkliwy. W rezultacie niebezpieczen-
stwo wywolane zamachem nie bylo na tyle duze, aby uzasadniato uzycie
w obronie niebezpiecznego narzedzia, w tym wypadku noza.

Z kolei w ocenie sadu, zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji, za-
chowanie oskarzonego w pelni miescito sie w granicach prawa do obrony
koniecznej. Sady przyjely zgodnie, ze nie miato miejsca przekroczenie
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granic obrony koniecznej w postaci ekscesu intensywnego, co znalazio
swoje odzwierciedlenie w wyrokach uniewinniajacych od popelnienia
zarzucanych czynéw.

Lektura przedstawionych uzasadnienn wyrokéw wskazuje na to, ze
przy formulowaniu oceny prawnej zachowania oskarzonego sklady
orzekajace uwzglednily w szerokim zakresie orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego oraz wskazéwki doktryny. W szczegdélnosci sady zwrdcity
uwage, iz oceny niebezpieczenstwa zamachu nie nalezy formulowaé
ex post jedynie na podstawie skutkéw, jakie odniést napastnik, ktore
przy skutecznej obronie sa z reguly dotkliwsze anizeli szkoda odnie-
siona przez napadnietego. Przy ocenie niebezpieczefistwa zamachu na-
lezy uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci zaistniate w chwili zamachu (ex
ante).

Stwierdzenie to znalazlo swoje rozwiniecie w szczegélowej, wie-
loelementowej charakterystyce niebezpieczenstwa zamachu. Zwrécono
m.in. uwage na wielo$¢ zaatakowanych débr oraz ewolucje przedmio-
tu zamachu, ktéry pierwotnie godzit jedynie w mir domowy, godnosé
i nietykalno$¢ osobista, by na skutek rozwoju wypadkéw zagrozié¢ zdro-
wiu i zyciu oskarzonego. Wéréd innych elementéw niebezpieczenstwa
zamachu wskazano na liczebng przewage napastnikow, brutalny spo-
s6b ataku, ktéry stwarzal realne zagrozenie dla zycia oskarzonego (na-
pastnicy bili go pieéciami, jeden z nich uderzat go taboretem w glowe),
kontekst sytuacyjny (oskarzony byl catkowicie zaskoczony tym, ze zostat
zaatakowany we wlasnym mieszkaniu), dynamiczny rozwdéj sytuacji na
niekorzy$c¢ oskarzonego (oskarzony zostal zraniony w glowe taboretem,
obficie lecaca krew ograniczala jego pole widzenia i potegowala poczucie
zagrozenia).

Rozwazania sadéw zmierzaly nastgpnie w kierunku wskazania, ze
obrona konieczna ma by¢ skuteczna i jednocze$nie umiarkowana, oraz
uzasadnienia, ze dzialania obronne oskarzonego, mimo skutkéw ponie-
sionych przez napastnikéw w wyniku uzycia niebezpiecznego narze-
dzia, nie stanowily przekroczenia granic obrony w rozumieniu ekscesu
intensywnego. Punktem wyijscia dla tych spostrzezen staty sie dwa znane
orzeczenia Sadu Najwyzszego.

W pierwszym z nich, z 12 lutego 1973 r., Sad Najwyzszy stwierdzit
m.in.: ,Tragiczny skutek w postaci zejécia Smiertelnego wskutek zasto-
sowania obrony koniecznej nie moze decydowac, bez glebszej analizy
okolicznosci zajscia, o przekroczeniu granic obrony koniecznej, a dla
wilasciwej oceny, czy przekroczenie nastgpilo, nalezy rozwazy¢, czyijaki-
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mi innymi skuteczniejszymi srodkami obrony przed atakiem napastnika
mogt dysponowac oskarzony” 3.

Drugi wyrok pochodzi z 11 lipca 1974 r. i uzupelnia stanowisko Sadu
Najwyzszego o nastepujacy wywod: ,Dzialajgcemu w obronie koniecz-
nej wolno uzy¢ takich srodkéw, ktére sa niezbedne do odparcia zamachu.
Uzycie, zwlaszcza z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze by¢
uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy
zamach nie rozporzadzal wéwczas innym, mniej niebezpiecznym, ale
réwnie skutecznym $rodkiem obrony, a z okolicznosci zajscia, a zwlasz-
cza z przewagi po stronie atakujacych i sposobu ich dzialania, wynika,
ze zamach ten zagrazal zyciu lub zdrowiu napadnietego. W takiej sytu-
acji nie zachodzi przewidziana w art. 22 § 3 k.k. [obecnie art. 25 § 2 k k.
— przypis PB.] niewspdétimiernoé¢ srodka obrony do niebezpieczenstwa
zamachu” 54,

W analizowanej sprawie oskarzony bronil si¢ przed brutalnym ata-
kiem dwoéch mezczyzn, z ktérych jeden uderzal go w glowe taboretem,
stwarzajac bezposrednie zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia. W oce-
nie sagdéw uzycie w tej sytuacji noza, jak réwniez sposéb jego uzycia, nie
stanowilo zastosowania narzedzia przekraczajacego narzedzie koniecz-
ne do odparcia zamachu — w momencie odpierania zamachu oskarzony
nie dysponowal zadnym innym mniej niebezpiecznym przedmiotem,
ktéry zapewnialby mu skuteczng obrone przed napastnikami.

Sady podkreslily réwniez, ze ustawa zapewnia prawo do obrony sku-
tecznej, co oznacza, ze odpierajacemu bezprawny zamach wolno uzy¢
wszelkich dostepnych $rodkow, ktére sa konieczne do odparcia zama-
chu, w szczego6lnosci wolno uzy¢ niebezpiecznego narzedzia, zwlaszcza
gdy napastnik sam postuguje sie takim narzedziem badz swoja brutal-
noscia lub sila stwarza zagrozenia dla osoby napadnietej (dotyczy to
zwlaszcza zamachow na zycie, zdrowie lub wolno$¢ jednostki).

W ocenie sadow przeciwko tezie o zaistnieniu ekscesu intensywnego
przemawialy réwniez okolicznosci zwigzane ze strona podmiotowa za-
chowania oskarzonego. Zgodnie bowiem z przyjetym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladem: ,Przekroczenie obrony koniecznej musi

53Wyrok SN z 12 lutego 1973 r., I KR 346/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 94, podobnie
wyrok 7 sedziéw z 11 lipca 1974 r., VIKRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 198.

54Wyrok SN w skladzie 7 sedziéw z 11 lipca 1974 ., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11,
poz. 198 oraz glosa do tego wyroku autorstwa A. Marka, ,Paistwo i Prawo” 1975, nr 8-9,
s. 217-220.
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by¢ zawinione, a wiec sprawca musi mie¢ swiadomos¢ i co najmniej go-
dzi¢ sie na to, ze uzywa nadmiernego srodka obrony [...] albo ze jego
dzialanie jest niewspotmierne w stosunku do napadu” .

Oskarzony za$, zgodnie z opinia przestawiona przez biegtych, mial
w chwili czynu w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ kierowania
swoim postepowaniem. Jego stan psychiczny w momencie odpierania
zamachu wykluczal mozliwo$é przewidzenia skutkéw dziatania, co do-
prowadzito sady do wniosku, Ze nie mozna mu bylo postawi¢ zarzutu
godzenia w organy kluczowe dla zycia zamiast w inng czes¢ ciata.

Kolejnym znamieniem, ktérego interpretacja prowadzila sady i pro-
kuratury do przyjecia odmiennych kwalifikacji prawnych zdarzenia, by-
o znamie koniecznoéci obrony w tym aspekcie, w jakim stalo sie ono
przedmiotem sporu miedzy zwolennikami koncepcji samoistnoéci lub
subsydiarnosci obrony koniecznej. llustruje to nastepujacy przyktad.
Przyklad 13: Pokrzywdzony byt osoba dos¢ agresywna. Zdarzaly sie przypadki, kiedy bit
miodszych kolegéw. Odnotowano je zaréwno w szkole, jak i poza nig. Kiedys pokrzyw-
dzony dopuscit sie pobicia brata oskarzonego. Oskarzony stangl wowczas w jego obronie,
narazajac sie tym pokrzywdzonemu. Od tego czasu pokrzywdzony kilkukrotnie o§wiad-
czal publicznie, Ze jeszcze sie na nim zemsci.

Pewnego wieczoru pokrzywdzony wraz z dwoma kolegami stal na przystanku auto-
busowym niedaleko pobliskiej wsi. Wtedy to zauwazyl wysiadajgcego z autobusu oskar-
zonego. Wraz z kolegami postanowili go pobi¢. Pokrzywdzony (uzbrojony w plastikowa
rurke) oraz drugi z napastnikéw (uzbrojony w drewniany kij) podeszli do oskarzonego
izaatakowali go. Trzeci z nich stal kawalek dalej, nie atakowat, lecz byt widoczny. Napastni-
cy zaczeli bi¢ oskarzonego kijem i plastikowa rurka po nogach. Ten, nie czekajac na dalszy
rozwdj wypadkow, wyciggnal néz. Bronigc sie przed trwajacym caly czas zamachem, zadat
pokrzywdzonemu cios nozem w klatke piersiowg, co spowodowalo jego zgon. Nastepnie

uciek! z miejsca zdarzenia. O calym zajéciu nie powiadomil policji (SO w Stupsku, sygn.
akt IT K 44/99).

Prokuratura w przywolanej powyzej sprawie zarzucita oskarzone-
mu popelnienie zabdjstwa w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej (art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 25 § 2 k.k.). Zaistnienie prze-
kroczenia granic obrony w postaci ekscesu intensywnego uzasadnila,
powolujac sie na dwa argumenty:

1) oskarzony nie ostrzegl napastnikéw, ze ma n6z i zamierza go uzy¢,

2) niebezpieczenstwo zamachu nie bylo na tyle duze, aby uzasad-
nialo uzycie noza, jako narzedzia obrony, oraz aby uzasadnialo zadanie
nozem ciosu w miejsce niebezpieczne dla zycia.

55Wyrok SN z 11 sierpnia 1972 r., II KR 109/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 29.
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Ze wzgledu na to, ze problem wspoélmiernosci sposobu obrony
do niebezpieczenstwa zamachu zostal juz scharakteryzowany powyzej,
w tym miejscu odniose sie jedynie do pierwszego z zarzutéw proku-
ratury, ktéry nalezy odczytywac w kategoriach dazenia do ograniczenia
granic prawa do obrony koniecznej na podstawie zasady subsydiarnosci.

Zagorzaly zwolennik zasady subsydiarnoéci obrony koniecznej
Andrzej Zoll pisze m.in.: ,Mozliwos¢ unikniecia zamachu bez naruszenia
dobra napastnika wylgcza, moim zdaniem, prawo do obrony koniecznej.
Tak nalezy rozumie¢ znamie koniecznosci obrony” . Wedle tego zato-
zenia prawo do obrony koniecznej przystugiwaloby dopiero wéwczas,
gdy niebezpieczefistwa nie mozna byloby unikna¢ inaczej niz przez po-
Swiecenie dobr napastnika, np. przez wezwanie policji, zwrécenie sie
o pomoc do o0séb trzecich, usuniecie sie na bok czy wreszcie — postu-
lowane przez prokurature w tej sprawie — wezwanie napastnika do
niepodejmowania ataku, polgczone z ostrzezeniem o zamiarze uzycia
w obronie niebezpiecznego przedmiotu, w tym wypadku noza.

Wydaje sie, ze postawiony tu przez prokurature wymog jest nieporo-
zumieniem nawet dla waskiego grona zwolennikéw zasady subsydiar-
nosci obrony koniecznej. Skoro bezprawny zamach wszed! juz w faze
dokonania (napastnicy bija oskarzonego kijem i plastikowa rurka), to
ostrzezenie ich przed ewentualnym uzyciem noza, aby w ten sposéb
unikna¢ kolizyjnej sytuacji, w nastepstwie ktérej zajdzie koniecznosé
poswiecenia dobra napastnika dla ratowania dobra zaatakowanego, nie
ma juz najmniejszego sensu. Dobra prawne oskarzonego zostaly juz za-
atakowane, a zatem kolizja débr, ktérej prokuratura chcialaby uniknaé
na skutek wypowiedzenia przez niego stéw ostrzezenia przed uzyciem
noza, wlasnie zachodzi.

Abstrahujac zreszta od przebiegu wydarzen w tej konkretnej spra-
wie, warto przypomnie¢ o istnieniu jak dotagd dominujacego pogladu
o samoistnym charakterze prawa do obrony koniecznej. Niejednokrot-
nie znalazl on swoje potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzsze-
g0, czego dowodzi wyrok z 9 kwietnia 2002 r., w ktérym Sad Najwyz-
szy dobitnie stwierdzil, ze: ,Poglad o subsydiarnosci obrony koniecznej
sprzeczny jest z samym brzmieniem przepisu art. 25 § 1 k.k. Odrzucony
zostal calkowicie zaréwno w nauce prawa karnego, jak i judykaturze
(z wylaczeniem jednak sytuacji okreslonej w art. 2 ust. 2 lit. a Europej-

56 A. Zoll, Okolicznosci wylgezajgce bezprawnosc czynu (Zagadnienia ogdlne), Warszawa 1982,
s. 107.
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skiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci)*7. Prawo do
obrony koniecznej ma bowiem charakter nie subsydiarny, lecz samoist-
ny” %8,

Inny przyklad, ktéry ilustruje rozbieznosci w ocenach prawnych
zdarzen z zakresu obrony koniecznej, zaistniale ze wzgledu na przyje-
cie odmiennej wykladni znamion tego kontratypu, dotyka interpretacji
znamienia bezposrednio$ci zamachu (zobacz kazus opisany w przykla-
dzie 8). Sprawa dotyczyla mezczyzny, ktéry noca, na wlasnej posesji, od-
parl bezprawny zamach ze strony dwdch napastnikéw, ktérzy pierwot-
nie zamierzali okra$¢ stojace przed domem samochody, ale — przylapani
na gorgcym uczynku — podjeli prébe unieszkodliwienia niewygodne-
go $wiadka. Uzbrojeni w siekiere, ruszyli w kierunku interweniujacego
wlasciciela posesji, stwarzajgc tym samym realne zagrozenie nie tylko dla
jego zdrowia, ale rowniez zycia. Mezczyzna oddal w kierunku zblizaja-
cych sie postaci kilka strzatéw, celujagc w nogi uzbrojonego napastnika.
Po ustyszeniu dwéch wystrzatéw jeden z napastnikéw uciekl, drugi zas,
uzbrojony w siekiere, kontynuowat atak, zblizajac sie do wlasciciela po-
sesji. Ten jeszcze dwukrotnie wystrzelit w kierunku napastnika, ale i tym

57 Art. 2 ust. 21it. a Europejskiej Konwencgji Praw Cztowieka dotyczy sytuacji pozbawienia
napastnika zycia w wyniku podjetych dziatan obronnych. Wedle tego przepisu pozbawie-
nie zycia nie pozostaje w sprzecznosci z gwarancja art. 2 EKPC, jezeli nastgpito w wyniku
bezwzglednie koniecznego uzycia sity dla ratowania jakiejkolwiek osoby przed bezprawna
przemocy. Zawarte w nim sformutowanie ,w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia
sily” juz kiedys stalo sie punktem wyjscia dla niektérych przedstawicieli doktryny do sfor-
mulowania tezy o koniecznosci interpretowania przepisu art. 22 d.k k. (obecnie art. 25 k.k.)
w sposéb uwzgledniajacy zasade subsydiarnosci w przypadkach $miertelnych dla na-
pastnika. Zagorzatym rzecznikiem tego pogladu w polskiej nauce prawa karnego jest od
dawna P Hofmanski (Europejska konwencja praw czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego,
Biatystok 1993, s. 166-167 oraz tenze, W sprawie nowelizacji przepisdw o obronie koniecznej,
[w:] Z problematyki prawa karnego, Biatystok 1994, s. 79 i n.), obecnie najwyrazniej podzielit
go takze Sad Najwyzszy. Przeciwko takiemu ograniczeniu kontratypu obrony koniecznej
wystepowal wczesniej L. Gardocki (Granice obrony koniecznej, ,Palestra” 1993, nr 7-8, s. 50).
Na marginesie tego sporu nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka nie zostal on, jak dotad, ostatecznie przesadzony. Poza tym wydaje sie,
iz konwencyjne sformulowanie ,w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity” nale-
zaloby raczej interpretowac jako przejaw zasady miarkowania sposobu obrony (tj. uzycia
najmniej drastycznego ze skutecznych sposob6w obrony, jaki jest dostepny w okreslonych
okoliczno$ciach), anizeli uklon w kierunku zasady subsydiarnosci obrony konieczne;j.

58 Wyrok SN z 9 kwietnia 2002 r., V KKN 266/00, LEX nr 52941. Poréwnaj tez wcze$niejsze
orzeczenia, m.in. wyroki: z 4 lutego 1972 r, IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5 poz. 83;
z 30 pazdziernika 1975 r., VI KRN 39/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 23; z 14 maja 1984 r,,
IT KR 93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 63.
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razem nie udalo mu sie go zatrzymac. Napastnik nadal zblizal sie w je-
go kierunku. Wéwczas oskarzony odwrdcit sie i zaczal wycofywaé sie
w strone domu, wzywajac pomocy; w domu znajdowat sie jego dorosty
syn i zona. Obréciwszy sie do napastnika plecami, stracil go na chwile
z pola widzenia. W pewnym momencie nagle odwrdcit sie i z p6élobrotu
oddat ostatni strzal, ktory trafil napastnika w noge, w sytuacji kiedy ten
mingl juz oskarzonego i byl do niego odwrécony plecami. Napastnik
odnidést w sumie pie¢ ran postrzalowych, z czego cztery kule ugodzily
g0 w nogi, jedna zas$ trafila w klatke piersiowa, powodujac po niedtugim
czasie zgon. Napastnik zmarl, zanim zdotlala dotrze¢ karetka pogotowia,
wezwana na miejsce zdarzenia przez napadnietego wlasciciela posesji.

Prokuratura zarzucila oskarzonemu spowodowanie $mierci napast-
nika w warunkach ekscesu ekstensywnego (art. 148 § 1 d.kk. w zw.
z art. 22 § 3 d.kk.), co w tym wypadku okazalo sie podwdjnie bled-
ne. Po pierwsze, uwage zwraca niekonsekwentna kwalifikacja prawna
zdarzenia, jakg w tej sprawie przyjela prokuratura. Jak wynika bowiem
z uzasadnienia aktu oskarzenia, watpliwosci prokuratury wzbudzit fakt
oddania strzalu do odwréconego plecami napastnika, w wyniku czego
doznat on zranienia nogi, co prokuratura zinterpretowata jako przekro-
czenie zasady wspolczesnosci obrony do zamachu.

Wedlug uwzglednionej przez prokurature opinii bieglego przyczyna
zgonu byla jednak zupelnie inna. Okazala sie nig rana klatki piersiowej,
ktéra uzbrojony w siekiere napastnik odnidst podczas zblizania sie do
oskarzonego przodem. W tej sytuacji, nawet gdyby, jak tego chce proku-
ratura, dopusci¢ wystapienie ekscesu ekstensywnego, nalezaloby raczej
zwigzac go z dyspozycja przepisu art. 157 § 1 d.k.k. (rana postrzalowa
nogi zakwalifikowana tu jako $redni uszczerbek na zdrowiu), a nie 148
§ 1 d.k.k. (§mier¢ w wyniku odniesienia rany postrzalowej nogi!).

Po drugie, mimo wszystko watpliwosci budzi préba zakwalifikowa-
nia oderwanego od calosci fragmentu dziatan obronnych oskarzonego,
w postaci oddania ostatniego strzalu do odwréconego plecami napast-
nika, jako ekscesu ekstensywnego. Zdaniem prokuratury w tej sytuacji
nie zachodzilo juz niebezpieczefistwo, ktére wymuszaloby kontynuacje
obrony w postaci oddania dalszych strzaléw w kierunku napastnika. In-
nymi stlowy, dzialania obronne nastgpily juz po ustaniu zamachu (defensio
subsequens).

Z ta ocena nie zgodzily sie sktady orzekajace sadéw pierwszej i dru-
giej instancji. Sady zgodnie powolaly sie przy tej okazji na wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 marca 1988 r., zgodnie z ktérym: ,O tym, czy istnieje
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bezprawny i bezposredni zamach na dobro chronione prawem, decydu-
je zachowanie sie osoby atakujgcej w calym przebiegu zdarzenia, a nie
tylko ten fragment, ktéry odnosi sie do momentu podjecia akcji obron-
nej przez osobe zaatakowang”>°. Bledem bylto zatem ograniczenie oce-
ny do wyizolowanego z calego przebiegu zdarzenia fragmentu dzialan
obronnych. Zdaniem sadéw calo$ciowa ocena zaistniatych wypadkéw
prowadzi do wniosku, ze oddanie strzalu do odwréconego napastnika
— w sytuacji, w ktérej wczesniejsze strzaly nie powstrzymaly go od
kontynuowania ataku, a dynamiczny rozw6j wypadkéw doprowadzit
do tego, ze oskarzony, mimo posiadania broni, podjal decyzje o wyco-
faniu sie w kierunku domu i na chwile znalazl sie w pozycji plecami
do napastnika — nie stanowilo przekroczenia zasady bezposredniosci
zamachu, gdyz nic nie wskazywalo na to, ze napastnik nagle zmienit
decyzje i zaprzestal ataku. Odwracajac sie w strone napastnika i oddajgc
ostatni strzat, oskarzony mial prawo przypuszczaé, ze nadal grozi mu
niebezpieczenstwo.

Sady zwrdcily réwniez uwage na inng okolicznos¢, ktorej nie dostrze-
gla prokuratura, a mianowicie, gdyby nawet przyjac¢, ze ustal zamach na
osobe oskarzonego, to trwal jeszcze zamach na mienie. Napastnik szedt
w kierunku swojego samochodu zaladowanego skradzionymi przed-
miotami, aby uciec z miejsca zdarzenia. Nie porzucit ich, skierowanie
za$ ataku przeciwko osobie oskarzonego mialo na celu utrzymanie sie
we wladaniu skradzionym mieniem. Zgodnie z przyjetym w doktrynie
stanowiskiem zamach zaczyna sie z chwilg, gdy powstaje niebezpieczen-
stwo naruszenia dobra prawnego, a koficzy z momentem ustania tego
niebezpieczenstwa®’. Zdaniem Arnolda Gubiniskiego przy zaborze mie-
nia zamach trwa tak dlugo, dopéki sprawca nie oderwat sie ostatecznie
od bezposredniego poscigu®!, czy jak ujat to Andrzej Marek: poki nie

5Wyrok SN z 31 marca 1988 ., I KR 60/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 64 oraz glosa
A. Spotowskiego, ,Palestra” 1990, nr 2-3, s. 82-86.

60Jako pierwsi wyrazili ten poglad S. Glaser i A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Kra-
kow 1934, s. 110; poréwnaj rowniez przedwojenne orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 lu-
tego 1935 r, zgodnie z ktérym ,Stan obrony koniecznej trwa dopoéty, dopdki dobru sta-
nowigcemu przedmiot napasci grozi niebezpieczenistwo, cho¢by nawet czyn przestepny,
stanowiacy istote napasci, byt juz zakonczony”, 2K 1656/34, Zb.O. 1935, nr 10, poz. 420;
RPEiS 1936, nr 1, s. 125; WPP 1936, nr 1, s. 79. W literaturze powojennej stanowisko takie
reprezentuje A. Marek, Obrona konieczna..., s. 56-57.

61 A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci czynu. O okolicznosciach uchylajgcych spoleczng szko-
dliwos¢ czynu, Warszawa 1961, s. 19; podobnie S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne,
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zostala zerwana Iaczno$¢ czasowo-sytuacyjna miedzy zamachem a dzia-
taniem obronnym 2.

Dokladnie taka samga interpretacje znamienia bezposredniosci za-
machu przyjely sady rozstrzygajace opisywany tu przypadek. Zgodnie
stwierdzily, ze zamach jest bezposredni, az do ustania niebezpieczen-
stwa dla dobra prawnego. Dlatego tez zlodziej, ktéry ucieka z mieniem
przed bezposrednim poscigiem, nadal dopuszcza sie zamachu na mienie,
co uzasadnia podjecie lub kontynuacje dzialaii obronnych. Sad odwo-
tawczy dodat jeszcze, ze oddanie strzalu z malokalibrowej broni palnej
w nogi sprawcy kradziezy z wlamaniem, nawet od tytu, po to, aby unie-
mozliwi¢ mu zawladniecie zabranym mieniem, nie traci cech wspétmier-
nosci obrony do niebezpieczenstwa zamachu. W rezultacie zaréwno sad
pierwszej instancji, jak i sgd odwolawczy uniewinnity oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, przyjmujac, ze jego zachowanie w pelni zmie-
Scito sie w granicach prawa do obrony koniecznej.

Ostatni przyklad rozbieznosci w kwalifikacjach prawnych formu-
towanych przez sady i prokuratury wigze si¢ z odmienng interpreta-
cja znamienia zamachu skierowanego przeciwko jakiemukolwiek dobru
prawnemu. Jest on o tyle zaskakujacy, ze, jak sie zdaje, sens przepisu
art. 25 k.k., zgodnie z ktérym w ramach prawa do obrony koniecznej
mozna zapewnic ochrone jakiemukolwiek dobru prawnemu, jest czytel-
ny, jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.

W mysél tej zasady osoba wystepujaca w obronie koniecznej moze
odeprzeé bezprawny zamach skierowany przeciwko dowolnemu dobru,
ktére miesci sie w kategorii débr prawnych, a wiec spotecznie istotnych
wartosci pozostajacych pod ochrong obowiazujacego porzadku praw-
nego. Kwestig otwartg pozostaje jedynie, czy dzialania polegajace na
odparciu zamachu nie przekroczyly granic prawa do obrony koniecz-
nej, tj. czy przedsiewzieta obrona byla wspoélczesna do bezprawnego
zamachu, a sposéb obrony wspdtmierny do jego niebezpieczenstwa.

W sytuacji, w ktdrej oba elementy tej koniunkgji sa spelnione, po-
$wiecenie dobr napastnika pozostaje w zgodzie z obowigzujgcym po-
rzadkiem prawnym, jezeli za$ chociaz jeden z nich nie zachodzi, to ocena

Warszawa 1946, s. 155. Poréwnaj réwniez przedwojenne orzeczenie Sadu Najwyzszego,
w ktérym znalazla sie nastepujaca teza: ,Gdy zlodziej ucieka z lupem, wszelkie czyny nie-
zbedne do zatrzymania zlodzieja i odebrania mu lupu stanowia obrone konieczng”, wyrok
z 18 pazdziernika 1935 r., 1 K 618/35, Zb.O. 1936, nr 4, poz. 145, RPEiS 1936, nr 3, s. 610.

62 A. Marek, Obrona konieczna. .., s. 57.
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zdarzenia ulega przesunieciu w sfere bezprawnosci i, jezeli sa spetnione
pozostate elementy definicji przestepstwa, przestepnosci czynu. Woéw-
czas w akcie oskarzenia powinien znalez¢ si¢ zarzut popelnienia prze-
stepstwa postawiony w zwiazku z art. 25 § 2 k.k., a gdy przekroczenie
granic obrony bylo wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwio-
nych okolicznoéciami zamachu, takze w zwiagzku z art. 25 § 3 k k.

Takie ujecie nie jest oczywiscie bez znaczenia dla ekscendenta, a to
ze wzgledu na uprzywilejowany charakter czynu przestepnego popel-
nionego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, z czym
wiaze sie mozliwoé¢ odstgpienia przez sad od wymierzenia kary lub za-
stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 25 § 2 k.k.) albo, jak
to ma miejsce w przypadku okreslonym w art. 25 § 3 k.k., obligatoryj-
ne odstapienie od wymierzenia kary. Ostatecznie, nawet gdyby sad nie
zdecydowat sie skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 25 § 2 k.k. i wymierzyt
kare przewidziang w ustawie za dane przestepstwo, to orzeczona kara
powinna by¢, z zastrzezeniem granic ustawowego zagrozenia, i tak ta-
godniejsza od tej, na jaka nalezaloby skaza¢ sprawce, ktéry dopuscit sie
takiego samego czynu bez zwigzku z obrong konieczna.

W sprawach zaliczonych do opisywanej tu kategorii prokuratura
formulowala jednak czysty zarzut popelnienia przestepstwa, bez wska-
zania na istnienie zwigzku z przekroczeniem granic obrony. Odmawiajgc
oskarzonemu prawa do powolania sie na dzialanie w obronie koniecznej
lub chociazby na dzialanie w warunkach ekscesu obrony, argumentowa-
la przy tym, ze zachowanie pokrzywdzonego nie stwarzalo w gruncie
rzeczy realnego zagrozenia dla oskarzonego, a zatem — uzupelniajgc
w tym miejscu wywod prokuratury — nie stanowilo zamachu, ktéry
mozna byloby odpiera¢ z powolaniem sie na przepis art. 25 k.k. Przy ta-
kim zatozeniu zachowanie oskarzonego, polegajace na naruszeniu débr
pokrzywdzonego (napastnika), po wyjeciu go z kontekstu dziatan obron-
nych, w ocenie prokuratury stawato sie zwyklym przestepstwem.
Przyktad 14: Do mieszkania oskarzonego przyszly trzy osoby, wéréd nich jego bliska znajo-
ma, z ktérg prawdopodobnie od jakiego$ czasu utrzymywat stosunki intymne, jej malzonek
(pokrzywdzony), ktéremu oskarzony pozyczyl pewna kwote pieniedzy, oraz glucho-nie-
widoma sasiadka. Miedzy oskarzonym a mezem jego kochanki doszlo do awantury na tle
pozyczonych pieniedzy. Zdarzenie miato miejsce w kuchni. Pokrzywdzony zazadat kolej-
nej pozyczki, tym razem na splate zaciggnietego kredytu. Zaczat szarpa¢, a nastepnie bi¢
oskarzonego. Ten usitowal broni¢ sie rekami, gdy to nie poskutkowato chwycit néz. Po-
krzywdzony otrzymal dwie rany w klatke piersiowg. W wyniku zadanych cioséw doznat

obrazen pluca i serca skutkujgcych zgonem. Po zdarzeniu oskarzony natychmiast pobiegt
do sasiadéw, skad zadzwonil po pogotowie ratunkowe.
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W toku $ledztwa oskarzony twierdzil, ze pokrzywdzony sam nadzial si¢ na ndz.
Z pierwszej opinii przedstawionej przez bieglych wynikalo, iz obie rany zostaly zadane
w tzw. mechanizmie czynnym. W toku drugiego postepowania przed sadem pierwszej
instancji, po uchyleniu pierwszego wyroku przez sad odwolawczy i przekazaniu spra-
wy do ponownego rozpoznania, inni biegli wydali opinie, iz jedna z ran mogta powsta¢
w tzw. mechanizmie biernym, co pozostawalo w zgodzie z czescig zeznan oskarzonego
(SO w Katowicach, sygn. akt XVI K 65/99).

W przywolanej sprawie prokuratura postawila oskarzonemu czy-
sty zarzut dokonania przestepstwa zabdjstwa (art. 148 § 1 kk.) po-
pelnionego bez zwigzku z przekroczeniem granic obrony konieczne;.
Swoja ocene uzasadnila brakiem realnego zagrozenia dla débr oskar-
zonego (pokrzywdzony atakowal go tylko rekami), sposobem dziata-
nia oskarzonego (zadal dwa ciosy nozem w miejsca niebezpieczne dla
zycia) oraz spowodowanym skutkiem w postaci $mierci pokrzywdzo-
nego. Taka kwalifikacja prawna zostala nastepnie utrzymana w pierw-
szym wyroku sadu pierwszej instancji, ktéry zostal z kolei uchylony
przez sad odwolawczy ze wskazaniem na konieczno$¢ rozwazenia, czy
oskarzony dzialal w warunkach przekroczenia granic obrony koniecz-
nej.

W drugim wyroku sad pierwszej instancji uzupelnit kwalifikacje,
przyjmujac, ze oskarzony dopuscil sie zabdjstwa w warunkach ekscesu
intensywnego (art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.). Sad przyjal tym
razem, ze oskarzony odpieral bezprawny, bezposredni zamach ze strony
pokrzywdzonego, ktéry wyzywat go i uderzat rekami, zadajac mu jed-
nak dwa $miertelne ciosy nozem w klatke piersiowa, zastosowal sposéb
obrony niewspdtmierny do niebezpieczenistwa zamachu, przekraczajgc
tym samym granice obrony koniecznej. Po zastosowaniu nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary sad skazal oskarzonego na 5 lat pozbawienia
wolnosci.

W tym miejscu mozna byloby postawi¢ nastepujace pytanie: skoro
oskarzony utrzymywatl, ze odpieral bezprawny zamach ze strony po-
krzywdzonego, ktérego zachowanie prokuratura ocenila jako niestwa-
rzajgce realnego zagrozenia, to dlaczego, w sprawach zaliczanych do
charakteryzowanej kategorii przypadkow, nie poddala pod rozwage hi-
potezy, ze oskarzony dziatal w bledzie co do okolicznosci wylaczajacej
bezprawnos¢ czynu (art. 29 k.k.)?

W ujeciu, jakie przyjmowala prokuratura, jedynie taka kwalifikacja
bytaby konsekwentnym dopelnieniem oceny calego zdarzenia. Oskar-
zonemu dawatoby to mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnoéci karnej
ze wzgledu na wylaczenie elementu winy lub w najgorszym wypadku,
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gdyby okazalo sie, ze blad sprawcy byt nieusprawiedliwiony, wesztaby
w gre mozliwoé¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Prokuratura wy-
pelnilaby za$ ciazacy na niej, bedacy przejawem zasady obiektywizmu,
obowiazek wziecia pod uwage okolicznoéci przemawiajacych zaréwno
na niekorzys¢, jak i na korzys¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Niestety, w zadnej ze spraw zaliczonych do opisywanej kategorii
prokuratura nie podjela tego watku, chociazby w postaci przytoczenia
argumentacji odrzucajacej teze, ze oskarzony dopuscil sie czynu za-
bronionego w usprawiedliwionym badZ nawet nieusprawiedliwionym
blednym przekonaniu, iz zachodzita okolicznosé¢ uzasadniajaca zastoso-
wanie obrony koniecznej.

Nie w tym jednak lezala istota problemu. Specyfika charaktery-
zowanego modelu przypadkéw polegala na zdecydowanej przewa-
dze stopnia dotkliwosci i drastycznosci dziatanh obronnych nad dzia-
faniami napastnika. Ich wyznacznikiem byla czesto razaca dyspropor-
cja miedzy dobrem zaatakowanym i poswieconym oraz wspolwyste-
pujaca z nig przewaga zastosowanych przez oskarzonego srodkéw
(narzedzi) obrony nad obranymi przez napastnika $rodkami zama-
chu.

Pokrzywdzony kierowal swdj zamach zazwyczaj przeciwko niety-
kalnosci osobistej, godnosci, zdrowiu czy bedacej przedmiotem ochron-
nym przestepstwa grozby karalnej wolnosci od strachu. W poréwnaniu
z dobrem, jakie po$wigcal w ich obronie oskarzony, tj. Zyciem napastni-
ka, dobra objete zamachem charakteryzowaly sie wiec nizsza wartoscia.
Drastyczny rezultat dzialan obronnych w postaci $mierci napastnika wia-
zal sie z kolei z zastosowanym narzedziem obrony. W trakcie odpierania
zamachu oskarzony korzystal zazwyczaj z noza, podczas gdy napastnik
zreguly atakowal nieuzbrojony. W takim stanie rzeczy dzialania obronne
niejednokrotnie przybieraly posta¢ ekscesu intensywnego, co jednakze
znajdowalo swoje odzwierciedlenie w stosownej kwalifikacji prawnej
dopiero w wyroku sadu.

Drugim wyznacznikiem charakteryzowanego modelu byta btedna
kwalifikacja zachowania pokrzywdzonego (napastnika), jakg prokura-
tura formulowala na etapie postepowania przygotowawczego. W za-
chowaniu pokrzywdzonego, ktére przybierato z reguly postac: stownej
zniewagi, grozby karalnej, uderzen rekami czy szarpania, skutkujacych
odpowiednio naruszeniem dobrego imienia, bezpieczenstwa, nietykal-
nosci cielesnej, a nawet zdrowia, prokuratura nie potrafita dopatrzyc¢ sie
realnego zagrozenia dla débr prawnych oskarzonego! W konsekwencji
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odmawiata tego rodzaju zachowaniom charakteru bezprawnego zama-
chu, ktérego wystgpienie uzasadnialoby zastosowanie obrony koniecz-
nej.

Skutkowalo to zarzuceniem oskarzonemu popelnienia przestepstwa
na szkode pokrzywdzonego, bez zwigzku z przekroczeniem granic obro-
ny koniecznej. Wszystko w my#l zasady, ze skoro nie bylo bezprawnego
zamachu, to nie ma sensu rozpatrywaé, czy zachowanie oskarzonego,
polegajace na naruszeniu dobr pokrzywdzonego, zmiescilo si¢ w grani-
cach prawa do obrony, czy tez je przekroczylo.

Doprawdy trudno wyttumaczy¢ takie stanowisko prokuratury, tym
bardziej ze sama prokuratura nie dostarczyla zadnego jego uzasadnie-
nia, ograniczajac si¢ w tresci aktéw oskarzenia jedynie do stwierdzenia,
ze zachowanie pokrzywdzonego nie stanowilo realnego zagrozenia dla
débr prawnych oskarzonego. Biorac pod uwage ustalone stany faktycz-
ne, uwzgledniony materiat dowodowy oraz sformulowane przez sady
i prokuratury kwalifikacje prawne, mozna postawi¢ jednak nastepujaca
hipoteze.

Prokuratura dokonala zawezajgcej interpretacji znamienia zamachu
skierowanego przeciwko jakiemukolwiek dobru prawnemu, odmawia-
jac charakteru bezprawnego zamachu tym zachowaniom, ktére wpraw-
dzie obiektywnie naruszaly lub zagrazaly dobrom prawnym, ale nie byly
skierowane przeciwko dobru tozsamemu z dobrem po$wieconym przez
oskarzonego w wyniku dzialah obronnych, w tym wypadku przeciw-
ko zyciu napastnika. Tym samym wprowadzila dodatkowsq, niemajgca
oparcia w tresci przepisu, przeslanke ograniczajaca zastosowanie obrony
koniecznej w postaci koniecznosci zaistnienia tozsamosci débr pozosta-
jacych w kolizji, przynajmniej w przypadkach skrajnych, tj. gdy dobrem
poswieconym jest ludzkie Zycie.

Z kolei z przyjetego w tych sprawach sposobu kwalifikowania zda-
rzenia — zarzut popelnienia przestepstwa stawiany byl w nich bez
zwigzku z przekroczeniem granic obrony koniecznej — mozna zaktadac,
ze ocene zachodzacej na niekorzys¢ napastnika dysproporcji débr prze-
niosla, wbrew przyjetej konwencji, ze sfery dyskusji nad ewentualnym
ekscesem obrony — w tym wypadku przekroczeniem wspdéimiernosci
sposobu obrony do niebezpieczefistwa zamachu — i zwigzata ja z po-
jeciem zamachu, traktujac jako element wylaczajacy zamach. Wedlug
tego toku rozumowania zamachem jest zachowanie, ktérym napastnik
stwarza realne zagrozenie dla dobra prawnego, jednoczesnie bedace-
go, jak chce tego prokuratura, odpowiednikiem dobra, ktére zostanie
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poswiecone w obronie. Dopiero laczne wystapienie tych dwdch elemen-
tow, tj. zagrozenia dla dobra prawnego oraz tozsamosci débr ratowane-
go i poswiecanego, mogloby, zakladajac bezprawny charakter zamachu,
uzasadnia¢ powolanie si¢ przez oskarzonego na prawo do obrony ko-
niecznej. Dla organu prowadzacego postepowanie karne stanowiloby
za$ podstawe do oceny zachowania oskarzonego pod katem jego zgod-
noéci z granicami obrony koniecznej.

Tak daleko idgce ograniczenie prawa do obrony koniecznej nie znaj-
duje uzasadnienia w tresci przepiséw art. 25 k.k., gdzie jest mowa o od-
pieraniu bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione pra-
wem, nie za$ na dobro tozsame z dobrem poswiecanym. Pozostaje réw-
niez w sprzecznosci z pogladami doktryny i orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego, wedlug ktérych razgca dysproporcje miedzy dobrem ratowa-
nym a dobrem poswieconym nalezy rozpatrywac z odwolaniem sie do
instytucji ekscesu intensywnego — sposob obrony niewspéimierny do
niebezpieczenstwa zamachu (art. 25 § 2 kk.) — i uwzglednia¢ w osta-
tecznej ocenie stopnia winy sprawcy i stopnia spolecznego niebezpie-
czenstwa jego czynu.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na uprzywilejowany charakter sy-
tuacji osoby przekraczajacej granice obrony koniecznej w orzeczeniu
z 30 kwietnia 1974 r., w ktérym stwierdzil m.in.: ,1. Stopiefr spoleczne-
go niebezpieczenstwa przestepstwa w razie przekroczenia granic obro-
ny koniecznej jest znacznie mniejszy niz przestepstwa dokonanego nie
w obronie koniecznej. Wynika to z tego, ze ustawodawca liczy sie ze
szczegblng sytuacjy, w jakiej znalazt sie przekraczajacy granice obrony
koniecznej na skutek bezprawnego zamachu, bierze pod uwage sytu-
acje emocjonalng, w ktérej zwykle znajduje sie ten, kto dziala w obro-
nie koniecznej, i uwzglednia, iz czlowiekowi, ktéry staje wobec bez-
posredniego, bezprawnego zamachu, czesto trudno jest zachowac ta-
ka rozwage w dzialaniu, by bronigc sie nie wyrzadzil niepotrzebnie
napastnikowi nadmiernej szkody. 2. Okolicznosci, w ktérych broni sie
napadniety, w zasadzie maja wplyw w sensie korzystnym na ocene
stopnia winy sprawcy oraz stopnia spolecznego niebezpieczehstwa czy-
nu” %,

63Wyrok 7 sedziow SN z 30 kwietnia 1974 r., VI KRN 26/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 162
z glosami K. Buchaty, NP 1975, nr 2, s. 326-333 oraz A. Krukowskiego, PiP 1976, nr 1-2,
s. 261-265.
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6. UWAGI KONCOWE

Celem niniejszego opracowania byla analiza praktyki stosowania kon-
tratypu obrony koniecznej — instytucji, ktérej na tle innych okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos¢ czynu poswiecono w nauce prawa karnego
bodaj najwiecej miejsca.

Z badan aktowych przeprowadzonych na grupie 109 spraw, w kto-
rych przyjeto kwalifikacje dzialania w obronie koniecznej lub przekro-
czenia jej granic, wylonil sie przyblizony obraz zdarzen, w ktérych do-
bro prawne napastnika zostalo poswiecone z powolaniem sie na prawo
do obrony koniecznej. Prawna ocena tych wypadkéw stala sie z ko-
lei Zrédlem cennych informacji na temat praktyki stosowania przepi-
s6w o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic przez prokuratury
isady.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przecietny uczestnik zda-
rzen z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia jej granic to mez-
czyzna, w wieku miedzy 35 a 55 rokiem Zzycia, o wyksztalceniu podsta-
wowym lub podstawowym niepelnym, pracujacy, w wiekszosci przy-
padkéw niekarany, znajacy wczedniej swojego przeciwnika. Taki opis
charakteryzuje w zasadzie obie strony zdarzenia, tj. zaréwno sprawcéw
bezprawnych zamachéw, jak i osoby wystepujace w obronie zaatako-
wanych débr prawnych (por. tab. 1 i 2). Wyjatek na tym tle stanowilo
jedynie kryterium obecnoéci alkoholu we krwi. Podczas gdy przecietny
napastnik w chwili czynu z reguly pozostawat pod wplywem alkoholu
(dotyczylo to 66% badanych), wiekszos¢ oséb wystepujacych w obronie
koniecznej byla trzezwa (63,7% 0s6b).

Zwraca ponadto uwage dos¢ niski poziom wyksztalcenia uczestni-
kow zdarzen. Wsréd sprawcéw bezprawnych zamachéw 83,7% bada-
nych, a w grupie 0s6b wystepujacych w obronie 68,1% legitymowalo sie
wyksztalceniem zawodowym, podstawowym lub nawet podstawowym
niepelnym. Wiekszo$¢ z nich, co w pelni potwierdzily badania, wyka-
zywala przy tym brak podstawowej wiedzy na temat instytucji obrony
koniecznej, nie rozumiala czestokro¢ podstawowych kryteriéw branych
pod uwage przez organy prowadzace postepowanie karne przy przy-
pisaniu prawnych skutkéw dzialania w obronie koniecznej lub w wa-
runkach przekroczenia jej granic. Wydaje sie, iz w takim stanie rzeczy
nalezaloby dazy¢ do szerszego uwzglednienia potrzeby informowania
uczestnikéw postepowania o prawnych konsekwencjach ich zachowan,
co w tym wypadku — poza standardowym poinformowaniem o zarzu-
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canym czynie i jego kwalifikacji prawnej — powinno réwniez oznaczaé
wyjasénienie istoty stawianego zarzutu w kontekscie przepiséw o obronie
koniecznej oraz przekroczeniu jej granic.

Przeprowadzone badania aktowe pozwolily réwniez zidentyfiko-
waé dobra, ktére w trakcie zdarzen pozostawaly najczesciej w kolizji.
Zbiér ten wyczerpuje kilka podstawowych débr prawnych przynalez-
nych jednostce ludzkiej, takich jak: zycie, zdrowie, godnos¢ osobista,
nietykalno$¢ osobista, wolno$¢ od strachu, wolnos¢ seksualna oraz mie-
nie. Okazalo sig, ze katalog d6br, w obronie ktérych mozna powolac sie
na prawo do obrony koniecznej — tak szeroko zakreslony przez usta-
wodawce sformutowaniem ,jakiekolwiek dobro chronione prawem” —
znalazl doé¢ skromne odbicie w praktyce (por. tab. 3). Osoby odpierajgce
bezprawny zamach najczesciej bronily zdrowia (85,9%), rzadziej zycia
(24%), godnosci osobistej (22,2%) czy mienia (18,5%). Zamachy skiero-
wane przeciwko innym wymienionym powyzej dobrom mialy miejsce
zdecydowanie rzadziej (por. tab. 3).

Przynaleznoé¢ débr chronionych w drodze obrony koniecznej ksztat-
towala sie nastepujaco: w 72,5% badanych spraw byly to dobra wlasne
zaatakowanego, w 10,1% osoba wystepujaca w obronie koniecznej broni-
lajedynie débr cudzych, w 17,4% badanych przypadkéw zas odpierajacy
zamach na dobra cudze — na skutek dynamicznego rozwoju sytuacji —
sam stawal si¢ celem bezprawnego zamachu.

Z kolei wéréd doébr prawnych przynaleznych napastnikom, poswie-
canych najczeéciej w wyniku zastosowania dzialan obronnych, na pierw-
szym miejscu znalazlo sie réwniez zdrowie (67,9%), po nim za$ zycie
ludzkie (30,3%).

Na podstawie przeanalizowanych spraw udalo sie wyrézni¢, scha-
rakteryzowaé oraz okresli¢ czestotliwos¢é wystepowania pieciu modeli
zdarzen, ktére stanowily tlo dla przypadkéw zastosowania obrony ko-
niecznej przed bezprawnym zamachem. Najczeéciej powtarzajacym sie
modelem sytuacyjnym okazal sie wczesniejszy konflikt miedzy uczest-
nikami zdarzenia (35,7%). Na drugim miejscu znalazly sie przypadki
zastosowania obrony koniecznej przeciwko aktom przemocy w rodzinie
(30,2%). Te dwa modele stanowily tacznie bez mata 2/3 badanych spraw.
Dopiero na kolejnych miejscach znalazly sie przypadki, z ktérymi obro-
na konieczna bywa kojarzona najczesciej, tj. obrona przed agresywnym,
pozostajacym pod wplywem alkoholu i wczesniej nieznanym napastni-
kiem (11,9%) oraz obrona przed przylapanym na goracym uczynku zlo-
dziejem (6,4%). Najrzadszym tlem dla przypadkéw zastosowania obrony
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koniecznej przed bezprawnym zamachem okazala si¢ sprzeczka w trak-
cie libacji alkoholowej (3,6%).

Drugi z wyznaczonych kierunkéw badani dotyczyl praktyki stoso-
wania przepiséw o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic
(art. 25 § 1-3 k.k.). Analizie poddano kwalifikacje prawne przyjmowa-
ne przez prokuratury i sady na réznych etapach prowadzonych przez
nie postepowan karnych. Doprowadzito to do uzyskania odpowiedzi
na zasadnicze pytanie, a mianowicie: do jakiego stopnia oceny prawne
przyjmowane przez prokuratury w postanowieniach o przedstawieniu
zarzutéw oraz aktach oskarzenia r6znig sie od ocen sadéw, wyrazonych
w prawomocnych wyrokach koficzacych postepowanie? W szczegolno-
§ci za$ oszacowano czestotliwo$¢ wystepowania rozbieznosci w prezen-
towanych ocenach, wskazano ich kierunki oraz okreslono, co w tym
wypadku okazalo sie najbardziej interesujace, zasadnicze powody, dla
ktérych prokuratorskie kwalifikacje zdarzen nie znajdowaly potwier-
dzenia w wyrokach sadéw.

Z przeanalizowanych spraw wynika, iz kwalifikacje prawne zda-
rzef przyjmowane na koniec postepowania przygotowawczego réznily
sie z reguly zasadniczo od ocen formutowanych w prawomocnych wy-
rokach sadow (por. tab. 6). Przypadki odmiennej kwalifikacji prawnej na
koniec postepowania sgdowego dotyczyty az 91,2% badanych postepo-
wan. Mozna wérdd nich wyrézni¢ dwie kategorie spraw.

W pierwszej, na ktéra przypada wiekszos¢, tj. 86,4%, badanych
spraw, zarzut popelnienia przestepstwa, sformutowany w akcie oskarze-
nia, nie uwzglednial okolicznosci przekroczenia granic obrony koniecz-
nej. Nastepnie, w dalszym toku postepowania — juz przed sagdem —
kwalifikacja prawna czynu ewoluowala na korzys¢ osoby oskarzone;.
W rezultacie w 36,9% przypadkéw sady ostatecznie uniewinnily oskar-
zonego od zarzutu popelnienia przestepstwa, przyjmujac, ze naruszenie
dobra prawnego odbylo sie w warunkach dziatania w obronie koniecz-
nej. W 48,5% postepowan orzeczono przekroczenie granic konratypu,
w 0,9% spraw za$ postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na zni-
koma spoleczng szkodliwoé¢ czynu.

W drugiej kategorii, na ktéra przypada jedynie 4,9% analizowa-
nych postepowan, zarzut sformulowany w akcie oskarzenia obejmowat
wprawdzie popelnienie przestepstwa w warunkach ekscesu obrony ko-
niecznej. Jednak i w tej grupie spraw kwalifikacja przyjeta przez organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie znajdowala dalszego
potwierdzenia w prawomocnym wyroku. W ocenie sagdu naruszenie
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débr prawnych sprawcy bezprawnego i bezposredniego zamachu mie-
Scito sie bowiem w granicach prawa do obrony koniecznej. Znajdowato
to nastepnie swoje odzwierciedlenie w wyroku uniewinniajacym od za-
rzutu popelnienia przestepstwa w warunkach ekscesu.

Na tle przedstawionych powyzej wielkosci dotyczacych czestotliwo-
§ci wystepowania rozbieznosci w kwalifikacjach prokuratorskich i sado-
wych grupa spraw, w ktérych sady podzielily kwalifikacje prawna zda-
rzenia zaproponowang w akcie oskarzenia, okazala sie¢ wyjatkowo nie-
liczna — dotyczyla zaledwie 8,8% analizowanych postepowan. Wszyst-
kie sprawy zaliczone do tej kategorii dotyczyly przekroczenia granic
obrony koniecznej. Wystapila w nich daleko idgca zbieznos¢ w sferze
ustalenn dotyczacych stanu faktycznego sprawy, jak réwniez zgodnosé
co do sformutowanej na jego podstawie oceny prawnej zachowania eks-
cendenta, wyrazajaca sie w uwzglednieniu w kwalifikacji prawnej czynu
okolicznosci przekroczenia granic obrony konieczne;j.

Biorac pod uwage tak wyrazng tendencje do formutowania odmien-
nych ocen prawnych zdarzen z zakresu obrony koniecznej lub przekro-
czenia jej granic, jaka wystgpila w praktyce saqdéw i prokuratur (dla przy-
pomnienia: dotyczyla ona az 91,2% analizowanych postepowan), dalsze
badania zostaly ukierunkowane na uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
jakie byly przyczyny tak czestych rozbieznosci. Ich wyniki wymuszaja,
niestety, niepochlebna ocene dziatan organéw prowadzacych postepo-
wanie przygotowawcze. Ustalono, ze do najczeéciej powtarzajgcych sie
powodoéw, dla ktérych kwalifikacje sformulowane w aktach oskarzenia
oraz prawomocnych wyrokach sadéw roznily sie, naleza:

1) nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy pominiecie okolicz-
nosci odpierania bezprawnego zamachu przy formutowaniu kwalifikacji
prawnej zdarzenia w akcie oskarzenia (39,2% przypadkéw),

2) dokonanie przeciwnych ustalefr stanu faktycznego sprawy pole-
gajace na zamianie rél uczestnikéw zdarzenia (37,2% przypadkéw),

3) odmienna wyktadnia znamion (przestanek, warunkéw) kontraty-
pu obrony koniecznej, polegajaca na przesadnym zawezeniu ich zakresu
przez prokurature (13,7% przypadkéw).

W kazdym z tych trzech wypadkéw sady dokonywaly weryfikacji
prokuratorskiej oceny zdarzenia na korzys¢ osoby oskarzonej, przyjmu-
jac, iz dziatala ona badZ w granicach obrony koniecznej, badZ w warun-
kach ekscesu prawa do obrony. Dokonana w ten sposéb zmiana w kwa-
lifikacji prawnej, u podstaw ktorej leglo stwierdzenie przez sad nieade-
kwatnosci oceny przyjetej w akcie oskarzenia do rzeczywistego stanu
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rzeczy, stanowila niezbedng korekte bledu, jakiego przy formulowaniu
kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy dopuscila sie prokuratura. Za-
istnienie takiego bledu — prowadzacego wprost do naruszenia zasad
prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) i trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.) oraz do swoistego pokrzywdzenia osoby odpierajacej bez-
prawny zamach poprzez pociggniecie jej do odpowiedzialnoéci karnej
w oparciu o przesadnie surowa kwalifikacje prawna lub poprzez pocia-
gniecie jej do odpowiedzialnosci karnej w ogéle — w kazdym z trzech
wymienionych wypadkéw nalezy ocenié¢ negatywnie.

W sprawach zaliczonych do pierwszej grupy, obejmujacej przypad-
ki nieuzasadnionego stanem faktycznym sprawy pominiecia w kwalifi-
kacji zdarzenia uregulowania obrony koniecznej, zaskakuje najbardziej
tak czeste powielanie przez prokurature tego bledu przy formutowa-
niu prawnej oceny zachowania sprawcy. Przypomnijmy, iz praktyke te
odnotowano w odniesieniu do 39,2% analizowanych postepowan.

Przypadki zaliczone do tej kategorii charakteryzowaly sie zasadnicza
zgodnoscia ustalonego stanu faktycznego z rzeczywistym przebiegiem
wydarzen. Organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze dokony-
wal poprawnych ustalef czasu, miejsca, sposobu, okolicznosci popelnie-
nia czynu, a takze powstalych w jego wyniku skutkéw. W sporzadzonym
przez prokurature opisie stanu faktycznego sprawy bez trudu dawato sie
odnalez¢ fragmenty $wiadczace o tym, Ze to oskarzony zostat zaatako-
wany przez osoby, ktérym w procesie przypisano role pokrzywdzonych.
Niejednokrotnie zreszta przeciwko napastnikom-pokrzywdzonym to-
czyly sie odrebne postepowania karne.

Ustalenia te nie znajdowaly, niestety, przelozenia na prawna oce-
ne zachowania oskarzonego. W uzasadnieniu aktu oskarzenia prokura-
tor dokonywal wybiérczego doboru faktéw, koncentrujac si¢ jedynie na
naruszajacym dobra prawne napastnika-pokrzywdzonego zachowaniu
oskarzonego, sposobie jego dzialania, uzytych narzedziach i spowodo-
wanych skutkach. Calkowicie pomijal przy tym okolicznosci zwigzane
z bezprawnym zamachem ze strony pokrzywdzonego, ktéry zachowa-
niem swoim stwarzal realne niebezpieczefistwo dla débr bronionych
przez oskarzonego. W rezultacie osobie, ktéra odpierata bezprawny za-
mach, stawiano zarzut popelnienia — by tak rzec — zwyklego prze-
stepstwa, tj. przestepstwa popelnionego bez zwiazku z przekroczeniem
granic obrony koniecznej.

Wydaje sie, ze przyczyna tej zaskakujacej i bardzo nagannej prakty-
ki, ujawnionej w poczynaniach organéw prowadzacych postgpowanie



INSTYTUCJA OBRONY KONIECZNEJ W PRAKTYCE PROKURATORSKIE] | SADOWE]J 115

przygotowawcze, lezy w faktycznym oportunizmie, bedgcym nierzadko
wyznacznikiem dzialan tychze organéw na tle spraw z zakresu obrony
koniecznej. Prokuratura, majgc do czynienia z oczywistym stanem fak-
tycznym, polegajacym na bezprawnym zamachu skierowanym przeciw-
ko oskarzonemu, przy ktérego odpieraniu narusza on dobra napastnika,
przerzuca na sad konieczno$¢ podjecia decyzji o zakwalifikowaniu danej
sprawy jako dzialania w obronie koniecznej lub — co jest juz zupelnie
niezrozumiate — w warunkach przekroczenia granic prawa do obrony.
Dotyczy to, co warto podkresli¢, nie tylko naruszen débr szczegélnie
cennych jak zycie czy zdrowie — to ostatnie zwlaszcza w przypadku,
kiedy skutkiem dzialan obronnych jest ciezki uszczerbek na zdrowiu —
ale réwniez, co jest najczestsze, przypadkéw Sredniego uszczerbku na
zdrowiu.

Wydaje sig, ze na wieksza samodzielnos¢ w stosowaniu przez proku-
rature przepiséw o obronie konieczneji przekroczeniu jej granic mogtaby
mie¢ wplyw zmiana przepisu art. 25 § 3 k.k. De lege ferenda wprowadze-
nie w miejsce sadowego obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia
kary wylaczenia przestepnosci czynu (,Nie popelnia przestepstwa...”)
lub przynajmniej instytucji niepodlegania karze umozliwiloby zakon-
czenie postepowania karnego w drodze jego umorzenia juz na etapie
postepowania przygotowawczego (art. 17§ 1 pkt 2i4 k.p.k.).

W sprawach zaliczonych do drugiej grupy, ktéra objeta 37,2% ana-
lizowanych postepowan, rozbiezno$¢ w przyjmowanych kwalifikacjach
prawnych wynikala z dokonania przeciwnych ustaleni stanu faktyczne-
g0 sprawy, co polegalo na prostej zamianie rél uczestnikdw zdarzenia.
Strona, ktéra w Swietle ustalenr poczynionych przez organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze miala by¢ sprawca bezprawnego zama-
chu, wedle ustaler sagdu wystepowala w obronie koniecznej, i odwrotnie
— osoba uznana przez sad za napastnika, wedlug scenariusza przyjetego
przez prokurature, zostala zaatakowana i zmuszona do obrony.

Analizujac przypadki zaliczone do przywolanej w tym miejscu ka-
tegorii spraw, mozna doj$¢ do przekonania, ze ustalenie nieprawdzi-
wego stanu faktycznego, a w rezultacie tego przyjecie blednej kwalifi-
kacji prawnej zdarzenia, byloby czesto do unikniecia, gdyby zeznania
pokrzywdzonych (faktycznych napastnikéw) zostaly staranniej zwery-
fikowane na etapie postepowania przygotowawczego. Wydaje sie, iz
prokuratura zbyt latwo sugerowala sie rodzajem i stopniem naruszone-
go dobra, kiedy niejako automatycznie przypisywala role wystepujace-
go w obronie temu, kto odniést powazniejszy uszczerbek na zdrowiu.
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Tymczasem zazwyczaj to rzeczywisty napastnik wychodzit z calego zda-
rzenia z wiekszym uszczerbkiem anizeli osoba faktycznie wystepujaca
w obronie.

Na szczeScie wspomniany automatyzm nie udzielal sie z reguty sa-
dom. Weryfikujac kwalifikacje przyjeta na etapie postepowania przy-
gotowawczego, sady eksponowaly czesto fakt, iz zeznania pokrzyw-
dzonych byly niesp6jne, momentami wykluczajace sie, niejednokrotnie
sprzeczne z innymi dowodami w sprawie; pokrzywdzeni nierzadko tez
kilkakrotnie zmieniali prezentowana wersje zdarzen. Z kolei zeznania
oskarzonych, w ocenie saddw, charakteryzowaly sie spdjnoscia, byty lo-
giczne i konsekwentne. W rezultacie w 22,5% spraw osoby oskarzone
o dokonanie bezprawnego zamachu zostaly uniewinnione od zarzutu
popelnienia przestepstwa ze wzgledu na fakt dziatania w obronie ko-
niecznej, zas§ w 14,7% — skazane, ale za dzialanie w warunkach prze-
kroczenia granic prawa do obrony.

Trzeci powdd, ktéry prowadzil do formulowania przez prokuratury
i sady odmiennych kwalifikacji prawnych, wynikat z przyjecia odmien-
nej wykladni znamion (przestanek, warunkéw) kontratypu obrony ko-
niecznej, przede wszystkim znamienia wspdtmiernosci sposobu obrony
do niebezpieczenstwa zamachu oraz samego pojecia zamachu zagraza-
jacego dobrom pozostajagcym pod ochrong prawa. Sprawy zaliczone do
tej grupy objely niewiele, bo tylko 13,7% badanych postepowan. Charak-
teryzowata je tendencja do nadmiernego zawezania przez prokurature
zakresu znamion nieostrych, co pozostawalo w cistym zwigzku z prakty-
ka nieuwzgledniania w procesie wykladni prokuratorskiej ustalenr dok-
tryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie granic kontratypu
obrony koniecznej.

W rezultacie prowadzito to do przyjmowania przesadnie surowych
kwalifikacji prawnych w postaci badz zwyklego zarzutu popelnienia
przestepstwa bez zwiazku z przekroczeniem granic obrony koniecznej,
badz zarzutu dzialania w warunkach ekscesu. Weryfikacje prokurator-
skiej oceny zdarzenia przynosit prawomocny wyrok sadu, w ktérym —
opierajac sie na tym samym stanie faktycznym — sad najczesciej unie-
winnial oskarzonego od stawianych zarzutéw, z powolaniem sie na prze-
pisart. 25§ 1 k.k. Jedynie w nielicznych przypadkach sady wydaty wyroki
skazujace za dzialanie w warunkach przekroczenia granic kontratypu.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz sady, dokonujac wykladni uregu-
lowania obrony koniecznej, w daleko wigekszym stopniu uwzgledniaty
dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Prowadzilo to do szerszego
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zakres$lenia granic prawa do obrony koniecznej, jak sie wydaje, blizszego
spolecznemu odbiorowi tej instytucji, rozumianej jako gwarancja zapew-
nienia przede wszystkim skutecznej ochrony wilasnych, a takze cudzych
débr zagrozonych bezprawnym zamachem, przy jednoczesnym pozo-
staniu w zgodzie z litera obowigzujacego prawa.

Reasumujac, wyniki badan nad praktyka stosowania przepiséw
o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic prowadza do spo-
strzezenia, ze jest to instytucja, ktéra na etapie postepowania przygoto-
wawczego wykorzystywana byla sporadycznie, przynajmniej jesli wzigé
pod uwage sprawy, ktére trafily nastepnie na wokande sadu. Przypo-
mnijmy, ze az w 86,4% badanych postepowan % oskarzonemu, ktory fak-
tycznie odpieral bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro pozostajace
pod ochrong prawa, prokuratura postawila zarzut popelnienia przestep-
stwa, przy czym kwalifikacja zachowania oskarzonego przedstawiona
w akcie oskarzenia nie obejmowala nawet przekroczenia granic obrony
koniecznej. Niezbedna korekta bledu, ktéry obcigzal przyjeta przez pro-
kurature kwalifikacje prawng zdarzenia, odbywala sie dopiero na etapie
postepowania sadowego. Z tej grupy spraw w 36,9% sady ostatecznie
uniewinnily oskarzonych na zasadzie art. 25 § 1 k.k., w 48,5% orzeczono,
ze mialo miejsce przekroczenie granic obrony, a w 0,9% postepowanie
ostatecznie umorzono ze wzgledu na znikoma spoleczng szkodliwo$é
czynu.

Nalezy zatem zdecydowanie postulowac szersze uwzglednienie in-
stytucji obrony koniecznej oraz przekroczenia jej granic na etapie poste-
powania przygotowawczego. Dotychczasowy stan rzeczy, polegajacy na
rozmijaniu si¢ przez prokurature z wlasciwg oceng zdarzen, prowadzi do
zaprzeczenia zasadzie trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), pod-
niesionej przez ustawodawce do rangi jednego z celéw postepowania
karnego. Towarzyszy temu pogwalcenie réwniez innych zasad procesu
karnego, w tym zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz zasady
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Nie mniej istotny pozostaje tez negatyw-
ny wydzwiek spoteczny tych ewidentnych bledéw w stosowaniu prawa
— w opinii publicznej utrwala si¢ bowiem grozZne przekonanie o nie-
oplacalnoéci przeciwdzialania aktom bezprawia skierowanego na dobra
pozostajace pod ochrong prawa.

64Przedmiotem badania objeto jedynie te postepowania z zakresu obrony koniecznej
lub przekroczenia jej granic, ktére zakonczyly sie prawomocnym wyrokiem sadu. Poza
grupg badanych spraw pozostaly przypadki, w ktérych postepowanie zostato zakoniczone
na etapie postepowania przygotowawczego.



