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Drobna korupcja na przyktadzie przestepstw
zart. 228 § 2iart. 229 § 2 k k. w ujeciu
doktryny i ocenach sadéw

1. UWAGI OGOLNE

Przestepstwa sprzedajnosci (art. 228 k.k.!) i przekupstwa (art. 229 k.k.) obejmuja
obecnie bardzo réznorodne spektrum przypadkéw. Korupcja wymierzona jest juz
nie tylko w dziatalno$¢ instytucji pafistwowych i samorzadu terytorialnego, ale
réwniez, z uwagi na zakres nadany przez ustawodawce znamieniu osoby petnia-
cej funkcje publiczna, mozna przyjaé, ze drazy sfery, ktére wykraczaja poza ramy
klasycznej dziatalnosci urzedniczej. W wyniku zainicjowania procesu prywatyzacji
zadan publicznych pafistwo scedowato w pewnym ograniczonym zakresie realizacje
swoich kompetencji wtadczych na podmioty sensu stricto prywatne (np. kontro-
leréw biletéw czy diagnostow w stacji obstugi pojazdéw). Stali si¢ oni zdatni do
ponoszenia odpowiedzialnos$ci za przyjecie tapoéwki w zwiazku z petniong funkcja
na réwni z policjantami czy urzgdnikami administracji publicznej. Na tej zasadzie
mogg oni réwniez wystapi¢ w roli przedmiotu oddziatywania sprawcy przekupstwa.

W praktyce rozpieto$¢ standéw faktycznych jest tu ogromna, od powaznych afer,
w ktore uwiktani sg wysoko postawieni urzednicy pafistwa i zaangazowane wielo-
milionowe fapéwki, po przypadki drobnej korupcji z pogranicza znikomej spotecz-
nej szkodliwosci czynu, gdzie warto$¢ bezprawnej korzySci oscyluje w granicach
kilkunastu, a nawet kilku ztotych. Bywa, ze fap6wka jest wymuszana przez osobe
pelniaca funkcje publiczng, ktéra dziatajgc w subiektywnym wyobrazeniu wlasnej
bezkarnosci, zatraca poczucie przyzwoitosci i umiejetno$¢ rozgraniczenia miedzy
pelnieniem funkgji w interesie i dla dobra publicznego a traktowaniem urzedu jak
swojego ,prywatnego El Dorado”. Ale zdarzaja sie tez przypadki, gdy inicjatywa
wreczenia fapowki lezy po stronie petenta, ktéry na przyklad ze wzgledu na przy-
musow3 sytuacje osobistg lub rodzinng postanawia p6j$¢ na skréty i udzielié bez-
prawnej korzysci, aby w ten sposéb przyspieszy¢ uzyskanie naleznego mu §wiad-
czenia. Czasem wreczajacy chce po prostu odwdzieczy¢ sie za zyczliwe podejscie

Pawel Bachmat jest asystentem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.
! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.
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urzednika czy lekarza. Dla niekt6rych korupcja jest czyms przypadkowym, z kolei
inni potrafig uczyni¢ z przyjmowania tapéwek state zrédio dochodu.

W indywidualnych okolicznoS$ciach sprawy ocena zachowania sprawcy nie za-
wsze pozwala, aby wtloczy¢ ja w ramy ustawowego zagrozenia w przedziale od
sze$ciu miesiecy do o$miu lat pozbawienia wolnosci, jakie ustawodawca przewi-
dzial za dopuszczanie sie przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa w ich typach
podstawowych (art. 228 § 1 k.k. i art. 229 § 1 k.k.). W niektérych przypadkach
kara wymierzona nawet blisko dolnego progu ustawowego zagrozenia nie bytaby
juz adekwatna do niskiego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, z kolei w innych
zawarto$¢ kryminalnego bezprawia potrafi by¢ tak wielka, ze nawet gérny prog
zagrozenia karg oSmiu lat pozbawienia wolnosci trudno bytoby uznaé za wystar-
czajaca odplate za popelnione przestepstwo.

Rézne sa wysokosci tapdwek i ich postaci, motywacje sprawcoéw, rodzaj naru-
szonych obowigzkéw, ranga sprawowanej funkcji publicznej, odmienne bywaja tez
okolicznosci zyciowe, w ktérych doszto do udzielenia lub przyjecia bezprawnej
korzysci. W czesci przypadkéw zachowania sprawcéw maja charakter btahy, wpi-
sujg sie w obraz korupcji drobnej, lezacej czesto na pograniczu znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu, a czasem z uwagi na okoliczno$ci popelnienia czynu po prostu
tatwiej jest je usprawiedliwié. To one staly si¢ uzasadnieniem dla potrzeby wyodreb-
nienia typéw uprzywilejowanych sprzedajnosci i przekupstwa osoby petnigcej funk-
cje publiczng, jako wypadkéw mniejszej wagi (art. 228 § 2 k.k. i art. 229 § 2 k.k.)
i poddania ich nizszemu — w poréwnaniu z typami podstawowymi — zagrozeniu
grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch.

Ztagodzenie progéw ustawowego zagrozenia doprowadzito do racjonalizacji
penalizacji drobnej korupcji w obszarze dziatalnosci os6b petnigcych funkeje pub-
liczne. Nastgpito pozadane uadekwatnienie wysokosci sankgji do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, a przy okazji sady zyskaly szersza palete mozliwosci potrakto-
wania sprawcOw drobniejszych przypadkéw sprzedajnosci i przekupstwa, i to nie
tylko w drodze wymierzenia im kary fagodniejszego rodzaju (grzywny albo ogra-
niczenia wolnosci). Sposob okreslenia sankcji za przestepstwa z art. 228 § 2 k.k.
iart. 229 § 2 k.k. otworzyt takze droge do stosowania warunkowego umorzenia
postepowania karnego (por. art. 67 § 2 k.k.), a nawet odstgpienia od wymierzenia
kary i zastgpienia jej Srodkiem karnym (art. 59 § 1 k.k.).

2. RYS HISTORYCZNY

Typ uprzywilejowany wypadku mniejszej wagi pojawil sie w zwigzku z korupcja
urzedniczg po raz pierwszy w kodeksie karnym z 19.04.1969 r.? Wowczas dotyczyt
tylko czynnej strony korupgji (art. 241 § 2 k.k. z 1969 r.). Na tagodniejszg kwalifi-
kacje mogli liczy¢ sprawcy przekupstwa osoby petnigcej funkeje publiczng (art. 241
S§2wzw.z§ 1, wzw. zart. 239 § 1 k.k. z 1969 r.) oraz udzielajacy tapowki lub je;j
obietnicy w odpowiedzi na zadanie korzysci lub uzaleznienie czynnosci stuzbowej
od otrzymania korzysci przez osobe petniacg funkcje publiczng (art. 241 § 2 w zw.
z§ 1, wzw.zart. 239 § 2 k.k. 2 1969 r.). W kodeksie karnym z 1997 r. ustawodaw-

2 Ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.), dalej jako k.k. z 1969 r.
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ca uznat juz za zasadne wprowadzenie typéw uprzywilejowanych po obu stronach
korupcji urzedniczej. W efekcie jako wypadek mniejszej wagi moze by¢ obecnie
potraktowane zachowanie sprawcy zaréwno przekupstwa (art. 229 § 2 k.k.), jak
i, co nalezy ocenié pozytywnie, sprzedajnosci (art. 228 § 2 k.k.).
Historia instytucji wypadku mniejszej wagi w polskim ustawodawstwie karnym
jest jednak dtuzsza i zdecydowanie bardziej ztozona, o czym ponize;.
Instytucja wypadku mniejszej wagi znana byta juz kodeksowi karnemu
z 11.07.1932 r.?> To w ramach tej kodyfikacji wprowadzono ja po raz pierwszy
do polskiego prawa karnego. Wowczas potraktowano jg jako instytucje sadowego
wymiaru kary. ,,Przypadek mniejszej wagi” — takim terminem postuzyt si¢ orygi-
nalnie dekretodawca — byt szczegblng, fakultatywng podstawa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. W catym kodeksie karnym z 1932 r. odwotano si¢ do niej zale-
dwie trzykrotnie — przy przestepstwach:
— kradziezy (art. 257 § 2),
— uszkodzenia mienia (art. 263 § 2),
— oszustwa (art. 264 § 2).

Nieco szersze zastosowanie przypadek mniejszej wagi znalazt w kodeksie kar-
nym wojskowym z 21.10.1932 r.%, gdzie jako szczegblna, fakultatywna podsta-
wa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wystapil juz w pieciu przypadkach (art. 37
§2,art. 40 § 2, art. 41 § 2, art. 59 § 4 (w odniesieniu do dwéch typow z § 21 3).
Ponadto kodeks karny wojskowy z 1932 r. — w przypadkach mniejszej wagi drob-
nych wystepkéw wojskowych i pospolitych — dopuszczal mozliwo$¢ zastgpienia
odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialno$cig dyscyplinarng. Stosownie do art. 32
lit. ai b kodeksu karnego wojskowego z 1932 r. zamiast kary zagrozonej mogta by¢
wymierzona, z pominieciem postepowania sagdowego, kara dyscyplinarna przewi-
dziana w wojskowych przepisach dyscyplinarnych:

— w przypadkach mniejszej wagi — za wystepki wojskowe zagrozone, jako
najnizsza karg, aresztem wojskowym i za wystepki pospolite zagrozone,
jako najnizsza karg — zaleznie od wyboru sagdu — aresztem do lat dwéch
lub grzywna albo zagrozone kara aresztu nie wyzsza niz sze$¢ miesiecy,
albo tez grzywna,

— w przypadkach mniejszej wagi — za wystepki przeciwko mieniu
z art. 257 k.k. z 1932 r., jezeli sprawca nie byl jeszcze karany za ten wy-
stepek ani dyscyplinarnie, ani sgdownie.

Uregulowania zblizone do przyjetych w kodeksie karnym wojskowym z 1932 r.
znalazly si¢ nastgpnie w kodeksie karnym Wojska Polskiego z 23.09.1944 r.’ Pier-
wotnie sad mégt zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary w przypadku mniejszej
wagi na gruncie pieciu przestepstw — stosowne odestanie znalazto si¢ w art. 107

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 60,
poz. 571 ze zm.), dalej jako k.k. z 1932 r.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 21.10.1932 r. — Kodeks karny wojskowy (Dz. U. Nr 91,
poz. 765 ze zm.).

5 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23.09.1944 r. — Kodeks karny Wojska Polskiego
(tekst pierwotny Dz. U. Nr 6, poz. 27 ze zm.), dalej jako k.k. WP.
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§2,art. 111 § 2, art. 129 § 3 k.k. WP (w odniesieniu do trzech typow z § 1, 2
i 3). Po zmianach z 1957 r.® przypadki mniejszej wagi powigzano z art. 100 § 2,
art. 104 § 2 i art. 119 § 4 k.k. WP (w odniesieniu do trzech typéw z § 1, 2 i 3),
p6zniej dodano jeszcze kolejny, sz6sty w art. 163 § 2 k.k. WP’. Kodeks karny Woj-
ska Polskiego zachowat takze podstawe redukeji odpowiedzialnosci karnej i zasta-
pienia jej odpowiedzialno$cig dyscyplinarng (art. 7 § 1 k.k. WP). W oparciu o te
podstawe w przypadkach mniejszej wagi, gdy zta wola sprawcy byla nieznaczna,
a skutki czynu mato wazne, albo gdy Sciganie przestepstwa w drodze postepowania
sadowego bylo niecelowe, ustawodawca dopuszczal wymierzenie — z pominieciem
postepowania sgdowego — kary dyscyplinarnej, przewidzianej w wojskowych prze-
pisach dyscyplinarnych. Przez kare dyscyplinarng w rozumieniu art. 7 § 1 k.k. WP
rozumiano takze $rodki wychowawcze stosowane przez sad honorowy lub kole-
zenski (art. 7 § 2 k.k. WP)8,

Instytucja przypadku mniejszej wagi znalazta sie rowniez w dekrecie
z 16.11.1945 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbu-
dowy Pafistwa’, gdzie jednorazowo — na gruncie przestepstwa z art. 29 ust. 1 —
postuzyta jako fakultatywna podstawa nadzwyczajnego ztagodzenie kary w alter-
natywie z uwolnieniem od kary (to ostatnie, jeSli sprawca z nedzy zabral celem
uzycia przedmiot pierwszej potrzeby — art. 29 ust. 2). W zastepujacym go dekrecie
z 13.06.1946 r., zwanym potocznie matym kodeksem karnym!®, podobne zasto-
sowanie przypadku mniejszej wagi (jako fakultatywnej podstawy nadzwyczajne-
go zlagodzenie kary w alternatywie z uwolnieniem od kary) dotyczylo juz czte-
rech typoéw przestepstw; stosowne odestanie wprowadzono w art. 4 § 2, art. 18
§ 3 (w odniesieniu do dwoch typéw z § 11 § 2) i art. 43 § 2 (w tym przypadku
uwolnienie od kary warunkowane byto zabraniem z nedzy przedmiotu pierwszej
potrzeby celem uzycia go). Ponadto przypadek mniejszej wagi powigzano tu z in-
stytucjg zamiany rodzaju kary na fagodniejszy na etapie wyrokowania. Sprawca
przestepstwa z art. 44 § 1 m.k.k. (naruszenie zakazu wywozu mienia ruchomego
z obszaru ziem odzyskanych) podlegal karze wigzienia do lat trzech i grzywny, za$
w przypadkach mniejszej wagi sad mogt wymierzy¢ mu kare aresztu lub grzywny,
a wiec kare tagodniejszg (art. 44 § 2 m.k.k.).

Z kolei w dekrecie z 23.03.1956 r. o ochronie granic painstwowych!! przypa-
dek mniejszej wagi zyskal nowy status. Statl si¢ uprzywilejowanym typem prze-
stepstwa, a wiec instytucjg z zakresu prawnej kwalifikacji czynu, a nie sadowe-
go wymiaru kary. Lagodniejszy wymiar kary zostal tu przesadzony juz na etapie
tworzenia prawa jako efekt nizszego tadunku spotecznej szkodliwosci czynéw

¢ Kodeks karny Wojska Polskiego (tekst jedn.: Dz. U. z 1957 r. Nr 22, poz. 107 ze zm.).

Art. 163 zmieniony 12.03.1961 r. przez art. 1 pkt 13 ustawy z 31.01.1961 r. o zmianie niektorych prze-
pisow kodeksu karnego Wojska Polskiego (Dz. U. Nr 6, poz. 40).

8 Art. 7 § 2 kk. WP dodany 29.08.1963 r. przez art. 58 pkt 1 ustawy z 21.05.1963 r. o dyscyplinie woj-
skowej oraz o odpowiedzialnosci zotnierzy za przewinienia dyscyplinarne i za naruszenia honoru i god-
nosci zolnierskiej (Dz. U. Nr 22, poz. 114).

Dekret z 16.11.1945 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
(Dz. U. Nr 53, poz. 300).

Dekret z 13.06.1946 r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
(Dz. U. Nr 30, poz. 192 ze zm.), dalej jako m.k.k.

Dekret z 23.03.1956 r. o ochronie granic pafistwowych (Dz. U. Nr 9, poz. 51 ze zm.), dalej jako d.o.g.p.
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znamiennych przypadkiem mniejszej wagi. W calym dekrecie o ochronie granic
panstwowych tak ujety przypadek mniejszej wagi dotyczyt zaledwie jednego prze-
stepstwa — nielegalnego przekroczenia granicy panstwa, za ktdre, w typie pod-
stawowym, grozita kara od roku do pieciu lat wiezienia (art. 30 ust. 1 d.o.g.p.).
W typie uprzywilejowanym, znamiennym mniejsza waga przypadku, sprawca pod-
legat Tagodniejszej karze aresztu do roku lub grzywny do 5000 zt (art. 30 ust. 2
d.o.g.p.). Na gruncie dekretu o ochronie granic pafistwowych dekretodawca po-
stuzyt sie nastepujaca stylizacja: ,W przypadku mniejszej wagi sprawca podlega
karze aresztu do roku lub karze grzywny do 5.000 zt”. Przypadek mniejszej wagi
zostal wyodrebniony w oddzielnej jednostce redakcyjnej przepisu, zaopatrzony
w samodzielng sankcje karng, fagodniejsza w stosunku do typu podstawowego,
jako typ nie w pelni opisany — element uprzywilejowujacy wystepowal tam w po-
wigzaniu z typem podstawowym, gdzie znalazly sie elementy opisowe. Ten spo-
s6b ujecia typu uprzywilejowanego przypadkiem mniejszej wagi zostal przejety
w p6Zniejszym ustawodawstwie.

W kodeksie karnym z 1969 r. zmieniono termin ,,przypadek...” na ,wypadek
mniejszej wagi”!?, rozszerzeniu ulegta lista czyn6w zabronionych skojarzonych
z t3 instytucja, zasada stalo si¢ traktowanie wypadku mniejszej wagi (z wyjat-
kiem art. 200 § 2 k.k. z 1969 r.) jako uprzywilejowanego typu przestepstwa.
Znami¢ uprzywilejowujace wypadku mniejszej wagi pojawito sie w przepisach
art. 199 § 2, art. 203 § 2, art. 204 § 3 (w odniesieniu do dwéch typéw z § 1
i§2),art. 205 § 2, art. 210 § 1'%, art. 227 § 4 (w odniesieniu do czterech ty-
pow: z§1,§2o0raz §3 wzw. z§11§3 wzw §2)" art. 265 § 2, art. 266
§ 3 (w odniesieniu do dwéch typéw z § 11 § 2), art. 288 § 2 k.k. z 1969 r. Po
raz pierwszy wypadek mniejszej wagi znalazt takze zastosowanie przy przestep-
stwach korupcyjnych. Z tego tytutu na kwalifikacje z typu tagodniejszego mo-
gli liczyé sprawcy przekupstwa osoby petnigcej funkcje publiczng (art. 241 § 2
wzw. z § 1, wzw. z art. 239 § 1 k.k. z 1969 r.) oraz udzielajacy tapowki lub jej
obietnicy w odpowiedzi na zadanie korzySci lub uzaleznienie czynnosci stuzbo-
wej od otrzymania korzysci przez osobe petniacg funkcje publiczng (art. 241
§2wzw. z§ 1, wzw. z art. 239 § 2 k.k. z 1969 r.). Lacznie w kodeksie kar-
nym z 1969 r. znalazlo si¢ w ciggu jego obowigzywania 16 typoéw przestepstw
uprzywilejowanych wypadkiem mniejszej wagi. Poza tym w jednym przypadku
— przy przestepstwie kwalifikowanego zagarni¢cia mienia spolecznego — usta-
wodawca zdecydowal sie zachowaé pierwotny charakter wypadku mniejszej

2 T. Hajduk tlumaczy te zmiane¢ wzgledami natury semantycznej. Wskazuje przy tym, ze stowo ,,przypa-
dek” nie jest zbyt fortunne, gdy idzie o wykorzystanie go w nauce prawa, gdyz oznacza tyle co: zdarze-
nie, zjawisko, ktérych nie da si¢ przewidzie¢ na podstawie znanych praw naukowych lub do§wiadczenia.
Tego obciazenia nie niesie ze sobg znaczenie stowa ,,wypadek”, rozumianego jako: to co si¢ zdarzylo,
zaszlo, wydarzenie, zdarzenie, fakt; zob. T. Hajduk, Wypadki przestepstw mniejszej wagi (ze szczegélnym
uwzglednieniem kradziezy z wlamaniem), ,,Prokuratura i Prawo” 2002/5, s. 53.

B3 Art. 210 § 1! kk. z 1969 r. zostal dodany 20.11.1995 r. przez art. 1 pkt 30 ustawy z 12.07.1995 r.
o zmianie kodeksu karnego, kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gornych
granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475).

4 Art. 227 §4 k.k. z 1969 r. zostat dodany 31.12.1994 r. przez art. 13 pkt 5 ustawy z 12.10.1994 r.

o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego (Dz.U. Nr 126,

poz. 615).
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wagi jako szczegdlnej, fakultatywnej podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary
(por. art. 200 § 2 k.k. z 1969 r.)'.

Réwniez w kodeksie karnym z 1997 r. wypadek mniejszej wagi nie zostat po-
traktowany jednolicie'®. Dominuje ujecie go jako uprzywilejowanego typu prze-
stgpstwa. Liczba przestepstw znamiennych wypadkiem mniejszej wagi zmieniala si¢
od wejscia w zycie obowiazujacej kodyfikacji. Aktualnie wynosi 29. Sktadajg sie na
nig przestepstwa okre§lone w: art. 144 § 2, art. 228 § 2, art. 229 § 2, art. 230 § 2,
art. 230a § 2, art. 250a § 3 (w odniesieniu do dwoch typow z § 11 § 2), art. 270
§ 2a (w odniesieniu do dwéch typow z § 11 § 2), art. 271 § 2, art. 278 § 3 (w od-
niesieniu do dwéch typéw z § 11 § 2), art. 283 (w odniesieniu do czterech typéw
z art. 279 § 1, art. 280 § 1, art. 281 i art. 282), art. 284 § 3 (w odniesieniu do
dwoéch typow z § 11§ 2), art. 286 § 3 (w odniesieniu do dwoch typoéw z § 11§ 2),
art. 287 § 2, art. 288 § 2, art. 291 § 2, art. 296a § 3 (w odniesieniu do dwdch ty-
powz§ 11§ 2),art. 303 § 3, art. 342 § 2, art. 361 § 2, art. 362 § 2 k.k. Na tym tle
wyjatkiem jest art. 310 § 3 k.k., w ktérym wypadek mniejszej wagi potraktowano
jako podstawe do fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary przestepstw
zart. 310 § 11 2 k.k. (falszowanie i puszczanie w obieg pieniedzy), nie za$ ich typ
uprzywilejowany.

Typy uprzywilejowane wypadkiem mniejszej wagi mozna obecnie znalez¢ takze
poza samym kodeksem karnym, np. w ustawie z 25.06.2010 r. o sporcie'” (art. 46
ust. 3 — w odniesieniu do dwdch typow z ust. 11 2; art. 48 ust. 3 — w odniesieniu
do dwoch typéw z ust. 11 2), ustawie o przeciwdziataniu narkomanii'® (art. 55
ust. 2; art. 56 ust. 2; art. 59 ust. 3 — w odniesieniu do 2 typéw z ust. 1 i ust. 2;
art. 62 ust. 3 — w odniesieniu do dwéch typéw z ust. 11 2; art. 64 ust. 4 — w od-
niesieniu do trzech typow z ust. 1-3) czy ustawie o refundacji lekéw, sSrodkéw spo-
zywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6w medycznych!
(art. 54 ust. 5§ — tacznie w odniesieniu do szeSciu typéw? z ust. 1, 2, 3 oraz z ust. 4
wzw. z ust. 1, 2, 3).

Jak wskazuje R. Zawtocki, w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. w 6wczesnym porzadku
prawnym mozna bylto znalez¢ jeszcze inne pozakodeksowe przyktady przepiséw karnych traktujacych
wypadek mniejszej wagi jako podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary, m.in. art. 134 ust. 2 dekre-
tu z 6.05.1953 r. — Prawo gornicze (tekst jedn.: Dz. U. z 1978 r. Nr 4, poz. 12 ze zm.); por. R. Za-
wlocki, Wypadek mniejszej wagi — osobliwos¢ wagi cigzkiej, w: A. Michalska-Warias, I. Nowikowski,
J. Piérkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspdlczesnego prawa karnego. Ksigga
jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 354.

Odmienne stanowisko prezentuje R. Zawlocki, ktory twierdzi, ze na gruncie obowiagzujacego prawa
karnego funkcjonuje jednorodzajowa konstrukcja wypadku mniejszej wagi, za$ jej przyjeciu nie stoi na
przeszkodzie w szczegdlnosci odmienno$é przepisu art. 310 § 3 k.k.; por. R. Zawtocki, Wypadek mniej-
szej wagi..., s. 350.

17 Ustawa z 25.06.2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.).

18 Ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 124). Szerzej
na temat roli wypadku mniejszej wagi w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii zob. J. Lipski, O pra-
widlowosci uzycia termindw: ,znaczna ilos¢ srodkéw odurzajgcych™ i ,w wypadku mniejszej wagi”
w projekcie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Druk Sejmowy nr 4024), ,,Zeszyty Prawnicze Biura
Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2005/3, s. 94-98.

Ustawa z 12.05.2011 r. o refundacji lekéw, Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696 ze zm.), dalej jako u.r.L

Przy zalozeniu, ze dyrektywa wymiaru ,tej samej kary” zawarta w art. 54 ust. 4 u.r.l. dotyczy trzech
odrebnych typow czynnej strony korupcji.
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Instytucja wypadku mniejszej jest rowniez silnie reprezentowana w kodeksie
karnym skarbowym z 10.09.1999 r.2!, gdzie dotyczy az 45 czynéw zabronionych
(art. 60 § 4 — w odniesieniu do trzech typéw z § 1-3; art. 61 § 2; art. 62 § 5 —
w odniesieniu do czterech typéw z § 1-4; art. 64 § 7 — w odniesieniu do szeSciu
typow z § 1-6; art. 66 § 2; art. 67 § 4 — w odniesieniu do dwoch typow z § 11 2;
art. 68 § 3 — w odniesieniu do dwoch typéw z § 11 2; art. 69a § 25 art. 70 § 5 -
w odniesieniu do trzech typéw z § 1, 2 i 4; art. 80 § 4 — w odniesieniu do trzech
typéw z § 1-3; art. 83 § 2; art. 85 § 4 — w odniesieniu do dwoéch typow z § 11 2;
art. 90 § 3 — w odniesieniu do dwéch typéw z § 11 2; art. 94 § 3 — w odniesieniu
do dwoch typow z § 1125 art. 95 § 2; art. 97 § 4 — w odniesieniu do dwéch typéw
z§11i2;art. 106d § 2; art. 106j § 2; art. 1061 § 2; art. 107 § 4 — w odniesieniu
do dwoéch typow z § 1125 art. 107a § 25 art. 107b § 2; art. 110a § 3 — w odnie-
sieniu do dwéch typéw z § 11 2). Petni tam jednak inng funkcje niz w kodeksie
karnym. Wypadek mniejszej wagi stanowi w kodeksie karnym skarbowym — obok
ustawowego progu (zob. art. 53 § 6 oraz art. 53 § 3 k.k.s.) — jedno z kryteriéw
rozgraniczenia przestepstwa i wykroczenia skarbowego??. W wypadku mniejszej
wagi czyn staje sie zawsze tylko wykroczeniem skarbowym, za ktore grozi kara
grzywny okreslana kwotowo (art. 47 § 1 k.k.s.). Kwalifikacja czynu jako wypad-
ku mniejszej wagi prowadzi zatem na gruncie kodeksu karnego skarbowego do
eliminacji prawnej oceny czynu jako przestepstwa skarbowego i przeksztatcenia
go w wykroczenie skarbowe lub, jak chce tego T. Grzegorczyk, eliminuje byt czy-
nu jako przestepstwa?. Nalezy jednak podkreslié, ze nie chodzi tu w zadnym ra-
zie o eliminacje czynu w znaczeniu ontologicznym. Czyn jako okres$lona zasztos§é
faktyczna pozostaje, zmienia sie jedynie jego prawna ocena, co sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze dany czyn w wypadku mniejszej wagi nie jest przestepstwem, lecz
wykroczeniem. W konsekwencji nastepuje redukcja odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo skarbowe i przeksztalcenie jej w odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
skarbowe. Kodeks karny skarbowy jako jedyny obowigzujacy akt prawny zawiera
definicje ustawowa wypadku mniejszej wagi (art. 53 § 8 k.k.s.).

Jak wynika z przywotanych powyzej przyktadéw, instytucja wypadku mniejsze;j
wagi zadomowila si¢ w polskim ustawodawstwie karnym od blisko 80 lat. Oznacza
to, ze zaznaczyla swojg obecno$¢ pod rzadami kazdej z trzech kodyfikacji karnych
z lat 1932, 1969 i 1997. Pomimo tej perspektywy wypadek mniejszej wagi nie
wykrystalizowat sie w petni, w kazdym razie wcigz jeszcze nie stat sie konstrukeja
jednorodng. Przeciwnie, regulg jest tu raczej dopuszczanie istnienia w jednym czasie
r6znych odmian tej instytucji, z ktérych kazda wywoluje odmienne konsekwencje
prawne. Trudno przy tym jednoznacznie stwierdzié, czy ten stan rzeczy jest rezul-
tatem zamystu prawodawcy, ktéry chcialby widzie¢ w wypadku mniejszej wagi
instytucje z zalozenia r6znorodna, a przez to bardziej elastyczng w zastosowaniu,
czy tez raczej dowodem na brak rozstrzygniecia co do jej ostatecznego ksztattu
W systemie prawa.

2t Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.),
dalej jako k.k.s.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX nr 53871.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks karny....
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W perspektywie kilkudziesieciu lat obowigzywania wypadku mniejszej wagi
w polskim ustawodawstwie karnym mozna wyr6znié trzy odmiany tej instytucji.
Kryterium rozréznienia sg tu prawne konsekwencje, jakie prawodawca powiazat
z ich stosowaniem przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

Pierwsza, chronologicznie najwcze$niejsza, kaze ulokowaé wypadek mniejszej
wagi posrdd szeroko rozumianych instytucji sadowego wymiaru kary. Wypadek
(przypadek) mniejszej wagi bywat wykorzystywany przez prawodawce jako szcze-
go6lna, fakultatywna podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary (kodeks karny
z 1932 r., kodeks karny wojskowy z 1932 r., kodeks karny Wojska Polskiego, de-
kret o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panistwa
z 1945 r., maly kodeks karny), fakultatywna podstawa uwolnienia od kary (de-
kret o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pafnistwa
z 1945 r., maly kodeks karny), a takze fakultatywna podstawa zamiany rodzaju
kary na fagodniejszy (maly kodeks karny). Na przestrzeni lat ustawodawca odszedt
jednak od szerszego stosowania tej odmiany wypadku mniejszej wagi na tyle, ze
juz w kodeksie karnym z 1969 r. byla ona reprezentowana szczatkowo. Wystapita
tam tylko w jednym przepisie, jako szczegélna podstawa nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary (art. 200 § 2 k.k. z 1969 r.); podobnie rzecz si¢ ma w obowiazujacym
kodeksie karnym (por. art. 310 § 3 k.k.).

Druga odmiana wypadku (przypadku) mniejszej wagi pomyslana zostata jako pod-
stawa redukcji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo. W oparciu o nig kwalifikacja
czynu jako wypadku mniejszej wagi prowadzi obecnie do eliminacji prawnej oceny
czynu jako przestepstwa skarbowego i przeksztalcenia go w wykroczenie skarbowe
(kodeks karny skarbowy). W pierwotnym ujeciu (kodeks karny wojskowy z 1932 r.,
kodeks karny Wojska Polskiego) konsekwencje prawne szly jeszcze dalej i czyn zabro-
niony jako przestepstwo ulegal przeksztatceniu w czyn dyscyplinarny $cigany na pod-
stawie odrebnych przepiséw dyscyplinarnych. Odpowiedzialnos$¢ karna byta zatem
zastepowana zupelnie innym rodzajem odpowiedzialno$ci, rzagdzacym sie odmiennymi
zasadami — odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Obecne rozwigzanie przyjete na gruncie
kodeksu karnego skarbowego jest bardziej umiarkowane. Przeksztalcenie czynu prze-
stepnego w wykroczenie skarbowe nie prowadzi do tak daleko idacych konsekwengji.
Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie skarbowe jest odpowiedzialnoscig karng sensu largo,
obejmujaca wszystkie czyny karalne, w tym wykroczenia pospolite i skarbowe. I choé
w zakresie regulacji materialnoprawnej ustawodawca przyjat koncepcje autonomiczng
(uregulowanie materii przestepstw i wykroczen skarbowych w odrebnej kodyfikacji
wzgledem kodeksow karnego i wykroczen z generalnym wylaczeniem, cho¢ z pewny-
mi wyjatkami, stosowania czeSci ogblnej tych kodekséw do materii karnoskarbowe;
—por. art. 20 § 1 i art. 46 k.k.s.), znajdujg tu zastosowanie podstawowe zasady, kt6-
rymi rzadzi si¢ odpowiedzialno$¢ karna w ogdle (por. art. 1 § 1-3 k.k.s.). Ponadto
do postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio, przy
zachowaniu odrebnosci przewidzianych w kodeksie karnym skarbowym, przepisy
kodeksu postepowania karnego (aczkolwiek z pewnymi wylaczeniami — zob. art. 113
§ 2 k.k.s.). Oznacza to, ze w postepowaniu karnym skarbowym maja w pelni zastoso-
wanie fundamentalne zasady i gwarancje zawarte w kodeksie postepowania karnego?*.

2 A. Marek w: System prawa karnego, Zagadnienia ogélne, A. Marek (red.), Warszawa 2010, t. 1, s. 30.
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Wypadek mniejszej wagi w jego trzeciej odmianie zyskal status uprzywilejo-
wanego typu przestepstwa®. Jako taki jest wyodrebniany w oddzielnej jednostce
redakcyjnej przepisu, zaopatrzony w samodzielng sankcje karng, tagodniejsza
w poréwnaniu z typem podstawowym z uwagi na mniejszy tadunek spotecznej
szkodliwosci czynu; od strony ustawowego opisu znamion stanowi typ nie w petni
opisany; element uprzywilejowujacy — wypadek (przypadek) mniejszej wagi — zo-
staje funkcjonalnie powigzany z typem podstawowym, gdzie wystepuja elementy
opisowe typu. Jako typ zmodyfikowany przestepstwa jest instytucja, ktdrej stoso-
wanie lokuje si¢ w obszarze prawnej kwalifikacji czynu.

Na przestrzeni lat daje sie¢ wyraznie dostrzec, ze prawodawca korzysta z tego
rozwigzania coraz czeSciej. Roénie liczba typéw uprzywilejowanych wypadkiem
mniejszej wagi — w dekrecie o ochronie granic pafistwowych byt tylko jeden taki
typ, w kodeksie karnym z 1969 r. — 16 (lacznie w okresie jego obowigzywania),
za$ w kodeksie karnym z 1997 r. jest ich juz 29. Do tego typy uprzywilejowane
wypadkiem mniejszej wagi bywaja coraz czeSciej wprowadzane do ustaw szczegdl-
nych (ustawa o sporcie, ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, ustawa o refundacji
lek6éw). Ostatnie znaczace rozszerzenie katalogu wypadkéw mniejszej wagi, jakie
dokonato si¢ wraz z wejéciem w zycie kodeksu karnego z 1997 r., i w trakcie jego
obowigzywania, wzbudzito nawet obawe, ze zabieg ten moze wplynac na zatra-
cenie ich nadzwyczajnego charakteru. Aby go zachowaé, wypadki mniejszej wagi
powinny, jak sie podkresla, by¢ orzekane rozwaznie, przede wszystkim w stosunku
do sprawcéw przypadkowych, dziatajacych w szczeg6lnie uzasadnionych okolicz-
noSciach sytuacyjnych?.

Rosngca liczba typéw uprzywilejowanych wypadkiem mniejszej wagi wskazu-
je, ze ustawodawca coraz chetniej siega przy konstruowaniu typéw przestepstw
do typizacji kazuistycznej kosztem ujeé syntetycznych?’. Ma to swoje dobre i zte
strony. Juz przed laty zwrécit na nie uwage T. Bojarski, ktory wskazywat przy tej
okazji, ze dzieki tworzeniu typéw zmodyfikowanych nastepuje lepsze dostrojenie
(uadekwatnienie) ustawowego zagrozenia do stopnia spolecznej szkodliwosci czy-
nu. Utatwia to unikanie stosowania sankcji o granicach nazbyt rozpietych, mato
zorientowanych na stopien spotecznej szkodliwosci zachowan podpadajacych pod
jeden ogdlny typ przestepstwa. Modyfikacja typu i idgca w §lad za nig modyfikacja
ustawowego zagrozenia ogranicza jednak swobode sedziowska w zakresie orzeka-
nia kar. Okolicznosci uzyte do utworzenia typu zmodyfikowanego to przeciez nic
innego jak okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace, uwzgledniane w ramach sedziow-
skiego wymiaru kary, gdy nie nadano im charakteru ustawowego znamienia®.

Wzrost znaczenia techniki typizacji kazuistycznej znalazt swoje odzwierciedlenie
réwniez przy konstruowaniu typoéw przestepstw korupcyjnych. Pod rzgdami ko-
deksu karnego z 1997 r., a takze w ustawach szczegdlnych, przybylo wiele nowych

25 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie wszyscy przedstawiciele doktryny podzielaja poglad, ze wypadek

mniejszej wagi stanowi uprzywilejowany typ przestepstwa, o czym w dalszej czesci opracowania.

26 T. Hajduk, Wypadki przestgpstw..., s. 64.

27 Szerzej na temat doboru przez ustawodawce techniki typizacji (kazuistycznej albo syntetycznej)
zob. T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982,
s. 32-36.

28 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow..., s. 34, 35.
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przestepstw korupcyjnych (art. 230a § 1 k.k., art. 250a § 11 2 k.k., art. 296a § 1,
2 i4 k.k., uchylony art. 296b § 112 k.k.?’, art. 302 § 2i 3 k.k., art. 46 ust. 1,214
ustawy o sporcie, art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o sporcie, art. 128 pr. farm.*°, uchylone
art. 192b ust. 112 oraz art. 192c ust. 112 u.§.0.z.3, art. 54 ust. 1-4 u.r.l. Dolaczyly
one do tradycyjnych przestepstw korupcyjnych (art. 228, 229 1 230 k.k.), majacych
swoje wezesniejsze odpowiedniki w kodeksie karnym z 1969 r. (por. art. 239, 240,
241 i 244) czy kodeksie karnym z 1932 r. (por. art. 134, 135, 290 § 1-2), a takze
art. 10 dekretu z 22.11.1938 r. o ochronie niektérych intereséw Panistwa3?.
Aktualnie wiekszo$¢ z obowiazujacych przestepstw korupcyjnych zostata wyposa-
zona w typy uprzywilejowane wypadkiem mniejszej wagi. Dotyczy to w szczegdlnosci:
— sprzedajnosci i przekupstwa osoby pelniacej funkcje publiczng (art. 228
§ 2 kk. iart. 229 § 2 k.k.),
— biernej i czynnej strony platnej protekeji (art. 230 § 2 k.k. i art. 230a
§ 2 kk.),
— biernej i czynnej strony korupgji wyborczej i referendalnej (art. 250a § 3
wzw. z § 112kk.),
— biernej i czynnej strony korupcji menadzerskiej (art. 296a § 3 wzw. z § 1
02 kk.),
— sprzedajnodci i przekupstwa w sporcie (art. 46 ust. 3 w zw. z ust. 112
ustawy o sporcie),
— biernej i czynnej strony platnej protekcji w sporcie (art. 48 ust. 3 w zw.
z ust. 112 ustawy o sporcie),
— szczegblnych przypadkéw biernej i czynnej strony korupcji popelnionej
w zwigzku z refundacjg lekéw, srodkéw spozywezych specjalnego prze-
znaczenia oraz wyrobéw medycznych (art. 54 ust. 5 u.r.l. — tgcznie w od-
niesieniu do szeSciu typow?*? z ust. 1, 2, 3 oraz z ust. 4 w zw. z ust. 1, 2, 3).

Na tym tle wyjatkiem s3 jedynie przekupstwo i sprzedajnos$¢ wierzyciela
(art. 302 § 2 i 3 k.k.) oraz szczegblne postaci przekupstwa i sprzedajnosci ukryte
pod postacig reklamy $rodka leczniczego (art. 128 ustawy — Prawo farmaceutycz-
ne), ograniczone do typéw podstawowych. W poréwnaniu z kodyfikacja karng
z 1969 r., gdzie wérdd przestepstw korupcyjnych istnialy tylko dwa typy uprzywi-
lejowane wypadkiem mniejszej wagi:

1) przy przekupstwie osoby pelniacej funkcj¢ publiczng (art. 241 § 2 w zw.
z§ 1, wzw. z art. 239 § 1);

2) przy przekupstwie osoby petnigcej funkcje publiczng, gdy sprawca dziatal
w odpowiedzi na zadanie fapéwki lub uzaleznienie czynnosci stuzbowej
od otrzymania tapéwki (art. 241 § 2 wzw. z § 1, w zw. z art. 239 § 2),

2 Art. 296b k.k. zostal uchylony 16.10.2010 r. przez art. 64 ustawy o sporcie.

30 Ustawa z 6.09.2001 r. — Prawo farmaceutyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.).
31 Ustawa z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Art. 192b i 192¢ u.§.0.z. zostaly uchylone
1.01.2012 r. przez art. 63 pkt 37 u.r.L.

Dekret Prezydenta Rzeczpospolitej z 22.11.1938 r. o ochronie niektérych intereséw Pafistwa (Dz. U.
Nr 91, poz. 623).

Przy zalozeniu, ze dyrektywa wymiaru ,tej samej kary” zawarta w art. 54 ust. 4 u.r.l. dotyczy trzech
odrebnych typow czynnej strony korupcji.
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w obowigzujacych przepisach liczba przestepstw korupcyjnych znamiennych wy-
padkiem mniejszej wagi zostata znaczaco rozbudowana do 18.

3. KWESTIE SPORNE

Mimo ze instytucja wypadku (przypadku) mniejszej wagi znana byta wszystkim
dotychczasowym polskim kodeksom karnym, to prawodawca nie podjatl jak do-
tad préby systemowego rozstrzygniecia, czym jest wypadek mniejszej wagi oraz
jakie elementy determinuja kwalifikowanie zachowan sprawcéw do tej kategorii.
W opozycji do tego stwierdzenia nie stoi fakt, iz w kodeksie karnym skarbowym
znalazla sie definicja ustawowa wypadku mniejszej wagi (art. 53 § 8 k.k.s.). Jej
walor normatywny ogranicza si¢ bowiem tylko do kodeksu karnego skarbowego,
o czym przekonuje stylizacja przyjeta w art. 53 § 8 k.k.s.: ,W rozumieniu kodeksu
wypadek mniejszej wagi jest to (...)”. Chodzi w niej bez watpienia o kodeks kar-
ny skarbowy, a nie inny jeszcze kodeks, np. kodeks karny czy kodeks wykroczen,
ktére w myél zasady autonomicznej regulacji materii wlasnej nie dopuszczaja sto-
sowania czeéci ogblnych innych kodeksow, w tym kodeksu karnego skarbowego,
na gruncie ich wewnetrznych uregulowan.

W tym stanie rzeczy rola wyjasnienia prawnego charakteru omawianej instytucji
oraz zidentyfikowania okolicznos$ci przesadzajacych o potraktowaniu zachowania
sprawcy jako wypadku mniejszej wagi przypadta w udziale doktrynie i judykaturze.
Na przestrzeni kilkudziesieciu lat zostaly wypracowane rézne stanowiska, ktére
jednak wciaz pozostaja odleglte od jednolito$ci. Tym niemniej mozna juz na ich tle
wskazaé na istnienie pogladéw dominujacych.

Sytuacji nie utatwia fakt, iz sam ustawodawca nie przesadzit jeszcze, jaki mial-
by by¢ ostateczny ksztalt wypadku mniejszej wagi w polskim systemie prawa. Jak
wykazano wcze$niej, w obowigzujacym porzadku prawnym utrzymywane sg obok
siebie az trzy odmiany tej instytucji (szczegdlna podstawa nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, podstawa redukcji odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe, typ
uprzywilejowany przestepstwa), z ktérych kazda niesie ze sobg odmienne konse-
kwencje prawne.

3.1. Charakter prawny wypadku mniejszej wagi

Wypadek mniejszej wagi to z punktu widzenia zasad dobrej techniki typizacji kon-
strukcja osobliwa, z pogranicza wymiaru kary i typu przestepstwa. Odrebna sankcja
karna przemawia za uznaniem go za typ uprzywilejowany, za$ jego niedookreslo-
no$¢ ostabia do pewnego stopnia ten wniosek3*.

W literaturze przedmiotu wypadek mniejszej wagi traktowany jest przez jed-
nych jako uprzywilejowany typ przestepstwa®’, inni widzag w nim instytucj¢ sg-

3 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow..., s. 142-143.

35 J. Bafia w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 556-457;
A. Zelga, Glosa do wyroku SN Izba Wojskowa z dnia 19 marca 1970, Rw 179/70, OSPiKA 1971/4,
poz. 153; A. Zelga, Wypadki przestgpstw mniejszej wagi, ,Palestra” 1972/1, s. 62; W. Kubala, Wypa-
dek mniejszej wagi, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1972/3, s. 328; W. Swida w: I. Andrejew, W. Swi-
da, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 594; W. Gutekunst w: O. Chybifiski,
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dowego wymiaru kary®¢. Spér o prawny charakter wypadku mniejszej wagi trwa
od wejScia w zycie kodeksu karnego z 1969 r., odzyl réwniez na gruncie kodeksu
karnego z 1997 r.

Pierwsza kodyfikacja — kodeks karny z 1932 r. — uyjmowata 6wczesny ,,przy-
padek mniejszej wagi” jednolicie, jako podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Nie przewidywala natomiast odrebnej sankcji karnej dla przypadkéw mniej-
szej wagi. Ich charakter prawny nie budzil zatem watpliwosci, traktowano je
powszechnie jako instytucje sgdowego wymiaru kary. Zmiane przyniost dekret
23.03.1956 r. o0 ochronie granic pafistwowych (por. art. 30 ust. 2 d.o.g.p.), a na-
stepnie juz na szerszg skale kodeks karny z 1969 r. Wypadki mniejszej wagi
zaopatrzono wowczas w odrebne sankcje charakterystyczne dla samodzielnych
typéw przestepstw. W uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego z 1969 r. czy-
tamy m.in.: ,\W § 2 art. 204, podobnie jak w innych przepisach, projekt traktuje
wypadek mniejszej wagi jako uprzywilejowany typ przestepstwa, nie za$ jako
podstawe przewidzianego w czeSci ogblnej nadzwyczajnego zlagodzenia kary”¥’.
Wiekszos§¢ przedstawicieli doktryny zaaprobowata te zmiane i zgodnie z literg
uzasadnienia uznata, ze wypadki mniejszej wagi stanowig uprzywilejowane typy
przestepstw (z wyjatkiem art. 202 § 2 k.k. z 1969 r. — tu ustawodawca zachowat
podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary). Jednak cze$§é odmowita im tego
charakteru i nadal wiazala je z problematyka wymiaru kary, nie za$§ prawnej
kwalifikacji czynu?.

Spér o prawny charakter wypadku mniejszej wagi znalazt swoja kontynuacje
pod rzadami kodeksu karnego z 1997 r. Réwniez w tej kodyfikacji wypadek mniej-
szej wagi nie zostal potraktowany jednolicie. Na tle dominujacego ujecia, w kto-
rym wypadkom mniejszej wagi towarzyszy odrebna sankcja karna, istnieje jeden

W. Gutekunst, W, Swida, Prawo karne. Czes¢ szczegdlna, Wroctaw-Warszawa 19735, s. 288-289; W. Wol-
ter, Uprzywilejowane typy przestgpstw, ,Pafistwo i Prawo” 1976/1-2, s. 110; 1. Andrejew, Ustawowe
znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978, s. 18; T. Bojarski, Odmiany pod-
stawowych typéw..., s. 142; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 432; A. Gubifiski, Zasady
prawa karnego, Warszawa 1996, s. 225; R.A. Stefaniski, Okolicznosci uzasadniajgce przyjecie ,,wypadku
mniejszej wagi”, ,Prokuratura i Prawo” 1996/12, s. 125; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 1998, s. 364; O. Gorniok w: S. Hoc, O. Gérniok, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz,
Gdansk 1999, t. 3, s. 344; A. Wasek, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 sierpnia
1996 r. (sygn. akt II AKa 91/96), ,,Prokuratura i Prawo” 1997/5, s. 65; M. Surkont, Lapownictwo, So-
pot 1999, s. 64 i 88; P. Palka, M. Reut, Korupcja w nowym kodeksie karnym, Krakow 1999, s. 48—49
i 63; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 307; E. Plywaczewski w: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 836; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 496; J. Potulski, Typ
uprzywilejowany korupcji urzedniczej — wypadek mniejszej wagi, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010/24,
s. 383-384; T. Hajduk, Wypadki przestgpstw..., s. 56; M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, M. Moz-
gawa (red.), Warszawa 2010, s. 477, 4811 576.

36 K. Buchata, Glosa do wyroku z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, ,,Pafistwo i Prawo” 1997/9, s. 112;
A. Zoll w: Kodeks karny. Komentarz, Czes¢ szczegolna, A. Zoll (red.), Krakéw 1999, t. 2, s. 758-759;
M. Dabrowska-Kardas, P Kardas w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz,: Komentarz do
art. 278-363 k.k., A. Zoll (red.), Krakéw 2006, t. 3, s. 199; A. Barczak-Oplustil w: Kodeks karny. Czes¢
szczegblna. Komentarz. Komentarz do art. 117-277 k.k., A. Zoll (red.), Krakow 2006, t. 2: s. 962; K. Ba-
nasik, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2008/3, s. 54-55; P. Lewczyk,
Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym (uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda),
»Prokuratura i Prawo” 2008/7-8, s. 30.

37 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego oraz przepisw wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1969,
s. 147.

3 Stanowisko takie prezentowal np. K. Buchata, Glosa..., s. 112.
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wyjatek w art. 310 § 3 k.k., bedacy podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia kary
dla dwoch przestepstw z art. 310 § 11 2 k.k.

Blizszg analize wypadku mniejszej wagi przeprowadzit W. Wolter, kt6ry poszu-
kiwal odpowiedzi na pytanie, czy wyodrebnienie wypadku mniejszej wagi jako typu
przestepstwa da sie w ogdle pogodzi¢ z brakiem opisu samego czynnika uprzywile-
jowujacego. Autor doszedt do przekonania, ze w tym przypadku typ przestepstwa
nie musi byé w pelni opisany, gdyz element uprzywilejowujacy nie wystepuje sam,
ale w powiazaniu z typem podstawowym, gdzie wystepuja zawsze jakie$ elemen-
ty opisowe. W jego ocenie nie stato to w kolizji z zasada nullum crimen sine lege,
ktéra, jak twierdzil, nie dotyczyta czynnika uprzywilejowujacego jako dziatajacego
na korzy$¢ sprawcy. W. Wolter odmawiat przy tym charakteru typu uprzywilejo-
wanego wypadkowi mniejszej wagi z art. 200 § 2 k.k. z 1969 r., uzasadniajac to
tym, ze zostal on ujety w taki sposéb jak ,,przypadki mniejszej wagi” w kodeksie
karnym z 1932 r., a co za tym idzie stanowi jedynie podstawe nadzwyczajnego
zlagodzenia kary**. W podobnym tonie wypowiadat sie 1. Andrejew. Wskazywat,
iz: ,Okoliczno$é, ze w okreSleniu przestepstwa nie ma opisu czynu, lecz jedynie
jego ogdlna ocena (np. jako «wypadku mniejszej wagi» jak w art. 199 § 2 i in.) nie
pozbawia takiego okreslenia wiasciwosci typu uprzywilejowanego”*. Z tymi po-
gladami zgadzat si¢ réwniez T. Bojarski, dodajac, ze od strony formalnej znajduja
one silne wsparcie w fakcie wyposazenia wypadkéw mniejszej wagi w samoistne
zagrozenia karne*!.

W. Wolter przyjmowal, ze brak opisania znamienia uprzywilejowujacego zaste-
puje ,czynnik aksjologiczny”*2. 1. Andrejew wskazywal, ze zastepuje go ,,0g6lna
ocena czynu”*. Z kolei wedtug R.A Stefafiskiego dodatkowym znamieniem statu-
ujacym uprzywilejowany typ przestepstwa jest ,,klauzula generalna” formutowana
jako ,wypadek mniejszej wagi”. Zachodzi on wéwczas, gdy zostaly zrealizowane
wszystkie znamiona typu podstawowego, a jedynie ze wzgledu na szczeg6lne inne
okolicznosci zachodzi potrzeba tagodniejszego potraktowania sprawcy*. Do tego
stanowiska przychylit si¢ J. Postulski, wskazujac, iz znalazto ono akceptacje u wiek-
szoSci doktryny oraz ze wydaje si¢ odzwierciedla¢ wole ustawodawcy®. Podobnie
o uprzywilejowanym typie przestepstwa wyodrebnionym ze wzgledu na ,,klauzule
generalng” wypadku mniejszej wagi pisal tez M. Wasek*. T. Bojarski zwrécit na-
tomiast uwage na fakt, iz w typach wystepujacych w ustawie pod nazwg ,wypadek
mniejszej wagi” wystepuje wielo$¢ znamion uprzywilejowujgcych. Oznacza to, ze
konstrukcja elementu uprzywilejowujacego jest w nich ztozona i obejmuje obok
siebie r6zne znamiona®.

Stanowisko przeciwne (kryje si¢ za nim pewien sentyment dla dorobku doktryny
niemieckiej) traktuje wypadek mniejszej wagi jako instytucje sadowego wymiaru

3 W. Wolter, Uprzywilejowane typy..., s. 110.

40 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu...,s. 18.

41 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw..., s. 143.
W. Wolter, Uprzywilejowane typy...,s. 107.

L. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 18.
R.A. Stefanski, Okolicznosci uzasadniajace..., s. 125.
4 J. Potulski, Typ uprzywilejowany..., s. 383-384.

46 M. Wasek, Glosa..., s. 65.

47 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw..., s. 142.

43
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kary. Zwolennicy tego podejécia odmawiajg wypadkom mniejszej wagi charakteru
samodzielnego typu przestepstwa, w szczeg6lnosci nie przekonuje ich argument za-
czerpniety z W. Woltera, ze typ uprzywilejowany wypadkiem mniejszej wagi moze
by¢ nie w pelni opisany. W zwiazku z tym K. Buchata wywodzil, ze o typie uprzywi-
lejowanym w odniesieniu do typu zwyklego (podstawowego) mozna mowié tylko
woweczas, gdy te typy o podobnej strukturze r6znig si¢ znamieniem, ktére prowa-
dzi do fagodniejszej sankgcji niz zawarta w typie podstawowym*. Innymi stowy,
w typie uprzywilejowanym wystepujg znamiona typu podstawowego, a ponadto
jeszcze dodatkowe znamie odrdzniajace typ podstawowy od uprzywilejowanego,
bedace racja fagodniejszej sankcji®.

Jak podkreslaja zwolennicy pogladéw K. Buchaty, musi to by¢ jakie$ konkretne
znamie, zapisane wyraZnie w opisie uprzywilejowanego typu przestepstwa’’. Tym-
czasem wypadek mniejszej wagi obejmuje identyczny zesp6t znamion, jak podsta-
wowa postaé przestepstwa®!. W tym miejscu lokujg sie rowniez poglady A. Zolla,
ktérego zdaniem przepis przewidujacy wypadek mniejszej wagi odnosi sie jedynie
do znamion realizujacych typ podstawowy. Wypadek mniejszej wagi moze by¢ usta-
lony tylko in conreto, nie da sie bowiem in abstracto wskazaé znamion tego typu’2.

Traktowaniu wypadku mniejszej wagi jako uprzywilejowanego typu przestep-
stwa zarzuca sie takze popadanie w kolizje z zasadg nullum crimen sine lege™.
Wskazuje sie, ze zasada okreSlono$ci prawa karnego wymaga, aby typ przestepstwa
i jego znamiona nie budzily zadnych watpliwosci. W ustawie muszg by¢ opisane
wszystkie elementy, ktérych realizacja powoduje odpowiedzialnosé karng. Dotyczy
to nie tylko typéw podstawowych, ale réwniez zmodyfikowanych, gdyz takze ich
znamiona wplywaja na zakres odpowiedzialno$ci sprawcy. Zdaniem K. Banasika
i P Lewczyka zatozenie, jakoby typ uprzywilejowany przestepstwa nie musiat by¢
w pelni opisany, nie jest do pogodzenia z zasadg nullum crimen sine lege.

Podobnie przeciwko postrzeganiu wypadku mniejszej wagi jako uprzywilejo-
wanego typu przestepstwa wystepuja M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas, ktorzy
tak ujmuja te kwestie: ,,Kodeks karny (...) dokonuje rozwarstwienia karalnosci,
okreslajac obok zasad odpowiedzialnosci za zrealizowanie typu podstawowego da-
nego przestepstwa, przestanke fagodniejszego wymiaru kary, przyjmujaca postaé
tzw. wypadkéw mniejszej wagi”*.

Chociaz zwolennicy tezy, ze wypadek mniejszej wagi zalicza si¢ do instytu-
cji sgdowego wymiaru kary stanowig w polskiej doktrynie mniejszo$¢, trudno
odmoéwié im racji w tym, ze brak opisania znamienia uprzywilejowujgcego po-
woduje pewng nieokre§lono$é typu. Czy jest ona jednak catkowicie nie do po-
godzenia z zasadg nullum crimen sine lege? Przeciez zdarza sie, ze w opisie nie-

4 K. Buchata, Glosa...,s. 112.

4 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 130.

K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi..., s. 54.

St P Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi..., s. 30.

2 A. Zoll w: Kodeks karny...,s. 758-759.

53 K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi..., s. 54-55; P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi..., s. 31.

M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kodeks karny..., s. 199. Kilka lat wczesniej ci sami autorzy opowia-
dali si¢ jednak za traktowaniem wypadkéw mniejszej wagi jako uprzywilejowanych typow przestepstw;
por. M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu w: Nowa kodyfikacja karna. Ko-
deks karny. Krdtkie komentarze, Warszawa 1997, z. 21, s. 145.
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ktorych przestepstw ustawodawca rozmySlnie korzysta ze znamion ocennych,
by wskaza¢ chociazby na art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i znamie motywacji zastugujacej
na szczegdlne potepienie, czy art. 189 § 3 k.k. i szczegblne udreczenie ofiary
pozbawienia wolnoSci. Poza tym akurat w odniesieniu do wypadkéw mniejszej
wagi ustawodawca ulatwia interpretacje tego znamienia, wskazujac kryteria, ja-
kie nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
(art. 115 § 2 k.k.). W zaleznosci od tego, ktore ujecie okolicznosci determinujg-
cych przyjecie wypadku mniejszej wagi postuzy za punkt wyjscia, tre$é art. 115
§ 2 k.k. stanowi¢ bedzie albo wylaczng dyrektywe interpretacyjna (stanowisko
przedmiotowo-podmiotowe), albo cze$ciows, uzupetniong pozostatymi przestan-
kami z art. 53 k.k. (stanowisko caloSciowe).

Zwolennicy traktowania wypadku mniejszej wagi jako instytucji sadowego wy-
miaru kary opowiadajg sie w zasadzie za ujeciem przedmiotowo-podmiotowym?*.
Twierdza, ze przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, nalezy braé¢ pod
uwage tylko przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu, z wyltaczeniem oko-
licznosci lezacych poza samym czynem, takich jak na przyklad osobowo$¢ spraw-
cy, jego zachowanie przed i po popelnieniu czynu, poprzednia karalnosé, ktore
wszakze maja wplyw na wymiar kary. Ten wyboér sprawia jednak, ze ich stanowisko
przestaje by¢ konsekwentne. Jego przyjecie prowadzitoby bowiem do paradoksalnej
sytuacji, w ktérej przy stosowaniu instytucji faczonej z wymiarem kary nie znajduja
zastosowania dyrektywy sadowego wymiaru kary.

De lege lata na gruncie kodeksu karnego wypada potraktowaé wypadki mniejszej
wagi jako uprzywilejowane typy przestepstw, cho¢ ustawowo ,,niedookre§lone”*¢
(rzecz jasna z wyjatkiem art. 310 § 3 k.k.). Ujecie ich w odrebnych jednostkach
redakcyjnych oraz zaopatrzenie w odrebna, fagodniejsza w poréwnaniu z typem
podstawowym sankcje karng przemawia, przynajmniej do pewnego stopnia, za
taka wtasnie konkluzja. Za tym stanowiskiem opowiada si¢ wiekszo$¢ przedsta-
wicieli doktryny.

Jest ono takze obecne w judykatach Sadu Najwyzszego’’, choé juz nawet
pod rzadami obowiazujacego kodeksu karnego przydarzylo si¢ Sadowi Naj-
wyzszemu stangé po przeciwnej stronie barykady. Podczas gdy w tezie wyroku
2 24.04.2002 r. Sad Najwyzszy powigzat wprost instytucje wypadku mniejszej wagi
z kategoria uprzywilejowanego typ przestepstwa, piszac: ,O kwalifikacji prawnej
czynu jako wypadku mniejszej wagi (uprzywilejowanego typu przestgpstwa) nie
decyduje (...)”%%, to w uzasadnieniu do nieco tylko péZniejszego postanowienia
z 13.06.2002 r. wyjasnial juz, przywolujac argumentacje zwolennikéw zalicze-
nia wypadku mniejszej wagi do instytucji sgdowego wymiaru kary, ze: ,wypadek
mniejszej wagi, wskazany w przepisie art. 283 k.k., nie stanowi uprzywilejowanego

Za koncepcja przedmiotowo-podmiotowa, a przeciwko tzw. koncepgji catosciowej, wypowiadaja sie
w szczegblnosci: K. Buchala, Glosa..., s. 1135 A. Zoll w: Kodeks karny..., s. 759; K. Banasik, Wypadek
mniejszej wagi..., s. 58; P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi..., s. 32.

¢ T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow..., s. 146; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, War-
szawa 1983, wyd. 3, s. 119.

57 Zob. m.in. wyrok SN z 9.10.1996 r. (V KKN 79/96), OSP 1997/4, poz. 73; wyrok SN z 6.02.1997 r.
(IX 1175/97), OSNKW 1997/3—4, poz. 24; wyrok SN z7.10.1997 r. (IKKN 266/96), OSNKW 1998/1-2,
poz. 5; wyrok SN z 24.11.1998 r. (V KKN 309/97), ,,Prokuratura i Prawo” 1999/6, poz. 5 — wktadka.

% Wyrok SN z 24.04.2002 r. (Il KKN 193/00), ,,Prokuratura i Prawo” 2003/5, poz. 12.
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typu przestepstwa, okreSlonego w art. 280 § 1 k.k. W typie uprzywilejowanym,
podobnie jak w kwalifikowanym typie przestepstwa, wystepuja znamiona typu
podstawowego, a ponadto jeszcze inne znamiona bedace racjg tagodniejszej sank-
¢ji. Wypadek mniejszej wagi obejmuje natomiast identyczny zespdt znamion, jak
podstawowa postaé czynu”¥.

Przy zalozeniu, ze wypadki mniejszej wagi stanowiag w swojej wickszosci na
gruncie kodeksu karnego uprzywilejowane typy przestepstw, lepiej tez chyba
zostaje odzwierciedlona wola ustawodawcy, ktéry najwyrazniej chce utrzymy-
waé wypadek mniejszej wagi jako instytucje niejednorodng. Bioragc wzglad na
wyktadnie systemowg, nalezy przypomnieé, ze w polskim porzadku prawnym
istnieje jeszcze jedna odmiana wypadku mniejszej wagi, ktéra petni w kodeksie
karnym skarbowym role podstawy redukcji odpowiedzialnosci za przestepstwo
skarbowe. Ten fakt zdaje si¢ umykaé w dyskusji na temat prawnego charakteru
wypadkéw mniejszej wagi toczonej, jak do tej pory, na gruncie kodekséw karnych
z lat 1969 1 1997. Gdy wziaé pod uwagge istnienie tej trzeciej odmiany w kodek-
sie karnym skarbowym, duzo latwiej dopuscié fakt, iz ustawodawca rozmyslnie
zalozyl, ze w kodeksie karnym maja funkcjonowaé obok siebie dwie jakoSciowo
odmienne postaci wypadku mniejszej wagi; typ uprzywilejowany, ktéry znajdzie
zastosowanie w procesie kwalifikacji czynu, i podstawa nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary, ktéra jest zwigzana z sagdowym wymiarem kary. Wydaje si¢ przy tym,
iz zwolennicy traktowania wypadkéw mniejszej wagi jako uprzywilejowanych
typéw przestepstw duzo lepiej odczytujg wole ustawodawcy wyrazong na gruncie
kodeksu karnego. Nie kwestionujg bowiem jako$ciowej odmiennosci uregulowa-
nia art. 310 § 3 k.k., statuujgcego podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Tymczasem ich przeciwnicy zdaja si¢ chyba nieco na wyrost wtlaczaé wszystkie
wypadki mniejszej wagi, i te zaopatrzone w odrebng sankcje karna, i te bedace
podstawg nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w ramy instytucji sadowego wy-
miaru kary.

3.2. Okolicznosci determinujace przyjecie wypadku mniejszej wagi

Sformutowanie ,,wypadek mniejszej wagi” ma bez watpienia ocenny charakter.
Determinuje to poniekad klopoty z wyznaczeniem jego zakresu treSciowego.
W doktrynie zapanowata réznica zdan co do kregu okolicznosci, ktére powinno
sie uwzglednié przy przyjeciu, ze dany czyn stanowi wypadek mniejszej wagi. Od-
mienne podejicia pojawily si¢ rowniez w dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzsze-
go. Prezentowane na przestrzeni lat poglady charakteryzujg si¢ r6znorodnoscia
zapatrywan, tym niemniej mozna na ich tle wyréznic trzy®° zasadnicze stanowiska:

1) calosciowe;

2) przedmiotowe;

3) przedmiotowo-podmiotowe.

3% Postanowienie SN z 13.06.2002 r. (V KKN 544/00), OSNKW 2002/9-10, poz. 73, ,Biuletyn SN”
2002/9, poz. 25.

Ten podzial dominuje w literaturze. Wyjatkiem jest R.A Stefafiski, ktory wymienia przy tej okazji cztery
stanowiska. Poza wskazanymi powyzej identyfikuje jeszcze, jako odrebne, ujecie zaprezentowane przez
J. Bafig. Zob. R.A Stefafiski, Okolicznosci uzasadniajgce..., s. 128.
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Stanowisko calo$ciowe zréwnuje okolicznosci stojace za przyjeciem wy-
padku mniejszej wagi z okoliczno$ciami majacymi wplyw na wymiar kary. Przy
uznaniu jego zasadno$ci w obowigzujacym stanie prawnym o wypadku mniej-
szej wagi decydowalyby zatem gtéwnie przestanki wymiaru kary z art. 53 k.k.
(pod rzadami poprzednich kodeks6w byty to art. 54 k.k. z 1932 r. i art. 50 k.k.
z 1969 r.). Jako chronologicznie pierwsze pojawilo sie juz w trakcie obowiazy-
wania kodeksu karnego z 1932 r., ktory, przypomnijmy, traktowal ,,przypadek
mniejszej wagi” jako instytucje¢ sgdowego wymiaru kary. W tym kontekscie nie
dziwi poglad J. Makarewicza, ktéry uznawat ze: ,,Dla sedziego wytyczng przy
ocenie, co jest przypadkiem mniejszej wagi, muszg by¢ te same zasady, ktore
kierowa¢ nim majg przy wymiarze kary w ogdle, a wigc (art. 54): pobudki, sto-
pief rozwoju umystowego i charakter sprawcy, dotychczasowe zycie, zachowa-
nie sie po popelnieniu przestepstwa itd.”®'. W po6zniejszych latach obowiazy-
wania kodeksu karnego z 1932 r. w podobnym tonie wypowiadat si¢ rowniez
M. Siewierski. Twierdzil, ze o tym, co jest przypadkiem mniejszej wagi, zde-
cyduje sad wedtug swego uznania, biorgc pod uwage przestanki wymiaru kary
(z art. 54 k.k. z 1932 r.)%2

Stanowisko cato$ciowe byto bardzo silnie reprezentowane takze pod rza-
dami kodeksu karnego z 1969 r. Do jego zwolennikéw nalezeli miedzy innymi
I. Andrejew, O. Chybiniski, W. Gutekunst, A. Gubinski, W. Swida, J. Sliwowski,
W. Wolter®.

W. Swida, wskazujac, ze dla oceny, co jest wypadkiem mniejszej wagi, istotne
sa te same okolicznosci, ktére uwzgledniane sg przy wymiarze kary (art. 50 k.k.
z 1969 r.), wyjasnial na gruncie art. 199 § 2 k.k. z 1969 r., ze decydujaca jest
nie tylko warto$¢ zagarnigtego mienia, ale rowniez okolicznoéci czynu i osobo-
wo§¢ sprawcy. Twierdzit réwniez, ze przeszkoda w przyjeciu wypadku mniejsze;j
wagi, i to bez wzgledu na warto$¢ mienia, jest recydywa®t. W. Gutekunst nakazy-
wal uwzglednic stopien spotecznego niebezpieczefistwa czynu i zanalizowac calg
sprawg pod katem interesu spotecznego. Dochodzil przy tym do przekonania, ze
nagminno$¢ pewnych czynéw moze nie pozwoli¢ na traktowanie ich jako wypad-
kéw mniejszej wagi. Z kolei osobowosé sprawcey i pobudki czynu moga czasem
przewazy¢ za przyjeciem fagodniejszej kwalifikacji nawet wowczas, gdy wartos§é
mienia bedgcego przedmiotem zamachu nie jest btaha®. Role interesu spotecz-
nego podkreslat réwniez O. Chybinski. Pisal, ze o tym, czy zachodzi wypadek
mniejszej wagi, decyduje interes spoteczny, przy uwzglednieniu catoksztattu oko-
licznosci sprawy, zaréwno obiektywnych, jak i subiektywnych, w szczegblnosci
tych, ktére sad zgodnie z art. 50 § 112 k.k. z 1969 r. powinien wzia¢ pod uwa-

1 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 19335, s. 446.

M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 349.

¢ 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, wyd. 9 zm., s. 436; O. Chybifski w:
O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czes¢ szczegdlna, Wroctaw-Warszawa 1975,
s. 368; W. Gutekunst, Prawo karne..., s. 289; A. Gubifiski, Zasady prawa..., s. 225; W. Swida, Prawo
karne, Warszawa 1982, s. 556; J. Sliwowski, Prawo karne, s. 443—444; W. Wolter, Uprzywilejowane
typy..., s. 108.

¢ W. Swida, Prawo karne, s. 556.

8 W. Gutekunst, Prawo karne..., s. 289.
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ge przy wymiarze kary®®. Z kolei I. Andrejew przekonywal na gruncie art. 199
§ 2 k.k. z 1969 r., ze przy wypadku mniejszej wagi trzeba mieé na wzgledzie nie
tylko to, ze zagarni¢cte mienie nie przedstawia wiekszej wartosci, ale réwniez to,
ze ze wzgledu na osobe sprawcy, jego dotychczasowg niekaralno$é, sposéb dzia-
tania i inne okolicznosci stopief spolecznego niebezpieczenistwa czynu nie jest
znaczny®’. A. Gubinski zalecal jeszcze uwzglednienie warunkéw i wlasciwosci
osobistych sprawcy®®.

Poglady charakterystyczne dla stanowiska calo$ciowego znalazly rowniez
swoje odzwierciedlenie w judykatach Sadu Najwyzszego, gdzie, jak sie wskazu-
je®’, stanowity nawet przez jaki$ czas dominujacy kierunek wyktadni wypadku
mniejszej wagi. W wyroku z 11.05.1971 r. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku,
ze: ,Przy ocenie co nalezy uznaé za wypadek mniejszej wagi, sama warto$¢ skra-
dzionych przedmiotéw nie jest decydujaca. Podstawowym bowiem kryterium
jest stopien niebezpieczenstwa spolecznego czynu oraz jego ocena z punktu wi-
dzenia interesu spotecznego, przy uwzglednieniu nadto wskazéwek zawartych
wart. 50 § 112 k.k.””°. Jeszcze dobitniej rola przestanek wymiaru kary zostata
wyeksponowana w wyroku z 20.08.1984 r.: ,,Jakkolwiek stopien spolecznego
niebezpieczeistwa konkretnego czynu ma wazki wptyw na mozliwo$¢é uznania
go — w sytuacjach ustawa karna przewidzianych — za wypadek mniejszej wagi,
to jednak ocena czynu w tym aspekcie musi mieé charakter kompleksowy i nie
moze by¢ oderwana od dyrektyw okreslonych w art. 50 § 11 2 k.k.””'. Z ko-
lei w innych wyrokach Sad Najwyzszy podkreslat role okolicznosci czynu i,
co charakterystyczne dla stanowiska cato$ciowego, osobowosci sprawcy jako
czynnika wspo6tdecydujacego o uznaniu czynu za wypadek mniejszej wagi. Do
osobowosci sprawcy odwotal sie miedzy innymi w wyroku z 19.03.1970 r.,
w ktérym stwierdzil: ,,Zabdr mienia malej wartosci nie jest decydujacym kry-
terium dla uznania czynu za wypadek mniejszej wagi. Przy ocenie takiego czy-
nu nalezy mie¢ réwniez na uwadze okoliczno$ci dopuszczenia sie¢ czynu oraz
osobowos$¢ sprawcy ”72.

Stanowisko catosciowe zostalo poddane krytyce gtéwnie przez przedstawicieli
ujecia przedmiotowo-podmiotowego. W szczegblnosci sprzeciwiono sig, aby przy
ocenie mniejszej wagi wypadku uwzgledniaé takie okolicznosci jak osobowosé
sprawcy, opinia o nim, jego dotychczasowa karalno$¢ czy nagminno$¢ pewnych
czynow. W zwigzku z tym wskazywano, ze istota wypadku mniejszej wagi jest niz-
szy stopien spotecznego niebezpieczefistwa czynu. A skoro osobowo$é sprawcy,
opinia o nim, jego dotychczasowa karalno$¢ czy nagminno$¢ pewnych czynéw nie
mieszcza sie w pojeciu spolecznego niebezpieczefistwa czynu, nie powinny mieé

% Q. Chybifiski, Prawo karne...., 368.

7 1. Andrejew, Polskie prawo..., 436.

8 A. Gubinski, Zasady prawa..., s. 225.

% T. Hajduk, Wypadki przestegpstw..., s. 56; R.A. Stefanski, Okolicznosci uzasadniajgce..., s. 126.

70 Wyrok SN z 11.05.1971 r. (V KRN 147/71), LEX nr 21403. Zob. takze wyrok SN z 1.05.1971 r.
(V KRN 7/71), ,,Biuletyn SN” 1971/7, s. 10.

7' Wyrok SN z 20.08.1984 r. (Rw 478/84), OSNKW 1984/3—4, poz. 21.

72 Wyrok SNz19.03.1970 r. (Rw 179/70), OSNKW 1973/7-8, poz. 83. Zob. takze wyrok SN z7.10.1997 r.
(I KKN 266/96), OSNKW 1998/1-2, poz. 5, oraz wyrok SN z 6.02.1973 r. (V KRN 516/72),
OSNKW 1973/9, poz. 112.
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wplywu na kwalifikacje czynu jako wypadku mniejszej wagi’. Ocena, czy zachodzi
wypadek mniejszej wagi, zalezy wylacznie od przedmiotowych i podmiotowych
znamion czynu, gdyz tylko one skladaja si¢ na jego spoleczne niebezpieczenstwo.
Cho¢ argument ten sformutowano pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r.”4, kiedy
rozumienie materialnego pierwiastka przestepstwa w zgodzie z ujeciem przedmio-
towo-podmiotowym nie byto w zaden spos6b zadekretowane ustawowo, znalazt
on silne wsparcie po latach wraz z wejSciem w zycie kodeksu karnego z 1997 r.
Jak wiadomo, obowigzujgca kodyfikacja jednoznacznie opowiedziata sie w art. 115
§ 2 k.k. za doborem okoliczno$ci wyznaczajacych spoleczng szkodliwo$é czynu
wedle kryterium przedmiotowo-podmiotowego.

Wystepujac przeciwko uwzglednianiu wtasciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy dodawano, ze ustawa stanowi w wielu przepisach o spotecznym niebez-
pieczefistwie czynu, nie za$ spotecznym niebezpieczefistwie sprawcy. Przedmiotem
oceny powinno by¢ zatem wylacznie to, co rzutuje na ujemng warto$¢ czynu, a nie
to, co wskazuje na ujemng warto$¢ osoby sprawcy. Przy kwalifikacji konkretne-
go czynu stawiamy zatem pytanie, jaki jest ten czyn, natomiast pytanie, jaki jest
sprawca czynu, powinno pasé pozniej, przy wymiarze kary”>.

Argumentu przeciwko poszukiwano takze w obszarze zagadniefi zwigzanych
z konstruowaniem typow przestepstw. Jesli bowiem zalozyé, ze wypadek mniejsze;j
wagi stanowi niedookre$lony, uprzywilejowany typ przestepstwa, to elementéw
dopetniajacych jego opisu jako czynu zabronionego nalezatoby poszukiwaé wéréd
okolicznodci, ktére wystepuja w ustawie w roli znamion przestepstwa jego typu
podstawowego. Takie okolicznosci jak osobowos$¢ sprawcy, uprzednia karalnosé
czy nagminno$¢ pewnych czynéw nie sg znamionami zadnych przestepstw, nie
powinny wigc mie¢ znaczenia dla kwalifikacji prawnej czynu’®. W zwigzku z tym
czyniono zastrzezenie, ze wszystko to, co lezy poza czynem, a wigc wlasnie na
przyktad osobowos¢ sprawcy, uprzednia karalno$é czy nagminnos$é, jest obojetne
dla oceny czynu jako wypadku mniejszej wagi”’.

Zwolennikom ujecia catoSciowego stawiano takze zarzut, ze prowadzi ono do
dwukrotnego uwzglednienia tych samych okolicznosci tagodzacych. Jesli bowiem
o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decydowaé miatyby wszystkie te okolicznosci,
ktére wplywaja na decyzje w przedmiocie wymiaru kary, to bytyby one brane pod
uwage dwukrotnie: raz przy kwalifikacji danego czynu jako wypadku mniejsze;j
wagi, drugi raz przy wymiarze kary’®.

Trzeba przyznaé, ze argumenty przeciwnikow stanowiska catosciowego maja
sporg site przekonywania, ale jednoczesnie pole ich oddzialywania jest ograniczo-
ne. Przy ich pomocy mozna do$¢ skutecznie podwazy¢ twierdzenie, ze o przyjeciu
wypadku mniejszej wagi powinny decydowaé te same przestanki (okolicznosci),

73 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow..., s. 144-145.

74 Wprawdzie dominowalo wowczas stanowisko przedmiotowo-podmiotowe (zwane tez kompleksowym),
zdarzaly sie od niego pewne odstepstwa zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie SN. Zob. szerzej
J. Majewski w: Kodeks karny. Czes¢ oglna. Komentarz do art. 1-116 k.k., A Zoll (red.), Krakéw 2004,
t. 1, komentarz do art. 115.

T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow..., s. 145.

76 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow..., s. 146.

77 A. Zelga, Glosa..., poz. 153; A. Zelga, Wypadki przestgpstw..., s. 63.

78 R.A. Stefaniski, Okolicznosci uzasadniajgce..., s. 128.
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ktére stoja za wymiarem kary. Bedzie to jednak mozliwe, o ile punktem wyjécia
uczynimy zalozenie, ze wypadek mniejszej wagi w ogdle stanowi typ przestepstwa.
Przy zatozeniu przeciwnym, tj. gdy potraktujemy wypadek mniejszej wagi jako
instytucje sadowego wymiaru kary, przywotane powyzej argumenty traca swoja
site. Wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popetnieniem
przestepstwa, w szczeg6lnoSci opinia o nim, jego dotychczasowa karalno$¢ czy
nagminno$¢ pewnych czynéw mieszcza si¢ swobodnie w zakresie dyrektyw wy-
miaru kary (art. 50 k.k.). Odpada réwniez argument o podwojnym uwzglednianiu
okolicznosci tagodzacych.

Stanowisko przedmiotowe zaklada, ze o wypadku mniejszej wagi decyduja
wylacznie elementy przedmiotowe, tj. przedmiot ochrony i strona przedmiotowa
czynu. Do jego zwolennikéw zaliczali si¢ J. Bafia” i K. Mioduski®.

J. Bafia twierdzil, ze wypadek mniejszej wagi, jako znamie typu uprzywilejowa-
nego, odnosi sie do czynu przestepnego, a nie do jakichkolwiek innych okoliczno-
$ci, ktore wszakze mogg miec znaczenie dla wymiaru kary. Wypadek mniejszej wagi
w takim ujeciu okreslajg okoliczno$ci zwigzane z przedmiotem ochrony i strong
przedmiotowg przestepstwa, a wiec przede wszystkim wysokos$¢ wyrzadzonej szko-
dy. Nie naleza do nich natomiast wlasciwosci osobiste sprawcy ani jego zachowa-
nie po popelnieniu przestepstwa®'. Podobne poglady glosit K. Mioduski. Takze
on kladt nacisk na przedmiot ochrony i stron¢ przedmiotowa, w tym zwlaszcza
wysoko$¢ odniesionej szkody®2.

Do ujecia przedmiotowego odwolywatl si¢ réwniez Sad Najwyzszy. Na przyktad
w wyroku z 29.08.1978 r. przyjal, Ze przy ocenie znamienia wypadku mniejszej
wagi decydujg przede wszystkim okolicznosci zwigzane z przedmiotem ochrony
i strong przedmiotowg czynu, a wiec gléwnie wysoko$é¢ wyrzadzonej w mieniu
spotecznym szkody, a takze okoliczno$ci popetnienia czynu®?.

Aktualnie stanowisko przedmiotowe nie znajduje szerszego odzewu w doktry-
nie i judykaturze. Zarzuca mu sie, iz ujmuje zagadnienie wypadku mniejszej wagi
nazbyt wasko. Zdaniem oponentéw nie do przyjecia jest, aby kwalifikujac dany
czyn, ograniczy¢ sie tylko do uwzglednienia elementéw przedmiotowych, pomi-
jajac przy tym wine, motywy czy cel dziatania sprawcy. Wskazuje sie, ze znamiona
podmiotowe s3 nierozerwalnie zwigzane z czynem. Odrzucenie wszystkiego, co
dotyczy relacji sprawcy do czynu, prowadzi do nadmiernej obiektywizacji prawa
karnego oraz samej odpowiedzialnosci karnej®*.

Stanowisko przedmiotowo-podmiotowe nakazuje, aby przy ocenie, czy za-
chodzi wypadek mniejszej wagi, bra¢ pod uwage przedmiotowe i podmiotowe
znamiona czynu. Bylo ono silnie reprezentowane pod rzadami kodeksu karnego
z 1969 r., a takze obecnie cieszy sie sporym uznaniem. Do jego zwolennikéw moz-

7 J. Bafia, Przestgpstwa gospodarcze (wybrane zagadnienia), Warszawa 1970, s. 63; J. Bafia w: ]. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 456-457.

80 K. Mioduski, Przeglgd orzecznictwa Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego mate-
rialnego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1971/1, s. 250.

81 J. Bafia w: Kodeks karny..., s. 456-457.

82 K. Mioduski, Przeglgd orzecznictwa..., s. 250.

8 Wyrok SN z 29.08.1978 r. (VI KRN 207/78), OSNKW 1978/12, poz. 142. Podobnie wyrok SN
2 3.12.1980 r. (V KRN 338/80), OSNPG 1981/S, poz. 50.

8% Za uzasadnieniem do wyroku SN z 9.10.1996 r. (V KKN 79/96), OSP 1994/4, poz. 73.
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na zaliczyé W. Kubale, A. Zelge, T. Bojarskiego, K. Buchate, O. Gérniok, R. Gérala,
M. Dgbrowska-Kardas i P Kardasa, R.A. Stefafiskiego, J. Potulskiego, K. Banasik®’.

W definicji zaproponowanej przez K. Kubale wypadek mniejszej wagi stanowi
uprzywilejowang postaé czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego,
charakteryzujaca sie zmniejszonym stopniem niebezpieczefistwa spotecznego ze
wzgledu na przewage pozytywnych elementéw o charakterze przedmiotowo-pod-
miotowym?®. Poglad ten aprobowat T. Bojarski. Wyjasnial przy tym, ze: ,Dookre-
§lenie wypadku mniejszej wagi (...) powinno nastepowaé wylacznie po uwzglednie-
niu elementéw opisujacych typ podstawowy. Poniewaz jednak chodzi tu o spadek
spotecznego niebezpieczenstwa czynu, powinniSmy braé pod uwage tylko to, co
podlega uwzglednieniu przy ocenie stopnia spotecznego niebezpieczefistwa czynu.
Beda to niewatpliwie wszystkie elementy przedmiotowe: sposéb zachowania sie,
uzyte $rodki, sytuacja czynu i inne okolicznosci czynu, a przede wszystkim szkoda,
czyli uszczerbek, jaki sprawca czynem swym wyrzadzit w zakresie danego dobra.
Maja tu istotne znaczenie takze pewne elementy natury podmiotowej, przy czym
nie chodzi o formy winy, poniewaz wypadki mniejszej wagi sa pomyslane jako
czyny umyslne, lecz o strone motywacyjng”®’.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ A. Zelga. Réwniez w jego ujeciu wypadek
mniejszej wagi to czyn o mniejszym tadunku spotecznego niebezpieczenistwa, o kt6-
rym decyduja tylko znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej. A. Zelga wy-
kluczat jednoczesnie, jako obojetne dla oceny wypadku mniejszej wagi, ,,wszystko
to co lezy poza czynem”, w tym osobowo§¢ sprawcy, jego uprzednia karalno$¢ czy
nagminno$¢ pewnych zachowan w spoteczenstwie®®. Z kolei w okresie obowigzy-
wania obecnej kodyfikacji jako zwolennicy ujecia przedmiotowo-podmiotowego
dali sie pozna¢ M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas. Wskazywali, ze przy zaistnie-
niu wypadku mniejszej wagi okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa, zwlaszcza za$
przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja si¢ przewagg elemen-
tow tagodzacych, ktoére sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci,
lecz zastuguje na znacznie tagodniejsze potraktowanie®.

Stanowisko przedmiotowo-podmiotowe w zakresie wypadku mniejszej wagi jest
obecne takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak sie wydaje, jego istote odda-
je najpelniej teza wyroku Sadu Najwyzszego z 9.10.1996 r., szeroko powolywana
w pOzniejszych judykatach, stanowigca, ze ,,przy ocenie, czy zachodzi wypadek
mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe
znamiona czynu, ktadgc akcent na te elementy, ktére sg charakterystyczne dla dane-
go rodzaju przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana
postaé czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca

8 W. Kubala, Wypadek..., s. 328; A. Zelga, Glosa...; s. 1565 A. Zelga, Wypadki przestepstw...,s. 63; T. Bo-
jarski, Odmiany podstawowych typow..., s. 146-147; K. Buchata w: K. Buchata, S. Waltos, Zasady
prawa i procesu karnego, Warszawa 1975, s. 205-206; K. Buchala, Glosa..., s. 113-114; O. Gérniok
w: Kodeks karny..., s. 344; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 364;
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kodeks karny..., s. 69-70; R.A. Stefaniski, Okolicznosci uzasadniajg-
ce..., s. 129; J. Potulski, Typ uprzywilejowany..., s. 385; K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi..., s. 58.

8 W. Kubala, Wypadek..., s. 328.

87 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow..., s. 146.

88 A. Zelga, Glosa..., s. 1565 A. Zelga, Wypadki przestepstw..., s. 63.

8 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kodeks karny..., s. 69-70.
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sie przewaga fagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych™. Jesli za-
tem rozpoznanie czynu ujawni wystepowanie istotnych elementéw tagodzacych,
kontynuowatl w tresci uzasadnienia Sad Najwyzszy, a nawet czeSciowo ekskulpu-
jacych sprawce (zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych), majacych prze-
wage nad elementami o pejoratywnym wydzwieku, woéwczas dany czyn nalezy
zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi, a nie jako podstawowy typ przestep-
stwa’!. Podobnie w wyroku z 24.04.2002 r. Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze:
»O kwalifikacji prawnej czynu jako wypadku mniejszej wagi (uprzywilejowanego
typu przestepstwa) nie decyduje ani dotychczasowa niekaralno$é oskarzonych, ani
dobra opinia w miejscu zamieszkania, ani jakiekolwiek inne okolicznoéci majace
wplyw na wymiar kary, lecz wylacznie rodzaj i natezenie przedmiotowych oraz
podmiotowych znamion czynu”*2,

Z kolei w wyroku z 13.06.2002 r. Sad Najwyzszy, orzekajac juz w warunkach,
gdy przedmiotowo-podmiotowe ujecie spolecznej szkodliwosci czynu zostalo za-
dekretowane wprost w kodeksie karnym (art. 115 § 2 k.k.), przyjal, ze ,,0 uzna-
niu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje jego
ocena spolecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wy-
mierzenie kary wedtug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego w przepisie
wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okreslonego
typu”®. Jeszcze wyrazniej Sad Najwyzszy polaczyt spoteczng szkodliwos$é czynu
z oceng wypadku mniejszej wagi wedle kryteriow przedmiotowo-podmiotowych
w postanowieniu z 25.09.2002 r., gdzie wskazal: ,,O uznaniu konkretnego czynu
zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje caloSciowa ocena jego spo-
tecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajagcego wymierzenie
kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie wyodreb-
niajagcym wypadek mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okreSlonego typu. Na
ocenie tej wazg przestanki dotyczace zar6wno przedmiotowej, jak i podmiotowej
strony czynu”*,

W przywotanym powyzej wyroku z 9.10.1996 r. Sad Najwyzszy nie tylko opo-
wiedzial si¢ za stanowiskiem przedmiotowo-podmiotowym, ale réwniez okreslit
pewien abstrakcyjny zesp6t elementéw strony przedmiotowej i podmiotowej, ktére
mialtyby przesadzaé o przyjeciu kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi,
czynigc wszakze przy tej okazji zastrzezenie, ze w kazdej konkretnej sprawie nalezy
ktas¢ akcent na te elementy, ktére sg charakterystyczne dla danego rodzaju prze-

% Wyrok SN z 9.10.1996 r. (V KKN 79/96), OSP 1997/4, poz. 73. Zob. takze inne orzeczenia: uchwa-
ta SN z 15.07.1971 . (VI KZP 42/70), OSNKW 1971/11, poz. 163; uchwata SN z 22.12.1978 r.
(VII KZP 23/77), OSNKW 1979/1-2, poz. 1; wyrok SN z 18.02.1981 r. (V KRN 333/80), Lex Polonica
nr 357925; wyrok SN z 15.10.1996 r. (IV KKN 247/96), ,,Prokuratura i Prawo” 1997/4, poz. 4; wyrok
SN z 4.04.1997 r. (V KKN 6/97), ,,Prokuratura i Prawo” 1997/10, poz. 7.

% Wyrok SN z 9.10.1996 r. (V KKN 79/96), OSP 1997/4, poz. 73.

%2 Wyrok SN z 24.04.2002 r. (I KKN 193/00), ,,Prokuratura i Prawo” 2003/5, poz. 12 (wkladka);
zob. takze wyrok SN z 24.02.2004 r. (WA 1/04), OSNKW 2004/1, poz. 390; wyrok SN z 26.04.2005 r.
(SNO 17/05), LEX nr 471996; postanowienie SN z 3.04.2008 r. (WZ 16/08), OSNKW 2008/8, poz. 62;
wyrok SN z 26.11.2008 r. (Il KK 79/08), ,Prokuratura i Prawo” 2009/4, poz. 25 (wktadka); wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdaiisku z 21.08.2008 r. (V KK 257/08), ,,Apelacja Gdanska” 2003/2, s. 137.

% Wyrok SN z 13.06.2002 r. (V KKN 544/00), OSNKW 2002/9-10, poz. 73.

%% Postanowienie SN z 25.09.2002 r. (I KKN 79/00), LEX nr 56084; zob. takze postanowienie SN
7 21.08.2008 r. (V KK 257/08), LEX nr 449083.



Drobna korupcja na przyktadzie przestepstwzart. 228 § 2iart. 229 § 2 k.k.... 145

stepstw. Sposréd znamion strony przedmiotowej czynu znaczenie majg w szczegol-
nosci rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, zachowanie si¢ i sposéb dziatania
sprawcy, uzyte przezeh Srodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub gro-
zacej dobru chronionemu, a takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego, czas,
miejsce i inne okolicznosci popelnienia czynu. Z elementéw strony podmiotowe;
rozwazenia wymagajg przede wszystkim stopien zawinienia oraz motywacja i cel
dziatania sprawcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy, wazne sg takze ,,odcienie umys$lno-
§ci”: premedytacja, doktadno$é w przygotowaniu przestepstwa, upér w dazeniu do
osiggniecia przestepczego celu, a z drugiej strony — przypadkowos$é, wplyw innej
osoby, obawa przed skutkami odmowy dziatania itp.

Wickszos¢ z elementow, ktore Sad Najwyzszy uwzglednit przy ocenie wypad-
ku mniejszej wagi, zachowuje w zasadzie swojg aktualno$é po dzien dzisiejszy,
zwlaszcza w zestawieniu z katalogiem okolicznoéci majgcych wplyw na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, jaki ustawodawca zamiescit w przepisie art. 115
§ 2 k.k., a ktéry, jak si¢ wydaje, po wejSciu w zycie tego uregulowania powinien
staé sie podstawowym punktem odniesienia dla zwolennikéw ujecia przedmiotowo-
-podmiotowego. Wyjatkiem jest stopief zawinienia. Ustawodawca nie uwzglednit
go w art. 115 § 2 k.k., opowiadajac sie po stronie tych, ktérzy dowodzili jeszcze
pod rzagdami kodeksu karnego z 1969 r., ze ze wzgledu na strukture przestepstwa,
w ktérej spoteczne niebezpieczenstwo ,,poprzedza” wing, to nie stopief spotecz-
nego niebezpieczenstwa zalezy od stopnia winy, lecz stopiefi winy od stopnia spo-
tecznego niebezpieczenstwa (obecnie spolecznej szkodliwosci) czynu®. Tak wiec
stopiefi winy nie powinien by¢ uwzgledniany jako okoliczno$¢ wplywajaca na
przyjecie wypadku mniejszej wagi, przynajmniej na gruncie stanowiska przedmio-
towo-podmiotowego. W postanowieniu z 21.08.2008 r. Sad Najwyzszy stwierdzit
miedzy innymi, ze ,,do naruszenia przepisu ustanawiajacego wypadek mniejszej
wagi w ramach danego typu przestepstwa dojdzie wtedy, gdy sad pominie ocene
okolicznosci, ktére powinny mieé wplyw na ustalenie natezenia spotecznej szkod-
liwosci czynu (art. 115 § 2 k.k.), badz nada znaczenie okolicznoéciom nieistotnym
w tym wzgledzie”®. Inaczej rzecz ma si¢ w ujeciu catoSciowym, gdzie ocena stopnia
winy jest jedng z zasadniczych przestanek wymiaru kary (por. art. 53 k.k.).

Jak wspomniano wcze$niej, stanowisko przedmiotowo-podmiotowe zostato
sformutowane w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. Dla jego
zwolennikéw wypadek mniejszej wagi to uprzywilejowana postaé czynu o zna-

% J. Majewski, P Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, ,Pafstwo i Prawo” 1993/10,

s. 78=79; A. Zoll, Materialne okreslenia przestgpstwa w projekcie kodeksu karnego, w: Problemy ko-
dyfikacji prawa karnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Mariana Cieslaka, S. Walto§ (red.), Kra-
kéw 1993, s. 89-90; M. Dabrowska-Kardas, O dwdch znaczeniach pojecia spolecznego niebezpieczeri-
stwa czynu, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997/1, s. 34; A. Wasek w: M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdafisk 1999, t. 2,
s. 362.

% Postanowienie SN z 21.08.2008 r. (V KK 257/08), LEX nr 449083. Nalezy jednak odnotowa¢, ze Sado-
wi Najwyzszemu zdarzylo sie, przy okazji zadeklarowania stosowania ujecia przedmiotowo-podmioto-
wego, zaliczy¢ ,stopien zawinienia” do elementéw podmiotowych majacych wptyw na ocene zaistnienia
wypadku mniejszej wagi, i to juz po zadekretowaniu przez ustawodawce w art. 115 § 2 k.k. listy okolicz-
nosci majacych wplyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu — zob. wyrok SN z 26.04.2005 r.
(SNO 17/05), LEX nr 471996; podobnie wyrok SA w Gdanisku z 11.12.2002 r. (Il AKa 428/02), ,,Ape-
lacja Gdaniska” 2003/2, s. 137.
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mionach typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga elementéw lago-
dzacych posréd znamion strony przedmiotowej i podmiotowej, prowadzaca
do obnizenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu znamiennego wypadkiem
mniejszej wagi wzgledem typu podstawowego. Kluczowe jest tu zatem obnizenie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, a patrzac od strony praktycznej, dobér
okolicznosci, ktére wplywaja na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci. Sytuacja
zwolennikéw ujecia przedmiotowo-podmiotowego poprawita sie w tym wzgle-
dzie po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 r. O ile bowiem pod rzagdami
poprzedniej kodyfikacji sami musieli poszukiwaé okolicznosci majacych wplyw
na spolteczne woéwczas ,,niebezpieczenstwo” czynu, wchodzac niejednokrotnie
w sp6r doktrynalny ze zwolennikami innych koncepcji spolecznego niebezpie-
czefistwa czynu®’, to w kodeksie karnym z 1997 r. sprawa ta zostala przesadzona
przez ustawodawce, ktéry w art. 115 § 2 k.k. wskazat wprost, jakie okolicznosci
nalezy braé¢ pod uwage przy wyznaczaniu stopnia ,spolecznej szkodliwosci czy-
nu”, do tego zadekretowal — po ich mysli — przedmiotowo-podmiotowe ujecie
materialnej treSci przestepstwa.

W obecnym stanie prawnym przy ocenie, czy zachodzi obnizony stopiefi spo-
tecznej szkodliwosci, implikujacy kwalifikacje czynu jako wypadku mniejszej
wagi, konsekwentni zwolennicy stanowiska przedmiotowo-podmiotowego po-
winni badaé okoliczno$ci wymienione w tresci art. 115 § 2 k.k.”® Dodajmy, ze ich
swoboda w tym zakresie ulegla daleko idgcemu ograniczeniu. Wolg ustawodaw-
cy katalog okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, ma charakter zamkniety?. Wykroczenie poza ramy art. 115
§ 2 k.k. nie moze by¢ aprobowane, gdyz, jak dostrzegt Sad Najwyzszy w wyroku
2 20.09.2002 r., prowadzitoby to do wykladni rozszerzajacej, w niejednym przy-
padku niekorzystnej dla sprawcy, a przez to niedopuszczalnej'®. Do dyspozycji
pozostajg zatem: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, waga naruszonych
przez sprawce obowigzkow, postaé zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszo-
nych regul ostroznosci i stopiefi ich naruszenia. Dwie ostatnie kategorie (rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopiefi ich naruszenia) nie beda ogrywaly aktu-
alnie zadnej roli, gdyz stanowig przestanki odpowiedzialnosci za dopuszczenie sie
przestepstwa z winy nieumySlnej, a wszystkie wypadki mniejszej wagi w obowigzu-
jacym ustawodawstwie karnym s3 przestepstwami umy$lnymi. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze w przyszlosci ustawodawca zdecyduje si¢ wprowadzi¢ konstrukeje
wypadku mniejszej wagi typu nieumySlnego.

7 Z ujeciem przedmiotowo-podmiotowym (zwanym tez kompleksowym) konkurowaty stanowisko uni-

wersalistyczne (calosciowe) i przedmiotowe (obiektywistyczne). Zob. J. Majewski w: Kodeks karny...,
s. 1386-1387; J. Giezek w: ]J. Giezek, N. Klaczyniska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komen-
tarz, LEX nr 7653, komentarz do art. 115 § 2, nb 2.

% Wyrok SN z 13.06.2002r. (V KKN 544/00), OSNKW 2002/9-10, poz. 73; postanowienie SN
z 25.09.2002 r. (I KKN 79/00), LEX nr 56084; postanowienie SN z 21.08.2008 r. (V KK 257/08),
LEX nr 449083.

% Zob. wyrok SN z 1.02.2006 r. (V KK 226/05), OSNKW 2006/5, poz. 44. Odmienne stanowisko prezen-
towal A. Wasek, ktory twierdzil, ze art. 115 § 2 k.k. nie zawiera wszystkich okolicznosci mogacych in
concreto wplywaé na stopieni spotecznej szkodliwosci. Poglad ten jest jednak odosobniony. Por. A. Wa-
sek, Kodeks karny..., s. 363.

100 Wyrok SN z 20.09.2002 r. (WA 50/02), OSNKW 2003/1-2, poz. 9.
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Reszta okolicznosci wyegzemplifikowanych w art. 115 § 2 k.k. znajdzie za-
stosowanie, aczkolwiek nalezy uczynié zastrzezenie, iz nie mozna ujmowacé ich
kumulatywnie, albowiem — z natury rzeczy — nie aktualizuja si¢ one jednoczesnie.
Pomiedzy czeScig z nich moze zachodzi¢ koniunkcja, lecz w odniesieniu do nie-
ktoérych jest to raczej alternatywa'l. Nie jest przeciez mozliwe, aby sprawca naru-
szyt dobro prawne, jesli narazi je tylko na niebezpieczefistwo, tak samo jak szkoda
zagrazajaca nie jest jeszcze szkodg wyrzadzong'®2. Poza tym zwraca si¢ uwage, ze
nie mozna in abstracto zbudowac jakiej$ spdjnej hierarchii tych okolicznosci, tzn.
uporzadkowac ich wedle sily oddzialywania na stopien spotecznej szkodliwosci
czynu. To, ktéry z czynnikéw wymienionych w komentowanym przepisie bardziej,
a ktéry mniej wplywa na stopienr spotecznej szkodliwosci badanego zachowania,
zalezy w przewazajacej mierze od tego, z jakim typem czynu zabronionego mamy
do czynienia oraz od okoliczno$ci konkretnego przypadku!®.

Niedoskonatoscig stanowiska przedmiotowo-podmiotowego jest fakt, iz doty-
ka go ta sama stabo$¢, jaka jego zwolennicy wytkneli uprzednio ujeciu catoscio-
wemu. Przy zalozeniu, ze wypadek mniejszej wagi stanowi uprzywilejowany typ
przestepstwa, charakteryzujacy sie obnizonym stopniem spoltecznej szkodliwosci,
stanowisko przedmiotowo-podmiotowe prowadzi do podwdjnego uwzglednienia
tych samych okolicznosci tagodzacych, ktdre sktadajg sie na 6w obnizony stopien
spolecznej szkodliwosci czynu w rozumieniu nadanym temu pojeciu w art. 115
§ 2 k.k. Sg one brane pod uwage raz przy kwalifikacji czynu, decyduja wéwczas
0 uznaniu zachowania sprawcy za typ uprzywilejowany wypadkiem mniejszej wagi;
drugi raz rzutujg z kolei na wymiar kary, kiedy zgodnie z dyrektywa art. 53 § 1 k.k.
sad wymierza kare, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

4. WYPADEK MNIEJSZE) WAGI - ELEMENTY SPECYFICZNE
DLA PRZESTEPSTW SPRZEDAJNOSCI | PRZEKUPSTWA
OSOBY PEENIACEJ FUNKCJE PUBLICZNA

4.1. Wptyw charakterystyki typu

»Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie nalezy braé
pod uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, ktadac akcent na te jego
elementy, ktére sg charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw” — tak przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z 9.10.1996 r.!** Znaczenie okolicznosci charaktery-
stycznych dla danego typu przestepstwa dostrzega réwniez cze$S¢ przedstawicieli
doktryny, wskazujac na potrzebe wyeksponowania ich w procesie subsumcji zacho-
wania sprawcy pod stosowny przepis ustawy karnej. Na przyktad R.A. Stefanski
zaleca, aby przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, mie¢ na uwadze
podstawowy typ przestepstwa, dla ktérego wypadek mniejszej wagi stanowi typ
uprzywilejowany. Dla kazdego z typéw wystepuja bowiem pewne dodatkowe

101 J. Warylewski, Spoleczna szkodliwos¢ czynu w nowym kodeksie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 1998/7-8,
s.314.

102 J. Giezek w: Kodeks karny..., komentarz do art. 115 § 2, nb 7.

103 J. Majewski w: Kodeks karny..., komentarz do art. 115, nb 9.

104 Wyrok SN z 9.10.1996 r. (V KKN 79/96), OSP 1997/4, poz. 73.
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specyficzne okolicznosci, ktére przesadzajg o mozliwosci uznania danego czynu
za wypadek mniejszej wagi'®. Do pewnego stopnia podobnie widziat te kwestie
K. Buchata, ktory zwracal uwage na fakt, iz: ,istotno$¢ okolicznosci uzasadnia-
jacych wypadek mniejszej wagi, zwlaszcza ich hierarchia, zalezy od typu czynu
zabronionego”1%¢.

Jest to poglad generalnie stuszny i, jak widaé, uniwersalny na tyle, ze wpisu-
je sic w obraz postrzegania wypadku mniejszej wagi zaréwno jako uprzywilejo-
wanego typu przestepstwa (R.A. Stefanski'?’), jak i instytucji sgdowego wymiaru
kary (K. Buchata'®). I choé, jak wynika z sentencji wyroku SN z 9.10.1996 r.,
zostal on sformutowany na gruncie stanowiska przedmiotowo-podmiotowego'®,
to swobodnie obronitby sie takze w ujeciu catoSciowym, ktére obejmuje przeciez
i te okolicznosci, ktére w konkretnym przypadku wplyng na obnizenie stopnia
spolecznej szkodliwosci realizacji znamion przedmiotowo-podmiotowych czynu,
i dodatkowo inne okoliczno$ci majace wpltyw na wymiar kary. Nie przesadzajac
w tym miejscu, ktore ujecie jest trafne (przedmiotowo-podmiotowe, czy catoscio-
we), wypada poprzestaé na stwierdzeniu, ze to, ktéry z puli wielu czynnikéw ma
wickszy, a ktéry mniejszy wplyw na zakwalifikowanie zachowania sprawcy jako
wypadku mniejszej wagi, zalezy w przewazajacej mierze od typu czynu zabronio-
nego oraz okolicznos$ci, w jakich doszto do jego popetnienia.

Rysem specyficznym korupcji urz¢dniczej jest uczestnictwo konieczne. W wiet-
le ustawowego opisu przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa osoby petniacej
funkcje publiczng do ich popelnienia niezbedne jest wspoétdziatanie lub chociazby
tylko wystapienie dwoch stron: tej, ktéra z zalozenia ma wreczyé, i tej, ktéra ma
przyjaé bezprawng korzy$¢ lub jej obietnicg. Pomimo iz wspoétuczestnikéw ko-
niecznych moze potaczy¢ stosunek wspotdziatania, to przy korupcji dwustronnej,
gdy oferta jednej strony zostaje odwzajemniona przez druga, zwraca si¢ uwage, ze
ich sytuacja prawna i faktyczna pozostaje r6zna''’. Na przyklad inna bedzie oce-
na stopnia spofecznej szkodliwosci zachowania lekarza-chirurga, ktéry odwleka
operacje pacjenta tylko po to, aby sktonié go do wreczenia tapéwki, i samego pa-
cjenta, ktéry bezradny decyduje si¢ na wreczenie bezprawnej korzysci, aby w zgo-
dzie z medycznymi wskazaniami uzyskaé nalezne mu $wiadczenie. Jest to jeszcze
bardziej wyrazne, gdy w ogdle nie dochodzi do zawigzania korupcyjnej interakcji,
a inicjator tapowki spotyka si¢ z odmowg drugiej strony. Odrzucajacy oferte nie
podejmuje wspotdziatania, jego rola ograniczy sie do wystapienia w zdarzeniu bez
negatywnych konsekwencji prawnych w zakresie oceny jego zachowania, ktére
pozostaje legalne.

Biorac wzglad na te racje, zasadna wydaje si¢ dyrektywa, aby wykluczy¢ auto-
matyzm w jednoczesnym kwalifikowaniu jako wypadkéw mniejszej wagi zacho-

R.A. Stefanski, Okolicznosci uzasadniajgce..., s. 130. Na gruncie wybranych przestgpstw z zakresu ko-

rupcji urzedniczej takich specyficznych okoliczno$ci, ktére uzasadnialby przyjecie wypadku mniejszej

wagi, poszukiwat J. Potulski; zob. J. Potulski, Typ uprzywilejowany..., s. 386-387.

106 K. Buchata, Glosa..., s. 114.

107 R.A. Stefaniski, Okolicznosci uzasadniajgce..., s. 125.

108 K. Buchata, Glosa..., s. 112.

109 Za stanowiskiem przedmiotowo-podmiotowym opowiadaja si¢ takze R.A. Stefafiski i K. Buchata;
zob. R.A. Stefanski, Okolicznosci uzasadniajgce..., s. 129; K. Buchata, Glosa..., s. 113.

110 M. Surkont, Lapownictwo, s. 65.
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wah sprawcOw po obu stronach korupgji. Jak podnosi przy tej okazji J. Potulski,
w przypadku jednej ze stron ocena elementéw podmiotowych jej zachowania
moze przewazyC przypisanie lub wylaczenie jej czynu spoza kategorii zacho-
wanh okreslonych jako ,wypadek mniejszej wagi” przy jednoczesnej odmiennej
subsumcji u ,kontrahenta”'!!. Jego zdaniem taka odmienna ocena powinna na-
wigzywaé na przyktad do ,Swiadomosci rynkowej” uczestnikdw, co wyjasnia na
przyktadzie butelki wina wartej kilka tysi¢cy ztotych, ktéra dla obdarowanego
niemajacego Swiadomosci warto$ci prezentu bedzie po prostu zwykta butelka
czerwonego wina. Nie oznacza to, ze mozliwo$¢ przyjecia wypadku mniejszej
wagi po obu stronach korupcyjnej interakcji naraz z zasady zawsze bedzie cat-
kowicie wykluczona.

Inng wspdlng cecha sprzedajnosci i przekupstwa osoby petniacej funkcje pub-
liczng jest brak zindywidualizowanego pokrzywdzonego, bedacy konsekwencja
generalizujacego ujecia przedmiotu ochrony tych przestepstw jako dziatalnosci
instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym racje ma
J. Potulski, kiedy kaze wylaczy¢ przy ocenie wypadkéw mniejszej wagi kwestie rela-
¢ji z pokrzywdzonym!'2, Chodzi tu o pokrzywdzonego w procesowym rozumieniu
osoby, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo (art. 49 § 1 k.p.k.). W tym ujeciu nie jest pokrzywdzony na przykiad
wreczajacy tapowke na zadanie lekarza, przymuszony do tego koniecznoscig rato-
wania zycia lub zdrowia bliskiej mu osoby, nawet gdyby zebranie zadanej kwoty
pogorszylo jego zyciowe warunki. Te okoliczno$ci nie pozostana jednak catkowi-
cie obojetne dla kwalifikacji wypadku mniejszej wagi. Stanowig one istotne tto
motywacyjne dziatania sprawcéw, ktére w przypadku lekarza bedzie przeszkoda,
aw przypadku przekupujacego wskazaniem do potraktowania zachowania sprawcy
jako wypadku mniejszej wagi.

4.2. Wypadek mniejszej wagi sprzedajnosci osoby petnigcej funkcje
publiczna

Wypadek mniejszej wagi przestepstwa sprzedajnosci (art. 228 § 2 k.k.) charaktery-
zuje si¢ niewielkim, a w kazdym razie nizszym w porOéwnaniu z typem podstawo-
wym stopniem spolecznej szkodliwos$ci zachowania sprawcy. Wsréd okolicznosci,
ktére moga powodowaé obnizenie stopnia spotecznej szkodliwosci takiego czy-
nu, wymienia si¢ charakter funkgji publicznej petnionej przez sprawce. Jej stosun-
kowo niska ranga powinna wplynaé na ztagodzenie oceny zachowania sprawcy,
i odwrotnie — im funkcja ta taczy sie z wiekszg odpowiedzialno$cig, tym wicksza
waga czynu'’,

Znaczenie ma roéwniez charakter potrzeby, jaka zaspakaja czynnosé stuzbowa
okupiona tapéwka. W ocenie O. G6rniok im jest ona bardziej podstawowa, zwia-
zana z trudng sytuacja zyciowg udzielajacego tapéwki, tym szkodliwosé spoteczna
sprzedajnodci jest wigksza. I odwrotnie — im mniej istotnym potrzebom zyciowym

1 1. Potulski, Typ uprzywilejowany..., s. 386.
112 J. Potulski, Typ uprzywilejowany..., s. 386.
113 A. Zoll w: Kodeks karny...,s. 758; A. Barczak-Oplustil w: Kodeks karny..., s. 963.
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dawcy ma stuzy¢, tym nizszy jest stopien spolecznej szkodliwosci czynu''“, J. Po-
tulski nakazuje uwzglednié przy tym, czy czynno$¢ stuzbowa ma charakter limi-
towany, a sprzedajnos$¢ okreslonej osoby pelnigcej funkcje publiczng nie powo-
duje zasadniczego ograniczenia w dostepie do ustug publicznych po stronie os6b
nieposuwajacych si¢ do wreczenia fapéwki. Jesli tak, to takie zachowanie bedzie
mozna uznaé za wypadek mniejszej wagi ,jedynie w szczegblnych przypadkach™!'s,

Z kolei zdaniem M. Surkonta tagodniejsza kwalifikacje moze uzasadniaé przy-
jecie tapowki za zatatwienie sprawy poza godzinami urzedowania, np. za pomoc
w skompletowaniu dokumentéw przez petenta czy udzielenie informacji, jezeli
przyjmujacy nie byl do tego zobowigzany. W gre wchodzg czynnodci legalne, kt6-
re przyjmujacy ma prawo wykonaé przez uprzejmosé, a ktorych niewykonanie nie
byloby naruszeniem przepiséw. Autor dodaje, ze nie chodzi wtedy o samg tre$é
funkgji publicznej i w niewielkim tylko stopniu bedg wowczas naruszone tok urze-
dowania i wiasciwe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadowych!'¢.
Podobne stanowisko prezentuje w tej kwestii J. Potulski, dla ktérego dodatkowa
praca urzednika po godzinach, zmotywowanego wreczong czy obiecang korzyscia,
co do zasady nie wptywa na funkcjonowanie administracji publicznej i nie ograni-
cza innych os6b w dostepie do ustug Swiadczonych przez urzad!".

Istotna jest réwniez warto$¢ fapowki o charakterze majgtkowym lub rodzaj
korzysci osobistej. Niewielka warto$¢ przyjetej korzysci majatkowej moze przema-
wiaé za przyjeciem wypadku mniejszej wagi. Szacujac te¢ warto$¢ A. Marek pisze
o korzysci, ktéra jedynie w niewielkim stopniu przekracza akceptowane spotecznie
tzw. zwyczajowe gratyfikacje, polegajace na przyjmowaniu drobnych upominkéw
(kwiatow, stodyczy, butelki koniaku itp.) w dowdd wdziecznosci za mieszczgce si¢
w zakresie pelnionych funkcji przejawy okazywanej zyczliwosci lub szczegblne
starania'®, Do przyjetego zwyczaju odwoluje sie réwniez A. Zoll, ilustrujac wy-
padek mniejszej wagi przyktadem dyrektora szkoty, ktéry przyjmuje od swoich
absolwentéw prezent wykraczajacy juz poza ramy symboliczne. Formutuje przy
tym nastepujaca zalezno$¢é: im warto$¢ korzysci bardziej zblizona do symbolicznej,
tym mniejsza waga danego wypadku'?’.

De lege lata przeszkoda dla przyjecia wypadku mniejszej wagi jest dopuszcze-
nie si¢ przestepstwa sprzedajnos$ci za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw
prawa albo gdy sprawca uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania
tapéwki albo jej obietnicy, wzglednie tapowki zada, a takze przyjecie korzysci ma-
jatkowej znacznej wartoSci albo jej obietnicy. Wniosek ten opiera sie na wyktadni
systemowej. Decyzja ustawodawcy wypadek mniejszej wagi zostal umiejscowiony
w art. 228 § 2 k.k. pod typem podstawowym przestepstwa sprzedajnosci, a przed
typami kwalifikowanymi z § 3, 4 1 5. Nalezy przyjaé, iz jego umiejscowienie prze-
sadza o zakresie zastosowania — wypadek mniejszej wagi odnosi sie tylko do typu
podstawowego z § 1.

14 O. Gérniok w: Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz. A. Wasek (red.), Warszawa 2004, t. 2, s. 65.
115 J. Potulski, Typ uprzywilejowany..., s. 386.

116 M. Surkont, Lapownictwo, s. 65.

17 J. Potulski, Typ uprzywilejowany...,s. 387.

118 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 423.

19 A. Zoll w: Kodeks karny...,s. 758.
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4.3. Wypadek mniejszej wagi przekupstwa osoby petnigcej funkcje
publiczna

O uznaniu mniejszej wagi przekupstwa (art. 229 § 2 k.k.) moze przesadzié,
podobnie jak przy przestepstwie sprzedajnosci (art. 228 § 2 k.k.), niska ranga
funkcji petnionej przez przekupywana osobe, wyrazajaca sie¢ w matym zasie-
gu zwigzanych z nig kompetencji oraz ich stosunkowo niewielkim znaczeniu
spotecznym!?. O. Gérniok twierdzi, ze za taka oceng moze takze przemawiaé
ranga potrzeby, ktérg przekupujacy usitowat w ten sposéb zaspokoié, oraz zwig-
zana z nig jego sytuacja zyciowa'?!. W ocenie A. Marka przyjecie kwalifikacji
wypadku mniejszej wagi uzasadnia fakt zadania korzysci ze strony pelnigcego
funkcje publiczng albo uzaleznienie wykonania czynnosci stuzbowej od otrzy-
mania bezprawnej korzySci'?2. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji nalezatoby blizej
zbada¢ motywacje sprawcy, w szczeg6lnosci za$ ustalié, czy udzielajacy tapowki
znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej, czy byt w jaki$ sposéb przy-
muszony do poddania si¢ zadaniu lub wyj$cia naprzeciw uzaleznieniu wykona-
nia czynnosci stuzbowej od tapéwki. Zdaniem L. Gardockiego potraktowanie
przekupstwa jako wypadku mniejszej wagi powinno mieé miejsce zwlaszcza
wtedy, gdy sprawca dokonuje przekupstwa zmuszony trudng sytuacjg zycio-
wa albo w przekonaniu, ze bez tapowki nie uzyska naleznej mu decyzji badz
Swiadczenia'?,

Za przyjeciem wypadku mniejszej wagi moze takze przemawiaé niska war-
to$¢ wreczonej korzySci majatkowej, i odwrotnie — zbyt duza kwota tapéwki
wylgcza taka mozliwosé. Na kwestie wysokoSci tapéwki zwrécit uwage Sad Naj-
wyzszy w zachowujacym aktualno$é wyroku z 8.03.1983 r. Stwierdzil w nim
miedzy innymi, ze ,wielko§¢ udzielonej korzysci majatkowe;j jest elementem
rzutujacym na spoteczne niebezpieczenstwo przestepstw przekupstwa, a wiec
elementem wylaczajacym mozliwo$¢ uznania danego czynu jako wypadku
mniejszej wagi”!*,

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 3.12.1998 r. wskazal, ze
w»kwalifikacja przypadku mniejszej wagi nie wynika jedynie z warto$ci kwot pie-
niedzy bedacych przedmiotem czynnoéci wykonawczych przestepstwa (tu: préb
przekupienia urzednikéw panstwowych), ale i z reszty okolicznosci, Swiadcza-
cych o stopniu winy sprawcy”'?. Krakowski Sad Apelacyjny przyjat dalej w cy-
towanym orzeczeniu, ze nie jest wypadkiem mniejszej wagi proba przekupstwa
urzednika w ramach groZnego procederu obrotu kradzionymi samochodami ani
podobna préba przekupienia policjanta dla zwolnienia od zatrzymania, zreszta
kwotg odpowiadajaca wielokrotnosci wynagrodzenia za prace. Tamowanie wy-
miaru sprawiedliwosci w zasadzie nie jest zdarzeniem mniejszej wagi, tak wiel-

120 Q. Gorniok w: Kodeks karny..., t. 2,s. 70.

121 Q. Gérniok w: Kodeks karny..., t. 2,s. 70.

122 M. Marek, Kodeks..., Warszawa 2006, s. 425.

123 1.. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 269. W podobnym tonie wypowiada si¢ takze M. Sur-
kont; zob. M. Surkont, Lapownictwo, s. 88.

124 Wyrok SN z 8.03.1983 r. (I KR 387/82), niepubl., za: M. Surkont, Lapownictwo, s. 65-66.

125 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3.12.1998 r. (Il AKa 196/98), KZS 1998/12, poz. 31.
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kie ma on znaczenie w zyciu spoteczefistwa, a przeto i wina sprawcy, ktory taka
prébe podejmuje, jest zwykle znaczna.

De lege lata przeszkoda dla przyjecia wypadku mniejszej wagi jest dopuszcze-
nie sie przestepstwa przekupstwa, aby skloni¢ osobe petnigcg funkcje publiczng
do naruszenia przepiséw prawa, albo za jego naruszenie, oraz w sytuacji udziele-
nia albo obietnicy udzielenia korzysci majatkowej znacznej wartosci. Wniosek ten
opiera si¢ na wyktadni systemowej. Decyzjg ustawodawcy wypadek mniejszej wagi
zostal umiejscowiony w art. 229 § 2 k.k. pod typem podstawowym przestepstwa
przekupstwa, a przed typami kwalifikowanymi z § 3 i 4. Nalezy przyjaé, iz jego
umiejscowienie przesadza o zakresie zastosowania — wypadek mniejszej wagi od-
nosi sie tylko do typu podstawowego z § 1.

5. WYNIKI BADANIA AKTOWEGO
5.1. Przedmiot, metoda i cele badania

Przedmiotem badania byta praktyka stosowania przepiséw art. 228 § 2 k.k.
iart. 229 § 2 k.k., przewidujacych odpowiedzialno$é sprawcéw wypadkoéow
mniejszej wagi przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa osoby petnigcej funkcje
publiczna.

Z informacji uzyskanych w Wydziale Statystyki Departamentu Organizacyj-
nego Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze postepowania karne prowadzone
o przestepstwa z art. 228 § 2 k.k. i art. 229 § 2 k.k. nie s3 czeste, przy czym domi-
nujg przypadki osadzenia z art. 229 § 2 k.k., co jest zgodne z wieloletnig tendencja
wskazujacg na przewage liczby osadzonych przestepstw przekupstwa wszystkich
typow (art. 229 § 1-5 k.k.) nad przypadkami sprzedajnosci (art. 228 § 1-6 k.k.).
Biorac pod uwage dotychczasowy okres obowigzywania kodeksu karnego, mozna
wskazad, ze liczba osgdzonych czynéw:

— wprzypadku art. 228 § 2 k.k. waha si¢ w skali roku w przedziale od trzech
(rok 2000) do 21 (w roku 2009) i w ostatnich latach ro$nie;

- w przypadku art. 229 § 2 k.k. — od 16 (w roku 2000) do 112 (w roku
2008), przy czym w ostatnich dwdch latach (2009 i 2010) spadia do po-
ziomu ok. 70 przypadkdw.

Tabela 1 ponizej prezentuje szczegblowo liczbe przypadkéw prawomocnego
osadzenia dorostych sprawcow przestepstw z art. 228 § 2 k.k. i art. 229 § 2 k.k.
wedlug czynu gtéwnego!'?¢. Dla poréwnania dotaczono liczbe ogbtem osadzonych
sprawcoéw wszystkich przestepstw sprzedajnosci (art. 228 § 1-6 k.k.) i przekup-
stwa (art. 229 § 1-5 k.k.) osoby pelniacej funkcje publiczna. Z uwagi na to, iz
obowigzujgcy kodeks karny wszedl w zycie 1.09.1998 r., pelna roczna statystyka
rozpoczyna si¢ od roku 1999.

126 Liczba ogdétem osadzonych w statystyce Ministerstwa Sprawiedliwos$ci obejmuje co do zasady przypadki
skazania, warunkowego umorzenia, umorzenia, uniewinnienia oraz odstapienia od wymierzenia kary.
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Tabela 1
Ogdtem osadzeni dorosli sprawcy przestepstwa
Sprzedajnos¢ Przekupstwo
Lata Wszystkie typy Witym wy pade.k Wszystkie typy Witym wy pade.k
(art. 228 § 1-6 k.k.) (a":t'_“;‘;;‘g ;"Egk') (art. 229 § 1-5 k k.) (a"::'sjzs;‘g ;"Eﬁ('_)

1999 122 8 326 38
2000 107 3 413 16
2001 109 6 484 51
2002 156 3 483 29
2003 125 4 691 45
2004 313 9 1047 47
2005 371 6 1410 57
2006 457 8 1485 54
2007 330 15 2196 103
2008 446 13 2232 112
2009 365 21 2330 74
2010 382 20 2059 70

Zrédto: Wydziat Statystyki Departamentu Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podstawe empiryczng przeprowadzonego badania stanowity 82 postepowania
karne, w ktérych zapadly prawomocne wyroki w sprawach o wypadki mniejszej
wagi przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa osoby pelniacej funkcje (art. 228
§ 2 k.k.iart. 229 § 2 k.k.). W tej puli znalazto si¢ 107 sprawcéw, ktérzy dopusci-
li sie facznie 150 czynéw korupcyjnych mniejszej wagi. Jako statystyczne punkty
odniesienia (jednostki badawcze) potraktowano sprawe, sprawce i czyn, za ktory
sprawca zostal prawomocnie osgdzony.

Za pos$rednictwem sagdéw okregowych zwrécono sie do wszystkich sadéw re-
jonowych i okregowych w Polsce o nadestanie postepowan, w ktérych:

- wokresie od 1.01.1999 r. do 31.12.2010 r. zapadly prawomocne wyroki
zart. 228 § 2 k.k. albo art. 228 § 2 k.k. w zwigzku z innym przestgpstwem
w warunkach zbiegu przepiséw (art. 11 § 2 k.k.);

— tylko w okresie 2010 r. zapadly prawomocne wyroki z art. 229 § 2 k.k.
albo art. 229 § 2 k.k. w zwiazku z innym przestepstwem w warunkach
zbiegu przepisow (art. 11 § 2 k.k.).

Przyjecie zasadniczo diuzszego okresu w odniesieniu do spraw z art. 228 § 2 k.k.
wynika z relacji statystycznych miedzy liczbg osadzeni z art. 228 § 2 k.k. i art. 229
§ 2 k.k. (por. tabela 1). W czeSci sadéw nie odnotowano przypadkéw osadzenia
we wskazanym zakresie lub nadestanie akt nie bylo mozliwe z uwagi na koniecz-
no$¢ wykorzystania ich w toczacych sie postepowaniach.
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Dla potrzeb badania wzieto pod uwage nie tylko akta postepowan sadowych,
ale r6wniez materialy zaczerpniete z postepowan przygotowawczych. Na etapie
postepowania przygotowawczego szczegoOlnie obszerny materiat badawczy dostar-
czyly akty oskarzenia. W wypadku tej decyzji procesowej, bedacej najpelniejszym
podsumowaniem etapu postepowania przygotowawczego, ustawodawca naktada
na organ prowadzacy postepowanie obowigzek ,,doktadnego okreslenia czynu”
i przedstawienia jego kwalifikacji prawnej (art. 332 § 1 pke 2 k.p.k.'?”). Oskarzy-
ciel zobligowany jest nadto uwzgledni¢ pewne dodatkowe informacje o zdarzeniu,
w tym mi¢dzy innymi okresli¢ czas, miejsce oraz sposéb i okolicznosci popelnienia
czynu (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.). Poza tym musi wyjasnié podstawe prawng oskar-
zenia i omowi¢ okolicznodci, na ktére powolywal sie w swojej obronie oskarzony
(art. 332 § 2 k.p.k.), a takze przedstawi¢ uzasadnienie aktu oskarzenia (art. 332
§ 1 pkt 6 k.p.k.). Ten ostatni element, przesadzajacy o wartoSci badawczej aktu
oskarzenia, a mianowicie jego uzasadnienie, okazat si¢ cenny tym bardziej, ze do
wickszosci wyrokdw, jakie zapadly w analizowanych postepowaniach, z uwagi na
konfiguracje procesowa uzasadnienie nie zostato spisane.

Nieco mniejsza warto$¢ poznawczg niosly ze sobg wnioski o warunkowe umo-
rzenie postgpowania karnego sporzadzane zamiast aktéw oskarzenia przy spelnieniu
przestanek z art. 336 § 1 k.p.k. Jak wynika z art. 336 § 2 zd. 2 k.p.k., uzasadnienie
takiego wniosku mozna ograniczy¢ do wskazania dowodéw $§wiadczacych o tym,
ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, a nadto okolicznosci przemawiajacych
za warunkowym umorzeniem. Z tego ulatwienia organy prowadzace postepowanie
przygotowawcze korzystaty skrupulatnie, niestety ze stratg dla niniejszego badania.

Przydatne w mniejszym stopniu okazaly si¢ rowniez druki doniesiefi o popel-
nieniu przestgpstwa, notatki urzedowe spisane przez policjantéw, protokoty prze-
stuchan, postanowienia o wszczeciu dochodzenia, a takze postanowienia o przed-
stawieniu zarzutdw, a to z powodu, iz przedstawiony w nich scenariusz zdarzeh
byt niepelny, co zresztg na wczesniejszych etapach postepowania jest catkiem zro-
zumiate. Tym niemniej dzieki tym materialom niejednokrotnie lepiej udawato sie
odtworzy¢ sytuacje motywacyjng sprawcy czy zidentyfikowad strone inicjujacg akt
korupgji, co dla oceny wypadku mniejszej wagi nie jest bez znaczenia.

Jezeli chodzi natomiast o postepowanie przed sgdem, to wykorzystano przede
wszystkim wyroki zapadte w obu instancjach. Szczeg6lnie cenny materiat badawczy
w postaci pisemnych uzasadniefi wyrokéw sporzadzonych przez sktady orzekajace
na zasadzie art. 422 § 1 k.p.k. (uzasadnienie wyroku sagdu I instancji na wniosek
strony) i art. 457 § 1 k.p.k. (uzasadnienie wyroku sadu II instancji z urzedu) do-
starczyly sprawy, w ktorych wyroki zapadle przed sadami I instancji zostaly za-
skarzone lub strony procesowe ztozyly przynajmniej zapowiedz apelacji. Poza tym
wykorzystano pomocniczo protokoly z zeznaf §wiadkéw i wyjasnien oskarzonych
zlozonych przed sadem w toku postepowania.

W badaniu chodzito przede wszystkim o zidentyfikowanie okolicznosci, na
podstawie ktérych dochodzi w praktyce sadéw i prokuratur do kwalifikowania
jako wypadkéw mniejszej wagi zachowar sprawcoéw sprzedajnosci i przekupstwa
osoby petnigcej funkcje publiczng. Jak do tej pory ustawodawca nie przesadzit

127 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).
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wprost, jakie okoliczno$ci miatyby decydowac na gruncie kodeksu karnego o za-
kwalifikowaniu czynu jako wypadku mniejszej wagi. Decyzje w tej mierze pozosta-
wiono do oceny organu prowadzgcego postepowanie, ktéry moze w konkretnych
okolicznosciach sprawy co najwyzej poszukiwaé wsparcia w ustaleniach doktryny
i judykatury. W zwiazku z powyzszym ocenie poddano zasadno$¢ przyjmowanych
kwalifikacji. Poszukiwano ewentualnych przeszkdd i zaistnialych nieprawidtowos-
ci w procesie subsumcji zachowania sprawcy pod badane przepisy ustawy karnej.
W tym ostatnim przypadku interesujace bylo zwlaszcza, na ile organy prowadzace
postepowanie potrafity skorzystaé z ustaleni doktryny oraz dorobku orzeczniczego
Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych. Analizie poddano takze ewolucje kwali-
fikacji prawnej, jaka dokonywata sie w toku postepowania.

5.2. Kwalifikacja czynu oraz jej ewolucja w toku postepowania

W poddanym analizie materiale aktowym znalazlo sie tacznie 150 czynéw korup-
cyjnych mniejszej wagi, z czego 80 przypadlto na wypadki mniejszej wagi sprzedaj-
nosci (art. 228 § 2 k.k.), za§ 70 — przekupstwa osoby petnigcej funkcje publiczna
(art. 229 § 2 k.k.). Kwalifikacje z art. 228 § 2 k.k. i art. 229 § 2 k.k. wystapily
w bardzo réznych konfiguracjach przepisoéw. Biorgc za punkt wyjscia prawng oce-
ne¢ czynu przyjeta w prawomocnych wyrokach skazujacych albo warunkowo uma-
rzajacych postepowanie, objete badaniem postepowania dostarczyly nastepujacych
kwalifikacji prawnych zachowan sprawcow:
— art. 228 § 2 k.k. — 22 razy, w tym 9 czynéw wystgpilo w warunkach jed-
nego realnego zbiegu przestepstw;
— art. 228 § 112 k.k. -1 raz;
— art. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 228 § 1 k.k. — 2 razy;
— art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 2 k.k. — 4 razy;
— art. 271 § 1 k.k. wzb. z art. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — 1 raz;
— I-ILart. 228 § 2 k.k.iart. 271 § 113 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.— 2 razy
(3 czyny);
— art. 228 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. — 4 razy (odpowiednio po: 2, 6,
7110 czynow);
— art.228§1i3 kk.wzw. zart. 228 § 2kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k—1raz
(2 czyny);
— art. 228 § 2 k.k.iart. 271 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. — 1 raz (4 czyny);
— Loart. 228 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. (2 czyny); IL art. 228 § 1 k.k.
—1 raz;
— Loart. 228 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. (3 czyny); IL art. 231 § 1 k.k.
—1 raz;
— art. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - 2 razy;
— art. 228 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 2 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k., w zw.
z art. 12 k.k. — 1 raz;
— I art. 18 § 1 k.k. (wspolsprawstwo) w zw. z art. 228 § 1 k.k. w zw.
zart. 228 § 2 k.k.; I1. art. 228 § 4 k.k. — 2 razy;
I. art. 228 § 1 k.k.; II. art. 228 § 2 k.k. — 1 raz;
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L art. 228 § 2 kok.; TI=-VL art. 271 § 1 k.k. — 1 raz;

— [-XXI. art. 228 § 1, 3 k.k. zw. z art. 12 k.k.; XXII. art. 228 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. — 1 raz;

— art. 229 § 2 k.k. — 26 razy, w tym 3 razy w formie usitowania (art. 13
§ 1 k.k.)i2 razy w formie pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.);

— art. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 229 § 2 k.k. — 8 razy, w tym 1 raz w formie
usitowania (art. 13 § 1 k.k.);

— art. 229 § 2 k.k. w zw. z art. 229 § 1 k.k. — 10 razy;

— art. 229 § 11 2 k.k. — 4 razy, w tym 1 raz w formie usilowania (art. 13
§1kk.);

— art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 271 § 2 k.k. w zb. z art. 229 § 2 k.k. w zw.
art. 11 § 2 k.k. — 9 razy;

— Loart.18 § 3 kk. wzw. z art. 271 § 2 k.k. w zb. z art. 229 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.; IL. art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 229 § 2 k.k. — 1 raz;

— art. 229 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.— 1 raz (2 czyny);

— Loart. 226 § 1 k.k.; II. art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 2 k.k. — 1 raz;

— L oart. 229 § 2 k.k.; II. art. 224 § 2 k.k.; IIL. art. 226 k.k. — 1 raz;

— Loart.229 § 2 k.k.; IL. art. 272 k.k. i art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
—1 raz;

- Loart. 229 § 1 kk. w zw. z art. 229 § 2 k.k.; IL. art. 273 k.k. — 5 razy;

— Loart. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; L.

art. 229 § 2 wzw. z art. 229 § 1 k.k. - 1 raz.

Na wstepie narzuca si¢ uwaga techniczna, a mianowicie sady, ale takze proku-
ratury, nie wypracowaly jednolitej konwencji zapisywania kwalifikacji wypadkéw
mniejszej wagi sprzedajnosci i przekupstwa osoby pelniacej funkcje publiczng. Na
przykladzie przestepstwa sprzedajnosci widaé, ze dominuje powolywanie si¢ na
sam przepis art. 228 § 2 k.k. Zdarzaly si¢ jednak przypadki, w ktérych kwalifika-
cja zachowania sprawcy przyjeta postac art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 2 k.k.
albo w ustawieniu odwrotnym art. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 228 § 1 k.k., wzglednie
art. 228 § 112 k.k. Na podobne sposoby zapisywano kwalifikacje w przypadkach
przekupstwa. Zwazywszy zastosowang przez ustawodawce technike legislacyjna
wyodrebnienia wypadkéw mniejszej wagi w przepisach kodeksu karnego (ujecie
ich w oddzielnych jednostkach redakcyjnych przepisu, zaraz po typach podstawo-
wych, zaopatrzenie w samodzielng sankcje karng, odejscie od pelnego opisania typu
na rzecz powigzania elementu uprzywilejowujacego z § 2 z typem podstawowym
z § 1, gdzie znajdujg si¢ elementy opisowe czynu), najtrafniejsze wydaje sie rozwia-
zanie, w ktérym po numerze artykulu przywotuje sie oba paragrafy, np. art. 228
§ 112 k.k., wzglednie eksponuje zwigzek miedzy nimi, np. art. 228 § 2 k.k. w zw.
z art. 228 § 1 k.k. Konwencja, w ktorej przywoluje sie tylko stosowny numer ar-
tykutu wraz z § 2 (art. 228 § 2 k.k., art. 229 § 2 k.k.), choé wykorzystywana naj-
czesciej, nie oddaje w pelni specyfiki wypadkéw mniejszej wagi jako typow opisa-
nych w sposéb szczegblny, tj. poprzez powiazanie ich z ustawowym opisem typu
podstawowego w § 1 artykutu.

Jak wynika z zaprezentowanego powyzej zestawienia kwalifikacji prawnych, ma-
teriat aktowy dostarczyt przyktadéw na wystapienie rzeczywistego zbiegu przepisoéw
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miedzy art. 228 § 2 k.k. i art. 271 k.k. z odpowiednim paragrafem. W kumulatywne;
kwalifikacji (art. 11 § 2 k.k.) skazywano sprawcow, ktorzy przy okazji dopuszczenia
si¢ wypadku mniejszej wagi sprzedajnosci, bedac z racji pelnionej funkgji publiczne;
uprawnieni do wystawienia dokumentu, poswiadczali w nim nieprawdg co do okolicz-
noSci majacej znaczenie prawne. W zaleznosci od okoliczno$ci sprawy zbieg przepiséw
dotyczyt art. 271 § 1 k.k., art. 271 § 2 k.k. albo art. 271 § 1 i 3 k.k. Odnotowano
réwniez przyklady realnego zbiegu przestepstw. Kara faczna bywata wymierzana za
dopuszczenie sie¢ wypadku mniejszej sprzedajno$ci w zbiegu z innym przestepstwem
sprzedajnosci (art. 228 § 1 k.k., art. 228 § 3 k.k., art. 228 § 4 k.k.), falszerstwem in-
telektualnym (art. 271 § 1 k.k.) oraz przekroczeniem uprawnieni (art. 231 § 1 k.k.).
Sady skazywaly takze sprawcow, ktdrzy wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu, do-
puszczali si¢ drobnych przestepstw sprzedajnosci. W takich sytuacjach przyjmowano,
ze sprawca dziatal w warunkach ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) — najdtuzszy taki
ciag objal osiem czynéw — albo czynu ciggtego (art. 12 k.k.). W tym miejscu wypada
jedynie nadmienié, ze zasadno$¢ tej praktyki moze budzi¢ pewne watpliwo$ci natu-
ry polityczno-kryminalnej. Abstrahowanie od wczeSniejszego zachowania sprawcy,
zwlaszcza popelniania przestepstw tego samego typu, prowadzi do sytuacji, w ktdrej
wypadek mniejszej wagi przestaje by¢ przejawem incydentalnego naruszenia prawa,
co razi szczeg6lnie, gdy zwazy(¢, ze sprawcg jest tu osobg petnigca funkcje publiczng
(kwestia ta zostanie szerzej oméwiona w dalszej czeSci opracowania).

Réwniez w przypadku przestepstwa przekupstwa osoby pelniacej funkcje pub-
liczng material aktowy dostarczyt przyktadéw rzeczywistego zbiegu przepisow.
W kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 § 2 k.k.) skazywano sprawcéw, ktérzy przy
okazji dopuszczenia sie przekupstwa mniejszej wagi (art. 229 § 2 k.k.) ulatwiali
osobie uprawnionej z racji petnionej funkgji publicznej do wystawienia dokumen-
tu po$wiadczenie w nim nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
(art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k.) w ten sposéb, ze przekazaly dokument do-
wodu rejestracyjnego. Odnotowano takze przyktady realnego zbiegu przestepstw.
Obok przekupstwa mniejszej wagi sprawcy dopuszczali si¢ innych przestepstw,
np. stosujac przemoc lub grozbe bezprawng starali sie wymusié na funkcjonariu-
szach publicznych okreSlone zachowania (art. 224 § 2 k.k.), zniewazali ich (art. 226
§ 1 k.k.), wprowadzali w btad w celu wytudzenia pos§wiadczenia nieprawdy w do-
kumencie (art. 272 k.k.), a nastepnie uzywali takiego dokumentu (art. 273 k.k.).
W jednym przypadku sprawca zostat skazany z art. 229 § 2 k.k. w warunkach ciggu
przestepstw (art. 91 § 1 k.k.).

Analiza materiatu aktowego w zakresie kwalifikacji prawnych pozostaje intere-
sujaca takze z punktu widzenia ustalenia stopnia ich zmienno$ci na réznych etapach
postepowania. Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w trakcie postepowania karnego
stanowi stwierdzenie nieadekwatno$ci dotychczasowej oceny zachowania sprawcy
do rzeczywistego stanu rzeczy. Organ dokonujacy zmiany kwalifikacji przyznaje
tym samym, ze wczesniejsza ocena zdarzenia okazala si¢ bledna i wymagata ko-
rekty. Im pézniej w toku postepowania taki btad zostanie wykryty, tym bardziej
jest on niepozadany. W ten spos6b o zmianie kwalifikacji prawnej czynu, bedace;j
nastepstwem bledu w prawnej ocenie zdarzenia, pisal I. Andrejew!?®. Wedlug nie-

128 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 297.
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go bledna kwalifikacja prawna czynu co do zasady zasluguje na ocen¢ negatyw-
na, choé w pewnych sytuacjach procesowych odmienne rozpoznanie ustawowych
znamion przestepstwa na réznych etapach postepowania obiektywnie bywa nie
do unikniecia. W gre wchodza oczywiste wzgledy natury faktycznej, polegajace
na ujawnieniu i wprowadzeniu do postepowania nowych dowodéw w sprawie,
nieuwzglednionych silg rzeczy przez organ prowadzacy postepowanie przy formu-
towaniu wczesniejszej oceny zdarzenia. Te nowe ustalenia moga wptynaé na zasad-
niczg zmiang przyjetej wersji stanu faktycznego, bedacej przeciez punktem wyjécia
dla sformutowania kwalifikacji prawnej czynu w procesie subsumcji. W rezultacie
pojawia sie potrzeba, aby organ prowadzacy postepowanie skorygowatl przyjeta
uprzednio prawng ocene zdarzenia.

W materiale objetym badaniem kwalifikacje prawne zachowania sprawcy for-
multowane na réznych etapach prowadzonego postepowania byly w swojej wiek-
szo&ci stabilne, tj. co do zasady nie zmienialy sie w toku postepowania. Biorgc za
punkt wyjscia dwa kluczowe momenty postepowania karnego istotne dla doko-
nania prawnej oceny zdarzenia, czyli wniesienie aktu oskarzenia, wzglednie skie-
rowanie wniosku o warunkowe umorzenie, bedace swoistym podsumowaniem
postepowania przygotowawczego, oraz wydanie ostatecznego wyroku w sprawie,
stwierdzono, ze w ok. 66% badanych przypadkéw kwalifikacje prawne przyje-
te na etapie postepowania przygotowawczego byly nastepnie podtrzymane przez
sktady orzekajace.

Zmiang prawnej oceny zdarzenia odnotowano w przypadku 50 czynéw. Gtow-
nie polegata ona na przyjeciu przez sad tagodniejszej kwalifikacji prawnej zachowa-
nia sprawcy. W miejsce typéw podstawowych z § 1, rzadziej typéw kwalifikowa-
nych z § 3, sady przyjmowaly wypadek mniejszej wagi odpowiednio sprzedajnosci
albo przekupstwa. Sporadycznie modyfikacje dotyczyly kwestii ujecia odpowie-
dzialnosci sprawcy w kategoriach ciagu przestepstw albo czynu cigglego, bez zmia-
ny podstawowej kwalifikacji z art. 228 § 2 k.k. (trzy przypadki). Co ciekawe, naj-
czesciej, bo az w 37 przypadkach, zmiana kwalifikacji na tagodniejszg dotyczyta
sprawcy sprzedajnosci i polegafa na zejsciu z typu podstawowego (art. 228 § 1 k.k.)
na typ uprzywilejowany (art. 228 § 2 k.k.). W tych sprawach sady — przeciwnie do
prokuratury — uznaly, ze korupcyjne zachowanie osoby petnigcej funkcje publiczng
nie zastuguje na az tak surowe potraktowanie, jakie ustawodawca przewidzial za
dopuszczenie si¢ sprzedajnosci w typie podstawowym (art. 228 § 1 k.k.), tj. kare
pozbawienia wolnoéci w przedziale od szeSciu miesiecy do o$miu lat.

Co sig za$ tyczy pozostatych 100 czynéw, to niezmienno$¢ ich kwalifikacji praw-
nych przyjetych na etapie postepowania przygotowawczego, a nastepnie podtrzy-
manych przez sktady orzekajace, niestety nie moze by¢ potraktowana jako zaleta
i oceniona pozytywnie, gdyz w znacznej czesci przypadkéw objetych badaniem
subsumcja stanu faktycznego pod przepis art. 228 § 2 k.k. i art. 229 § 2 k.k. byta
nietrafna (por. rozdzial na temat kwalifikacji budzacych watpliwosci). Na przy-
ktad stosunkowo czesto, bo az w 61 przypadkach, sprawcy realizowali scenariusz,
w ktérym dopuszczali sie badz sprzedajnosci za zachowanie stanowigce naruszenie
przepiséw prawa (art. 228 § 3 k.k.), badZ przekupstwa w celu sktonienia osoby
pelniacej funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa, albo za ich narusze-
nie (art. 229 § 3 k.k.). Tym samym wcze$niejsza bledna kwalifikacja przyjeta na
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etapie postepowania przygotowawczego nie zawsze byta poddawana niezbednej
korekcie w postepowaniu sgdowym (kwestia ta zostanie szerzej oméwiona w dal-
szej czeScl opracowania).

5.3. Okolicznosci determinujace przyjecie wypadku mniejszej wagi
w praktyce sadéw i prokuratur

5.3.1. Wprowadzenie

Z uwagi na konfiguracje procesowg w wiegkszoSci postepowar objetych badaniem
sady nie byty zobligowane do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku.
W tych przypadkach okolicznosci, ktére legly u podstaw kwalifikacji czynu jako
wypadku mniejszej wagi, mozna bylo jedynie prébowaé odtworzyé na podsta-
wie dostepnego materiatu aktowego (gléwnie protokotéw przestuchan swiadkéw,
wyjasniefi oskarzonych, postanowien o wszczeciu dochodzenia, przedstawieniu
zarzutOw, o zmianie zarzutdw, aktow oskarzenia, wnioskéw o warunkowe umo-
rzenie postepowania), kierujac sie przede wszystkim tym, co charakterystyczne
dla badanych typow. W przypadku sprzedajnosci i przekupstwa osoby pelnigcej
funkgje publiczng byty to fapéwka, rodzaj funkcji publicznej, charakter zatatwianej
sprawy, zaspakajanej potrzeby zyciowej. Przy okazji probowano zidentyfikowad,
kto byt inicjatorem tapéwki oraz jakie motywacje staly za zachowaniem sprawcy
(np. cheé pomocy bliskiej osobie, bezradno$é, gdy chodzi o mozliwosé legalnego
zalatwienia sprawy, wdzieczno$¢ wzgledem osoby petnigcej funkcje publiczna, za-
pewnienie sobie jej przychylnosci na przyszto$é, czy, patrzac z punktu widzenia
osoby pelniacej funkcje publiczng jako sprawcy, dziatanie z checi zysku, zwtaszcza
gdy kto$ z przyjmowania tapéwek uczynit sobie state, dodatkowe Zrédto docho-
du itp.). Niejednokrotnie udawato si¢ odtworzy¢, czy tapéwka miata wplyw na
tre$¢ decyzji osoby pelnigcej funkcje publiczng oraz czy jej podjeciu towarzyszyto
naruszenie przepisOw prawa.

W przypadku 50 czynéw objetych badaniem materiat aktowy dostarczyt uza-
sadniefi wyrokéw, w ktérych sady wskazywaly wprost na to, jakie okolicznosci
wplynely w konkretnej sprawie na przyjecie kwalifikacji wypadku mniejszej wagi.
W kilku postepowaniach swoje stanowisko szerzej uzasadnita prokuratura, zas sad
przychylit si¢ do jej argumentacji, na co wskazuje podtrzymanie kwalifikacji zarzu-
canego czynu w wyroku koficzacym postgpowanie.

5.3.2. Okolicznosci uwzgledniane w uzasadnieniach

Organy prowadzace postgpowanie raczej unikaly jednoznacznego zadeklarowania,
ktére ujecie okoliczno$ci majacych wplyw na przyjecie wypadku mniejszej wagi
(przedmiotowe, przedmiotowo-podmiotowe czy catoSciowe) postuzyto im przy
formulowaniu wlasnej oceny zachowania sprawcy. Zaledwie w przypadku 11 czy-
n6éw sad lub prokuratura wskazaly na stanowisko przedmiotowo-podmiotowe, ale
nawet w tej grupie argumentacja organu nie zawsze pozostawala do konca kon-
sekwentna. Na przykiad Sad Rejonowy w T. (I K 263/05) w sprawie o sprzedaj-
no$¢ przeciwko dwu kontrolerom biletéw najpierw stanat na stanowisku, ze ,,dla
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mozliwosci przyjecia wypadku mniejszej wagi maja wptyw zaréwno okolicznosci
podmiotowe, jak i przedmiotowe”, by na nastepnej stronie wyjasnié, ze przyjeta
kwalifikacja wypadku mniejszej wagi nie wynika jedynie z wartosci kwoty pienig-
dzy (tu 29 z1), gdyz sad wzigt pod uwage réwniez pozostate okolicznosci, ,,w tym
$wiadczace o stopniu winy sprawcy”.

W ujeciu przedmiotowo-podmiotowym stopienr winy sprawcy co do zasady nie
powinien by¢ wlaczany do oceny wypadku mniejszej wagi, gdyz nie zostal uwzgled-
niony w tresci art. 115 § 2 k.k. posréd okolicznosci przedmiotowych i podmioto-
wych ksztaltujacych oceng stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Jest to rezulta-
tem zalozenia, Ze to nie stopien spolecznej szkodliwosci czynu zalezy od stopnia
winy, tylko odwrotnie — stopienn winy zalezy od chronologicznie wcze$niej ustala-
nego stopnia spolecznej szkodliwosci. Sad, ktéry rozstrzygal w tej sprawie, moze
jednak czu¢ sie do pewnego stopnia usprawiedliwiony, gdyz sam Sad Najwyzszy
w orzeczeniu wydanym juz w czasie obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r.,
opowiedziawszy sie za ujeciem przedmiotowo-podmiotowym, po stronie elemen-
téw podmiotowych niekonsekwentnie nakazywat uwzglednié¢ miedzy innymi ,,sto-
pief zawinienia™?’.

W innym przypadku sad rozstrzygajacy nie dostrzegt sprzecznosci w tym, aby,
po tym jak zadeklarowal zastosowanie ujecia przedmiotowo-podmiotowego,
uwzglednié przy ocenie wypadku mniejszej wagi okolicznosci lezace poza czynem,
jak dotychczasowa niekaralno$é sprawcy, incydentalny charakter czynu (sad przyjat,
opierajac si¢ na zapewnieniu sprawcy, ze ten wystawit zaSwiadczenie lekarskie za
tapéwke bez przeprowadzenia stosownego badania jedyny raz w swoim zyciu za-
wodowym), zachowanie po czynie, polegajace na okazaniu skruchy i wstydu (Sad
Rejonowy w M., Il K 388/04). W kolejnej sprawie Sad Rejonowy w S. (IL K 231/04)
raz uznal, ze ,,po dokonaniu analizy przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci
sprawy” zachodzi wypadek mniejszej wagi sprzedajnosci, charakteryzujacy sie nie
tak wielkim stopniem spotecznej szkodliwosci jak typ podstawowy tego przestep-
stwa, by juz w kolejnym zdaniu stanaé de facto na gruncie stanowiska cato$ciowego,
twierdzac przy tym, ze ,,wSréd okolicznosci, ktére decydujg o zakwalifikowaniu
danego czynu jako przypadku mniejszej wagi wskazuje si¢ te same okolicznosci,
ktére ustawodawca nakazuje braé przy wymiarze kary”.

Dla odmiany przyktad konsekwentnego zastosowania stanowiska przedmio-
towo-podmiotowego mial miejsce w sprawie przed Sagdem Okregowym w B. (IV
Ka 210/00), cho¢ w efekcie doprowadzit do odmdéwienia zachowaniu sprawcy
przymiotu mniejszej wagi. W sprawie policjanta oskarzonego o przyjecie 20 zt ta-
p6wki za odstgpienie od czynnosci stuzbowej wystawienia mandatu za wykrocze-
nie drogowe sad po apelacji prokuratora zmienit kwalifikacje czynu przypisanego
oskarzonemu z art. 228 § 2 k.k. na surowszg z art. 228 § 1 k.k. W uzasadnieniu
Sad Okregowy w B. opowiedziatl si¢ przeciwko temu, aby przy ocenie wypadku
mniejszej wagi uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci majace wptyw na wymiar kary.
Tym samym odrzucit stanowisko catoSciowe. Przyjal na przyktad, ze dobra opi-
nia, jaka oskarzony cieszy sie w miejscu zamieszkania, fakt, iz prowadzi spokojny

122 Wyrok SN z 26.04.2005 r. (SNO 17/05), LEX 471996; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
7 11.12.2002 r. (Il AKa 428/02), , Apelacja Gdafiska” 2003/2, poz. 137.
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tryb zycia, oraz ze popelnione przez niego przestepstwo ma niekorzystny wplyw
na jego psychike, s3 istotne dla wymiaru kary, jednakze, jako ze leza poza czynem,
nie powinny mie¢ wplywu na jego kwalifikacje prawna, podobnie zresztg jak inne
okolicznos$ci determinujace wymiar kary, w tym osobowo$¢ sprawcy, uprzednia
karalno$¢ czy zachowanie przed i po dokonaniu przestepstwa.

Swoje rozstrzygniecie w sprawie Sad Okregowy w B. oparl na koncepcji przed-
miotowo-podmiotowej, przy wyraZznym nawigzaniu do wskazéwek sformutowa-
nych przez SN w uzasadnieniu wyroku z 9.10.1996 r.'° Nie znajdujac podstaw do
zakwalifikowania czynu przypisanego oskarzonemu jako wypadku mniejszej wagi
z art. 228 § 2 k.k., Sad Okregowy w B. przy ocenie na pozor niewielkiej wartosci
tapowki pienigznej (tu wyniosta ona ostatecznie 20 z1) wzial takze pod uwage od-
czucie szkody po stronie wreczajacego, ktory zostat zmuszony do oddania oskar-
zonemu wszystkich pieniedzy, jakie aktualnie posiadal w dyspozycji. Patrzac na
dziatanie oskarzonego od strony podmiotowej, sad okreslit je jako przemyslane,
zaplanowane i konsekwentnie realizowane — oskarzony ,,polowal” w tym miejscu
na kierowcow, ktdrzy, cheae skrécié sobie droge, tamali nakaz jazdy prosto i skre-
cali w lewo wprost na parking przed marketem. Swiadek po tym jak przystal na
udzielenie tapéwki zauwazyl, ze oskarzony powtarza ten sam scenariusz wobec
innego kierowcy. Zaniepokojony poinformowat o zdarzeniu dyzurnego pod nu-
merem 997. Ponadto Sad Okregowy w B. doszed! do przekonania, ze specyfika
zawodu policjanta bez wzgledu na niskg range funkcyjng (w tym przypadku sier-
zanta) nakazuje potraktowaé go surowiej, anizeli uczynit to sad I instancji. Czyn
oskarzonego miat zwiazek z wykroczeniem drogowym, za ktére funkcjonariusz nie
wyciagnat zadnej sankgcji. Bedac policjantem, $wiadomie zrezygnowat z dziatania
majacego na celu miedzy innymi zapobieganie takim wykroczeniom w przysziosci.
Oskarzony jest osoba, od ktorej, z racji petnionej funkeji, w szczegdlnosci wymaga
sie reagowania na przejawy naruszania prawa, tym bardziej, ze zaniechanie realiza-
cji obowiazku w przedmiotowej sprawie mogto wplynaé na bezpieczefistwo innych
uczestnikdéw ruchu drogowego.

W og6lnej puli dostepnych uzasadnien najczesciej eksponowang okolicznos-
cig byta niska warto$¢ tapéwki (por. tabele 4, zawierajaca zestawienie wysokosci
tapéwek pieni¢znych). W jednej ze spraw sad wspart swoja oceng, iz tapowka
w wysokosci 250 zl jest niska, argumentem, ze ta warto$¢ korzysci, gdyby chodzito
o przestepstwo przeciwko mieniu, pozwolitaby zakwalifikowaé czyn jako wykro-
czenie (Sad Rejonowy w L., II K 38/09). W innej sprawie, toczonej przed Sadem
Rejonowym w S. (Il K 231/04), sktad orzekajacy wskazal, ze udzielone korzysci
(tu kilka butelek alkoholu i stodycze) tylko w niewielkim stopniu przekraczajg ak-
ceptowane spolecznie tzw. zwyczajowe gratyfikacje, polegajace na przyjmowaniu
drobnych upominkéw w dowdd wdziecznosci za mieszczace sie w zakresie petnio-
nych funkgji przejawy okazywanej zyczliwosci lub szczegdlne starania.

Jednoczesnie sady dawaly wyraz przeSwiadczeniu, ze sama wysoko$¢ tapéwki
nie powinna przesadzaé o kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi. Po-
szukiwano jeszcze innych okoliczno$ci. Zwracano miedzy innymi uwage na czas,
w ktérym korupcyjna oferta zostata sformutowana (przed czynnoscia stuzbowa, czy

130 Wyrok SN z 9.10.1996 r. (V KKN 79/96), OSP 1997/4, poz. 73.
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juz po niej). Chodzito o to, czy tapéwka miala inspirowac osobe petnigcg funkcje
publiczng do podjecia czynnosci stuzbowych, czy miata wptywac albo czy wptyneta
na ich tres¢, czy tez stanowila jedynie dow6d wdziecznosci okazanej przez udzie-
lajacego, niemajacy istotnego wptywu na funkcjonowanie instytucji i realizowanie
jej zadan. Na przyktad w sprawie, ktora toczyta sie przed Sagdem Rejonowym w O.
(VII K 250/10), Prokuratura Rejonowa w O. (2 Ds. 2241/09) uzasadnita kwalifika-
gje z art. 229 § 2 k.k., wskazujac miedzy innymi na fakt, iz do wreczenia korzysci
majatkowej doszto po kolokwium habilitacyjnym i po podjeciu przez rade wydzia-
tu decyzji w sprawie nadania tytutu doktora habilitowanego, a wreczenie tapowki
dziekanowi (zreszta nie przyjetej), jako chronologicznie pdZniejsze, nie moglo mieé
wplywu na przebieg postgpowania habilitacyjnego. W innym postgpowaniu Sad
Rejonowy w S. (IV K 589/06) podkreslit, ze lekarz przyjal pieniadze w konicowej
fazie pobytu pacjentki w szpitalu, po przeprowadzeniu operacji, tuz przed jej wy-
pisaniem, zreszta na wylaczna prosbe wdziecznych krewnych.

Ponadto organy prowadzace postepowanie zwracaly uwage na motywacje
sprawcy. Powodéw dla potraktowania czynu jako wypadku mniejszej wagi po-
szukiwano na przyktad w postawie wdziecznosci, ktérg przy pomocy tapowki
chciat okaza¢ sprawca przekupstwa (Prokuratura Rejonowa w O., 2 Ds. 2241/09).
W innej sprawie Prokuratura Okregowa w P. (V Ds. 3/10) uwzglednita pospiech
sprawczyni, ktéra, w ocenie prokuratury, wreczajac policjantom tapowke, dziatata
nie tyle w celu unikniecia kary za wykroczenie drogowe, co z checi przyspieszenia
ich czynnosci stuzbowych, gdyz sama spieszyta sie do dzieci bedacych pod nadzo-
rem opiekunki, ktérej czas pracy dobiegal kofica. W tym samym postepowaniu,
ale wzgledem innego sprawcy, Prokuratura Okregowa w P. wzieta pod uwage,
iz zamiarem podejrzanej bylo zaoszczedzié stresu zwigzanego z postepowaniem
mandatowym matce, ktéra dopuscita si¢ przekroczenia predkosci w ruchu drogo-
wym. W sprawie przed Sgdem Rejonowym w W. (III K 1378/08) sktad orzekajacy
uwzglednit z kolei wewnetrzne przekonanie oskarzonej, ze jedynie wreczajac ta-
p6wke lekarzowi, jest w stanie zagwarantowac sobie przyjecie do szpitala i zapew-
nienie wlasciwej opieki medyczne;j.

Natomiast w przypadkach sprawcéw sprzedajnosci przyjmowano, ze okolicz-
noscia przemawiajacg za tagodniejszg kwalifikacja z art. 228 § 2 k.k. jest up6r
wreczajacego. Chodzito tu o sytuacje, w ktérych osoba petnigca funkcje publiczng
godzita si¢ na przyjecie tapéwki po wielokrotnych naleganiach przekupujacego,
przy czym sama jej nie inicjowata, a nawet — przynajmniej do pewnego momentu
—zniechecata dawce (Sad Rejonowy w S., XIV K 353/99; podobny przypadek Pro-
kuratura Okregowa w P, V Ds. 01/09). Fakt, ze osoba petnigca funkcje publiczna
nie inicjowata tapoéwki wprost, a nawet nie dawala do zrozumienia, ze oczekuje
dodatkowej korzysci, bywal eksponowany zwtaszcza w postepowaniach, w kté-
rych w akt korupdji zostat uwiktany lekarz (np. Sad Rejonowy w S., IV K 589/06).

Posr6d innych, rzadziej powolywanych okolicznosci, ktére w ocenie organéw
prowadzacych postepowanie przemawialy za przyjeciem kwalifikacji wypadku
mniejszej wagi albo przynajmniej wzmacnialy takg ocen¢, mozna wymienic jeszcze:

1) w odniesieniu do kwalifikacji z art. 228 § 2 k.k.:
— fakt, ze udzielajacy tapéwki nie czul si¢ pokrzywdzony, byta to z jego
strony wdzigczno$¢ wzgledem osoby petnigcej funkcje publiczng za
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sprawng realizacje jej obowigzkéw stuzbowych (Sad Rejonowy w R.,
1K 256/06);

— nie wystapily zadne szczegblne okolicznosci, ktore stanowilyby prze-
szkode dla przyjecia wypadku mniejszej wagi — tu Sad Rejonowy
w T. (Il K 263/05) powotal orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie z 3.12.1998 r. (I AKa 196/98)"! i brak wymienionych w nim
okolicznosci obcigzajacych, takich jak wysoko$¢ tapéwki przekracza-
jaca wielokrotnie wysoko$¢ wynagrodzenia, powigzanie tapownictwa
z groznym procederem obrotu kradzionymi samochodami, tamowanie
wymiaru sprawiedliwosci;

— trudno$ci materialne rodziny sprawcy, ktore wesp6t z faktem, iz wre-
czajacy kilkukrotnie podniést wysokos$é proponowanej tapowki, czy-
nily z niej atrakcyjng oferte (Sad Rejonowy w S.,; XIV K 353/99);

— niewielkie naruszenie obowigzkéw stuzbowych (Sad Rejonowy w S.,
11K 231/04);

— incydentalny charakter zachowania oskarzonej na tle innych nauczy-
cieli, ktorzy regularnie przyjmowali tapéwki od swoich uczniéw, oraz
jej dotychczasowe postepowanie — nigdy wczesniej nie przyjmowata
tapéwek (Prokuratura Rejonowa w K., Ds. 788/04/s);

2) w odniesieniu do kwalifikacji z art. 229 § 2 k.k.:

— powszechne w spoteczefistwie przekonanie, ze wreczenie fapowki jest
niezbednym warunkiem zapewnienia optymalnych warunkéw leczenia
—w ocenie Sadu Rejonowego w W. (Il K 1378/08) to nim kierowata
si¢ sprawczyni;

— brak szczegblnych, drastycznych okolicznosci, ktére nie pozwalatyby
na przyjecie wypadku mniejszej wagi, typowos$¢ czynu (Sad Rejonowy
w L., I K 38/09) — w ocenie sktadu orzekajacego ,,czyn odbywat sie
wrecz w klasycznych, typowych okolicznosciach”, ,,nie byl nacecho-
wany jakimi$ szczegélnymi okoliczno$ciami przedmiotowymi, czy tez
podmiotowymi, nakazujacymi stwierdzié, ze co prawda wartos$¢ ko-
rzySci nie byla znaczna, ale zaistnialy inne przestanki niepozwalajace
zakwalifikowaé czynu jako wypadku mniejszej wagi”.

5.3.3. Rodzaj zatatwianej sprawy i jej beneficjent

Motywacja obywatela, kt6ry decyduje sie na zatatwienie sprawy urzedowej w dro-
dze przekupienia osoby petnigcej funkcje publiczng bywa niekiedy bardzo ztozona.
Nie zawsze jest mozliwa jej petna charakterystyka na podstawie badanych akt po-
stepowania karnego. Jest to utrudnione zwlaszcza, gdy wyrokowi nie towarzyszy
uzasadnienie sadu.

Kluczowym elementem motywacji sprawcy jest rodzaj zatatwianej sprawy,
wskazuje ona posrednio na to, jaki jest rodzaj potrzeby, ktérag ma zaspokoié dzia-
tanie lub zaniechanie okupionego tapéwka dzierzyciela funkgcji publicznej. Zi-
dentyfikowanie rodzaju zalatwianej sprawy w zasadzie nie wywotuje wigkszych

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3.12.1998 r. (Il AKa 196/98), KZS 1998/13, poz. 31.
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probleméw. Mowigc najogélniej, sprawca zmierza badz do unikniecia rozstrzyg-
niecia, z ktérym zwiazane bylyby jakie§ negatywne konsekwencje, w tym wypadku
prébuje zachowaé pewnego rodzaju status quo sytuacji prawnej, ekonomicznej,
rodzinnej czy szerzej zyciowej, badzZ tez stara sie doprowadzié¢ do uzyskania roz-
strzygniecia, z ktérym wigze skutki korzystne; w tym sensie, w swojej prywatnej
ocenie, prébuje zmieni¢ co$ na lepsze. Przekupujacy moze kierowacé si¢ przy tym
jednym, SciSle okreslonym celem, cz¢sciej jednak jego motywacja jest ztozona
i sktada sie na nig kilka celéw, jakie chcialby osiggnac¢ w rezultacie korupcyjnego
oddziatywania.

Czasem udaje si¢ ustali¢ dodatkowo inne elementy procesu motywacyjnego
sprawcy, ktére wplynely na decyzje o wejsciu na droge korupgji, np. trudng sy-
tuacje zyciowa, pewnego rodzaju przymus skfaniajacy go do udzielenia tapowki
albo tylko che¢ odwdzieczenia sie osobie pelniacej funkcje publiczng za rzetelne,
uprzejme potraktowanie, z czym z kolei moze wigzac¢ sie che¢ zapewnienia sobie
przychylnosci decydenta na przysztosé. Zidentyfikowanie tych elementéw nie za-
wsze jest jednak mozliwe.

Sprawca przekupstwa dziata z reguty z my$la o sobie jako beneficjencie ko-
rzy$ci, jakg ma zapewnié korupcyjna transakcja. Moze jednak dziataé w interesie
innej osoby, kierujac sie na przyktad checig wsparcia, udzielenia pomocy komus$
bliskiemu, czlonkowi rodziny czy znajomemu. Sprawcy niejednokrotnie kieruja
si¢ wspoOtczuciem. Bywa tez, ze odreagowuja bezsilno$¢ wzgledem struktur pan-
stwa, zwlaszcza gdy decyzje o tapéwcee poprzedzajg bezskuteczne préby uzyska-
nia naleznego im $wiadczenia lub decyzji na drodze legalnej. Czasem wreczenie
bezprawnej korzysci jest pochodng przekonania, opartego na zastyszeniu lub do-
$wiadczeniu wlasnym, ze w tym miejscu albo z t3 osoba inaczej nie da si¢ zatatwié
naleznego $wiadczenia lub potrzebnej decyzji. W innych przypadkach obywatel
ma Swiadomos§¢, ze zatatwienie jego sprawy bedzie wigzalo sie z naruszeniem
prawa przez osobe pelnigca funkcje publiczng, np. po$wiadczeniem nieprawdy
w dokumencie. W tej sytuacji ptaci, aby nakloni¢ druga strone¢ do tego, aby wy-
korzystata petniong funkcje do naruszenia przepiséw prawa albo post factum
oplaca takie naruszenie.

Zebrany material aktowy pozwolit na wyodrebnienie katalogu spraw, ktére
zatatwiono albo tylko starano sie zalatwié, wzglednie oferowano ich zalatwienie,
za fapowke lub jej obietnicg. Z uwagi na to, ze w niektérych przypadkach prze-
kupujacy zmierzat do zatatwienia wigcej niz jednej sprawy, ich taczna liczba prze-
kroczyta wskazana wcze$niej liczbe 150 aktéw korupcji objetych badaniem (80
przypadkéw sprzedajnosci i 70 przekupstwa osoby petnigcej funkcje publiczna).
W sytuacji gdy sprawca przestepstwa zmierzal swoim zachowaniem do zatatwienia
wiegcej anizeli jednej sprawy, kazda ze spraw zostala potraktowana jako odrebna
jednostka statystyczna.

Rodzaje zatatwianych spraw zidentyfikowane na podstawie przest¢pstw sprze-
dajnosci osoby pelniacej funkcje publiczna (art. 228 § 2 k.k.):

— uzyskanie $wiadczenia medycznego refundowanego ze Srodkéw publicz-
nych — 12 razy;

— zapewnienie lepszej opieki w zakladzie opieki zdrowotnej — 7 razy;

— uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego — 4 razy;
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odstgpienie od wymierzenia kary za przejazd bez waznego biletu Srodkiem
komunikacji publicznej pociagiem — 7 razy;

odstapienie od wymierzenia mandatu i punktéw karnych za popelnienie
wykroczenia w ruchu drogowym — 6 razy;

uzyskanie pozytywnej oceny w szkole (czastkowa, na koniec semestru lub
maturalna) — 5 razy;

uzyskanie pozytywnego nastawienia inspektora powiatowej stacji sanitar-
no-epidemiologicznej w zwigzku z prowadzong kontrolg sklepu — 17 razy;
unikniecie kary za nieprawidlowosci wykryte w trakcie kontroli skarbo-
wej — 2 razy;

unikniecie cofniecia zezwolen i koncesji na prowadzenie sklepu spozyw-
czo-przemystowego i sprzedaz okreslonych towaréw w wyniku nieprawid-
towosci wykrytych podczas kontroli skarbowej (zwigzane z mozliwoS$cig
kontynuowania dziatalnosci gospodarczej) — 2 razy;

uzyskanie pozytywnego nastawienia urzednikéw kontroli skarbowej co do
zlozonego pisma, w ktérym sprawca przedklada wyjasnienia w zakresie
watpliwosci odnotowanych w protokole kontroli — 2 razy;
po$wiadczenie nieprawdy w dowodzie rejestracyjnym pojazdu co do
przeprowadzenia badania technicznego, ktére nie mialo miejsca — 7 razy
(w tym 6 razy przedtuzenie terminu dopuszczenia pojazdu do ruchu dro-
gowego; 1 raz potwierdzenie sprawnosci auta sprowadzonego z zagrani-
cy, ktére ze wzgledu na stan powypadkowy w ogble nie nadawalo sie do
ruchu na drogach publicznych);

pozytywne nastawienie (uzyskanie przychylnosci) diagnosty samochodo-
wego przed badaniem technicznym — 1 raz;

umozliwienie przemytu towaréw przez granice panstwa, unikniecie kon-
troli celnej lub zanizenie wysokos$ci zobowiazania celnego — 2 razy;
zgoda na przekroczenie granicy niemiecko-polskiej przez przejscie
w K. i przejazd tranzytem cigzar6wka z miesem do Rosji, wbrew zezwo-
leniu uprawniajacemu na wjazd do Polski tylko przez przejicie w S. — 1 raz;
przychylne nastawienie straznika granicznego, szybka odprawa oséb —
1 raz;

przyspieszenie terminu egzaminu na prawo jazdy — 1 raz;

uzyskanie zaliczenia wykladu bez przystapienia do zaliczenia — 1 raz;
zapewnienie sobie przychylno$ci pracodawcy (dyrektora szkoty podsta-
wowej) skutkujace zachowaniem pracy i otrzymywaniem premii — 1 raz;
zalatwienie pracy — 1 raz.

Ponadto w dwoch przypadkach sprawa zostata zatatwiona bez koniecznosci
wreczenia tapowki, ale sprawcy i tak postanowili udzieli¢ bezprawnej korzysci,
okazujgc w ten sposéb wdzieczno$¢ wobec:

lekarza za wykonang operacje — 1 raz;

przedstawiciela Instytutu Transportu Samochodowego za sprawne prze-
prowadzenie badan i ogledzin stacji oraz sporzadzenie protokotu niezbed-
nego do uzyskania certyfikacji stacji pojazdéw dokonywanej przez Instytut
-1 raz.
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Beneficjentem sprawy, ktorej zatatwienie okupiono tapéwka lub jej obietni-
ca, byl najczesciej sam przekupujacy (66 przypadkéw). W 10 przypadkach osoba
pelnigca funkcje publiczng zatatwita lub miata zatatwié sprawe na rzecz osoby
najblizszej wzgledem udzielajacego bezprawnej korzysci lub jej obietnicy — jego
matki (3 razy), zony (3 razy), ojca (2 razy), corki (1 raz), zony wraz z nienaro-
dzonym dzieckiem (1 raz).

W czterech kolejnych przypadkach korzy$é z zalatwienia sprawy przekupujacy
dzielit wraz z innymi osobami z racji przynalezno$ci do grupy — jeden raz byt to
uczen wraz z reszta klasy, jeden raz przekraczajacy granice wraz z reszta pasaze-
ré6w pojazdu, dwa razy przedsigbiorca wraz z szefem innej sp6tki, z ktérg prowa-
dzit interesy.

Rodzaje zalatwianych spraw zidentyfikowane na podstawie przestepstw prze-
kupstwa osoby pelniacej funkcje publiczng (art. 229 § 2 k.k.):

— poéwiadczenie nieprawdy w dowodzie rejestracyjnym pojazdu co do prze-
prowadzenia badania technicznego pojazdu, ktére w rzeczywistosci nie
mialo miejsca — 14 razy;

— odstapienie od wymierzenia kary za przejazd srodkiem komunikacji pub-
licznej bez waznego biletu — 5 razy;

— odstapienie od wezwania policji przez kontroleréw biletéw (pasazer nie
chcial okazaé¢ dowodu osobistego) — 1 raz;

— sfalszowanie dokumentacji medycznej (po$§wiadczenie nieprawdy) przez
lekarza neurologa-psychiatre poprzez stworzenie od podstaw dokumentacji
choroby lub uzupetnienie dokumentacji w zakresie odbywania systematycz-
nych wizyt lekarskich i leczenia — 8 razy (w tym 2 razy w celu uniknigcia
zasadniczej stuzby wojskowej, 2 razy w celu uzyskania renty wojskowe;j,
1 raz w celu uzyskania kilkudniowego zwolnienia lekarskiego, 1 raz w celu
przedluzenia okresu przyznawania renty inwalidzkiej, 1 raz w celu prze-
dhuzenia okresu przystugiwania grupy inwalidzkiej, dzigki czemu sprawca
mobgt podejmowaé prace w zaktadach opieki chronionej jako emeryt woj-
skowy, 1 raz w celu unikniecia uznania sprawcy przez Terenowa Wojskowg
Komisje Lekarska za zdolnego do pelnienia misji zagranicznych);

— proba zapewnienia sobie lub osobie najblizszej przychylnosci lekarza pro-
wadzacego w zwiazku z kontynuowaniem leczenia — 5 razy;

— naklonienie policjantéw do odstgpienia od czynnosci stuzbowych zwia-
zanych z zatrzymaniem i pociggni¢ciem do odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo — 3 razy (w tym z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. — 1 razy art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. — 1 raz; art. 226 § 1 k.k. — 1 raz);

— naklfonienie policjantéw do odstgpienia od czynnosci stuzbowych zwigza-
nych z pociagnieciem do odpowiedzialnosci za wykroczenie porzadkowe
— 4 razy (w tym zalatwianie potrzeb fizjologicznych w miejscu publicznym
— 1 raz; zaklocanie ciszy nocnej — 3 razy);

— naklonienie policjantéw do odstgpienia od czynnosci stuzbowych prze-
wiezienia do izby wytrzezwiefi — 1 raz;

— naklonienie policjantéw do odstgpienia od czynnosci stuzbowych zwia-
zanych z interwencja domowg (zona wezwala policjantdéw, poniewaz maz
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grozil popelnieniem samobdjstwa, mezczyzna w oczekiwaniu na przyjazd
pogotowia o§wiadczyl policjantom, ze jeli go wypuszcza, to jak otrzyma
rente, wreczy im pienigdze) — 1 raz;

— pomoc w napisaniu wniosku o odroczenie stuzby wojskowej z powodu
waznej sprawy rodzinnej — 2 razy;

— préba zapewnienia przychylnego nastawienia straznika granicznego, aby
uzyskaé szybkg odprawe oséb na granicy — 1 raz;

— skrécenie czasu odprawy celnej towaréw — 1 raz;

— proba zapewnienia sobie przychylnosci geodety, ktéry scalat i dzielit grunty
(bez kontekstu naruszenia prawa) — 1 raz;

— préba zapewnienia na przyszlo$é przychylnosci zawodowego kuratora
sadowego przy formutowaniu opinii na temat podopiecznego — 1 raz;

— przyspieszenie terminu egzaminu na prawo jazdy — 1 raz.

Ponadto w 11 przypadkach sprawa zostala zatatwiona bez koniecznosci wrecze-
nia tap6éwki, ale sprawcy i tak postanowili udzieli¢ bezprawnej korzysci, okazujac
w ten sposéb wdzieczno$é wobec:

— lekarza prowadzacego za postepy w leczeniu — 5 razy;

— lekarza za udzielone $wiadczenie medyczne — 2 razy;

— policjantdéw za to, iz poprzestali na pouczeniu za wykroczenie drogowe —
2 razy;

- zawodowego kuratora sgdowego za wystawienie pozytywnych opinii na
temat podopiecznego — 1 raz;

— dziekana uczelni wyzszej po przeprowadzeniu postepowania habilitacyj-
nego — 1 raz.

Beneficjentem sprawy, ktérej zalatwienie okupiono albo jedynie starano si¢ oku-
pi¢ tapéwka lub jej obietnica, byl najczesciej sam przekupujacy (60 przypadkow).
W dziewieciu przypadkach przekupujacy dziatal na rzecz osoby najblizszej (corki
— 1 raz, matki — 2 razy, zony — 1 raz, wnuczka — 1 raz) lub znajome;j (4 razy). Jed-
nokrotnie korzy$¢ z zatatwienia sprawy przekupujacy dzielil z inng osobg (kolega).

5.3.4. Rodzaj funkcji publicznej

Jak wspomniano wczesniej, za przyjeciem wypadku mniejszej wagi moze przema-
wiaé niska ranga funkgji publicznej pelnionej przez sprawce sprzedajnosci (art. 228
§ 2 k.k.) lub osobe bedacg przedmiotem oddziatywania przestepstwa przekupstwa
(art. 229 § 2 k.k.)'32. Niska ranga funkgji publicznej, wyrazajaca si¢ w waskim za-
siegu oddzialywania kompetencji, ich stosunkowo niewielkim znaczeniu spotecz-
nym, moze, poéréd innych elementéw, powodowaé obnizenie stopnia spolecznej
szkodliwosci takiego czynu.

132 A. Zoll w: Kodeks karny..., s. 758; A. Barczak-Oplustil w: Kodeks karny..., s. 963; O. Gérniok w: Ko-
deks karny..., t. 2,s. 70.
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Tabela 2
Rodzaj funkgji publicznej
. . . Sprzedajnosc Przekupstwo .
Osoba petnigca funkcje publiczng (artF., 228 é 2kk) (art. 229P§ 2kk) tacznie
Policjant 5 21 26
Diagnosta w stacji obstugi samochodow 8 14 22
Lekarz prowadzacy 5 16 21
Ordynator oddziatu 19 1 20
Ins:pektf)r po.W|atc')wej stacji sanitarno- 17 0 17
epidemiologicznej
Kontroler biletéw w $rodkach komunikacji
. . 7 5 12
publicznej
Nauczyciel/dyrektor szkoty 6 0 6
Straznik graniczny 3 2 5
Pracownik urzedu skarbowego 4 0 4
Straznik miejski 1 2 3
Egzaminator, kierownik wojewddzkiego
z 1 2 3
osrodka ruchu drogowego
Pracownik wojskowej komisji uzupetnien 0 2 2
Celnik 0 1 1
Lekarz-orzecznik ZUS 0 1 1
Dziekan uczelni wyzszej 0 1 1
Geodeta wojewddzkiego biura
geodezji i terenéw rolnych 0 1 1
(pracownik samorzadowy)
Zawodowy kurator sagdowy 0 1 1
Radny rady miejskiej 1 0 1
Ekspert Instytutu Transportu
1 0 1
Samochodowego
Lekarz weterynarii z Panstwowej Inspekcji
Weterynaryjnej - Graniczny Inspektorat 1 0 1
Weterynarii
Wyktadowca-egzaminator na uczelni
Ny - ; 1 0 1
wysiszej (niepublicznej)
Ogotem 80 70 150

Z przeanalizowanych postepowan karnych wynika, ze wéréd sprawcéw prze-
stepstw z art. 228 § 2 k.k. dominowali lekarze (24 przypadki, w tym 19 razy ordy-
natorzy i 5 razy lekarze prowadzacy) oraz inspektorzy powiatowej stacji sanitarno-
-epidemiologicznej (17 przypadkéw). W dalszej kolejnosci znaleZli sie diagnosci
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stacji obstugi samochodéw (8 przypadkéw), kontrolerzy biletéw w Srodkach ko-
munikacji publicznej (7 przypadkéw), nauczyciele (6 przypadkéw), policjanci (5
przypadkéw), pracownicy urzedéw skarbowych (4 przypadki) i straznicy graniczni
(3 przypadki). W pozostatych przypadkach sprawcy sprzedajnosci-dzierzyciele in-
nych rodzajéw funkcji publicznej znalezli odzwierciedlenie w materiale aktowym
po jednym razie. Szczegblowe zestawienie w tym zakresie zawiera tabela 2.

Nie w kazdym z tych przypadkéw range funkeji publicznej sprawcy mozna
oceni¢ jako niska, charakteryzujaca sie niewielkim spotecznym znaczeniem. Na
przyktad lekarz-ordynator podejmuje w zwigzku z pelnieniem swojej funkcji de-
cyzje majace wplyw na dobra najcenniejsze — zycie i zdrowie. Podobne znaczenie
mozna przypisaé dzialalno$ci inspektora sanitarno-epidemiologicznego, ktérego
rolg jest ochrona zycia i zdrowia juz nie tylko pojedynczych oséb, ale szerszego
kregu konsumentéw. Skadingd pozornie btaha, techniczna czynno$é przedtuzenia
wazno$ci dowodu rejestracyjnego pojazdu, jesli zostata dokonana bez przeprowa-
dzenia stosownego badania technicznego, bedzie z kolei miata ogromny wplyw
na bezpieczenstwo uzytkownikéw drég. Zwazywszy na to, wydaje sie, ze sady,
podejmujac decyzje o zakwalifikowaniu zachowania sprawcy z art. 228 § 2 k.k.,
odwolywaly sic w podobnych przypadkach do jeszcze innych okolicznosci, ma-
jacych wplyw na obnizenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, anizeli tylko
rodzaj sprawowanej funkeji publiczne;j.

Z kolei w przypadkach przekupstwa mniejszej wagi (art. 229 § 2 k.k.) spraw-
cy najczeSciej korumpowali lub podejmowali prébe skorumpowania policjanta
na stuzbie (21 przypadkéw), lekarza prowadzacego (16 przypadkéw), diagnosty
w stacji obstugi samochodéw (14 przypadkéw) oraz kontrolera biletéw w Srod-
kach komunikacji publicznej (5 przypadkéw). Szczegdtowe zestawienie zawiera
tabela 2. Podobnie jak w przypadkach sprzedajnosci (art. 228 § 2 k.k.), takze przy
przekupstwach mniejszej wagi (art. 229 § 2 k.k.) ranga funkcji publicznej pelnionej
przez osobe bedaca przedmiotem oddziatywania sprawcy nie zawsze byta niska.

5.3.5. Inicjator tapéwki

Nie budzi watpliwosci, ze wystgpienie z inicjatywa korupcji przez osobe petnia-
ca funkcje publiczng ma pierwszorzedne znaczenie dla przypisania kwalifikacji
zart. 228 § 4 k.k. W ustawowym opisie tego typu ustawodawca powigzatl wprost
realizacje znamion przestepstwa z wykazaniem przez sprawce aktywnosci polega-
jacej na ,uzaleznieniu wykonania czynnosci stuzbowej” od otrzymania tapowki
albo jej obietnicy oraz ,,zadaniu” fapéwki. Jednocze$nie w obecnym stanie praw-
nym inicjatywa korupcji pochodzgca od osoby petnigcej funkcje publiczng bedzie
przeszkoda dla zakwalifikowania takiego zachowania jako wypadku mniejsze;j
wagi. Wynika to z faktu, iz wypadek mniejszej wagi dotyczy jedynie typu pod-
stawowego z art. 228 § 1 k.k., o czym przesadza jego umiejscowienie w § 2 tego
artykutu. Wprawdzie w ustawowym opisie typu podstawowego z § 1 mowa jest
jedynie o ,,przyjeciu” lapéwki albo jej obietnicy w zwigzku z pelnieniem funk-
cji publicznej, bez wskazania wprost, od kogo miataby pochodzié inicjatywa
korupcji, tym niemniej wyktadania systemowa przemawia za tym, aby przyjaé,
iz chodzi tu o sytuacje, w ktérej inicjatywa pochodzi od strony udzielajace;j ta-
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p6wki, tj. wprost od samego sprawcy przekupstwa albo osoby z nim wspétdzia-
tajacej (pomocnika, podzegacza). Wszelkie przejawy inicjowania fapoéwki przez
osobe petniaca funkcje publiczng wyczerpujg bowiem znamiona ,uzalezniania
wykonania czynnosci stuzbowej” od otrzymania fapowki albo jej obietnicy lub
»zadania” fapowki i jako takie powinny by¢ kwalifikowane w oparciu o przepis
art. 228 § 4 k.k.

W tym miejscu wypada jednak przypomnied, ze przepis art. 228 § 1 k.k. w jego
pierwotnym brzmieniu nadanym po wejsciu w zycie kodeksu karnego obejmowat
obok ,,przyjecia” tapéwki albo jej obietnicy takze ,,zadanie” tapowki. Zostato to
zmienione z dniem 1.07.2003 r.'*3 Do tego czasu zachowanie osoby petnigcej funk-
¢je publiczna, ktora zada tapowki, mozna byto rozpatrywaé w kategoriach wypadku
mniejszej wagi (art. 228 § 2 w zw. z § 1 k.k.). Co do zasady nie bylo to sprzeczne
z 6wczesnym brzmieniem przepisu art. 228 § 1 k.k., cho¢ aksjologia stojaca za
wprowadzeniem takiego rozwigzania mogta budzi¢ zastrzezenia.

Nie budzi natomiast watpliwosci mozliwo$¢ przyjecia wypadku mniejszej wagi
w sytuacji, gdy inicjatorem jest sam wreczajacy. Kwalifikacje z art. 228 § 2 k.k.
mozna rozwazy¢ zwlaszcza wtedy, gdy osoba petnigca funkcje publiczng do
pewnego momentu opierata si¢ propozycjom korupcji, wskazywala, ze tapéwka
jest zbyteczna, a przyjeta ja gléwnie po to, aby przerwaé natarczywe, wielokrot-
nie powtarzane zachowanie przekupujacego, powodujace pewng niezreczno$é
sytuacji (np. przypadek rodziny, ktéra koniecznie chce okazaé swoja wdziecz-
no$¢ lekarzowi za pozytywne wyniki leczenia, osacza go w gabinecie i naciska
na przyjecie tapowki).

W oparciu o analiz¢ materialéw aktowych ustalono, ze w przypadkach mniej-
szej wagi sprzedajnosci osoby petnigcej funkcje publiczng (art. 228 § 2 k.k.) w roli
inicjatora udzielenia tapéwki albo jej obietnicy wystepowal najczesciej przekupu-
jacy. Taki scenariusz miat miejsce w 67 przypadkach. W 10 przypadkach tapéwki
zazadal sprawca sprzedajnosci, tj. petniacy funkcje publiczng. Trzykrotnie inicja-
tywa udzielenia bezprawnej korzysci pochodzita od osoby trzeciej. Jej role mozna
postrzega¢ w kategoriach pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.) lub podzegania (art. 18
§ 2 k.k.) do przekupstwa. Pomocnik utatwial popetnienie czynu zabronionego
w ten sposob, ze informowal osobe zainteresowang o mozliwos$ci zatatwienia
sprawy za pomocg tapéwki. Zazwyczaj powolywal sie przy tej okazji na swoje
wlasne do$wiadczenia lub znane mu do$wiadczenia innych oséb, wskazujgc, ze
w analogicznych przypadkach w danej instytucji lub przed danym urzednikiem
sprawy bywaly z powodzeniem zalatwiane za tapéwke. A zatem w tym zakresie
udzielat rady lub informacji, dziatajagc w zamiarze co najmniej ewentualnym, aby
jego rozméwca dokonal czynu zabronionego. Czasami zachowanie pomocnika
polegato od pewnego momentu juz nie tylko na udzielaniu rady i informacji, ale
i naklanianiu do zastosowania sie do jego wskazéwek. Tym samym pomocnik
stawal si¢ takze podzegaczem.

W przypadkach przekupstwa mniejszej wagi (art. 229 § 2 k.k.) nie ma prze-
szkéd, aby dopuscié sytuacje, w ktérej jego sprawca wystepuje jako pierwszy z ini-

133 Zmiang te¢ wprowadzit art. 1 pkt 4 ustawy z 13.06.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061).
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cjatywa korupcji wobec osoby petnigcej funkcje publiczng. Ustawowy opis podsta-
wowego typu przekupstwa (art. 229 § 1 k.k.), bedacy odniesieniem dla wypadku
mniejszej wagi, zaktada, ze dziatanie sprawcy polega na udzieleniu bezprawnej ko-
rzy$ci albo obietnicy jej udzielenia. W obu tych przypadkach sprawca moze badz
sam zainicjowa¢ korupcyjne zdarzenie (o ile nie dziata, aby sktoni¢ osobe petnia-
cg funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa — wniosek w zw. z art. 229
§ 3 k.k.), badz dziataé w odpowiedzi na aktywno$¢ osoby petnigcej funkcje pub-
liczng, przejawiajaca sie w uprzednim zadaniu fapéwki lub uzaleznieniu wykona-
nia czynnosci stuzbowej od otrzymania tapéwki albo jej obietnicy. Za przyjeciem
wypadku mniejszej wagi przekupstwa przemawiaé bedzie zwlaszcza fakt, ze udzie-
lajacy tapowki dziatal w anormalnej sytuacji motywacyjnej, bedac przymuszony
okoliczno$ciami, trudng sytuacja zyciowa do poddania si¢ zadaniu osoby petnigcej
funkcje publiczng udzielenia tapowki czy wyjécia naprzeciw uzaleznieniu wykona-
nia czynnosci stuzbowej od przekazania bezprawnej korzysci'**. Z kolei w przy-
padku, w ktérym to przekupujacy jako pierwszy wystepuje z propozycja tapowki
w stosunku do osoby petnigcej funkcje publiczng, wypadek mniejszej wagi mogto-
by uzasadniaé przekonanie sprawcy, ze bez tapéwki nie uzyska niezbednej decyzji
czy naleznego mu $wiadczenia'®, zwlaszcza gdyby temu przekonaniu towarzyszy-
ty jeszcze inne okolicznos$ci tagodzace ocene stopnia spolecznej szkodliwosci jego
czynu, jak niska warto$¢ tapéwki albo wysoka ranga potrzeby, ktérg stara sie w ten
spos6b zaspokoid.

Na podstawie przeanalizowanych postepowan ustalono, ze w przypadkach prze-
kupstwa mniejszej wagi (art. 229 § 2 k.k.) zdarzenie korupcyjne inicjowal najczes-
ciej sam sprawca (58 razy). W dziewieciu przypadkach inicjatywa wyszla ze strony
osoby petnigcej funkcje publiczng, za$ w trzech kolejnych mozliwo$é zatatwienia
sprawy za tapowke zasugerowaly sprawcy osoby trzecie. W kazdym z tych trzech
przypadkéw byli to znajomi wreczajacego fapowke. Ich role w zdarzeniu mozna
postrzegaé w kategoriach pomocnictwa do przekupstwa (art. 18 § 3 k.k.). Swoim
zachowaniem ufatwiali popetnienie czynu zabronionego w ten sposéb, ze informo-
wali o mozliwoSci zalatwienia sprawy za pomoca tapéwki. Zazwyczaj powoltywali
si¢ przy tej okazji na wlasne do§wiadczenia lub znane im do$wiadczenia innych
0s6b, wskazujac, ze w analogicznych przypadkach w danej instytucji lub przed
danym urzednikiem sprawy bywaly z powodzeniem zatatwiane za tapéwke. A za-
tem w tym zakresie udzielali rady lub informacji, dzialajac w zamiarze co najmnie;j
ewentualnym, aby ich rozméwca dokonat czynu zabronionego.

5.3.6. Srodki tapownictwa

Osoba petnigca funkcje publiczng moze dopuscic si¢ przestepstwa sprzedajno-
$ci mniejszej wagi (art. 228 § 2 k.k.) z wykorzystaniem kazdego z czterech zna-
nych kodeksowi karnemu $rodkéw korupgji, przyjmujac w zwigzku z petniona
funkcja korzy$¢ majatkowa, korzys$é osobista, obietnice korzySci majatkowej

134 M. Marek, Kodeks karny..., Warszawa 2006, s. 425; L. Gardocki, Prawo karne..., s. 269; M. Surkont,
Lapownictwo, s. 88.
135 1. Gardocki, Prawo karne..., s. 269.
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lub obietnice korzysci osobistej. Odpowiednio do dyspozycji art. 115 § 4 k.k.
przyjeta korzy$¢ majatkowa lub osobista jest korzyScig zaréwno dla siebie, jak
i dla kogo innego.

Z materiatu aktowego wynika, ze sprawcy sprzedajnosci zadawalali sie najczes-
ciej tapowka pieniezng. Te postaé srodka tapownictwa odnotowano w 55 przypad-
kach (co do wysokosci tapéwek pienigznych por. tabela 4). W jednym przypadku
sprawca obok gotéwki w kwocie 200 zt przyjat takze pudetko czekoladek. W 20
kolejnych przypadkach $rodek korupgji przybrat postaé innej formy korzy$ci ma-
jatkowej. Byty to najczeSciej produkty spozywcze o niewielkiej wartosci handlowej
w rodzaju miesa, wedliny, jajek, stodyczy, alkoholu, kawy. Odnotowano takze ta-
p6éwke w postaci benzyny oraz prac zwigzanych z naprawa samochodu. Szczegé-
towa lista prezentuje sie¢ nastepujaco (szacunkowa warto$¢ korzysci opiera sie na
ustaleniach organéw prowadzacych postepowanie):

— butelka brandy 0,5 1 (warto$¢ 21,80 zt) — 1 raz;

— 20 litréw benzyny (o wartosci ok. 68 z1) — 1 raz;

— 1 kg kielbasy, 30 jajek, kawa, czekolada (o wartos$ci ok. 50 z1) — 1 raz;

— 20 jajek, wiejska szynka (o warto$ci ok. 30 z1) — 1 raz;

— 1 kg kietbasy, bombonierka (o wartosci ok. 24 zt) — 1 raz;

— 20 jajek (o wartosci ok. 10 zt) — 1 raz;

— 30 jajek, kawa, stodycze (o wartosci ok. 40 zt) — 1 raz;

— stodycze, kawa (o wartosci ok. 30 z1) — 1 raz;

— czekolada (o warto$é ok. 10 zt) — 1 raz;

— miesa, wedliny (o warto$ci nieustalonej) — 3 razy;

— kawa i stodycze (o wartosci nieustalonej) — 1 raz;

— kawa (o wartosci nieustalonej) — 1 raz;

— 3 butelki whisky, inne alkohole, stodycze (sprzedajnoéé popetniona w czy-
nie cigglym, taczna warto$¢ korzysci wyniosta ok. 530 zt) — 1 raz;

— 4 piwa (o wartos$ci ok. 12 z1) — 1 raz;

— naprawa samochodu nauczyciela (warto$¢ pracy nieustalona) — 4 razy.

Ponadto w dwdch przypadkach srodek tapownictwa polegal lub miat polegaé na
odniesieniu korzysci osobistej przez osobe pelnigca funkeje publiczng. W jednym
przypadku byto to dwukrotne umycie samochodu (zachowanie sprawcy sprzedaj-
nosci zostato tu zakwalifikowane z art. 12 k.k. jako czyn ciggly), w drugim — spraw-
ca (radny miasta) zazadal od burmistrza zatatwienia pracy'3¢. W kolejnych dwé6ch
przypadkach osoba petnigca funkcje publiczng przyjeta obietnice korzySci majat-
kowej w postaci alkoholu i papieroséw pochodzacych z przemytu. Szczegbétowe
zestawienie rodzajow srodkéw tapownictwa odnotowanych w materiale aktowym
prezentuje tabela 3 ponizej.

136 Sprawa przed Sadem Rejonowym w G. (Il K 210/03). Czyn popetniono w dniu 10.02.2003 r., wyrok
zapadl w dniu 23.12.2003 r., nowelizacja przenoszaca znamie zadania z typu podstawowego (§ 1) do
kwalifikowanego (art. 228 § 4 k.k.) weszta w zycie 1.07.2003 r. W tym stanie faktycznym mozliwe za-
tem bylo, na zasadzie zastosowania ustawy wzgledniejszej (art. 4 § 1 k.k.), skazanie sprawcy zadajacego
tapowki za dopuszczenie sie przestepstwa sprzedajno$ci mniejszej wagi (art. 228 § 2 wzw. z § 1 k.k.).
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Tabela 3
Srodki tapownictwa
& . Sprzedajnos¢ Przekupstwo .
Srodek tapownictwa (art.228§2kk) | (art.229§ 2k k) | L37Me
$rodki tapownictwa jednorodne
Pieniadze 55 55 110
Korzys¢ majatkowa
Inna postac 20 6 26
Obietnica korzysci Pieniadze 0 5 5
majatkowej Inna postac 2 0 2
Korzysc¢ osobista 2 0 2
Obietnica korzysci osobistej 0 1 1
$rodki tapownictwa mieszane
Pienigdze oraz inna postac korzysci majgtkowe;j 1 1 2
Obietnica pieniedzy oraz pienigdze 0 2 2
Ogoétem 80 70 150

Réwniez sprawca przekupstwa mniejszej wagi (art. 229 § 2 k.k.) moze wyko-
rzystaé w celu skorumpowania osoby petnigcej funkcje publiczng kazdy z czterech
znanych kodeksowi karnemu srodkéw korupcji: korzy$é majatkowa, korzysé oso-
bistg, obietnice korzySci majatkowej, obietnice korzysci osobistej. Na podstawie
prowadzonego badania ustalono, ze przekupujacy najczesciej wykorzystywali jako
tapéwke pewna kwote pieniedzy; miato to miejsce w 55 przypadkach (co do wy-
sokosci tapdwek pieni¢znych por. tabela 4). W jednym przypadku sprawca obok
gotowki w kwocie 2000 dolar6w amerykarskich przekazal dodatkowo butelke
whisky o wartosci okoto 100 zt oraz szklang karafke i kieliszki réwniez o warto-
Sci okoto 100 zi. W kolejnych szesciu przypadkach srodkiem korupcji okazata sie
inna anizeli pieniezna korzy$¢ majatkowa. Byly to produkty spozywcze o niewiel-
kiej warto$ci handlowej, w tym:

— butelka brandy 0,5 1 (o wartosci 21,80 z}) — 1 raz;

— butelka wodki (o wartosci ok. 20 zi) — 2 razy;

— kilka butelek alkoholu (liczba butelek, rodzaj alkoholu oraz warto$¢ ta-
p6wki nie zostaly ustalone) — 1 raz;

— torba (tzw. reklaméwka) stodyczy oraz 12 opakowan sokéw owocowych
(o wartoSci nieustalonej) — 1 raz;

— dwie torby (tzw. reklaméwki) stodyczy oraz nieustalona liczba sokéw owo-
cowych w kartonach (o wartosci nieustalonej) — 1 raz.

— Ponadto w pieciu przypadkach przekupujacy udzielili obietnicy wrecze-
nia w przyszlosci tapowki pienieznej. Raz sprawczyni odwotala si¢ do
obietnicy korzySci osobistej i zaproponowala funkcjonariuszom policji
wys$wiadczenie ustug seksualnych w zamian za odstgpienie od czynnosci
stuzbowych. W kolejnych dwoch przypadkach sprawcy najpierw zlozyli
obietnice wreczenia tapéwki w formie pienieznej, a nastepnie wreczy-
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li tapéwke w takiej formie. Szczegblowe zestawienie rodzajéw Srodkow
tapownictwa odnotowanych w materiale aktowym prezentuje tabela 3
powyzej.

5.3.7. Wysokos¢ tapdwek pienieznych

Wypadki mniejszej wagi sprzedajnosci i przekupstwa osoby petniacej funkcje pub-
liczng kojarza si¢ na pierwszy rzut oka przede wszystkim z niewielkg wartoscig
tapowki przyjetej albo udzielonej przez ich sprawce. Niska warto$¢ korzysci ma-
jatkowej, w tym niska kwota tapéwki pienieznej, moze rzeczywiScie przemawiaé
za przyjeciem wypadku mniejszej wagi. Poglad ten zostal zaaprobowany w litera-
turze'¥’, tym niemniej, podazajac tropem ustalefi Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ,kwalifikacja przypadku mniejszej wagi
nie wynika jedynie z warto$ci kwot pieniedzy bedacych przedmiotem czynnosci
wykonawczych przestepstwa (tu: prob przekupienia urzednikéw pafistwowych),
ale i z reszty okolicznosci, $wiadczacych o stopniu winy sprawcy ”'3%, Niska war-
to$¢ tapowki pienieznej stanowi zatem okoliczno$é, ktéra przemawia za, ale defi-
nitywnie nie przesadza jeszcze, o przyjeciu kwalifikacji wypadku mniejszej wagi.
Nie bedzie na przyktad mozliwe przyjecie wypadku mniejszej wagi w sytuacji, gdy
sprawca udzielit korzysci majatkowej, aby sktoni¢ osobe pelniacg funkcje publicz-
ng do naruszenia przepiséw prawa lub za ich naruszenie, albo gdy z kolei osoba
pelniaca funkcje publiczng zazadata tapowki lub uzaleznita wykonanie czynnosci
stuzbowej od jej otrzymania. Mocg ustawowego rozstrzygnigcia w podobnych przy-
padkach, nawet przy stosunkowo niewielkiej kwocie tapéwki, sprawca dopuszcza
sie bowiem typ6ow kwalifikowanych okreslonych odpowiednio w art. 229 § 3 k.k.
iart. 228 § 4 k.k.

Patrzac z drugiej strony, tapéwka wickszej wartosci co do zasady stanowié bedzie
przeszkode po temu, aby zachowanie sprawcy ocenic jako wypadek mniejszej wagi.
Nie ulega watpliwosci, ze przeszkoda takg bedzie przyjecie albo udzielenie korzysci
majatkowej ,,znacznej warto$ci”, co wpisuje si¢ z mocy samej ustawy w realizacje
znamion typéw kwalifikowanych z art. 228 § 5 k.k. i art. 229 § 4 k.k. Pozostaje
problem innych tapowek, ktére wprawdzie sg odlegte od putapu ,znacznej war-
toSci” (umownie kwoty 200.000 zt)'%, ale jednocze$nie trudno byloby uznaé je za
niskie. Wydaje sie, ze nie nalezy w tym wypadku traktowa¢ przyjmujgcego i udzie-
lajacego do kofica na réwnych zasadach. Od os6b petnigcych funkcje publiczng
mamy prawo oczekiwaé wiecej, gdy idzie o ochrone dziatalnosci instytucji, w kto-
rych realizujg wyznaczone im zadania. Stad zasadne wydaje si¢ przyjecie wobec nich
bardziej rygorystycznych kryteriéw co wysokosci wartosci tapowki. Jak wskazuje
sie w literaturze, co do zasady moze ona wykraczaé ,poza ramy symboliczne”!*?,
»jedynie w niewielkim stopniu” przekraczaé akceptowane spolecznie tzw. zwycza-
jowe gratyfikacje, polegajace na przyjmowaniu drobnych upominkéw (kwiatow,

137 A. Marek, Kodeks karny..., Warszawa 2006, s. 423; A. Zoll w: Kodeks karny..., s. 758.

138 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3.12.1998 r. (Il AKa 196/98), KZS 1998/12, poz. 31.

139 Przy zalozeniu, ze zasadne bytoby dopuszczenie w tym miejscu pomocniczo kryteriéw przyjetych przez
ustawodawce w art. 115 § 5 k.k. dla oszacowania ,,mienia znacznej warto$ci”.

140 A, Zoll w: Kodeks karny..., s. 758.
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stodyczy, butelki koniaku itp.) w dowdd wdziecznosci za mieszczace sie w zakre-
sie pelnionych funkgji przejawy okazywanej zyczliwosci lub szczegdlne starania'!.
Natomiast w przypadku os6b dopuszczajacych sie przekupstwa tapéwka Srednie;j
wielkosci, a zatem o wartoSci odbiegajacej juz zdecydowanie od symbolicznej, mo-
glaby jeszcze zmiescié sie w pojeciu wypadku mniejszej wagi, o ile jej udzieleniu
towarzyszytyby dodatkowe okolicznosci wplywajace na obnizenie stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu, w tym zwlaszcza skomplikowana sytuacja motywacyjna
sprawcy, jak na przyktad dziatanie w odpowiedzi na zadanie osoby petnigcej funkcje
publiczna, do tego podjete w warunkach trudnej sytuacji zyciowej.

Szczegbdtowe zestawienie wysokosci tapéwek pienieznych, jakie odnotowano
w przeanalizowanym materiale aktowym, zostato zaprezentowane w tabeli 4 poni-
zej. Wynika z niego, ze sady z reguly taczyly tagodniejszg kwalifikacje zachowania
sprawcy z niezbyt wysokimi kwotami pieniedzy, co samo w sobie nalezy ocenié
pozytywnie. W wypadkach mniejszej wagi przestepstwa sprzedajnosci (art. 228
§ 2 k.k.) na 56 przypadkéw tapéwek pienieznych w wiekszosci z nich, tj. w 42,
wysoko$¢ udzielonych lub obiecanych kwot pieniedzy nie przekroczyta 100 zt,
a najnizsze odnotowane fapéwki opiewaly zaledwie na 6 i 7 zt. Wyjatkiem okaza-
ty si¢ przypadki, w ktorych jako wypadki mniejszej wagi potraktowano przyjecie
kwot 500 z1, 600 zl, a nawet 1000 z1.

Podobnie rzeczy mialy sie w puli postepowan obejmujacych wypadki mniejszej
wagi przekupstwa (art. 229 § 2 k.k.). Na 63 przypadki udzielenia tapéwki pienigz-
nej lub jej obietnicy w 49 wysoko$¢ bezprawnej korzySci nie przekroczyta 100 zt.
Najnizsze tapowki pieniezne zeszty do putapu zaledwie 6 i 10 zt. Najwyzsze sieg-
nely obietnicy udzielenia 1000 zt i 2000 z1, a w skrajnym przypadku w gre weszto
udzielenie nawet 2000 dolaréw amerykanskich wraz butelkg whisky, karafka i kie-
liszkami o dodatkowej warto$ci okoto 200 zi.

Tabela 4
Wysokosc¢ tapowek pienieznych
wysokoscapowki | (PN | reezoszik) tqarie

6zt 2 1 3
7zt 1 0 1
10 zt 3 4 7
20zt 6 3 9
27 ¢ 1 0 1
301zt 1 5 6
37 zt 1 0 1
40 zt 1 2 3
50 zt 16 23 39

141 A, Marek, Kodeks karny..., Warszawa 2006, s. 423.
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Tabela 4 cd.
Wysokosc¢ tapéwek pienieznych
frpa . Sprzedajnos¢ Przekupstwo .

Wysokosc tapowii (art.228 § 2kk.) (art.229 § 2k k.) tacznie
100 z¢ 10 10 20
140 zt 0 2 2
150 zt 0 1 1
200 z¢ 62 0 6
250 zt 0 1 1
300 z¢ 2 0 2
400 zt 0 23 2
500 z¢ 1 0 1
600 zt 1 0 1
800 zt 0 1 1
1000 zt 1 24 3
2000 z¢ 0 1 1
20 euro® 1 0 1
50 euro 0 1 1
150 marek niemieckich 1 0 1
2000 dolaréow 0 7 1
amerykanskich
kwota nieokreslona 18 3° 4
Ogoétem 56 63 119

! Kwota bedaca sumg dwoch tapéwek pienieznych (2 zt i 5 zt) przyjetych przez sprawce w ramach

czynu ciaglego (art. 12 k.k.).

Sposréd tych szesciu przypadkéw w jednym podana kwota obejmuje sume tapéwek pienieznych (dwa
razy po 100 zl) przyjetych przez sprawce w ramach czynu ciaglego (art. 12 k.k.), w innym fapowce
pienig¢znej w wysokosci 200 zt towarzyszyta jeszcze dodatkowa korzy$é majatkowa w postaci pudetka
czekoladek.

W obu przypadkach sprawca najpierw obiecal udzieli¢ kwoty 400 z1, a dopiero pdzniej jej udzielit.
W obu przypadkach byta to obietnica tapowki.

Byta to obietnica fapowki.

Po przeliczeniu przez organ prowadzacy postepowanie kwota 20 euro wedlug kursu na moment po-
petnienia czynu wyniosta 67,80 zt.

W tym przypadku tapéwce pienieznej w wysokosci 2000 dolaréw amerykanskich towarzyszyta jesz-
cze inna korzy$¢ majatkowa w postaci butelki whisky (o wartosci ok. 100 zt) oraz szklanej karafki
i kieliszkow (o wartosci ok. 100 zt).

W tym przypadku sprawca (konduktor w pociagu) zazadat od pasazera tapdéwki pienig¢znej o nieokre-
$lonej wysokosci, pasazer nie mial przy sobie zadnych pieniedzy i odméwit udzielenia tapowki, stad
jej wysoko$¢ nie zostala ostatecznie okreslona przez uczestnikow zdarzenia.

W dwoch przypadkach sprawca obiecat udzieli¢ fapoéwki pienigznej o nieokreslonej wysokosci, w jed-
nym udzielit tapéwki pienieznej, ktdrej wysokosci nie udato si¢ ustalic.

o w oa W
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5.4. Kwalifikacje budzace watpliwosci
5.4.1. Wypadek mniejszej wagi a naruszenie przepiséw prawa

Materiat aktowy dostarczyt licznych przyktadéw na zakwalifikowanie zachowania
sprawcy jako wypadku mniejszej wagi w stanach faktycznych, w ktérych do ko-
rupcji doszto lub miato dojs¢ w zwiazku z naruszeniem przepiséw prawa. Na 80
wypadkéw mniejszej wagi sprzedajnosci objetych badaniem w 25 sprawca przyjat
tapéwke lub jej obietnice za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa.
Wsr6d wypadkow mniejszej wagi przekupstwa udziat watpliwych stanéw faktycz-
nych byt jeszcze wyzszy. Na 70 przypadkow kwalifikacji z art. 229 § 2 k.k. az w 41
przekupujacy dziatal w istocie po to, aby sktoni¢ osobe petnigca funkcje publiczna
do naruszenia przepiséw prawa, albo za ich naruszenie.

Nie ulega watpliwosci, ze w obowigzujgcym stanie prawnym kwalifikowanie
zachowan sprawcoéw w podobnych stanach faktycznych z art. 228 § 2 k.k. badz
art. 229 § 2 k.k. jest btedne i, formalnie rzecz biorac, stanowi przyktad stosowania
prawa contra legem. Przyjecie tapowki albo jej obietnicy w zwigzku z pelnieniem
funkgji publicznej za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa stanowi
typ kwalifikowany przestepstwa sprzedajnosci z art. 228 § 3 k.k., zagrozony su-
rowsza kara w postaci pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Podobnie w przy-
padkach udzielenia tapéwki albo jej obietnicy, aby sktoni¢ osobe pelniacg funkcje
publiczng do naruszenia przepiséw prawa, albo za ich naruszenie, sprawca dopusz-
cza si¢ typu kwalifikowanego przekupstwa z art. 229 § 3 k.k.

De lege lata nie ma mozliwosci przyjecia wypadku mniejszej wagi od typu kwa-
lifikowanego z art. 228 § 3 k.k., jak uczynit to wprost na przyklad Sad Rejonowy
w B. (I K 251/01), kwalifikujac zachowanie sprawcy na podstawie: art. 228 § 1
i3 kk wazw zart. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.” (ciag przestepstw doty-
czyl dwoch czynéw). Podobnie nie mozna faczy¢é wypadku mniejszej wagi z typem
kwalifikowanym przekupstwa z art. 229 § 3 k.k. Wypadki mniejszej wagi zaréwno
sprzedajnosci, jak i przekupstwa osoby petnigcej funkcje publiczng dotycza jedynie
typéw podstawowych tych przestepstw, okreSlonych w paragrafach pierwszych
odpowiednio art. 228 k.k. i art. 229 k.k. Jak juz wczes$niej wyjasniono, przesadza
o tym wykladnia systemowa majgca oparcie w umiejscowieniu wypadkdéw mniejszej
wagi w paragrafach drugich art. 228 k.k. i art. 229 k.k., po typach podstawowych,
a przed kwalifikowanymi. W konsekwencji dopuszczenie si¢ sprzedajnosci za na-
ruszenie przepisow prawa albo przekupstwa, aby sktonié osobe petnigca funkcje
publiczng do naruszenia przepiséw prawa, albo za jego naruszenie, stanowi¢ bedzie
przeszkode dla przyjecia wypadku mniejszej wagi i powinno by¢ kwalifikowane
odpowiednio z art. 228 § 3 k.k. i art. 229 § 3 k.k.

Odnotowana praktyka sadéw, choé nie znajduje oparcia w obowigzujacym
brzmieniu przepiséw, dostarcza istotnej wskazowki, przydatnej, aby méc w petni
ocenié decyzje ustawodawcy o odniesieniu wypadku mniejszej wagi tylko do typéw
podstawowych z art. 228 § 1 k.k. i art. 229 § 1 k.k. Nasuwa si¢ pytanie o zasadno$¢
przyjetego rozwiazania z punktu widzenia jego polityczno-kryminalnej stusznosci.
Z praktyki sad6w wynika bowiem, ze gdy sprawca sprzedajnosci lub przekupstwa
dopuszczal si¢ przestgpstwa za naruszenie — aktualnie lub w przysztoéci — prze-
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piséw prawa, sady poszukiwaly sposobu na ztagodzenie jego odpowiedzialnosci
karnej. Najwyrazniej uznawaly przy tym, ze sankcja w postaci kary pozbawienia
wolnoéci od roku do 10 lat, przewidziana za popelnienie typu kwalifikowanego,
jest w okre§lonych okolicznosciach sprawy nazbyt surowa i nie przystaje do wagi
popelnionego czynu.

Charakterystyczne jest przy tym, ze sady w wigkszo$ci pomijaly § 3 w formuto-
wanej kwalifikacji, jakby w ogdle nie dostrzegaly istnienia typéw kwalifikowanych
zart. 228 § 3 k.k. iart. 229 § 3 k.k. Czasami ucieczka przed zastosowaniem przepi-
suart. 228 § 3 k.k. albo art. 229 § 3 k.k. miata miejsce nawet wbrew wewnetrznej
logice budowanej kwalifikacji, ktora, jak przy przyjeciu realnego zbiegu przepiséw
z udzialem art. 271 k.k., wydawaloby sie nie pozostawia innej mozliwosci, jak tylko
wprowadzenie art. 228 § 3 k.k. do opisu czynu osoby petnigcej funkcje publiczna,
ktéra przyjeta tapowke za poswiadczenie nieprawdy w dokumencie.

Poswiadczenie nieprawdy w dokumencie za przyjecie tapowki nalezalo do
najczestszych i zarazem najbardziej oczywistych do zidentyfikowania przykla-
déw naruszenia prawa przez skorumpowana osobe petniacg funkcje publiczna.
Sprawcy swoim zachowaniem realizowali wowczas takze znamiona przestepstwa
z art. 271 k.k. Byli to na przyktad diagnosci w stacji obstugi samochodéw, ktérzy
za drobne korzySci pieniezne rzedu kilku do kilkunastu zt (fapéwka stanowita tu
zazwyczaj tzw. reszte, czyli r6znice miedzy banknotem uzytym do zaptaty a wy-
sokoscig rachunku) posSwiadczali nieprawde co do faktu, iz zweryfikowali stan
techniczny pojazdu w drodze stosownego badania, tym samym dopuszczali pojazd
do uzycia w ruchu na drogach publicznych, podczas gdy w rzeczywisto$ci najczes-
ciej w ogole nie widzieli go na oczy, a ich rola ograniczala si¢ do ,,podbicia” do-
wodu rejestracyjnego. Naruszenie prawa przez diagnoste miato w takiej sytuacji
charakter podwdjny — famany byl prawno-karny zakaz poswiadczania nieprawdy
(art. 271 k.k.) i naruszane byty standardy rozporzadzenia w sprawie zakresu i spo-
sobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw'*?, ewentualnie wczesniej-
szych odpowiednikéw tego rozporzadzenia'®.

Na marginesie, w przypadku diagnostow pojazdéw ich zachowanie trudno
uzna¢ jako wypadek mniejszej wagi, i to zaréwno na gruncie przepisu art. 228
§ 2 k.k., jak i art. 271 § 2 k.k. Waga naruszonych obowigzkéw, mierzona bezpie-
czefistwem w ruchu drogowym, a takze co najmniej abstrakcyjnym zagrozeniem
dla zycia i zdrowia jego uczestnikéw, jest tu mimo wszystko zbyt wielka, aby méwié
o wypadku drobnym, o obnizonym stopniu spolecznej szkodliwoSci.

Poswiadczenia nieprawdy w dokumencie za tapéwke dopuszczali sie takze le-
karze w zwigzku z wystawianymi zas§wiadczeniami czy prowadzeniem karty cho-
roby, kontrolerzy urzedu skarbowego w zwigzku z trescig protokotu kontroli oraz

142 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 18.09.2009 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadza-

nia badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U.
Nr 155, poz. 1232), ktére weszto w zycie 22.09.2009 r., a w cze$ci 31.03.2010 r.

Zob. rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 7.09.1999 r. w sprawie zakresu i spo-
sobu przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw przy tym stosowanych
(Dz. U. Nr 81, poz. 917), ktére weszlo w zycie 13.10.1999 r., a zostato uchylone 1.01.2004 r., oraz
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 16.12.2003 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadze-
nia badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U.
Nr 227, poz. 2250), ktére weszto w zycie z 1.01.2004 r., a zostato uchylone 22.09.2009 r.
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nauczyciele dokonujacy bez merytorycznej podstawy zaliczenia praktyk, éwiczen
czy wpisania do dziennika pozytywnej oceny. Podobny, choé nieco wezszy, krag
0s6b petnigcych funkcje publiczng wystepowat w roli przedmiotu oddziatywania
sprawcow przekupstwa. Udzielajacy tapowki albo jej obietnicy dziatali, aby sktonié
do po$wiadczenia nieprawdy albo w zamian za dopuszczenie si¢ tego przestepstwa
przez diagnostéw samochodowych i lekarzy.

Inny przyktad naruszen prawa, jaki udato si¢ zidentyfikowaé na podstawie
materiatéw aktowych, wigzal sie z dzialalnosScia kontroleréw biletéw w $rod-
kach komunikacji publicznej i wymagat od sagdéw siegniecia do przepiséw usta-
wy — Prawo przewozowe'*, zwlaszcza za$ przepisu art. 33a. Stosowanie prawa
przewozowego do ,przewoznikow” wykonujacych zadania z zakresu zapew-
nienia transportu publicznego, utworzonych przez jednostki samorzadu tery-
torialnego ze srodkéw publicznych, a takze do os6b wykonujacych z upowaz-
nienia takich przewoZznikéw kontrole biletéw, przesadzit SN w postanowieniu
z 23.10.2003 r.'®. Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu do tego orzeczenia
miedzy innymi, ze ,,wykonywanie zadan zwigzanych z zapewnieniem transportu
publicznego przez podmiot prawa handlowego jakim jest MPK sp. z o.0., ktére-
go jedynym wiascicielem pozostaje jednostka samorzadu terytorialnego, odby-
wa si¢ na podstawie przepisOw ustawy z 15 listopada 1984 r. — Prawo przewo-
zowe”. W tezie uzasadnienia SN wyrazit z kolei poglad, ze ,,osoba dokonujgca
z upowaznienia przewoznika, na podstawie art. 33a ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.), kon-
troli dokumentéw przewozu os6b lub bagazu w srodkach komunikacji publicz-
nej nalezacych do tego przewoznika, utworzonego przez jednostke samorzadu
terytorialnego ze §rodkéw publicznych, w ramach prowadzonej gospodarki ko-
munalnej w formie sp6tki prawa handlowego, petni funkcje publiczng w rozu-
mieniu art. 228 § 1 k.k.”. W Swietle tego stanowiska mozna takze zatozy¢, ze
przepisy prawa przewozowego tym bardziej znajdowaly w 6wczesnym stanie
prawnym zastosowanie do spdtek wykonujgcych zadania z zakresu transportu
publicznego, w ktérych wlascicielem czeSci udziatéw jest Skarb Panstwa, jak
PKP Przewozy Regionalne sp. z o.o0.

Aktualnie problem ten zostal rozwigzany na gruncie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym', ktéra w art. 4 ust. 1 pkt 9 wprowadzita kategorie
»organizatora publicznego transportu zbiorowego”, zaliczajac do niej wlasciwe
jednostki samorzadu terytorialnego albo ministra wlasciwego do spraw transpor-
tu, ktéry bedzie odpowiedzialny za organizowanie i funkcjonowanie publicznego
transportu zbiorowego na obszarze swojej wlasciwosci. Jednocze$nie przepisem
art. 66 u.p.t.z. t¢ nowa kategorie zbiorcza, tj. organizatora publicznego transportu
zbiorowego, wprowadzono takze do ustawy — Prawo przewozowe (por. np. art. 4
i 33a prawa przewozowego), obok dotychczasowej — ,,przewoznika”, wigzac w ten
spos6b stosowanie prawa przewozowego z zagadnieniami regularnego przewozu

144 Ustawa z 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.).

145 Postanowienie SN z 23.10.2003 r. (IV KK 265/02), OSNKW 2004/2, poz. 17.

146 Ustawa z 16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr §, poz. 13 ze zm.),
dalej jako u.p.t.z.
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0s6b w publicznym transporcie zbiorowym, uregulowanymi w oddzielnej ustawie
o publicznym transporcie zbiorowym!.

Przesadziwszy stosowanie prawa przewozowego do zagadnien zwigzanych
z przewozem 0s6b w publicznym transporcie zbiorowym, mozna powrdéci¢ do
praktyki sadéw w zakresie sprzedajnosci i przekupstwa kontroleréw biletéw. Dla
analizowanych stanéw faktycznych znaczenie mial przede wszystkim art. 33a pra-
wa przewozowego, regulujacy kwestie kontroli biletow w publicznym transporcie
zbiorowym. Na przestrzeni swojego obowigzywania przepis art. 33a prawa prze-
wozowego byt kilkukrotnie zmieniany. Nie spowodowalo to jednak komplikacji
przy analizie postepowan, w ktérych wyroki zapadaly w odniesieniu do czynéw
popelnianych przeciez w réznych latach, gdyz zasadniczy trzon regulacji pozostawat
w gruncie rzeczy niezmienny w zakresie temporalnym wyznaczonym badaniem.

Na podstawie art. 33a ust. 1 prawa przewozowego przewoznikom lub osobom
przez nich upowaznionym przystugiwato upowaznienie do tzw. kontroli biletow,
czyli, postugujac si¢ jezykiem ustawy, ,,kontroli dokumentéw przewozu oséb lub
bagazu”. Obecnie na skutek nowelizacji art. 33a ust. 1 prawa przewozowego do-
konanej ustawg o publicznym transporcie zbiorowym upowaznienie to przystugu-
je takze ,,organizatorowi publicznego transportu zbiorowego™ albo osobie przez
niego upowaznionej'*®. Jednocze$nie ustawodawca udzielit podmiotom upowaz-
nionym do prowadzenia kontroli kolejnego upowaznienia, tym razem do ,uka-
rania podr6znego na gape”. W mysl art. 33a ust. 3 prawa przewozowego w razie
stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba
przez niego upowazniona (obecnie takze organizator publicznego transportu zbio-
rowego albo osoba przez niego upowazniona) zyskaty uprawnienie do ,,pobrania
wlasciwej naleznosci za przew6z i oplaty dodatkowej” (aktualnie w alternaty-
wie z wystawieniem wezwania do zaptaty). Udzielone w ustawie upowaznienie
do pobrania wlasciwej naleznosci za przewdéz i oplaty dodatkowej ma charakter
imperatywny. Chodzi w nim nie tylko o to, ze podmiot kontrolujacy, a jest nim
czasem pracownik prywatnej firmy, zostaje upowazniony (ma uprawnienie) do
pobrania wymienionych kwot od podréznego, ale réwniez o to, ze cigzy na nim
taki obowigzek.

O tym, ze jest to jego obowiazek, przesadza stylizacja wykorzystana w ustawie
oraz wnioski, do jakich prowadzi analiza ewolucji tresci tego przepisu w ujeciu hi-
storycznym. W pierwotnym brzmieniu, wprowadzonym nowelizacjg prawa prze-
wozowego z 1994 r.'¥] przepis art. 33a prawa przewozowego zakladal, ze prze-
woznik ,moze pobraé wilasciwa naleznos¢ i oplate dodatkows”. Stowo ,,moze”
wskazuje, ze ostateczng decyzje w tym zakresie ustawodawca pozostawil samemu
przewoznikowi. W p6zniejszych wersjach, poczynajac od nowelizacji prawa prze-
wozowego z 1997 r.1% mozliwo$¢ zostala zastagpiona powinnoscig: ,,przewoznik

47 Zmiana weszla w zycie 1.03.2011 .

Art. 33a ustawy z 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe zostal zmieniony przez art. 66 ustawy
z 16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13). Zmiana weszta
w zycie 1.03.2011 r.

Ustawa z 2.09.1994 r. o zmianie ustawy — Prawo przewozowe (Dz. U. Nr 111, poz. 536); weszta w zycie
21.01.1995 r.

Ustawa z 26.06.1997 r. o zmianie ustawy — Prawo przewozowe (Dz. U. Nr 101, poz. 629); weszta w zy-
cie 29.11.1997 r.
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lub osoba przez niego upowazniona powinni pobraé wiasciwg nalezno$¢ i opfate
dodatkowa”. ,Powinni” oznacza w tym przypadku, ze wtasnie takg norme poste-
powania dla nich wyznaczono, innymi stowy, maja postapié tak, a nie inaczej, co
juz samo w sobie wylacza swobode decyzyjna adresata normy. Nastepnie noweli-
zacja z 2004 r."5! po raz kolejny zmienita stylizacje na: ,pobieraja wlasciwg nalez-
no$¢ za przewdz i oplate dodatkows”. Przepis zredagowany w tej formie, jako opis
przyszlego postepowania adresata, jest z jednej strony zrédlem normy nakazuja-
cej pobieranie naleznosci za przewdz i oplaty dodatkowej, z drugiej za§ — normy
kompetencyjnej udzielajacej wymienionym w nim podmiotom upowaznienia do
takiego postepowania wzgledem o0s6b podrézujacych bez odpowiedniego doku-
mentu przewozu (biletu)!¥2,

Dla analizowanych postepowan znaczenie mialy te wersje przepisu art. 33a
ust. 3 prawa przewozowego, w ktérych uzyto sformutowan ,powinni pobraé”
oraz ,,pobierajg”. W obu tych wypadkach na adresacie normy (kontrolerze biletéw)
cigzyl obowigzek pobrania wlasciwej naleznosci za przejazd i optaty dodatkowej.
Z tego wzgledu ten, kto udzielal kontrolerowi biletéw tapéwki za odstgpienie od
wykonania tego obowigzku, dziatal, aby sktonié osobe petnigcg funkcje publiczng
do naruszenia przepisu prawa, albo wynagradzal dokonanie takiego naruszenia,
dopuszczajac si¢ tym samym przestepstwa kwalifikowanego z art. 229 § 3 k.k.
Z kolei kontroler biletéw przyjmujacy w tej sytuacji tapéwke albo jej obietnice
czynit to za naruszenie przepiséw prawa i w ten sposéb wypelnial znamiona prze-
stepstwa z art. 228 § 3 k.k.

Kolejny ciekawy przyktad, w ktérym organy prowadzace postepowanie nie do-
strzegaly kontekstu naruszenia prawa, wiazal si¢ z kwestig naktadania mandatéw
na sprawcéw drobnych wykroczen przez policje lub funkcjonariuszy innych upraw-
nionych do tego stuzb (np. straz miejska). Odnotowane stany faktyczne dotyczyty
jedynie przypadkéw przekupstwa, w ktorych sprawca wykroczenia probowal za
pomocg tapowki sktonié osobe petnigcg funkeje publiczng do nienaktadania na
niego mandatu karnego, co sady kwalifikowaly z art. 229 § 2 k.k.

Prawna ocena zachowania sprawcy, ktory znalazt sie w podobnej sytuacji, w du-
zej mierze zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy. Decydujg tu niuanse
stanu faktycznego, ktore de lege lata moga prowadzic¢ do przyjecia surowszej kwa-
lifikacji z art. 229 § 3 k.k. albo tagodniejszej z art. 229 § 2 k.k.

W razie stwierdzenia wykroczenia organ uprawniony do przeprowadzenia po-
stepowania mandatowego moze zareagowac na dwa sposoby: poprzestaé na za-
stosowaniu §rodka oddziatywania wychowawczego w trybie art. 41 kodeksu wy-
kroczeni™* albo natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego (art. 98 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia'**). Przyjmuje sie, ze art. 41 k.w. statuuje
zasade niemal czystego oportunizmu w zakresie Scigania wykroczen. Organ upo-

51 Ustawa z 16.12.2004 r. o zmianie ustawy — Prawo przewozowe (Dz. U. Nr 281, poz. 2780); weszla

w zycie 31.01.200S5 r.
152 Zob. A. Redelbach, A. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1999,
s. 85.
153 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm.), dalej
jako k.w.
Ustawa z 24.08.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r.
Nr 133, poz. 848 ze zm.), dalej jako k.p.w.
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wazniony do zlozenia wniosku o ukaranie czy do nalozenia grzywny mandatem
karnym moze bowiem zawsze, w sprawie o kazde wykroczenie, poprzesta¢ na
zastosowaniu pouczenia, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub zastosowaniu innych
srodkéw oddziatywania wychowawczego (ich katalog jest otwarty)'s’. Nie jest to
jednak czysty oportunizm, czyli nieSciganie zaistniatego wykroczenia ze wzgledu
na niecelowo$¢, lecz zareagowanie na czyn w spos6b prawem przewidziany z wy-
korzystaniem $rodka pozakarnego, ktéry in concreto jest wystarczajaca reakcja na
stwierdzone wykroczenie'*°,

Ustawodawca nie wprowadza wprost zadnych przestanek warunkujacych zasto-
sowanie dobrodziejstwa art. 41 k.w. wobec sprawcy. Decyzja nalezy tu do upraw-
nionego organu, ktéry ma w tym zakresie swobode, w szczegdlnosci nie cigzy na
nim prawny obowiazek wykazania, ze zastosowanie srodka oddziatywania wycho-
wawczego bedzie wystarczajaca reakcjg na wykroczenie. Zdaniem M. Budyn-Kulik
nalezy jednak rozwazy¢, czy poprzestanie na zastosowaniu Srodkéw oddziatywania
wychowawczego pozwoli na realizacje celéw kary, przede wszystkim w zakresie
prewencji szczegOlnej's’.

Warto takze przy tej okazji przywolaé zarysowany w literaturze poglad, ze fun-
damentalng zasada materialno-procesowa, ktéra przenika caloksztatt przepiséw
prawa o wykroczeniach, jest zasada preferencji Srodkéw pozakarnych. Zgodnie
z nig pierwszefistwo w reakcji na wykroczenie majg Srodki pozakarne, a dopiero
W razie uznania, ze nie sg wystarczajace do wdrozenia sprawcy do poszanowania
prawa i przestrzegania zasad wspotzycia spolecznego, nalezy stosowaé kary prze-
widziane w kodeksie wykroczefi's®,

Powracajac na grunt przestepstwa przekupstwa osoby pelnigcej funkcje publicz-
ng, jesli zatem w indywidualnych okoliczno$ciach sprawy organ nie odrzucit jeszcze
jednoznacznie mozliwoS$ci poprzestania na §rodkach oddziatywania wychowawcze-
go, to sprawca wykroczenia, ktory probuje tapéwka lub jej obietnica sktonié go do
nienakladania grzywny w drodze mandatu karnego, nie dziata jeszcze w celu skto-
nienia osoby petnigcej funkcje publiczng do naruszenia przepisu prawa, a jedynie
do zagospodarowania przystugujacej organowi swobody decyzyjnej poprzez wybor
tagodniejszego dla sprawcy rozwigzania, jakim jest na przyklad pouczenie, zwré-
cenie uwagi czy ostrzezenie. Pro$ba o tagodniejsze potraktowanie, nienakiadanie
mandatu, poprzestanie na pouczeniu sama w sobie nie stanowi jeszcze naruszenia
przepisu prawa. Stad, patrzac od strony formalnej, ten, kto obiecuje w takiej sy-
tuacji fapéwke albo jej udziela, dopuszcza sie przekupstwa w typie podstawowym
(art. 229 § 1 k.k.), co w pewnych sytuacjach moze prowadzi¢ do tagodniejszego
potraktowania jego czynu jako wypadku mniejszej wagi (art. 229 § 2 k.k.).

Jesli natomiast organ doszed!t juz do przekonania, ze poprzestanie na srodkach
oddziatywania wychowawczego nie bedzie wystarczajacg reakcjg na stwierdzone
wykroczenie, wowczas jest zobowigzany ukaraé sprawce grzywng w drodze man-

155 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2011.

156 T. Grzegorczyk w: Kodeks wykroczen. Komentarz, T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska,
LEX nr 61028.

157 M. Budyn-Kulik w: Kodeks wykroczesn. Komentarz, M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-

-Kalisz, M. Kulik, LEX nr 89679.

T. Grzegorczyk, M. Olszewski, Prawo o wykroczeniach. Zarys, £6dz 1987, s. 105.
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datu karnego. W tych dwoch mozliwoS$ciach (zastosowanie Srodka oddziatywania
wychowawczego albo natozenie grzywny w drodze mandatu karnego) wyczerpu-
je si¢ jego obowigzek zareagowania na wykroczenie. Kt6rg$ z nich musi zawsze
wybraé. Odrzucenie $rodka oddzialywania wychowawczego jest rbwnoznaczne
z obowiazkiem wymierzenia kary grzywny. Innymi stowy, organ wobec faktu na-
ruszenia prawa nie moze pozosta bierny: nie moze zaniecha¢ i oddzialywania
wychowawczego, i ukarania sprawcy grzywng.

Decyzja organu o ukaraniu sprawcy wykroczenia grzywng w drodze nalozenia
na niego mandatu karnego zmienia sytuacje przekupujacego. Jesli teraz udzieli on
tapowki albo jej obietnicy, bedzie dziatal w celu sklonienia osoby petnigcej funk-
cje publiczna do naruszenia obowigzku natozenia grzywny, a wiec sensu stricto
skfonienia do naruszenia przepisow art. 97 § 1 k.p.w., w zwigzku z odpowiednim
przepisem przewidujagcym materialnoprawng podstawe wykroczenia (to przy wy-
kluczeniu stosowania art. 41 k.w.). Jego zachowanie powinno by¢ juz zatem kwa-
lifikowane z art. 229 § 3 k.k.

W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ praktyczne pytanie, od ktérego momentu
mozna mowié juz tylko o naktadaniu grzywny. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia nie precyzuje tego wprost, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania
chwili, z kt6ra mandat karny staje si¢ prawomocny. W zaleznosci od rodzaju man-
datu 031qga on prawomocno$¢ w momencie:

uiszczenia grzywny funkcjonariuszowi, ktéry ja nalozyt — mandat gotéw-
kowy (art. 98 § 2 k.p.w.);

— pokwitowania odbioru mandatu przez ukaranego — mandat kredytowany
(art. 98 § 3 k.p.w.);

— uiszczenia grzywny we wskazanym miejscu i terminie — mandat zaoczny
(art. 98 § 5 k.p.w.).

Moment osiggniecia prawomocnosci jest w tym wypadku jednak zbyt odlegty.
Nalezy siegnaé wczesniej, w zasadzie do momentu ogloszenia decyzji o natoze-
niu grzywny. Z przepisu art. 97 § 3 k.p.w. wiemy, ze funkcjonariusz nakladajacy
grzywne jest zobowigzany do okre§lenia jej wysoko$ci, wskazania wykroczenia za-
rzucanego sprawcy oraz poinformowania go o prawie odmowy przyjecia mandatu
i jej skutkach prawnych. Ustawodawca postuzyt sie w tym uregulowaniu sformu-
towaniem ,,funkcjonariusz naktadajacy grzywne”, ktére wskazywaloby, ze aktowi
natozenia grzywny bezposrednio towarzyszy realizacja tych obowigzkéw. W prak-
tyce jednak organ uprawniony do natozenia mandatu niejednokrotnie najpierw
informuje sprawce o rodzaju popelnionego wykroczenia i grozacej za nie sankgji,
pozostawiajac przez kilka chwil ogloszenie swojej decyzji w zawieszeniu. Jest to
moment na wyjasnienia ze strony sprawcy, okazanie skruchy, co czasami skutkuje
poprzestaniem na zastosowaniu Srodka oddziatywania wychowawczego.

Wobec powyzszego decydujacy jest zawsze moment ogloszenia decyzji: ,Na-
ktadam na Panig/Pana mandat za..., w wysokoSci...”, czemu powinna towarzy-
szy¢ informacja o prawie odmowy przyjecia mandatu i jej skutkach prawnych dla
sprawcy. Od tego momentu ten, kto probuje przekupi¢ osobe petnigca funkcje
publiczng, dziata w celu sktonienia jej do naruszenia przepiséw prawa. Wiasnie
takie scenariusze mialy miejsce w analizowanym materiale aktowym, stad kwalifi-
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kowanie tych zdarzen z art. 229 § 2 k.k. nalezy w obecnym stanie prawnym uznaé
za bledne. Co wiecej, niejednokrotnie proby wreczenia tapéwki trwaly jeszcze
w trakcie wypisywania mandatu, a nawet po jego wypisaniu. W zwigzku z tym
wypada jeszcze dodaé, ze jesli na przyktad w przypadku mandatu kredytowanego
natozeniu grzywny towarzyszyto wypelnienie druku mandatu, sprawca przekup-
stwa de facto dziatal takze w celu sktonienia osoby petnigcej funkcje publiczng do
zniszczenia dokumentu (art. 276 k.k.).

Reasumujac, cho¢ w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci, aby prze-
stepstwa sprzedajnosci i przekupstwa osoby petniagcej funkcje publiczna, popel-
nione w zwiazku z zaistnialym lub zaktadanym naruszeniem przepiséw prawa,
byly kwalifikowane jako wypadki mniejszej wagi, to przeanalizowany materiat
aktowy i odnotowane wyroki sagdéw, przynajmniej w swojej czesci, uzasadniaja po-
trzebe zmiany w tym zakresie. De lege lata sankcja przewidziana za dopuszczenie
sie przestepstw z art. 228 § 3 k.k. i art. 229 § 3 k.k. w postaci kary pozbawienia
wolnoéci od roku do 10 lat, choé zaprojektowana przy zatozeniu dosé szerokiego
zakresu, w praktyce okazata si¢ za malo elastyczna. Z materiatu aktowego wyni-
ka bowiem, ze nawet mozliwo$¢ orzeczenia kary w dolnym progu sankgji jedne-
go roku pozbawienia wolnosci nie byta przez sady traktowana jako adekwatny
sposéb reakgeji karnej na czyn sprawcy. Sady poszukiwaly sposobu na jeszcze dalej
idace zlagodzenie jego odpowiedzialnosci karnej. Znalazly go w kwalifikowaniu
zdarzeh z art. 228 § 2 k.k. i art. 229 § 2 k.k., co umozliwito im siegniecie do ta-
godniejszych kar grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
dwéch, a w dalszej kolejnosci dato szanse na skorzystanie z instytucji warunkowe-
go umorzenia postepowania karnego (art. 66 k.k.). W obecnym stanie prawnym
praktyke te nalezy uznaé za btedna, niemajaca oparcia w brzmieniu przepiséw,
ktore tacza wypadki mniejszej wagi tylko z typami podstawowymi sprzedajno-
Sci i przekupstwa osoby pelniacej funkcje publiczna, okreslonymi w paragrafach
pierwszych art. 228 k.k. i art. 229 k.k. Tym niemniej, jak sie wydaje, jej zaistnienie
wskazuje na rysujaca si¢ w ocenach sagdéw potrzebe tagodniejszego uksztaltowania
odpowiedzialno$ci karnej sprawcéw drobnych przypadkéw sprzedajnosci i prze-
kupstwa osoby petnigcej funkcje publiczng, ktorzy ake korupgji taczg z drobnym
naruszeniem przepisOw prawa.

De lege ferenda warto wiec rozwazy¢ rozszerzenie stosowania art. 228 § 2 k.k.
iart. 229 § 2 k.k. odpowiednio na typy kwalifikowane z art. 228 § 3 k.k. i art. 229
§ 3 k.k., tak aby przyjmujacy albo udzielajacy tapéwki, wzglednie jej obietnicy, mo-
gli liczy¢é w sytuacji drobnego naruszenia przepiséw prawa na tagodniejsze potrak-
towanie. W formule drobnego naruszenia przepiséw prawa moglyby sie zmiescié
na przyktad przypadki zwigzane z dzialalnoscig kontroleréw biletéw w srodkach
komunikacji publicznej, naktadaniem mandatéw karnych na sprawcéw drobnych
wykroczen czy z naruszaniem zakazu po$wiadczania nieprawdy w dokumencie,
o ile samo poSwiadczenie nieprawdy datoby sie zakwalifikowaé z art. 271 § 2 k.k.
jako wypadek mniejszej wagi. Po tej zmianie przyjecie tapdéwki za drobne naruszenie
przepisu prawa albo udzielenie jej, aby skfonié osobe petniacg funkcje publiczng do
takiego naruszenia, albo za to naruszenie, jedynie otwieratoby droge do zakwalifi-
kowania sprzedajnosci albo przekupstwa jako wypadku mniejszej wagi. Ostatecznie
byloby to jednak mozliwe dopiero po ustaleniu, ze sam czyn korupcyjny (przyjecie
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albo udzielenie tap6wki) miesci si¢ w granicach oceny kwalifikujacej go jako wypa-
dek mniejszej wagi, np. gdy kwota tapéwki byta niska. Wydaje sie, ze przeszkoda dla
takiej kwalifikacji powinno by¢ na przykiad ustalenie, ze sprawca (osoba petnigca
funkcje publiczna) wielokrotnie przyjmowatl drobne fapéwki za drobne naruszenia
przepis6w prawa, czyniac sobie z tego procederu dodatkowe Zrédlo utrzymania.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze kodeks karny dopuszcza wypadek
mniejszej wagi poSwiadczenia nieprawdy w dokumencie (art. 271 § 2 k.k.). A wigc
w pewnych sytuacjach naruszenie przepisu prawa (zakazu poS§wiadczania niepraw-
dy) mozna ocenié tagodniej i zakwalifikowac jako wypadek mniejszej wagi. Kodeks
karny nie daje natomiast szansy, aby w podobny sposéb potraktowaé zachowanie
sprawcy przyjmujacego tapdéwke za naruszenie przepisdéw prawa, polegajace na
poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie, ani udzielajacego tapéwki, aby sktonié
osobe petniaca funkcje publiczng do podobnego naruszenia przepisu prawa, albo
za to naruszenie. W efekcie kwalifikacja zachowania sprawcéw przybierze tutaj
postaé, przy ktérej realny zbieg przepiséw obejmie obok typu kwalifikowanego
z art. 228 § 3 k.k. typ uprzywilejowany z art. 271 § 2 k.k., albo obok typu kwali-
fikowanego z art. 229 § 3 k.k. (podzeganie) do typu uprzywilejowanego z art. 271
§ 2 k.k. Ten stan rzeczy trudno uznaé za spdjny.

Patrzgc z techniczno-legislacyjnego punktu widzenia, wprowadzanie wypadkow
mniejszej wagi od kwalifikowanych typow przestepstw nie jest praktyka czesta,
aczkolwiek istniejg tu pewne precedensy. Obowiazujacy kodeks karny zna jeden
taki przypadek — wypadek mniejszej wagi przestepstwa przywlaszczenia rzeczy
powierzonej (art. 284 § 3 k.k.); przestgpstwo przywlaszczenia powierzonej rzeczy
ruchomej (art. 284 § 2 k.k.) jest typem kwalifikowanym dla przestgpstwa przy-
wlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (art. 284 § 1 k.k.). Jest on odpowiednikiem
art. 204 § 3 k.k. z 1969 r., w ktérym przewidziano wypadek mniejszej wagi przy-
wlaszczenia mienia powierzonego. Na gruncie tych przepiséw mozna zatem juz
moéwié o powstaniu pewnej tradycji, dopuszczajacej wypadek mniejszej wagi od
typu kwalifikowanego. Poza kodeksem karnym przyktadéw na powigzanie wypad-
ku mniejszej wagi z typem kwalifikowanym dostarcza ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii (zob. art. 59 ust. 3 w zw. z ust. 2, art. 62 ust. 3 w zw. z ust. 2 i art. 64
ust. 4 w zw. z ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), a takze kodeks karny
skarbowy, cho¢ w tym ostatnim przypadku wypadek mniejszej wagi jest potrak-
towany jako podstawa redukcji odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe —
w wypadku mniejszej wagi czyn ulega przeksztalceniu w wykroczenie skarbowe
(art. 62§ S5 wzw. 2z § 2, art. 80 § 4 wzw. z § 3 k.k.s.)'¥.

W ujeciu historycznym mozna z kolei wskazaé na kodeks karny wojskowy
(art. 59 § 4 wzw. z § 21 3 kodeksu karnego wojskowego z 1932 r.)'¢ kodeks karny
Wojska Polskiego (art. 129 § 4 w zw. z § 2 i 3 k.k. WP; po nowelizacji z 1957 r. —
art. 119 § 4 wzw. z § 2 i 3 k.k. WP), dekret z 1946 r. o przestepstwach szczeg6l-

139 Kodeks karny skarbowy dostarcza jeszcze jednego interesujacego przyktadu na zastosowanie wypadku
mniejszej wagi. Tym razem chodzi o powigzanie wypadku mniejszej wagi z typem uprzywilejowanym,
polegajacym na dokonywaniu czynnosci przygotowawczych do popelnienia przestepstwa z typu podsta-
wowego (zob. art. 67 § 4 wzw. z § 2 k.k.s.).

Art. 59 § 4 kodeksu karnego wojskowego z 1932 r. stanowil szczegdlny przyktad, kiedy ,,przypadek
mniejszej wagi” dopuszczono jedynie od typéw kwalifikowanych z pominieciem typu podstawowego.
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nie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa (art. 18 § 3 w zw. z § 2 m.k.k.).
Nalezy zastrzec, ze przywolane tu historyczne podstawy stosowania ,,przypadku
mniejszej wagi” traktujg go jako instytucje sgdowego wymiaru kary — podstawe
nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianej za przestepstwo typu kwalifiko-
wanego (w przypadku matego kodeksu karnego dodatkowo w alternatywie z uwol-
nieniem od kary).

Jak z tego wynika, polski system prawa karnego zna konstrukcje wypadku
mniejszej wagi od typu kwalifikowanego co najmniej od roku 1932. W obecnym
stanie prawnym charakterystyczne jest, ze gdy ustawodawca decyduje si¢ na wpro-
wadzenie takiego rozwigzania na gruncie prawa karnego sensu stricto, to po pierw-
sze, nie rdznicuje wysokosci sankcji miedzy wypadkiem mniejszej wagi od typu pod-
stawowego i wypadkiem mniejszej wagi od typu kwalifikowanego, innymi stowy
jest to ta sama sankcja; po drugie, okreSla jej wysoko§é w taki sposéb, aby mozliwe
bylo zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego (w przypad-
ku art. 284 § 3 k.k. oraz art. 59 ust. 3, w zw. z ust. 2, art. 62 ust. 3 w zw. z ust. 2
iart. 64 ust. 4 w zw. z ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest to kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku).

Na tej zasadzie, gdyby zapadta decyzja o wprowadzeniu wypadku mniejszej wagi
od typ6éw kwalifikowanych sprzedajnosci i przekupstwa osoby pelnigcej funkcje
publiczng (art. 228 § 3 iart. 229 § 3 k.k.), sprawcy po tej zmianie powinna grozié
kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch.

5.4.2. Wielokrotne popetnianie przestepstw tego samego typu

Cho¢ ustawodawca nie przesadzit wprost, jakie okoliczno$ci powinny determi-
nowaé przyjecie wypadku mniejszej wagi, w doktrynie i judykaturze dominuje
podejscie przedmiotowo-podmiotowe. Zaktada ono uwzglednienie jedynie przed-
miotowych i podmiotowych znamion czynu, z jednoczesnym polozeniem akcentu
na te elementy, ktére sg charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. W tym
ujeciu wypadek mniejszej wagi to uprzywilejowana postaé czynu o znamionach
przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujgca si¢ przewaga tagodzacych ele-
mentéw przedmiotowo-podmiotowych. Uznali je w swojej wiekszo$ci zaréwno ci,
ktorzy dostrzegaja w tej instytucji uprzywilejowany typ przestepstwa, jak i ich an-
tagonisci, ktorzy zaliczajg ja do sadowego wymiaru kary. Konsekwencja przyjecia
pogladéw charakterystycznych dla stanowiska przedmiotowo-podmiotowego jest
odrzucenie wszystkich innych okolicznosci, ktére lezg poza przypisanym sprawcy
czynem, wérdd nich na przyklad nagminnosci pewnych zachowan w spoteczen-
stwie, osobowosci sprawcy, jego sposobu zycia przed popelnieniem czynu, w tym
uprzedniej karalnosci, czy zachowania si¢ po popelnieniu czynu — przyznania sig,
skruchy, wspétpracy z organami Scigania itp. Jako ze sa one ulokowane poza czy-
nem, nie moga mie¢ zadnego wplywu na ocene, czy subsumowane zachowanie
stanowi wypadek mniejszej wagi.

Kierujac si¢ tym zalozeniem, nalezatoby konsekwentnie przyjaé, ze dla oceny,
czy w danej sprawie zachodzi wypadek mniejszej wagi, obojetny bedzie takze fakt,
ze sprawca dopuszczal sie wezesdniej przestepstw tego samego typu. Jego wczeSniej-
sze przestepne zachowania leza bowiem poza czynem bedacym przedmiotem oceny.
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W praktyce jest to jednak trudne do zaakceptowania. Abstrahowanie od wczesniejsze-
go zachowania sprawcy, zwlaszcza popetniania przez niego przestepstw tego samego
typu, prowadzi do sytuacji, w ktérej wypadek mniejszej wagi przestaje by¢ trakto-
wany jako przejaw incydentalnego naruszenia prawa. Razi to zwlaszcza w sytuacji,
gdy sprawca okazuje si¢ osoba petnigca funkcje publiczng, a popetniane przez nia
przestepstwa stanowig przejaw trwatego, powtarzajacego si¢ naruszania standardéw
petnienia funkgji publicznej, a do tego sg Scigane w ramach jednego postepowania.

Materiat aktowy dostarczyt licznych przyktadéw na przypisanie osobie petnigcej
funkcje publiczng sprzedajno$ci mniejszej wagi w warunkach, w ktérych sprawca
weczesniej lub pdzniej dopuszczal sie jeszcze wielokrotnie przyjmowania tapowek
w zwiagzku z petniong przez siebie funkcjg publiczng. Dotyczyto to az 57 czynéw
korupcyjnych zakwalifikowanych przez sady jako wypadki mniejszej wagi. Kwali-
fikacja z art. 228 § 2 k.k. wystepowata wéwczas w bardzo réznych konfiguracjach
prawno-materialnych, jako:

1) opis czynu ciaglego:

— art. 228 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. — 2 razy;
— art. 228 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 2 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k., w zw.
z art. 12 k.k. — 1 raz;

2) opis jednostkowych czynow skladajacych si¢ na ciag przestepstw:

— art. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. — 4 razy (odpowiednio po: 2,
6, 7110 czynow);

—art. 228 § 113 k.k. wzw. z art. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
(2 czyny) — 1 raz;

—art. 228 § 2 k.k.iart. 271 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. (4 czyny) — 1 raz;

— Lart.228 § 2 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. (3 czyny); IL art. 231 § 1 k.k.
—1 raz;

3) opis kazdego z jednostkowych czynéw pozostajacych w realnym zbiegu
przestepstw, za ktore sad wymierzyl kare laczna:

— 9 czynéw z art. 228 § 2 k.k. — 1 raz;
— 3 czyny z art. 228 § 2 k.k. — 2 razy;

4) opis jednego z czynéw pozostajacych w realnym zbiegu przestepstw z in-
nym typem sprzedajnosci, za ktore sad wymierzyl kare taczna:

— Lart. 18 § 1 k.k. (wspOlsprawstwo) w zw. z art. 228 § 1 k.k. w zw.
z art. 228 § 2 k.k.; II. art. 228 § 4 k.k. — 2 razy;
— L art. 228 § 1 k.k.; II. art. 228 § 2 k.k. — 1 raz;

5) opis czynu ciaglego, ktory pozostawal z realnym zbiegu przestepstw z od-
rebnymi czynami ciaglymi sprzedajnosci innego typ, za ktére sad wymie-
rzyl kare laczna:

— [-XXI. art. 228 § 1, 3 k.k. zw. z art. 12 k.k.; XXII. art. 228 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. — 1 raz;

6) opis jednostkowych czynéw skladajacych si¢ na ciag przestepstw, ktory
pozostawal z realnym zbiegu przestepstw z innym typem sprzedajnosci,
za ktore sad wymierzyl kare taczna:

— Lart.228 § 2 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. (2 czyny); IL. art. 228 § 1 k.k.
-1 raz.
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Na gruncie przestepstwa przekupstwa odnotowano z kolei tylko dwa przypad-
ki udzielenia fapéwki przez tego samego sprawce zakwalifikowane jako wypadki
mniejszej wagi pozostajace w ciggu przestepstw (art. 229 § 2 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 kk.).

Dla zilustrowania zarysowanego problemu warto zapoznac si¢ z przyktadami
ponizej:

Sad Rejonowy w K. (I K 459/05) uznal, ze dyrektor szkoty, ktory w zwigzku
z petnieniem funkgji publicznej dwukrotnie polecit zatrudnionej w szkole sprza-
taczce, aby umyta jego prywatny samochdéd, dopuscit sie wypadku mniejszej wagi
sprzedajnodci, dzialajac w czynie ciggtym (art. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.).
Abstrahujac w tym miejscu od watpliwosci zwigzanych z tym, czy wydania pole-
cenia nie nalezaloby tu raczej potraktowaé jako zadania tapéwki i zakwalifikowaé
z art. 228 § 4 k.k. oraz czy mozna w tym przypadku méwié o z gory podjetym
zamiarze, przyjecie przez sprawce tapéwki w takiej postaci moze uzasadniaé po-
traktowanie jego czynu jako wypadku mniejszej wagi. Gdyby jednak spojrze¢ na
proceder skazanego w dluzszej perspektywie czasu i wzigé pod uwage wczesniejsze
i p6zniejsze przypadki jego sprzedajnosci, nota bene rozstrzygane w tym samym
postepowaniu karnym, pytanie o zasadno$¢ uwzglednienia zachowania sprawcy
przed i po czynie narzuca si¢ w sposob jednoznaczny.

Skazany byt dyrektorem matej placéwki szkolnej na wsi. Uczynil z niej prywatny
folwark. Zmuszal nauczycieli, sprzataczke oraz pracownikéw administracyjnych
do nieodptatnej pracy w swoim gospodarstwie rolnym, sprzgtania domu, prac re-
montowych oraz mycia samochodu. Opornym grozita utrata pracy w szkole lub
nieudzielenie premii. W sumie Sad Rejonowy w K. rozpatrzyt 24 zarzuty przeciwko
dyrektorowi szkoty, z czego skazal go za dopuszczenie sie 21 przestepstw sprze-
dajnosci w typie podstawowym i kwalifikowanym, przy czym kazde z nich zostato
popetnione w warunkach czynu ciaglego (art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz
art. 228 § 113 k.k. wzw. z art. 12 k.k.). W trzech kolejnych przypadkach dyrek-
tor zostal uznany winnym popetnienia wypadkéw mniejszej wagi sprzedajnosci,
kazdy w warunkach czynu ciagtego (art. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.) z tym, ze
w odniesieniu do dwéch z nich Sad Okregowy w K. (IX Ka 763/07) dopatrzyt sie
przy rozpatrywaniu apelacji przedawnienia i w tym zakresie umorzyt postgpowanie.

Z ustalenr Sagdu Rejonowego w K. wynika, ze pojemno$¢ niektérych czynéw
ciaglych, za ktore skazano dyrektora, byla doprawdy porazajaca. Czasami jeden
zarzut obejmowat przyjecie okoto 300 (sic!) korzySci osobistych polegajacych na
nieodptatnie $wiadczonych pracach w jego gospodarstwie rolnym lub domu. Osta-
tecznie kara taczna wymierzona za 22 czyny ciagle sprzedajno$ci wyniosta dwa lata
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na pieé lat. Na podstawie
art. 71 § 1 k.k. na sprawce nalozono réwniez grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych po 100 zt. Kara jednostkowa podlegajaca taczeniu za jedyny wypadek
mniejszej wagi (w czynie cigglym) objety wyrokiem skazujacym wyniosta dwa mie-
sigce pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w T. (I K 896/99) skazal ordynatora szpitala wojewddzkiego
za dopuszczenie si¢ szeSciu wypadkéw mniejszej wagi sprzedajnosci w warunkach
ciggu przestepstw (art. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.). Sprawca, dzialajac od
marca 1998 r. do stycznia 1999 r., przyjat szeSciokrotnie od pewnego malzefistwa
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korzysci majatkowe, udzielane zawsze z ich inicjatywy, przed planowanymi ope-
racjami, albo po przeprowadzonych badaniach specjalistycznych, albo tez przed
wypelnieniem zaswiadczenia lekarskiego o pogorszeniu stanu zdrowia, wystawia-
nego dla potrzeb komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia. Przyjete
tapéwki miatly postaé pieniezna; byly to kwoty w wysokosci: 100 zt — cztery razy
oraz 600 zt i 1000 zt — po jednym razie. Sad Rejonowy w T. uznal, ze nie przed-
stawialy one znacznej wartosci (z tym akurat, zwazywszy na tapoéwki w wysokosci
600 zt i 1000 zt, mozna polemizowad), zas$ jego dzialaniu nie towarzyszyly jakie$
szczegblne motywy. Dato to asumpt do zakwalifikowania kazdego z poszczegdlnych
czynéw z osobna jako wypadku mniejszej wagi (art. 228 § 2 k.k.), przy zadekla-
rowaniu przez sad uwzglednienia ich okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych.

Za caly ciag przestepstw sad wymierzyl kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu na trzy lata. W oparciu o przepis art. 33 § 2 k.k. natozyl na
sprawce grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na 30 zt. Ponadto objat go zakazem wykonywania zawodu lekarza na trzy
lata (art. 39 pkt 2 w zw. z art. 41 § 1 i art. 43 § 1 k.k.), ktéry ostatecznie zostat
skrocony wyrokiem Sadu Okregowego w T. (Il Ka 90/01) do dwdéch lat. Natozyt
tez na skazanego obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa 2000 zt tytutem
réwnowartosci korzysci majgtkowych przyjetych w ramach przestepnego dziatania
(art. 39 pkt 4 w zw. z art. 44 § 4 k.k. w zw. z art. 44 § 1 k.k.).

Sad Rejonowy w N. (Il K 739/09) skazat dwie inspektorki powiatowej stacji sa-
nitarno-epidemiologicznej, ktére w zwigzku z prowadzonymi kontrolami sklepéw
spozywczych przyjmowaly drobne korzys$ci majatkowe. W roli inicjatora wreczenia
tapéwki wystepowali zawsze wlasciciele sklepéw, ktorzy starali si¢ w ten sposéb
zapewniC sobie pozytywne nastawienie inspektorek. Pierwsza z kobiet zostala ska-
zana za dopuszczenie si¢ w warunkach ciggu przestepstw 7 wypadkéw mniejszej
wagi sprzedajnosci, druga —az 10 (art. 228 § 2 w zw. z art. 91 k.k.). Pierwsza z in-
spektorek przyjeta 5 razy po 50 z1, 1 raz - 100 zt i 1 raz — lapéwke w postaci mig-
sa i wedlin. Druga z nich otrzymata 1 raz — 20 z1, 4 razy po 50 zt, 1 raz — 100 zi,
1 raz — kawe i stodycze, 1 raz — tylko kawe i 2 razy — migso oraz wedliny. Jak wy-
nika z tego wyliczenia, przyjmowane fapoéwki mialy — kazda z osobna — charakter
drobnych korzysci majatkowych. Odrebna ocena kazdego z tych czynéw — w ode-
rwaniu od pozostalych — moze uzasadniaé, zgodnie ze stanowiskiem przedmiotowo-
-podmiotowym, potraktowanie kazdego z nich z osobna jako wypadku mniejszej
wagi. Jednak dopiero catosciowy oglad procederu inspektorek, uwzgledniajacy
kontekst wielokrotnego przyjmowania bezprawnych korzysci w diuzszym czasie,
pozwala dostrzec, ze obie osadzone uczynily sobie z przyjmowania tapowek state
zrédlo dochodu i w zasadzie kazda kontrola, ktérg prowadzity, koniczyta sie przy-
jeciem bezprawnej korzysci. Sad rozstrzygajacy w tej sprawie warunkowo umorzyt
postepowanie wobec kazdej z oskarzonych na okres préoby dwdch lat, orzekajac
ponadto $wiadczenie pieniezne w wysokosci 1000 zt (art. 67 § 3 k.k.).

Przypadki, w ktorych osoba petnigca funkcje publiczna dopuszcza sie licznych
przestepstw sprzedajnosci, przyjmujac wielokrotnie w zwigzku z petnieniem funkcji
albo tylko drobne tapowki, albo tapéwki roznej wysokosci, miedzy ktdérymi zda-
rzaja si¢ tapowki niskiej warto$ci, obnazaja stabos$¢ ujecia przedmiotowo-podmio-
towego. Nakazuje ono badaé kazdy pojedynczy przypadek z osobna w oderwaniu
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od innych przejawéw skorumpowania tej samej osoby, co prowadzi w efekcie do
zafalszowania obrazu skali szkodliwosci korupcyjnego procederu sprawcy dla insty-
tucji, w ktdrej pelni on swoje obowigzki. Kiedy ocena pojedynczego czynu zostaje
oderwana od szerszego kontekstu wielokrotnego popetnienia przestepstwa tego
samego typu, duzo tatwiej zaakceptowac go jako wypadek mniejszej wagi, ale jed-
noczesnie z pola widzenia ginie prawdziwy ci¢zar kryminalnego procederu sprawcy,
ktéry z przyjmowania fapéwek uczynit sobie state zrédto osiagania bezprawnych
dochodéw, trwale narusza standardy dziatalno$ci macierzystej instytugji oraz ,,spry-
watyzowal” pelnienie funkgcji publicznej dla realizacji swoich osobistych interes6w.

Tego efektu mozna by unikngé, stosujac sie do rygoréw stanowiska catoscio-
wego, ktére nakazuje przy ocenie wypadku mniejszej wagi wziaé pod uwage oko-
liczno$ci majace wplyw na wymiar kary, w tym miedzy innymi sposéb zycia przed
popelnieniem czynu i zachowanie si¢ po jego popelnieniu. Oznacza to, ze wedtug
stanowiska cato$ciowego nalezatoby uwzglednic¢ wczesniejsze i pdzniejsze — wzgle-
dem rozpatrywanego czynu — przypadki przyjecia tapéwki przez sprawce. A to juz
stanowitoby wystarczajaca tame, aby osoba petnigca funkcje publiczng, ktéra do-
puszcza sie wiecej anizeli jednego aktu korupcji, w zasadzie nie mogta liczy¢ na po-
traktowanie jej zachowania w kategoriach wypadku mniejszej wagi, a przynajmniej
z uprzywilejowania odpowiedzialnosci na zasadzie art. 228 § 2 k.k. korzystataby
jedynie w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Klopot jedynie w tym, ze w obecnym stanie prawnym nie da si¢ obronic zasto-
sowania stanowiska caloSciowego do wickszosci wypadkéw mniejszej wagi zna-
nych kodeksowi karnemu, be¢dacych ze swej natury uprzywilejowanymi typami
przestepstw. Juz przed laty skutecznie zakwestionowano przydatno$¢ tego stano-
wiska do oceny uprzywilejowanych typéw przestepstw znamiennych wypadkiem
mniejszej wagi. Dotyczy to w szczegdlnosci art. 228 § 2 k.k. i art. 229 § 2 k.k.
Dowodzono wéweczas, ze prowadzi ono do uwzglednienia okoliczno$ci niemaja-
cych znaczenia dla oceny czynu zabronionego, bo lezacych poza nim, podczas gdy
elementéw dopetniajacych opisu wypadku mniejszej wagi jako niedookreslonego,
uprzywilejowanego typu przestgpstwa nalezy poszukiwaé wylacznie wérdd oko-
licznodci, ktére wystepuja w ustawie w roli znamion jego typu podstawowego'®!.
Wykazano, ze istotg wypadku mniejszej wagi jest obnizony stopieni ,spolecznego
niebezpieczehstwa czynu” (obecnie: spotecznej szkodliwosci czynu) zalezny wy-
tacznie od jego znamion przedmiotowych i podmiotowych, ktére sktadaja sie na
»spoleczne niebezpieczefistwo czynu”, za$ stanowisko catoSciowe prowadzi do
uwzglednienia okolicznosci lezacych poza tak rozumianym ,spotecznym niebezpie-
czefistwem czynu”. Zarzucano wreszcie, ze zwolennicy ujecia caloSciowego dwu-
krotnie uwzgledniaja te same okolicznoéci fagodzace: raz — przy kwalifikacji czynu
jako wypadku mniejszej wagi, drugi raz — przy wymiarze kary'¢2.

Argumenty przeciwnikéw stanowiska caloSciowego zostaly oméwione szerzej
we wczeSniejszych partiach tego opracowania. Tam tez wykazano, ze ich krytyczny
walor ma ograniczone pole oddzialywania. Z ich pomoca mozna doé¢ skutecznie

161 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow..., s. 146; A. Zelga, Glosa...; A. Zelga, Wypadki prze-
stepstw..., s. 63.
162 R.A. Stefaniski, Okolicznosci uzasadniajgce..., s. 128.
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podwazy¢ stanowisko catoSciowe, ale tylko przy zalozeniu, ze wypadek mniej-
szej wagi stanowi typ przestepstwa. Przy zalozeniu, ze jest instytucja sadowego
wymiaru kary, kwestionowanie stanowiska catoSciowego traci racje bytu. Biorac
powyzsze pod uwage, nasuwa sie postulat przeksztalcenia wypadkéw mniejszej
wagi z art. 228 § 2 k.k. i art. 229 § 2 k.k. w instytucje sadowego wymiaru kary
w postaci szczegOlnej, fakultatywnej podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
na wzdr rozwigzan kodeksu karnego z 1932 r.

Postulaty odejicia od obecnego sposobu uksztaltowania wypadkéw mniejszej wagi
sa od jakiego$ czasu formutowane w literaturze. Ich autorzy zaktadajg potrzebe prze-
prowadzenia zmiany kompleksowej, ktora dotyczylaby wszystkich wypadkéw mniej-
szej wagi, przynajmniej na gruncie kodeksu karnego i ustaw szczegélnych. Roznig sie
przy tym w szczegdtach. Na przyktad P. Lewczyk pisze o zniesieniu odrebnej sankgji
za wypadek mniejszej wagi i przywréceniu stanu z kodeksu karnego z 1932 r., gdzie
owczesny ,,przypadek mniejszej wagi” stanowit podstawe do zastosowania fakulta-
tywnie nadzwyczajnego ztagodzenia kary'®. R. Zawlocki postuluje natomiast usta-
wowe zdefiniowanie wypadku mniejszej wagi w art. 115 k.k. oraz uczynienie z niego
dodatkowej podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary jako instytucji czeSci ogblnej
kodeksu karnego, przy jednoczesnej rezygnacji z poszczeg6lnych wypadkéw mniejszej
wagi, typizowanych w odniesieniu do konkretnych rodzajéw przestepstw!®4. Z kolei
K. Banasik, wskazujac na fakt, iz wiele systeméw prawnych na Swiecie (np. austria-
cki, szwajcarski, czeski) nie przewiduje w prawie karnym wypadkéw mniejszej wagi,
a operuje okoliczno$ciami tagodzacymi kare, ktore realizujg w praktyce te samg funk-
¢je co wypadek mniejszej wagi (umozliwienie sgdowi wymierzenia, o ile uzasadniaja
to indywidualne okolicznosci sprawy, kary tagodniejszej), opowiada si¢ za likwida-
¢ja odrebnej instytucji wypadku mniejszej wagi, wskazujac, ze jej role moze przejaé
instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary stosowana ze wzgledu na zaistnienie
szczegblnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za
przestgpstwo bytaby niewspétmiernie surowa (art. 60 § 2 k.k.)!%.

Zapewne dobrg strong kompleksowej zmiany dotyczacej wszystkich wypadkow
mniejszej wagi przewidzianych w kodeksie karnym i ustawach szczeg6lnych bytoby
wyeliminowanie systemowej niespojnosci, jaka obcigza dyrektywy oceny wypadku
mniejszej wagi zaréwno w ujeciu catoSciowym, jak i przedmiotowo-podmiotowym.
Chodzi tu o konieczno$¢ dwukrotnego uwzglednienia tych samych okolicznosci
tagodzacych: raz — podczas kwalifikowania czynu jako wypadku mniejszej wagi,
drugi raz — przy wymiarze kary. Przeksztalcenie wypadku mniejszej wagi w insty-
tucje sagdowego wymiaru kary usunetoby te niesp6jnosé. Tym niemniej tak daleko
idgca modelowa zmiana wymaga namystu. Nasuwa si¢ chociazby pytanie, czy aby
na pewno kazde przestepstwo, jakie ustawodawca przewidzial w kodeksie karnym
i ustawach szczeg6lnych, potrzebuje klauzuli tagodzacej wymiar kary wypadkiem
mniejszej wagi. Innymi stowy, czy przy okazji popetnienia kazdego przestepstwa,
nawet takiego, ktérego ustawowy opis zaktada drastyczny sposéb dziatania spraw-
cy, wypadek mniejszej wagi ma racje bytu.

163 P Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi..., s. 38.
te4 R. Zawlocki, Wypadek mniejszej wagi..., s. 362.
165 K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi..., s. 67.
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Nie przesadzajac zasadnosci kompleksowej zmiany instytucji wypadku mniej-
szej wagi, wypada poprzestaé w tym miejscu na stwierdzeniu, ze przeprowadzone
badanie aktowe uzasadnia zmiane co najmniej w odniesieniu do art. 228 § 2 k.k.
iart. 229 § 2 k.k.

6. WNIOSKI

1. Ratio legis wyodrebnienia wypadkéw mniejszej wagi sprzedajnosci i prze-
kupstwa osoby petnigcej funkcje publiczng (art. 228 § 2 k.k. i art. 229 § 2 k.k.)
oraz poddania ich nizszemu — w por6wnaniu z typami podstawowymi — zagroze-
niu grzywna, karg ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch
taczy sie z potrzebg racjonalizacji odpowiedzialno$ci karnej w obszarze drobnej
korupcji. W ten sposéb ustawodawca dokonat dostrojenia wysokosci sankcji do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw majacych charakter blahy, lezacych nie-
jednokrotnie na pograniczu znikomej spofecznej szkodliwosci, albo takich, ktore
z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci popelnienia po prostu fatwiej jest usprawied-
liwié. W efekcie sady zyskaly szersza palet¢ mozliwosci dokonania adekwatnej
oceny zachowania sprawcy, i to nie tylko w drodze wymierzenia kary nizszej albo
tagodniejszego rodzaju w poréwnaniu z typami podstawowymi z art. 228 § 1 k.k.
iart. 229 § 1 k.k., ale rowniez dzigki mozliwos$ci zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania karnego (art. 67 § 2 k.k.), a nawet odstgpienia od wy-
mierzenia kary i poprzestania na wymierzeniu §rodka karnego (art. 59 § 1 k.k.).

2. Z systemowego punktu widzenia instytucja wypadku mniejszej wagi nie ma
charakteru jednorodnego. Pomimo 80 lat funkcjonowania ustawodawca nie prze-
sadzit jeszcze, jaki mialby by¢ ostateczny ksztatt wypadku mniejszej wagi w polskim
systemie prawa karnego. W konsekwencji przez caly ten czas utrzymywane byly
obok siebie az trzy odmiany tej instytucji. Ten stan rzeczy trwa po dzief dzisiejszy.
De lege lata wypadek mniejszej wagi wystepuje w prawie karnym sensu largo jako
podstawa redukcji odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe (czyn zabronio-
ny jako przestepstwo skarbowe ulega w wypadku mniejszej wagi przeksztalceniu
w wykroczenie skarbowe), typ uprzywilejowany przestepstwa (ta odmiana domi-
nuje obecnie w kodeksie karnym) oraz instytucja sgdowego wymiaru kary (w po-
staci szczatkowej, jako szczegblna podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
wystepuje w art. 310 § 3 k.k.).

3. De lege lata wypadki mniejszej wagi przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa
osoby pelnigcej funkcje publiczng maja charakter uprzywilejowanych typéw prze-
stepstw. Zostaly wyodrebnione w oddzielnych jednostkach redakcyjnych przepi-
s6w art. 228 § 2 k.k.iart. 229 § 2 k.k., zaopatrzone w samodzielne sankcje karne,
tagodniejsze w poréwnaniu z typami podstawowymi z uwagi na mniejszy tadunek
spolecznej szkodliwosci czynu, od strony ustawowego opisu znamion stanowia
typy nie w pelni opisane — element uprzywilejowujacy (wypadek mniejszej wagi)
zostal funkcjonalnie powigzany z odno$nym typem podstawowym, gdzie wystepuja
elementy opisowe typu. Jako typy zmodyfikowane lokujg sic w obszarze prawnej
kwalifikacji czynu.
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4. Na przestrzeni lat roénie liczba typoéw uprzywilejowanych wypadkiem mniej-
szej wagi. Oznacza to, ze ustawodawca coraz chetniej siega do typizacji kazuistycz-
nej kosztem ujeé syntetycznych. W dekrecie z 23.03.1956 r. o ochronie granic
panstwowych pojawit sie tylko jeden taki typ, w kodeksie karnym z 1969 r. juz 16
(facznie w okresie obowigzywania tej kodyfikacji), zas w kodeksie karnym z 1997 r.
jestich 29. Do tego typy uprzywilejowane wypadkiem mniejszej wagi bywaja coraz
czesciej wprowadzane do ustaw szczegblnych (ustawa o sporcie, ustawa o przeciw-
dziataniu narkomanii, ustawa o refundacji lekéw).

5. Wzrost znaczenia techniki typizacji kazuistycznej znalazl swoje odzwierciedle-
nie przy konstruowaniu typéw przestepstw korupcyjnych. Pod rzadami kodeksu kar-
nego z 1997 r., a takze w ustawach szczegblnych, przybyto w tej grupie przestepstw
wiele nowych typow, ponadto wiekszo$¢ z nich zostata wyposazona w typy zmody-
fikowane wypadkiem mniejszej wagi. W poréwnaniu z kodyfikacjg karng z 1969 r.,
gdzie wérdd przestepstw korupcyjnych istnialy tylko dwa typy uprzywilejowane
wypadkiem mniejszej wagi, w obowigzujacych przepisach liczba przestepstw korup-
cyjnych znamiennych wypadkiem mniejszej wagi zostata znaczaco rozbudowana do
18. W tej grupie znalazly sie objete badaniem art. 228 § 2 k.k. i art. 229 § 2 k.k.

6. Staba strong powigzania wypadku mniejszej wagi z konstrukcja uprzywile-
jowanego typu przestepstwa jest trudno$¢ zwigzana z wypracowaniem spojnego
systemowo modelu, ktéry pogodzitby sposéb doboru okolicznosci determinujacych
miarkowanie mniejszej wagi wypadku z traktowaniem instytucji wypadku mniej-
szej wagi jako odrebnego typu przestepstwa, zmodyfikowanego wzgledem typu
podstawowego. Kazde z trzech stanowisk wypracowanych do tej pory w doktrynie
(przedmiotowe, catoSciowe i przedmiotowo-podmiotowe) mozna zakwestionowac.
W szczeg6lnosci dotyczy to stanowiska przedmiotowo-podmiotowego, ktére ostat-
nimi czasy wydaje sie dominowac w pogladach doktryny i judykaturze. Przy zato-
zeniu, ze wypadek mniejszej wagi stanowi uprzywilejowany typ przestepstwa, cha-
rakteryzujacy si¢ obnizonym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu, stanowisko
przedmiotowo-podmiotowe prowadzi niechybnie do podwdjnego uwzglednienia
tych samych okolicznosci tagodzacych, ktdre sktadajg sic na 6w obnizony stopien
spotecznej szkodliwosci czynu w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez ustawo-
dawce wart. 115 § 2 k.k. Sg one bowiem brane pod uwage: raz — przy kwalifikacji
czynu (decydujg wéwczas o uznaniu zachowania sprawcy za typ uprzywilejowany
wypadkiem mniejszej wagi), drugi raz — rzutuja na wymiar kary, kiedy zgodnie
z dyrektywa art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare, uwzgledniajac stopienr spotecznej
szkodliwosci czynu. Od tej stabosci wypadek mniejszej wagi mogtoby uwolni¢ prze-
ksztalcenie go w instytucje sadowego wymiaru kary. Wobec powyzszego wydaje sie
zasadny powr6t do rozwigzania z czaséw kodeksu karnego z 1932 r.

7. Badanie aktowe wykazato, ze sady rozszerzyly zakres stosowania przepiséw
art. 228 § 2 k.k. i art. 229 § 2 k.k. na przypadki, w ktdorych udzielenie lub przy-
jecie tapéwki nastepuje w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa. W praktyce
zaistnial zatem wypadek mniejszej wagi od typéw kwalifikowanych z art. 228
§ 3 k.k.iart. 229 § 3 k.k. Ten stan rzeczy jest oczywiscie sprzeczny z obowigzu-
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jacym brzmieniem przepis6w, tym niemniej wskazuje, ze sady poszukuja tagod-
niejszego sposobu potraktowania sprawcéw przestepstw sprzedajnosci i prze-
kupstwa osoby petnigcej funkcje publiczng, popelnionych w zwigzku z drobnymi
naruszeniami przepiséw prawa. De lege ferenda nalezy rozwazyé wprowadzenie
wypadku mniejszej wagi od przestepstw z art. 228 § 3 k.k. i art. 229 § 3 k.k.

8. Sprzeciw budzi zbyt duza tatwosé sadéw w kwalifikowaniu jako wypadkow
mniejszej wagi zachowan os6b petniacych funkcje publiczna, ktére z przyjmowa-
nia fapéwek uczynily sobie state zrddto osiggania bezprawnych dochodéw. W tych
przypadkach sprawca wielokrotnie przyjmowat tylko drobne tapéwki albo przyj-
mowal tapéwki réznej wysokosci, miedzy ktérymi zdarzaly si¢ fapowki niskiej war-
toSci. Sady doszukiwaly si¢ wéwczas mniejszej wagi w pojedynczym zachowaniu
sprawcy, oceniajac je niejako w oderwaniu od kontekstu wielokrotnego popetniania
przestepstw tego samego typu przez tego samego sprawce. W ten sposéb pominiety
zostawal istotny element wczesniejszego zachowania sprawcy, a wypadek mniejszej
wagi przestawal by¢ przejawem incydentalnego naruszenia prawa. Ponadto z pola
widzenia ginal prawdziwy ciezar kryminalnego procederu sprawcy, ktdry z przyj-
mowania tapowek uczynit sobie state Zrodto dochodu, trwale naruszat standardy
dziatalno$ci macierzystej jednostki oraz ,,sprywatyzowal” petnienie funkcji pub-
licznej dla realizacji swoich osobistych interesow.

Wprawdzie taki sposéb kwalifikowania znajduje swoje usprawiedliwienie dog-
matyczne w przedmiotowo-podmiotowym ujeciu okoliczno$ci wplywajacych na
ocene wypadku mniejszej wagi jako uprzywilejowanego typu przestepstwa (nakaz
nieuwzgledniania okolicznosci lezacych poza czynem), budzi on jednak zasadnicze
watpliwosci natury polityczno-kryminalnej. Wydaje sie, ze bardziej wszechstronng
oceng takiego czynu, popelnionego w ramach szerszego korupcyjnego procederu,
mozna osiggnaé na gruncie stanowiska catosciowego, ktore nakazuje wziecie pod
uwage wszystkich okoliczno$ci majgcych wplyw na wymiar kary, w tym sposobu
zycia przed popelnieniem czynu i zachowania sie po jego popelnieniu. Nalezy jed-
nak zastrzec, ze aby unikngé uzasadnionych zarzutéw formutowanych w literaturze
pod adresem stanowiska caloSciowego, jego przyjecie na gruncie art. 228 § 2 k.k.
iart. 229 § 2 k.k. musialoby wigza¢ si¢ z przeksztalceniem wypadku mniejszej wagi
w podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Summary

Pawel Bachmat, Petty corruption on the example of offences defined
in Art. 228 § 2 and Art. 229 § 2 of the Criminal Code as seen by legal
academics and as assessed by courts

The subject of the article is an analysis of lesser-weight cases of active and passive
bribery by persons having public functions conducted from two points of view: that
of legal academics and on the basis of examination of criminal proceedings. There
is a discussion of disputable issues relating to attempts at a systemic solution of the
character of ‘lesser-gravity cases’ in the Polish criminal law and at defining what ele-
ments determine the classification of offenders’ behaviours in this category of acts,
taking into account the elements which are specific to bribery offences.
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Examination of case files shows that courts extended the scope of application of
Art. 228 § 2 and Art. 229 § 2 of the Criminal Code to include cases where a bribe is
given or accepted in connection with violating provisions of law. In court practice,
there has been a case of lesser gravity among the aggravated forms defined in Art. 228
§ 3 and Art. 229 § 3 CC. This is contrary to the current wording of CC provisions,
nevertheless it demonstrates that courts are looking for a way to treat persons com-
mitting bribery more leniently if the bribe is related to lesser violations of the law.
De lege ferenda it will be advisable to introduce a lesser-gravity case for the offences
defined in Art. 228 § 3 and Art. 229 § 3 CC.

Objections arise about the court practice of classifying multiple (active or passive)
briberies committed in the conditions of a series of offences (Art. 91 § 1 CC) as lesser-
gravity cases. This way, an important element of the offender’s earlier behaviours is
neglected, while the lesser-gravity case no longer refers to incidental violations of the
law. Although such qualification finds a doctrinal justification in the letter of art. 115
§ 2 CC, yet a number of doubts arise from the point of view of criminal policy. What
may be an obstacle to classifying serial corruptive behaviours as lesser-gravity cases
is the comprehensive approach, which requires that all circumstances influencing the
measure of penalty, including the way of life before the offence and the behaviours
after it (Art. 53 § 2 CC), be considered. Yet a reservation should be made that adopt-
ing the approach would have to involve the legislator’s intervention and transforming
lesser-gravity cases into grounds for extraordinary mitigation of penalty.





