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UREGULOWANIA SŁUŻĄCE ROZERWANIU
SOLIDARNOŚCI UCZESTNIKÓW KONIECZNYCH
PRZESTĘPSTW KORUPCYJNYCH NA PRZYKŁADZIE
PRZEPISÓW ART. 229 § 6, ART. 230a § 3,
ART. 296a § 5 I ART. 296b § 4 K.K.

1. POSTAWY SOLIDARNOŚCI UCZESTNIKÓW
KONIECZNYCH PRZESTĘPSTW KORUPCYJNYCH

Pojêcie solidarnoœci, które czêsto charakteryzuje relacje miêdzyludzkie,
budzi w œwiadomoœci wielu osób pozytywne skojarzenia. W najnowszej
historii Polski zupe³nie naturalnym odniesieniem sta³o siê skojarzenie
z masowym ruchem spo³ecznym, który doprowadzi³ na prze³omie lat
osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX w. do zasadniczej ewolucji
ustroju i gospodarki naszego kraju. Da³ równie¿ impuls do zainicjowania
podobnych zmian w innych pañstwach regionu, które zaanga¿owa³y siê
wówczas w proces okreœlany w historiografii mianem Jesieni Ludów.

S³ownikowe rozumienie pojêcia „solidarnoœæ”, jako postawy pole-
gaj¹cej na pewnej zgodnoœci d¹¿eñ, celów, okazywaniu jednomyœlnoœci,
wzajemnym wspieraniu siê, wspó³dzia³aniu, ma w istocie rzeczy neutral-
ny charakter1. Dopiero w zestawieniu z tym, czemu postawa solidarnoœci
towarzyszy, mo¿liwe staje siê dokonanie oceny — przede wszystkim za-
chowania osób, które postawê tê przejawiaj¹, w konsekwencji zaœ —
samej postawy. Na tej zasadzie postawa solidarnoœci, która charaktery-
zuje zachowania osób uwik³anych w korupcjê, bêdzie podlegaæ ocenie
negatywnej, tak jak negatywnej ocenie podlega powszechnie samo zja-
wisko korupcji, okreœlane niejednokrotnie mianem patologii w ¿yciu
publicznym.

Ogólnie rzecz ujmuj¹c, solidarnoœæ osób udzielaj¹cych i przyjmu-
j¹cych ³apówkê to postawa przejawiaj¹ca siê w zgodnoœci ich d¹¿eñ,
celów, motywów oraz ukierunkowanych na ich osi¹gniêcie zachowañ,

1 W. Doroszewski (red.), S³ownik jêzyka polskiego, t. VIII: S–Œ, Warszawa 1966, s. 490;
B. Dunaj (red.), S³ownik wspó³czesnego jêzyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1037; S. Dubisz
(red.), Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, t. 3: P–Œ, Warszawa 2003, s. 1297.
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podejmowanych przed, w trakcie, a tak¿e po dokonaniu aktu korup-
cji. Mo¿na rzec, i¿ stanowi ona charakterystyczne t³o korupcyjnych za-
le¿noœci, st¹d te¿ punktem wyjœcia do bli¿szej analizy solidarnych za-
chowañ osób uwik³anych w przestêpstwa o charakterze korupcyjnym
powinno staæ siê zjawisko korupcji postrzegane w ca³ej jego z³o¿o-
noœci.

Solidarnoœæ sprawców przestêpstw korupcyjnych, przejawiaj¹ca siê
w zgodnoœci stawianych przez nich celów oraz podejmowaniu ró¿nych
form wspó³dzia³ania niezbêdnego dla ich realizacji, jest naturaln¹ kon-
sekwencj¹ tego, ¿e udzielaj¹cy i przyjmuj¹cy ³apówkê dopuszczaj¹ siê
swoich czynów w warunkach podobnej konfiguracji sytuacyjnej, o czym
ni¿ej, oraz tego, ¿e dokonuj¹ ich w stanie swoistej symbiozy. Przez stan
symbiozy rozumiem, ¿e uczestnicy konieczni przestêpstwa korupcyjne-
go s¹ od siebie zale¿ni, co w praktyce sprowadza siê do tego, i¿ mo¿li-
woœæ realizacji celów formu³owanych przez jedn¹ ze stron korupcyjnej
interakcji uwarunkowana jest podjêciem wspó³dzia³ania przez drug¹
z nich.

Wypada jednoczeœnie zastrzec, ¿e przy okazji charakterystyki so-
lidarnoœci uczestników koniecznych przestêpstw korupcyjnych by³oby
bardziej zasadne, aby pos³ugiwaæ siê liczb¹ mnog¹ i mówiæ o postawach
solidarnoœci, jakie przejawiaj¹ sprawcy w zwi¹zku z dokonaniem aktu
korupcji. Korupcja stanowi z³o¿one spektrum ró¿norodnych zale¿noœci
naros³ych wokó³ celów wyznaczonych i realizowanych przez uczestni-
ków korupcyjnych transakcji. Mnogoœæ celów stawianych przed sob¹
przez uczestników korupcyjnego zdarzenia determinuje w tym przy-
padku zaistnienie wielu postaw solidarnoœci, które przejawiaj¹ siê w for-
mu³owaniu celów nawzajem zgodnych i podejmowaniu wspó³dzia³ania
w ich realizacji. Mo¿na wyró¿niæ co najmniej trzy cele, na tle których
sprawcy wystêpuj¹cy po obu stronach korupcyjnej interakcji wykazuj¹
siê tak rozumian¹ solidarnoœci¹. Jest to d¹¿enie do:

— wymiany korzyœci,
— wymiany kredytu zaufania,
— unikniêcia prawnych konsekwencji czynu.
Na pierwszy plan wysuwa siê, bêd¹ce udzia³em sprawców obu stron

korupcji, solidarne d¹¿enie do osi¹gniêcia korzyœci w drodze wzajem-
nej wymiany. W opisie zjawiska korupcji nie sposób pomin¹æ faktu, i¿
miêdzy stronami korupcyjnego porozumienia dochodzi do szczególnej
wymiany dóbr, us³ug, œwiadczeñ lub przys³ug, s³owem: wymiany po¿¹-
danych przez nie korzyœci, dokonanej zgodnie zasad¹ do ut des — dajê,
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abyœ i ty da³2. W odró¿nieniu od spo³ecznie akceptowanych form wy-
miany korzyœci, z jakimi mamy do czynienia na co dzieñ w ró¿nych ob-
szarach ¿ycia spo³ecznego, takich jak np. kupno-sprzeda¿ towaru czy te¿
— bardziej roz³o¿ona w czasie — realizacja obowi¹zków podatkowych
na rzecz pañstwa w zamian za mo¿liwoœæ korzystania z ró¿nego typu
œwiadczeñ publicznoprawnych, takich jak: renta, emerytura, œwiadcze-
nia zdrowotne czy edukacyjne, wymiana bêd¹ca sk³adow¹ aktu korupcji
odbywa siê zawsze z naruszeniem obowi¹zuj¹cych regu³ postêpowania,
normuj¹cych zasady obopólnej wymiany korzyœci w okreœlonej dziedzi-
nie ¿ycia.

I tak w szczególnoœci zachowanie osób uwik³anych w korupcjê mo-
tywowane jest li tylko chêci¹ realizacji ich egoistycznie pojmowanych in-
teresów prywatnych, wzgl¹d zaœ na interes publiczny, jako wyznacznik
spo³ecznej op³acalnoœci, a przez to i dopuszczalnoœci okreœlonej formy
wymiany korzyœci, zostaje ca³kowicie wyrugowany z procesu decyzyjne-
go sprawców. Wystêpuj¹cy po tzw. biernej stronie korupcji decydent, tj.
osoba — z racji pe³nionej funkcji lub przypisanej roli — umocowana do
podjêcia decyzji, o któr¹ zabiega wrêczaj¹cy ³apówkê, nadu¿ywa swojej
pozycji w³adczej. Natomiast udzielaj¹cy ³apówki lub jej obietnicy, który
uzyskuje po¿¹dan¹ przez siebie korzyœæ lub ekspektatywê jej uzyskania
z pominiêciem spo³ecznych mechanizmów kontroli nabywania korzy-
œci, zostaje w sposób nieuprawniony uprzywilejowany kosztem innych
osób.

Ten ostatni, aby zapewniæ realizacjê swoich w³asnych interesów, p³a-
ci za coœ, co nie powinno byæ wystawione na sprzeda¿, a mianowicie
za arbitralne i zarazem nieuprawnione uchylenie wobec niego rygorów
wynikaj¹cych z obowi¹zków ci¹¿¹cych na ka¿dym, kto znalaz³by siê
w podobnej jak on sytuacji (np. kierowca, który wrêcza ³apówkê poli-
cjantowi, aby unikn¹æ odpowiedzialnoœci za przekroczenie dozwolonej
granicy prêdkoœci jazdy). Niekiedy realizuj¹c w ten sposób w³asne intere-
sy, odbiera zarazem tak¹ mo¿liwoœæ innym, którzy — bêd¹c uprawnieni
do korzystania z us³ug danej instytucji — zostaj¹ pominiêci tylko dlatego,
¿e nie wrêczyli ³apówki (np. pacjent szpitala, który udziela korzyœci ma-
j¹tkowej ordynatorowi w zamian za przeprowadzenie specjalistycznej
operacji refundowanej przez NFZ z pominiêciem kolejki oczekuj¹cych).

2 A. Kojder, Godnoœæ i si³a prawa. Szkice socjologiczno-prawne, Warszawa 1995, s. 318 oraz
Korupcja [w:] Ksiêga Dziesiêciolecia Polski Niepodleg³ej 1989–1999, pod red. W. Kuczyñskiego,
Warszawa 2001, s. 1019.
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Tymczasem, jak podnosi J. Kurczewski: „sama kolejnoœæ jest dobrem
chronionym jako prawo osobowe”3. Termin, w którym petent bêdzie
móg³ zrealizowaæ swoje interesy, ma ogromne znaczenie, i to nie tyl-
ko dlatego, ¿e d³ugoœæ trwania ludzkiego ¿ycia jest niepewna. Czasami
niemo¿noœæ uzyskania decyzji w okreœlonym czasie wi¹¿e siê po prostu
z koniecznoœci¹ znoszenia sytuacji dla petenta niekorzystnej, bo godz¹cej
w jego interesy lub dobra.

Przyzwolenie na naruszenie regu³ postêpowania normuj¹cych zasa-
dy spo³ecznej wymiany korzyœci, tak œciœle przynale¿ne mechanizmom
korupcji, wprowadza niesprawiedliwoœæ w stosunki miêdzy instytucj¹
a grup¹ niepozostaj¹cych we wzajemnym kontakcie aktualnych i poten-
cjalnych petentów, z pewnoœci¹ narusza tak¿e zasadê równoœci szans,
która powinna charakteryzowaæ wymianê korzyœci, jaka zachodzi w spo-
³eczeñstwie.

Warto zastrzec, ¿e naruszenie rzeczonych regu³ postêpowania mo-
¿e, ale nie zawsze musi wi¹zaæ siê z zaistnieniem kolizji z norm¹ prawa
karnego. Co prawda, zazwyczaj okazuje siê, ¿e zachowanie sprawcy ko-
rupcji polega na realizacji znamion jakiegoœ typu czynu zabronionego,
okreœlonego uprzednio w ustawie karnej. Ten stan rzeczy jest wymier-
nym efektem prowadzonej w ostatnich latach, zakrojonej na szerok¹
skalê kampanii na rzecz podniesienia skutecznoœci zwalczania korupcji
zarówno na forum miêdzynarodowym, jak i w systemach prawa kra-
jowego, która poskutkowa³a objêciem kryminalizacj¹ kolejnych typów
zachowañ korupcyjnych, do niedawna jeszcze indyferentnych w œwietle
ocen formu³owanych na gruncie wielu systemów prawa krajowego.

Mimo to nadal nie wszystko, co w publicznej dyskusji, a nawet na
gruncie innych dziedzin nauki, takich jak socjologia czy kryminologia,
bywa okreœlane mianem korupcji, musi siê od razu wi¹zaæ z negatywn¹
ocen¹ dokonan¹ przez ustawodawcê na gruncie prawa karnego. Na tê
okolicznoœæ zwróci³ niegdyœ uwagê J. Kurczewski, który stwierdzi³, i¿:
„Korupcja jest ¿ywym zjawiskiem i jako takie nie podlega œcis³ej definicji
projektuj¹cej oddaj¹cej prawodawcy pe³niê mo¿liwoœci regulacyjnych.
Próby sprowadzenia zjawiska korupcji do tak czy inaczej definiowanego
typu przestêpstwa, zw³aszcza przyjmowania lub wrêczania tzw. ³apówki,
zawsze budzi³y zastrze¿enia”4.

3 J. Kurczewski, Czy mo¿liwa jest socjologia korupcji?, [w:] Korupcja w ¿yciu spo³ecznym, pod
red. J. Kurczewskiego, B. £aciak, Warszawa 2000, s. 159.

4 Ibidem, s. 157.
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Teoretycznie nadal mo¿liwe jest, choæ z powodów przedstawionych
powy¿ej coraz trudniej o wskazanie przyk³adów, ¿e sprawca korupcji
narusza jedynie pewien zbiór regu³ postêpowania o charakterze zwy-
czajowym, reguluj¹cych zasady wymiany korzyœci w danej dziedzinie
¿ycia spo³ecznego w sytuacji, gdy tego typu naruszenie nie jest objête
przez ustawodawcê kryminalizacj¹ (przypadek korupcji gospodarczej
przed wejœciem w ¿ycie przepisu art. 296a k.k., tj. przed 1 lipca 2003 r.).

Faktem jest, ¿e obie strony korupcyjnej interakcji staj¹ siê beneficjen-
tami korzyœci wynikaj¹cych z aktu korupcji. Jednak¿e wejœcie w korup-
cyjne porozumienie niesie ze sob¹ równie¿ okreœlone ryzyko. Realizacja
porozumienia tego typu jest przecie¿ mo¿liwa tylko dziêki œwiadomemu
pominiêciu spo³ecznych mechanizmów kontroli wymiany korzyœci, co
z regu³y — mimo wczeœniejszych zastrze¿eñ — pozostaje to¿same z na-
ruszeniem przepisów prawa, w tym przepisów prawa karnego, i grozi
poci¹gniêciem sprawcy do odpowiedzialnoœci. Wi¹¿e siê tak¿e z rezyg-
nacj¹ z ochrony, jaka przys³uguje wszystkim uczestnikom prawnie do-
puszczonych form spo³ecznej wymiany korzyœci w sytuacji, gdy jedna
ze stron nie wywi¹zuje siê lub wywi¹zuje siê nienale¿ycie z przyjêtych
na siebie obowi¹zków.

W takim stanie rzeczy, aby korupcyjna transakcja mog³a w ogóle
dojœæ do skutku, obie zainteresowane strony musi po³¹czyæ niæ zaufa-
nia. Oczekiwanie, ¿e partner wywi¹¿e siê ze zobowi¹zania i mimo braku
formalnoprawnego przymusu post¹pi zgodnie z przyjêtymi uzgodnie-
niami, a do tego wiara w to, ¿e uniknie siê gro¿¹cej odpowiedzialnoœci,
s¹ w tym przypadku obopólne. Towarzysz¹ im obustronne starania ukie-
runkowane na to, aby zbudowaæ w œwiadomoœci korupcyjnego wspó³-
partnera zrêby zaufania. Jest ono niezbêdne do tego, aby — dzia³aj¹c
w konkretnej konfiguracji osobowej i sytuacyjnej — z³agodzi³ on w³as-
n¹ ocenê stopnia ryzyka gro¿¹cej odpowiedzialnoœci i zgodzi³ siê przy-
st¹piæ do porozumienia, zwabiony roztoczon¹ przed nim perspektyw¹
osi¹gniêcia korzyœci, wprawdzie z naruszeniem prawa, ale mimo to przy
zachowaniu bezkarnoœci. Na tej zasadzie np. „urzêdnik, który obiecuje
petentom ró¿ne us³ugi za otrzymane od nich korzyœci, nie tylko stara
siê dowieœæ, ¿e ma mo¿liwoœci omijania przepisów, lecz nadto, i¿ mo¿na
mu ufaæ. Z kolei petenci odwzajemniaj¹c siê dyskrecj¹, potwierdzaj¹ tym
samym, ¿e na ich lojalnoœci urzêdnik mo¿e polegaæ”5.

5 A. Kojder, Godnoœæ…, s. 321–322.
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Do istoty korupcji nale¿y zatem nie tylko wzajemna wymiana dóbr,
us³ug, korzyœci itp., ale równie¿ wzajemna wymiana kredytu zaufania
miêdzy podmiotami uwik³anymi w tê — z regu³y nielegaln¹ — zale¿noœæ.
Równie¿ tej warstwie korupcyjnych zale¿noœci towarzyszy solidarnoœæ
sprawców.

Budowa postawy zaufania i zwi¹zanej z nim lojalnoœci jest wyraŸ-
na szczególnie wówczas, gdy pojedyncze akty korupcji sk³adaj¹ siê na
d³u¿sz¹ dzia³alnoœæ przestêpcz¹, realizowan¹ w warunkach czynu ci¹-
g³ego (art. 12 k.k.) lub ci¹gu przestêpstw (art. 91 k.k.), zw³aszcza gdy
sprawca uczyni³ sobie z pope³niania przestêpstw sta³e Ÿród³o dochodu
(np. funkcjonariusz urzêdu celnego uzgadnia z pracownikiem prywatnej
agencji celnej, ¿e w zamian za regularnie wyp³acane ³apówki odprawa
towarów przedstawianych przez tê agencjê bêdzie przebiegaæ szybciej,
a przy okazji zostanie równie¿ zani¿ona ich wartoœæ, przez to zmniej-
szeniu ulegnie wysokoœæ op³at nale¿nych Skarbowi Pañstwa z tytu³u
c³a).

W takich przypadkach solidarnemu d¹¿eniu stron ukierunkowane-
mu na budowê oraz ci¹g³e odnawianie postawy zaufania, niezbêdnemu
do uzgodnienia i dokonania pierwszego oraz ka¿dego kolejnego z serii
aktów korupcji, towarzyszy chêæ zachowania kredytu zaufania, który
uda³o siê wypracowaæ do tej pory. Wszystko po to, aby wykorzystaæ go
w przysz³oœci przy okazji powielania korupcyjnego scenariusza. Kieru-
j¹c siê t¹ perspektyw¹, osoba, która raz skorumpowa³a decydenta, mo¿e
zasadnie oczekiwaæ, ¿e uda siê jej ponownie dokonaæ tego w przysz³oœci,
a nawet, ¿e oka¿e siê to ³atwiejsze ni¿ za pierwszym razem, poniewa¿ —
mówi¹c kolokwialnie — œcie¿ka zosta³a ju¿ przetarta.

W interesie udzielaj¹cego seryjnych ³apówek nie le¿y zatem ujawnie-
nie tego faktu przed organami œcigania, gdy¿ w ten sposób zatrzasn¹³by
furtkê daj¹c¹ szansê bezprawnej realizacji jego interesów, któr¹ w³aœnie
otworzy³. Wydaj¹c skorumpowanego decydenta, zaprzepaœci³by baga¿
zaufania, jaki do tej pory wypracowa³. Zapewne bezpowrotnie straci³by
równie¿ szansê na zbudowanie podobnego zaufania do siebie u innych,
potencjalnie podatnych na korupcjê i zatrudnionych w tej samej in-
stytucji osób. Podobnie zachowanie dyskrecji le¿y w interesie samego
decydenta, który po tym, jak dowiód³, ¿e ma mo¿liwoœæ skutecznego
omijania przepisów, mo¿e oczekiwaæ kolejnych zleceñ, okupionych ³a-
pówk¹ udzielon¹ przez swojego dotychczasowego korupcyjnego kon-
trahenta lub inne osoby, poinformowane przez tego ostatniego o takiej
mo¿liwoœci.
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Truizmem jest twierdzenie o szkodliwoœci korupcji. Nikogo nie trze-
ba przekonywaæ o tym, jak niekorzystnie wp³ywa ona na funkcjonowa-
nie aparatu pañstwa, gospodarkê, stosunki miêdzynarodowe czy relacjê
obywatel–pañstwo. Ta ocena nie pozostaje bez znaczenia dla decyzji, ja-
kie ustawodawca podejmuje w obszarze prawa karnego, gdzie pewne
typy zachowañ uznanych w sposób generalny za spo³ecznie szkodliwe,
uzyskuj¹ postaæ stypizowanego zakazu zagro¿onego kar¹ kryminaln¹.
Z tego wzglêdu zachowanie sprawcy korupcji nie jest zazwyczaj in-
dyferentne w œwietle ocen dokonywanych na gruncie prawa karnego,
przeciwnie — podlega z regu³y subsumcji pod stosowny przepis usta-
wy, w którym stypizowano znamiona czynu zabronionego. Dotyczy to
zachowañ zarówno udzielaj¹cego, jak i przyjmuj¹cego ³apówkê. Na fali
walki toczonej z przestêpczoœci¹ korupcyjn¹ w prawie karnym zaryso-
wa³a siê bowiem w ci¹gu minionych lat tendencja, aby karaæ obie strony
korupcyjnej transakcji — jeœli nie identycznie, to przynajmniej w zbli¿o-
nym wymiarze. W efekcie obie strony korupcji s¹ na równi zaintereso-
wane tym, aby unikn¹æ gro¿¹cej im odpowiedzialnoœci karnej.

W przypadku wykrycia i os¹dzenia sprawca przestêpstwa o charak-
terze korupcyjnym stoi wiêc przed perspektyw¹ poniesienia kary krymi-
nalnej, która, bior¹c pod uwagê stosowne przepisy dotycz¹ce tej grupy
przestêpstw, przewidziane w polskim Kodeksie karnym, mo¿e przybraæ
jedn¹ z trzech postaci, a mianowicie: terminowej kary pozbawienia wol-
noœci, kary ograniczenia wolnoœci, grzywny.

Z zastrze¿eniem spe³nienia przes³anek przewidzianych w art. 69 k.k.
s¹d mo¿e warunkowo zawiesiæ wykonanie orzeczonej kary. Je¿eli na-
tomiast oka¿e siê, ¿e przy pope³nieniu przestêpstwa sprawca nadu¿y³
stanowiska lub wykonywanego zawodu, to s¹d mo¿e dodatkowo orzec
wobec niego œrodek karny w postaci zakazu zajmowania okreœlonego
stanowiska albo wykonywania zawodu na okres od roku do 10 lat (art. 41
§ 1 w zw. z art. 43 § 1 k.k.).

Na tym nie koñczy siê lista prawnych konsekwencji, jakie gro¿¹
sprawcy przestêpstwa o charakterze korupcyjnym. S¹ one o wiele bar-
dziej z³o¿one, niejednokrotnie wykraczaj¹ poza zakres prawa karnego,
a ich wyst¹pienie pozostaje czêstokroæ uzale¿nione od indywidualnych
okolicznoœci sprawy.

Nale¿y np. za³o¿yæ, i¿ wobec sprawcy, który wykonuje zawód za-
ufania publicznego, niezale¿nie od poniesionej odpowiedzialnoœci kar-
nej, znajdzie równie¿ zastosowanie odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna,
i to w jej najsurowszych przejawach, tj. w³¹cznie z usuniêciem na sta³e
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z zawodu, a nawet utrat¹ szczególnych uprawnieñ emerytalnych, np.
w przypadku sêdziego, prokuratora czy policjanta.

Poza tym sprawca musi równie¿ siê liczyæ z perspektyw¹ utraty ko-
rzyœci, któr¹ odniós³ w wyniku pope³nienia przestêpstwa korupcyjnego.
I tak, wobec sprawcy tzw. biernej strony korupcji, tj. osoby, która przyjê-
³a ³apówkê, mo¿e znaleŸæ zastosowanie œrodek karny przepadku (art. 39
pkt 4 k.k.). Stanie siê tak wówczas, gdy przyjêta przez niego ³apówka
mia³a postaæ korzyœci maj¹tkowej. Obligatoryjnemu przepadkowi bêdzie
podlegaæ ka¿da ³apówka stanowi¹ca korzyœæ maj¹tkow¹, bêd¹ca przy
tym przedmiotem pochodz¹cym bezpoœrednio z pope³nienia przestêp-
stwa (art. 44 § 1 k.k.), zarówno mienie ruchome, np. pieni¹dze wrêczone
policjantowi (art. 44 § 1 w zw. z art. 115 § 9 k.k.), jak i nieruchomoœci6.
W przypadku niemo¿noœci orzeczenia przepadku przedmiotów pocho-
dz¹cych bezpoœrednio z przestêpstwa, np. gdy wrêczony jako ³apówka
luksusowy samochód zosta³ nastêpnie rozbity w wypadku, s¹d mo¿e
orzec przepadek ich równowartoœci (art. 44 § 4 k.k.).

Je¿eli ³apówka przybierze z kolei postaæ korzyœci maj¹tkowej innej
ni¿ wyodrêbniony fizycznie przedmiot pochodz¹cy bezpoœrednio z prze-
stêpstwa, np. umorzenia d³ugu, korzystnego objêcia wierzytelnoœci lub
innego prawa maj¹tkowego, podstaw¹ do obligatoryjnego orzeczenia
przepadku takiej korzyœci albo jej równowartoœci bêdzie art. 45 § 1 k.k.
Ten sam przepis umo¿liwia równie¿ orzeczenie przepadku korzyœci po-
chodz¹cej poœrednio z pope³nienia przestêpstwa, np. zysku, jaki przynio-
s³y lokaty pieniê¿ne za³o¿one z pieniêdzy pochodz¹cych z ³apówki czy
samochodu nabytego za pieni¹dze pochodz¹ce z ³apówki. Warto przy-
pomnieæ, ¿e skutecznoœæ stosowania uregulowania art. 45 § 1 k.k. zosta³a
wydatnie wzmocniona przez ustawodawcê w wyniku przerzucenia ciê-
¿aru dowodu legalnoœci pochodzenia korzyœci z organu procesowego na
sprawcê, inn¹ zainteresowan¹ osobê lub jednostkê organizacyjn¹ (art. 45
§ 2 i 3 k.k. oraz art. 29a k.k.w.).

Jak ju¿ wspomniano, w odniesieniu do odmiany ³apówki, bêd¹cej ze
swej istoty korzyœci¹ maj¹tkow¹, znajd¹ zastosowanie przepisy o prze-
padku (art. 39 pkt 4, art. 44, art. 45 k.k. oraz art. 29a k.k.w.). Jeœli zaœ chodzi
o kwestiê pozbawienia sprawcy korzyœci wynikaj¹cych z przyjêcia po-
zosta³ych dwóch postaci ³apówki, tj. korzyœci osobistej oraz obietnicy

6 Z. Sienkiewicz, [w:] O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkie-
wicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. W¹sek, Kodeks karny. Komentarz, t. I: Artyku³y 1–116,
Gdañsk 2005, s. 480.
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korzyœci maj¹tkowej lub osobistej, to o wiele trudniej jest formu³owaæ
jakiekolwiek uogólnienia.

Jest przy tym oczywiste, ¿e nie zawsze bêdzie mo¿liwe odebranie
sprawcy odniesionej przez niego korzyœci osobistej, np. gdy ³apówk¹
okaza³o siê odbycie stosunku p³ciowego. Mo¿liwoœæ odebrania korzyœci
osobistej, jak¹ sprawca odniós³ z aktu korupcji, uzale¿niona jest od istnie-
nia stosownej po temu podstawy prawnej, ulokowanej z regu³y w prze-
pisach szczegó³owych, poza uregulowaniami z zakresu prawa karnego.
Na przyk³ad jeœli ³apówka polega³a na odznaczeniu kogoœ Orderem Or³a
Bia³ego, to odebranie niezasadnie uzyskanej korzyœci osobistej, wynika-
j¹cej z faktu posiadania najwy¿szego orderu Rzeczypospolitej Polskiej,
nast¹pi z powo³aniem siê na przepis art. 36 ust. 1 ustawy z 16 paŸdzier-
nika 1992 r. o orderach i odznaczeniach7, zgodnie z którym Prezydent
mo¿e podj¹æ decyzjê o pozbawieniu orderu w razie stwierdzenia, ¿e
nadanie orderu nast¹pi³o w wyniku wprowadzenia w b³¹d albo odzna-
czony dopuœci³ siê czynu, wskutek którego sta³ siê niegodny orderu.

Natomiast w przypadku gdy œrodkiem korupcji by³a jedynie obiet-
nica korzyœci maj¹tkowej lub osobistej, mo¿na za³o¿yæ, ¿e ju¿ samo wy-
krycie i os¹dzenie aktu korupcji dezaktualizuje szansê na jej realizacjê
w przysz³oœci.

Perspektywa utraty korzyœci wynikaj¹cej z dopuszczenia siê prze-
stêpstwa o charakterze korupcyjnym dotyczy równie¿ sprawcy tzw.
czynnej strony korupcji, to jest osoby, która osi¹ga korzyœæ w zamian
za udzielenie ³apówki. Z regu³y utraci korzyœæ ten, kto sta³ siê jej benefi-
cjentem w wyniku czynnoœci polegaj¹cej na naruszeniu przepisu prawa,
dokonanej przez przekupionego w tym celu decydenta.

W polskim porz¹dku prawnym nie istnieje jedna, uniwersalna pod-
stawa normatywna umo¿liwiaj¹ca uniewa¿nienie decyzji lub czynnoœci
dotkniêtej tego typu wad¹. W zwi¹zku z powy¿szym stosownej pod-
stawy prawnej nale¿y poszukiwaæ w ró¿nych, rozproszonych po ca³ym
systemie prawa przepisach w subsumcji z konkretn¹, podlegaj¹c¹ ocenie
sytuacj¹ faktyczn¹. Mo¿na wskazaæ tu na kilka przyk³adów. Przydatny
mo¿e okazaæ siê np. przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., zgodnie z którym
organ administracji stwierdza niewa¿noœæ decyzji wydanej z ra¿¹cym
naruszeniem prawa, np. decyzji o przyznaniu renty inwalidzkiej osobie
zdrowej lub decyzji o wydaniu prawa jazdy osobie, która wbrew pozy-

7 Dz.U. Nr 90, poz. 450 ze zm.
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tywnej ocenie wystawionej przez egzaminatora nie spe³ni³a wymagañ
stawianych prawem przed osob¹ zdaj¹c¹ egzamin na prawo jazdy.

Na gruncie procesu karnego, w sytuacji, w której dopuszczono siê
przestêpstwa w zwi¹zku z prowadzonym postêpowaniem i istnieje uza-
sadniona obawa, ¿e mog³o to mieæ wp³yw na treœæ wydanego orzeczenia,
postêpowanie s¹dowe zakoñczone prawomocnym orzeczeniem ulega
wznowieniu na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Je¿eli w konsekwencji
wznowienia postêpowania dojdzie nastêpnie do skazania, to sprawca,
który np. wrêczy³ ³apówkê sêdziemu w zamian za umorzenie toczonego
przeciwko niemu postêpowania i tym samym unikniêcie gro¿¹cej mu
odpowiedzialnoœci karnej, utraci osi¹gniêt¹ wczeœniej korzyœæ, polega-
j¹c¹ chocia¿by na mo¿liwoœci pozostawania na wolnoœci, wykonywania
zawodu czy korzystania z dobrej opinii w œrodowisku.

Z kolei w sytuacji zetkniêcia siê aktu korupcji z prawem prywatnym,
jak to ma miejsce w przypadku przekupstwa mened¿erskiego (art. 296a
§ 2 k.k.), podstawy do odebrania korzyœci, jak¹ odniós³ w wyniku prze-
kupstwa nabywca lub odbiorca towaru, us³ugi lub œwiadczenia, mo¿na
poszukiwaæ w niewa¿noœci czynnoœci prawnej sprzecznej z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Nale¿y jednak zastrzec, i¿ nie ka¿dy sprawca czynnej strony korup-
cji utraci korzyœæ uzyskan¹ w zamian za udzielenie ³apówki. Zachowa j¹
osoba, której w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa korzyœæ ta i tak przys³u-
giwa³a, innymi s³owy: istnia³a podstawa prawna po temu, aby decydent
podj¹³ w tym zakresie stosown¹ decyzjê, czyni¹c to w ramach przys³u-
guj¹cych mu kompetencji, np. pacjent, który wrêczy³ ³apówkê lekarzowi
w zamian za dokonanie operacji wszczepienia endoprotezy stawu bio-
drowego w sytuacji, gdy za przeprowadzeniem operacji przemawia³y
wzglêdy medyczne, jedynie postawa lekarza, który w oczekiwaniu na
³apówkê w sposób nieuzasadniony odwleka³ decyzjê o wyznaczeniu
terminu operacji albo uzale¿nia³ jej wydanie od otrzymania ³apówki, al-
bo ¿¹da³ ³apówki w zamian za jej wydanie, spowodowa³a koniecznoœæ
sprzecznego z prawem „op³acenia” tego zabiegu.

Bior¹c pod uwagê tak szerokie spektrum prawnych konsekwencji,
jakie gro¿¹ sprawcy przestêpstwa o charakterze korupcyjnym, poczy-
naj¹c od kar kryminalnych poprzez odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹
siêgaj¹c¹ czasami nawet bezpowrotnej utraty mo¿liwoœci wykonywania
zawodu, a koñcz¹c na pozbawieniu go korzyœci uzyskanych z pope³nie-
nia przestêpstwa (³apówka) lub dziêki pope³nieniu przestêpstwa (ekwi-
walent uzyskany w zamian za ³apówkê, np. renta), nie dziwi fakt, i¿



UREGULOWANIA SŁUŻĄCE ROZERWANIU SOLIDARNOŚCI… 153

osoba uwik³ana w zale¿noœæ korupcyjn¹ d¹¿y do zakonspirowania za-
wartego porozumienia, tak aby nie wysz³o ono na jaw przed osobami
postronnymi, zw³aszcza zaœ przed organami œcigania. Postawê tê, po-
legaj¹c¹ na rozmyœlnym ukrywaniu i maskowaniu prawdy po to, aby
unikn¹æ prawnych konsekwencji pope³nionego czynu, A. Kojder okreœ-
la mianem „agresywnej defensywy wobec postronnych”8, dostrzegaj¹c
w niej istotn¹ cechê wszelkich korupcyjnych powi¹zañ.

Nielegalne transakcje o charakterze korupcyjnym zostaj¹ starannie
zakonspirowane, kr¹g ich potencjalnych œwiadków jest zazwyczaj ogra-
niczony do osób uwik³anych w dopuszczenie siê aktu korupcji, tj. tych,
którzy przyjmuj¹ ³apówkê, i tych, którzy jej udzielaj¹. Z uwagi na objêcie
karalnoœci¹ obu stron korupcyjnej aktywnoœci jej uczestnicy s¹ jednako-
wo zainteresowani tym, aby prawda o ich czynie nie wysz³a na œwiat³o
dzienne. £¹czy ich solidarne d¹¿enie do tego, aby unikn¹æ gro¿¹cej od-
powiedzialnoœci karnej oraz bêd¹cych jej nastêpstwem innych prawnych
konsekwencji pope³nienia czynu, takich jak: sankcje dyscyplinarne czy
utrata korzyœci, które osi¹gnêli na drodze korupcji. Z procesowego punk-
tu widzenia powoduje to, ¿e przestêpstwa o charakterze korupcyjnym
s¹ wyj¹tkowo trudne do wykrycia, a ich ciemna liczba wci¹¿ pozostaje
znaczna.

Reasumuj¹c, nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce spostrze¿enia.
Po pierwsze, uczestnikom korupcyjnej interakcji przychodzi realizo-

waæ stawiane przez siebie cele w warunkach podobnej konfiguracji sy-
tuacyjnej. Obie strony korupcji uzyskuj¹ korzyœci w wyniku wzajemnej
wymiany, dokonanej z naruszeniem regu³ postêpowania, normuj¹cych
zasady wymiany korzyœci w okreœlonej dziedzinie ¿ycia, co z regu³y po-
zostaje to¿same z naruszeniem przepisów prawa, w tym przepisów pra-
wa karnego. W takiej sytuacji nie przys³uguje im ochrona, jaka przys³u-
giwa³aby uczestnikom prawnie dopuszczonych form wymiany korzyœci
wtedy, gdy jedna ze stron nie wywi¹zuje siê ze swojego zobowi¹zania.
Tym bardziej musi ich ³¹czyæ zaufanie do wspó³partnera, który mimo
braku formalnoprawnego przymusu ma post¹piæ zgodnie z przyjêtymi
ustaleniami, oraz obawa przed poniesieniem prawnych konsekwencji
czynu. W tym ostatnim przypadku, kieruj¹c siê intencj¹ zminimalizowa-
nia ryzyka gro¿¹cej odpowiedzialnoœci oraz utraty korzyœci osi¹gniêtych
w drodze korupcji, d¹¿¹ na ró¿ne sposoby do zatajenia zawartego po-

8 A. Kojder, Godnoœæ…, s. 322.
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rozumienia tak, aby prawda o nim nie wysz³a na jaw i nie dotar³a do
organów œcigania.

Po drugie, aby akt korupcji móg³ w ogóle dojœæ do skutku i przy-
nieœæ zamierzony przez strony efekt, uczestnicy konieczni przestêpstwa
o charakterze korupcyjnym powinni uœwiadomiæ sobie fakt, i¿ s¹ od sie-
bie nawzajem uzale¿nieni. Strony korupcji funkcjonuj¹ w stanie swoistej
symbiozy, w której mo¿liwoœæ realizacji celów formu³owanych przez jed-
n¹ ze stron korupcyjnej interakcji uwarunkowana jest podjêciem wspó³-
dzia³ania przez drug¹ z nich. Na tej zasadzie cele, jakie stawia sobie osoba
wystêpuj¹ca w roli udzielaj¹cego ³apówki, zostan¹ zrealizowane, je¿eli
przyjmuj¹cy ³apówkê wesprze go w tym i podejmie oczekiwane wspó³-
dzia³anie. Podobna prawid³owoœæ zachodzi w odwrotnym kierunku. Ist-
nienie takich zale¿noœci miêdzy osobami uwik³anymi w akty korupcji
nie budzi w¹tpliwoœci.

Po trzecie, z racji tego, ¿e osoby uwik³ane w przestêpstwo o charakte-
rze korupcyjnym, po obu jego stronach, realizuj¹ postawione przez sie-
bie cele w warunkach podobnej konfiguracji sytuacyjnej oraz wzajemnej
symbiozy dzia³añ, z natury rzeczy dochodzi do wywi¹zania siê miêdzy
nimi solidarnoœci. Stanowi ona charakterystyczne t³o wszelkich aktów
korupcji, a przejawia siê w zgodnoœci celów stawianych przy tej okazji
przez sprawców oraz podjêciu wspó³dzia³ania niezbêdnego do ich reali-
zacji. Mnogoœæ celów korupcji przes¹dza w tym przypadku o zaistnie-
niu wielu postaw solidarnoœci budowanych wokó³ realizacji niektórych
z tych celów. Mo¿na wyró¿niæ co najmniej trzy takie zgodne cele, le¿¹ce
u pod³o¿a solidarnych zachowañ sprawców korupcji. Nale¿¹ do nich:

1) d¹¿enie do osi¹gniêcia korzyœci w drodze wzajemnej wymiany,
2) budowa, a w przypadku prognozowania d³u¿szej wspó³pracy tak-

¿e podtrzymywanie wzajemnego zaufania,
3) unikniêcie prawnych konsekwencji bêd¹cych nastêpstwem do-

puszczenia siê aktu korupcji, w tym przede wszystkim odpowiedzialno-
œci karnej oraz — o ile stan faktyczny sprawy to uzasadnia — odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej, a tak¿e utraty uzyskanych korzyœci.

Po czwarte, zwalczanie przestêpczoœci korupcyjnej poprzez dopro-
wadzenie do rozerwania solidarnoœci, jaka ³¹czy sprawców tej grupy
przestêpstw, musi siê rozpocz¹æ od uœwiadomienia sobie tego, ¿e ich
solidarnoœæ ogniskuje siê wokó³ zapewnienia ³¹cznej realizacji kilku za-
sadniczych celów korupcji, z których najwa¿niejsze zosta³y wymienione
wy¿ej. A skoro tak, to wystarczy, aby ustawodawca, który kieruje siê in-
tencj¹ skutecznego zneutralizowania solidarnoœci uczestników korupcji,
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zagwarantowa³ co najmniej jednej ze stron korupcyjnej transakcji mo¿-
liwoœæ osi¹gniêcia stawianych przez ni¹ celów w sposób autonomiczny,
tzn. niezale¿nie od potrzeby uzyskania w tym zakresie ewentualnego
wsparcia udzielonego przez drug¹ ze stron. Tym sposobem ewentualne
wiêzy solidarnoœci zosta³yby przerwane albo nie dosz³oby w ogóle do
ich zawi¹zania.

Niestety, to, co na pozór wydaje siê proste, w praktyce mo¿e sprawiæ
nie lada trudnoœæ. K³opot w tym, ¿e przeciêtny sprawca przestêpstwa ko-
rupcyjnego pragnie osi¹gn¹æ przy jego okazji wiele celów. W odniesieniu
do niektórych z nich, bior¹c wzgl¹d na rachunek spo³ecznych zysków
i strat, trudno by³oby w ogóle zaakceptowaæ gwarancjê ich realizacji
udzielon¹ sprawcy przez pañstwo. W przypadku realizacji pozosta³ych
afirmacja i pomoc ze strony pañstwa jest mo¿liwa, ale wymaga³aby pod-
jêcia kompleksowych dzia³añ w wielu sektorach prawa publicznego.

W takich wypadkach ustawodawca siêga najchêtniej do instrumen-
tów z zakresu prawa karnego. W zamian za informacje, które u³atwi¹
poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci jednej ze stron korupcyjnego uk³a-
du, przewiduje ³agodniejszy wymiar kary (nadzwyczajne z³agodzenie
kary) lub niewymierzenie jej w ogóle (odst¹pienie od wymierzenia ka-
ry, niepodleganie karze) wobec drugiej z nich, o ile tylko zgodzi siê
ona wyst¹piæ w roli informatora. Jednak¿e unikniêcie gro¿¹cej odpo-
wiedzialnoœci karnej stanowi zaledwie jeden z celów, jakie stawia przed
sob¹ sprawca dopuszczaj¹cy siê przestêpstwa korupcyjnego. Decyduj¹c
siê na wejœcie na drogê przestêpstwa, liczy on przede wszystkim na mo¿-
liwoœæ zapewnienia sobie okreœlonego dobra szybciej, ani¿eli by³oby to
mo¿liwie do osi¹gniêcia w normalnym trybie, ewentualnie zmierza do
tego, aby nie utraciæ dobra, którym dysponuje.

W tym miejscu koñczy siê rola prawa karnego, a niezbêdna staje siê
czêœciowa deregulacja bêd¹ca postulatem charakterystycznym dla libe-
ralnego myœlenia o pañstwie, a tak¿e logicznym nastêpstwem krytycznej
oceny istniej¹cego stanu nadregulacji prawa, stanowi¹cego z kolei bezpo-
œredni efekt mno¿enia przepisów prawnych przez organy w³adzy pañ-
stwowej. Jeœli bowiem pañstwo stworzy jednostce ³atwiejszy dostêp do
interesuj¹cych j¹ dóbr i zawêzi obszar niepodzielnej w³adzy urzêdnika,
zmniejszy siê liczba przypadków, w których jednostka postanowi siêgn¹æ
po ³apówkê jako skuteczny instrument realizacji w³asnych interesów.

Poœredni¹ konsekwencj¹ postulowanej w tym miejscu deregulacji
stanie siê wiêc nie tyle zdobycie nowej mo¿liwoœci przerywania wiêzów
solidarnoœci ³¹cz¹cych interesy uczestników koniecznych przestêpstwa
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o charakterze korupcyjnym, ile raczej w znacznym stopniu zapobie¿e-
nie powstawania ich w przysz³oœci, a to poprzez ograniczenie potrzeby
wchodzenia w korupcyjn¹ zale¿noœæ w celu zdobycia reglamentowane-
go dobra. W ten sposób zmniejszy siê równie¿ liczba sytuacji, w których
osoba pe³ni¹ca funkcjê publiczn¹, wykorzystuj¹c przys³uguj¹ce jej im-
perium w³adzy, bêdzie mog³a uzale¿niæ redystrybucjê okreœlonych dóbr
od uzyskania korzyœci dla siebie. Choæ w tym ostatnim przypadku, aby
osi¹gn¹æ pe³niejszy efekt czêœciowej deregulacji, powinny byæ podnie-
sione uposa¿enia osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, zw³aszcza — na
ni¿szych szczeblach w³adzy.

Przeciwdzia³anie i zwalczanie przestêpczoœci korupcyjnej z wyko-
rzystaniem ró¿norodnych instrumentów przeznaczonych do neutrali-
zowania solidarnoœci, jaka ³¹czy sprawców korupcji, ma jednak swoje
ograniczenia, o których nie nale¿y zapominaæ. Niezale¿nie od tego, jak
dalece ustawodawca zdecydowa³by siê wcieliæ w ¿ycie postulat deregu-
lacji, tak d³ugo, jak d³ugo istnieæ bêdzie pañstwo, jego funkcjonariusze
bêd¹ dysponowali pewn¹ doz¹ kompetencji w³adczych. Ca³kowita de-
regulacja by³aby utopi¹, drog¹ niemo¿liw¹ do pogodzenia z istnieniem
pañstwa, ide¹ granicz¹c¹ z anarchizmem.

Tak¿e nie ka¿da forma premiowania wspó³pracy sprawcy przestêp-
stwa korupcyjnego z organami pañstwa, dopuszczona w imiê u³atwienia
œcigania drugiego uczestnika koniecznego korupcji, mo¿e zostaæ zaak-
ceptowana z punktu widzenia spo³ecznej op³acalnoœci efektów, jakie
przynosi. Trudno by³oby np. zaakceptowaæ zgodê na zachowanie przez
sprawcê tzw. czynnej strony korupcyjnego uk³adu korzyœci czy korzyst-
nych rozstrzygniêæ zdobytych dziêki ³apówce w sytuacji, w której na-
st¹pi³o to z naruszeniem obowi¹zuj¹cych przepisów prawa (np. utrzy-
manie renty inwalidzkiej przyznanej osobie, która inwalid¹ nie jest, czy
pozostawienie prawa jazdy osobie, która nie spe³ni³a przewidzianych
prawem wymogów podczas egzaminu na prawo jazdy). Podobnie nale-
¿a³oby oceniæ sytuacjê, w której pañstwo pozwoli³oby swojemu funkcjo-
nariuszowi na zachowanie bezprawnych korzyœci, które odniós³ dziêki
wejœciu na drogê korupcji. W tych wypadkach perspektywa, ¿e pañstwo
zagwarantuje stronie uwik³anej w akt korupcji mo¿liwoœæ osi¹gniêcia
postawionego przez ni¹ celu i zezwoli na zachowanie korzyœci uzyska-
nych w drodze korupcji, wydaje siê wykluczona, nawet gdyby mia³oby
to powa¿nie utrudniæ œciganie sprawców tej grupy przestêpstw.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, nasuwa siê nastêpuj¹ca konkluzja. Nie
istnieje jeden, uniwersalny instrument czy sposób bêd¹cy panaceum
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na rozerwanie wszelkich wiêzów solidarnoœci, jakie ³¹cz¹ uczestników
koniecznych przestêpstw o charakterze korupcyjnym. Z pewnoœci¹ nie
jest nim tak¿e premiowanie sprawcy-informatora niepodleganiem ka-
rze. Nie przekreœla to jednak pewnej przydatnoœci tej instytucji w zakre-
sie przeciwdzia³ania zmowie milczenia uczestników aktu korupcji. Jest
ona wszak ograniczona g³ównie do tych sytuacji faktycznych, w któ-
rych d¹¿enie do unikniêcia odpowiedzialnoœci karnej bierze górê nad
pozosta³ymi celami, które postawi³ przed sob¹ i realizuje sprawca tego
typu przestêpstwa, wœród nich: nad uzyskaniem korzyœci w drodze wy-
miany z drugim uczestnikiem koniecznym aktu korupcji, zachowaniem
tej korzyœci na przysz³oœæ, a tak¿e nad zawi¹zaniem oraz podtrzymy-
waniem wzajemnego zaufania. Z tego wzglêdu neutralizowanie postaw
solidarnoœci uczestników koniecznych przestêpstw korupcyjnych po-
winno przybieraæ w swoim za³o¿eniu ró¿norodne formy, w tym nie tylko
zagwarantowania bezkarnoœci sprawcy-informatorowi, ale równie¿ np.
czêœciowej deregulacji prowadz¹cej do u³atwienia w nabywaniu dóbr
przez zainteresowane nimi jednostki.

2. DOTYCHCZASOWE DOŚWIADCZENIA W ZAKRESIE
ROZERWANIA SOLIDARNOŚCI UCZESTNIKÓW
KONIECZNYCH PRZESTĘPSTW KORUPCYJNYCH
NA WYBRANYCH PRZYKŁADACH

2.1. UWAGI OGÓLNE

Próby znalezienia skutecznego rozwi¹zania, które doprowadzi³oby do
rozerwania solidarnoœci miêdzy przyjmuj¹cym a udzielaj¹cym ³apów-
ki lub jej obietnicy, maj¹ w polskim prawie karnym kilkudziesiêcio-
letni¹ historiê. Siêga ona pocz¹tków obowi¹zywania dekretu z 16 lis-
topada 1945 r. o przestêpstwach szczególnie niebezpiecznych w okre-
sie odbudowy Pañstwa, który w przepisie art. 32 statuowa³ bezkar-
noœæ osoby wrêczaj¹cej ³apówkê po spe³nieniu przez ni¹ okreœlonych
przes³anek9. Przepis ten zosta³ nastêpnie przeniesiony w identycznym

9 Dekret z 16 listopada 1945 r. o przestêpstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Pañstwa, Dz.U. Nr 53, poz. 300.
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brzmieniu do art. 46 tzw. ma³ego kodeksu karnego z 1946 r. (dalej:
m.k.k.)10.

Od tego momentu ustawodawca podejmowa³ kilkakrotnie próby
stworzenia rozwi¹zania, które mia³oby odegraæ podobn¹ rolê. Wszystkie
regulacje wprowadzane w tym zakresie opiera³y siê na za³o¿eniu, ¿e dla
pozyskania wspó³pracy jednego z uczestników koniecznych przestêp-
stwa korupcyjnego wystarczy doprowadziæ do mniej lub dalej id¹cego
uprzywilejowania jego odpowiedzialnoœci karnej. W praktyce przes¹dzi-
³o to o ograniczonej skutecznoœci tego typu rozwi¹zañ, albowiem d¹¿enie
do unikniêcia odpowiedzialnoœci karnej to zaledwie jeden z celów, jakie
stawia przed sob¹ osoba dopuszczaj¹ca siê przestêpstwa korupcyjnego.
Nie mniej istotne dla niej jest odniesienie zamierzonej korzyœci, a tak¿e
niedopuszczenie do jej utraty w wyniku ujawnienia przestêpstwa. Poza
tym, jak siê okaza³o, ustawodawca nie zawsze decydowa³ siê na porê-
czenie zaniechania ukarania sprawcy (niepodleganie karze, odst¹pienie
od wymierzenia kary), czêsto korzysta³ jedynie z mo¿liwoœci z³agodze-
nia stopnia uci¹¿liwoœci wymierzanej kary (nadzwyczajne z³agodzenie
kary, warunkowe zawieszenie jej wykonania).

Uregulowania obowi¹zuj¹ce w tym zakresie w ci¹gu przesz³o szeœæ-
dziesiêciu lat ró¿ni³y siê miêdzy sob¹ m.in.:

— stopniem uprzywilejowania odpowiedzialnoœci sprawcy, który
zdecydowa³ siê poinformowaæ organy œcigania o pope³nieniu przestêp-
stwa (ustawodawca korzysta³ w tym punkcie z instytucji niepodlegania
karze, fakultatywnego oraz obligatoryjnego nadzwyczajnego z³agodze-
nia kary, fakultatywnego odst¹pienia od wymierzenia kary, a tak¿e wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary);

— katalogiem beneficjentów — uregulowanie mog³o dotyczyæ tylko
sprawcy przekupstwa albo na równi sprawcy przekupstwa i sprawcy
sprzedajnoœci;

— uzale¿nieniem mo¿liwoœci skorzystania z uprzywilejowania od-
powiedzialnoœci sprawcy od przekazania organom œcigania informacji
obiektywnie dla nich nowych, tj. takich, o których wczeœniej nie wiedzia-
³y, lub dopuszczeniem przekazania informacji bêd¹cych w istocie jedynie
potwierdzeniem wiedzy zdobytej przez organy œcigania ju¿ wczeœniej
w toku prowadzonego postêpowania;

10 Dekret z 13 czerwca 1946 r. o przestêpstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Pañstwa, Dz.U. Nr 30, poz. 192 ze zm., zwany potocznie ma³ym kodeksem
karnym.
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— odniesieniem siê do wszystkich typów przestêpstwa przekupstwa
(ewentualnie tak¿e sprzedajnoœci) b¹dŸ jedynie niektórych typów tego
(tych) przestêpstw.

Za ka¿dym razem ich wprowadzeniu w ¿ycie, obowi¹zywaniu, a na-
stêpnie uchyleniu towarzyszy³y gor¹ce dyskusje, które przyci¹ga³y tylu¿
zwolenników, co przeciwników tego typu rozwi¹zañ.

2.2. UREGULOWANIE ART. 47 M.K.K. Z 1946 ROKU

Ma³y kodeks karny z 1946 r. zawiera³ przepis art. 47, przeniesiony expresis
verbis z dekretu z 16 listopada 1945 r. (art. 32), zgodnie z którym: „Nie
podlega karze, kto na ¿¹danie udzieli³ lub obieca³ udzieliæ urzêdnikowi
(art. 46) albo innej osobie korzyœci maj¹tkowej lub osobistej w zwi¹zku
z jego urzêdowaniem, je¿eli powiadomi³ o tym w³adzê, powo³an¹ do
œcigania przestêpstw, zanim w³adza ta dowiedzia³a siê o tym, lub naj-
póŸniej przy pierwszym przes³uchaniu w toku postêpowania karnego
ujawni³ prawdê”.

W komentarzu do tego przepisu M. Siewierski wskazywa³, jako na
ratio legis tego uregulowania, na potrzebê uwolnienia od kary obywatela,
który, aby móc zrealizowaæ swój zgodny z prawem interes, bywa niekie-
dy zmuszony ulec korupcyjnym ¿¹daniom wszechw³adnego urzêdnika,
gdy¿ w przeciwnym razie spotka go odmowa, wprawdzie bezpodstaw-
na, wobec której obywatel pozostanie jednak bezsilny11. Przyjmowano,
¿e porêczenie bezkarnoœci jest w tym przypadku swoistym „ekwiwalen-
tem” za przykroœæ doznan¹ przez petenta postawionego z winy urzêdni-
ka w sytuacji przymusowej, a tak¿e premi¹ za pomoc udzielon¹ organom
œcigania przy zwalczaniu ³apownictwa12.

Przepis art. 47 m.k.k. mia³ byæ sprawnym œrodkiem w walce z najgroŸ-
niejsz¹ form¹ pope³nienia ³apownictwa, kiedy to osoba pe³ni¹ca funkcjê
publiczn¹ aktywnie wystêpuje wobec petenta z ¿¹daniem wrêczenia
bezprawnej korzyœci. Porêczenie bezkarnoœci nie dotyczy³o natomiast
przypadków, w których sprawca przekupstwa udzieli³ urzêdnikowi ³a-
pówki z w³asnej inicjatywy.

Niew¹tpliwie s³ab¹ stron¹ tego rozwi¹zania by³o to, ¿e sprawca prze-
kupstwa móg³ skutecznie skorzystaæ z dobrodziejstwa art. 47 m.k.k. na-

11 M. Siewierski, Ma³y kodeks karny i ustawodawstwo przeciwfaszystowskie. Komentarz i orzecz-
nictwo, £ódŸ 1949, s. 108.

12 H. Pop³awski, M. Surkont, Przestêpstwo ³apownictwa, Warszawa 1972, s. 85–86.
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wet wtedy, gdy poinformowa³ organy œcigania o fakcie pope³nienia prze-
stêpstwa w sytuacji, w której organy te dysponowa³y ju¿ stosown¹ wie-
dz¹ w tym zakresie, o ile tylko zmieœci³ siê w ograniczeniu temporalnym
i ujawni³ ca³¹ prawdê najpóŸniej przy pierwszym przes³uchaniu w toku
prowadzonego postêpowania. W zwi¹zku z tym jego krytycy H. Po-
p³awski i A. Weiser stawiali zarzut, ¿e czynny ¿al sprawcy mia³ w tym
przypadku charakter „fikcyjny i iluzoryczny”13. W skrajnych przypad-
kach sprawca móg³ skorzystaæ z bezkarnoœci, nawet wówczas, gdy zo-
rientowa³ siê, ¿e organy œcigania wiedz¹ ju¿ o pope³nieniu przez niego
przestêpstwa, a wiêc w sytuacji, w której ka¿dy trzeŸwo kalkuluj¹cy cz³o-
wiek nie mia³by ju¿ nic do stracenia, jak tylko z³o¿yæ stosowne oœwiad-
czenie, potwierdziæ fakt pope³nienia przestêpstwa i t¹ drog¹ skorzystaæ
z ostatniej szansy na to, aby uchyliæ siê przed gro¿¹c¹ odpowiedzialnoœci¹
karn¹. Co gorsze, co najmniej w¹tpliwe stawa³y siê wówczas ewentual-
ne korzyœci pañstwa, które przysta³oby na wspó³pracê z tak cynicznym
sprawc¹ przekupstwa, gdy¿ w praktyce i bez jego pomocy perspektywa
skutecznego poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci osoby pe³ni¹cej funkcjê
publiczn¹ by³a w zasadzie przes¹dzona. Po stronie petenta, który z w³as-
nej inicjatywy dopuszcza³ siê przekupstwa, mog³a natomiast pojawiæ
siê pokusa zafa³szowania rzeczywistoœci i przypisania osobie pe³ni¹cej
funkcjê publiczn¹ nieprawdziwej roli inicjatora pope³nienia przestêp-
stwa, ¿¹daj¹cego wrêczenia ³apówki.

Do pewnego stopnia potwierdzaj¹ to wyniki wycinkowych badañ
nad stosowaniem przepisu art. 47 m.k.k., na jakie powo³uje siê J. Malec14.
Autor podaje, ¿e w 1962 r. w 8 prokuraturach wojewódzkich i 24 proku-
raturach powiatowych zastosowano ten przepis 549 razy, z czego je-
dynie w 69 przypadkach wrêczaj¹cy ³apówkê spontanicznie zawiado-
mi³ o fakcie pope³nienia przestêpstwa, w pozosta³ych zaœ przypadkach
przyznanie siê do przekupstwa nast¹pi³o podczas pierwszego przes³u-
chania, a wiêc wtedy, gdy organ œcigania z regu³y mia³ ju¿ w tym zakresie
pewne podejrzenia, choæ zapewne nie zawsze do koñca sprecyzowane.
Z 69 przypadków spontanicznej denuncjacji dokonanej przez wrêczaj¹-
cego ³apówkê a¿ w 40 sprawach postêpowanie nastêpnie umorzono, a to
dlatego, ¿e nie dano ostatecznie wiary zg³aszaj¹cemu.

13 H. Pop³awski, A. Weiser, O wypadkach bezkarnoœci przekupienia urzêdnika (przyczynek do
dyskusji w sprawie art. 47 m.k.k.), „Palestra” 1961, nr 3, s. 33–41.

14 J. Malec, Sprzedajnoœæ nie znosi œwiat³a (Bezkarnoœæ przekupstwa a korupcja), „Rzeczpospo-
lita” z 17 lipca 2003 r.
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Spontaniczne denuncjowanie siebie i sprawcy sprzedajnoœci przez
wspó³uczestnika koniecznego wystêpuj¹cego w roli przekupuj¹cego by-
³o wiêc wówczas zjawiskiem rzadkim, nie tylko dlatego, ¿e na zw³okê
pozwala³a wewnêtrzna logika art. 47 m.k.k., ale równie¿ z uwagi na
chroniczny brak zaufania obywateli do pañstwa. W opinii K. Madeja od
korzystania z dobrodziejstwa tej regulacji odstrasza³a przede wszystkim
niezwykle surowa polityka karna pañstwa w zakresie zwalczania szeroko
rozumianej przestêpczoœci gospodarczej oraz doœwiadczenie obywateli,
i¿ z w³adz¹ ludow¹ nie warto iœæ na szczer¹ wspó³pracê, co dobitnie
potwierdza³y przyk³ady osób skazywanych wówczas w g³oœnych proce-
sach gospodarczych na bardzo surowe kary, z kar¹ œmierci w³¹cznie15.
Z tego wzglêdu wiêkszoœæ osób, których nie zmusi³a do tego sytuacja
procesowa, wola³a nie korzystaæ z dobrodziejstwa art. 47 m.k.k., a tym
samym nie ujawniaæ faktu wymuszenia na nich ³apówki, tym bardziej
¿e czêstokroæ trudno by³oby udowodniæ, ¿e to oni stali siê ofiar¹ funk-
cjonariusza, który za¿¹da³ od nich bezprawnej korzyœci.

2.3. UREGULOWANIE ART. 243 K.K. Z 1969 ROKU

Mimo ewidentnych s³aboœci uregulowania art. 47 m.k.k., w projekcie
Kodeksu karnego z 1963 r., przygotowanym przez Komisjê Kodyfikacyj-
n¹ przy Ministrze Sprawiedliwoœci, znalaz³ siê bardzo podobny prze-
pis w nieco zmienionym brzmieniu. Zgodnie z art. 391 projektu: „Nie
odpowiada za czyn okreœlony w art. 390, kto udzieli³ korzyœci lub jej
obietnicy na ¿¹danie pracownika zobowi¹zanego do dokonania czynno-
œci albo gdy pracownik uzale¿nia³ prawid³owe wykonanie czynnoœci od
udzielenia korzyœci, a sprawca ujawni³ czyn wobec organu powo³anego
do œcigania przestêpstwa nie póŸniej ni¿ przy pierwszym przes³uchaniu,
w którego toku zosta³ pouczony o skutkach ujawnienia czynu”16. Projekt

15 K. Madej, Rzeczywistoœci raczej nieporównywalne. Polemika z artyku³em L. Malca: Sprzedaj-
noœæ nie znosi œwiat³a, „Rzeczpospolita” z 23 lipca 2003 r. K. Madej podaje przyk³ad sprawy
Boles³awa Dedy, g³ównego oskar¿onego w tzw. aferze skórzanej w Radomiu w 1960 r.,
który z³o¿y³ wówczas w toku postêpowania bardzo obszerne wyjaœnienia. Przyczyni³y siê
one w ogromnej mierze do rozpracowania ca³ej afery. Mimo to, w wyniku nacisków w³adz
partyjnych, przed s¹dem zapad³ wyrok œmierci, zamieniony nastêpnie przez Przewodni-
cz¹cego Rady Pañstwa na karê do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci. Szczeroœæ zeznañ
nie uratowa³a Stanis³awa Wawrzeckiego, g³ównego oskar¿onego w aferze miêsnej, wobec
którego orzeczon¹ karê œmierci wykonano w 1965 r.

16 Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwoœci, Projekt kodeksu karnego, War-
szawa 1963, s. 80.
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k.k. z 1963 r. nie znalaz³ ostatecznie rozwiniêcia legislacyjnego. Podstaw¹
Kodeksu karnego z 1969 r. sta³ siê kolejny projekt.

W Kodeksie karnym z 1969 r. rolê instrumentu s³u¿¹cego rozerwa-
niu solidarnoœci wrêczaj¹cego i przyjmuj¹cego ³apówkê mia³ odegraæ
art. 243. Sformu³owanie „mia³ odegraæ” jest tu w pe³ni uzasadnione, gdy¿
jak dowiod³y póŸniejsze badania nad stosowaniem tego uregulowania
s¹dy korzysta³y z niego sporadycznie, co wi¹za³o siê zapewne z istnie-
j¹cym wówczas przekonaniem o jego mniejszej przydatnoœci praktycz-
nej w porównaniu z art. 47 m.k.k.17. I nic w tym dziwnego, albowiem
ustawodawca tym razem niewiele zaoferowa³ skruszonemu sprawcy.
Zgodnie z przepisem art. 243 k.k.: „Je¿eli sprawca przestêpstwa okreœ-
lonego w art. 239–242 zawiadomi³ organ powo³any do œcigania o fakcie
przestêpstwa i okolicznoœciach jego pope³nienia, zanim organ ten o nich
siê dowiedzia³, s¹d mo¿e zastosowaæ nadzwyczajne z³agodzenie kary,
a nawet odst¹piæ od jej wymierzenia”.

Jak wynika z treœci zacytowanego uregulowania, ustawodawca roz-
szerzy³ zakres jego potencjalnych beneficjentów. Z dobrodziejstwa ³a-
godniejszego potraktowania mog³y skorzystaæ obie strony korupcyjne-
go uk³adu: zarówno podmiot udzielaj¹cy, jak i — co by³o nowoœci¹ —
przyjmuj¹ca ³apówkê osoba pe³ni¹ca funkcjê publiczn¹. Zrezygnowa-
no równie¿ z wczeœniejszego ograniczenia uprzywilejowania tylko do
tych sprawców przekupstwa, którzy udzielili ³apówki lub jej obietnicy
na wyraŸne ¿¹danie osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹. Na art. 243 d.k.k.
móg³ siê powo³aæ sprawca ka¿dego typu przestêpstwa przekupstwa albo
sprzedajnoœci, je¿eli tylko zdecydowa³ siê poinformowaæ organy œciga-
nia o fakcie i okolicznoœciach pope³nienia przestêpstwa. W przypadku
ewentualnej konkurencji doniesieñ decyduj¹cym kryterium by³o pierw-
szeñstwo zg³oszenia.

Bior¹c pod uwagê g³osy krytyki pod adresem poprzedniego rozwi¹-
zania, ustawodawca nada³ racjonalne podstawy czynnego ¿alu, wprowa-
dzaj¹c wymóg zawiadomienia organów œcigania o fakcie przestêpstwa
i okolicznoœciach jego pope³nienia, zanim wskazane organy zdo³a³y zdo-
byæ tego typu informacje z innych Ÿróde³. Nie mia³y natomiast znaczenia
motywy, jakimi kierowa³ siê denuncjator. W tej kwestii wypowiedzia³ siê

17 Szerzej na ten temat Z. Salamonowicz, Próba weryfikacji dzia³ania art. 243 k.k. w œwietle
przeprowadzonych badañ, „Zeszyty Naukowe Wy¿szej Szko³y Oficerskiej w Szczytnie” 1976,
nr 3, s. 371–393; M. Posadzy, Stosowanie art. 243 k.k. w postêpowaniach karnych o przestêpstwo
³apownictwa, „Problemy Praworz¹dnoœci” 1976, nr 4, s. 53.
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jednoznacznie SN, który w wyroku z 8 listopada 1974 r., stwierdzi³ m.in.,
¿e: „w myœl przepisu art. 243 k.k. obojêtn¹ rzecz¹ jest zarówno cel, jak
i motyw tej pobudki, które sk³oni³y sprawcê do zawiadomienia organu
powo³anego do œcigania o nieznanym temu organowi fakcie i okoliczno-
œciach pope³nionego przestêpstwa sprzedajnoœci lub przekupstwa. Jedy-
nym istotnym warunkiem, przewidzianym w tym przepisie, jest to, by
zawiadomienie organu powo³anego do œcigania dokonane zosta³o przez
sprawcê przestêpstwa sprzedajnoœci lub przekupstwa wówczas, gdy or-
gan ten nie wiedzia³ jeszcze o fakcie i okolicznoœciach pope³nienia tych
przestêpstw”18.

Zaoferowana skruszonemu sprawcy „marchewka”, która w tym
przypadku przybra³a postaæ nadzwyczajnego z³agodzenia kary albo od-
st¹pienia od jej wymierzenia, w praktyce okaza³a siê jednak ma³o atrak-
cyjna. Z punktu widzenia sprawcy wymierzenie kary nawet nadzwy-
czajnie z³agodzonej stanowi³o du¿o mniejsz¹ zachêtê do podjêcia wspó³-
pracy z organami œcigania, ani¿eli istniej¹ca wczeœniej pe³na bezkarnoœæ.
Poza tym w œwietle dyspozycji art. 243 d.k.k. sprawca, który zdecydo-
wa³ siê pójœæ na tak¹ wspó³pracê i doniós³ o ³apówce, nie mia³ ¿adnej
pewnoœci, ¿e s¹d potraktuje go ulgowo. Obu wymienionym w przepisie
instytucjom — nadzwyczajnemu z³agodzeniu i odst¹pieniu od wymie-
rzenia kary — nadano bowiem jedynie fakultatywny charakter.

Nik³e zainteresowanie sprawców przestêpstw ³apownictwa korzy-
œciami wynikaj¹cymi z powo³ania siê na art. 243 d.k.k. potwierdzaj¹ wy-
niki przeprowadzonych badañ aktowych. Z. Salamonowicz podaje, ¿e
na 886 zbadanych spraw z lat 1970–1974 tylko w 39 przypadkach zosta-
³y spe³nione formalne warunki zastosowania tego przepisu19. Spoœród
tych 39 spraw ostatecznie jedynie w 8 przypadkach s¹d zdecydowa³ siê
skorzystaæ z mo¿liwoœci uprzywilejowania odpowiedzialnoœci sprawcy.
Zdaniem M. Posadzego ten stosunkowo rzadko stosowany w ówczes-
nej praktyce przepis okaza³by siê bardziej skuteczny w dzia³aniu, gdy-
by móg³ go stosowaæ tak¿e prokurator, maj¹c na jego podstawie prawo
umarzania postêpowania przygotowawczego20. Autor ten wskazywa³ na
jeszcze jeden mankament zwi¹zany z praktyk¹ stosowania art. 243 d.k.k.:
w jego ocenie, po z gór¹ piêciu latach obowi¹zywania k.k. z 1969 r., mo¿-
na by³o odnieœæ wra¿enie ¿e omawiany artyku³ by³ raczej ma³o znany.

18 Wyrok SN z 8 listopada 1974 r., Rw 522/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 31, s. 33.
19 Z. Salamonowicz, Próba weryfikacji…, s. 371–393.
20 M. Posadzy, Stosowanie…, s. 53.
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W aktach spraw karnych o przestêpstwa ³apownictwa rzadko mo¿na by-
³o spotkaæ pouczenie osoby przes³uchiwanej o treœci tego uregulowania
i wynikaj¹cych z niego korzyœciach.

2.4. NOWELIZACJA Z 18 GRUDNIA 1982 ROKU

Kieruj¹c siê intencj¹ podniesienia skutecznoœci i u¿ytecznoœci
art. 243 d.k.k. w walce z ³apownictwem, ustawodawca — noweliza-
cj¹ z 18 grudnia 1982 r. — nada³ temu przepisowi nowe, w porówna-
niu z poprzednim ujêciem znacznie bardziej rozbudowane brzmienie21.
Obok utrzymanych nadzwyczajnego z³agodzenia kary i odst¹pienia od
wymierzenia kary o charakterze fakultatywnym wprowadzono nowe
rozwi¹zanie w postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego z³agodzenia ka-
ry. Z najwiêkszego uprzywilejowania odpowiedzialnoœci (obligatoryj-
ne nadzwyczajne z³agodzenie kary albo fakultatywne odst¹pienie od
jej wymierzenia) korzystali sprawcy podstawowego typu sprzedajno-
œci oraz sprawcy przekupstwa z ograniczeniem do typu podstawowego
i wypadków mniejszej wagi, o ile wrêczaj¹cy udzieli³ korzyœci na ¿¹da-
nie osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ lub spotka³ siê z uzale¿nieniem
wykonania czynnoœci s³u¿bowej od otrzymania ³apówki. W przypadku
pozosta³ych typów sprzedajnoœci i przekupstwa sprawcy, którzy zdecy-
dowali siê podj¹æ wspó³pracê z organami œcigania, mogli liczyæ tylko na
fakultatywne nadzwyczajne z³agodzenie kary, a nawet odst¹pienie od
jej wymierzenia.

W odniesieniu do wrêczaj¹cych ³apówkê zmieni³ siê dopuszczal-
ny moment ujawnienia prawdy. Nie musieli oni ju¿ dokonywaæ
samodenuncjacji po³¹czonej z denuncjacj¹ innych osób, zanim or-
gan œcigania dowiedzia³ siê o fakcie pope³nienia przestêpstwa i je-
go okolicznoœciach, poniewa¿ obok tej granicy ustawodawca wyzna-
czy³ sprawcy-informatorowi drug¹ mo¿liwoœæ. Stosownie do niej, wy-
¿ej wskazany móg³ to uczyniæ najpóŸniej przy pierwszym przes³ucha-
niu. Tym samym ustawodawca zdecydowa³ siê przywróciæ w tym za-
kresie uprzednio krytykowane rozwi¹zanie z czasów obowi¹zywania
art. 47 m.k.k.

21 Art. 12 pkt 1 ustawy z 18 grudnia 1982 r. o szczególnej regulacji prawnej w okresie
zawieszenia stanu wojennego, Dz.U. Nr 41, poz. 273.
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Jak twierdzi L. Tyszkiewicz, zmiana wprowadzona nowelizacj¹
z 18 grudnia 1982 r. odbi³a siê stosunkowo s³abo w statystyce22.

2.5. UREGULOWANIA ART. 60 § 3 I ART. 61 § 1 K.K. Z 1997 ROKU

Autorzy Kodeksu karnego z 1997 r. podjêli kolejn¹, jak pokaza³a przy-
sz³oœæ, bezowocn¹ próbê rozerwania solidarnoœci uczestników koniecz-
nych ³apownictwa. W uzasadnieniu do nowej kodyfikacji karnej czy-
tamy: „Nowy kodeks rezygnuje ze szczególnego uregulowania uprzy-
wilejowania tych sprawców przestêpstwa ³apownictwa, którzy zawia-
domi¹ w³adzê o pope³nionym przestêpstwie, na rzecz uregulowania
ogólnego, dotycz¹cego wszystkich przestêpstw pope³nionych we wspó³-
dzia³aniu z innymi. Polega ono na obligatoryjnym nadzwyczajnym z³a-
godzeniu kary [oraz mo¿liwoœci warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania — przypis P.B.] wobec tego sprawcy, który ujawni wobec or-
ganu powo³anego do œcigania przestêpstw informacje dotycz¹ce osób
uczestnicz¹cych w pope³nieniu przestêpstwa oraz istotnych okolicz-
noœci jego pope³nienia (art. 60 § 3), a nawet na mo¿liwoœci odst¹-
pienia od wymierzenia kary, zw³aszcza gdy rola sprawcy w pope³-
nieniu przestêpstwa by³a podrzêdna, a przekazane informacje przy-
czyni³y siê do zapobie¿enia pope³nieniu innego przestêpstwa (art. 61
§ 1)”23.

Propozycja rezygnacji z przepisu art. 243 d.k.k. bez zast¹pienia go
innym przepisem, który przewidywa³by mo¿liwoœæ ³agodniejszego po-
traktowania jednej ze stron ³apownictwa w imiê podkopania solidarno-
œci uczestników korupcyjnego porozumienia, pojawi³a siê ju¿ na etapie
prac przygotowawczych nad Kodeksem karnym z 1997 r. Ju¿ wtedy zo-
sta³a poddana krytyce. Z tak¹ decyzj¹ polemizowa³ m.in. J. Waszczyñski,
który opowiedzia³ siê za pozostawieniem odpowiednika art. 243 d.k.k.
w nowej kodyfikacji, z t¹ ró¿nic¹, ¿e zaproponowa³ jego nowe, bar-
dziej klarowne brzmienie24. Jeszcze dalej poszed³ w swych propozy-

22 Szerzej na ten temat L. Tyszkiewicz, O sposobach przeciwdzia³ania solidarnoœci miêdzy
bior¹cym i daj¹cym ³apówkê w obronie przed odpowiedzialnoœci¹ karn¹, „Prokuratura i Prawo”
2004, nr 11–12, s. 40–41.

23 Kodeks karny, kodeks postêpowania karnego, kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy karne
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 200.

24 J. Waszczyñski, O ustawowych przypadkach bezkarnoœci ³apownictwa, [w:] Problemy kody-
fikacji prawa karnego. Ksiêga ku czci Profesora Mariana Cieœlaka, pod red. S. Waltosia, Kraków
1993, s. 300.
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cjach L. Tyszkiewicz, który postulowa³ wy³¹czenie karalnoœci w odnie-
sieniu do pewnych przypadków przekupstwa przy zachowaniu pe³nej
karalnoœci wszystkich przypadków sprzedajnoœci25. Stosownie do te-
go, nie podlega³oby karze udzielenie ³apówki lub jej obietnicy osobie
pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹, która ³apówkê lub jej obietnicê przyjê³a,
z wy³¹czeniem przypadków, w których sprawca dzia³a³ w celu sk³onie-
nia osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ do wykonania czynnoœci s³u¿bo-
wej niezgodnej z prawem. Innymi s³owy, przekupstwo karane by³oby
tylko wtedy, gdy wi¹za³oby siê z prób¹ przekupienia uczciwego de-
pozytariusza funkcji publicznej lub mia³o na celu doprowadzenie do
wykonania czynnoœci s³u¿bowej niezgodnej z prawem. Do osi¹gniê-
cia bezkarnoœci nie by³aby natomiast potrzebna ¿adna forma denun-
cjacji.

Autorzy Kodeksu z 1997 r. nie skorzystali z ¿adnej z przytoczonych
powy¿ej propozycji. W ich miejsce opowiedzieli siê za rezygnacj¹ ze
szczególnego uregulowania uprzywilejowania sprawców ³apownictwa,
którzy zdecyduj¹ siê pójœæ na wspó³pracê z organami œcigania, na rzecz
uregulowania ogólnego, dotycz¹cego sprawców wszystkich przestêpstw
pope³nionych we wspó³dzia³aniu z innymi osobami (art. 60 § 3 i art. 61
§ 1 k.k.). Po wejœciu w ¿ycie Kodeksu karnego z 1997 r., co mia³o miej-
sce 1 wrzeœnia 1998 r., nowo wprowadzone rozwi¹zania spotka³y siê
z uzasadnion¹ krytyk¹. L. Tyszkiewicz zarzuci³ twórcom Kodeksu, i¿
przyjête rozwi¹zania nie przystaj¹ do specyfiki przestêpstw ³apownic-
twa26. W tym kontekœcie zwróci³ m.in. uwagê, ¿e art. 60 § 3 k.k. odnosi
siê do wspó³dzia³ania minimum trzech osób, podczas gdy ³apownictwo
prawie zawsze wi¹¿e siê ze wspó³dzia³aniem dwóch sprawców. W od-
niesieniu do art. 61 § 1 k.k. argumentowa³ z kolei, ¿e wyeksponowa-
ne w dyspozycji tego przepisu okolicznoœci: zaistnienia podrzêdnej ro-
li sprawcy i przyczynienia siê do zapobie¿enia innemu przestêpstwu,
nie czêsto towarzysz¹ przestêpstwom ³apownictwa. Na koniec skryty-
kowa³ utrzymanie instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego z³agodze-
nia kary, mimo ¿e jej stosowanie od 1982 r. nie przynios³o wymiernych
efektów.

25 L. Tyszkiewicz, Walka z korupcj¹ a projekt kodeksu karnego, [w:] Problemy kodyfikacji…,
s. 288–292.

26 L. Tyszkiewicz, O sposobach przeciwdzia³ania solidarnoœci…, s. 42.
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3. NOWELIZACJA KODEKSU KARNEGO Z 13 CZERWCA
2003 ROKU

3.1. ZAKRES NOWELIZACJI

1 lipca 2003 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, zwana potocznie nowel¹
antykorupcyjn¹27. Intencj¹, która przyœwieca³a ustawodawcy w zwi¹z-
ku z jej uchwaleniem, by³o wprowadzenie do polskiego prawa karne-
go materialnego, wykonawczego oraz procesowego niezbêdnych zmian
umo¿liwiaj¹cych skuteczniejsze zwalczanie przestêpczoœci korupcyjnej.
Nowelizacja by³a równie¿ podyktowana potrzeb¹ dostosowania polskie-
go prawa do zobowi¹zañ miêdzynarodowych wi¹¿¹cych Rzeczpospolit¹
Polsk¹ w zakresie zwalczania tego rodzaju przestêpczoœci.

Wprowadzone zmiany polega³y w szczególnoœci na objêciu krymina-
lizacj¹ nowych typów zachowañ korupcyjnych, które b¹dŸ pozostawa³y
do tej pory indyferentne w œwietle ocen dokonywanych na gruncie obo-
wi¹zuj¹cego k.k. z 1997 r. (korupcja wyborcza, korupcja w gospodarce,
korupcja w dziedzinie profesjonalnych zawodów sportowych), b¹dŸ mo-
g³y podlegaæ œciganiu jedynie jako pod¿eganie do pope³nienia przestêp-
stwa, jak to mia³o miejsce w przypadku czynnej strony p³atnej protekcji,
kwalifikowanej uprzednio jako pod¿eganie do podjêcia siê poœrednic-
twa w za³atwieniu sprawy w zamian za ³apówkê (art. 230 w zw. z art. 18
§ 2 k.k.). T¹ nowelizacj¹ ustawodawca zakoñczy³ równie¿ definitywnie
wieloletni spór co do wzajemnej relacji miêdzy zakresami pojêæ funkcjo-
nariusza publicznego i osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹, przyjmuj¹c,
¿e pojêcie „funkcjonariusz publiczny” jest zakresowo wê¿sze i mieœci siê
w szerszej kategorii osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 115 § 19 k.k.).
W drodze nowelizacji usprawniono tak¿e mechanizmy pozwalaj¹ce na
pozbawienie sprawców przestêpstw, w tym przestêpstw korupcyjnych,
korzyœci odniesionych z prowadzonej przez nich dzia³alnoœci przestêp-
czej, a tak¿e u³atwiono organom wymiaru sprawiedliwoœci pozyskiwanie
materia³u dowodowego poprzez przywrócenie regulacji ukierunkowa-
nych na przerwanie solidarnoœci ³¹cz¹cej udzielaj¹cego i przyjmuj¹cego
³apówkê oraz rozszerzenie zakresu stosowania instytucji œwiadka koron-
nego na sprawy o niektóre z przestêpstw o charakterze korupcyjnym.

27 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektórych innych
ustaw, Dz.U. Nr 111, poz. 1061.



168 PAWEŁ BACHMAT

W zakresie przerwania solidarnoœci uczestników korupcji nowela
z 13 czerwca 2003 r. zagwarantowa³a, z jednym wyj¹tkiem dotycz¹-
cym korupcji wyborczej, niepodleganie karze, co dotyczy sprawców
czterech typów przestêpstw w³aœciwych czynnej stronie korupcji, tj.:
przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹, czynnej strony p³at-
nej protekcji, przekupstwa mened¿erskiego i przekupstwa sportowego.
Bezkarnoœæ przys³uguje im, je¿eli zdecyduj¹ siê pójœæ na wspó³pracê
z organami œcigania na warunkach okreœlonych odpowiednio w prze-
pisach art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k.
W odmienny sposób ukszta³towano natomiast przes³anki zniwecze-
nia solidarnoœci sprawców korupcji wyborczej. W przypadku art. 250a
§ 4 k.k. na ³agodniejszych zasadach odpowiada sprawca biernej strony
korupcji, który w zamian za informacje mo¿e liczyæ jedynie na nad-
zwyczajne z³agodzenie kary ewentualnie na odst¹pienie od jej wymie-
rzenia.

3.2. PRZESŁANKI NIEPODLEGANIA KARZE SPRAWCY-INFORMATORA

Rozwi¹zanie przyjête w art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b
§ 4 k.k., polegaj¹ce na zaoferowaniu sprawcy-informatorowi bezkarno-
œci, nawi¹zuje do uregulowania art. 32 dekretu z 16 listopada 1945 r.,
przeniesionego nastêpnie w identycznym brzmieniu do art. 47 m.k.k.
z 1946 r. Ustawodawca wyci¹gn¹³ tym samym wnioski z doœwiadczeñ
p³yn¹cych ze stosowania art. 243 k.k. z 1969 r. oraz art. 60 § 3 i art. 61
§ 1 k.k. z 1997 r., w szczególnoœci w zakresie tego, ¿e fakultatywne odst¹-
pienie od wymierzenia kary oraz nadzwyczajne z³agodzenie kary zarów-
no fakultatywne, jak i obligatoryjne nie stanowi¹ wystarczaj¹cej zachêty
do tego, aby sk³oniæ sprawców ³apownictwa do wspó³pracy z organami
wymiaru sprawiedliwoœci.

Z przywileju bezkarnoœci mo¿e skorzystaæ osoba, która ³¹cznie:
— dopuœci³a siê jednego z przestêpstw, do którego odsy³aj¹ odpo-

wiednio przepisy art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k.,
a polegaj¹cych na udzieleniu korzyœci maj¹tkowej lub osobistej albo jej
obietnicy,

— w swoim dzia³aniu okaza³a siê skuteczna na tyle, ¿e przekupywa-
ny przyj¹³ zaoferowan¹ ³apówkê lub jej obietnicê,

— zawiadomi³a o tym fakcie organ powo³any do œcigania prze-
stêpstw,

— ujawni³a wszystkie istotne okolicznoœci przestêpstwa,
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— zawiadomi³a o pope³nieniu przestêpstwa, zanim organ powo³any
do œcigania przestêpstw o nim siê dowiedzia³.

3.2.1. Popełnienie przestępstwa właściwego czynnej stronie korupcji

Ustawodawca przyj¹³, ¿e beneficjentem niepodlegania karze mo¿e staæ
siê sprawca-informator, który dopuœci³ siê jednego z wymienionych po-
ni¿ej przestêpstw w³aœciwych czynnej stronie korupcji. S¹ wœród nich:

— w przypadku art. 229 § 6 k.k. — wszystkie typy przestêpstwa
przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ okreœlone w art. 229 § 1–
–5 k.k., tj.: typ podstawowy (§ 1), typ uprzywilejowany jako wypadek
mniejszej wagi (§ 2), typy kwalifikowane celem sk³onienia do narusze-
nia przepisów prawa albo wynagrodzenia za ich uprzednie naruszenie
(§ 3), a tak¿e znaczn¹ wartoœci¹ udzielonej lub obiecanej ³apówki (§ 4)
oraz ka¿dy z wymienionych typów przekupstwa zmodyfikowany oko-
licznoœci¹ korumpowania osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ w pañstwie
obcym lub w organizacji miêdzynarodowej (§ 5);

— w przypadku art. 230a § 3 k.k. — przestêpstwo czynnej strony
p³atnej protekcji, okreœlone w art. 230a § 1 k.k. jako typ podstawowy
oraz w art. 230a § 2 k.k. jako typ uprzywilejowany bêd¹cy wypadkiem
mniejszej wagi;

— w przypadku art. 296a § 5 k.k. — przestêpstwo przekupstwa me-
ned¿erskiego, okreœlone w art. 296a § 2 k.k. jako typ podstawowy oraz
w art. 296a § 3 k.k. jako typ uprzywilejowany znamienny wypadkiem
mniejszej wagi;

— w przypadku art. 296b § 4 k.k. — przestêpstwo przekupstwa
sportowego, okreœlone w art. 296b § 2 k.k. jako typ podstawowy oraz
w art. 296b § 3 k.k. jako typ uprzywilejowany znamienny wypadkiem
mniejszej wagi.

Realizacja znamion tych przestêpstw nie jest wprawdzie wymienia-
na przez komentatorów jako odrêbna przes³anka zastosowania niepod-
legania karze na podstawie przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a
§ 5 i art. 296b § 4 k.k. Zapewne pomija siê j¹ jako kwestiê oczywist¹ sam¹
przez siê, zbêdne dzielenie w³osa na czworo. Ju¿ z samej istoty insty-
tucji niepodlegania karze wynika przecie¿, ¿e uwolnienie od kary musi
dotyczyæ jakiegoœ zachowania przestêpnego.

Za potrzeb¹ wyodrêbnienia tej, jak mog³oby siê wydawaæ, oczywi-
stej przes³anki przemawiaj¹ jednak wyniki badañ aktowych. Okaza³o
siê, ¿e podstawow¹ przyczyn¹ niew³aœciwego stosowania instytucji nie-
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podlegania karze przewidzianej w przepisach art. 229 § 6, art. 230a § 3
i art. 296a § 5 k.k. (art. 296b § 4 k.k. nie wyst¹pi³ w materiale aktowym)
jest b³êdna kwalifikacja przestêpnego zachowania sprawcy-informatora,
która poci¹ga³a za sob¹ w sposób nieuchronny b¹dŸ powo³anie przez
prokuraturê b³êdnej podstawy umorzenia, b¹dŸ nawet wydanie posta-
nowienia o umorzeniu w sytuacji, w której postêpowanie powinno do-
prowadziæ do wniesienia aktu oskar¿enia (o czym bardziej szczegó³owo
w dalszej czêœci artyku³u). Z tego wzglêdu wydaje siê zasadne, aby po-
pe³nienie przestêpstwa, jednego z listy przestêpstw, do których odsy³aj¹
przepisy art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k., po-
traktowaæ jako przes³ankê wyjœciow¹ stosowania instytucji uwolnienia
od kary sprawcy-informatora.

3.2.2. Przyjęcie łapówki albo jej obietnicy

Omawiane uregulowania odwo³uj¹ siê konsekwentnie do wszystkich
œrodków ³apownictwa znanych Kodeksowi karnemu, tj.: korzyœci ma-
j¹tkowej, korzyœci osobistej oraz obietnicy korzyœci maj¹tkowej lub oso-
bistej. Wymienione cztery œrodki ³apownictwa mo¿na odnaleŸæ w usta-
wowym opisie ka¿dego z przestêpstw korupcyjnych, z którymi ustawo-
dawca powi¹za³ klauzulê niepodlegania karze przys³uguj¹c¹ sprawcy-
-denuncjatorowi. To w³aœnie miêdzy innymi od ich przyjêcia przez osobê
przekupywan¹ ustawodawca uzale¿ni³ mo¿liwoœæ skorzystania z przy-
wileju bezkarnoœci przez przekupuj¹cego.

Ograniczenie stosowania uregulowañ art. 229 § 6, art. 230a § 3,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. do sytuacji, w których nast¹pi³o przyjêcie
³apówki albo jej obietnicy, wy³¹cza z pola zainteresowania komento-
wanych przepisów przypadki, w których sprawca przekupstwa spotka³
siê z odmow¹ ze strony odpowiednio: osoby pe³ni¹cej funkcjê publicz-
n¹, osoby, która mia³aby podj¹æ siê poœrednictwa w za³atwieniu sprawy,
osoby, która pe³ni funkcjê kierownicz¹ w jednostce organizacyjnej wyko-
nuj¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub ma, z racji zajmowanego stanowiska
lub pe³nionej funkcji, istotny wp³yw na podejmowanie decyzji zwi¹za-
nych z dzia³alnoœci¹ takiej jednostki, lub osoby, która organizuje profe-
sjonalne zawody sportowe lub w nich uczestniczy (art. 296b § 4 k.k.).
Innymi s³owy, z przywileju bezkarnoœci nie bêdzie móg³ skorzystaæ ten,
komu nie uda³o siê skutecznie skorumpowaæ innej osoby.

Powy¿sze za³o¿enie jest ca³kiem zrozumia³e, jeœli wzi¹æ pod uwagê
ratio legis komentowanych przepisów. Ich ostrze skierowane jest przeciw-
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ko osobom wystêpuj¹cym po biernej stronie korupcyjnych zale¿noœci, tj.
decydentom, którzy w zamian za ³apówkê nadu¿ywaj¹ swojej pozycji,
funkcji, stanowiska w interesie prywatnym z pogwa³ceniem szeroko ro-
zumianego interesu publicznego. To ich zachowanie pozostaje w ocenie
ustawodawcy bardziej spo³ecznie szkodliwe. Przekupuj¹cy, choæ sam
równie¿ pope³nia przestêpstwo, mo¿e liczyæ na bezkarnoœæ. W zamian
musi jedynie dostarczyæ organom œcigania informacji niezbêdnych do
tego, aby poci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci karnej decydenta, który nad-
u¿ywa swojej funkcji, pozycji czy stanowiska. Na taki uk³ad idzie pañ-
stwo, które w zamian za umo¿liwienie poci¹gniêcia do odpowiedzial-
noœci karnej sprawcy przestêpstwa w³aœciwego biernej stronie korupcji
godzi siê — patrz¹c z procesowego punktu widzenia — na zmianê sta-
tusu sprawcy czynnej strony korupcji ze wspó³oskar¿onego na œwiadka.
Zupe³nie inaczej przyjdzie oceniæ sytuacjê, w której tylko przekupuj¹-
cy pope³nia przestêpstwo, natomiast zachowanie osoby przekupywanej
pozostaje w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów legalne. Z punktu widze-
nia kalkulacji pañstwa, jaka leg³a u podstaw wprowadzenia przepisów
art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k., przekupuj¹cy nie
ma wówczas nic do zaoferowania. Nie dysponuj¹c ekwiwalentem w po-
staci wymaganych informacji, których posiadanie, a nastêpnie przeka-
zanie organom œcigania warunkuje mo¿liwoœæ skorzystania z przywileju
bezkarnoœci, co oczywiste nie mo¿e staæ siê beneficjentem tego przywi-
leju.

Uzale¿nienie przez ustawodawcê bezkarnoœci dawcy od przyjêcia ³a-
pówki lub jej obietnicy przez biorcê ma równie¿ i taki walor, ¿e zapobiega,
przynajmniej do pewnego stopnia, ewentualnoœci formu³owania fa³szy-
wych oskar¿eñ pod adresem decydentów, którzy wbrew faktom mog¹
byæ pomawiani o przyjêcie korupcyjnej oferty przez zawiedzionych ich
odmow¹ sprawców przekupstwa lub czynnej strony p³atnej protekcji28.
Trzeba jednak przyznaæ, ¿e si³a tego argumentu s³abnie w miarê jak
wyd³u¿a siê czas miêdzy pope³nieniem przestêpstwa a z³o¿eniem do-
niesienia. O ile w krótkiej perspektywie mo¿na bowiem jeszcze liczyæ na
to, ¿e przyjêcie korzyœci pozostawi jakiœ namacalny œlad, który umo¿liwi
weryfikacjê s³ów denuncjatora, np. przyjête jako ³apówka pieni¹dze po-
zostan¹ w szufladzie, to ju¿ po up³ywie pewnego czasu nie sposób tego

28 R.A. Stefañski, Przestêpstwo korupcji w sporcie profesjonalnym (art. 296b k.k.), „Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 2, s. 69.
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oczekiwaæ. Tych ostatnich przypadków, jak potwierdzaj¹ to wyniki prze-
prowadzonych badañ aktowych, jest jednak w praktyce najwiêcej. Jesz-
cze trudniej jest zweryfikowaæ prawdziwoœæ wersji o przyjêciu obietnicy
³apówki. Z tego wzglêdu wydaje siê, ¿e podstawowy wp³yw na odstra-
szanie nieuczciwych denuncjatorów ma przede wszystkim perspektywa
gro¿¹cej im odpowiedzialnoœci karnej za fa³szywe zeznania (art. 233 k.k.),
fa³szywe oskar¿enie o pope³nienie przestêpstwa (art. 234 k.k.) czy zawia-
domienie o przestêpstwie niepope³nionym (art. 238 k.k.).

W ka¿dym z komentowanych przepisów ustawodawca pos³u¿y³ siê
sformu³owaniem: „je¿eli korzyœæ maj¹tkowa lub osobista albo ich obiet-
nica zosta³y przyjête”. U¿yta stylizacja wywo³uje w¹tpliwoœci w zakresie
zwrotu „ich obietnica”, w szczególnoœci chodzi tu o niekonsekwentne
u¿ycie przez ustawodawcê liczby mnogiej. W odnoœnych przepisach,
w których stypizowano przestêpstwa biernej strony korupcji (art. 228,
art. 230, art. 296a § 1, 3 i 4, art. 296b § 1 i 3 k.k.), ustawodawca pos³u¿y³
siê w analogicznym przypadku liczb¹ pojedyncz¹. Stosownie do tego
osoba przekupiona przyjmuje „korzyœæ maj¹tkow¹ lub osobist¹ albo jej
obietnicê” (nie zaœ „ich”).

Odczytuj¹c dos³ownie sens liczby mnogiej w zwrocie „ich obietni-
ca”, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a
§ 5 i art. 296b § 4 k.k. nie znajd¹ zastosowania w sytuacji, w której
zosta³a przyjêta pojedyncza obietnica, tj. albo tylko obietnica korzyœci
maj¹tkowej, albo tylko obietnica korzyœci osobistej. Id¹c tym tropem,
nale¿a³oby za³o¿yæ, i¿ ustawa wymaga, aby sprawca-denuncjator udzie-
li³, a jego korupcyjny kontrahent przyj¹³ ³¹cznie obietnice obu korzyœci:
maj¹tkowej i osobistej. Taka wyk³adnia doprowadzi³aby z pewnoœci¹ do
zawê¿enia praktycznego znaczenia tych przepisów. W zwi¹zku z po-
wy¿szym w literaturze przedmiotu odnotowano pogl¹d, aby przyj¹æ
w tych wypadkach za³o¿enie, i¿ ustawodawca pope³ni³ b³¹d grama-
tyczny i zamiast pos³u¿yæ siê zaimkiem „jej” u¿y³ zaimka „ich”29. Wy-
daje siê, ¿e w celu unikniêcia niepotrzebnych w¹tpliwoœci interpreta-
cyjnych w tym zakresie, de lege ferenda by³oby zasadne dokonanie ko-
rekty omawianych przepisów w drodze stosownej interwencji ustawo-
dawczej.

29 R.A. Stefañski, Przestêpstwo czynnej p³atnej protekcji (art. 230a k.k.), „Prokuratura i Pra-
wo” 2004, nr 5, s. 17; A. Barczak-Oplustil, Rozdzia³ XXIX. Przestêpstwa przeciwko dzia³alnoœci
instytucji pañstwowych i samorz¹du terytorialnego, [w:] Kodeks karny. Czêœæ szczególna, t. II:
Komentarz do art. 117–277 k.k., pod red. A. Zolla, Kraków 2006, s. 973.
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3.2.3. Zawiadomienie organu powołanego do ścigania przestępstw

W myœl komentowanych przepisów przekupuj¹cy, który ubiega siê
o przywilej bezkarnoœci, musi zawiadomiæ o zaistnia³ym fakcie udzie-
lenia oraz przyjêcia ³apówki albo jej obietnicy. Sprawca kieruje zawia-
domienie do organu powo³anego do œcigania przestêpstw. W efekcie
przyjêcia zawiadomienia organ ten uzyskuje informacje na temat prze-
stêpstwa pope³nionego przez samego informatora oraz przestêpstwa,
którego sprawc¹ okaza³a siê osoba skutecznie przez niego przekupiona.
Istotne jest przy tym, aby przekazane informacje dotyczy³y tych prze-
stêpstw, których sprawcami byli sam informator oraz przekupiony przez
niego decydent, nie zaœ bli¿ej nieokreœlonych czy nawet konkretnych,
ale niezwi¹zanych z ich przypadkiem korupcji aktów ³apownictwa lub
p³atnej protekcji, których dopuœci³y siê inne osoby.

Pojêcie „organ powo³any do œcigania przestêpstw” wystêpuje w kil-
ku innych przepisach Kodeksu karnego, m.in. w art. 60 § 3, art. 131
§ 1, art. 299 § 8, choæ w ¿adnym z nich nie zosta³o bli¿ej zdefiniowane.
W szczególnoœci jego definicji legalnej nie zawiera rozdzia³ XIV k.k., za-
tytu³owany „Objaœnienie wyra¿eñ ustawowych”. Przybli¿enie zakresu
tego pojêcia wymaga odwo³ania siê do uregulowañ Kodeksu postêpo-
wania karnego. Z lektury dzia³u VII k.p.k. „Postêpowanie przygotowaw-
cze” wynika w szczególnoœci, ¿e œciganie przestêpstw mo¿e odbywaæ
siê jedynie w formie œledztwa albo dochodzenia prowadzonego przez
uprawniony do tego organ (por. art. 298, 303 i 325a k.p.k.). St¹d mo¿na
przyj¹æ jako punkt wyjœcia, ¿e organ powo³any do œcigania przestêpstw
to organ, który zosta³ upowa¿niony na podstawie stosownych przepisów
ustawy do prowadzenia œledztwa lub dochodzenia. Kodeks postêpowa-
nia karnego okreœla wprost lub poprzez odes³anie do w³aœciwych ustaw
lub rozporz¹dzeñ, które organy zosta³y do tego uprawnione.

Na mocy art. 298, art. 311 § 1 i art. 325a k.p.k. generalne uprawnienie
w tym zakresie przys³uguje Policji i prokuratorowi, jako dwóm podsta-
wowym organom prowadz¹cym postêpowanie przygotowawcze30. To
w³aœnie Policja i prokurator stan¹ siê najczêstszymi adresatami donie-
sieñ sk³adanych przez sprawców-informatorów, pragn¹cych skorzystaæ
z gwarancji bezkarnoœci udzielonej przez ustawodawcê w przepisach
art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. Uregulowania te nie

30 Por. art. 14 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 43,
poz. 277 ze zm.) oraz art. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.).
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wprowadzaj¹ przy tym ¿adnych ograniczeñ co do w³aœciwoœci miejsco-
wej i rzeczowej organu powo³anego do œcigania przestêpstw, do którego
nale¿y skierowaæ swoje zawiadomienie. Za wystarczaj¹c¹ nale¿y uznaæ
w³aœciwoœæ ogóln¹ ka¿dego prokuratora czy policjanta, niekoniecznie
w³aœciwego miejscowo i rzeczowo do prowadzenia danej sprawy31.

Zdarza siê, ¿e ustawodawca — na mocy przepisów szczególnych
— powierza uprawnienie do œcigania wybranych typów przestêpstw
innym organom, w zakresie wyznaczonym ich kompetencyjn¹ w³aœci-
woœci¹ (por. art. 312 i 325d k.p.k.). Œcigane przez nie przestêpstwa s¹
niejednokrotnie bardzo odleg³e od przestêpstw korupcyjnych. Tytu³em
przyk³adu mo¿na wskazaæ na organy Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej,
które — na mocy § 1 pkt 2 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœ-
ci z 13 czerwca 2003 r.32 — prowadz¹ dochodzenia m.in. w sprawach
o przestêpstwa polegaj¹ce na wprowadzeniu do obrotu, wbrew decyzji
uprawnionego organu, preparatów stwarzaj¹cych niedopuszczalne za-
gro¿enie dla zdrowia cz³owieka lub œrodowiska (art. 34 ustawy z 11 stycz-
nia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych, tekst jedn. Dz.U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1222).

Nale¿y równie¿ przypomnieæ, ¿e w sprawach podlegaj¹cych orzecz-
nictwu s¹dów wojskowych uprawnienia i obowi¹zki procesowe Policji
dotycz¹ tak¿e ¯andarmerii Wojskowej (art. 663 k.p.k.). Z kolei z art. 2
ustawy o Policji wynika, ¿e ¯andarmeria Wojskowa wykonuje w Si³ach
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz w stosunku do ¿o³nierzy zada-
nia przewidziane dla Policji, w trybie i na zasadach okreœlonych w od-
rêbnych przepisach.

Tylko nieliczne podmioty, którym w toku postêpowania przygoto-
wawczego przys³uguj¹ w ograniczonym zakresie uprawnienia docho-
dzeniowe lub œledcze Policji, zosta³y upowa¿nione wprost do œcigania
przestêpstw korupcyjnych. S¹ to: Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stra¿ Graniczna oraz ¯andarmeria
Wojskowa. W przypadku ka¿dej z tych instytucji ustawodawca odmien-
nie ukszta³towa³ w³aœciwoœæ do œcigania przestêpstw korupcyjnych. Za-

31 R. Góral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 364.
32 Na mocy delegacji ustawowej z art. 325d k.p.k. Minister Sprawiedliwoœci wyda³

13 czerwca 2003 r. rozporz¹dzenie w sprawie okreœlenia organów uprawnionych obok Po-
licji do prowadzenia dochodzeñ oraz organów uprawnionych do wnoszenia i popierania
oskar¿enia przed s¹dem I instancji w sprawcach podlegaj¹cych rozpoznaniu w postêpo-
waniu uproszczonym, jak równie¿ zakresu spraw zleconych tym organom, Dz.U. Nr 108,
poz. 1019 ze zm.
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kres ich w³aœciwoœci rzeczowej zosta³ zró¿nicowany w tym punkcie m.in.
ze wzglêdu na kryterium katalogu typów przestêpnych podlegaj¹cych
œciganiu albo szczególn¹ cechê podmiotu bêd¹c¹ wyznacznikiem grupy
sprawców, których zachowania le¿¹ w sferze procesowego zaintereso-
wania organu lub te¿ szczególne dobro prawne podlegaj¹ce ochronie ze
strony danego organu.

Z uwagi na ogólnie nakreœlon¹ w³aœciwoœæ rzeczow¹ do œcigania
przestêpstw organem w³aœciwym do z³o¿enia zawiadomienia przez
sprawcê-informatora ubiegaj¹cego siê o przywilej bezkarnoœci w zamian
za zerwanie wiêzów korupcyjnej solidarnoœci bêdzie zawsze Policja i pro-
kurator (por. art. 14 ust. 1 ustawy o Policji oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2
ustawy o prokuraturze). W przypadku pozosta³ych podmiotów, takich
jak: ABW, CBA, Stra¿ Graniczna czy ¯andarmeria Wojskowa, wzgl¹d na
ich w³aœciwoœæ rzeczow¹ nie zawsze pozwoli na przyjêcie zawiadomie-
nia w sprawie o ka¿de zg³oszone przestêpstwo korupcyjne.

W³aœciwoœæ rzeczowa tylko niektórych z nich obejmuje generalne
upowa¿nienie do œcigania wszystkich przestêpstw korupcyjnych (CBA),
w tym i tych, do których odsy³aj¹ art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5
i art. 296b § 4 k.k. Inne mog¹ wprawdzie œcigaæ wszystkie przestêpstwa
korupcyjne, ale tylko w okreœlonej konfiguracji sytuacyjnej, polegaj¹cej
na istnieniu zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstwa (ABW) albo przestêp-
stwa pope³nione przez okreœlonych sprawców, charakteryzuj¹cych siê
wymagan¹ przez ustawê szczególn¹ cech¹ podmiotu (ABW i ¯W). Naj-
wê¿sze upowa¿nienie do œcigania przestêpstw korupcyjnych uzyska³a
Stra¿ Graniczna, która mo¿e dokonywaæ czynnoœci procesowych z za-
kresu postêpowania przygotowawczego jedynie w odniesieniu do prze-
stêpstw sprzedajnoœci i przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹
(art. 228 i art. 229 k.k.), i to w sytuacji, gdy odpowiednio sprawc¹ lub
przedmiotem oddzia³ywania okaza³ siê funkcjonariusz lub pracownik
Stra¿y Granicznej, a przestêpstwo pope³niono w zwi¹zku z wykony-
waniem obowi¹zków s³u¿bowych. Wypada jedynie nadmieniæ, i¿ takie
ujêcie w³aœciwoœci rzeczowej Stra¿y Granicznej jest nazbyt w¹skie. Spe-
cyfika spraw korupcyjnych, w które uwik³ani bywaj¹ stra¿nicy graniczni
oraz celnicy, wskazuje, ¿e istnieje koniecznoœæ rozszerzenia w³aœciwo-
œci tego organu o œciganie przestêpstw czynnej i biernej strony p³atnej
protekcji (art. 230 § 1–2 i art. 230a § 1–2 k.k.).

Oznacza to, ¿e w przypadku: ABW, CBA, SG oraz ¯W, tj. organów,
których uprawnienie w zakresie œcigania przestêpstw korupcyjnych zo-
sta³o ukszta³towane w sposób szczególny, bêd¹cy pochodn¹ w³aœciwoœci
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organu, nie wchodzi w grê generalizacja dopuszczona w odniesieniu do
Policji czy prokuratury. Innymi s³owy, nie ka¿dy z tych organów mo¿e
zostaæ potraktowany jako organ powo³any do œcigania przestêpstw na
gruncie wszystkich omawianych przepisów, tj. art. 229 § 6, art. 230a § 3,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k.

Konsekwentnie zatem np. Stra¿ Graniczna jest organem powo³anym
do œcigania przestêpstw w rozumieniu przepisu art. 229 § 6 k.k., ale nie
jest ju¿ nim na gruncie przepisów art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b
§ 4 k.k. (por. art. 1 ust. 2a ustawy o SG33). O CBA mo¿na powiedzieæ, ¿e
jest organem powo³anym do œcigania przestêpstw w rozumieniu wszyst-
kich czterech przepisów, tj.: art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b
§ 4 k.k. (por. art. 1 ust. 1 ustawy o CBA)34. Zawiadomienie z³o¿one przed
¯andarmeri¹ Wojskow¹ bêdzie skuteczne g³ównie na gruncie przepisów
art. 229 § 6 i art. 230a § 3 k.k., o ile ³apówka zosta³a przyjêta przez: ¿o³-
nierza, pracownika zatrudnionego w jednostce wojskowej w zwi¹zku
zatrudnieniem, a tak¿e ¿o³nierza si³ zbrojnych pañstw obcych, przeby-
waj¹cych na terytorium RP, oraz cz³onka ich personelu cywilnego, je¿eli
ich czyny pozostaj¹ w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bowych,
o ile umowa miêdzynarodowa, której Rzeczpospolita Polska jest stro-
n¹, nie stanowi inaczej (por. art. 3 i 4 ustawy o ¯W i w.o.p.)35. Z kolei
w przypadku ABW mo¿na za³o¿yæ, ¿e bêdzie ona stanowiæ organ po-
wo³any do œcigania przestêpstw w rozumieniu przepisów art. 229 § 6,
art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k., je¿eli jednak w akt korupcji
zosta³a uwik³ana osoba pe³ni¹ca funkcjê publiczn¹, a sam akt korupcji
godzi w bezpieczeñstwo pañstwa (por. art. 5 ust. 1 pkt 2c ustawy o ABW
i AW)36.

Reasumuj¹c, pojêcie organu powo³anego do œcigania przestêpstw
nie zosta³o u¿yte w Kodeksie karnym w sposób jednolity. Jego za-
kres znaczeniowy siê zmienia. Na gruncie ró¿nych przepisów Kodek-
su karnego obejmuje ró¿ne organy, i to w zale¿noœci od w³aœciwo-
œci rzeczowej organu. Uznanie danej instytucji za organ powo³any do

33 Ustawa z 12 paŸdziernika 1990 r. o Stra¿y Granicznej, tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 234,
poz. 1997 ze zm.

34 Ustawa z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz.U. Nr 104,
poz. 708 ze zm.

35 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. o ¯andarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rz¹dkowych, Dz.U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.

36 Ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu, tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154.
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œcigania przestêpstw powinno nast¹piæ odrêbnie na gruncie ka¿de-
go z omawianych przepisów Kodeksu karnego, gwarantuj¹cych bez-
karnoœæ sprawcy przestêpstwa korupcyjnego, kryterium rozstrzygaj¹-
cym zaœ powinna byæ w ka¿dym przypadku w³aœciwoœæ rzeczowa or-
ganu.

Ustawa nie precyzuje ¿adnej szczególnej formy, w jakiej sprawca-in-
formator powinien z³o¿yæ zawiadomienie. Jego forma pozostaje zatem
obojêtna — mo¿e to nast¹piæ na piœmie, ustnie do protoko³u, przy oka-
zji przes³uchania prowadzonego w innej sprawie. Poniewa¿ moment
doniesienia ma dla informatora szczególne znaczenie, gdy¿ warunkuje
mo¿liwoœæ skorzystania z przywileju bezkarnoœci, przypomnijmy, musi
ono nast¹piæ, zanim organ dowiedzia³ siê o jego przestêpstwie, nale¿y
dopuœciæ inne, odbiegaj¹ce od sztywnej formy procesowej sposoby po-
wiadomienia organu œcigania, w tym np. rozmowê telefoniczn¹, list czy
maila. Z punktu widzenia czynnoœci dokonywanych przez organ powo-
³any do œcigania przestêpstw mia³yby one jedynie operacyjny charakter,
tote¿ organ, który pozyska³by informacje w powy¿szy sposób, powinien
zmierzaæ jak najszybciej do nadania im formy procesowej. Z punktu
widzenia oceny, czy zosta³a zachowana przes³anka temporalna, decydu-
j¹ce znaczenie mia³by jednak termin tego wstêpnego powiadomienia,
pod warunkiem ¿e sprawca-denuncjator potwierdzi³by nastêpnie prze-
kazane informacje na warunkach procesowych, do tego czyni¹c to bez
zbêdnej zw³oki.

Skoro ustawa lege non distiguente nie wprowadza ¿adnego wyraŸ-
nego wymogu co do formy, w jakiej sprawca powinien dokonaæ za-
wiadomienia o pope³nieniu przestêpstwa, nale¿y przyj¹æ, i¿ na pod-
stawie przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b
§ 4 k.k. dopuszczalne bêdzie „zawiadomienie” dokonane nawet nie-
osobiœcie, np. przez adwokata lub osobê wspó³dzia³aj¹c¹ w pope³-
nieniu przestêpstwa, z tym zastrze¿eniem, ¿e zosta³o ono wczeœniej
uzgodnione miêdzy sprawc¹ i osob¹, która faktycznie wystêpuje w je-
go imieniu przed organem powo³anym do œcigania przestêpstw, a or-
gan ten zosta³ o tym uzgodnieniu poinformowany. Rzecz jasna, doko-
nanie zawiadomienia za poœrednictwem innej osoby nie wy³¹cza ko-
niecznoœci potwierdzenia przekazanych w ten sposób informacji, co
powinno nast¹piæ bez nieuzasadnionej zw³oki w trakcie bezpoœred-
niego spotkania sprawcy z osob¹ reprezentuj¹c¹ organ powo³any do
œcigania przestêpstw na warunkach procesowych. Z punktu widzenia
oceny zachowania przes³anki temporalnej, tj. przekazania informacji
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o przestêpstwie, zanim organ o nim siê dowiedzia³, decyduj¹ce zna-
czenie mia³by jednak termin z³o¿enia doniesienia przez osobê poœredni-
cz¹c¹.

Podobnie, jako zawiadomienie z³o¿one nieosobiœcie nale¿y rozpa-
trywaæ przypadek, w którym sprawca-informator, z racji swojej nie-
wiedzy, sk³ada zawiadomienie do organu niepowo³anego do œcigania
przestêpstw i dopiero ten organ zawiadamia nastêpnie w trybie art. 304
§ 2 k.p.k. organ w³aœciwy o odnotowanym przypadku korupcji, tak np.
w przypadku pacjenta, który zawiadamia dyrektora szpitala o tym, ¿e
zosta³ zmuszony do wrêczenia ³apówki lekarzowi. Gdyby dyrektor szpi-
tala poinformowa³ o tym zdarzeniu organ powo³any do œcigania prze-
stêpstw, a ten wezwa³ nastêpnie pacjenta na przes³uchanie, to w trak-
cie tego przes³uchania, obiektywnie rzecz bior¹c, organ ów wiedzia³by
ju¿ o fakcie pope³nienia przestêpstwa. Stosuj¹c w tym przypadku œci-
œle formaln¹ interpretacjê, nale¿a³oby odmówiæ pacjentowi mo¿liwoœci
skorzystania z niepodlegania karze. Takie podejœcie nie wydaje siê jed-
nak zasadne. W tego typu przypadkach nale¿a³oby, bior¹c wzgl¹d na
intencje sprawcy, potraktowaæ jego wstêpne zawiadomienie jako sku-
teczne.

Za³o¿enie to nie koliduje z przyjêtym w jêzyku potocznym znacze-
niem terminu „zawiadomiæ”, jakim ustawodawca pos³u¿y³ siê w treœci
dyspozycji omawianych przepisów. Z praktycznego, ¿yciowego punktu
widzenia „zawiadomiæ” kogoœ o czymœ mo¿na bezpoœrednio w rozmo-
wie twarz¹ w twarz z drug¹ osob¹ lub z wykorzystaniem interaktyw-
nych metod komunikacji (np. telefonu, wideotelefonu, interaktywnego
po³¹czenia internetowego) oraz poœrednio — przy pomocy innej osoby
(np. pe³nomocnika procesowego, osoby poproszonej o przekazanie wia-
domoœci) lub z wykorzystaniem nieinteraktywnych metod komunikacji
(np. listu, telegramu, maila).

3.2.4. Ujawnienie wszystkich istotnych okoliczności przestępstwa

Ujawnienie wszystkich istotnych okolicznoœci przestêpstwa to kolejny
warunek, jaki ma spe³niæ sprawca-informator, aby zas³u¿yæ na dobro-
dziejstwo niepodlegania karze. Z treœci odnoœnych uregulowañ nie wy-
nika bezpoœrednio, o czyje przestêpstwo chodzi. Czy jest nim w szcze-
gólnoœci to przestêpstwo, którego dopuœci³ siê sam informator, a które
polega³o na udzieleniu korzyœci maj¹tkowej lub osobistej albo jej obiet-
nicy osobie i na warunkach okreœlonych w ustawie? Czy te¿ chodzi
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o przestêpstwo, którego dopuœci³a siê osoba przekupiona przez informa-
tora?

Ta czysto teoretyczna w¹tpliwoœæ traci na znaczeniu, kiedy uœwia-
domimy sobie, ¿e w obecnym stanie prawnym Kodeks karny okreœ-
la równolegle zachowania charakterystyczne dla obu stron korup-
cji, czyni¹c to, co istotne, w sposób dalece symetryczny, jeœli chodzi
o ustawowy opis czynu zabronionego. I tak, ka¿de przestêpstwo za-
liczane do czynnej strony korupcji ma swój odpowiednik po bier-
nej stronie korupcji, zbudowany, przynajmniej w g³ównym zarysie,
z podobnego zestawu znamion. W praktyce nie sposób zatem, wy-
stêpuj¹c przed organem œcigania w roli sprawcy-informatora, ujawniæ
wszystkie istotne okolicznoœci w³asnego przestêpstwa, nie czyni¹c tego
przy okazji w odniesieniu do okolicznoœci przestêpstwa osoby przeku-
pionej.

Za wymogiem podwójnej denuncjacji przemawia równie¿ aksjologia
charakteryzowanych uregulowañ, które nawi¹zuj¹ do instytucji czyn-
nego ¿alu — do tej jego odmiany, w której ustawodawca, gwarantuj¹c
sprawcy bezkarnoœæ, przywi¹zuje wiêksze znaczenie do informacji, jakie
dziêki temu mo¿e zdobyæ i wykorzystaæ nastêpnie na drodze proceso-
wej, ani¿eli do zmiany postawy sprawcy przestêpstwa, prowadz¹cej do
po¿¹danego zapobie¿enia przestêpnym skutkom jego uprzednich za-
chowañ.

Skoro informacja jest w tym przypadku podstawow¹ walut¹, to
sprawca przestêpstwa, który id¹c na uk³ad z pañstwem, liczy na to, ¿e
w ten sposób uwolni siê od kary, musi ze swej strony odwzajemniæ siê ca³-
kowit¹ szczeroœci¹ i daleko id¹c¹ szczegó³owoœci¹ w zakresie informacji,
jakie przekazuje. Z jednej strony ma wyjawiæ wszystkie istotne okolicz-
noœci przestêpstwa, którego sam siê dopuœci³: dokonaæ samodenuncjacji.
Z drugiej strony donieœæ na korupcyjnego kontrahenta, który przyj¹³ od
niego ³apówkê lub jej obietnicê, a tak¿e, o ile zachodzi taka ewentual-
noœæ, na inne osoby wspó³dzia³aj¹ce w pope³nieniu tych przestêpstw,
zarówno po biernej, jak i czynnej stronie korupcji. W okreœlonych sta-
nach faktycznych, charakteryzuj¹cych siê wspó³dzia³aniem wielu osób,
wymóg podwójnej denuncjacji mo¿e nawet przekszta³ciæ siê w koniecz-
noœæ multidenuncjacji.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, nale¿y stwierdziæ, ¿e nie jest zasad-
ne zawê¿anie charakteryzowanej przes³anki do wymogu ujawnienia
okolicznoœci umo¿liwiaj¹cych rozpoznanie w zachowaniu osoby przyj-
muj¹cej ³apówkê lub jej obietnicê ustawowych znamion przestêpstwa
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sprzedajnoœci czy szerzej przestêpstw w³aœciwych biernej stronie ko-
rupcji37.

Przez „istotne okolicznoœci” przestêpstwa nale¿y rozumieæ takie in-
formacje, które umo¿liwiaj¹ postawienie zarzutów konkretnym osobom,
a tak¿e mog¹ siê przyczyniæ do ustaleñ pozwalaj¹cych na wyjaœnienie
sprawy i jej zakoñczenie sporz¹dzeniem aktu oskar¿enia. Oznacza to ko-
niecznoœæ podania przez sprawcê-informatora wszystkich znanych mu
faktów zwi¹zanych z pope³nieniem przestêpstwa, maj¹cych znaczenie
dla rozstrzygniêcia w sprawie dotycz¹cej zarówno jego osoby, jak i osób
z nim wspó³dzia³aj¹cych oraz ustalenia ich rzeczywistej roli w pope³nio-
nym przestêpstwie38.

Skoro ustawa nak³ada na informatora obowi¹zek ujawnienia wszyst-
kich istotnych okolicznoœci, to osoba, która zataja czêœæ z nich, nie mo¿e
ubiegaæ siê o przywilej bezkarnoœci. W zwi¹zku z tym zastrze¿eniem
zachowuj¹ w pewnym stopniu aktualnoœæ dwa orzeczenia SN wydane
na gruncie regulacji o podobnym przeznaczeniu, obowi¹zuj¹cych po-
przednio. I tak, zupe³noœci przyznania dotyczy³ wyrok z 11 lipca 1960 r.,
zgodnie z którym przepis art. 47 m.k.k. nie móg³ znaleŸæ zastosowania
wobec informatorów, którzy zawiadomili o z³o¿eniu obietnicy wrêczenia
³apówki, a zataili fakt póŸniejszego udzielenia korzyœci39. Z kolei w wy-
roku z 8 marca 1985 r. SN stan¹³ na stanowisku, ¿e nie jest ujawnieniem
prawdy w rozumieniu art. 243 k.k. z 1969 r. przyznanie siê sprawcy,
który dopuœci³ siê przekupstwa (art. 241 § 1 k.k. z 1969 r.), dzia³aj¹c
w warunkach przestêpstwa ci¹g³ego, jeœli ujawni³ tylko pojedynczy fakt
udzielenia korzyœci maj¹tkowej jednej osobie, zatajaj¹c jednoczeœnie to,
¿e wrêcza³ korzyœci maj¹tkowe innym osobom40. Ujawnienie prawdy
oznacza w tym przypadku przyznanie siê do ca³ej przestêpczej dzia³al-
noœci, a nie tylko do jej wybranych fragmentów.

Komentowane uregulowania pomijaj¹ kwestiê wycofania siê spraw-
cy-informatora ze z³o¿onych uprzednio zeznañ i zwi¹zanej z tym ewen-
tualnej utraty prawa do skorzystania z niepodlegania karze. Nie jest to
zagadnienie nowe. Z uwagi na to, ¿e wczeœniej obowi¹zuj¹ce uregulo-

37 W³aœnie w taki zawê¿ony sposób ujê³a tê kwestiê O. Górniok, [w:] O. Górniok, W. Ko-
zielewicz, E. P³ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw³ocki, B. Michalski, J. Skorupka,
red. A. W¹sek, Kodeks karny. Czêœæ szczególna. Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 71.

38 R.A. Stefañski, Przestêpstwo korupcji w sporcie…, s. 70.
39 Wyrok SN z 11 lipca 1960 r., OSN 1960, nr 9, poz. 129.
40 Wyrok SN z 8 marca 1985 r., OSNKW 1985, nr 11–12, poz. 88.
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wania w zakresie rozerwania solidarnoœci sprawców przestêpstw korup-
cyjnych równie¿ nie dawa³y wprost odpowiedzi na to pytanie, zaistnia³¹
lukê stara³a siê wype³niæ judykatura. W wyroku z 28 lipca 1948 r. S¹d
Najwy¿szy opowiedzia³ siê przeciwko mo¿liwoœci premiowania oskar-
¿onego, który przyzna³ siê do wrêczenia ³apówki, a nastêpnie wycofa³
siê z tego stanowiska w toku dalszego postêpowania, argumentuj¹c przy
tym, ¿e odpada wówczas racja do stosowania uprzywilejowania odpo-
wiedzialnoœci takiego sprawcy, gdy¿ cofniêcie przez niego przyznania siê
oznacza równie¿ cofniêcie pomocy dla organów œcigania41. Sprawa cof-
niêcia przyznania sta³a siê nastêpnie przedmiotem uchwa³y w sk³adzie
siedmiu sêdziów z 14 wrzeœnia 1961 r., podniesionej wówczas do rangi
zasady prawnej42. S¹d Najwy¿szy zaj¹³ w niej stanowisko podobne do
poprzedniego. Podkreœli³ przy tym, ¿e wycofanie siê lub zmiana wczeœ-
niejszych wyjaœnieñ œwiadczy o tym, ¿e sprawca w istocie nie cofn¹³ siê
z drogi, na któr¹ wkroczy³, pope³niaj¹c przestêpstwo, a jego wyjaœnienia
nie by³y wynikiem czynnego ¿alu.

Kwestia odwo³ania przez oskar¿onego z³o¿onych uprzednio wyjaœ-
nieñ, ewentualnie zasadniczej zmiany ich treœci, by³a wielokrotnie przed-
miotem orzeczeñ SN i s¹dów apelacyjnych w odniesieniu do art. 60
§ 3 k.k. Na pocz¹tku SN sta³ na stanowisku, ¿e przepis art. 60 § 3 k.k.
nie zawiera wymogu konsekwentnego podtrzymywania przez sprawcê
wyjaœnieñ w toku ca³ego postêpowania przygotowawczego ani te¿ po-
twierdzenia ich przed s¹dem43. Na poparcie tej tezy przytaczano argu-
ment, ¿e gdyby ustawodawca tego rodzaju warunek chcia³ wprowadziæ,
to móg³ uczyniæ to wprost, tak jak mia³o to miejsce np. w zbli¿onym
uregulowaniu art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca
1997 r. o œwiadku koronnym44.

41 Wyrok SN z 28 lipca 1948 r., „Pañstwo i Prawo” 1949, z. 12.
42 Uchwa³a SN z 14 wrzeœnia 1961 r., VI KO 35/61, „Pañstwo i Prawo” 1962, z. 3, s. 1012.

Uchwa³a ta by³a czterokrotnie glosowana (glosy: H. Rajzmana, NP 1962, nr 3, s. 438; W. Wol-
tera, „Pañstwo i Prawo” 1962, z. 5–6, s. 1010; J. Smoleñskiego, „Pañstwo i Prawo” 1962, z. 5–6,
s. 1012; T. Guzkiewicza, OSPiKA 1962, nr 3, poz. 85). Glosatorzy podnosili m.in., ¿e w ta-
kim przypadku mo¿e mieæ miejsce utrudnienie w dochodzeniu do prawdy materialnej,
poniewa¿ sprawca w obawie przed gro¿¹c¹ mu odpowiedzialnoœci¹ karn¹ gotów jest pod-
trzymywaæ swoje nieprawdziwe twierdzenia.

43 Wyrok SN z 15 listopada 2002 r., II KKN 390/01, LEX nr 74454, wyrok SN z 11 grudnia
2002 r., V KKN 400/01, LEX nr 75501, postanowienie SN z 8 stycznia 2003 r., II KK 294/02,
LEX nr 74369.

44 Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o œwiadku koronnym, tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 36,
poz. 232 ze zm.
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W postanowieniu z 2 grudnia 2004 r. SN zmieni³ jednak swoje wczeœ-
niejsze stanowisko w tym zakresie i przyj¹³, ¿e przepis art. 60 § 3 k.k. nie
ma zastosowania, je¿eli oskar¿ony w toku postêpowania zmieni treœæ
wyjaœnieñ w zakresie istotnych okolicznoœci pope³nienia przestêpstwa
lub wspó³dzia³ania w jego pope³nieniu z innymi osobami45. Impulsem
do tej zmiany okaza³o siê, w œwietle wyjaœnieñ przytoczonych w judy-
kacie SN, wejœcie w ¿ycie ustawy z 10 stycznia 2003 r.46 nowelizuj¹cej
k.p.k., która wprowadzi³a zmiany nosz¹ce cechy swoistych wskazówek
interpretacyjnych dla wyk³adni art. 60 § 3 k.k.

Wœród nich szczególnie istotn¹ rolê odegra³a zmiana wprowadzona
przepisem art. 540a pkt 1 k.p.k., stwarzaj¹ca mo¿liwoœæ powrotu poprzez
wznowienie do prawomocnie zakoñczonego postêpowania s¹dowego,
gdy osoba skazana z nadzwyczajnym z³agodzeniem kary na podsta-
wie art. 60 § 3 k.k. nie potwierdzi³a nastêpnie w innym postêpowaniu
karnym ujawnionych przez siebie we w³asnym procesie okolicznoœci do-
tycz¹cych przestêpstwa zarzucanego innym oskar¿onym47. Z kolei no-
welizacja art. 434 k.p.k., polegaj¹ca na dodaniu do niego § 3, umo¿liwi³a
prze³amanie kierunku œrodka odwo³awczego wniesionego na korzyœæ
oskar¿onego i orzeczenie na jego niekorzyœæ w przypadku okreœlonym
m.in. w art. 60 § 3 k.k. Ratio wy³¹czenia stosowania gwarancji wynikaj¹cej
z zakazu reformationis in peius upatruje siê w tym przypadku w potrzebie
stworzenia swoistej sankcji wobec oskar¿onego, który „wy³udzi³” do-
brodziejstwo polegaj¹ce na zastosowaniu wobec niego art. 60 § 3 k.k.,
a nastêpnie zachowa³ siê wobec wymiaru sprawiedliwoœci nielojalnie48.
Zakaz orzekania na niekorzyœæ oskar¿onego nie obowi¹zuje równie¿
w postêpowaniu ponownym, gdy do uchylenia wyroku wydanego z za-
stosowaniem art. 60 § 3 dosz³o na skutek apelacji wniesionej na korzyœæ
(art. 443 k.p.k.).

Na tej podstawie S¹d Najwy¿szy sformu³owa³ nastêpuj¹cy pogl¹d,
który wyrazi³ w cytowanym judykacie z 2 grudnia 2004 r.: skoro nie-
potwierdzenie w odrêbnym postêpowaniu dotychczasowych wyjaœ-
nieñ demaskuj¹cych przestêpcz¹ dzia³alnoœæ wspó³sprawców, które leg³y

45 Postanowienie SN z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 6.
46 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania karnego, usta-

wy Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, ustawy o œwiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155.

47 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Kraków 2003 s. 1347.
48 Zob. P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, t. II,

Warszawa 2004, s. 586.
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u podstaw zastosowania w poprzednim procesie dobrodziejstwa przewi-
dzianego w art. 60 § 3 k.k., mo¿e skutkowaæ wzruszenie prawomocnego
ju¿ wyroku, to tym bardziej — w myœl wnioskowania a fortiori — od-
wo³anie jeszcze w toku niezakoñczonej sprawy informacji na temat osób
uczestnicz¹cych w pope³nieniu przestêpstwa oraz istotnych okolicznoœci
jego pope³nienia wyklucza mo¿liwoœæ uprzywilejowania odpowiedzial-
noœci sprawcy na zasadzie art. 60 § 3 k.k. Intencja ustawodawcy jest
w tym zakresie w pe³ni czytelna, zw³aszcza po wejœciu w ¿ycie noweli-
zacji k.p.k. z 10 stycznia 2003 r.: tylko w razie konsekwentnej wspó³pracy
z organami procesowymi sprawca mo¿e liczyæ na radykalne z³agodzenie
represji karnej.

W tym duchu SN wypowiedzia³ siê nastêpnie w wyroku z 8 listopada
2005 r., w którym stwierdzi³ m.in., ¿e odwo³anie przez oskar¿onego z³o-
¿onych uprzednio wyjaœnieñ, w których ujawni³ informacje o osobach
wspó³dzia³aj¹cych z nim w pope³nieniu przestêpstwa i okolicznoœciach
jego pope³nienia, przekreœla mo¿liwoœæ skorzystania z dobrodziejstwa
oferowanego przez art. 60 § 3 k.k.49.

Przedstawione wy¿ej stanowisko SN z 2 grudnia 2004 r., wypracowa-
ne na gruncie wyk³adni systemowej przepisu art. 60 § 3 k.k., pozostaje
bez w¹tpienia u¿yteczne tak¿e w odniesieniu do przypadków niepod-
legania karze przewidzianych w przepisach art. 229 § 6, art. 230a § 3,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. Zgodnie z t¹ wskazówk¹ interpretacyj-
n¹ mo¿liwoœæ skorzystania z bezkarnoœci powinna byæ na gruncie tych
uregulowañ warunkowana nie tylko podjêciem wspó³pracy z organem
powo³anym do œcigania przestêpstw, ale równie¿ konsekwentnym jej
podtrzymywaniem w dalszej czêœci tego postêpowania, a nawet ju¿ po
jego ukoñczeniu w kolejnych postêpowaniach, o ile takie bêd¹ mia³y
miejsce. Niezale¿nie od tego twierdzenia de lege ferenda warto uzupe³niæ
w przysz³oœci opis przes³anek warunkuj¹cych zastosowanie instytucji
niepodlegania karze na podstawie przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. o warunek konsekwentnego podtrzymywa-
nia twierdzeñ dotycz¹cych ujawnionych wczeœniej okolicznoœci sprawy.

3.2.5. Dochowanie limitu temporalnego

Zgodnie z treœci¹ omawianych regulacji sprawca-informator musi zawia-
domiæ o fakcie przyjêcia przez osobê przekupywan¹ korzyœci maj¹tkowej

49 Wyrok SN z 8 listopada 2005 r., IV KK 278/05, „Prokuratura i Prawo” (wk³adka) 2006,
nr 3, poz. 2.
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lub osobistej albo ich obietnicy i ujawniæ wszystkie istotne okolicznoœci
przestêpstwa przed up³ywem œciœle okreœlonego czasu, tj. zanim organ
powo³any do œcigania przestêpstw dowiedzia³ siê o przestêpstwie z in-
nego Ÿród³a.

Takie ograniczenie mo¿liwoœci skorzystania z niepodlegania karze
wskazuje na to, ¿e ustawodawca wyci¹gn¹³ wnioski z doœwiadczeñ wyni-
kaj¹cych ze stosowania przepisu art. 47 m.k.k. W trakcie obowi¹zywania
tamtej regulacji sprawcy nagminnie zwlekali z zawiadomieniem o po-
pe³nieniu przestêpstwa, z uwagi na to, ¿e w ówczesnym stanie prawnym
mogli to uczyniæ skutecznie nawet wówczas, gdy organy œcigania dys-
ponowa³y ju¿ stosown¹ wiedz¹ w tym zakresie. Pod rz¹dami ma³ego ko-
deksu karnego dobrodziejstwo bezkarnoœci, z którego korzysta³ przeku-
puj¹cy, pozostawa³o w oderwaniu od faktycznego przyczynienia siê do
poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci karnej sprawcy sprzedajnoœci. Wy-
starczy³o, aby sprawca-denuncjator zaledwie potwierdzi³ te informacje,
którymi organy œcigania dysponowa³y ju¿ wczeœniej, pod warunkiem ¿e
uczyni³ to najpóŸniej w toku pierwszego przes³uchania, by zas³u¿yæ na
przywilej niepodlegania karze. W takim stanie rzeczy przeciêtny sprawca
przekupstwa ujawnia³ zazwyczaj fakt pope³nienia przestêpstwa dopie-
ro wówczas, gdy zorientowa³ siê w trakcie pierwszego przes³uchania, ¿e
organy œcigania wiedz¹ o jego sprawstwie.

Obowi¹zuj¹ce rozwi¹zanie w wiêkszym stopniu premiuje rzeczy-
wist¹ chêæ wspó³pracy z organami œcigania, ogranicza jednoczeœnie po-
stawy cyniczne czy — mówi¹c kolokwialnie — cwaniackie. U podstaw
ujêtych w formie koniunkcji dwóch przes³anek: zawiadomienia o fakcie
przyjêcia przez osobê przekupywan¹ korzyœci maj¹tkowej lub osobi-
stej albo ich obietnicy oraz ujawnienia wszystkich istotnych okolicznoœci
przestêpstwa, leg³o bowiem za³o¿enie, i¿ sprawca-denuncjator bêdzie
móg³ skorzystaæ z przywileju bezkarnoœci, o ile przekazane przez niego
informacje bêd¹ mia³y dla organu œcigania walor wiedzy nowej, tj. wczeœ-
niej by³y nieznane temu organowi. Za takim w³aœnie rozumieniem ure-
gulowañ art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. przemawia
jednoznacznie sens ograniczenia temporalnego, wprowadzonego przez
ustawodawcê do dyspozycji ka¿dego z tych przepisów. Zgodnie z nim
sprawca „zawiadamia” o przestêpstwie i „ujawnia” jego wszystkie istot-
ne okolicznoœci, zanim organ powo³any do œcigania przestêpstw dowie-
dzia³ siê o przestêpstwie z innego Ÿród³a. W praktyce oznacza to tyle, ¿e
z przywileju bezkarnoœci nie bêdzie móg³ skorzystaæ ani ten, kto prze-
ka¿e organowi œcigania okreœlone w tych przepisach informacje, maj¹c
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œwiadomoœæ, ¿e jedynie potwierdza wiedzê, któr¹ organy te ju¿ dyspo-
nuj¹, ani nawet ten, kto nie mia³ takiej œwiadomoœci, tzn. tylko b³êdnie
za³o¿y³, ¿e przekazane przez niego informacje maj¹ dla organu œcigania
walor wiedzy nowej.

Odmienne za³o¿enie, ¿e termin „ujawni” obejmuje nie tylko przy-
padki, w których przekazywana wiedza jest nowa z punktu widzenia
odbiorcy, ale równie¿ sytuacje, w których informator pozostaje jedynie
w b³êdnym przekonaniu, ¿e tak jest, zaistnia³o w orzecznictwie SN w na-
wi¹zaniu do instytucji tzw. ma³ego œwiadka koronnego (art. 60 § 3 k.k.).
Zgodnie ze stanowiskiem SN przedstawionym w uchwale siedmiu sê-
dziów z 29 paŸdziernika 2004 r. termin „ujawni” u¿yty w przepisie art. 60
§ 3 k.k. oznacza nie tylko przekazanie przez sprawcê organowi powo³a-
nemu do œcigania przestêpstw wiadomoœci dotychczas temu organowi
nieznanych (ujêcie obiektywne), ale równie¿ zaprezentowanie takich
wiadomoœci, które s¹ mu ju¿ znane z innych Ÿróde³, a jedynie wed³ug
wiedzy sprawcy s¹ dla organu œcigania nowe (ujêcie subiektywne)50.

Przywo³ane w tym miejscu tzw. subiektywne ujêcie terminu „ujaw-
ni” zosta³o wypracowane przez SN na gruncie porównania treœci prze-
pisów art. 60 § 3 i art. 60 § 4 k.k., w odpowiedzi na potrzebê wyelimino-
wania rozbie¿noœci w zakresie wyk³adni tego terminu, jakie wyst¹pi³y
w orzecznictwie SN i s¹dów powszechnych po wejœciu w ¿ycie Kodeksu
karnego z 1997 r. Przez pewien okres, w odniesieniu do przepisu art. 60
§ 3 k.k., œciera³y siê w judykaturze trzy ró¿ne zakresy znaczeniowe ter-
minu „ujawni”, przez który rozumiano w szczególnoœci:

1) tylko przekazanie informacji nieznanych organowi powo³anemu
do œcigania przestêpstw51,

2) równie¿ przekazanie informacji, które organ taki ju¿ zna, pod wa-
runkiem ¿e wed³ug stanu wiedzy informuj¹cego nie by³y one organowi
znane52,

3) tak¿e przekazanie organowi powo³anemu do œcigania przestêpstw
informacji ju¿ mu znanych, niezale¿nie od stanu wiedzy informuj¹ce-
go w tym wzglêdzie, tj. nawet wówczas, gdy informator zdawa³ so-
bie w pe³ni sprawê z tego, ¿e przekazuje, a w istocie rzeczy jedynie

50 Uchwa³a siedmiu sêdziów SN z 29 paŸdziernika 2003 r., I KZP 24/04, OSNKW 2004,
nr 10, poz. 92.

51 Wyrok SN z 27 maja 2002 r., V KKN 188/00, OSNKW 2002, nr 11–12, poz. 113.
52 Postanowienie SN z 20 lutego 2003 r., II KK 113/02, OSNKW 2003, nr 5–6, poz. 52 oraz

wyrok SN z 11 marca 2003 r., V KK 176/02, LEX nr 77444.



186 PAWEŁ BACHMAT

potwierdza, informacje bêd¹ce ju¿ wczeœniej w dyspozycji organu œci-
gania53.

W przywo³anej wy¿ej uchwale siedmiu sêdziów z 29 paŸdzierni-
ka 2004 r. SN dopuœci³ ostatecznie szersz¹ wyk³adniê terminu „ujawni”
w³aœnie w ujêciu subiektywnym — z zastrze¿eniem, i¿ dotyczy ona je-
dynie art. 60 § 3 k.k. W dyspozycji tego uregulowania ustawodawca nie
wskaza³ bowiem wprost, czy informacje „ujawnione” przez sprawcê or-
ganowi œcigania maj¹ nieœæ ze sob¹ walor wiedzy obiektywnie nowej
czy stanowiæ jedynie nieœwiadome potwierdzenie informacji, którymi
organ œcigania dysponowa³ ju¿ wczeœniej. Inaczej sytuacja ta przedsta-
wia siê w przypadku art. 60 § 4 k.k. W tym uregulowaniu ustawodawca
wprowadzi³ jednoznacznie wymóg ujawnienia przed organem œcigania
okolicznoœci „dotychczas mu nieznanych”. Bior¹c zatem wzgl¹d na sty-
lizacjê przyjêt¹ w dyspozycji przepisu art. 60 § 4 k.k., SN dopuœci³ w tym
przypadku jedynie obiektywne rozumienie terminu „ujawni”, tj. przeka-
zanie organowi œcigania takich informacji, które oka¿¹ siê nowe z punktu
widzenia jego dotychczasowej wiedzy.

W ten sam obiektywny sposób nale¿y interpretowaæ treœæ terminu
„ujawni” na gruncie przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5
i 296b § 4 k.k., wprowadzonych do Kodeksu nowelizacj¹ z 13 czerwca
2003 r. Zwróci³ na to tak¿e uwagê S¹d Najwy¿szy w treœci uzasadnienia
do cytowanej uchwa³y z 29 paŸdziernika 2004 r. W dyspozycji ka¿dego
z tych czterech przepisów ustawodawca wprowadzi³ wymóg zawiado-
mienia organu œcigania i ujawnienia wszystkich istotnych okolicznoœci
przestêpstwa, zanim organ ów dowie siê o tym przestêpstwie. Nie jest
zatem zasadne premiowanie na ich podstawie sprawcy-informatora, któ-
ry — patrz¹c z punktu widzenia organu œcigania — jedynie potwierdza
wiedzê, jak¹ organ ten ju¿ dysponuje, nawet wtedy, gdy w swoim subiek-
tywnym, aczkolwiek b³êdnym, przekonaniu zak³ada, ¿e ujawnia przed
organem œcigania okolicznoœci nowe.

Charakteryzowane uregulowania znajd¹ równie¿ zastosowanie
w sytuacji, w której organy œcigania dysponowa³y wczeœniej jedynie
ogóln¹ wiedz¹ operacyjn¹ na temat korupcji w jakiejœ instytucji, na jej
podstawie nie mog³y jednak dokonaæ skonkretyzowania korupcyjnych
relacji i przypisaæ sprawstwa okreœlonym osobom. Sprawca przekup-
stwa, który uszczegó³owi tê wiedzê o wszelkie istotne okolicznoœci umo¿-

53 Uchwa³a SN z 25 lutego 1999 r., I KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3–4, poz. 12.
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liwiaj¹ce rozpoznanie ustawowych znamion przestêpstwa w zachowa-
niu osoby przekupywanej, mo¿e nadal liczyæ na przywilej bezkarnoœci.

W literaturze wskazuje siê, ¿e przeszkod¹ w zastosowaniu niepod-
legania karze na podstawie przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a
§ 5 i 296b § 4 k.k. jest jedynie wiedza o charakterze procesowym, której
dysponentem — w zakresie przewidzianym w tych uregulowaniach —
jest organ powo³any do œcigania przestêpstw. Tylko udokumentowana
w formie procesowej informacja o fakcie pope³nienia przestêpstwa daje
podstawê do wszczêcia postêpowania karnego, dopiero wówczas mo¿na
bowiem mówiæ o tym, ¿e istnieje uzasadnione podejrzenie pope³nienia
przestêpstwa54. Informacje uzyskane w trybie operacyjnym uznaje siê
w tym przypadku za niewystarczaj¹ce.

3.2.6. Irrelewantny charakter celów, motywów, pobudek,
jakimi kierował się sprawca-informator

Zwraca uwagê fakt, i¿ wœród przes³anek wymienionych w art. 229 § 6,
art. 230a § 3, art. 296a § 5 i 296b § 4 k.k., warunkuj¹cych skorzystanie przez
sprawcê-informatora z przywileju niepodlegania karze, nie znalaz³ siê
charakterystyczny dla instytucji czynnego ¿alu wymóg dobrowolnoœci
dzia³ania (por. przepisy art. 15 § 1, art. 17 § 1, art. 23 § 1, art. 296 § 5,
art. 297 § 3, art. 298 § 2 k.k., w których taki warunek zosta³ zawarty).

Mo¿na doszukaæ siê w tym pewnej konsekwencji ze strony usta-
wodawcy, który wprowadza klauzulê dobrowolnoœci zawsze w sytuacji,
w której daje sprawcy szansê odst¹pienia od naruszenia dobra praw-
nego, nie stawia zaœ tego wymogu wówczas, gdy dobro zosta³o ju¿
naruszone, a od sprawcy oczekuje siê jedynie wspó³pracy procesowej
w zakresie wykrycia innych osób uczestnicz¹cych w pope³nieniu prze-
stêpstwa (por. art. 60 § 3 i 4 k.k.). Taki obraz intencji ustawodawcy ule-
ga do pewnego stopnia zniekszta³ceniu jedynie w przypadku przepisu
art. 299 § 8 k.k., w którym dobrodziejstwo niepodlegania karze zosta-
³o uzale¿nione od „dobrowolnego” ujawnienia informacji dotycz¹cych
osób wspó³dzia³aj¹cych w przestêpstwie ju¿ pope³nionym oraz okolicz-
noœci jego pope³nienia, o ile jednak zapobieg³o to pope³nieniu innego
przestêpstwa w przysz³oœci.

54 W ten sposób m.in.: R.A. Stefañski, Przestêpstwo korupcji w sporcie…, s. 69–70; R. Góral,
Kodeks karny…, s. 365; A. Barczak-Oplustil, Rozdzia³ XXIX. Przestêpstwa przeciwko dzia³alno-
œci…, s. 973.
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W myœl przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i 296b § 4 k.k.
jest zatem obojêtne, jakie cele, motywy czy pobudki sk³oni³y sprawcê
do zawiadomienia o pope³nionym przestêpstwie. Ustawa k³adzie na-
cisk na obiektywne efekty wspó³pracy, takie jak uzyskanie informacji
o pope³nionych przestêpstwach, nieznanych dotychczas organom œci-
gania, które pozwol¹ nastêpnie poci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci karnej
sprawców biernej strony korupcji. Czystoœæ intencji informatora nie ma
w tym przypadku znaczenia. W szczególnoœci nie jest istotne, czy decy-
zja sprawcy-informatora o podjêciu wspó³pracy z organami œcigania by³a
podyktowana motywami zas³uguj¹cymi na pozytywn¹ ocenê moraln¹,
np. wyrzutami sumienia czy chêci¹ przeciwdzia³ania pladze korupcji.
Szczera, prawdziwa skrucha nie jest w ogóle wymagana. Na gruncie
tych uregulowañ sprawca czynnej strony korupcji mo¿e skutecznie po-
informowaæ organy œcigania o pope³nieniu przestêpstwa i skorzystaæ
w zamian za to z bezkarnoœci, kieruj¹c siê np. chêci¹ zemsty na korup-
cyjnym partnerze, który przyj¹³ ³apówkê, nie wywi¹za³ siê ze z³o¿onej
obietnicy, a na koniec odmówi³ zwrotu przyjêtych korzyœci.

Jest przy tym zbêdne ustalenie, co mia³o dominuj¹cy wp³yw na wolê
sprawcy, kiedy podejmowa³ decyzjê o wspó³pracy z organami œcigania.
Czy by³y to przyczyny natury wewnêtrznej, tzn. taki nastrój psychiczny,
który stanowi³ wy³¹czn¹ lub przynajmniej przewa¿aj¹c¹ pobudkê sk³a-
niaj¹c¹ go do podjêcia takiej decyzji? Czy te¿ zaistnia³a sytuacja, w której
to zewnêtrzne okolicznoœci wp³ynê³y w taki sposób na psychikê spraw-
cy, ¿e — pod³ug doœwiadczenia ¿yciowego — zosta³ niejako przymuszo-
ny do ujawnienia faktu pope³nienia przestêpstwa korupcyjnego i jego
okolicznoœci55? W konsekwencji z przywileju bezkarnoœci bêd¹ mog³y
skorzystaæ na równi np. osoba, która czuje siê Ÿle z tym, ¿e przymuszona
okolicznoœciami, w jakich siê znalaz³a, zosta³a wykorzystana przez pe³-
ni¹cego funkcjê publiczn¹ w ten sposób, i¿ w zamian za za³atwienie wa¿-
nej dla niej sprawy musia³a przystaæ na ¿¹danie udzielenia ³apówki, jak
równie¿ osoba, która dopuœci³a siê przestêpstwa przekupstwa z w³asnej
inicjatywy, a nastêpnie — kieruj¹c siê jedynie wzglêdami taktycznymi,
w tym przede wszystkim intencj¹ unikniêcia gro¿¹cej jej odpowiedzial-
noœci karnej — zdecydowa³a siê przekazaæ informacje dopiero wówczas,
gdy zmusi³a j¹ do tego sytuacja procesowa, np. podczas przes³uchiwania
w charakterze œwiadka zorientowa³a siê, ¿e organ prowadz¹cy postêpo-
wanie lada moment mo¿e wpaœæ na œlad udzielenia przez ni¹ ³apówki,

55 Por. wyrok SN z 20 kwietnia 1973 r., Rw 354/73, Biul. SN 1973, nr 4, poz. 2.
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a wówczas nie bêdzie ju¿ mog³a skorzystaæ z przywileju niepodlegania
karze.

3.3. PRAWNE KONSEKWENCJE USTAWOWEGO
UCHYLENIA KARALNOŚCI

Przy spe³nieniu przes³anek okreœlonych w przepisach art. 229 § 6,
art. 230a § 3, art. 296a § 5 i 296b § 4 k.k. zawiadamiaj¹cy ex lege nie pod-
legaj¹ karze. Wynikaj¹ z tego okreœlone konsekwencje w sferze prawa
karnego procesowego i materialnego.

Z procesowego punktu widzenia przypadki, w których ustawa sta-
nowi, ¿e sprawca nie podlega karze, prowadz¹ do prawnej niedopusz-
czalnoœci postêpowania karnego. St¹d niepodleganie karze zaliczane jest
do tzw. ujemnych przes³anek procesowych56. Stosownie do art. 17 § 1
pkt 4 k.p.k. zaistnienie ujemnej przes³anki procesowej przek³ada siê na
obowi¹zek kierowniczego organu procesowego niewszczynania postê-
powania albo umorzenia postêpowania ju¿ wszczêtego.

Poniewa¿ postêpowanie karne nie mo¿e toczyæ siê bez ustalenia wa-
runków jego dopuszczalnoœci, organy prowadz¹ce postêpowanie zobli-
gowane s¹ na ka¿dym etapie badaæ w pierwszej kolejnoœci, czy postêpo-
wanie mo¿e siê toczyæ, a w razie stwierdzenia okolicznoœci wy³¹czaj¹cej
postêpowanie — podj¹æ w tym zakresie odpowiedni¹ decyzjê proceso-
w¹57. Ustalenie niedopuszczalnoœci postêpowania z uwagi na przypadek
niepodlegania karze, które mia³oby miejsce jeszcze przed formalnym
rozpoczêciem postêpowania przygotowawczego w drodze wydania po-
stanowienia o wszczêciu œledztwa lub dochodzenia, powinno prowa-
dziæ do wydania postanowienia o odmowie jego wszczêcia. PóŸniejsze
stwierdzenie zaistnienia tej okolicznoœci skutkuje natomiast: na etapie
postêpowania przygotowawczego — umorzeniem postêpowania posta-
nowieniem, a po rozpoczêciu przewodu s¹dowego — wydaniem wyroku
umarzaj¹cego (art. 414 § 1 k.p.k.).

Zwa¿ywszy, ¿e w myœl przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a
§ 5 i 296b § 4 k.k. beneficjent niepodlegania karze zobligowany jest zawia-
domiæ o fakcie pope³nienia przestêpstwa organ œcigania (innymi s³owy:

56 M. Cieœlak, O przes³ankach procesowych w polskim postêpowaniu karnym (podstawowe za³o-
¿enia i procesy metodologiczne), „Pañstwo i Prawo” 1969, z. 12, s. 953.

57 Z. Gostyñski, S. Zab³ocki, Dzia³ I. Przepisy wstêpne, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostyñski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefañski, S. Zab³ocki, Kodeks postêpowania karnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2003, s. 299.
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organ, który rozpocznie w tej sprawie postêpowanie przygotowawcze),
a nastêpnie ujawniæ przed nim wszystkie istotne okolicznoœci pope³-
nienia czynu, z regu³y ju¿ na etapie postêpowania przygotowawczego
zaistniej¹ wystarczaj¹ce warunki po temu, aby zakoñczyæ postêpowanie
w odniesieniu do sprawcy-informatora. Zapewne jedynie w wyj¹tko-
wych przypadkach decyzja o umorzeniu postêpowania z tytu³u niepod-
legania karze zapadnie dopiero przed s¹dem.

Na gruncie procedury karnej niepodleganie karze z mocy ustawy
(art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.) zaliczane jest do tzw. materialnych przes³a-
nek procesowych, podobnie jak niepope³nienie czynu, brak ustawowych
znamion czynu zabronionego w zachowaniu sprawcy, wy³¹czenie prze-
stêpnoœci czynu z mocy ustawy czy znikoma spo³eczna szkodliwoœæ czy-
nu (art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.k.). Oznacza to, ¿e znaczenie tej instytucji
wykracza poza ramy prawa procesowego, gdzie postrzegana jest jako
negatywny warunek dopuszczalnoœci postêpowania karnego. Niepod-
leganie karze stanowi jednoczeœnie negatywny warunek odpowiedzial-
noœci karnej w obszarze prawa materialnego58. Klauzulê bezkarnoœci
nale¿y uznaæ za okolicznoœæ uchylaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ karn¹, gdy¿
prowadzi ona do zerwania normatywnego zwi¹zku miêdzy przestêp-
stwem a kar¹, zwi¹zku, który jest konieczny do poci¹gniêcia sprawcy do
odpowiedzialnoœci karnej59.

Sprawca nie ponosi odpowiedzialnoœci karnej z powodu uchylenia
przez ustawê karalnoœci czynu, ale nie jego przestêpnoœci. Czyn spraw-
cy-informatora nadal jest przestêpstwem, jest bezprawny, zawiniony
i w pewnym stopniu spo³ecznie szkodliwy i tylko z uwagi na kalkulacjê
ustawodawcy pozostaje bezkarny. Wed³ug L. Gardockiego w stwierdze-
niu, ¿e sprawca niepodlega karze, zawarty jest mimo wszystko pewien
element ujemnej oceny czynu — klauzula ta nie oznacza ca³kowitego
jego usprawiedliwienia60.

Dalece ograniczona jest jednak paleta dolegliwoœci, jakie spotykaj¹
sprawcê przestêpstwa korupcyjnego, który zdecyduje siê pójœæ na wspó³-
pracê z organami œcigania. Z uwagi na wy³¹czenie w stosunku do niego
odpowiedzialnoœci karnej ominie go podstawowa dolegliwoœæ zwi¹zana

58 Z. Gostyñski, S. Zab³ocki, Dzia³ I. Przepisy wstêpne…, s. 298.
59 D. Gajdus, Czynny ¿al w polskim prawie karnym, Toruñ 1984, s. 181; K. Bucha³a, Prawo

karne, Warszawa 1980, s. 608; A. W¹sek, Wspó³sprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa
1977, s. 73.

60 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, wyd. 15, s. 181.
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ze stwierdzeniem przez s¹d winy w wyroku skazuj¹cym lub warunkowo
umarzaj¹cym postêpowanie, odbyciem kary czy wykonaniem œrodków
karnych lub probacyjnych. Uniknie tak¿e innych nastêpstw zwi¹zanych
z poniesieniem odpowiedzialnoœci karnej, takich jak: odnotowanie ska-
zania w Krajowym Rejestrze Karnym czy ewentualna recydywa.

Pozostanie z pewnoœci¹ pewien dyskomfort natury psychologicznej
wynikaj¹cy z faktu, i¿ w trakcie czynnoœci procesowych, w ró¿nego ty-
pu dokumentach sporz¹dzanych w toku prowadzonego postêpowania,
póŸniejszy beneficjent niepodlegania karze bêdzie okreœlany mianem
sprawcy przestêpstwa, podejrzanego, a wyj¹tkowo nawet oskar¿onego,
aczkolwiek dolegliwoœæ ta w praktyce bêdzie dotyczyæ jedynie tych osób,
wobec których wydano co najmniej postanowienie o przedstawieniu za-
rzutów.

Mo¿na równie¿ wskazaæ na pewien stopieñ potêpienia moralnego
takiego sprawcy. Zapewne bêdzie on wy¿szy w przypadku, w którym
inicjatywa udzielenia ³apówki wyjdzie od beneficjenta bezkarnoœci albo
gdy ten zdecyduje siê poinformowaæ organy œcigania o pope³nionym
przestêpstwie, np. kieruj¹c siê motywacj¹ zemsty na korupcyjnym kon-
trahencie, który przyj¹³ ³apówkê, a nie wywi¹za³ siê ze swojej obietni-
cy. Zdecydowanie ni¿szy stopieñ moralnego potêpienia dotyka osobê,
która do udzielenia ³apówki zosta³a niejako przymuszona zaistnia³ymi
okolicznoœciami, w tym zw³aszcza stanowczym ¿¹daniem ³apówki po-
stawionym otwarcie przez decydenta.

Stosownie do przepisu art. 100 k.k., w razie stwierdzenia, ¿e zachodzi
okolicznoœæ wy³¹czaj¹ca ukaranie sprawcy czynu zabronionego, a wiêc
m.in. w przypadku, gdy sprawca skorzysta³ z niepodlegania karze, s¹d
bêdzie móg³ orzec tytu³em œrodka zabezpieczaj¹cego przepadek ewen-
tualnych korzyœci maj¹tkowych p³yn¹cych z pope³nienia przestêpstwa.
Uregulowanie to mo¿e odegraæ w praktyce rolê wentyla bezpieczeñ-
stwa w przypadkach, w których pozostawienie sprawcy czynnej strony
korupcji korzyœci maj¹tkowej, któr¹ uzyska³ w zamian za udzielenie ³a-
pówki, budzi³oby zastrze¿enia.

Uchylenie karalnoœci czynu, przy zachowaniu jego przestêpnego
charakteru, nie bêdzie przeszkod¹ w uniewa¿nieniu decyzji administra-
cyjnej albo czynnoœci prawnej, a tak¿e uchyleniu orzeczenia s¹dowego,
bêd¹cych formaln¹ podstaw¹ do uzyskania przez sprawcê-informatora
korzyœci wtedy, gdy wp³yw odpowiednio na ich wydanie lub dokona-
nie mia³o naruszenie prawa polegaj¹ce na przekupieniu decydenta. Jak
ju¿ zwrócono uwagê, w polskim porz¹dku prawnym nie istnieje jed-
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na, uniwersalna podstawa normatywna umo¿liwiaj¹ca uniewa¿nienie
lub uchylenie decyzji, czynnoœci lub orzeczenia dotkniêtych tego ty-
pu wad¹. W zwi¹zku z powy¿szym stosownej podstawy prawnej na-
le¿y poszukiwaæ w ró¿nych, rozproszonych po ca³ym systemie prawa
przepisach w subsumcji z konkretn¹, podlegaj¹c¹ ocenie sytuacj¹ fak-
tyczn¹.

W tym kontekœcie przydatne mog¹ siê okazaæ m.in. przepisy art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. (stwierdzenie niewa¿noœci decyzji administracyjnej wyda-
nej z ra¿¹cym naruszeniem prawa), art. 540 § 1 pkt 1 w zw. z art. 547 k.p.k.
(uchylenie zaskar¿onego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania w efekcie orzeczenia o wznowieniu postêpowania s¹-
dowego zakoñczonego prawomocnym wyrokiem w sytuacji, w której
dopuszczono siê przestêpstwa w zwi¹zku z prowadzonym postêpowa-
niem i istnieje uzasadniona obawa, ¿e mog³o to mieæ wp³yw na treœæ
wydanego orzeczenia), art. 58 § 2 k.c. (niewa¿noœæ czynnoœci prawnej
sprzecznej z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego).

Niepodleganie karze nie jest jedyn¹ instytucj¹, która prowadzi do
zaniechania ukarania sprawcy przestêpstwa. Prawo karne przewiduje
wiele okolicznoœci, przy zaistnieniu których, mimo pope³nienia prze-
stêpstwa, nie dochodzi do ukarania jego sprawcy. Niektóre z nich maj¹
charakter generalnych rozstrzygniêæ dokonywanych przez ustawodaw-
cê, który dopuszcza, aby w pewnych sytuacjach — z mocy samej ustawy
— sprawca nie zosta³ ukarany. Obok niepodlegania karze nale¿y wska-
zaæ na abolicjê, przedawnienie, immunitet, œmieræ sprawcy przestêpstwa.
W przypadku pozosta³ych okolicznoœci uchylaj¹cych karalnoœæ ustawo-
dawca pozostawia swobodê organowi prowadz¹cemu postêpowanie,
który, w konkretnej sytuacji procesowej, podejmuje decyzjê o rezyg-
nacji z ukarania sprawcy. Ma to miejsce w przypadku fakultatywnego
odst¹pienia od wymierzenia kary oraz warunkowego umorzenia postê-
powania.

Mimo dopuszczenia przez ustawodawcê sytuacji, w których do-
chodzi do zaniechania ukarania sprawcy przestêpstwa, nie nale¿y tra-
ciæ z pola widzenia w³aœciwych proporcji rzeczy, w tym faktu, ¿e
w obowi¹zuj¹cym prawie karnym niezmiennie regu³¹ jest ponosze-
nie odpowiedzialnoœci karnej za pope³nienie przestêpstwa. Uchyle-
nie karalnoœci czynu zabronionego pozostaje jedynie wyj¹tkiem od
tak okreœlonej zasady. Ta konstatacja rzutuje na sposób interpretacji
zakresu stosowania ustawowych przypadków gwarantuj¹cych spraw-
cy niepodleganie karze, które jako wyj¹tki od regu³y ponoszenia od-
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powiedzialnoœci karnej nie powinny byæ interpretowane rozszerza-
j¹co61.

Nale¿y przy okazji wskazaæ na istnienie innych ograniczeñ w sto-
sowaniu klauzuli bezkarnoœci. Bezkarnoœæ stanowi osobiste uwolnienie
od kary. W œwietle zasady indywidualizacji odpowiedzialnoœci karnej
(art. 21 § 1 k.k.) niepodleganie karze nale¿y uznaæ za okolicznoœæ oso-
bist¹ wy³¹czaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ karn¹ i jako tak¹, przy zaistnieniu
sytuacji przestêpnego wspó³dzia³ania wielu sprawców, uwzglêdniaæ je-
dynie w odniesieniu do tej osoby, której dotyczy62.

Z kolei w przypadku, w którym jeden sprawca dopuszcza siê kil-
ku przestêpstw, w warunkach realnego zbiegu (art. 85 k.k.) uwolnienie
od kary bêdzie dotyczyæ jedynie tego czynu zabronionego, wobec któ-
rego ustawodawca przewidzia³ tak¹ mo¿liwoœæ, a sprawca zrealizowa³
prawem wymagane warunki skorzystania z bezkarnoœci. Na przyk³ad
w sytuacji, gdy ktoœ podejmuje siê poœrednictwa w za³atwieniu spra-
wy w zamian za ³apówkê (przestêpstwo biernej strony p³atnej protekcji
art. 230 § 1 k.k.), a nastêpnie jako poœrednik przekazuje czêœæ uzyska-
nych pieniêdzy osobie pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (przestêpstwo prze-
kupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ art. 229 § 1 k.k.), je¿eli po-
wiadomi organ powo³any do œcigania przestêpstw o pope³nieniu tych
przestêpstw oraz ujawni wszystkie istotne okolicznoœci czynów, zanim
organ œcigania o nich siê dowie, to na podstawie przepisu art. 229 § 6 k.k.
bêdzie móg³ skorzystaæ z przywileju bezkarnoœci za przestêpstwo okreœ-
lone w art. 229 § 1 k.k., ale poniesie odpowiedzialnoœæ za przestêpstwo
z art. 230 § 1 k.k.

Podobnie w sytuacji kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy
(art. 11 § 2 k.k.) nale¿y przyj¹æ, ¿e s¹d przy wymiarze kary nie weŸmie
pod uwagê tylko tego przepisu, którego dotyczy klauzula niepodlegania
karze. Jeœli natomiast sprawca wype³ni swoim zachowaniem znamiona
przestêpstwa okreœlonego w art. 296a § 2 lub 3 w zw. z § 2 (przekupstwo
mened¿erskie) i art. 229 § 1, 2, 3 lub 4 k.k., to podstaw¹ jego bezkar-
noœci bêd¹ jednoczeœnie dwie klauzule niepodlegania karze, okreœlone
odpowiednio w przepisach art. 296a § 5 i art. 229 § 6 k.k.

61 D. Gajdus, Czynny ¿al…, s. 182.
62 A. W¹sek, Rozdzia³ II. Formy pope³nienia przestêpstwa, [w:] O. Górniok, S. Hoc, M. Kali-

towski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. W¹sek, Kodeks karny.
Komentarz, t. I: Artyku³y 1–116, Gdañsk 2005, s. 302; D. Gajdus, Czynny ¿al…, s. 182.
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4. RAPORT Z BADAŃ

4.1. UWAGI OGÓLNE

Badanie instytucji prawnych w dzia³aniu wyznacza interesuj¹c¹, choæ —
jak siê wydaje — wci¹¿ nie w pe³ni wykorzystan¹ metodê uprawiania
nauk prawnych, pozostaj¹c¹ z boku — dominuj¹cego w tej dziedzinie
— nurtu rozwa¿añ teoretycznych. Nauka prawa karnego nie stanowi
w tym wzglêdzie wyj¹tku. Jej przedstawiciele tradycyjnie bowiem odwo-
³uj¹ siê do refleksji dogmatycznej, czyni¹c przedmiotem swych rozwa-
¿añ modelowe konstrukcje prawne postrzegane statycznie, jako pewne
wzorce zachowañ okreœlonych w przepisach ustawy, niestety czêstokroæ
w oderwaniu od okolicznoœci zwi¹zanych z codzienn¹ praktyk¹ ich sto-
sowania. Nie umniejszaj¹c w ¿adnym razie wiod¹cej roli, jak¹ odgrywa
dogmatyka prawa, nale¿y jednak¿e dojœæ do przekonania, ¿e istnieje po-
trzeba bardziej zdecydowanego w³¹czenia do sfery zainteresowañ nauk
prawnych nurtu badañ nad stosowaniem prawa w praktyce. Wyniki
takich badañ, zw³aszcza prowadzonych konsekwentnie w d³u¿szej per-
spektywie czasu, mog³yby stanowiæ cenne Ÿród³o informacji bêd¹cych
przydatnym uzupe³nieniem dalszych rozwa¿añ teoretycznych.

4.2. PRZEDMIOT I METODA BADANIA

Przeprowadzone badania dotyczy³y praktyki stosowania przepisów
art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 250a § 4, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k.
Wymienione regulacje zosta³y wprowadzone do Kodeksu karnego tzw.
nowel¹ antykorupcyjn¹ z 13 czerwca 2003 r., która wesz³a w ¿ycie 1 lipca
2003 r.63.

Zbadano ogó³em 54 sprawy karne, prawomocnie zakoñczone na
etapie postêpowania przygotowawczego w okresie od 1 lipca 2003 r.
do 30 wrzeœnia 2005 r. Poddane analizie sprawy pochodzi³y z okrêgów
nastêpuj¹cych prokuratur: bia³ostockiej (2 sprawy), bydgoskiej (4 spra-
wy), czêstochowskiej (1 sprawa), elbl¹skiej (1 sprawa), gdañskiej (2 spra-
wy), gorzowskiej (1 sprawa), kaliskiej (1 sprawa), katowickiej (2 spra-
wy), koniñskiej (1 sprawa), krakowskiej (4 sprawy), lubelskiej (5 spraw),
³ódzkiej (7 spraw), olsztyñskiej (1 sprawa), p³ockiej (1 sprawa), poznañ-

63 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektórych innych
ustaw, Dz.U. Nr 111, poz. 1061.
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skiej (1 sprawa), radomskiej (6 spraw), rzeszowskiej (5 spraw), toruñskiej
(1 sprawa), zamojskiej (6 spraw), zielonogórskiej (2 sprawy).

Pozosta³e prokuratury okrêgowe i podleg³e im prokuratury rejono-
we nie odnotowa³y spraw w przedmiotowym zakresie. Podobnie s¹dy
powszechne.

Jako podstawow¹ jednostkê badawcz¹ potraktowano osobê spraw-
cy-informatora, wobec którego organ prowadz¹cy postêpowanie wyda³,
zgodnie z dyspozycj¹ art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., postanowienie o umorzeniu
postêpowania wzglêdnie o odmowie wszczêcia postêpowania. Takie ujê-
cie, jako zdecydowanie bardziej czytelne, znajduje swoje uzasadnienie
w specyfice nades³anych spraw. W znacznej czêœci, bo a¿ w 19 sprawach,
jedno postêpowanie karne obejmowa³o przypadki wielu osób uwik³a-
nych w akty korupcji. W tych wypadkach organ prowadz¹cy postêpo-
wanie zmuszony by³ odnieœæ siê indywidualnie w drodze stosownej de-
cyzji procesowej do ka¿dego pojedynczego przypadku, w którym spraw-
ca przestêpstwa o charakterze korupcyjnym zas³ugiwa³by na przywilej
bezkarnoœci. W nastêpstwie tego w jednej sprawie karnej, prowadzo-
nej pod jedn¹ sygnatur¹, wystêpowa³o wiele cz¹stkowych postanowieñ
o umorzeniu albo odmowie wszczêcia postêpowania, wzglêdnie jedno
zbiorcze postanowienie tego typu adresowane do grupy indywidualnie
oznaczonych sprawców. Dla przyk³adu najobszerniejsza sprawa objê-
³a a¿ 68 osób, wobec których umorzono postêpowanie w trybie art. 17
§ 1 pkt 4 k.p.k. Ka¿da z tych osób zosta³a potraktowana jako oddzielna
jednostka badawcza.

Z uwagi na brak dostêpnych spraw s¹dowych w badaniach nie uda³o
siê uwzglêdniæ przepisu art. 250a § 4 k.k., bêd¹cego podstaw¹ uprzywile-
jowania odpowiedzialnoœci karnej sprawcy biernej strony korupcji wy-
borczej w drodze nadzwyczajnego z³agodzenia kary albo odst¹pienia od
jej wymierzenia. W zebranym materiale aktowym nie odnotowano rów-
nie¿ ani jednego przypadku uwolnienia od kary sprawcy przekupstwa
sportowego (art. 296b § 4 k.k.). Na podstawie dostêpnych akt proku-
ratorskich mo¿liwe by³o jedynie poddanie analizie praktyki stosowania
przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3 i art. 296a § 5 k.k. Zbadano praktykê
stosowania tych uregulowañ przez organy uprawnione do prowadzenia
postêpowania przygotowawczego, które w zetkniêciu z konkretn¹ sytu-
acj¹ faktyczn¹ by³y zobligowane do dokonania prawnej oceny zdarzenia
i przedstawienia jego kwalifikacji w treœci stosownej decyzji procesowej.
Chodzi tu przede wszystkim o prokuraturê, Policjê, w tym Centralne
Biuro Œledcze, oraz inne organy, które z uwagi na swoj¹ w³aœciwoœæ
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rzeczow¹ by³y uprawnione do dokonania wstêpnego rozpoznania usta-
wowych znamion przestêpstwa ujawnionego w relacji osoby sk³adaj¹cej
doniesienie oraz stwierdzenia zaistnienia pozosta³ych przes³anek wa-
runkuj¹cych bezkarnoœæ sprawcy-informatora, wymienionych w prze-
pisach art. 229 § 6, art. 230a § 3 i art. 296a § 5 k.k.

Podstawowego materia³u badawczego dostarczy³y postanowienia
o umorzeniu postêpowania. W przypadku tej decyzji procesowej usta-
wodawca nak³ada na organ prowadz¹cy postêpowanie obowi¹zek do-
k³adnego okreœlenia czynu i jego kwalifikacji prawnej oraz wskazania
przyczyn umorzenia (art. 322 § 2 k.p.k.). Oskar¿yciel zobligowany jest
nadto do przedstawienia uzasadnienia wydanego rozstrzygniêcia (art. 94
§ 1 pkt 5 k.p.k.). Niestety w wielu przypadkach okaza³o siê, ¿e uzasad-
nienie, jakie towarzyszy³o postanowieniu o umorzeniu postêpowania,
mia³o charakter szcz¹tkowy. Oskar¿yciel nie analizowa³ wówczas po-
szczególnych przes³anek sk³adaj¹cych siê na instytucje opisane w art. 229
§ 6, art. 230a § 3 i art. 296a § 5 k.k., ogranicza³ siê jedynie do prostego
stwierdzenia, ¿e sprawca wype³ni³ wymagania stawiane przez odnoœne
uregulowanie Kodeksu, co nie zawsze okazywa³o siê prawd¹. Nastêpnie
konkludowa³ na tej podstawie bezkarnoœæ sprawcy.

Trzeba przyznaæ, ¿e tego typu oszczêdna praktyka, która w swej isto-
cie nie ró¿ni³a siê specjalnie od zwyk³ego wskazania prawnej przyczyny
umorzenia, powa¿nie zubo¿y³a potencjalny materia³ badawczy. Podobny
mankament dotyczy³ postanowieñ o odmowie wszczêcia postêpowania,
niemniej jednak z uwagi na zdecydowanie mniejsz¹ czêstotliwoœæ wy-
stêpowania tej decyzji procesowej w materiale badawczym, nie okaza³
siê on w praktyce tak dotkliwy.

Przydatne okaza³y siê równie¿ protoko³y doniesieñ o pope³nieniu
przestêpstwa, notatki urzêdowe oraz protoko³y przes³uchañ. To w³aœnie
na podstawie tych dokumentów procesowych udawa³o siê z regu³y od-
tworzyæ motywacjê, któr¹ kierowa³ siê sprawca: raz w momencie, kiedy
udziela³ ³apówki; innym razem, kiedy ujawnia³ ten fakt przed organem
œcigania. Analiza tych dokumentów u³atwi³a niejednokrotnie weryfika-
cjê, na ile zasadne by³o w konkretnym przypadku przyjêcie przez upraw-
niony organ œcigania, ¿e podjêcie wspó³pracy przez sprawcê-informatora
nast¹pi³o w czasie wymaganym ustaw¹, tj. zanim organ powo³any do
œcigania przestêpstw dowiedzia³ siê o pope³nieniu przestêpstwa z inne-
go Ÿród³a. Wœród wykorzystanych materia³ów znalaz³y siê tak¿e posta-
nowienia o wszczêciu dochodzenia albo œledztwa oraz postanowienia
o przedstawieniu zarzutów.
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4.3. WYNIKI BADAŃ AKTOWYCH

4.3.1. Liczba przypadków

W wyniku przeprowadzonych badañ ustalono, ¿e wobec 231 osób wyda-
no postanowienie o umorzeniu postêpowania, w przypadku zaœ 6 spraw-
ców zapad³a decyzja o niewszczynaniu postêpowania. £¹cznie daje to
liczbê 237 sprawców, którzy w analizowanym okresie skorzystali z przy-
wileju bezkarnoœci w zamian za przekazanie organom œcigania infor-
macji na temat przyjêcia przez przekupionego przez nich decydenta
³apówki lub jej obietnicy.

Najliczniejsz¹ grupê stanowi³y osoby, które skorzysta³y z przywileju
niepodlegania karze na podstawie art. 229 § 6 k.k. Tê kwalifikacjê odnoto-
wano w odniesieniu do 232 sprawców, co stanowi³o a¿ 97,9% badanych
przypadków. Wobec 4 osób podstaw¹ umorzenia lub odmowy wszczê-
cia postêpowania sta³ siê art. 230a § 3 k.k., wobec 1 osoby — art. 296a
§ 5 k.k. W zgromadzonym materiale aktowym nie odnotowano w ogóle
przypadków zastosowania przepisów art. 250a § 4 i art. 296b § 4 k.k.
Nale¿y jednak nadmieniæ, i¿ zaprezentowany obraz statystyczny wyma-
ga pewnej korekty, a to dlatego, ¿e przyjête kwalifikacje okazywa³y siê
czêstokroæ b³êdne (o tym w dalszej czêœci artyku³u).

Tabela 1. Podstawa prawna umorzenia lub odmowy wszczęcia postępowania

Podstawa prawna Liczba przypadków (%)

Art. 229 § 6 k.k. 232 97,9
Art. 230a § 3 k.k. 4 1,7
Art. 250a § 4 k.k. 0 0,0
Art. 296a § 5 k.k. 1 0,4
Art. 296b § 4 k.k. 0 0,0

Łącznie 237 100,0

W 199 przypadkach postanowienie o umorzeniu postêpowania lub
odmowie wszczêcia postêpowania zosta³o wydane lub zatwierdzone
przez prokuratora prokuratury okrêgowej. W pozosta³ych 38 przypad-
kach decyzjê tak¹ podj¹³ prokurator prokuratury rejonowej.

4.3.2. Charakterystyka aktu korupcji

Badania wykaza³y, ¿e najczêœciej w roli osoby przekupionej, tj. sprawcy
biernej strony korupcji, wystêpowali pracownicy s³u¿by zdrowia (or-
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dynatorzy, szeregowi lekarze, pielêgniarki) — dotyczy³o to ponad 34%
przypadków. Na drugim miejscu znalaz³y siê osoby odpowiedzialne za
szkolenie i egzaminowanie kierowców (instruktorzy i egzaminatorzy).
Ta grupa dopuszcza³a siê przestêpstwa niewiele rzadziej, bo w oko³o
29% przypadków. Prawie trzykrotnie rzadziej sprawc¹ biernej strony
korupcji okaza³ siê urzêdnik skarbowy (9,7% przypadków). Pozosta³e
grupy zawodowe przyjmowa³y ³apówki sporadycznie, szczegó³owe wy-
niki w tym zakresie ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Rodzaj pełnionej funkcji publicznej

Kategoria Liczba
przypadków

(%)

Ordynator, lekarz, pielęgniarka 81 34,2
Egzaminator/instruktor jazdy 69 29,2
Urzędnik skarbowy 23 9,7
Policjant 15 6,3
Diagnosta stacji obsługi samochodów 8 3,4
Prokurator 8 3,4
Celnik 6 2,5
Nauczyciel, dyrektor szkoły 6 2,5
Dyrektor firmy, prezes, członek zarządu 5 2,1
Prezes, pracownik spółdzielni mieszkaniowej 5 2,1
Inspektor urzędu pracy 3 1,3
Inspektor nadzoru budowlanego, osoba odpowiedzialna za wy-

danie pozwolenia na budowę 2 0,8
Inni 6 2,5

Łącznie 237 100,0

Analiza materia³ów aktowych wskaza³a, ¿e inicjatywa udzielenia ³a-
pówki lub jej obietnicy wychodzi³a czêœciej od osoby przekupuj¹cej, któ-
ra wyst¹pi³a z korupcyjn¹ propozycj¹ jako pierwsza w 57% przypadków.
Osoba przekupywana inicjowa³a przekazanie bezprawnej korzyœci nieco
rzadziej — dotyczy³o to 43% przypadków.

W badanych sprawach ³apówka przybiera³a wy³¹cznie postaæ ko-
rzyœci maj¹tkowej. W 92,8% przypadków ³apówk¹ okaza³y siê wy³¹cz-
nie pieni¹dze. Jedynie w 6,8% przypadków w grê wesz³a inna korzyœæ
maj¹tkowa (np. samochód, telefon komórkowy, mo¿liwoœæ korzystania
z luksusowego samochodu, wêdzone wêgorze, œrodki czyszcz¹ce), przy
czym i tak w po³owie z nich innej korzyœci maj¹tkowej towarzyszy³y
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dodatkowo pieni¹dze. Nie odnotowano ¿adnego przypadku udzielenia
³apówki w postaci korzyœci osobistej. W jednym przypadku nie uda³o siê
okreœliæ, co by³o ³apówk¹.

Wysokoœæ ³apówek pieniê¿nych okaza³a siê bardzo zró¿nicowana.
Ich rozpiêtoœæ siêga³a od 15 z³ a¿ do 1 625 825 000 z³. Ju¿ chocia¿by sama
wysokoœæ udzielonych korzyœci maj¹tkowych wskazuje, ¿e w badanym
materiale znalaz³y siê obok siebie drobne przypadki ³apownictwa oraz
przyk³ady du¿ych afer korupcyjnych. Jedne i drugie zosta³y wykryte
dziêki informacjom uzyskanym od sprawcy czynnej strony korupcji, tj.
przekupuj¹cego, który skuszony perspektyw¹ bezkarnoœci zdecydowa³
siê pójœæ na wspó³pracê z organami œcigania.

Szczegó³owe dane na temat czêstotliwoœci wystêpowania ³apówek
pieniê¿nych w zale¿noœci od wysokoœci kwoty przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Łapówka pieniężna

Kwota łapówki (w zł) Liczba przypadków (%)

0–100 29 12,2
>100–500 58 24,5
>500–1 000 45 19,0
>1 000–10 000 78 32,9
>10 000–100 000 12 5,0
>100 000–1 000 000 5 2,1
>1 000 000 1 0,4
Wysokość kwoty nieokreślona 9 3,8

Łącznie 237 100,0

Motywacja osoby przekupuj¹cej mo¿e byæ bardzo ró¿na. Mówi¹c
najogólniej, sprawca zmierza b¹dŸ do unikniêcia rozstrzygniêcia, z któ-
rym zwi¹zane by³yby jakieœ negatywne konsekwencje, w tym przypadku
próbuje zachowaæ pewnego rodzaju status quo sytuacji prawnej, ekono-
micznej, rodzinnej czy szerzej ¿yciowej, b¹dŸ te¿ stara siê doprowadziæ
do uzyskania rozstrzygniêcia, z którym wi¹¿e skutki korzystne, w tym
sensie, w swojej prywatnej ocenie, próbuje zmieniæ coœ na lepsze.

Sprawca przekupstwa dzia³a z regu³y z myœl¹ o sobie jako benefi-
cjencie korzyœci, jak¹ ma zapewniæ korupcyjna transakcja, mo¿e jednak
dzia³aæ równie¿ w interesie innej osoby. Przekupuj¹cy mo¿e kierowaæ siê
przy tym jednym, œciœle okreœlonym celem, czêœciej jednak jego moty-
wacja jest z³o¿ona i sk³ada siê na ni¹ kilka celów, jakie sprawca chcia³by
osi¹gn¹æ w rezultacie korupcyjnego oddzia³ywania.
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Na podstawie zgromadzonego materia³u badawczego mo¿na wska-
zaæ, ¿e najczêœciej powtarzaj¹cym siê motywem udzielenia ³apówki albo
z³o¿enia takiej obietnicy by³o uzyskanie œwiadczenia medycznego (przy-
jêcia do szpitala, przeprowadzenia operacji itp.). Ten rodzaj motywa-
cji odnotowano a¿ w 29,5% ogó³u zbadanych przypadków. Na drugim
miejscu znalaz³y siê sprawy, w których przekupuj¹cy d¹¿y³ do uzyskania
pozytywnego wyniku podczas egzaminu na prawo jazdy. Do tej kate-
gorii zalicza siê 25,6% przypadków. Dalej odnotowano przypadki osób,
które w zamian za ³apówkê zabiega³y o uzyskanie pozytywnego wyniku
kontroli skarbowej (9,0%), stara³y siê unikn¹æ mandatu za wykroczenie
drogowe (6,3%), chcia³y doprowadziæ do zatuszowania toczonego prze-
ciwko nim postêpowania karnego (3,9%), zdobycia intratnego kontraktu
(3,5%) czy te¿ pragnê³y okazaæ wdziêcznoœæ lekarzowi za udane leczenie
(3,5%). Inne motywy wystêpowa³y rzadziej, szczegó³owe wyniki w tym
zakresie ilustruje tabela 464.

4.3.3. Okoliczności towarzyszące denuncjacji

Jak ju¿ wspomniano, uregulowania art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 250a § 4,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k., s³u¿¹ce rozerwaniu solidarnoœci wspó³-
uczestników koniecznych przestêpstw korupcyjnych, zaczê³y obowi¹-
zywaæ z dniem 1 lipca 2003 r. Z analizy akt wynika, ¿e w 98 przypad-
kach, tj. oko³o 41,4%, denuncjator poinformowa³ organy œcigania o fakcie
udzielenia bezprawnej korzyœci albo jej obietnicy jeszcze przed dniem
wejœcia w ¿ycie komentowanych przepisów, ale szczêœliwie dla niego
na warunkach, które umo¿liwi³y w przysz³oœci organowi prowadz¹ce-
mu postêpowanie przyjêcie, ¿e wy¿ej wymieniony zas³u¿y³ na przywilej
niepodlegania karze. Po tym, jak w toku prowadzonego postêpowania
dokona³a siê zmiana stanu prawnego na korzyœæ sprawcy-denucjatora,
w³aœciwy organ, powo³uj¹c siê na zasadê stosowania ustawy wzglêdniej-
szej (art. 4 § 1 k.k.), umarza³ wobec niego postêpowanie albo odmawia³
jego wszczêcia na zasadzie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

W 92,4% przypadków sprawca osobiœcie poinformowa³ organ po-
wo³any do œcigania przestêpstw o fakcie przyjêcia przez decydenta ko-
rzyœci albo jej obietnicy. W 7,6% przypadków informacje pochodzi³y

64 W odniesieniu do 5 osób, które b¹dŸ nie pope³ni³y zarzucanego im czynu, b¹dŸ nie
przyzna³y siê do niego, ustalenie ich motywacji potraktowano jako bezzasadne. W mate-
riale aktowym odnotowano przypadki, w których jeden sprawca realizowa³ kilka celów.
W takiej sytuacji ka¿dy z celów zosta³ potraktowany jako odrêbna jednostka statystyczna.



UREGULOWANIA SŁUŻĄCE ROZERWANIU SOLIDARNOŚCI… 201

Tabela 4. Motywy dopuszczenia się łapownictwa przez sprawcę czynnej strony korupcji

Kategoria Liczba
przypadków

(%)

Uzyskanie świadczenia medycznego (przyjęcie do szpitala, ope-
racja itp.) 75 29,5

Zdanie egzaminu na prawo jazdy 65 25,6
Uzyskanie pozytywnego wyniku kontroli skarbowej 23 9,0
Uniknięcie mandatu za wykroczenie w ruchu drogowym 16 6,3
Zatuszowanie postępowania karnego 10 3,9
Okazanie wdzięczności lekarzowi przez pacjenta lub krewnych 9 3,5
Zdobycie intratnego kontraktu 9 3,5
Uzyskanie pozytywnego wyniku kontroli samochodu w stacji

diagnostycznej pojazdów 8 3,1
Uzyskanie lepszej oceny w szkole (ocena cząstkowa, ocena

z matury) 5 2,0
Uzyskanie świadczenia z ZUS 5 2,0
Obejście obowiązków celnych w handlu towarami 5 2,0
Umożliwienie kontynuowania działalności gospodarczej 5 2,0
Przydział mieszkania 5 2,0
Uzyskanie pozytywnego wyniku kontroli Inspekcji Pracy/Woje-

wódzkiego Urzędu Pracy 3 1,2
Uniknięcie odpowiedzialności z art. 178a § 1 k.k. 2 0,8
Załatwienie przyjęcia na studia 2 0,8
Uzyskanie pozwolenia na budowę lub odbioru budynku 2 0,8
Załatwienie pracy 2 0,8
Inne motywy 3 1,2

Łącznie 254 100,0

wstêpnie od innej osoby, sprawca zaœ — w toku póŸniejszego prze-
s³uchania — jedynie potwierdzi³ ich treœæ. W tej grupie osób znaleŸ-
li siê przedstawiciele rodziny sprawcy (9 przypadków), jego znajomi
i wspó³pracownicy (³¹cznie 7 przypadków) oraz przedstawiciele insty-
tucji publicznych niebêd¹cych organami œcigania (2 przypadki, w któ-
rych informacje o pope³nieniu przestêpstwa pochodzi³y od dyrektora
szko³y).

Adresatem doniesienia okazywa³a siê najczêœciej Policja, której funk-
cjonariusze przyjêli stosowne zawiadomienie 173 razy, tj. w prawie trzech
czwartych badanych przypadków (73,3%), w tym czterdziestosiedmio-
krotnie uczynili to funkcjonariusze Centralnego Biura Œledczego. Na
drugim miejscu znalaz³a siê Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
(13,1%), niewiele mniej doniesieñ przyjêli prokuratorzy (12,3%). Zale-
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dwie w 1,3% przypadków doniesienie by³o skierowane do funkcjonariu-
szy Stra¿y Granicznej.

Ujawnienie pope³nienia przestêpstwa przybra³o najczêœciej formê
oœwiadczenia z³o¿onego do protoko³u przez osobê przes³uchan¹ w cha-
rakterze œwiadka w szerszej sprawie o charakterze korupcyjnym. Do-
tyczy³o to 198 osób, co stanowi³o 83,5% ogó³u badanych przypadków.
Zazwyczaj organ powo³any do œcigania przestêpstw dysponowa³ ju¿
wczeœniej ogóln¹ wiedz¹ na temat korupcji w danej instytucji publicznej,
np. szpitalu, wojewódzkim oœrodku egzaminowania kierowców, szko-
le. Niejednokrotnie wiedzia³ o pope³nieniu przestêpstw korupcyjnych
przez konkretne osoby, zw³aszcza osoby pe³ni¹ce w danej instytucji funk-
cjê publiczn¹, którym zarzucono ju¿ wczeœniej przyjmowanie ³apówek.
W takiej sytuacji zasadne by³o przes³uchanie osób pozostaj¹cych niegdyœ
wobec podejrzanego w relacji zale¿noœci wynikaj¹cej z pe³nionej przez
niego funkcji, np. przes³uchanie uczniów podejrzanego nauczyciela czy
pacjentów podejrzanego ordynatora. Osoby te, wezwane pierwotnie
w charakterze œwiadków, ujawnia³y czêstokroæ w trakcie przes³uchania
fakt osobistego uwik³ania siê w korupcyjne relacje z podejrzanym.

Na drugim miejscu znalaz³y siê przypadki, w których sprawca czyn-
nej formy przestêpstwa korupcyjnego dokona³ ustnego zawiadomienia
do protoko³u o pope³nieniu przestêpstwa (23 przypadki). Odnotowano
równie¿ nieliczne przypadki, w których sprawca-denuncjator ujawnia³
wstêpnie fakt i okolicznoœci pope³nionego przestêpstwa:

— w rozmowie telefonicznej z funkcjonariuszem organu powo³ane-
go do œcigania przestêpstw (6 przypadków),

— w formie pisemnego oœwiadczenia z³o¿onego na rêce uprawnio-
nej osoby (5 przypadków),

— w trakcie ustnej rozmowy, z której sporz¹dzono nastêpnie notatkê
s³u¿bow¹ (3 przypadki),

— do protoko³u przes³uchania, jako podejrzany w innej sprawie
(2 przypadki).

Zebrane materia³y aktowe nie dostarczy³y jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie, czy organ powo³any do œcigania przestêpstw informo-
wa³ sprawcê-denuncjatora o przys³uguj¹cej mu szansie na unikniêcie
kary. Spoœród 139 przypadków, w których ujawnienie faktu pope³nie-
nia przestêpstwa nast¹pi³o po 1 lipca 2003 r., tj. ju¿ po wejœciu w ¿ycie
przepisów s³u¿¹cych przerwaniu solidarnoœci uczestników koniecznych
przestêpstw korupcyjnych, jedynie w 39 z nich sprawca zosta³ poinfor-
mowany przez organ œcigania o dobrodziejstwie wynikaj¹cym dla niego
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z faktu podjêcia wspó³pracy. W pozosta³ych 100 przypadkach nie uda³o
siê ustaliæ, czy takie pouczenie mia³o miejsce. W analizowanych aktach
brak by³o bli¿szych odniesieñ do tej kwestii. Na tej podstawie nie mo¿na
jednak jednoznacznie wykluczyæ, ¿e takie pouczenie nie odby³o siê poza
protoko³em.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, interesuj¹co prezentuje siê katalog po-
wodów, dla których sprawcy decydowali siê ujawniæ fakt udzielenia bez-
prawnej korzyœci maj¹tkowej, jakie uda³o siê odtworzyæ na podstawie
protoko³ów przes³uchañ.

Tabela 5. Motywy denuncjacji

Kategoria Liczba
przypadków

(%)

Uniknięcie odpowiedzialności za przestępstwo z art. 233 k.k. 157 45,5
Chęć ukarania osoby, która wymusiła łapówkę za jej aroganckie,

upokarzające zachowanie 52 15,0
Walka z korupcją 44 12,8
Skorzystanie z instytucji niepodlegania karze 24 7,0
Niewywiązanie się z umowy korupcyjnej przez przyjmującego

łapówkę, który mimo tego nie chce zwrócić pieniędzy 18 5,2
Chęć ukarania lekarza za narażenie życia lub zdrowia pacjenta 17 4,9
Chęć ukarania osoby, która wymusiła łapówkę za jej za-

chłanność (w ocenie wręczającego zażądano zbyt wysokiej
łapówki) 10 3,0

Konflikt między korupcyjnymi kontrahentami 8 2,3
Chęć podniesienia wiarygodności własnej osoby w toku innych

postępowań karnych toczonych przeciwko denuncjatorowi 6 1,7
Zerwanie korupcyjnej współpracy ze względu na związany

z nią narastający stopień zagrożenia dla życia lub zdrowia
denuncjatora 5 1,4

Chęć ucięcia perspektywy kolejnych żądań łapówki 2 0,6
Uwiarygodnienie przed szefem faktu konieczności udzielenia

łapówki z pieniędzy pochodzących z budżetu firmy 2 0,6

Łącznie 345 100,0

Zdecydowanie najczêœciej, bo w 45,5% przypadków, sprawca przy-
znawa³ siê do udzielenia ³apówki lub jej obietnicy motywowany obaw¹
przed poniesieniem odpowiedzialnoœci karnej za fa³szywe zeznania na
podstawie art. 233 k.k. Wynik ten koresponduje z danymi na temat naj-
czêstszej formy ujawnienia przestêpstwa korupcyjnego, jak¹ okaza³o siê
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z³o¿enie zeznañ w charakterze œwiadka. Osoba przes³uchiwana, bêd¹c
uprzedzona na wstêpie przez prowadz¹cego przes³uchanie o odpowie-
dzialnoœci za sk³adanie fa³szywych zeznañ na podstawie art. 233 k.k.,
po us³yszeniu pytania, czy coœ wie na temat procederu przyjmowania
korzyœci maj¹tkowych lub osobistych w okreœlonej instytucji lub przez
okreœlon¹ osobê, przyznawa³a siê bez zw³oki do udzielenia ³apówki, po
czym szczegó³owo opisywa³a okolicznoœci tego zdarzenia.

Na drugim miejscu znalaz³y siê sprawy, w których przekupuj¹cy
kierowa³ siê przy ujawnieniu przestêpstwa chêci¹ ukarania osoby decy-
denta, który przy okazji wymuszenia ³apówki zachowa³ siê w sposób wy-
j¹tkowo arogancki, wywo³uj¹c u osoby przymuszonej do jej wrêczenia
poczucie upokorzenia. Ten rodzaj motywacji, odnotowany w 15% przy-
padków, towarzyszy³ przede wszystkim tym osobom, którym przysz³o
zetkn¹æ siê z depozytariuszem funkcji publicznej, traktuj¹cym pe³nion¹
przez siebie funkcjê, mówi¹c nieco kolokwialnie, jako swoje prywatne El
Dorado. Mo¿na w tym miejscu wskazaæ na przyk³ad kontrolerki urzêdu
skarbowego, która cyklicznie odwiedza³a sklepy le¿¹ce w podleg³ym jej
rejonie i, gro¿¹c w³aœcicielom wszczêciem pod byle pretekstem postêpo-
wania karno-skarbowego, wymusza³a na nich ³apówki m.in. w towarach,
które osobiœcie zabiera³a z pó³ek i wieszaków.

Tego typu aroganckie zachowanie, tudzie¿ ostentacyjne manifesto-
wanie pozycji w³adczej, polegaj¹ce na cynicznym utwierdzaniu petenta
w przekonaniu, ¿e nie jest w stanie zrealizowaæ swojego s³usznego intere-
su inaczej, jak tylko p³ac¹c swoisty haracz napotkanemu na swej drodze,
ca³kowicie bezkarnemu przedstawicielowi pañstwa, wywo³ywa³o u po-
traktowanego w ten sposób petenta poczucie poni¿enia. W nastêpstwie
naruszona by³a godnoœæ osobista petenta, czemu dawa³ niejednokrotnie
wyraz w treœci protoko³u przes³uchania.

Nieco rzadszym powodem dokonania denuncjacji, jaki deklarowa-
li sprawcy-informatorzy, by³a chêæ walki z korupcj¹, postrzegan¹ przez
nich jako dotkliwa patologia ¿ycia publicznego. W tej grupie znalaz³o
siê 12,8% uwzglêdnionych w badaniu sprawców, z których czêœæ zo-
sta³a dodatkowo zainspirowana do ujawnienia okolicznoœci pope³nione-
go przestêpstwa faktem upublicznienia w mediach informacji na temat
wszczêcia postêpowania przeciwko skorumpowanemu depozytariuszo-
wi funkcji publicznej, z którym mieli wczeœniej do czynienia.

Jedynie 7% sprawców przestêpstw zaliczanych do czynnej strony
korupcji powo³a³o siê na chêæ skorzystania z przywileju bezkarnoœci,
jaki gwarantuj¹ im przepisy Kodeksu karnego. Wskazuje to na raczej
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niski poziom wiedzy na temat rozwi¹zañ ukierunkowanych na roze-
rwanie solidarnoœci sprawców przestêpstw korupcyjnych i korzyœci,
jakie mog¹ wynikaæ dla sprawcy, który zdecydowa³by siê z nich sko-
rzystaæ.

W 5,2% przypadków wskazano na niewywi¹zanie siê przez prze-
kupionego z umowy korupcyjnej, który mimo nieza³atwienia obieca-
nej sprawy odmówi³ zwrotu przyjêtych pieniêdzy. Taka postawa cha-
rakteryzowa³a zazwyczaj sprawców biernej strony przestêpstwa p³atnej
protekcji (art. 230 § 1 i 2 k.k.), którzy, powo³uj¹c siê na swoje wp³ywy,
podejmowali siê poœrednictwa w za³atwieniu okreœlonej sprawy w za-
mian za ³apówkê. W ich odczuciu zobowi¹zanie, jakie na siebie przyjmo-
wali, nie mia³o charakteru zobowi¹zania rezultatu, polega³o co najwy-
¿ej na przyrzeczeniu podjêcia próby bez gwarancji osi¹gniêcia efektu.
W tym przekonaniu utwierdza³ ich dodatkowo fakt, i¿ osi¹gniêcie po¿¹-
danego efektu i tak by³o uzale¿nione od decyzji le¿¹cej w gestii zupe³-
nie innej osoby. Jak ³atwo siê domyœleæ, taka forma usprawiedliwienia
siebie przez nieskutecznych poœredników nie znajdowa³a zrozumienia
w oczach osób, które ponios³y okreœlone koszty zwi¹zane z udzieleniem
³apówki. W grupie osób, które ujawni³y fakt korupcji po tym, jak poczu-
³y siê zawiedzione brakiem obiecanych im efektów, znaleŸli siê pacjenci,
którzy nie byli w stanie odzyskaæ od lekarza wrêczonych mu pieniêdzy,
mimo ¿e podjête przez niego czynnoœci medyczne nie przywróci³y im
zdrowia.

Nieco mniej, bo 4,9% sprawców, kierowa³o siê motywacj¹ ukara-
nia lekarza, który sprowokowa³ udzielenie ³apówki swoj¹ przed³u¿a-
j¹c¹ siê bezczynnoœci¹ wobec chorego. W ocenie denuncjatora tego
typu proceder stwarza³ istotne zagro¿enie dla zdrowia, a nawet ¿y-
cia pacjenta czekaj¹cego na podjêcie leczenia. W tych przypadkach
sprawca przekupstwa, bêd¹cy owym nara¿onym pacjentem lub je-
go bliskim, po uzyskaniu leczenia w zamian za ³apówkê, nie czu³ siê
w ¿adnym razie zobligowany do dalszego podtrzymywania solidarno-
œci z przekupnym lekarzem, w szczególnoœci do utrzymywania w ta-
jemnicy aktu korupcji, do którego przyst¹pi³ przymuszony okolicznoœ-
ciami.

W dalszej kolejnoœci znalaz³y siê przypadki, w których powodem
ujawnienia przestêpstwa okaza³a siê chêæ ukarania przekupnego decy-
denta za jego zach³annoœæ. W tej grupie osób, oszacowanej w badaniach
na 3%, udzielaj¹cy korzyœci maj¹tkowej dawa³ upust przekonaniu, ¿e
za¿¹dana od niego ³apówka by³a zbyt wysoka. Skar¿y³ siê równie¿, ¿e
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osoba, która za¿¹da³a tej wygórowanej kwoty, na domiar z³ego nie chcia-
³a uwzglêdniæ faktu, ¿e tak wysoka ³apówka bêdzie stanowiæ zbyt po-
wa¿ne uszczuplenie dochodów osobistych wrêczaj¹cego. Innymi s³owy,
decydent odmawia³ podjêcia negocjacji w zakresie obni¿enia wysokoœci
³apówki.

Odnotowano równie¿ przypadki, w których jeden ze sprawców
ujawnia³ przed organem powo³anym do œcigania przestêpstw okolicz-
noœci trwaj¹cego d³u¿ej, korupcyjnego procederu, motywowany do tego
chêci¹ zerwania wspó³pracy z pozosta³ymi uczestnikami porozumienia,
na skutek zaistnienia miêdzy nimi konfliktu interesów. Konflikt, który
poró¿ni³ sprawców, by³ zazwyczaj zwi¹zany z podzia³em ³upów p³yn¹-
cych z przestêpczej dzia³alnoœci, w tym wysokoœci p³aconych ³apówek.
Do tej grupy zalicza siê 2,3% badanych przypadków.

Chêci¹ podniesienia w³asnej wiarygodnoœci w toku postêpowañ kar-
nych prowadzonych w sprawach o inne przestêpstwa kierowa³o siê 1,7%
denuncjatorów. Przyznanie siê i ujawnienie okolicznoœci pope³nianych
czynów obejmowa³o w tych przypadkach szersz¹ dzia³alnoœæ przestêp-
cz¹, na tle której przestêpstwa o charakterze korupcyjnym stanowi³y
jedynie jeden z wielu w¹tków przestêpczego procederu. Sprawcy liczyli
przy tej okazji nie tylko na bezkarnoœæ za udzielenie ³apówki, ale rów-
nie¿ na to, ¿e postaw¹ przyjêt¹ w toku postêpowania zas³u¿¹ na jak¹œ
formê z³agodzenia odpowiedzialnoœci karnej za inne pope³nione przez
nich przestêpstwa, np. w ten sposób stan¹ siê równie¿ beneficjentami
gwarancji okreœlonych w przepisach art. 60 § 3 i 5 k.k.

Nieco tylko mniej, bo 1,4% sprawców zdecydowa³o siê przerwaæ
korupcyjn¹ dzia³alnoœæ po tym, jak stali siê ofiarami gróŸb kierowa-
nych pod ich adresem przez innych uczestników korupcyjnego pro-
cederu. Postawieni przed perspektyw¹ narastaj¹cego zagro¿enia dla
ich ¿ycia i zdrowia poszukiwali pomocy organów œcigania, przy tej
okazji ujawniali przypadki udzielania ³apówek, w które byli zamie-
szani.

Do najrzadszych nale¿a³y przypadki, w których denuncjator ujaw-
nia³ fakt udzielania korzyœci maj¹tkowych, chc¹c w ten sposób przerwaæ
proceder eskalowania ¿¹dañ kolejnych ³apówek. Taki powód odnotowa-
no zaledwie w 0,6% badanych przypadków. Taka sama by³a liczba osób,
dla których formalne zawiadomienie organów œcigania mia³o pos³u¿yæ
uwiarygodnieniu przed zwierzchnikiem tego, ¿e w zwi¹zku z wykony-
waniem swoich obowi¹zków pracowniczych byli zmuszeni do udzie-
lenia ³apówki z pieniêdzy firmy. W praktyce chodzi tu o kierowców,
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którzy, wys³ani z firmowymi pieniêdzmi po zakup okreœlonych towa-
rów, zostali z³apani na przekroczeniu prêdkoœci. Wrêczaj¹c ³apówkê,
chcieli przede wszystkim unikn¹æ punktów karnych. Sk³adaj¹c donie-
sienie o pope³nieniu przestêpstwa, liczyli natomiast na to, ¿e szef zwol-
ni ich z obowi¹zku pokrycia z w³asnej pensji zaistnia³ej w ten sposób
straty.

Nale¿y jeszcze zastrzec, ¿e decyzja o podjêciu wspó³pracy z organa-
mi œcigania mog³a byæ motywowana jednym zasadniczym celem, odno-
towano jednak przypadki, w których sprawca-informator kierowa³ siê
motywacj¹ bardziej z³o¿on¹, obejmuj¹c¹ d¹¿enie do osi¹gniêcia kilku
równoleg³ych celów.

Uzupe³nieniem obrazu motywacji, jaka charakteryzowa³a postawy
osób, które zdecydowa³y siê pójœæ na wspó³pracê z organami œcigania
i ujawniæ fakt udzielenia przez siebie ³apówki, s¹ dane dotycz¹ce czasu,
jaki musia³ up³yn¹æ od momentu pope³nienia czynu do realizacji decyzji
o denuncjacji.

Na podstawie zebranych materia³ów aktowych mo¿na wskazaæ,
¿e w przypadku wiêkszoœci sprawców regu³¹ okaza³o siê odk³adanie
w czasie decyzji o ujawnieniu faktu udzielenia ³apówki. Ustalono, ¿e a¿
w 96,6% przypadków przyznanie siê do pope³nienia czynu przypad³o na
dzieñ póŸniejszy ni¿ dzieñ, w którym sprawca dopuœci³ siê przestêpstwa.
Jedynie szeœciu sprawców z³o¿y³o swoje zawiadomienie przed upraw-
nionym organem w dniu pope³nienia czynu. Ustalono równie¿, ¿e dwie
osoby wczeœniej poinformowa³y organy œcigania o tym, ¿e w najbli¿szych
dniach oczekuje siê od nich wrêczenia ³apówki.

Bardzo ró¿nie kszta³towa³ siê okres zw³oki w dokonaniu denuncjacji.
Na przyk³ad by³y takie sprawy, w których sprawca-informator zawiado-
mi³ organ œcigania ju¿ nastêpnego dnia po pope³nieniu czynu, i takie,
w których do tego momentu up³ynê³o kilka lat. W skrajnym przypad-
ku sprawca ujawni³ fakt udzielenia ³apówki dopiero po up³ywie 9 lat
i 3 miesiêcy od dokonania czynu. Jednak¿e najczêœciej, bo w ponad po-
³owie przypadków, sprawca zawiadamia³ organ powo³any do œcigania
przestêpstw w ci¹gu roku od pope³nienia czynu, z czego 0,8% przypad-
ków przypad³o na zawiadomienia z³o¿one nastêpnego dnia po czynie,
1,3% dotyczy³a zawiadomieñ z³o¿onych po up³ywie jednego dnia, ale
przed up³ywem tygodnia, 0,8% — po up³ywie tygodnia, ale przed up³y-
wem miesi¹ca, i wreszcie 48,1% przypad³o na okres po up³ywie miesi¹ca,
ale przed up³ywem roku od pope³nienia czynu. Szczegó³owe dane w tym
zakresie zawiera tabela 6.
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Tabela 6. Czas, jaki upłynął od momentu udzielenia łapówki do momentu denuncjacji

Denuncjacja nastąpiła po: Liczba
przypadków

(%)

1 dniu 2 0,8
2–7 dniach 3 1,3
8–30 dniach 2 0,8
> niż 30 dniach do roku 114 48,1
> niż po roku do 2 lat 35 14,8
> niż 2 latach do 3 lat 20 8,5
> niż 3 latach do 4 lat 15 6,3
> niż 4 latach do 5 lat 18 7,6
> niż 5 latach do 6 lat 11 4,6
> niż 6 latach do 7 lat 7 3,0
> niż 7 latach do 8 lat 0 0,0
> niż 8 latach do 9 lat 1 0,4
> niż 9 latach 1 0,4
Osoby, które dokonały denuncjacji w dniu czynu lub wcześniej 8 3,4

Łącznie 237 100,0

4.3.4. Stosowanie w praktyce przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3
i art. 296a § 5 k.k.

Na podstawie analizy zgromadzonych materia³ów aktowych ustalono,
¿e na 237 przebadanych przypadków, w których wydano postanowienie
o umorzeniu lub rzadziej o odmowie wszczêcia postêpowania z uwa-
gi na przewidzian¹ w ustawie bezkarnoœæ sprawcy-informatora, w od-
niesieniu do 102 z nich przyjêta lub zatwierdzona decyzj¹ prokuratora
prawna podstawa zakoñczenia postêpowania przygotowawczego budzi
bli¿ej lub dalej id¹ce zastrze¿enia. To, co mo¿na zarzuciæ kwalifikacjom
przyjêtym w odniesieniu do osób zaliczonych do tej grupy, sprowadza
siê, ogólnie rzecz bior¹c, do naruszenia w konkretnych przypadkach
przes³anek warunkuj¹cych skorzystanie z przywileju niepodlegania ka-
rze na podstawie w przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3 lub art. 296a
§ 5 k.k.

Uwzglêdniaj¹c powtarzaj¹ce siê elementy dyspozycji przepisów
art. 229 § 6, art. 230a § 3 i art. 296a § 5 k.k., wyró¿niono — dla potrzeb
analizy praktyki stosowania tych uregulowañ — szeœæ przes³anek, któ-
rych ³¹czna realizacja warunkuje zasadne uwolnienie sprawcy od kary.
Nale¿¹ do nich:
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1) pope³nienie przestêpstwa, do którego odsy³aj¹ odpowiednio prze-
pisy art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 k.k.;

2) przyjêcie ³apówki albo jej obietnicy;
3) zawiadomienie o ³apówce dokonane przez samego sprawcê lub

przynajmniej przez osobê, z któr¹ to uzgodni³;
4) z³o¿enie zawiadomienia do organu powo³anego do œcigania prze-

stêpstw;
5) ujawnienie wszystkich istotnych okolicznoœci przestêpstwa;
6) dochowanie limitu temporalnego.
Ustalono, ¿e we wspomnianych 102 postanowieniach o umorzeniu

lub odmowie wszczêcia postêpowania przes³anki warunkuj¹ce mo¿li-
woœæ skorzystania z niepodlegania karze przez sprawcê-informatora zo-
sta³y naruszone 116 razy, co oznacza, ¿e zdarza³y siê przypadki, w któ-
rych naruszona by³a wiêcej ani¿eli jedna przes³anka. Najczêœciej, tj. 93 ra-
zy, naruszana by³a przes³anka pierwsza, polegaj¹ca na przypisaniu infor-
matorowi pope³nienia przestêpstwa, do którego odsy³aj¹ odpowiednio
przepisy art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 k.k. W tej grupie subsum-
cja dokonana przez organ prowadz¹cy postêpowania bywa³a obci¹¿ona
nastêpuj¹cymi b³êdami:

— zachowanie sprawcy zosta³o zakwalifikowane jako przestêpstwo
przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 229 k.k.), podczas
gdy realizowa³ on znamiona przestêpstwa czynnej strony p³atnej pro-
tekcji (art. 230a k.k.) albo pope³nia³ dwa czyny: jeden z art. 230a k.k.,
drugi z art. 229 k.k., pozostaj¹ce ze sob¹ w realnym zbiegu (art. 85 k.k.);

— zachowanie sprawcy zosta³o zakwalifikowane jako przestêpstwo
czynnej strony p³atnej protekcji (art. 230a k.k.), podczas gdy realizowa³
on znamiona przestêpstwa biernej strony p³atnej protekcji (art. 230 k.k.),
które pozostawa³o w realnym zbiegu (art. 85 k.k.) z kolejnym przestêp-
stwem przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 229 k.k.) albo
przestêpstwem czynnej strony p³atnej protekcji (art. 230a k.k.);

— zachowanie sprawcy zosta³o zakwalifikowane jako przestêpstwo
przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 229 k.k.), podczas
gdy swoim zachowaniem sprawca realizowa³ jednoczeœnie znamiona
dwóch typów przestêpnych, tj. przestêpstwa przekupstwa osoby pe³-
ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 229 k.k.) i przestêpstwa przekupstwa me-
ned¿erskiego (art. 296a), które pozostawa³y ze sob¹ w zbiegu przepisów
(art. 11 § 2 k.k.);

— sprawcy przypisano pope³nienie przestêpstwa przekupstwa oso-
by pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 229 k.k.), podczas gdy nie pope³ni³
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on ¿adnego przestêpstwa z uwagi na to, ¿e jego zachowanie dotkniête
by³o b³êdem co do okolicznoœci stanowi¹cej znamiê czynu zabronionego
(art. 28 § 1 k.k.);

— przypisanie pope³nienia czynu niew³aœciwej osobie.
Na drugim miejscu znalaz³y siê przypadki naruszeñ przes³anki li-

mituj¹cej skorzystanie z przywileju bezkarnoœci warunkiem podjêcia
wspó³pracy z organem powo³anym do œcigania przestêpstw w okreœ-
lonym czasie, tj. zanim organ ten dowiedzia³ siê o pope³nieniu przestêp-
stwa z innego Ÿród³a. Przes³anka temporalna zosta³a naruszona 18-krot-
nie, wskutek tego z niepodlegania karze niezasadnie skorzysta³y osoby,
które jedynie potwierdzi³y informacje, jakimi organ powo³any do œciga-
nia przestêpstw dysponowa³ ju¿ wczeœniej, dziêki zeznaniom z³o¿onym
przez inne osoby.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e do tej grupy spraw nie zaliczono przypadków,
w których sprawca dokona³ zawiadomienia nieosobiœcie, np. przez ad-
wokata lub osobê wspó³dzia³aj¹c¹ z nim w pope³nieniu przestêpstwa,
która jako pierwsza zawiadomi³a uprawniony organ o fakcie pope³nie-
nia przestêpstwa i ujawni³a wszystkie istotne okolicznoœci jego pope³-
nienia. Chronologicznie póŸniejszych zeznañ sprawcy, maj¹cych jedy-
nie charakter potwierdzenia informacji znanych organowi œcigania ju¿
wczeœniej, nie traktowano w badaniach jako przeszkody w skorzystaniu
z przywileju niepodlegania karze na podstawie przepisów art. 229 § 6,
art. 230a § 3 albo art. 296a § 5 k.k., o ile przyjêty sposób „doniesienia na
raty” zosta³ wczeœniej uzgodniony miêdzy sprawc¹ i osob¹, która fak-
tycznie wyst¹pi³a w jego imieniu przed organem powo³anym do œcigania
przestêpstw, a organ ten zosta³ o tym uzgodnieniu poinformowany.

Przypadki naruszenia pozosta³ych przes³anek wystêpowa³y spora-
dycznie, co ilustruje tabela 7.

Jeœli dochodzi³o do naruszenia przes³anek, to najczêœciej w odniesie-
niu do jednej z nich. Sporadycznie zdarza³y siê przypadki, w których
organ stosuj¹cy przepis naruszy³ wiêcej ni¿ jedn¹ przes³ankê.

Odnotowane przypadki naruszenia przes³anek warunkuj¹cych za-
stosowanie instytucji niepodlegania karze na podstawie przepisów
art. 229 § 6, art. 230a § 3 i art. 296a § 5 k.k. prowadzi³y do przyjêcia
ca³kowicie b³êdnej lub tylko niepe³nej podstawy zakoñczenia postêpo-
wania przygotowawczego.

W 15 przypadkach dosz³o do niezasadnego uwolnienia od kary
sprawcy, wobec którego nale¿a³o kontynuowaæ postêpowanie i wnieœæ
akt oskar¿enia. Dodatkowo w dwóch przypadkach nie uwzglêdniono
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Tabela 7. Przesłanki warunkujące niepodleganie karze

Rodzaj naruszonej przesłanki Liczba
przypadków

Popełnienie przestępstwa, do którego odsyłają odpowiednio przepisy art. 229
§ 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. 93

Przyjęcie łapówki albo jej obietnicy 1
Zawiadomienie o łapówce dokonane przez samego sprawcę lub przynajmniej

przez osobę, z którą to uzgodnił 2
Złożenie zawiadomienia do organu powołanego do ścigania przestępstw 1
Ujawnienie wszystkich istotnych okoliczności przestępstwa 1
Dochowanie limitu temporalnego 18

Łącznie 116

Tabela 8. Przesłanki naruszone w jednym przypadku

Liczba przesłanek
naruszonych w jednym

przypadku
Liczba przypadków (%)

0 135 57,0
1 93 39,2
2 7 3,0
3 1 0,4
6 1 0,4

Łącznie 237 100,0

faktu, i¿ sprawca dopuœci³ siê ³¹cznie dwóch czynów pozostaj¹cych w re-
alnym zbiegu przestêpstw (art. 85 k.k.), z których tylko jeden podle-
ga³ umorzeniu na podstawie art. 229 § 6 k.k., natomiast drugi z nich
wyczerpywa³ znamiona przestêpstwa biernej strony p³atnej protekcji
(art. 230 k.k.) i jako taki powinien zostaæ objêty aktem oskar¿enia.

W kolejnych 85 przypadkach postêpowanie zosta³o umorzone z po-
daniem b³êdnej lub niepe³nej podstawy prawnej. Spoœród tej liczby:

— w 63 przypadkach sprawca dopuœci³ siê przestêpstwa czynnej
strony p³atnej protekcji (art. 230a k.k.), nie zaœ — jak przyjêto — prze-
stêpstwa przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 229 k.k.).
W efekcie w podstawie umorzenia zamiast przepisu art. 229 § 6 k.k.
powinien znaleŸæ zastosowanie przepis art. 230a § 3 k.k.;

— w trzech przypadkach przyjêta podstawa umorzenia okaza³a siê
niepe³na. W dwóch z nich nie uwzglêdniono faktu zbiegu przepisów
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(art. 11 § 2 k.k.). Przyjêto mianowicie, ¿e sprawca dopuœci³ siê przestêp-
stwa z art. 229 § 4 k.k., co prowadzi³o do umorzenia z powo³aniem siê
na art. 229 § 6 k.k. Tymczasem zarzucane przestêpstwo wype³ni³o jed-
noczeœnie znamiona dwóch przepisów karnych, tj. art. 229 § 4 w zbiegu
z art. 296a § 2 k.k., co powinno doprowadziæ do uwzglêdnienia w podsta-
wie umorzenia art. 229 § 6 w zw. z art. 296a § 5 k.k. W jednym przypadku
nie uwzglêdniono realnego zbiegu przestêpstw (art. 85 § 1 k.k.). Przyjêto,
¿e sprawca dopuœci³ siê przestêpstwa z art. 229 § 3 k.k., co doprowadzi³o
do umorzenia z powo³aniem siê na przepis art. 229 § 6 k.k. W rzeczy-
wistoœci sprawca pope³ni³ jednak dwa, pozostaj¹ce ze sob¹ w zbiegu,
przestêpstwa: jedno z art. 230a § 1 k.k., drugie z art. 229 § 3 k.k., podlega-
j¹ce umorzeniu na odrêbnych podstawach: pierwsze z art. 230a § 3 k.k.,
drugie z art. 229 § 6 k.k.;

— w 15 przypadkach nie uwzglêdniono, ¿e sprawca dzia³a³ w b³ê-
dzie co do okolicznoœci stanowi¹cej znamiê czynu zabronionego (art. 28
§ 1 k.k.), co powinno skutkowaæ umorzeniem postêpowania na podsta-
wie przepisu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (ustawa stanowi, ¿e sprawca nie
pope³nia przestêpstwa);

— w czterech przypadkach sprawstwo przypisano niew³aœciwej
osobie.

4.3.5. Procesowe efekty złamania solidarności

Na podstawie zgromadzonego materia³u aktowego uda³o siê ustaliæ na-
stêpuj¹ce efekty procesowe z³amania solidarnoœci uczestników koniecz-
nych przestêpstw korupcyjnych, jakie sta³y siê mo¿liwe do osi¹gniêcia
dziêki podjêciu wspó³pracy z organami œcigania przez jednego ze spraw-
ców korupcyjnego porozumienia, który udzieli³ pierwotnie ³apówki lub
jej obietnicy, a nastêpnie z³ama³ zmowê milczenia.

W 85,6% badanych przypadków organ powo³any do œcigania prze-
stêpstw dysponowa³ przed z³o¿eniem zeznañ przez denuncjatora:

— b¹dŸ jedynie bardzo wstêpn¹ wiedz¹ operacyjn¹ na temat korup-
cji w danej instytucji, która z uwagi na swój ogólny charakter nie dawa³a
podstaw do skonkretyzowania korupcyjnych relacji panuj¹cych w tym
miejscu, przynajmniej na tyle, aby przypisaæ sprawstwo zindywiduali-
zowanym osobom,

— b¹dŸ wiedz¹ o charakterze procesowym, znajduj¹c¹ swoje od-
zwierciedlenie w zarzutach postawionych konkretnym osobom pe³ni¹-
cym funkcjê publiczn¹ w danej instytucji, z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e
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postawione zarzuty dotyczy³y innych przestêpstw korupcyjnych pope³-
nionych przez tych depozytariuszy funkcji publicznej ani¿eli te, w któ-
rych pope³nieniu bra³ udzia³ jako uczestnik konieczny i o których zawia-
domi³ denuncjator.

W tej grupie spraw zawiadomienie z³o¿one przez informatora mia³o
ten walor, ¿e uszczegó³awia³o wczeœniejsz¹ wiedzê organów proceso-
wych o nowe, istotne okolicznoœci, które w jednym przypadku umo¿li-
wi³y rozpoznanie ustawowych znamion przestêpstw sprzedajnoœci lub
biernej strony p³atnej protekcji w zachowaniach konkretnych osób i co za
tym idzie — postawienie im zarzutów, w drugim przypadku umo¿liwi³y
postawienie nowych zarzutów osobom ju¿ podejrzanym o przyjêcie ³a-
pówki, co pozwoli³o na pe³niejsze ujêcie w przyjêtej kwalifikacji prawnej
przestêpczej dzia³alnoœci tych osób, prowadzonej zazwyczaj w d³u¿szym
okresie.

Z kolei w 14,4% przypadków organ powo³any do œcigania prze-
stêpstw nie dysponowa³ wczeœniej ¿adnymi informacjami na temat
ewentualnych aktów korupcji, jakie mia³y miejsce w okreœlonej insty-
tucji.

W efekcie informacji uzyskanych od 235 sprawców-denuncjatorów
uda³o siê nastêpnie doprowadziæ do postawienia zarzutów pope³nienia
przestêpstw korupcyjnych osobom, które przyjê³y wczeœniej od nich ³a-
pówkê. Stanowi to a¿ 99,2% ogó³u badanych przypadków. Dodatkowo
28 denuncjatorów ujawni³o w swoich zeznaniach lub wyjaœnieniach oko-
licznoœci, które pozwoli³y na postawienie ich korupcyjnym wspólnikom
zarzutów pope³nienia przestêpstw innego typu. Jedynie w dwóch przy-
padkach informacje przekazane przez denuncjatorów nie pozwoli³y na
ustalenie, kim by³a osoba przyjmuj¹ca od nich ³apówkê.

Zdarza³y siê przypadki, w których informacje przekazane organo-
wi œcigania przez pojedynczego denuncjatora umo¿liwi³y postawienie
zarzutów pope³nienia przestêpstw korupcyjnych kilku osobom: dwóm
(94 przypadki), czterem (jeden przypadek), a nawet a¿ siedmiu (jeden
przypadek). Najczêœciej jednak procesowe skutki pójœcia na wspó³pracê
z udzielaj¹cym bezprawnej korzyœci ogranicza³y siê do mo¿liwoœci po-
stawienia zarzutu jednej, konkretnej osobie, któr¹ przekupi³. Tak by³o
w przypadku 139 denuncjatorów.

Na podstawie materia³ów dostêpnych w aktach nades³anych spraw
nie uda³o siê ustaliæ, jaki by³ dalszy los osób, przeciwko którym wszczê-
to postêpowania karne o przyjêcie bezprawnej korzyœci maj¹tkowej —
w szczególnoœci, czy zosta³y one skazane prawomocnym wyrokiem za
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zarzucane im przestêpstwa. Uzyskane w tym zakresie informacje ogra-
niczaj¹ siê w praktyce do stwierdzenia, ¿e na moment wydania postano-
wienia o umorzeniu postêpowania lub odmowie jego wszczêcia wobec
sprawcy-denuncjatora, postêpowania karne toczone przeciwko osobom,
które przyjê³y ³apówkê, znajdowa³y siê na ró¿nych etapach. Wobec nie-
których osób wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutów, wobec
pozosta³ych wniesiono akty oskar¿enia.

5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI KOŃCOWE

Analiza dogmatyczna uregulowañ s³u¿¹cych przerwaniu solidarnoœci
uczestników koniecznych przestêpstw korupcyjnych na przyk³adzie
przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k.
oraz wyniki badañ aktowych przeprowadzonych w zakresie stosowa-
nia tych uregulowañ przez organy powo³ane do œcigania przestêpstw
prowadz¹ do sformu³owania nastêpuj¹cych wniosków.

1. Solidarnoœæ zachodz¹ca miêdzy osobami udzielaj¹cymi i przyj-
muj¹cymi ³apówkê to postawa przejawiaj¹ca siê w zgodnoœci ich d¹¿eñ,
celów, motywów oraz ukierunkowanych na ich osi¹gniêcie zachowañ,
podejmowanych przed, w trakcie, a tak¿e po dokonaniu aktu korupcji.
Stanowi ona charakterystyczne t³o korupcyjnych zale¿noœci.

Mnogoœæ celów korupcji determinuje zaistnienie wielu postaw soli-
darnoœci. Mo¿na wyró¿niæ co najmniej trzy cele, na tle których sprawcy
wystêpuj¹cy po obu stronach korupcyjnej interakcji wykazuj¹ siê tak
rozumianymi postawami solidarnoœci. S¹ to:

— d¹¿enie do osi¹gniêcia korzyœci w drodze wzajemnej wymiany,
— budowa, a w przypadku prognozowania d³u¿szej wspó³pracy —

tak¿e podtrzymywanie wzajemnego zaufania,
— unikniêcie prawnych konsekwencji bêd¹cych nastêpstwem do-

puszczenia siê aktu korupcji, w tym przede wszystkim odpowiedzialno-
œci karnej oraz — o ile stan faktyczny sprawy to uzasadnia — odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej, a tak¿e utraty uzyskanych korzyœci.

2. Próby znalezienia skutecznego rozwi¹zania, które doprowadzi³o-
by do rozerwania solidarnoœci miêdzy przyjmuj¹cym a udzielaj¹cym
³apówki lub jej obietnicy, maj¹ w polskim prawie karnym kilkudziesiê-
cioletni¹ historiê. W tym okresie obowi¹zywa³o ju¿ kilka uregulowañ
kodeksowych, które mia³y doprowadziæ do przerwania zmowy milcze-
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nia uczestników korupcyjnych transakcji i w efekcie u³atwiæ organom
œcigania zdobywanie materia³u dowodowego w tego typu sprawach.

Doœwiadczenie, jakie wynika z obowi¹zywania tych uregulowañ,
wskazuje, ¿e mo¿liwoœci skutecznego oddzia³ywania prawa karnego
w tym zakresie pozostaj¹ ograniczone. Instrumenty prawnokarne skie-
rowane s¹ na neutralizacjê obawy sprawcy przed poniesieniem odpo-
wiedzialnoœci karnej. W tym celu ³agodzi siê stopieñ gro¿¹cej mu dole-
gliwoœci (nadzwyczajne z³agodzenie kary, odst¹pienie od wymierzenia
kary), a nawet uchyla wobec niego odpowiedzialnoœæ karn¹ (niepod-
leganie karze). Nie oddzia³uj¹ one natomiast na pozosta³e obszary ko-
rupcyjnych zale¿noœci, wokó³ których równie¿ budowane s¹ postawy
solidarne. Dla sprawców nie mniej istotne, jak samo unikniêcie odpo-
wiedzialnoœci karnej, jest chocia¿by odniesienie zamierzonej korzyœci
szybciej, ani¿eli by³oby to mo¿liwe w normalnym trybie postêpowania,
oraz niedopuszczenie do jej utraty w wyniku ujawnienia przestêpstwa.

3. Gwarantuj¹c sprawcy-informatorowi niepodleganie karze, usta-
wodawca wyci¹gn¹³ wnioski z doœwiadczeñ p³yn¹cych ze stosowania
przepisu art. 243 k.k. z 1969 r. oraz przepisów art. 60 § 3 i art. 61 § 1 k.k.
z 1997 r., w szczególnoœci w zakresie tego, ¿e fakultatywne odst¹pienie
od wymierzenia kary oraz nadzwyczajne z³agodzenie kary, zarówno fa-
kultatywne, jak i obligatoryjne, nie stanowi¹ wystarczaj¹cej zachêty do
sk³onienia sprawców ³apownictwa do wspó³pracy z organami wymiaru
sprawiedliwoœci. Jednoczeœnie obowi¹zuj¹ce rozwi¹zanie w wiêkszym
stopniu premiuje rzeczywist¹ chêæ podjêcia wspó³pracy. Sprawca mo¿e
liczyæ na bezkarnoœæ tylko wtedy, gdy „zawiadomi” organ powo³any do
œcigania przestêpstw, zanim organ ten dowie siê o przestêpstwie z innego
Ÿród³a.

4. Pewne w¹tpliwoœci budzi stylizacja przyjêta w przepisach art. 229
§ 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. w zakresie, w jakim odnosi
siê ona do kwestii œrodków ³apownictwa w postaci obietnicy korzyœci ma-
j¹tkowej lub osobistej. W ka¿dym z tych przepisów ustawodawca pos³u-
¿y³ siê sformu³owaniem: „je¿eli korzyœæ maj¹tkowa lub osobista albo ich
obietnica zosta³y przyjête”. W¹tpliwoœci budzi w tym przypadku u¿ycie
liczby mnogiej w zwrocie „ich obietnica”. Mo¿na tu dostrzec pewn¹ nie-
konsekwencjê, gdy¿ w odnoœnych przepisach, w których stypizowano
przestêpstwa biernej strony korupcji (art. 228, art. 230, art. 296a § 1, 3 i 4,
art. 296b § 1 i 3 k.k.) ustawodawca pos³u¿y³ siê w analogicznym przypad-
ku liczb¹ pojedyncz¹. Stosownie do tego osoba przekupiona przyjmuje
korzyœæ maj¹tkow¹ lub osobist¹ albo „jej” (nie zaœ „ich”) obietnicê.
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Odczytuj¹c dos³ownie sens liczby mnogiej w zwrocie „ich obietnica”,
mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e przepisy art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a
§ 5 i art. 296b § 4 k.k. nie znajd¹ zastosowania w sytuacji, w której
przyjêta zosta³a jedna obietnica, tj. albo tylko obietnica korzyœci maj¹tko-
wej, albo tylko obietnica korzyœci osobistej. Id¹c tym tropem, nale¿a³oby
za³o¿yæ, i¿ ustawa wymaga, aby sprawca-denuncjator udzieli³, a jego ko-
rupcyjny kontrahent przyj¹³ ³¹cznie obietnicê obu korzyœci: maj¹tkowej
i osobistej. Taka wyk³adnia doprowadzi³aby z pewnoœci¹ do zawê¿enia
praktycznego oddzia³ywania tych przepisów. W zwi¹zku z tym w litera-
turze przedmiotu odnotowano pogl¹d, aby w tych wypadkach przyj¹æ,
i¿ ustawodawca pope³ni³ b³¹d gramatyczny i zamiast pos³u¿yæ siê zaim-
kiem „jej” u¿y³ zaimka „ich”65. Aby unikn¹æ niepotrzebnych w¹tpliwoœci
interpretacyjnych w tym zakresie, de lege ferenda by³oby zasadne doko-
nanie korekty omawianych przepisów w drodze stosownej interwencji
ustawodawczej.

5. Stosownie do dyspozycji przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. (podobnie art. 250a § 4 k.k.) adresa-
tem zawiadomienia sk³adanego przez sprawcê-denuncjatora jest „organ
powo³any do œcigania przestêpstw”. Pojêcie to nie zosta³o zdefiniowane
w Kodeksie karnym, w szczególnoœci jego definicji legalnej nie zawiera
rozdzia³ XIV k.k. zatytu³owany „Objaœnienie wyra¿eñ ustawowych”:

W drodze wyk³adni nale¿y przyj¹æ, ¿e pojêcie „organ powo³any do
œcigania przestêpstw” nie jest u¿yte w Kodeksie karnym w sposób jed-
nolity. Jego zakres znaczeniowy zmienia siê. Na gruncie ró¿nych przepi-
sów kodeksowych obejmuje ró¿ne organy, w zale¿noœci od w³aœciwoœci
rzeczowej danego organu. Uznanie danej instytucji za organ powo³any
do œcigania przestêpstw powinno nast¹piæ odrêbnie na gruncie ka¿dego
z omawianych przepisów Kodeksu karnego, gwarantuj¹cych bezkarnoœæ
sprawcy przestêpstwa korupcyjnego, kryterium rozstrzygaj¹cym powin-
na zaœ byæ w ka¿dym przypadku w³aœciwoœæ rzeczowa organu i zawarte
w niej upowa¿nienie do œcigania odpowiedniego typu przestêpstwa ko-
rupcyjnego.

6. Wydaje siê, ¿e na gruncie przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. (podobnie art. 250a § 4 k.k.) mo¿na dopuœciæ
dokonanie „zawiadomienia” nieosobiœcie, tj. za poœrednictwem adwoka-
ta lub osoby wspó³dzia³aj¹cej w pope³nieniu przestêpstwa, z tym zastrze-

65 R.A. Stefañski, Przestêpstwo czynnej p³atnej protekcji…, op. cit., s. 17; A. Barczak-Oplustil,
Rozdzia³ XXIX. Przestêpstwa przeciwko dzia³alnoœci…, op. cit., s. 973.
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¿eniem, ¿e zosta³o ono wczeœniej uzgodnione miêdzy sprawc¹ i osob¹,
która faktycznie wystêpuje w jego imieniu przed organem powo³anym
do œcigania przestêpstw, a organ ten zosta³ o tym uzgodnieniu poin-
formowany przez poœrednika. Dokonanie zawiadomienia za poœrednic-
twem innej osoby nie wy³¹cza koniecznoœci potwierdzenia przekazanych
w ten sposób informacji, co powinno nast¹piæ bez nieuzasadnionej zw³o-
ki w trakcie bezpoœredniego spotkania sprawcy z osob¹ reprezentuj¹c¹
organ powo³any do œcigania przestêpstw na warunkach procesowych.
Z punktu widzenia oceny zachowania przes³anki temporalnej, tj. prze-
kazania informacji o przestêpstwie, zanim organ o nim siê dowiedzia³,
decyduj¹ce znaczenie mia³by jednak termin z³o¿enia doniesienia przez
osobê poœrednicz¹c¹.

Podobnie jako zawiadomienie z³o¿one nieosobiœcie nale¿y rozpa-
trywaæ przypadek, w którym sprawca-informator, z racji swojej nie-
wiedzy, sk³ada zawiadomienie do organu niepowo³anego do œcigania
przestêpstw i dopiero ten organ zawiadamia nastêpnie organ w³aœciwy
o odnotowanym przypadku korupcji.

7. Komentowane uregulowania pomijaj¹ kwestiê wycofania siê
sprawcy-informatora ze z³o¿onych uprzednio zeznañ i zwi¹zanej z tym
ewentualnej utraty prawa do skorzystania z niepodlegania karze. W tym
zakresie u¿yteczne pozostaje stanowisko SN z 2 grudnia 2004 r.,
III KK 112/0466, wypracowane na gruncie systemowej wyk³adni prze-
pisu art. 60 § 3 k.k. Id¹c tym tropem, nale¿y przyj¹æ, i¿ przywilej bez-
karnoœci sprawcy-denuncjatora uzale¿niony jest nie tylko od faktu pod-
jêcia wspó³pracy z organami œcigania, ale równie¿ od konsekwentnego
podtrzymywania z³o¿onych wyjaœnieñ w dalszej czêœci prowadzonego
postêpowania, a nawet ju¿ po jego ukoñczeniu w kolejnych postêpowa-
niach, o ile takie bêd¹ mia³y miejsce. Niezale¿nie od tego de lege ferenda
warto uzupe³niæ w przysz³oœci opis przes³anek warunkuj¹cych zastoso-
wanie instytucji niepodlegania karze na podstawie przepisów art. 229
§ 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. o warunek konsekwent-
nego podtrzymywania twierdzeñ dotycz¹cych ujawnionych wczeœniej
okolicznoœci sprawy.

8. Premiowany niepodleganiem karze powinien byæ tylko ten spraw-
ca, który ujawni nowe informacje, tzn. informacje nieznane wczeœniej or-
ganowi powo³anemu do œcigania przestêpstw (obiektywne rozumienie
terminu „ujawni”). Nie jest zasadne premiowanie sprawcy-informatora,

66 OSNKW 2005, nr 1, poz. 6.
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który — patrz¹c z punktu widzenia organu œcigania — jedynie potwier-
dza informacje, którymi organ ten ju¿ dysponuje, nawet wtedy, gdy
w swoim subiektywnym, aczkolwiek b³êdnym, przekonaniu sprawca
zak³ada, ¿e ujawnia okolicznoœci nieznane organowi.

9. Z kilku powodów trudno jest oceniæ w pe³ni, w jakim stopniu
badane instrumenty przerwania solidarnoœci uczestników koniecznych
przestêpstw korupcyjnych spe³ni³y pok³adane w nich nadzieje, w szcze-
gólnoœci jeœli chodzi o ich wp³yw na zwiêkszenie stopnia skutecznoœci
zwalczania przestêpczoœci korupcyjnej.

Po pierwsze, 237 przypadków, jakie przypad³o na dwa lata obowi¹zy-
wania analizowanych uregulowañ, nie stanowi liczby zbyt imponuj¹cej.
Dla porównania tylko w 1962 r. przepis art. 47 m.k.k. zosta³ zastosowany
549 razy67. Tê czêstotliwoœæ art. 47 k.k. osi¹gn¹³ jednak¿e po kilkunastu
latach stosowania, przy czym nie mamy informacji o tym, jak czêsto by³
stosowany w pierwszych latach po wejœciu w ¿ycie. Obecnie mo¿na je-
dynie za³o¿yæ, ¿e przepisy art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b
§ 4 k.k. powinny znaleŸæ w przysz³oœci czêstsze odbicie w materiale
aktowym, tym bardziej ¿e w ostatnich latach wzrasta liczba prawomoc-
nych skazañ za przestêpstwa korupcyjne, np. w 2002 r. odnotowano 152
prawomocnych orzeczeñ za przestêpstwo sprzedajnoœci osoby pe³ni¹cej
funkcjê publiczn¹ (art. 228 § 1–5 k.k.), w 2003 r. — 121, a w 2005 r. —
361 takich orzeczeñ.

Po drugie, na podstawie nades³anych materia³ów aktowych trudno
jest jednoznacznie odpowiedzieæ na pytanie, w jakim stopniu zaoferowa-
na przez ustawodawcê gwarancja niepodlegania karze sk³oni³a spraw-
ców do podjêcia wspó³pracy z organami œcigania, na ile zaœ kierowa³y
nimi inne powody. Ustalono, ¿e w 98 przypadkach (41,4%) denuncjator
poinformowa³ organy œcigania o fakcie udzielenia ³apówki jeszcze przed
dniem wejœcia w ¿ycie komentowanych przepisów, tj. przed 1 lipca 2003 r.
Ta grupa osób, nie maj¹c takiej prawnej mo¿liwoœci, na pewno nie kie-
rowa³a siê perspektyw¹ unikniêcia odpowiedzialnoœci karnej. Spoœród
139 przypadków, w których ujawnienie faktu pope³nienia przestêpstwa
nast¹pi³o po 1 lipca 2003 r., jedynie w 39 przypadkach z lektury pro-
toko³ów zgromadzonych w aktach jednoznacznie wynika, ¿e sprawca
zosta³ poinformowany przez organ œcigania o tym, ¿e w zamian za pod-
jêcie wspó³pracy mo¿e zostaæ uwolniony od gro¿¹cej mu kary. W innych
100 przypadkach na podstawie dostêpnych Ÿróde³ nie uda³o siê ustaliæ,

67 J. Malec, Sprzedajnoœæ…, op. cit.
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czy takie pouczenie mia³o miejsce. Nie mo¿na jednak ca³kowicie wyklu-
czyæ, ¿e ewentualne pouczenie odby³o siê np. poza protoko³em.

Po trzecie, na podstawie protoko³ów przyjêto, ¿e najczêstszym po-
wodem podejmowania wspó³pracy by³a zapewne obawa poniesienia od-
powiedzialnoœci za fa³szywe zeznania z art. 233 k.k. (45,5% przypadków).
Wynik ten koresponduje z ustaleniami na temat formy, w jakiej dosz³o
do ujawnienia przestêpstwa korupcyjnego. Najczêœciej, bo a¿ w 83,5%
przypadków, nast¹pi³o to w sytuacji, w której informator zosta³ wezwany
w celu przes³uchania w charakterze œwiadka w szerszej sprawie korup-
cyjnej. Jednoczeœnie mo¿na wskazaæ, ¿e regu³¹ by³o odk³adanie w czasie
decyzji o ujawnieniu faktu udzielenia ³apówki. W 48,1% przypadków
okres zw³oki, jaki up³yn¹³ od momentu czynu do momentu ujawnie-
nia, zamkn¹³ siê w przedziale od miesi¹ca do roku. Z w³asnej inicjatywy
sprawcy podjêli wspó³pracê jedynie w 9,7% przypadków, sk³adaj¹c do-
niesienie o pope³nieniu przestêpstwa. Zaledwie 7% sprawców powo³a³o
siê na chêæ skorzystania z przywileju bezkarnoœci, który gwarantuj¹ im
przepisy Kodeksu karnego.

Reasumuj¹c, powy¿sze ustalenia prowadz¹ do konkluzji, ¿e wyro-
bienie miarodajnej opinii na temat ewentualnego wp³ywu badanych re-
gulacji na podniesienie stopnia skutecznoœci zwalczania przestêpczoœci
korupcyjnej wymaga kontynuacji badañ na szerszym materiale aktowym
i w d³u¿szej perspektywie czasu.

10. Analizowane uregulowania znalaz³y zastosowanie wobec spraw-
ców-informatorów uwik³anych w bardzo ró¿ne typy spraw korupcyj-
nych. W grê wchodzi³y drobne przypadki, w których ³apówka nie prze-
kroczy³a 100 z³, oraz prawdziwe afery korupcyjne, w których bezprawna
korzyœæ siêga³a kilkuset tysiêcy z³otych, a nawet w skrajnym przypadku
przekroczy³a 1 600 000 z³. Organy powo³ane do œcigania przestêpstw uzy-
skiwa³y informacje na temat pojedynczych przypadków korupcji oraz
przypadków d³u¿szej korupcyjnej dzia³alnoœci, realizowanej w warun-
kach czynu ci¹g³ego (art. 12 k.k.) albo ci¹gu przestêpstw (art. 91 § 1 k.k.).
W ponad 34% przypadków informacje dotyczy³y korupcji w s³u¿bie
zdrowia, w oko³o 29% — korupcji w oœrodkach szkolenia i egzaminowa-
nia kierowców.

11. W wyniku informacji uzyskanych a¿ od 99,2% sprawców-infor-
matorów uda³o siê doprowadziæ do postawienia zarzutów osobom, które
przyjê³y od nich ³apówkê. W wiêkszoœci badanych przypadków (85,6%)
organ powo³any do œcigania przestêpstw dysponowa³ ju¿ wczeœniej
pewn¹ ogóln¹ wiedz¹ na temat korupcji w danej instytucji. W tej gru-



220 PAWEŁ BACHMAT

pie spraw zawiadomienie z³o¿one przez informatora mia³o ten walor,
¿e uszczegó³awia³o informacje, którymi ju¿ dysponowa³y organy pro-
cesowe, o nowe, istotne okolicznoœci, które b¹dŸ w ogóle umo¿liwi³y
rozpoznanie ustawowych znamion przestêpstw sprzedajnoœci lub bier-
nej strony p³atnej protekcji w zachowaniach konkretnych osób i co za
tym idzie postawienie im zarzutów, b¹dŸ umo¿liwi³y postawienie no-
wych zarzutów osobom ju¿ podejrzanym o przyjêcie ³apówki, a tym
samym pozwoli³y na pe³niejsze ujêcie w przyjêtej kwalifikacji praw-
nej czynu przestêpczej dzia³alnoœci sprawców, prowadzonej zazwyczaj
w d³u¿szym okresie.

12. Materia³ aktowy dostarczy³ równie¿ przyk³adów naruszania
w konkretnych przypadkach przes³anek warunkuj¹cych mo¿liwoœæ sko-
rzystania z przywileju niepodlegania karze na podstawie przepisów
art. 229 § 6, art. 230a § 3 i art. 296a § 5 k.k. Ustalono, ¿e najczêœciej
dokonano niew³aœciwego rozpoznania ustawowych znamion przestêp-
stwa w zachowaniu sprawcy-informatora. Na drugim miejscu znalaz³y
siê przypadki, w których umo¿liwiono skorzystanie z przywileju bez-
karnoœci sprawcy, który jedynie potwierdzi³ informacje, jakimi organ
powo³any do œcigania przestêpstw dysponowa³ ju¿ wczeœniej. Naru-
szenie pozosta³ych przes³anek warunkuj¹cych mo¿liwoœæ skorzystania
z przywileju niepodlegania karze mia³o miejsce sporadycznie.


