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OPINIA RODZINNEGO OŚRODKA
DIAGNOSTYCZNO-KONSULTACYJNEGO
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DZIECKA Z INNYMI OSOBAMI NIŻ RODZICE

WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest charakterystyka dowodu
z opinii rodzinnego oœrodka diagnostyczno-konsultacyjnego i jego wp³y-
wu na treœæ orzeczeñ s¹dowych. Wczeœniej jego rolê analizowano w spra-
wach rozwodowych, nieletnich i innych sprawach rodzinnych1. W tym
opracowaniu zamierzam skupiæ siê na specyfice spraw opiekuñczych
(Nsm). Dysponuj¹c materia³em Ÿród³owym w postaci opinii rodzinnych
oœrodków diagnostyczno-konsultacyjnych (RODK) zawartych w aktach
spraw analizowanych w innym badaniu, zdecydowa³em siê wybraæ do
opracowania w³aœnie opinie RODK wydane w sprawach o ustalenie kon-
taktów dzieci z osobami innymi ni¿ rodzice. Tego rodzaju sprawy nie
s¹ na pewno najbardziej charakterystyczne dla spraw rozstrzyganych
przed s¹dami rodzinnymi, pojawiaj¹ce siê w nich problemy, a przez to
zagadnienia opisywane w opiniach RODK, obejmuj¹ jednak szerokie
spektrum tzw. problemów rodzinnych mog¹cych znaleŸæ fina³ przed s¹-
dem. Sprawy te najczêœciej wcale nie zawieraj¹ opinii RODK, co nale¿y
wyraŸnie podkreœliæ. Mo¿na je by³o znaleŸæ jedynie w oko³o 1/3 akt. Dla-
tego te¿ ostateczny materia³ Ÿród³owy jest bardzo skromny i w du¿ym
stopniu przypadkowy (nie sposób by³o kontrolowaæ faktu wystêpowa-
nia w sprawie opinii RODK). Z tych wszystkich wzglêdów niniejsza
praca ma g³ównie charakter eksploracji zagadnienia opiniowania psy-

1 Zob. np. W. Stojanowska, S. Nieciuñski, Analiza niektórych elementów psychologicznej
ekspertyzy w sprawach rozwodowych, [w:] Diagnoza psychologiczna w sprawach rozpoznawanych
przez s¹dy rodzinne. Materia³y na sympozjum, Instytut Badania Prawa S¹dowego, Instytut Psy-
chologii UJ, S¹d Wojewódzki w Krakowie, 1985, s. 193–214; W. Stojanowska, Dowód z opinii
rodzinnego oœrodka diagnostyczno-konsultacyjnego w sprawach o rozwód i jego wp³yw na treœæ
wyroku w œwietle wyników badania aktowego, wewnêtrzne opracowanie IWS, Warszawa 2001.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/4



OPINIA RODZINNEGO OŚRODKA DIAGNOSTYCZNO-KONSULTACYJNEGO… 181

chologiczno-pedagogicznego w sprawach rodzinnych i mo¿e stanowiæ
jedynie przygotowanie do szerszych badañ.

Z analiz wy³¹czy³em sprawy, w których, co prawda, znalaz³y siê
opinie RODK, ale by³y to jedynie kserokopie opinii sporz¹dzonych do
innych spraw, a tak¿e te, które w analizowanym materiale znalaz³y siê
omy³kowo (nie by³y to sprawy o ustalenie kontaktów z osobami inny-
mi ni¿ rodzice). Odrzuci³em te¿ jedn¹ sprawê, w której rodzice dziecka
wnioskowali o zakaz kontaktów ich dziecka z babci¹ (by³a to, co praw-
da, sprawa o swoiste ustalenie kontaktów, jednak nie by³o mo¿liwoœci
analizowania jej tymi samymi metodami, co innych spraw).

Ostatecznie przedmiotem analizy by³o 85 spraw o ustalenie kontak-
tów dzieci z osobami innymi ni¿ ich rodzice, zakoñczonych w latach
2000–2006, w których wystêpowa³y opinie RODK, spoœród wszystkich
przys³anych dla celów badañ El¿biety Holewiñskiej-£apiñskiej. Udzia³
spraw zakoñczonych w poszczególnych latach przedstawia tabela 1. Wy-
raŸnie widaæ nierównomierny rozk³ad spraw zakoñczonych w poszcze-
gólnych latach, wynikaj¹cy z bazowania na materiale zebranym g³ównie
dla celów innego badania.

Tabela 1. Udział spraw zakończonych w poszczególnych latach

Rok Liczba spraw Procent

2000 1 1,2

2001 2 2,4

2002 2 2,4

2003 7 8,2

2004 9 10,6

2005 38 44,7

2006 26 30,6

Łącznie 85 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Wszystkie analizowane opinie (85) by³y wydane przez 42 RODK2

w sprawach orzekanych przez 69 s¹dów rejonowych3. Apelacja i po-

2 Konkretnie by³y to RODK w: Augustowie, Bia³ymstoku, Bielsku-Bia³ej, Boles³awcu,
Bystrzycy K³odzkiej, Che³mie, Elbl¹gu, G³ogowie, Gorzowie Wielkopolskim, Kaliszu, Kiel-
cach, Krakowie, Kroœnie, Lublinie, £añcucie, £om¿y, £odzi, M³awie, Mr¹gowie, Nowym
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stêpowanie w drugiej instancji wystêpowa³y jedynie w dwóch spra-
wach. W jednym z tych przypadków apelacja nie zosta³a uwzglêdniona,
w drugim zosta³a uwzglêdniona jedynie czêœciowo — zaskar¿one posta-
nowienie zosta³o minimalnie zmienione w zakresie czêstotliwoœci usta-
lonych kontaktów. Opisywane w dalszej czêœci opracowania ostateczne
rozstrzygniêcia w sprawach dotycz¹ prawomocnych orzeczeñ, a wiêc
w 84 przypadkach orzeczeñ s¹dów rejonowych i w jednym przypadku
s¹du okrêgowego jako s¹du drugiej instancji.

Szczegó³owe pytania badawcze brzmia³y: jaka jest zgodnoœæ analizo-
wanych opinii z wzorcow¹ opini¹ okreœlon¹ w rozporz¹dzeniu Ministra
Sprawiedliwoœci z 3 sierpnia 2001 r., jaka jest zgodnoœæ wniosków i su-
gestii opinii z ostatecznym postanowieniem w sprawie, do której zosta³a
wydana (jaki by³ wp³yw opinii na rozstrzygniêcie), jakie metody i tech-
niki badañ zosta³y zastosowane przy tworzeniu opinii i w jakim stopniu
zosta³y one wykorzystane, jakie tezy dowodowe postawi³ s¹d, dopusz-
czaj¹c dowód z opinii RODK (jakie pytania zada³ pracownikom RODK)
i czy oœrodek udzieli³ na nie odpowiedzi.

W celu lepszego opisu analizowanego materia³u scharakteryzowa-
³em te¿ osoby badane przez oœrodek, czyli uczestników postêpowania
i relacje miêdzy nimi.

Po wstêpnym zapoznaniu siê z badanymi sprawami i opiniami skon-
struowa³em ankietê sk³adaj¹c¹ siê z 48 pytañ, w tym z 15 pytañ otwar-
tych. Ze wzglêdu na skromny materia³ badawczy zrezygnowa³em z prze-
prowadzania pilota¿u. Dane z wype³nionych ankiet wprowadzi³em do
bazy w programie SPSS. Po wyczyszczeniu danych, skategoryzowaniu

S¹czu, Olsztynie, Opolu, Piotrkowie Trybunalskim, P³ocku, Poznaniu, Radomiu, Siedlcach,
Skierniewicach, S³upsku, Sopocie, Stalowej Woli, Szubinie, Tarnobrzegu, Tarnowie, War-
szawie (RODK nr 2 i RODK nr 3), W³oc³awku, Wroc³awiu, Zabrzu, Zamoœciu, Zawierciu,
Zduñskiej Woli i Zielonej Górze.

3 Konkretnie by³y to s¹dy rejonowe w: Aleksandrowie Kujawskim, Bia³ymstoku, Biel-
sku Podlaskim, Biskupcu, Boles³awcu, Brzegu, Che³mie, Cieszynie, Gliwicach, G³ogowie,
Gorlicach, Gorzowie Wielkopolskim, Gostyninie, Grójcu, I³awie, Inowroc³awiu, Janowie
Lubelskim, Jarocinie, Jaworzu, Kielcach, K³odzku, Kolbuszowej, Krakowie Nowej Hucie,
Krakowie-Podgórzu, Krakowie-Œródmieœciu, Krasnymstawie, Kroœnie Odrzañskim, Legni-
cy, Lublinie, £añcucie, £asku, £om¿y, £owiczu, £odzi-Widzewie, £odzi-Œródmieœciu, Miñ-
sku Mazowieckim, Myœlenicach, Nowym Dworze Mazowieckim, Olsztynie, Opolu, Ostrze-
szowie, Pabianicach, Piñczowie, Piotrkowie Trybunalskim, P³ocku, Poznaniu, Radomsku,
Rawie Mazowieckiej, Sanoku, Siedlcach, S³upsku, Sochaczewie, Soko³owie Podlaskim, Sta-
rogardzie Gdañskim, Suwa³kach, Tarnowie, Warszawie-Pradze, Wejherowie, Wêgrowie,
W³oc³awku, Wroc³awiu-Fabrycznym, Zamoœciu, Zawierciu, Zduñskiej Woli, Zgierzu, Zgo-
rzelcu i Zielonej Górze.



OPINIA RODZINNEGO OŚRODKA DIAGNOSTYCZNO-KONSULTACYJNEGO… 183

otwartych pytañ i obliczeniu frekwencji uzyska³em prezentowane w dal-
szej czêœci wyniki.

1. RODZINNE OŚRODKI
DIAGNOSTYCZNO-KONSULTACYJNE I OPINIOWANIE
PSYCHOLOGICZNO-PEDAGOGICZNE

Historia psychologiczno-pedagogicznego diagnozowania dzieci dla po-
trzeb wymiaru sprawiedliwoœci zaczyna siê w Polsce w dwudziestoleciu
miêdzywojennym wraz z powstawaniem s¹dów dla nieletnich i syste-
mu kurateli s¹dowej. Pierwsze takie diagnozy i wynikaj¹ce z nich opinie
dotyczy³y g³ównie nieletnich podejrzanych i skazanych, czasem m³odo-
cianych œwiadków. Pocz¹tkowo opiera³y siê one g³ównie na badaniach
lekarskich i lekarsko-pedagogicznych (np. stopnia fizycznego i psychicz-
nego rozwoju dziecka). Stopniowo, wraz z rozwojem ogólnej wiedzy
psychologicznej, psychologii dziecka i psychologii rozwojowej, coraz
wiêkszy udzia³ w takich badaniach zaczê³a odgrywaæ diagnoza psycho-
logiczna.

Zapotrzebowanie s¹dów na specjalistyczne ustalenia dotycz¹ce nie-
letnich i ich œrodowisk, pomocne przy orzekaniu w ich sprawach, prowa-
dzi³o do systematycznego rozwoju sieci placówek mog¹cych przekazaæ
s¹dowi wyniki takich ustaleñ. Placówki te na przestrzeni lat nosi³y ró¿ne
nazwy i pe³ni³y ró¿ne inne (poza opiniowaniem) funkcje4.

Ostatecznie zarz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z 7 sierpnia
1978 r. oœrodki diagnostyczno-selekcyjne wyspecjalizowane w opinio-
waniu nieletnich przemianowano na rodzinne oœrodki diagnostycz-
no-konsultacyjne i rozszerzono zakres sporz¹dzanych przez nie eks-
pertyz na sprawy opiekuñcze i rozwodowe5. Sieæ tych placówek sta-
le rozwija siê (np. H. W³odarczyk i M. Koœcielniak podaj¹, ¿e 1 maja
1984 r. by³o ich 496, aktualnie jest ich ju¿ 677), a ich dzia³alnoœæ zo-
sta³a ostatecznie uregulowana w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedli-

4 A. Soko³owska, Psychologiczna ekspertyza s¹dowa w sprawach dzieci i m³odzie¿y, PWN,
Warszawa 1977, s. 18–43.

5 W. Stojanowska, Dowód z opinii rodzinnego oœrodka…
6 H. W³odarczyk, M. Koœcielniak, Próba krytycznej analizy psychologicznych ekspertyz w spra-

wach opiekuñczych i karnych nieletnich, [w:] Diagnoza psychologiczna…, s. 216.
7 Stan na maj 2007 r. — dane Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
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woœci z 3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania ro-
dzinnych oœrodków diagnostyczno-konsultacyjnych8. Oœrodki dzia³aj¹
przy s¹dach okrêgowych i obszarem ich dzia³ania jest obszar w³aœci-
woœci s¹du okrêgowego. W Polsce jest 45 s¹dów okrêgowych9 i — jak
poda³em ju¿ wy¿ej — 67 rodzinnych oœrodków diagnostyczno-konsul-
tacyjnych. W czêœci okrêgów s¹dowych dzia³a wiêc wiêcej ni¿ jeden
RODK.

Okreœlony w wymienionym wy¿ej rozporz¹dzeniu zakres dzia³alno-
œci rodzinnego oœrodka obejmuje diagnozê, poradnictwo i opiekê specja-
listyczn¹ w sprawach nieletnich oraz w zakresie przeciwdzia³ania i zapo-
biegania demoralizacji. Do jego szczegó³owych zadañ nale¿y: przepro-
wadzanie badañ psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich oraz
wydawanie na ich podstawie opinii na zlecenie s¹du lub prokuratora,
prowadzenie mediacji w sprawach nieletnich i sprawach rodzinnych na
zlecenie s¹du, sprawowanie opieki specjalistycznej nad nieletnimi skie-
rowanymi przez s¹d, prowadzenie poradnictwa specjalistycznego dla
nieletnich, ich rodzin oraz rodzin zagro¿onych demoralizacj¹ na zlece-
nie s¹du, wspó³dzia³anie z placówkami wykonuj¹cymi orzeczenia s¹-
du, instytucjami i organizacjami zajmuj¹cymi siê problematyk¹ ochrony
i umacniania rodziny (§ 14 rozporz¹dzenia).

Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci reguluje tak¿e kwestiê
wydawanych przez te oœrodki opinii. Za³¹cznik do niego charakteryzuje
wzór opinii w sprawach nieletnich i wzór opinii w innych sprawach.
W niniejszym opracowaniu zajmujê siê opiniowaniem RODK w spra-
wach opiekuñczych, skupiê siê zatem jedynie na tym drugim wzorze.
Wymienione tam wymagane elementy takiej opinii to:

1) dane personalne osób badanych;
2) podstawa wydania opinii, czyli treœæ wniosku s¹du o przeprowa-

dzenie badania;
3) charakterystyka œrodowiska rodzinnego, w szczególnoœci atmos-

fera wychowawcza i wiêzi uczuciowe ³¹cz¹ce badane osoby;
4) zastosowane metody badawcze;
5) wyniki przeprowadzonych badañ psychologicznych, pedagogicz-

nych i lekarskich, zawieraj¹ce m.in. opis sytuacji opiekuñczo-wycho-
wawczej ma³oletnich, charakterystykê psychologiczn¹ badanych osób,

8 Dz.U. Nr 97, poz. 1063.
9 Stan na lipiec 2007 r.
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dane o rozwoju psychofizycznym ma³oletniego, specyfikê wzajemnych
relacji wynikaj¹cych z sytuacji rodzinnej;

6) wnioski wyjaœniaj¹ce niekorzystn¹ sytuacjê rodzinn¹;
7) zalecenia okreœlaj¹ce sposób rozwi¹zania tej niekorzystnej sytu-

acji.
Do wymienionych tu elementów wrócê przy omawianiu wyników

w³asnych badañ.
W RODK poza jego kierownikiem zatrudniani s¹ pracownicy peda-

gogiczni, czyli psycholodzy i pedagodzy, a tak¿e lekarze i pracownicy
administracyjni. Badanie maj¹ce na celu wydanie opinii przeprowadza-
j¹ pracownicy pedagogiczni (a czasem tak¿e lekarze) i to oni wydaj¹
opinie.

Opinia RODK w sprawach opiekuñczych wydawana jest na zlecenie
s¹du i mo¿e byæ w nich jednym z dowodów. Ze wzglêdu na sw¹ wiêksz¹
obiektywnoœæ (obowi¹zkowo sporz¹dzana jest przez dwóch psycholo-
gów lub psychologa i pedagoga) zastêpuje ekspertyzê psychologiczn¹
bieg³ego psychologa (bêd¹c¹ z za³o¿enia opini¹ tylko jednego psycholo-
ga). Jak ka¿dy inny dowód, podlega ona swobodnej ocenie s¹du. Opinia
rodzinnego oœrodka jest swoist¹ ekspertyz¹ psychologiczn¹ lub psycho-
logiczno-pedagogiczn¹ sporz¹dzon¹ przez dwóch wykwalifikowanych
badaczy. G³ówne jej elementy stanowi¹: diagnoza psychologiczna bada-
nych osób, charakterystyka ich, szeroko rozumianego, œrodowiska wy-
chowawczego i postulowane wobec nich oddzia³ywania. Charaktery-
stykê œrodowiska rodzinnego czy wychowawczego pracownicy mery-
toryczni RODK ustalaj¹ zwykle na podstawie wywiadu — rozmowy
z badanymi i analizy akt sprawy. Diagnozê psychologiczn¹ — szerzej
psychologiczno-pedagogiczn¹ (choæ nie ulega w¹tpliwoœci nadrzêdny
charakter badañ psychologicznych choæby ze wzglêdu na fakt, ¿e bada-
nie mo¿e przeprowadziæ dwóch psychologów, ale ju¿ nie dwóch pedago-
gów) — przeprowadzaj¹ przy zastosowaniu wielu narzêdzi badawczych.
Na podstawie charakterystyki œrodowiska i diagnozy badanych pracow-
nicy RODK wyci¹gaj¹ wnioski co do ca³ej sytuacji badanych i mo¿liwych
sposobów jej ewentualnej zmiany.

Je¿eli chodzi o metody, jakimi mog¹ siê pos³u¿yæ osoby prowadz¹-
ce takie badanie, to cytuj¹c Alicjê Soko³owsk¹, nale¿y stwierdziæ, ¿e:
„nie istniej¹, jak dot¹d, standardowe, specyficzne dla potrzeb eksper-
tyzy s¹dowej, metody i techniki badañ psychologicznych. Dla tych ce-
lów wykorzystuje siê zwykle metody stosowane w psychologii klinicz-
nej, a w odniesieniu do dzieci równie¿ w psychologii wychowawczej
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i rozwojowej”10. S¹ to: metody testowe lub kwestionariuszowe, takie
jak skale inteligencji, inwentarze osobowoœci, metody projekcyjne, takie
jak rysunki projekcyjne, czy testy zdañ niedokoñczonych oraz wywiad,
rozmowa i obserwacja11. Jak s³usznie zauwa¿a A. Soko³owska: „Ekspery-
menty (zw³aszcza w stosunku do dzieci) wymagaj¹ elastycznoœci w spo-
sobie rozwi¹zywania problemów, a dobór technik i narzêdzi jest wobec
nich wtórny. Je¿eli np. nale¿y ustaliæ zwi¹zek emocjonalny dziecka z któ-
rymœ z rodziców lub œrodowiskiem ka¿dej ze stron, mo¿na to osi¹gn¹æ
kilkoma sposobami, stosuj¹c: techniki projekcyjne, pisemne wypowie-
dzi, skategoryzowane wypowiedzi otwarte (np. wypracowania), ukie-
runkowan¹ rozmowê. Nie wszystkie jednak przydatne s¹ w ka¿dym
przypadku, chocia¿by ze wzglêdu na wiek dziecka, jego poziom intelek-
tualny, umiejêtnoœæ wypowiadania siê (werbalnego, pisemnego, a tak¿e
w formie rysunku) oraz czêsto i tê okolicznoœæ, ¿e dziecko by³o ju¿ ba-
dane przez psychologa lub «wypytywane» przez kuratora przeprowa-
dzaj¹cego wywiad (w zwi¹zku z t¹ sam¹ spraw¹) i jest ju¿ w pewnym
stopniu «ukierunkowane» na cel badania”12. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e
ró¿ne rodzaje zastosowanych metod badawczych dadz¹ jednak ró¿ne
pod wzglêdem formalnym wyniki. Bardziej „iloœciowe” (czyli wystan-
daryzowane) metody, takie jak test inteligencji, dadz¹ bardziej iloœciowe
wyniki (np. konkretn¹ wartoœæ ilorazu inteligencji). Metody bardziej „ja-
koœciowe” (czyli najczêœciej niewystandaryzowane), takie jak np. rysu-
nek projekcyjny „Drzewo” C. Kocha, o tej samej inteligencji mog¹ mówiæ
jedynie jakoœciowo, np. charakteryzuj¹c myœlenie jako schematyczne.

Wszystkie stosowane w naukach spo³ecznych metody badañ, a wiêc
tak¿e i te z zakresu psychologii klinicznej, s¹ obci¹¿one mniejszym lub
wiêkszym b³êdem. Niestety nawet przy stosowaniu najlepszego narzê-
dzia nie sposób wykluczyæ, ¿e na uzyskany wynik nie wp³yn¹³ czynnik
niezwi¹zany z badan¹ cech¹ (np. zmêczenie badanego, miejsce badania,
jak choæby z³e oœwietlenie, czy wp³yw samego badaj¹cego psychologa)13.
B³¹d mo¿na jedynie minimalizowaæ, badaj¹c rzetelnoœæ techniki (np. po-
wtarzalnoœæ jej wyników dla tej samej osoby) i jej trafnoœæ (to, ¿e mierzy

10 A. Soko³owska, Psychologiczna ekspertyza s¹dowa w sprawach dzieci i m³odzie¿y, PWN,
Warszawa 1977, s. 93.

11 Tam¿e, s. 97–99.
12 Tam¿e, s. 94–95.
13 A. Matuszewski, Interpretacja formalna wyników w testach psychologicznych, [w:] Wybra-

ne zagadnienia z psychometrii i diagnostyki psychologicznej, pod red. J. Brzeziñskiego, UAM,
Poznañ 1984, s. 47–48.
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rzeczywiœcie tê cechê, któr¹ ma mierzyæ). Z dwóch g³ównych, przed-
stawionych wy¿ej rodzajów metod psychologicznego badania, a wiêc
metod kwestionariuszowych i projekcyjnych, to te drugie s¹ uwa¿a-
ne za mniej rzetelne, bardziej kontrowersyjne i czêœciej krytykowane
ze wzglêdu na swój psychoanalityczny rodowód i brak obiektywnych
metod interpretacji ich wyników14. Ze wzglêdu na stosunkowo czêste
wykorzystywanie tych metod w psychologicznych badaniach na zlece-
nie s¹du (tak¿e przez rodzinne oœrodki diagnostyczno-konsultacyjne,
o czym bêdzie mowa w dalszej czêœci tego opracowania) oraz wi¹¿¹ce
siê z nimi niejasnoœci, warto powiedzieæ o nich kilka s³ów wiêcej.

Cytowana za Dorot¹ Kuback¹-Jasieck¹ definicja metod projekcyj-
nych autorstwa L.K. Franka brzmi: „[s¹ to] poœrednie, eksperymentalne
metody badania symptomów psychicznych […] [czyli] ukrytych proce-
sów psychodynamicznych”15. W tych metodach projekcjê traktuje siê
jako rzutowanie, uzewnêtrznianie, przypisywanie stanów wewnêtrz-
nych osoby w sposób niezamierzony i nieuœwiadomiony na materia³
testu. Helena Sêk pisze, ¿e jako element badania lub techniki badawczej
mechanizm projekcji mo¿e znaleŸæ zastosowanie na kilka mo¿liwych
sposobów:

1) jako poznawcza apercepcja, czyli przetworzenie nieznanych lub
niejednoznacznych sygna³ów (a taki jest zwykle materia³ testów pro-
jekcyjnych) tak, by sta³y siê sensowne, np. przez naiwne generaliza-
cje, zachowania adaptacyjne, twórcze b¹dŸ patologiczne (czyli mówi³aby
o procesach myœlenia osoby, np. jej poziomie intelektualnym);

2) jako projekcja motywacyjnych i emocjonalnych cech osobowoœci
— potrzeb, nastawieñ emocjonalnych, agresywnoœci, egocentryzmu itp.
(w uproszczeniu poprzez nieœwiadome nadawanie swoich indywidual-
nych charakterystyk opisywanemu w teœcie projekcyjnym materia³owi);

3) jako projekcja krótkotrwa³ych stanów emocjonalno-motywacyj-
nych (zgodnie z zasad¹ „g³odnemu chleb na myœli” badany móg³by
nieœwiadomie odbieraæ niejednoznaczne sygna³y wed³ug np. swojego
aktualnego nastroju, co niestety niesie du¿e mo¿liwoœci zmian w wyni-
kach takich testów)16.

14 Por. np. H. Sêk, Projekcja w œwietle teorii procesów poznawczych a metody projekcyjne, [w:]
Diagnoza psychologiczna…, s. 97–112.

15 Za: D. Kubacka-Jasiecka, O metodzie projekcyjnej krytycznie raz jeszcze, [w:] Techniki pro-
jekcyjne w psychologicznej ekspertyzie s¹dowej, pod red. A. Czeredeñskiej, T. Jaœkiewicz-Oby-
dziñskiej, IES, Kraków 1996, s. 10.

16 H. Sêk, Projekcja w œwietle teorii…, [w:] Diagnoza psychologiczna…, s. 97–112.
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Techniki projekcyjne mo¿na podzieliæ wed³ug stopnia ich ustruktu-
ryzowania na:

• Testy Zdañ Niedokoñczonych, np. TZN Rottera, uznawane za
techniki pó³projekcyjne. Zadanie badanego polega w nich na dokoñcze-
niu okreœlonych pocz¹tków zdañ lub historii, typu: „W mojej rodzinie
zawsze…”. Konkretne odpowiedzi s¹ przyporz¹dkowywane do okreœlo-
nych kategorii i na tej podstawie wyci¹gane s¹ wnioski np. o stosunkach
w rodzinie;

• Testy Apercepcji Tematycznej, np. TAT Murraya, test Rorchacha,
polegaj¹ce na analizie opisów okreœlonego, prezentowanego badanemu
materia³u. W testach tych okreœlone opisy rysunków przedstawiaj¹cych
ró¿ne sytuacje, jak w TAT Murraya czy plam atramentu, jak w teœcie Ror-
chacha, zaklasyfikowane do konkretnych kategorii sugeruj¹ okreœlone
cechy osobowoœci czy poziom inteligencji;

• Rysunki Projekcyjne, np. Test „Drzewo” C. Kocha. Zadaniem ba-
danego w tych technikach jest stworzenie rysunku na mniej lub bardziej
okreœlony temat. W teœcie „Drzewo” instrukcja jest np. bardzo krótka:
„Narysuj drzewo owocowe”. Konkretne cechy rysunku, np. pochylenie
drzewa w któr¹œ ze stron, obecnoœæ owoców, stosunek pnia do koro-
ny drzewa, w okreœlonych konfiguracjach œwiadcz¹ o pewnych cechach
badanego17.

Co do zasady mo¿na powiedzieæ, ¿e im mniej ustrukturyzowana
jest metoda, tym wiêksz¹ daje mo¿liwoœæ dostêpu do g³êbiej ukrytych
i nieœwiadomych charakterystyk badanego, ale jej rzetelnoœæ jest obni-
¿ona ze wzglêdu na wieloznacznoœæ interpretowanych odpowiedzi lub
wytworów. W psychologii klinicznej mimo up³ywu 50 lat dalej aktu-
alne s¹ s³owa twórcy metody TAT Henry’ego A. Murraya: „Psycholog
dzisiejszy stoi przed alternatyw¹, ¿e albo mo¿e badaæ za pomoc¹ w¹tpli-
wych i nieadekwatnych metod problemy bardzo wa¿ne, albo za pomoc¹
poprawnych metod problemy ma³o wa¿ne”18. Poza problemem rzetel-
noœci, czyli powtarzalnoœci wyników (np. czy dwaj badacze dojd¹ do
tych samych konkluzji, badaj¹c tê sam¹ osobê tymi samymi technikami),
testy projekcyjne nie s¹ te¿ wolne od problemu trafnoœci (np. czy odkry-
ta testem cecha osobowoœci odgrywa znacz¹c¹ rolê w funkcjonowaniu
osoby, czy te¿ rola ta jest marginalna). Ich zalet¹ jest mo¿liwoœæ wyeli-

17 D. Kubacka-Jasiecka, O metodzie projekcyjnej krytycznie raz jeszcze, [w:] Techniki projekcyj-
ne…, s. 13.

18 Za: tam¿e, s. 17.
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minowania celowego wprowadzania w b³¹d przez badanego (maj¹ one
odkrywaæ sfery nieœwiadome, a wiêc niemo¿liwe do zafa³szowania) oraz
to, ¿e przedstawiaj¹ ca³oœciowy obraz psychicznego funkcjonowania ba-
danego19.

Testy projekcyjne poza czyst¹ funkcj¹ badawcz¹ mog¹ te¿ s³u¿yæ:
nawi¹zaniu lepszego kontaktu z badanym, formu³owaniu wstêpnych hi-
potez weryfikowanych póŸniej bardziej obiektywnymi metodami oraz
wywo³aniu sytuacji eksperymentalnej (niejednoznaczny charakter za-
dania mo¿e wywo³ywaæ u badanego stres, wówczas badacz, obserwuj¹c
go, mo¿e wyci¹gaæ wnioski np. o emocjach badanego i sposobach ich
kontrolowania, jego samoocenie, sposobach radzenia sobie w sytuacjach
trudnych)20.

Koñcz¹c ogólne rozwa¿ania na temat podstaw psychologicznego
opiniowania na zlecenie s¹dów, warto przypomnieæ jeszcze o dwóch ba-
daniach Wandy Stojanowskiej, istotnych ze wzglêdu na podobieñstwo
do badañ prezentowanych w kolejnych czêœciach tej pracy. Opracowanie
dotycz¹ce pierwszego z nich zosta³o opublikowane w 1985 r.21 Badanie
to zosta³o przeprowadzone na aktach 104 spraw rozwodowych, w któ-
rych s¹d przeprowadzi³ dowód z ekspertyzy psychologicznej. Sprawy
pochodzi³y z 21 s¹dów rejonowych okrêgu wizytacyjnego S¹du Woje-
wódzkiego w Katowicach i S¹du Wojewódzkiego w Krakowie. By³y to
wszystkie sprawy z tych s¹dów rozpoznane w I pó³roczu 1983 r. W 75
z nich (na 104) ekspertyzy by³y wydane przez pracowników rodzinnych
oœrodków diagnostyczno-konsultacyjnych (czyli by³y to opinie RODK
porównywalne do analizowanych w tej pracy). W pozosta³ych spra-
wach by³y to ekspertyzy bieg³ych psychologów. Prezentowane przez
autorów badania g³ówne ustalenia dotyczy³y: formalnego opisu proce-
su rozwodowego, strony formalnej ekspertyz psychologicznych, treœci
tezy dowodowej kierowanej do bieg³ych przez s¹d, relacji miêdzy tez¹
dowodow¹ a odpowiedzi¹ udzielon¹ przez bieg³ego w opinii oraz relacji
miêdzy t¹ odpowiedzi¹ a rozstrzygniêciem w sprawie. Wa¿n¹ i ciekaw¹
obserwacj¹ Stojanowskiej i Nieciuñskiego jest to, ¿e diagnozy w analizo-

19 A. Czeredeñska, T. Jaœkiewicz-Obydziñska, Wstêp, [w:] Techniki projekcyjne w psycho-
logicznej ekspertyzie s¹dowej, pod red. A. Czeredeñskiej, T. Jaœkiewicz-Obydziñskiej, IES,
Kraków 1996, s. 7–8.

20 D. Kubacka-Jasiecka, O metodzie projekcyjnej krytycznie raz jeszcze, [w:] Techniki projekcyj-
ne…, s. 13.

21 W. Stojanowska, S. Nieciuñski, Analiza niektórych elementów…, [w:] Diagnoza psycholo-
giczna…, s. 193–214.



190 PAWEŁ OSTASZEWSKI

wanych przez nich ekspertyzach koncentrowa³y siê na informacjach ne-
gatywnych: zaburzeniach, opóŸnieniach rozwojowych, konfliktach itp.
Z regu³y pomijane by³y informacje pozytywne o rozwoju dzieci czy o re-
lacjach rodzinnych, a brak takich pozytywnych elementów diagnozy
mo¿e utrudniaæ s¹dowi pe³n¹ i obiektywn¹ ocenê sytuacji22.

Drugie badanie Stojanowskiej, przeprowadzone po 15 latach od
pierwszego, mia³o zbli¿ony charakter. By³o równie¿ badaniem aktowym
przeprowadzonym na 100 aktach spraw rozwodowych rozpoznanych
prawomocnie przez losowo wybrane 10 s¹dów okrêgowych. W tym ba-
daniu do analiz wesz³y jedynie sprawy, w których s¹d przeprowadzi³
dowód z opinii RODK i rozwodz¹cy siê ma³¿onkowie mieli wspólne
ma³oletnie dziecko lub dzieci. Przedmiotem analiz w tym badaniu by³y
m.in.: strona formalna procesu rozwodowego i opinii RODK, charakte-
rystyka uczestników procesu i ich dzieci, okres oczekiwania na opiniê,
treœæ tez dowodowych s¹dów oraz relacja miêdzy rozstrzygniêciem s¹du
a wnioskami zawartymi w opinii. Wed³ug ustaleñ Stojanowskiej jedynie
w 1/4 analizowanych opinii podano informacjê o wykorzystaniu w ba-
daniach psychologicznych lub psychologoczno-pedagogicznych innych
technik ni¿ rozmowy i obserwacje. Autorka podaje jedynie przyk³adowo
wymieniane tam narzêdzia badawcze, nie sposób wiêc porównaæ tych
informacji z ustaleniami w tym zakresie prezentowanymi w punkcie
pi¹tym niniejszego opracowania. Warto jednak w celach pogl¹dowych
przytoczyæ je za ni¹. By³y to testy projekcyjne: test „Drzewo” C. Ko-
cha, Test „Rodzina” wed³ug M. Braun-Ga³kowskiej, Test postaci ludzkiej
— Halpern i Mackower, Test Uzupe³niania Zdañ Sacksa i Sidneya, Test
wolnych skojarzeñ Rottera, Kwestionariusz zdañ niedokoñczonych dla
dzieci J. Kostrzewskiego, Test barw M. Luschera, Test „Film” — R. Gille,
Zdania niedokoñczone wg Hessa, Zdania niedokoñczone ¯elazowskiej,
Zdania niedokoñczone dla ma³¿onków, Test projekcyjny „Dwa domki”;
kwestionariusze do badania stosunków w rodzinie: Kwestionariusz po-
staw rodzicielskich dla rodziców M. Ziemskiej, Test Stosunków Rodzin-
nych — Anthony i Bene, Skala Ustosunkowañ Interpersonalnych SUI
Stanika, Inwentarz Postaw „W moim domu” Markowskiej; test do bada-
nia stosunków miêdzy rodzicami a dzieæmi Siegelmana w t³um. Kowal-
skiego. Kwestionariusze osobowoœci i okreœlonych cech osobowoœci to:

22 Tam¿e.
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Kwestionariusz Woodwortha, Arkusz Samopoznania Cattela, Kwestio-
nariusz EPQ — R. Eysencka, Kwestionariusz D. Wójcik23.

2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA OPINII RODK

Najczêœciej w analizowanych sprawach znajdowa³a siê tylko jedna opi-
nia (76 spraw — prawie 90% wszystkich). Jedynie w dziewiêciu spra-
wach znajdowa³y siê dwie opinie. Szeœæ z nich to opinie uzupe³niaj¹ce
sporz¹dzone po wniosku s¹du o uzupe³nienie badañ lub o odpowiedŸ na
dodatkowe pytania, dwie zosta³y do³¹czone z innych akt (rozwodowych
uczestników postêpowania). Ostatnia to opinia innego RODK ni¿ tego,
który sporz¹dzi³ pierwsz¹ opiniê — po wniosku s¹du o jej sporz¹dze-
nie (nie sposób stwierdziæ, czy s¹d chcia³ tylko uzupe³nienia opinii, czy
te¿ mia³ jakieœ podejrzenia, np. co do stronniczoœci pierwszego RODK).
Wszystkie podwójne opinie by³y zgodne w swoich ustaleniach, wnios-
kach i sugestiach (tam, gdzie wnioski i sugestie by³y porównywalne).

Wa¿nym elementem ogólnej charakterystyki analizowanych opinii
jest czas, w jakim pracownicy RODK przedstawiali je od dat skierowa-
nia przez s¹dy wniosków do oœrodków o ich sporz¹dzenie. Ten okres
oczekiwania s¹du na opiniê (z powodu zwrócenia badanych akt ustalo-
ny, niestety, jedynie dla 78 spraw) trwa³ od 30 do 356 dni. Œredni czas
oczekiwania to 110 dni. Mediana nie odbiega tu znacz¹co od œredniej
— w po³owie przypadków okres oczekiwania nie przekracza³ 101 dni.
WyraŸnie uwidacznia to opiesza³oœæ lub przeci¹¿enie rodzinnych oœrod-
ków — œrednio ponadtrzymiesiêczny okres realizacji pojedynczej opinii
nie œwiadczy dobrze o organizacji ca³ego systemu rodzinnych oœrodków
diagnostyczno-konsultacyjnych. Nie mo¿na te¿ zapominaæ, ¿e oczeki-
wanie s¹du na opiniê w oczywisty sposób przed³u¿a postêpowanie s¹-
dowe. W czêœci przypadków wyd³u¿enie czasu sporz¹dzania opinii by³o
spowodowane usprawiedliwionym b¹dŸ nie niestawieniem siê w wy-
znaczonym terminie na badanie uczestników z dzieæmi lub wniosko-
dawców, jednak¿e w wiêkszoœci przypadków nie sposób stwierdziæ, co
sta³o za d³ugim okresem od badania do przedstawienia opinii lub za
wyznaczeniem bardzo odleg³ego terminu badania. Okres oczekiwania
w miesi¹cach zosta³ przedstawiony w tabeli 2.

23 W. Stojanowska, Dowód z opinii rodzinnego oœrodka…
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Tabela 2. Czas oczekiwania na opinię RODK

Czas oczekiwania Liczba spraw Procent

Do 2 miesięcy 19 24,4

Powyżej 2 miesięcy do 3 miesięcy 17 21,8

Powyżej 3 miesięcy do 5 miesięcy 29 37,1

Powyżej 5 miesięcy 13 16,7

Łącznie 78 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Przedstawione w pierwszym rozdziale niniejszego opracowania,
okreœlone rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci kryteria, jakie po-
winna spe³niaæ opinia RODK, w wiêkszoœci przypadków zosta³y zreali-
zowane w pe³ni24. Odstêpstwa by³y ma³o znacz¹ce i dotyczy³y w niektó-
rych opiniach niewyszczególnienia punktu 3 (charakterystyki œrodowi-
ska rodzinnego) i braku punktu 4 (zastosowanych metod badawczych).
Wed³ug opinii wzorcowej charakterystyka œrodowiska rodzinnego ba-
danego dziecka powinna znaleŸæ siê w osobnej czêœci, poprzedzaj¹cej
badanie w³aœciwe. Wszystkie analizowane opinie zawiera³y tê charak-
terystykê, jednak czêsto nie wydziela³y jej graficznie z opisu wszyst-
kich wyników badania. Nie mo¿na tego uznaæ za merytoryczny b³¹d.
W przypadku oœmiu opinii (nieca³e 10% wszystkich) mo¿na powiedzieæ
o niespe³nieniu kryterium przedstawienia zastosowanych metod badaw-
czych. W siedmiu opiniach by³o to niewymienienie technik wykorzysta-
nych w badaniu psychologiczno-pedagogicznym, a w jednym ca³kowite
nieprzedstawienie Ÿróde³ ustaleñ opinii. Z treœci opinii mo¿na by³o oczy-
wiœcie wywnioskowaæ, jakie by³y Ÿród³a ustaleñ i jakie techniki zastoso-
wano, jednak brak ich listy nale¿y uznaæ za b³¹d RODK.

W ¿adnej opinii nie sposób by³o dopatrzyæ siê przejawów braku
obiektywizmu w prezentowanych ustaleniach. Nawet mimo przedsta-
wionych powy¿ej braków i zarzutów, które jeszcze bêd¹ wobec nich
tu formu³owane, nale¿y uznaæ, ¿e wszystkie analizowane opinie by³y
sporz¹dzone rzetelnie.

24 Z ca³¹ œwiadomoœci¹ analizowa³em te¿ pod tym k¹tem trzy opinie ze spraw zakoñczo-
nych w latach 2000 i 2001. W tych przypadkach pracownicy RODK oczywiœcie nie mogli
znaæ wzorca opinii okreœlonego w póŸniej wydanym rozporz¹dzeniu, ale i tak opinie te
nie odbiega³y znacz¹co od innych i zawiera³y wszystkie podstawowe elementy okreœlone
w opinii wzorcowej.
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Opinia rodzinnego oœrodka diagnostyczno-konsultacyjnego spe³nia-
³a w analizowanych sprawach dwie podstawowe funkcje — informacyj-
n¹ (prezentuj¹c obiektywne ustalenia i fakty) oraz instrukta¿ow¹ (for-
mu³uj¹c sugestie i postuluj¹c okreœlone rozwi¹zania). Ka¿da z analizo-
wanych opinii wype³nia³a po czêœci obie te role, jednak — analizuj¹c
ca³oœciowo ich treœæ i formê — mog³em okreœliæ (z ca³¹ œwiadomoœci¹ su-
biektywnoœci takiego s¹du) 13 z nich jako bardziej instrukta¿owe, a wiêc
skupiaj¹ce siê na znalezieniu rozwi¹zania, a pozosta³e 72 jako bardziej in-
formacyjne, a wiêc raczej obiektywnie przedstawiaj¹ce sytuacjê rodzinn¹
badanych i relacje miêdzy nimi ni¿ formu³uj¹ce rozwi¹zania.

Koñcz¹c ogóln¹ charakterystykê analizowanych opinii, warto zwró-
ciæ uwagê na znaczn¹ jednorodnoœæ tych dokumentów. Wiêkszoœæ z nich
ma tak¹ sam¹, okreœlon¹ w przytaczanym ju¿ rozporz¹dzeniu Ministra
Sprawiedliwoœci, formê. Zawsze mniej wiêcej w tym samym miejscu
znajduj¹ siê dane osób badanych, wnioski, sugestie i pozosta³e elementy.
Wiêkszoœæ stosuje podobne techniki badawcze (niestety, nie zawsze wy-
starczaj¹co ró¿norodne, o czym bêdzie w dalszej czêœæ tego opracowania)
i w podobny sposób prezentuje ich wyniki (niestety, ponownie w dosyæ
ograniczonym zakresie). Jedynie jedenaœcie opinii (12,9% wszystkich)
wyró¿nia³o siê pod tym wzglêdem. Cztery z nich (z jednego i tego
samego RODK) mia³y odmienn¹ formê przy zachowaniu wszystkich
podstawowych elementów — zaczyna³y siê od wniosków, po których
nastêpowa³o ich uzasadnienie, czyli w³aœciwa treœæ opinii. W kolejnych
czterech formu³uj¹cy opiniê pracownicy RODK skupili siê na mediacji
miêdzy uczestnikami a wnioskodawcami i praktycznie pominêli w³aœci-
we badanie na rzecz skutecznego porozumienia „stron”. Trzy nastêpne
opinie wyró¿nia³y siê pod wzglêdem szczegó³owoœci i g³êbokoœci analizy
sytuacji rodzinnej i psychologicznej badanych (mo¿na by w tym miejscu
wyraziæ ¿al, ¿e to jedynie 3 na 85). Ostatnia, ale na szczêœcie tylko jedna,
wyró¿nia³a siê negatywnie — napisana by³a bardzo niestarannie pod
wzglêdem stylistycznym i ortograficznym. Do tego stopnia, ¿e czytaj¹c
j¹, momentami trudno by³o uchwyciæ i œledziæ myœl jej autorów.

¯eby móc merytorycznie oceniæ rzetelnoœæ prowadzonych przez pra-
cowników RODK badañ i prezentowanych przez nich wyników, w opi-
niach powinny znaleŸæ siê informacje o procesie badania. By³yby to takie
dane, jak: liczba osób uczestnicz¹cych w badaniu jednoczeœnie, informa-
cja o tym, kto by³ obecny w pokoju podczas badania (np. ilu by³o badaczy,
czy byli obecni równie¿ sta¿yœci lub rodzice dziecka), jakie by³y warunki
zewnêtrzne badania i czy mog³y wp³ywaæ na jego przebieg (np. jak wy-



194 PAWEŁ OSTASZEWSKI

gl¹da³ pokój), czy przebieg badania by³ nagrywany lub protoko³owany
i czy nagrania lub protoko³y zosta³y wykorzystane przy analizie wyni-
ków, ile trwa³o badanie, czy by³o przerywane, jak badani reagowali na
okreœlone testy i techniki (czy np. podeszli do nich rzetelnie). Prezen-
towane wyniki powinny byæ równie¿ lepiej odzwierciedlone we w³aœ-
ciwych wynikach surowych. Znaczy³oby to, ¿e np. ustalenie dotycz¹ce
typu osobowoœci b¹dŸ poziomu inteligencji badanego powinno znaleŸæ
poparcie w zaprezentowaniu wyniku okreœlonego testu. Zapewni³oby
to mo¿liwoœæ sprawdzenia, czy psycholodzy i pedagodzy rzeczywiœcie
przeprowadzili okreœlony test, czy te¿ np. wnioskuj¹ o inteligencji czy
osobowoœci tylko na podstawie obserwacji (co pozwoli³oby oceniæ s¹dowi
charakter takich ustaleñ). Niestety przytaczane w pierwszym punkcie tej
pracy rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci nie okreœli³o wyraŸnie
takich wymogów wobec opinii RODK. Sami pracownicy RODK równie¿
w pisanych przez siebie opiniach nie podejmowali takiej dodatkowej pra-
cy i nie wype³niali przedstawionych wy¿ej postulatów. Z tego powodu
merytoryczna strona badañ i wyci¹ganych na jej podstawie wniosków
nie mog³a zostaæ oceniona.

3. TEZY DOWODOWE SĄDU

S¹d w ka¿dym analizowanym przypadku formu³owa³ wobec opinii
RODK swoje tezy dowodowe, czyli swoiste pytania kierowane do pra-
cowników oœrodka, na które oczekiwa³by odpowiedzi w opinii. Szcze-
gó³owe rodzaje tych pytañ i procent spraw, w których one wystêpowa³y,
przestawia tabela 3. Poniewa¿ s¹dy mog³y zadaæ kilka takich pytañ jed-
noczeœnie, liczby nie sumuj¹ siê do 100%.

Najczêœciej pytania s¹du dotyczy³y ustalenia wiêzi emocjonalnych
³¹cz¹cych wnioskodawców z dzieæmi, co nie dziwi ze wzglêdu na klu-
czowy charakter takiej informacji dla rozstrzygania o potrzebie lub bra-
ku potrzeby ustalania kontaktów miêdzy danymi osobami. Nastêpne
pytanie, równie czêsto pojawiaj¹ce siê w tezach dowodowych s¹du co
pierwsze, mo¿e ju¿ budziæ pewne w¹tpliwoœci. Czy s¹d powinien wprost
formu³owaæ wobec rodzinnego oœrodka wniosek o ustalenie rozstrzyg-
niêcia, jakie on sam powinien podj¹æ w sprawie, czyli czy ma kontakty
ustaliæ, czy nie i je¿eli tak, to jakie? Czy to nie w³aœnie s¹d jest od tego, by,
bior¹c pod uwagê m.in. ustalenia opinii RODK, rozstrzygaæ w sprawie?
Czy powinien on tak ³atwo cedowaæ odpowiedzialnoœæ za tê decyzjê na
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Tabela 3. Formułowane przez sąd tezy dowodowe — pytania sądu

Rodzaje pytań sądu Liczba spraw Procent

Prośba o ustalenie więzi emocjonalnych między wnioskodaw-
cami a dziećmi 61 71,8

Prośba o podanie rozwiązania sprawy 60 70,6

Pytanie, czy ustalenie kontaktów jest wskazane/zgodne z do-
brem dziecka 49 57,6

Prośba o ustalenie opinii dzieci w sprawie 10 11,8

Pytanie, czy istnieją przeciwwskazania do kontaktów 8 9,4

Prośba o ocenę dotychczas przebiegających kontaktów wnios-
kodawców z dziećmi 8 9,4

Prośba o ustalenie sytuacji opiekuńczo-wychowawczej dzieci 7 8,2

Prośba o przeprowadzenie mediacji rodzinnych 7 8,2

Pytanie o predyspozycje wychowawcze wnioskodawców 5 5,9

Prośba o przeprowadzenie konkretnego badania osobopo-
znawczego, np. stopnia rozwoju dziecka 6 7,1

Prośba o ustalenie, czy dziecko było manipulowane przez inne
osoby w swoim deklarowanym stosunku do wnioskodaw-
ców 4 4,7

Inne 9 10,6

Źródło: Opracowanie własne.

rodzinny oœrodek i jego pracowników? Oczywiœcie mo¿na stwierdziæ,
¿e w³aœnie wyznacznikiem m¹droœci s¹du mo¿e byæ jego umiejêtnoœæ
zawierzania ekspertom w sprawie wychowania, jakimi bez w¹tpienia
powinni byæ pracownicy RODK. Z tych te¿ powodów nie jest to ³atwa
do jednoznacznego rozstrzygniêcia kwestia. Podobne w¹tpliwoœci mo-
¿e budziæ równie¿ pytanie o to, czy ustalenie kontaktów jest wskazane
b¹dŸ nie, gdy¿ jest to jednoczeœnie proœba o wskazanie sugerowanego
przez pracowników oœrodka rozwi¹zania sprawy. Kolejne, rzadziej ju¿
pojawiaj¹ce siê pytania o konkretne problemy i konkretne ustalenia oraz
proœby o okreœlone dzia³ania nie budz¹ ju¿ takich w¹tpliwoœci.

Dziewiêæ innych pytañ wyszczególnionych w tabeli 3 to w trzech
przypadkach proœby dotycz¹ce ustalenia rozstrzygniêcia w sferze w³a-
dzy rodzicielskiej rodziców lub opiekunów dzieci oraz pojedyncze pyta-
nia o: mo¿liwoœæ ustalenia kontaktów poœrednich miêdzy wnioskodawc¹
a dzieckiem, motywy uczestników postêpowania, motywy wnioskodaw-
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ców, prognozy na przysz³oœæ sytuacji rodzinnej dziecka, relacje wnios-
kodawców z uczestniczk¹ i przyczyny sugerowanego rozwi¹zania.

Ogó³em w analizowanych sprawach s¹dy formu³owa³y od jednego
do piêciu pojedynczych pytañ zaklasyfikowanych do rodzajów przedsta-
wionych w tabeli 3 (oczywiœcie ró¿ne s¹dy w ró¿ny sposób formu³owa³y
konkretne pytania i niekiedy pytanie o okreœlon¹ kwestiê mog³o grama-
tycznie stanowiæ nawet kilka zdañ pytaj¹cych, jednak po sklasyfikowa-
niu ich wszystkich uzyska³em tak¹ liczbê poszczególnych zagadnieñ).
Szczegó³owy rozk³ad liczby tych pytañ przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Liczba sformułowanych przez sąd tez dowodowych — pytań sądu

Liczba pytań sądu Liczba spraw Procent

1 pytanie 5 5,9

2 pytania 30 35,3

3 pytania 30 35,3

4 pytania 14 16,5

5 pytań 6 7,1

Łącznie 85 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W przewa¿aj¹cej liczbie przypadków rodzinne oœrodki diagnostycz-
no-konsultacyjne odpowiedzia³y na wszystkie pytania s¹du (76 spraw
— prawie 90% wszystkich). Jedynie w dziewiêciu przypadkach RODK
da³ niepe³n¹ odpowiedŸ (w trzech nie przeprowadzi³ mediacji, o któr¹
s¹d wnioskowa³, w szeœciu nie odpowiedzia³ na wszystkie szczegó³owe
pytania s¹du).

W piêtnastu opiniach (18% wszystkich) rodzinne oœrodki wysz³y
poza zlecone przez s¹dy zadania, w czternastu przez przeprowadzenie
mediacji rodzinnej, o któr¹ nie by³o wniosku, i w jednym przypadku
przez przeprowadzenie badañ psychiatrycznych dziecka, o które s¹d
nie wnioskowa³.

4. UCZESTNICY BADANIA

Pomocniczym elementem niniejszych analiz jest charakterystyka osób
badanych przez RODK przy sporz¹dzaniu opinii, czyli osób bêd¹cych
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uczestnikami postêpowania o ustalenie kontaktów. Osoby te to dzieci
i strony, czyli wnioskodawcy (osoby, z którymi mia³yby zostaæ ustalone
kontakty) i uczestnicy (rodzice lub opiekunowie dziecka).

4.1. WNIOSKODAWCY

We wszystkich analizowanych sprawach o ustalenie kontaktów dzieci
z osobami innymi ni¿ rodzice wnioskodawcami, a wiêc tymi „osobami
innymi ni¿ rodzice”, z którymi mia³yby zostaæ ustalone kontakty, byli
krewni dzieci. Wyprzedzaj¹c szczegó³owe dane, które przedstawia ta-
bela 5, trzeba powiedzieæ, ¿e byli to praktycznie wy³¹cznie dziadkowie
dzieci (ponad 95% spraw).

Tabela 5. Osoby wnioskujące o ustalenie kontaktów z dziećmi

Wnioskodawcy Liczba spraw Procent

Dziadkowie ojczyści 32 37,6

Dziadkowie macierzyści 10 11,8

Babcia ojczysta 22 25,9

Babcia macierzysta 9 10,6

Dziadek ojczysty 3 3,5

Dziadek macierzysty 1 1,2

Dziadkowie ojczyści oraz inny krewny 4 4,7

Inny krewny 4 4,7

Łącznie 85 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W oœmiu przypadkach, gdy b¹dŸ to ³¹cznie z dziadkami ojczystymi
dziecka, b¹dŸ samodzielnie, o kontakty wnioskowali inni krewny, byli
to: brat, siostra, ciotka oraz ojciec dziecka wspólnie ze swoimi rodzicami
— dziadkami.

4.2. DZIECI

Ogó³em w analizowanych opiniach zosta³o zbadanych 109 dzieci.
W 67 sprawach (prawie 80% przypadków) badane by³o tylko jedno dziec-
ko, w kolejnych 13 sprawach (15% przypadków) by³o to dwoje dzieci.
Kontakty ustalane z trojgiem dzieci by³y jedynie w 4 sprawach, z czwor-
giem tylko w jednej (³¹cznie trochê ponad 5% przypadków). W ankiecie
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uwzglêdni³em mo¿liwoœæ zebrania danych jedynie o dwojgu najstar-
szych dzieci, dlatego te¿ do szczegó³owych analiz wesz³o nie wesz³o
szeœcioro dzieci. Za³o¿y³em, ¿e nie ró¿ni³yby siê one nadmiernie od 103,
co do których zebra³em dane.

46 spoœród 103 dzieci to dziewczynki (nieca³e 45%), pozosta³e 57
(55%) to ch³opcy. Wiek dzieci w dniu badania waha siê od roku i po-
ni¿ej do lat 16. Zarówno œrednia, jak i mediana wieku dla wszystkich
dzieci wynosi 6 lat. Sytuacja prawna tych dzieci nie by³a jednorodna,
szczegó³owo przedstawiam j¹ w tabeli 6. W przypadku czworga dzieci
na postawie akt nie uda³o siê jednoznacznie ustaliæ tej charakterystyki.

Tabela 6. Sytuacja prawna dzieci

Rodzaj sytuacji prawnej Liczba spraw Procent

Pełna władza rodzicielska obojga rodziców 23 23,2

Pełna władza rodzicielska matki, ojca ograniczona przez
rozwód 29 29,4

Pełna władza rodzicielska matki, ojciec nieznany, zmarł lub
pozbawiony władzy rodzicielskiej 18 18,2

Pełna władza rodzicielska ojca, matki ograniczona przez
rozwód 3 3,0

Pełna władza rodzicielska ojca, matka zmarła lub pozbawiona
władzy rodzicielskiej 16 16,2

Władza rodziców ograniczona przez ustanowienie rodziny za-
stępczej lub umieszczenie w placówce 3 3,0

Władza rodziców ograniczona przez ustanowienie dla rodziny
kuratora 4 4,0

Inna sytuacja 3 3,0

Łącznie 99 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Pod kategori¹ „inna sytuacja” kryj¹ siê trzy przypadki. W pierwszym
z nich pe³na w³adza rodzicielska nale¿a³a do ojca dziecka i brak by³o da-
nych co do matki dziecka. W drugim równie¿ pe³n¹ w³adzê rodzicielsk¹
sprawowa³ ojciec, a matka mia³a w³adzê zawieszon¹ bêd¹c do¿ywotnio
pozbawion¹ wolnoœci za zabójstwo. W trzecim przypadku obydwoje ro-
dzice byli jeszcze ma³oletni i zarówno dla dziecka, jak i dla jego matki
by³a ustanowiona rodzina zastêpcza w osobie prababki dziecka.
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Wczeœniejsze kontakty wnioskodawców z dzieæmi, z którymi chcieli
je s¹dowo uregulowaæ, przedstawia tabela 7. Co do trojga dzieci tych da-
nych nie uda³o siê ustaliæ i tabela przedstawia wyniki jedynie dla pozosta-
³ych stu. Jak widaæ, wnioskodawcy najczêœciej mieli uprzednio kontakt
z tymi dzieæmi albo praktycznie codzienny (w przypadku wspólnego
zamieszkiwania w jednym domu), albo przynajmniej czêsty i systema-
tyczny (³¹cznie 75%).

Tabela 7. Wcześniejsze kontakty wnioskodawców z dziećmi

Rodzaj kontaktu Liczba spraw Procent

Wspólne mieszkanie przez minimum trzy miesiące 38 38,0

Systematyczne spotkania minimum raz w miesiącu 37 37,0

Jedynie okazjonalne spotkania 12 12,0

Dziecko było za małe na kontakty i brak kontaktów 13 13,0

Łącznie 100 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Z wczeœniejszymi kontaktami dzieci z wnioskodawcami w du¿ym
stopniu ³¹czy siê ich wzajemny emocjonalny stosunek. Charakterystyka
ta stanowi³a podstawê ka¿dej opinii RODK w analizowanych sprawach,
dlatego te¿ mo¿na j¹ by³o ustaliæ we wszystkich przypadkach. Wszyscy
wnioskodawcy praktyczne z definicji charakteryzowali swój stosunek
do dzieci, z którymi chcieli s¹dowego uregulowania kontaktów jako po-
zytywny. Stosunek samych dzieci prezentuje tabela 8. Nie jest on ju¿ tak
jednorodny jak stosunek wnioskodawców. Jedynie blisko po³owa dzieci
okreœla go jako pozytywny. Ostatnia kategoria w tabelach 7 i 8 mo¿e
byæ trochê myl¹ca — oczywiœcie nawet dopiero co urodzone dziecko
mo¿e mieæ kontakt z inn¹ osob¹, ale w kontekœcie tworzenia siê wzajem-
nej emocjonalnej relacji zrezygnowa³em ze szczegó³owego opisu takie-
go nieœwiadomego i niebuduj¹cego dwustronnej relacji kontaktu dzieci
w wieku do roku.

W toku psychologiczno-pedagogicznych badañ przeprowadzanych
przez RODK dla analizowanych opinii ustalono, ¿e czternaœcioro dzie-
ci (13,6% spoœród 103) by³o, mniej lub bardziej œwiadomie, negatywnie
nastawianych do wnioskodawców przez swoich rodziców lub opieku-
nów. Na pewno zawsze postawy rodzica lub innej najbardziej znacz¹cej
dla dziecka osoby w du¿ym stopniu kszta³tuj¹ postawy dziecka. Dzieje
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Tabela 8. Emocjonalny stosunek dzieci do wnioskodawców

Rodzaj stosunku Liczba spraw Procent

Pozytywny 49 47,6

Ambiwalentny 14 13,6

Negatywny 27 26,2

Dziecko było za małe na kontakty i brak kontaktów 13 12,6

Łącznie 103 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

siê tak równie¿ w przypadku stosunku do innych, konkretnych osób.
Rodzic nie musi przecie¿ nawet wprost mówiæ „ta babcia jest z³a i chce
Ciê ode mnie zabraæ, a tego przecie¿ nie chcemy”. Wystarczy jego mowa
cia³a, a dziecko i tak ju¿ wszystko zrozumie.

4.3. UCZESTNICY

Uczestnicy postêpowania, a wiêc tzw. druga strona, to osoby, z który-
mi przebywa³y dzieci, czyli ich rodzice albo opiekunowie. Szczegó³owo
osoby te zosta³y przedstawione w tabeli 9.

Tabela 9. Uczestnicy postępowania o ustalenie kontaktów z dziećmi

Uczestnicy Liczba spraw Procent

Samotna matka 46 54,1

Matka w nowym małżeństwie, konkubinacie 15 17,6

Samotny ojciec 16 18,8

Ojciec w nowym małżeństwie, konkubinacie 2 2,4

Rodzina zastępcza 3 3,5

Rodzice będący małżonkami 3 3,5

Łącznie 85 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Jak widaæ, jedynie w trzech przypadkach nie by³ to przynajmniej
jeden z rodziców dziecka. Jednak podobnie tylko w trzech przypadkach
byli to obydwoje rodzice dziecka bêd¹cy nadal ma³¿eñstwem. W po-
zosta³ych przypadkach byli to ojciec lub matka wychowuj¹cy dziecko
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samotnie lub w nowej, zrekonstruowanej rodzinie. Dotkniêcie proble-
mem rozwodu, rozpadu konkubinatu lub œmierci jednego z rodziców
jest bardzo charakterystyczne dla rodzin z analizowanych spraw. Nie
powinno to dziwiæ — o s¹dowe ustalenie kontaktów zwracaj¹ siê do
s¹du osoby, których kontakty z dzieæmi zosta³y w jakiœ sposób zaburzo-
ne, a wymienione wy¿ej zdarzenia mog¹ czêsto prowadziæ do takich
zaburzeñ.

Poniewa¿ to uczestnicy postêpowania we wszystkich przypadkach
sprawowali opiekê nad dzieæmi, z którymi mia³yby zostaæ ustalone kon-
takty, wiêc ich charakterystyka stanowi zarazem opis œrodowiska wy-
chowawczego ma³oletnich. Jak ju¿ zosta³o to powiedziane, œrodowisko
to stanowi³y g³ównie rodziny rozbite lub zrekonstruowane. Szczegó³o-
wo procentowy udzia³ ró¿nych przejawów traumy rozbijaj¹cej rodzinê
przedstawiam w tabeli 10. Okreœlone problemy mog³y ze sob¹ wspó³-
wystêpowaæ lub w ogóle nie wystêpowaæ, dlatego liczby nie sumuj¹ siê
do 100%.

Tabela 10. Problemy, które wystąpiły w rodzinach dzieci

Problem Liczba spraw Procent

Rozwód, separacja, rozpad konkubinatu 49 57,6

Śmierć rodzica 20 23,5

Porzucenie przez rodzica 6 7,1

Inne 6 7,1

Źródło: Opracowanie własne.

Inne problemy to: powa¿ne b³êdy wychowawcze rodziców, ich na-
dopiekuñczoœæ, przebywanie w wiêzieniu oraz choroba psychiczna.

5. TREŚĆ OPINII

Analizê w³aœciwej treœci opinii warto zacz¹æ od pytania o to, kto j¹ spo-
rz¹dza³ i tym samym, kto przeprowadza³ badanie. Osobami tymi s¹ za-
wsze dwaj pracownicy pedagogiczni oœrodka oraz czasem zatrudnieni
w oœrodku lekarze. Pracownikami pedagogicznymi RODK mog¹ byæ je-
dynie psycholodzy i pedagodzy. We wszystkich 85 analizowanych przy-
padkach w sporz¹dzaniu opinii uczestniczy³ przynajmniej jeden psycho-
log. W 61 z nich (72%) drugim autorem opinii by³ pedagog, w pozosta³ych
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24 (28%) drugi psycholog. 10 opinii (12% wszystkich) o wyniki swoich
badañ opiniê uzupe³nili lekarze. Szeœciu z nich by³o pediatrami, jeden
psychiatr¹, ostatni nie mia³ specjalizacji. Mimo omawianego ju¿ w pkt 2
braku okreœlenia w jednej z opinii Ÿróde³ jej ustaleñ nale¿y uznaæ, ¿e
pracownicy RODK we wszystkich przypadkach swoje ustalenia opierali
na badaniu psychologiczno-pedagogicznym i analizie (lekturze) przes³a-
nych im akt sprawy. Inne Ÿród³a ustaleñ opinii to w czterech przypadkach
(nieca³e 5% wszystkich) poprzednio wydane przez ten sam RODK opinie
dotycz¹ce badanej rodziny oraz w trzech przypadkach (3,5% wszystkich)
analiza dokumentacji szkolnej dziecka. Pozosta³e, pojedynczo wystêpu-
j¹ce Ÿród³a ustaleñ to: informacje od pedagoga szkolnego i niebadanych
cz³onków rodziny oraz sprawozdania s¹dowe kuratora z przeprowadzo-
nego wywiadu u rodziny i realizacji dotychczasowych, ustalonych przez
s¹d, kontaktów dziecka z wnioskodawcami.

Kolejnym problemem by³y techniki zastosowane w badaniu psycho-
logiczno-pedagogicznym. Jak ju¿ pisa³em, w oœmiu opiniach nie zosta³y
one wymienione, dlatego w tabeli 11, charakteryzuj¹cej czêstotliwoœæ
wykorzystywania okreœlonych technik, prezentowane dane odnosz¹ siê
jedynie do pozosta³ych 77 opinii.

Poza technikami wymienionymi w poni¿szej tabeli dodatkowo
w oœmiu opiniach (10% wszystkich) zastosowano technikê pisemnej wy-
powiedzi na zadany temat, czyli tzw. wypracowania. W pojedynczych
opiniach wystêpowa³y równie¿ inne techniki z wyszczególnionych po-
ni¿ej grup:

• inne testy projekcyjne:, „Test Zaczarowana Rodzina” wg Sule-
strowskiej, „Test F. Goodenough — Narysuj cz³owieka”, „Test Piramid
Barwnych”, „Test — Dom-drzewo-cz³owiek — J. Bucka”, „CAT”, „Test
Moja Rodzina”, „Mapa Rodziny”, „Test — Mój m¹¿ jako ojciec, moja
matka jako ¿ona — wg Dysputa”;

• testy wiêzi w rodzinie: „Ankieta Jakim Jestem Rodzicem”, „PCR”,
„Kwestionariusz E. Litmanna”;

• testy osobowoœci i poszczególnych cech: „NEO-FFI”, „Kwestiona-
riusz Wodworth-Martens” (prawdopodobnie chodzi o kwestionariusz
Woodwortha), „Kwestionariusz Dobrochny Wójcik”, „Test Steina”, „Test
samooceny”.

Dodatkowo wystêpowa³y te¿ pojedyncze badania poziomu rozwo-
jowego dziecka: próby rozwojowe, „Skala dojrza³oœci spo³ecznej Edgara
A. Dolla” i „Test S³ownikowy J. Konopnickiego”. O szeœciu pozosta³ych,
wymienianych w pojedynczych analizowanych opiniach metodach nie
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Tabela 11. Techniki badawcze zastosowane w badaniu psychologiczno-pedagogicznym

Techniki badawcze Liczba spraw Procent

Główne

Rozmowa i rozmowa diagnostyczna 72 92,3

Obserwacja 71 91,0

Wywiad i wywiad kliniczny 57 73,1

Rysunki i nieopisane dokładniej rysunki projekcyjne 42 53,8

Projekcyjne techniki zdań niedokończonych

Test Niedokończonych Zdań Rottera 15 19,2

Próba Zdań Niedokończonych Żelazowskiej 6 7,7

Test uzupełniania zdań Sacksa i Sidneya 5 6,4

Seria zdań niedokończonych Hessa i Handela 2 2,6

Test zdań niedokończonych wg Kostrzewskiego 2 2,6

Test Niedokończone Opowiadanie Thomasa 2 2,6

Inne testy projekcyjne

Test „Drzewo” C. Kocha 11 14,1

Test „Dwóch Domków” Szyryńskiego 6 7,7

Test Jawnego Niepokoju „Jaki Jesteś” Skrzypek i Chojnowskie-
go 6 7,7

Test „Rysunek Rodziny” Cormana 4 4,7

Test „Film” R. Gille’a 3 3,8

Test „Drzewo Przeżyć” 3 3,8

Test kolorów M. Luschera 2 2,6

Testy więzi w rodzinie

Kwestionariusz postaw rodzicielskich M. Ziemskiej 22 28,2

Test Stosunków Rodzinnych J. Anthony i E. Bene 7 9,0

Skala Ustosunkowań Interpersonalnych J. Stanika 4 5,1

Skala postaw rodzicielskich M. Plopy 3 3,8

Testy osobowości

Kwestionariusz osobowości Eysencka 13 16,7

Kwestionariusz osobowości w opracowaniu Sanockiego 5 6,4

Testy inteligencji

Krótka Skala Inteligencji Chojnowskiego 3 3,8

Test Ravena 2 2,6

Źródło: Opracowanie własne.
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uda³o mi siê znaleŸæ ¿adnych szczegó³owych informacji, dlatego te¿ po-
dajê je na koñcu, nie przyporz¹dkowuj¹c do ¿adnej grupy: „arkusz sa-
mopisu”, „HTR”, „bajki Despert”, „Test — Misie wg Pêskiej”, „Moja Dra-
bina ¯yczeñ”, „Najpiêkniejszy Dzieñ w Moim ¯yciu”. Prawdopodobnie
cztery ostatnie to równie¿ testy projekcyjne.

Jak widaæ, tylko niewielka czêœæ technik jest przez pracowników
RODK wykorzystywana czêsto. Pozosta³a, znacznie liczniejsza grupa to
testy stosowane bardzo sporadycznie, nieraz tak ma³o znane, ¿e nie uda³o
mi siê znaleŸæ o nich ¿adnych informacji.

£¹cznie we wszystkich opiniach zastosowano od dwóch do dwuna-
stu ró¿nych technik; œrednia, mediana i dominanta liczby technik wy-
nosz¹ piêæ. Wynik ten nale¿y uznaæ za ca³kiem dobry, ró¿norodnoœæ
i wieloœæ stosowanych przy badaniu narzêdzi pozwala uzyskaæ g³êbszy
i bardziej obiektywny wynik. Dwie techniki to raczej za ma³o, ale ju¿ piêæ
dobrze wykorzystanych umo¿liwia w miarê wielostronne spojrzenie.

Badanie przed rodzinnym oœrodkiem diagnostyczno-konsultacyj-
nym zawsze sk³ada siê z mniej lub bardziej kierowanej rozmowy
i w wiêkszoœci przypadków z innych psychologiczno-pedagogicznych
testów. Chocia¿, jak pokazuje tabela 11, nie w ka¿dej opinii jako wyko-
rzystana technika pojawia siê rozmowa (czy inaczej rozmowa kierowana,
psychologiczna lub diagnostyczna), to nale¿y uznaæ, ¿e tê podstawow¹
metodê stosuj¹ wszyscy pracownicy RODK (tylko prawdopodobnie nie
wszyscy uznaj¹ j¹ za osobn¹ technikê). Drug¹ pod wzglêdem czêsto-
tliwoœci wymieniania technik¹ jest obserwacja zachowañ uczestników
badania w trakcie ich pobytu na terenie RODK. Podobnie jak poprzed-
ni¹, tak i tê nale¿y uznaæ za oczywist¹ dla takiego badania i mniej
lub bardziej œwiadomie stosowan¹ w ka¿dym przypadku. Nie sposób
wyobraziæ sobie nawet zwyk³ej bezpoœredniej rozmowy, w której nie
by³oby elementów obserwowania zachowania interlokutora, nie mó-
wi¹c ju¿ o sytuacji, w której o naszym rozmówcy mamy wydaæ opi-
niê. Nastêpna technika to wywiad lub wywiad kliniczny. Metodê tê
nawet psychologowi trudno jest czasem odró¿niæ od rozmowy kiero-
wanej lub diagnostycznej i prawdopodobnie jej elementy wystêpuj¹
w ka¿dym badaniu przed rodzinnym oœrodkiem. Jednak pracownicy
pedagogiczni RODK wymienili j¹ jako zastosowan¹ przy sporz¹dza-
niu 73% analizowanych opinii. Ostatni¹ z g³ównych technik by³y ry-
sunki dowolne i na zadany temat oraz niewyszczególnione konkret-
nie rysunki projekcyjne. Je¿eliby poszerzyæ tê kategoriê o wymienia-
ne ju¿ rzadziej takie szczególne rodzaje rysunków projekcyjnych jak
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np. test „Drzewo”, „Rysunek Rodziny” czy „Narysuj cz³owieka”, to
wyraŸnie widaæ, ¿e w wiêkszoœci opinii ta metoda zosta³a wykorzys-
tana.

O wiele rzadziej wœród wymienianych technik pojawiaj¹ siê takie
metody projekcyjne jak testy zdañ niedokoñczonych oraz bardziej zo-
biektywizowane kwestionariusze badaj¹ce wiêzi w rodzinie, osobowoœæ,
inteligencjê czy poziom rozwojowy. Rzetelnie stosowane testy projek-
cyjne mog¹ daæ bardzo wa¿ne informacje np. o ukrywanych emocjach
i postawach uczestników badania, jednak ich wyniki powinny byæ kon-
trolowane przez zastosowanie innych, ustrukturyzowanych i zobiekty-
wizowanych metod. Dlatego te¿ dziwi trochê zastosowanie kwestiona-
riuszowych technik badania wiêzi w rodzinach jedynie w nieca³ej po-
³owie analizowanych opinii (w koñcu to w³aœnie ustalenie tych wiêzi,
jak to ju¿ zosta³o powiedziane, powinno byæ centralnym punktem ka¿-
dej z nich). Mo¿na jednak podejrzewaæ, ¿e czêsto nie stosowano takich
technik ze wzglêdu na wiek dziecka (po³owa z nich nie przekroczy³a
6 lat, a techniki te wymagaj¹ umiejêtnoœci czytania i okreœlonej dojrza-
³oœci psychicznej). Istotne by³oby równie¿ wiêksze ujednolicenie technik
stosowanych, b¹dŸ co b¹dŸ, w stosunkowo podobnych we wszystkich
przypadkach celach (choæby formu³owanych w analizowanych wczeœ-
niej tezach dowodowych s¹du).

Ca³oœciow¹ ocenê realizacji badañ rodzinnego oœrodka, a wiêc wyko-
rzystania wy¿ej opisywanych technik, przedstawia tabela 12. S¹ to dane
jedynie dla 82 opinii, gdy¿ w trzech przypadkach nie mog³em ca³oœciowo
oceniæ takiego badania. By³o to spowodowane brakiem jakichkolwiek od-
niesieñ do Ÿróde³ przedstawianych przez pracowników RODK w opinii
ustaleñ.

Tabela 12. Ocena realizacji badań psychologiczno-pedagogicznych przez RODK

Ocena Liczba spraw Procent

Przedstawione jedynie wnioski z rozmów i obserwacji 39 45,9

Przedstawione także opisowe wnioski z zastosowania dodat-
kowych technik badawczych 37 43,5

Przedstawione także szczegółowe wyniki zastosowanych do-
datkowych technik badawczych 6 7,1

Łącznie 82 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Wymienione w tabeli kategorie oceny s¹ stopniowalne, a wiêc wszyst-
kie 82 opinie zawiera³y wnioski z rozmów z uczestnikami badania i ich
obserwacji na terenie oœrodka. 43 z nich (37 + 6) dodatkowo w sposób
ogólny i opisowy prezentowa³y wyniki innych zastosowanych technik
badawczych. Spoœród nich ostatnie 6 zawiera³o równie¿ szczegó³owe
wyniki tych technik i przedstawia³o dok³adny sposób ich zastosowania.
Podstawowym zarzutem, jaki mo¿na by postawiæ analizowanym opi-
niom, jest wiêc s³abe wykorzystanie innych technik ni¿ rozmowy i obser-
wacje, a przynajmniej nieprzedstawianie wprost uzyskanych dziêki nim
wyników (mimo wymieniania takich dodatkowych technik jako wyko-
rzystanych w badaniu). Jak widaæ z tabeli 12, tworz¹cy opinie pracownicy
RODK bardzo sporadycznie prezentowali swoje ustalenia, powo³uj¹c siê
jednoczeœnie na ich Ÿród³a w konkretnych wynikach konkretnych tech-
nik. Czêœciej jedynie ogólnie powo³ywali siê na stosowane testy, przez
co mo¿na wysnuæ przypuszczenie, ¿e ich ustalenia prawie w po³owie
przypadków opieraj¹ siê jedynie na dwóch najczêœciej stosowanych me-
todach.

6. ROZSTRZYGNIĘCIE

Ostateczne rozstrzygniêcia wydane w analizowanych sprawach przed-
stawia tabela 13.

Tabela 13. Ostateczne rozstrzygnięcia

Rozstrzygnięcie Liczba spraw Procent

Ustalenie kontaktów bezpośrednich 46 54,1

Oddalenie wniosku 15 17,6

Ugoda — ustalenie kontaktów 18 21,2

Cofnięcie wniosku 4 4,7

Ustalenie kontaktów pośrednich 2 2,4

Łącznie 85 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Wiêkszoœæ spraw zakoñczy³a siê zgodnie z wol¹ wnioskodawców,
jedynie 17 z ostatecznych orzeczeñ, czyli 20%, oddala³o wniosek o usta-
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lenie kontaktów lub ustala³o kontakty poœrednie, a wiêc niebêd¹ce do
koñca po myœli osób wnioskuj¹cych.

Sugestie RODK co to tych¿e rozstrzygniêæ przedstawi³em w tabe-
li 14. Prezentuje ona dane dla 83 spraw — w dwóch pozosta³ych ro-
dzinny oœrodek nie wysun¹³ jednoznacznej sugestii. Kategoria trzecia
— ugoda osi¹gniêta przed pracownikami RODK — nie jest oczywiœcie
sugesti¹ oœrodka sensu stricto, ale obrazuje, ile z póŸniejszych ugodo-
wych zakoñczeñ postêpowania s¹dowego zosta³o osi¹gniêtych dziêki
przeprowadzonym tam mediacjom.

Tabela 14. Rozwiązanie sprawy sugerowane przez RODK

Sugestie RODK Liczba spraw Procent

Ustalenie kontaktów bezpośrednich 54 65,1

Oddalenie wniosku 18 21,7

Ugoda osiągnięta przed pracownikami RODK 10 12,0

Ustalenie kontaktów pośrednich 1 1,2

Łącznie 83 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W celu zaprezentowania zgodnoœci wyra¿onych w opiniach ro-
dzinnych oœrodków sugestii, jak powinny zostaæ rozstrzygniête sprawy
o ustalenie kontaktów i ich rozstrzygniêæ, pos³u¿y³em siê tabel¹ krzy¿o-
w¹ (tab. 15). Przedstawia ona rozk³ad liczebnoœci w okreœlonych, prezen-
towanych wy¿ej, kategoriach rozstrzygniêæ i sugestii.

Ma³e liczby w wiêkszoœci komórek (80% z nich ma liczebnoœæ ocze-
kiwan¹ mniejsz¹ ni¿ 5) nie pozwalaj¹ pos³u¿yæ siê miar¹ χ2 i opartymi
na niej wskaŸnikami dla okreœlenia wartoœci korelacji tych zmiennych.
Jednak obliczona dla tego rozk³adu Lamba Goodmana i Kruskala25 daje
przyzwoity rezultat — 0,436 na poziomie istotnoœci 0,01 (dla zgodnego

25 Jest to miara redukcji b³êdu przewidywania rozk³adu wartoœci zmiennej zale¿nej na
podstawie zmiennej niezale¿nej. Okreœla ona, o jaki procent mo¿na zmniejszyæ b³¹d prze-
widywania wartoœci zmiennej zale¿nej, je¿eli u¿ywa siê do tego dominanty zmiennej nie-
zale¿nej. Przyjmuje ona wartoœæ od 0 do 1. 0 oznacza brak jakiegokolwiek zwi¹zku miêdzy
zmiennymi, gdy¿ b³¹d przewidywania rozk³adu zmiennej zale¿nej na podstawie zmiennej
niezale¿nej jest identyczny z b³êdem zwyk³ego losowego przewidywania. 1 oznacza pe³-
ny zwi¹zek, czyli 100-proc. redukcjê b³êdu przewidywania losowego. Por. np. J. Górniak,
J. Machnicki, Pierwsze kroki w analizie danych, SPSS Polska, Kraków 2004, s. 187–190.
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Tabela 15. Rozkład liczbowy zgodności sugestii RODK z ostatecznymi rozstrzygnięciami
w analizowanych sprawach

Rozstrzygnięcie
w sprawie

Sugestie RODK

ustalenie
kontaktów

bezpo-
średnich

oddalenie
wniosku

ugoda
przed
RODK

ustalenie
kontaktów

pośred-
nich

brak
sugestii ogółem

Ustalenie kontaktów
bezpośrednich 40 3 3 0 0 46

Oddalenie wniosku 0 13 0 0 2 15

Ugoda 11 0 7 0 0 18

Cofnięcie wniosku 2 2 0 0 0 4

Ustalenie kontaktów
pośrednich 1 0 0 1 0 2

Ogółem 54 18 10 1 2 85

Źródło: Opracowanie własne.

z logik¹ ustalenia, ¿e to rozstrzygniêcie w sprawie jest zmienn¹ zale¿-
n¹, gdyby uznaæ je za zmienn¹ niezale¿n¹ — miara ta spada do 0,419).
Oznacza on istotn¹ korelacjê rozk³adów tych dwóch zmiennych. Do po-
dobnych konkluzji mo¿na te¿ dojœæ bez obliczania statystyk — ju¿ na
pierwszy rzut oka widaæ tê zgodnoœæ. Kiedy RODK postulowa³ ustale-
nie kontaktów, s¹d ani razu nie oddali³ wniosku, a jedynie w jednym
przypadku zdecydowa³ siê na ustalenie kontaktów poœrednich. W 40
na 54 takich sytuacji s¹dy wyda³y orzeczenie w pe³ni zgodne z suge-
sti¹ oœrodka. Kolejne jedenaœcie przypadków to ugodowe zakoñczenie
postêpowania (przy ustaleniu okreœlonej formy kontaktów, a wiêc rów-
nie¿ zgodnie z postulatami RODK). Nie znaj¹c intencji, jakie kierowa³y
osobami, które w dwóch sprawach cofnê³y swój wniosek przed zapad-
niêciem s¹dowego rozstrzygniêcia, mo¿na jedynie przypuszczaæ, ¿e by³o
to zwi¹zane z pozas¹dowym porozumieniem siê stron co do formy kon-
taktów. Spoœród 18 spraw, w których RODK postulowa³, by nie ustalaæ
kontaktów, a wiêc by oddaliæ wniosek, jedynie w trzech przypadkach
s¹dy wyda³y orzeczenia o przeciwnej treœci, kontakty te jednak ustala-
j¹c. Podobnie jak w przypadku postulowania ustalenia kontaktów, tak
i tutaj nie sposób jednoznacznie stwierdziæ, jakimi intencjami kierowali
siê wnioskodawcy, cofaj¹c swoje wnioski. Mo¿na jedynie przypuszczaæ,
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¿e po nieprzychylnej dla nich opinii RODK nie widzieli ju¿ mo¿liwo-
œci pomyœlnego rozstrzygniêcia sprawy. Wszystkie sprawy, w których
uczestnicy wypracowali dziêki mediacjom pracowników RODK ugodê
ustalaj¹c¹ okreœlon¹ formê kontaktów miêdzy dzieæmi a wnioskodawca-
mi, jak ³atwo by³o przypuœciæ, skoñczy³y siê s¹dowym ustaleniem tych¿e
kontaktów. W siedmiu przypadkach na podstawie powtórzonej przed s¹-
dem ustalonej ugody, w trzech — na podstawie orzeczenia s¹du w pe³ni
zgodnego z treœci¹ takiego wczeœniejszego porozumienia.

Tylko w jednym uzasadnieniu do orzeczenia s¹d wprost stwierdza,
¿e zdanie wyra¿one w opinii by³o dla niego przes¹dzaj¹ce przy podej-
mowaniu decyzji. Poniewa¿ uzasadnienia do orzeczeñ by³y tylko w kilku
analizowanych sprawach, nie dysponowa³em odpowiednim materia³em
do dok³adnego zbadania kwestii wp³ywu sugestii wyra¿onych w opinii
na decyzjê s¹du. Mo¿na jedynie przypuszczaæ, ¿e podobnie jak ten je-
den sêdzia mogli myœleæ te¿ inni sêdziowie orzekaj¹cy w analizowanych
sprawach. Taki pogl¹d potwierdza³aby prezentowana wy¿ej zgodnoœæ
rozstrzygniêæ z sugestiami opinii.

PODSUMOWANIE

Analizowane opinie generalnie nale¿y uznaæ za sporz¹dzone bardzo
rzetelnie i obiektywnie. Minimalne odstêpstwa od wzoru opinii przed-
stawionego w za³¹czniku do rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci
z 3 sierpnia 2001 r. nie powinny przys³aniaæ ich pozytywnego obrazu.
Du¿ym problemem jest natomiast d³ugie oczekiwanie s¹du na sporz¹-
dzenie opinii (œrednio ponad trzy miesi¹ce).

Mo¿na postulowaæ uzupe³nianie opinii o informacje na temat sa-
mego procesu badania i o szersze odniesienia ich ustaleñ do surowych
wyników poszczególnych narzêdzi badawczych.

Tezy dowodowe s¹dów, czyli pytania, jakie s¹dy stawia³y pracow-
nikom RODK, najczêœciej dotyczy³y ustalenia wiêzi emocjonalnych ³¹-
cz¹cych dzieci z osobami wnioskuj¹cymi o orzeczenie kontaktów z nimi
oraz ustalenia najlepszego w sprawie rozwi¹zania.

Uczestnikami badania przed rodzinnym oœrodkiem byli wniosko-
dawcy (praktycznie wy³¹cznie dziadkowie dzieci), rodzice lub opieku-
nowie dzieci (najczêœciej jedno z rodziców samotne po rozpadzie po-
przedniego zwi¹zku lub w nowym zwi¹zku) i same ma³oletnie dzieci.
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Analizowane opinie najczêœciej by³y sporz¹dzane przez psychologa
i pedagoga. Udzia³ badañ lekarskich i innych Ÿróde³ ustaleñ, poza ana-
liz¹ akt sprawy i badaniem psychologiczno-pedagogicznym, by³ w nich
niewielki. W badaniach tych wykorzystano wiele technik badawczych,
najczêœciej kilka jednoczeœnie. Zwykle by³y to: rozmowa, obserwacja,
wywiad, testy projekcyjne oraz rzadziej testy wiêzi w rodzinie i testy
osobowoœci. Wykorzystanie tych technik w toku badañ zosta³o okreœlo-
ne jako œrednie, w niemal po³owie opinii badacze, prezentuj¹c wyniki,
nie przedstawili odniesieñ do innych narzêdzi ni¿ rozmowa i obserwacja.

Rozstrzygniêcia w analizowanych sprawach najczêœciej by³y zgodne
z oczekiwaniami wnioskodawców, a wiêc ustala³y ich kontakty z ma³o-
letnimi. W przewa¿aj¹cej liczbie przypadków rozstrzygniêcia te w pe³ni
pokrywa³y siê z sugestiami przedstawionymi przez RODK.


