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SPRAWNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO
W SPRAWACH KARNYCH
ROZPOZNAWANYCH W PIERWSZE) INSTANC]JI
PRZEZ WARSZAWSKIE SADY REJONOWE
ANALIZA SPRAW ZAKONCZONYCH

Na og6lna liczbe spraw bedacych przedmiotem badania (tj. 215) 139 to
sprawy zakonczone, sposrod ktérych w 23 nie stwierdzono przyczyn
obnizajacych sprawnos¢ postepowania. Tym samym w 116 sprawach
stwierdzono przyczyny obnizajace sprawno$¢ postepowania, z czego 38
nie zostalo skierowanych na rozprawe gléwna, lecz zakoniczylo sie na
posiedzeniu. Z pozostalych 78 spraw, ktdore zakonczyly sie na rozprawie
gléwnej, w 24 uchybienia wystgpily poza rozprawa — miedzy wplywem
aktu oskarzenia a pierwszym jej terminem.

l. SPRAWY ZAKONCZONE, W KTORYCH
NIE STWIERDZONO PRZYCZYN OBNIZAJACYCH
SPRAWNOSC POSTEPOWANIA (23 SPRAWY)

Wstepny opis spraw

W 23 sprawach tej kategorii 13 jest z Sadu Rejonowego dla Warszawy Mo-
kotowa, 7 z Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, 1 z Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi, 2 z Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia.

Objetos¢ akt w 22 przypadkach (96% tej kategorii spraw) sprowa-
dzala sie do jednego tomu, w jednym za$ wypadku akta skladaly sie
z dwoéch tomow.

W tej kategorii spraw tylko jedna wniesiono w trybie prywatno-
skargowym, pozostale za$ z oskarzenia publicznego, w tym w 18 przy-
padkach w akcie oskarzenia wskazano zwyczajny tryb postepowania,
a w 4 tryb uproszczony.

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: w trybie zwyczajnym —8, w try-
bie uproszczonym — 1, w trybie nakazowym — 1; 12 zakoficzono orze-
czeniem wydanym na posiedzeniu, tj. postanowieniem albo wyrokiem
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w trybie art. 343 § 5 k.p.k. Jednej za$ z oskarzenia prywatnego (Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy, sygn. akt V K 951/99) nie rozpoznawa-
no, poniewaz zostala zakre$lona, wobec nieoplacenia zryczaltowanych
kosztéw postepowania (§ 293 ust. 1 instrukcji sagdowe;j).

W 21 sprawach wystepowal jeden oskarzony, w 2 za$ oskarzono po
dwie osoby:.

W 7 sprawach oskarzeni byli tymczasowo aresztowani — w 6 jeden
oskarzony, w jednej dwdch.

Z pomocy obroncy oskarzeni korzystali w 8 sprawach, w tym w jed-
nej oskarzony mial dwéch obroncéw.

W sprawach tej kategorii nie wystepowali ani oskarzyciele positkowi,
ani powodowie cywilni (a tym samym ich pelnomocnicy).

W 11 sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przestuchanie
jednego $wiadka, w 5 sprawach dwdch swiadkéw, w 6 wiecej niz dwéch
$wiadkéw, z czego w dwoéch pieciu, a w pozostatych kolejno: trzech,
czterech, siedmiu i dziesieciu.

W jednej ze spraw nie wnioskowano o przestuchanie Swiadka.

W toku postepowania sagdowego jedynie w trzech sprawach prze-
stuchano $wiadkéw. W jednej ze spraw, w ktérych wnioskowano o prze-
stuchanie jednego $wiadka, doszlo do jego przestuchania, w pozosta-
tych za$ dziesieciu sprawach tej kategorii nie przestuchano zadnego
Swiadka. Z pieciu spraw, w ktérych wnioskowano o przestuchanie po
dwéch swiadkow, tylko w jednej przestuchano jednego z nich. W spra-
wie, w ktérej wnioskowano o przestuchanie trzech $wiadkéw, doszto do
ich przestuchania. W pozostatych 19 sprawach nie przestuchano w ogoéle
$wiadkoéw, ktérych dotyczyly wnioski.

W o$miu sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieglego, jednak do przeprowadzenia takiego
dowodu na rozprawie doszlo jedynie w dwdch.

Liczba i struktura zarzutow

W 20 sprawach oskarzonym postawiono w akcie oskarzenia po jednym
zarzucie, w 3 za$ po dwa. W 18 sprawach zarzuty dotyczyly czynéw
zabronionych stypizowanych w kodeksie karnym z 1997 r., w czterech
— kodeksu karnego z 1969 ., w jednej za§ — ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 1997 roku.

Najczesciej wystepujace kwalifikacje prawne to: 209 § 1 k. k. — w pie-
ciu sprawach, 177 § 1 k.k. — w trzech sprawach, 279 § 1 k. k. —w dwoéch
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sprawach, 286 § 1 — w dwoéch sprawach, 208 d.k.k. — w dwéch spra-
wach. W zadnej ze spraw nie uznano, aby zarzuty mialy skomplikowany
charakter.

W 19 przypadkach sprawe rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskarzenia, zas w 4 przypadkach rozprawe prowadzono od
poczatku (raz) w wyniku podjecia zawieszonego postepowania (dwie
sprawy z Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia — VI K 1155/99,
VIK 1187/99, dwie sprawy z Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
— I K 1383/99, 111 1 K 440/99).

We wszystkich przypadkach wydano zarzadzenia o zarejestrowaniu
sprawy. W jednej sprawie wydano zarzadzenie w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W dwdch sprawach nie doreczono odpisu aktu oskarzenia — w jed-
nym przypadku w wyniku niewydania zarzadzenia w tym przedmiocie,
w drugim z uwagi na brak nadzoru (niewlasciwy nadzoér) sedziego nad
wykonaniem wydanego zarzadzenia. W dziesieciu sprawach brak bylo
w aktach dowodu doreczenia odpisu aktu oskarzenia.

W dwbéch sprawach nastapila zwloka w doreczeniu aktu oskarze-
nia (ktorej przyczyna byly dzialania opéZniajace ze strony oskarzone-
g0), niemniej jednak nie przelozyla sie ona na obnizenie sprawnosci
postepowania. W sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
III 1 K 440/99 zwloka wynosila 159 dni, lecz przypadala na okres przed
podjeciem postepowania, czyli de facto przed okresem badania sprawno-
§ci postepowania (data wystania odpisu aktu oskarzenia 31 pazdziernika
1997 r., data doreczenia — 8 maja 1998 r.). Podobnie rzecz sie miala w dru-
giej ze spraw, gdzie okres zwloki wynosit az 483 dni.

W 15 przypadkach skierowano sprawe na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., z tego w 13 w przedmiocie orzeczenia koficzacego poste-
powanie — w dziesieciu z nich orzeczono o warunkowym umorzeniu
postepowania, w jednej wydano nakaz karny, w jednej wyrok w trybie
art. 343 § 5 k.p.k. (wniosek prokuratora w trybie art. 335 k.p.k.), w jednej
za$ wydano orzeczenie konczace postepowanie w trybie art. 339 § 3 k.p k.
(Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa III K 1325/99).

Z pozostatych spraw w dziewieciu wydano zarzadzenie o rozprawie
glownej — zakoniczyly sie one na pierwszym jej terminie, jedng za§ —
z oskarzenia prywatnego — zakreslono wobec nieoplacenia zryczalto-
wanych kosztéw postepowania (§ 292 instrukcji sadowe;j).

W trzech z dziewieciu spraw, w ktérych wydano zarzadzenie o roz-
prawie gtéwnej, nie byto ono kompletne. W dwéch z nich (z wiasci-
wosci Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa) nie zwrdcono sie
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o aktualne dane o karalnosci oskarzonego (III 1 K 440/99, III K 1383/99).
W jednej (z wiaéciwosci Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia)
ograniczono si¢ do zarzadzenia doprowadzenia oskarzonego na rozpra-
we, nie zarzadzono natomiast jednoczesnego doreczenia mu wezwania
na rozprawe (VI K 1155/99). Powyzsze uchybienia w zadnym stopniu nie
przelozyly sie na obnizenie sprawnoéci postepowania.

W Zadnej ze spraw nie wniesiono $srodkéw odwolawczych.

Jak zatem wida¢, przedmiotowe sprawy nie byly obszerne i trudno
byloby je uznaé za zawite. Polowe z nich zakoficzono na posiedzeniu.
Z pozostalych natomiast jedynie w trzech przestuchano swiadkow.

Powyzsze sprawy, wobec niestwierdzenia uchybien przektadajacych
sie na obnizenie sprawnosci postepowania, nie wymagaly bardziej wni-
kliwej i wszechstronnej dalszej analizy.

Il. SPRAWY ZAKONCZONE, W KTORYCH STWIERDZONO
PRZYCZYNY OBNIZAJACE SPRAWNOSC POSTEPOWANIA
(116 SPRAW)

W 116 sprawach tej kategorii 45 to sprawy z Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 42 z Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, 25 z Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi i 4 z Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia.

Akta w 104 przypadkach sprowadzaty sie do jednego tomu, w 9 wy-
padkach skladaty si¢ z dwoch toméw, w 3 za$ mialy trzy tomy.

Wszystkie te sprawy byly z oskarzenia publicznego, w tym w 85 przy-
padkach w akcie oskarzenia wskazano zwyczajny tryb postepowania,
w 28 tryb uproszczony, w dwoéch w ogdle nie wskazano trybu, jedna za$
sprawa dotyczyla wydania wyroku tacznego (Sad Rejonowy dla Warsza-
wy Srédmiescia, VI K 1150/99).

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: w trybie zwyczajnym — 70,
w trybie uproszczonym — 8, w trybie nakazowym — 4. 33 zakonczo-
no orzeczeniem wydanym na posiedzeniu, tj. postanowieniem albo wy-
rokiem w trybie art. 343 § 5 k.p.k., jedna za$ zakreSlono zarzadzeniem
przewodniczacego wydzialu z uwagi na przekazanie do innego wydzia-
tu tego samego sadu.

W 98 sprawach wystepowat jeden oskarzony, w 12 oskarzono dwie
osoby, w pieciu — trzy, w jednej — szes¢.
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W 31 sprawach oskarzeni byli tymczasowo aresztowani — w 26 jeden
oskarzony, w czterech dwéch oskarzonych, w jednej trzech oskarzonych.

Z pomocy obroncy oskarzeni korzystali w 42 sprawach, w tym w 34
wystepowal jeden obronca, w szeSciu — dwoéch, w dwdch za$ trzech
obroncow.

W sprawach tej kategorii w czterech wystepowali oskarzyciele posil-
kowi, ktérzy w trzech wypadkach posiadali pelnomocnikéw. W zadnej
sprawie nie wystepowal powdd cywilny.

W 30 sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przestuchanie
jednego $wiadka, w 28 — dwoch, w 15 — trzech, w 18 — czterech, w 6 —
pieciu, w 5 — szeéciu, w 3 — siedmiu, w 3 — o$miu, w 1 — dziewieciu,
w 1—trzynastu, w 1 — czternastu. W pieciu sprawach nie wnioskowano
o przestuchanie $wiadka.

W toku postepowania sadowego swiadkow przestuchano w 54 spra-
wach. W 16 sprawach po jednym (12 z nich to sprawy, w ktérych wnio-
skowano o przestuchanie jednego $wiadka, w dwéch wnioskowano
o przestuchanie dwéch $wiadkéw, w kolejnych dwoéch za$ wniosko-
wano o przestuchanie czterech $wiadkow), w 8 po dwoch (dwie z nich
to sprawy, w ktérych wnioskowano o przestuchanie jednego $wiadka;
a szes¢, gdzie wnioskowano o przestuchanie dwoch swiadkéw), w 8 po
trzech (dwie z nich to sprawy, w ktérych wnioskowano o przestuchanie
dwoch $wiadkéw, w szesciu za$ wnioskowano o przestuchanie trzech
$wiadkéw), w 9 po czterech (jedna z nich to sprawa, w ktérej wnio-
skowano o przesluchanie jednego $wiadka; jedna, gdzie wnioskowano
o przestuchanie dwoéch swiadkéw; dwie, gdzie wnioskowano o prze-
stuchanie trzech $wiadkéw; cztery, gdzie wnioskowano o przestuchanie
czterech §wiadkéw; jedna, gdzie wnioskowano o przestuchanie siedmiu
$wiadkéw), w 4 po pieciu (jedna z nich to sprawa, w ktérej wnioskowano
o przestuchanie jednego swiadka; dwie, gdzie wnioskowano o przestu-
chanie pieciu $wiadkéw, i jedna, gdzie wnioskowano o przestuchanie
szeéciu Swiadkéw), w 4 po szesciu (jedna z nich to sprawa, w ktorej
wnioskowano o przestuchanie jednego $wiadka; jedna, gdzie wniosko-
wano o przestuchanie dwdéch $wiadkéw, i dwie, gdzie wnioskowano
o przestuchanie szesciu swiadkéw), w 5 kolejno po: 7 (wnioskowano
w niej o przestuchanie szesciu $wiadkéw), 8 (wnioskowano w niej o prze-
stuchanie siedmiu $wiadkéw), 9 (wnioskowano w niej o przestuchanie
pieciu swiadkéw), 10 (wnioskowano w niej o przestuchanie dziewie-
ciu §wiadkéw), 16 (wnioskowano w niej o przestuchanie 14 swiadkéw).
W 62 sprawach nie przestuchano zadnego $wiadka na rozprawie.
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W 32 sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przeprowadze-
nie dowodu z opinii biegltego. W 25 sprawach z jednej opinii, w pieciu
z dwoéch, w jednej z trzech i w jednej z pieciu.

Do przeprowadzenia takiego dowodu na rozprawie doszto w 26 spra-
wach. W tym w 19 sprawach przeprowadzono dowdéd z jednej opinii,
w trzech — z dwoéch, réwniez w trzech z trzech i w jednej — z czterech.

Liczba i struktura zarzutow

W 96 sprawach oskarzonym postawiono w akcie oskarzenia po jednym
zarzucie; w 13 po dwa, w jednej — trzy, w trzech — cztery, w jednej
— pie¢, w jednej — dziesie¢. W 91 sprawach zarzuty dotyczyly czy-
néw zabronionych stypizowanych w kodeksie karnym z 1997 r., w 17 —
w kodeksie karnym z 1969 ., w dwdch sprawach za$ — w ustawie o prze-
ciwdzialaniu narkomanii z 1997 r., w jednej — w ustawie o oznaczaniu
wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy z 1993 r., w dwoch w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r.,, w dwéch w usta-
wie o znakach towarowych z 1985 r. Jedna sprawa dotyczyla wydania
wyroku lacznego.

Najczesciej wystepujace kwalifikacje prawne to: art. 209 § 1 k.k. —
w dwunastu sprawach, 177 § 1 k. k. — w jedenastu, 286 § 1 k.k. — takze
w jedenastu, 279 § 1 k.k., 278 § 1 kk., 280 § 1 kk. — w odpowiednio
po o$miu sprawach, 270 § 1 k.k. — w szedciu, 190 § 1 kk. — w pieciu,
208 d.k.k. — w pieciu, przy czym w zadnej ze spraw nie uznano, aby
zarzuty mialy skomplikowany charakter.

W 103 przypadkach sprawe rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskarzenia. W jednej ze spraw skierowano akt oskarzenia po
uprzednim zwrocie sprawy prokuratorowi do uzupelnienia istotnych
brakéw postepowania przygotowawczego.

W 110 sprawach wydano zarzadzenie o zarejestrowaniu sprawy,
w pieciu nie wydano takiego zarzadzenia, w jednej brak jest mozliwosci
ustalenia, czy zostalo ono wydane. W jednej sprawie wydano zarzadze-
nie w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 14 sprawach nie doreczono odpisu aktu oskarzenia z nastepuja-
cych przyczyn: niewydanie zarzagdzenia w tym przedmiocie, brak nad-
zoru lub niewlasciwy nadzér przewodniczacego wydziatu lub sedziego
referenta nad wykonaniem zarzadzenia, niewykonywanie lub wadliwe
wykonywanie przez sekretariat prawidtowych zarzadzen nadzorczych,
nieprawidlowe funkcjonowanie poczty, uchylanie sie przez oskarzonego
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od odbioru odpisu. W 27 sprawach brak byto w aktach dowodu dorecze-
nia odpisu aktu oskarzenia.

W 15 sprawach nastgpita zwloka w doreczeniu odpisu aktu oskarze-
nia. Jej przyczyny byly analogiczne do wyzej opisanych.

W 64 wypadkach skierowano sprawe na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k.,, w 45 z nich w przedmiocie orzeczenia koticzacego po-
stepowanie, w tym az w 25 w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania, w 6 — wydania nakazu karnego, w 6 — umorzenia po-
stepowania na mocy art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k. W 40 z nich wydano
orzeczenia koficzace postepowanie.

W 36 sprawach miala miejsce zwloka w skierowaniu sprawy na po-
siedzenie (tj. do dnia wydania zarzadzenia w tym przedmiocie uptynat
okres powyzej miesigca od dnia ujawnienia sie okolicznos$ci uzasadniaja-
cych potrzebe skierowania sprawy na posiedzenie). Okresy zwloki wy-
nosily od 8 do prawie 800 dni. W 35 sprawach przyczyna zwloki by-
to nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez przewodniczacego
wydzialu lub sedziego referenta.

W 78 sprawach wydano zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy glow-
nej, w tym w 58 ze zwloka (tj. po uplywie miesigca od dnia wplywu
sprawy i jej rejestracji), ktora siegala od 2 do ponad 800 dni. Przyczyny
zwloki to w polowie przypadkéw koniecznoé¢ rozpoznania spraw zale-
glych, aw pozostalym zakresie wynik wadliwej pracy przewodniczacego
wydzialu i sedziego referenta, procedowania w przedmiocie $rodka za-
pobiegawczego, przyczyn lezacych po stronie oskarzonego innych niz
uzasadniajace zawieszenie postepowania, koniecznosci podjecia czyn-
nosci dowodowych przygotowujacych rozprawe gléwna.

W 20 sprawach nastapita zwloka w wykonaniu zarzadzenia (tj. upty-
nat okres powyzej 7 dni od dnia wydania zarzadzenia), lecz w zadnej ze
spraw nie przekroczyla ona 35 dni.

W 22 sprawach zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy bylo niekom-
pletne. W jednej z nich wskazano blednie adres, w jednej nie wydano
zarzadzenia, a w pozostatych 20 analizujgcy okreélili przyczyny niekom-
pletnosci lub wadliwosci zarzadzenia inne niz dziewie¢ gtéwnych kate-
gorii przyjetych w ankiecie.

Rozprawy gléwne w 116 sprawach miaty tacznie 245 terminéw.

W 11 sprawach zlozono wniosek o sporzadzenie i doreczenie uza-
sadnienia wyroku; w 10 z nich czas miedzy zlozeniem pierwszego wnio-
sku a doreczeniem akt sedziemu nie przekroczyl 4 dni. Tylko w jed-
nym wypadku okres ten wynosit az 86 dni. Nastgpilo to w sprawie
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Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa VIII K 556/00 (poprzednia
sygn. III 1 K 438/99). Wyrok w pierwszej instancji zapadl 27 wrzesnia
2001 r., wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zlozono 2 paz-
dziernika 2001 r., akta celem sporzadzenia uzasadnienia doreczono se-
dziemu dopiero 27 grudnia 2001 r. Uzasadnienie sporzadzono w terminie
7 dni. Na podstawie akt sprawy nie sposob ustali¢ przyczyny opisanej
zwloki, nalezaloby w tym zakresie poczyni¢ dodatkowe ustalenia na
podstawie kontrolki uzasadnien, ewentualnie akt osobowych sedziego.

We wszystkich sprawach, gdzie na podstawie analizy akt istniata
mozliwos¢ ustalenia terminowosci sporzadzenia uzasadnienia, nalezy
stwierdzi¢, ze uzasadnienia zostaly sporzadzone z zachowaniem usta-
wowego terminu 7 dni.

Jedynie w trzech sprawach wystapita zwloka (tj. uptynat okres po-
wyzej 14 dni od dnia wyslania odpisu pierwszemu uprawnionemu do
dnia doreczenia odpisu ostatniemu uprawnionemu). Okres ten wynosit
w jednej sprawie 7 dni, w drugiej 10, w trzeciej za$ az 282 dni. Ostatnia
z nich to sprawa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII K 763/99.
Odpis orzeczenia wystano uprawnionemu 8 listopada 2000 r., skuteczne
za$ doreczenie nastgpilo dopiero 1 pazdziernika 2001 r. Przyczyna tego
stanu rzeczy byl niewlasciwy nadzoér przewodniczacego wydzialu nad
wykonaniem zarzadzenia o doreczeniu. Orzeczenie uprawomocnilo sie
9 pazdziernika 2001 r., a dotyczylo uznania sie niewlasciwym i przeka-
zania sprawy sagdowi wlasciwemu.

W czterech sprawach nastapila zwloka w powiadomieniu strony
o przyjeciu $srodka odwolawczego (tj. uplynat okres powyzej 30 dni od
dnia wywiedzenia apelacji albo zazalenia przez ostatniego uprawnione-
go do dnia doreczenia zawiadomienia o przyjeciu Srodka odwotawczego
ostatniemu uprawnionemu; albo okres powyzej 14 dni, gdy byt tylko je-
den uprawniony). Okresy zwloki to 4, 30, 218 i 250 dni. Dwie ostatnie
sprawy to: VIII K 546/00 (III 1 K 425/99) Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa (218 dni) i VIII K 1173/99 Sadu Rejonowego dla m.st. War-
szawy (250 dni). W pierwszej z nich 28 grudnia 2000 r. zlozono $rodek
odwolawczy, zawiadomienie za$ o jego przyjeciu wystano uprawnione-
mu 27 czerwca 2001 r., gdyz srodek odwolawczy zostal przyjety dopiero
po odbyciu procedury przywroécenia terminu do jego wniesienia. Sku-
teczne doreczenie zawiadomienia nastgpilo 6 sierpnia 2001 r. W drugiej
sprawie $rodek odwolawczy zlozono 5 czerwca 2001 r., zawiadomie-
nie za$ o jego przyjeciu wyslano uprawnionemu 2 pazdziernika 2000 r.,
a skuteczne doreczenie zawiadomienia nastapilo dopiero 15 marca 2001 r.
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Przyczynami zwloki byly nieprawidlowosci w dziataniu poczty, wezwa-
nie strony do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji, a takze brak
nadzoru przewodniczacego wydzialu nad wykonywaniem zarzadzen.
W czterech sprawach wystapila nadto zwloka w przestaniu akt do
instancji odwolawczej, lecz w zadnej z nich nie przekroczyta 60 dni.
Majac na wzgledzie, ze spoéréd 116 wyzej opisanych spraw 38 nie
zostalo w ogoble skierowanych na rozprawe gléwna, a z pozostatych 78
w 54 przyczyny obnizajace sprawnos¢ postepowania wystapily na roz-
prawie gléwnej, natomiast w 24 sprawach wytacznie poza nig, zachodzi
konieczno$¢ odrebnego omoéwienia tak okreslonych kategorii spraw.

1. SPRAWY ZAKONCZONE, W KTORYCH STWIERDZONO
PRZYCZYNY OBNIZAJACE SPRAWNOSC POSTEPOWANIA,
AW KTORYCH NIE ODBYtA SIE ROZPRAWA GEOWNA (38)

Wstepny opis spraw

W 38 sprawach tej kategorii 17 to sprawy z Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 15 pochodzi z Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa,
3 z Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi, 4 zas$ z Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia.

Objetos¢ akt w 37 przypadkach sprowadzata sie do jednego tomu,
w jednym wypadku akta sprawy skladaly sie z trzech toméw.

Wszystkie te sprawy toczyly sie z oskarzenia publicznego, w tym
w 21 przypadkach w akcie oskarzenia wskazano zwyczajny tryb poste-
powania, w 15 tryb uproszczony, w jednym w ogoéle nie wskazano trybu,
jedna za$ sprawa dotyczyla wydania wyroku lgcznego (Sad Rejonowy
dla Warszawy Srédmiescia VI K 1150/99).

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: w trybie zwyczajnym — jed-
na, w trybie uproszczonym — jedna, w trybie nakazowym — cztery;
28 zakonczono orzeczeniem wydanym na posiedzeniu, tj. postanowie-
niem albo wyrokiem w trybie art. 343 § 5 k.p.k. (74%), w czterech za$
wypadkach sprawy ,nie rozpoznawano” (np. sprawa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmiescia IT K 4621/00 — zwrot do prokuratury czy tez
sprawa Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa VIII K 552/00 — za-
kreslona wobec przekazania do innego wydzialu z uwagi na utworzenie
nowego wydziatu).

W 36 sprawach wystepowal jeden oskarzony, w jednej oskarzono
trzy osoby, w ostatniej za$ z tej kategorii sze$¢ 0sob.

W dwoéch sprawach oskarzeni byli tymczasowo aresztowani.
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Z pomocy obroncy oskarzeni korzystali w czterech sprawach, w tym
w trzech wystepowat jeden obronca, a w jednej — trzech.

W sprawach tej kategorii jedynie w jednej wystepowat oskarzyciel
posilkowy (nieposiadajgcy pelnomocnika). W zadnej ze spraw nie wy-
stepowal powéd cywilny.

W dziewieciu sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o prze-
stuchanie jednego $wiadka, w dwunastu — dwoéch, w trzech — trzech,
w siedmiu — czterech, w dwéch — pieciu, w dwdéch — o$miu. W trzech
sprawach nie wnioskowano o przesluchanie $wiadka.

W toku postepowania sadowego $wiadkéw nie przestuchano w zad-
nej ze spraw.

W o$miu sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieglego, w siedmiu — z jednej opinii, w jednej
— z pieciu.

Do przeprowadzenia takiego dowodu na rozprawie nie doszlo
w zadnej ze spraw, poniewaz zakonczyly sie przed skierowaniem na
rozprawe gléwna.

Liczba i struktura zarzutéw

W 32 sprawach oskarzonym postawiono w akcie oskarzenia po jednym
zarzucie; w czterech po dwa, w jednej — dziesig¢. Jedna sprawa doty-
czyla wyroku tacznego.

Zadna ze spraw nie dotyczyla zarzutéw z kodeksu karnego z 1969 .
W 33 sprawach zarzuty opieraly sie na kodeksie karnym z 1997 ., a w czte-
rech przypadkach dotyczyly innych ustaw. W jednej sprawie — ustawy
o znakach skarbowych akcyzy, w kolejnej — ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, a w dwéch — ustawy o znakach towarowych.

Najczesciej wystepujace kwalifikacje prawne to: 209 § 1 k.k. — w pie-
ciu sprawach, 278 § 1 k. k. — rowniez w pieciu, 177 § 1 k.k. — takze w pie-
ciu, 288 § 1 k. k. — w czterech, 207 § 1 — w trzech. W Zzadnej ze spraw nie
uznano, aby zarzuty mialy skomplikowany charakter.

We wszystkich przypadkach sprawe rozpoznawano po raz pierwszy
po wniesieniu aktu oskarzenia.

W 37 sprawach wydano zarzadzenie o zarejestrowaniu sprawy,
a w jednej nie wydano takiego zarzadzenia. W zadnej ze spraw nie
wydano zarzadzenia w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 23 sprawach doreczono odpis aktu oskarzenia, w szesciu nie do-
konano doreczenia, w dziewieciu natomiast brak byto w aktach dowodu
doreczenia odpisu aktu oskarzenia.
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W dwéch sprawach wystapila zwloka w doreczeniu aktu oskarze-
nia (tj. uplynat okres powyzej 14 dni od dnia wyslania odpisu aktu
oskarzenia pierwszemu uprawnionemu do dnia doreczenia odpisu aktu
oskarzenia ostatniemu uprawnionemu) — w jednej ze spraw 5-dniowa,
a w drugiej 21-dniowa.

W sprawach, w ktérych nie doszlo do doreczenia aktu oskarzenia,
przyczynami tego byly: dzialania opdzniajgce ze strony oskarzonego,
nieprawidlowosci w dzialaniu poczty, niewykonywanie lub wadliwe
wykonywanie przez sekretariat wydanych zarzadzen, brak nadzoru lub
niewlasciwy nadzér przewodniczgcego wydziatu lub sedziego referenta
nad wykonaniem zarzadzen.

W 37 sprawach skierowano sprawe na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., z tego w 33 nastgpilo to ze zwloka (tj. uptynat okres po-
wyzej miesigca od dnia ujawnienia sie okolicznosci uzasadniajacych po-
trzebe skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania zarzadzenia
w tym przedmiocie). Okres zwloki w 17 sprawach przekraczat az 100 dni,
w tym w pieciu ponad 500 dni, a w dwéch skrajnych przypadkach siegnat
nawet 735 i 797 dni. Generalng przyczyna zwloki (w 32 sprawach) by-
to nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez przewodniczacego
wydzialu lub sedziego referenta, z tym ze nalezy pamieta¢, iz kierowanie
spraw na posiedzenie w wyzej opisanym zakresie obcigza w pierwszej
kolejnosci przewodniczacego wydziatu w ramach wstepnej kontroli aktu
oskarzenia, a dopiero pdzniej referenta sprawy.

Nie inaczej bylo w obu skrajnych przypadkach. W pierwszym z nich
— sprawa Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa III K 1333/99
(735 dni) — zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia wydano 9 listo-
pada 2001 r., okolicznosci za$ uzasadniajace potrzebe skierowania spra-
wy na posiedzenie celem rozwazenia warunkowego umorzenia poste-
powania ujawnily sie juz w dniu rejestracji sprawy w repertorium ,K”,
tj. 4 pazdziernika 1999 r. Posiedzenie odbylo sie 15 stycznia 2002 r. W dru-
gim przypadku — sprawa Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
III K 1358/99 (797 dni) — zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia wy-
dano 13 grudnia 2001 r., cho¢ okolicznosci uzasadniajace potrzebe skie-
rowania sprawy na posiedzenie celem rozwazenia warunkowego umo-
rzenia postepowania ujawnily sie juz w dniu rejestracji sprawy w re-
pertorium ,K”, tj. rowniez 4 pazdziernika 1999 r. Posiedzenie odbylo sie
22 stycznia 2002 .

W tej kategorii spraw przedmiotem posiedzenia: w 20 przypadkach
byla kwestia rozwazenia warunkowego umorzenia postepowania, w 5 —
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kwestia umorzenia postepowania na mocy art. 17 § 1 pkt 2 do 11 k.p.k.,
w 5 — kwestia wydania nakazu karnego. We wszystkich tych sprawach
wydano orzeczenia konczace postepowanie sgdowe zgodnie z celem,
w ktérym skierowano je na posiedzenie.

Whioski

Zasadnicza przyczyna przewleklosci postepowania w wyzej opisanych
sprawach byla zwloka w dokonaniu ich analizy pod katem mozliwosci
skierowania sprawy na posiedzenie w plaszczyZnie art. 339 i wydania
orzeczenia konczacego postepowanie, przy tym w polowie tych spraw
zwloka w skierowaniu na posiedzenie nie przekraczatla trzech miesiecy,
obnizenie sprawnosci postepowania nie bylo zatem razace. W pozosta-
tych sprawach, gdzie zwloka byla znacznie dluzsza, siegajac roku, a na-
wet dwdch lat, uzna¢ nalezy, iz doszlo do istotnego obnizenia sprawnosci
postepowania — zasadniczo w nastepstwie wadliwej pracy przewodni-
czacego wydzialu, a nastepnie sedziego referenta. Nie sposéb jednak
rozpatrywac tej zwloki w oderwaniu od rzeczywistych warunkéw pracy
poszczegodlnych wydzialdéw, liczby wptywajacych do nich spraw (w tym
spraw ,Ko”), skali i struktury zalegltosci, a w rezultacie wielkoSci refera-
tow i trudnosci w ich prowadzeniu.

W sadach warszawskich te liczby spraw i zalegtosci s od kilku do kil-
kunastu razy wieksze niz przecietny referat sedziowski w kraju, a nadto
przewazaja w nich sprawy ponadroczne (okreg warszawski, na taczna
liczbe ponad 40 okregéw sadowych w kraju, na koniec 1998 r. miat ponad
50% zaleglosci kraju w ponadrocznych sprawach ,K”).

2. SPRAWY ZAKONCZONE, W KTORYCH STWIERDZONO PRZYCZYNY
OBNIZAJACE SPRAWNOSC POSTEPOWANIA | KTORE ZOSTALY
SKIEROWANE NA ROZPRAWE GEOWNA (78 SPRAW)

Jak wskazano wyzej, przedmiotowych spraw jest 116, z tym ze w 38 z nich
nie bylo rozprawy gtéwnej. Pozostale 78 spraw zakoniczono na rozprawie
glownej. W 23 z nich rozprawa miata jeden termin, w 11 dwa terminy,
w 18 trzy, w 7 cztery, w 8 pie¢, w 5 sze$¢, w 2 siedem, w 2 osiem i réwniez
w 2 dziewieé. W 24 sposréd tych 78 spraw przyczyny obnizenia sprawno-
§ci postepowania nie wystapily na rozprawie, lecz mialy miejsce przed jej
odbyciem, tym samym jedynie w 54 sprawach do obnizenia sprawnosci
postepowania doszto na rozprawie. I tak, w 11 sprawach uchybienia za-
istnialy na jednym terminie rozprawy, w 17 sprawach na dwéch, w 10 na
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trzech, w 6 na czterech, w 5 na pieciu, w 3 na sze$ciu i w 2 na az o$miu
terminach. Oméwienia wymagajq ostatnie dwie sprawy, w ktérych byto
az 8 terminéw rozpraw dotknietych uchybieniami. Pierwsza z nich —
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy V K 943/99 — zostala zarejestro-
wana 4 pazdziernika 1999 r. po podjeciu zawieszonego postepowania,
a 12 pazdziernika 1999 r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy
glownej na 4 listopada 1999 r. Rozprawa bylta siedmiokrotnie przerywa-
na, raz za$ jg odroczono — miala lacznie dziewie¢ terminéw. Na czterech
zaszla konieczno$¢ dopuszczenia z urzedu dodatkowych dowodéw. Na
jeden termin nie stawil sie oskarzony, nie usprawiedliwiajgc nieobecno-
§ci. Innym razem podobna sytuacja dotyczyta swiadka. Raz swiadek nie
stawil sie i nie bylo informacji, czy zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy. Raz wystapily obiektywne trudnosci w ustaleniu
aktualnego miejsca pobytu $wiadka. Wyrok w przedmiotowej sprawie
wydano 21 czerwca 2000 r.

Druga z tych spraw — Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokoto-
wa VIII K 551/00 — zostala zarejestrowana 4 pazdziernika 1999 r., za$
1 sierpnia 2000 r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej
na 18 wrzesnia 2000 r. Sprawa odbyla sie na dziewieciu terminach, cztero-
krotnie zarzadzano przerwe, czterokrotnie rozprawe odroczono, w tym
raz bez terminu. Na pieciu terminach przyczyny obnizenia sprawnosci
postepowania zwigzane byly z osoba oskarzonego, w tym czterokrotnie
byly przez niego zawinione — oskarzony nie stawit si¢ bez usprawiedli-
wienia (ukrywal sie). W pozostalych przypadkach przerwy i odroczenia
zwigzane byly z niestawiennictwem $swiadkéw. Wyrok wydano 4 czerw-
ca 2001 r.

W tabeli 1 przedstawiono powody obnizenia sprawnosci postepo-
wania w dwoch ujeciach. Po pierwsze, w odniesieniu do wszystkich
spraw, w ktérych doszlo do rozprawy gléwnej — 78. Po drugie za$ co do
54 z nich charakteryzujacych sie tym, ze uchybienia w zakresie spraw-
nosci postepowania zaistnialy wlasnie na rozprawie gléwnej.

Jeszcze bardziej wymowne od tego zestawienia stwierdzonych przy-
czyn obnizajacych sprawno$¢ postepowania jest odniesienie tych przy-
czyn zbiorczo, wedlug blokéw tematycznych, do przyczyn obnizajgcych
sprawno$¢ postepowania we wszystkich sprawach, w ktérych odbyla
sie rozprawa gléwna. Dotyczy¢ to bedzie 54 spraw, w ktérych wystapity
przyczyny obnizajace sprawnos¢ postepowania (liczba przyczyn jest ta-
ka sama dla 78 i 54 spraw, gdyz w 24 sprawach nie doszlo do obnizenia
sprawnosci postepowania na rozprawie gtéwnej).
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Tabela 1. Przyczyny obnizenia sprawnosci postepowania
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N
N
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Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci prawidfowo 1—1 1,9

zawiadomionego — usprawiedliwione (101)

Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci — nieuspra-| 14 spraw, | 17,9 |14, w tym:| 25,9

wiedliwione (103) w tym: 10 —1
10 spraw 3—2
— 1 przy- 1—5
padek
3—2
1—5
Ukrywanie sie oskarzonego (104) 4, w tym: 5,114, wtym: 7.4
1—1 1—1
1—2 1—2
2—3 2—3
Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji|4, w tym: 5,114, wtym: 7,4
gdy brak jest informacji o prawidtowym zawiadomie-|2 — 1 2—1
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-|{2 — 2 2—2
tanie administracji sadowej (107)
Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji| 7, w tym: 9,0|7, wtym: | 13,0
gdy brak jest informacji o prawidtowym zawiadomie-|6 — 1 6—1
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-|1 — 2 1—2

tanie poczty (108)

Niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75§ 2,|1 — 1 1,31 —1 1,9
247 k.p.k.) z uwagi na nieuzasadnione poniechanie
wydania zarzadzenia o doprowadzeniu albo wydanie
wadliwego zarzadzenia przez prezesa sadu (111)

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie



38 PIOTR NIEDZIELAK, KRZYSZTOF PETRYNA

Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony
1 2 3 4 5

Niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75§ 2,|2 — 1 2,6(2—1 3,7
247 k.p.k.) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarzadzenia o doprowadzeniu przez Poli-
cje (114)

Stawienie sig oskarzonego w stanie uniemozliwiajgcym |1 — 1 1.3(1—1 1.9
udziat w rozprawie, w szczegdlnosci w stanie upojenia
alkoholowego, odurzenia narkotycznego, lub niedo-
puszczenie go przed sad z uwagi na powyzszy stan,
w sytuacji gdy sad uznat jego udziat w rozprawie za
niezbedny (brak przestanek z art. 376 i 377 k.p.k.)
(118)

Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol-
nodci (ZK, AS) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarzgdzenia o doprowadzeniu (lub prze-
transportowaniu) przez Batalion Konwojowo-Ochron-
ny (122)

Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol-
nodci (ZK, AS) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarzadzenia o doprowadzeniu (lub prze-
transportowaniu) albo o zastrzezeniu zakazu prze-
transportowywania do innej jednostki stuzby wiezien-
nej przez administracje AS, ZK (124)

—_
—
N
w
N

1,9

—
—
—
w
—

1,9

—_
N
—
w
N

Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol- 1,9

nodci (ZK, AS) z uwagi na chorobe oskarzonego (126)

OBRONCA
(wystapit w 38 i 27 sprawach)

Niestawiennictwo obroncy prawidtowo zawiadomio-|2 — 1 531(2—1 7,4
nego — usprawiedliwione (201)

Niestawiennictwo obroncy — nieusprawiedliwione|3 — 1 7,93 —1 1M1
w dniu rozprawy (203)

PEENOMOCNIK OSKARZYCIELA POSILKOWEGO
(wystapit w trzech sprawach)

Niestawiennictwo petnomocnika oskarzyciela positko-|1 — 1 1,3[1—1 1,9
wego nieusprawiedliwione, gdy byt wezwany do obo-
wigzkowego stawiennictwa (303)

PEENOMOCNIK POWODA CYWILNEGO
Brak przypadkow

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5
BIEGLI, EKSPERCI, TLUMACZE
Niestawiennictwo biegtego, specjalisty, ttumacza pra-|1 — 1 1,3[1—1 5,0
widfowo zawiadomionego — usprawiedliwione (501)
SWIADKOWIE
Niestawiennictwo $wiadka/éw prawidiowo zawiado-|7, w tym: 9 |7, wtym: |13
mionego — usprawiedliwione (601) 6—1 6—1
1—2 1—2
Niestawiennictwo swiadka/éw — nieusprawiedliwione|24, w tym:| 30,8 |24, w tym:| 44,4
w dniu rozprawy (602) 17 —1 17 —1
5—1 5—1
1—3 1—3
1—4 1—4
Niestawiennictwo swiadka w okolicznosciach $wiad-{1 — 3 1,3/1—3 1,9
czacych o zamiarze uchylania sie od ztozenia zeznan
(603)
Niestawiennictwo swiadka/éw — funkcjonariusza Po-|1 — 1 1,31 —1 1,3

licji powotujacego sie na koniecznos¢ wykonania in-
nych czynnosci stuzbowych (604)

Niestawiennictwo swiadka/éw — funkcjonariusza Poli-|2 — 1 2,6(2—1 3,7
¢ji — nieusprawiedliwione (606)

Niestawiennictwo swiadka/éw spowodowane nieza-|2 — 1 2,6(2—1 3,7
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewydanie lub wydanie wadliwego zarzgdzenia o za-
wiadomieniu (608)

Niestawiennictwo swiadka/éw spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na nie-
wykonanie lub wadliwe wykonanie zarzadzenia pre-
zesa sadu o zawiadomieniu (609)

N
N
w
—_

1.9

Niestawiennictwo swiadka/éw, w sytuacji gdy brak jest|9, w tym: | 11,5 (9, wtym: | 16,7
informacji o prawidtowym zawiadomieniu go o ter-|8 — 1 8—1
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie admi-|{1 — 2 1—2
nistracji sagdowej (610)

Niestawiennictwo swiadka/éw, w sytuacji gdy brak jest| 16, w tym:| 20,5 |16, w tym:| 29,6

informacji o prawidtfowym zawiadomieniu go o ter-[14 —1 14 —1
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie poczty|2 — 2 2—2
611)

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5
Niedoprowadzenie swiadka/éw przez Policje bez poda-|2 — 1 2,612—1 3,7
nia przyczyny niewykonania nakazu doprowadzenia
(613)
Wprawienie sie swiadka/ow w stan upojenia alkoho-|1 — 1 1.3[1—1 1,9
lowego, odurzenia narkotycznego; dokonanie samo-
uszkodzenia celem uniemozliwienia przeprowadzenia
rozprawy; uniemozliwienie doprowadzenia (617)
Obiektywne trudnosci w ustaleniu aktualnego miejsca|8, w tym: | 10,3 |8, wtym: | 14,8
pobytu swiadka (618) 3—1 3—1
2—2 2—2
2—3 2—3
1—5 1—5
CZtONKOWIE SKtADU ORZEKAJACEGO
Niestawiennictwo sedziego — usprawiedliwione (701)|1 — 1 1,31 —1 1,9
OSKARZYCIEL
Brak przypadku
POWOD CYWILNY
Brak przypadku
POKRZYWDZONY
Niestawiennictwo pokrzywdzonego, w sytuacji gdy|2, wtym: | 2,9 |2, wtym: | 3,9
brak jest informacji o prawidtowym zawiadomieniu|1 — 1 1—1
go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie| 1 — 2 1—2
poczty (1006)
DOWODY
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu z urzedu niebu-|9, wtym: | 11,5(9, wtym: | 16,7
dzace zastrzezen (1101) 8—1 8—1
1—4 1—4
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu na wniosek strony|3, w tym: 3,83, wtym: 5,6
niebudzace zastrzezen (1102) 2—1 2—1
1—2 1—2
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu z urzedu, ktére-|7, w tym: 9,0|7, wtym: | 13,0
go potrzeba przeprowadzenia istniata juz wczesniej|6 — 1 6—1
(1103) 1—2 1—2
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu na wniosek stro-|2 — 1 2,6(2—1 3,7
ny, ktéry mégt by¢ ztozony wczesniej (1104)
Nienadestanie zagdanych akt przez inny sad (1112) 1—1 1,3[1—1 1,9

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony
1 2 3 4 5

Nienadestanie zadanych akt przez inng instytucje|2, w tym: 2,602, wtym: | 3,7
(1116) 1—1 1—1

1—2 1—2
Nienadestanie zadanych informacji przez inny sad|1 —1 1.3[1—1 1,9
(1117)
Nienadestanie zagdanych informacji przez Policje (1118)|2 — 1 2,612—1 3,7
Nienadestanie zadanych informacji przez inng instytu-|{2 — 1 2,612—1 3,7
cje panstwowa (1121)
Nienadestanie przez kuratora wywiadu $rodowiskowe-|1 — 2 1,3(1—2 1,9
go (1124)
Zwtoka w rozpoznaniu wniosku dowodowego (1129) |1 — 1 1,31 —1 1,9
Brak nadzoru sedziego referenta lub wadliwy nadzér(8, wtym: | 10,3 |8, wtym: | 14,8
nad prowadzonymi czynno$ciami i niewydawanie, od-|7 — 1 7—1
powiednio do uzyskiwanych informacji lub wydawa-|1 — 2 1—2

nie wadliwych, biezacych zarzadzen o sprowadzeniu
dowodu lub przedsiewzieciu innych czynnosci organi-
zacyjnych zmierzajgcych do przeprowadzenia dowo-
du (1131)

PROCESOWE DZIALANIA STRON SWIADCZACE
O ZAMIARZE PRZEDtUZANIA POSTEPOWANIA

Zatajenie przez oskarzonego okolicznosci istotnych|1 —1 1,3[1—1 1,9
w Swietle art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. do rozprawy gtéwnej
(1203)

Zwtoka oskarzonego w ztozeniu wniosku o wyznacze-|{2 — 1 2,6(2—1 3,7
nie obroncy z urzedu w trybie art. 78 § 1 k.p.k. (1204)

Ztozenie oczywiscie bezzasadnego wniosku w trybie|1 —1 1,3[1—1 1,9

art. 378 k.p.k. (1206)

INNE POWODY OBNIZENIA SPRAWNOSCI
POSTEPOWANIA

Wadliwe zaplanowanie sesji — wyznaczenie zbyt duzej|3 — 1 3,8(3—1 5,6
liczby spraw na wokande (1320)

—
—
—
w
—

Niepodjecie decyzji lub spdznione podjecie decyzji 1,9
w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawcze-

go, mimo istniejacych ku temu przestanek (1324)

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5
Odroczenie wydania wyroku ze wskazaniem jako przy-|2, w tym: 2,602, wtym: | 3,7
czyny zawitosci sprawy albo innej waznej przyczyny, |1 — 1 1—1
przy braku ku temu podstaw z uwagi na charakter|{1 — 2 1—2
sprawy albo przy niedostatecznym uzasadnieniu ta-
kiej decyzji (1325)
Whiosek oskarzonego o odroczenie rozprawy zwigza-|1 — 1 1.3(1—1 1,9
ny z niedoreczeniem odpisu aktu oskarzenia przed
pierwszym terminem rozprawy gtéwnej (1326)
Uwzglednienie przez sad oczywiscie nieuzasadnionego|2, w tym: 2,602, wtym: | 3,7
whiosku strony o odroczenie badz przerwanie rozpra-|{1 — 1 1—1
wy (1327) 1—2 1—2
Oczywiscie bezzasadne odroczenie lub przerwanie roz-[1 — 1 1,31 —1 1,9
prawy mimo wniosku strony o opdznienie jej rozpo-
czecia (1328)

ZK — zaktad karny, AS — areszt 4ledczy.

Zrédto: Opracowanie whasne.

78 spraw zakonczonych, w ktérych stwierdzono uchybienia
w sprawnosci postepowania, toczylo sie lacznie na 239 terminach roz-
praw.

W 24 sprawach uchybienia nie wystapily na rozprawie, lecz wczes-
niej. W 54 sprawach natomiast do uchybien doszto rowniez na rozpra-
wie. Sprawy te odbyly sie na lacznie 218 terminach rozpraw. Stwierdzo-
ne uchybienia skutkowaty 158 straconymi terminami rozpraw w tychze
54 sprawach (koniecznoécia przerwania rozprawy 61 razy, odroczenia
rozprawy 96 razy, w tym 12 razy bez terminu, 3 razy celem wydania
wyroku, nadto w jednym wypadku zdjeciem sprawy z wokandy), co
stanowilo 72,5% ogolnej liczby ich termindéw, a 66,1% ogolnej liczby ter-
minéw rozpraw we wszystkich 78 zakonczonych sprawach.

Wypada zwréci¢ uwage na to, ze nie w kazdej z 54 spraw, w ktérych
wystapily przyczyny obnizenia sprawnosci postepowania, wystepowali
wszyscy mozliwi uczestnicy. I tak:

* powdd cywilny nie wystapit w zadnej ze spraw, a tym samym nie
moégl wystapic jego pelnomocnik,

e oskarzyciel positkowy wystapil jedynie w trzech sprawach (i takze
jego pelnomocnik), lecz jego udzial nie spowodowatl zaistnienia przyczy-
ny obnizajgcej sprawno$¢ postepowania. Jedynie raz przyczyna obniza-
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Tabela 2. Przyczyny obnizenia sprawnosci postepowania we wszystkich sprawach, w ktérych
odbyta sie rozprawa gtéwna (zbiorczo)

Liczba przypadkéw
odniesiona do 54 spraw,
Przyczyna obnizenia sprawnosci w ktorych odt?y’fy sI&
postepowania — opis zmiennej rozprawy giéwne Procent
i stwierdzono w nich
uchybienia
54 sprawy — 225 przyczyn
Oskarzony 52 23,1
Obronca 5 2,3
Petnomocnik oskarzyciela positkowego 1 0,4
Petnomocnik powoda cywilnego 0 0,0
Biegli, eksperci, ttumacze 1 0,4
Swiadkowie 100 44,5
Cztonkowie sktadu orzekajgcego 1 0,4
Oskarzyciel 0 0,0
Powdd cywilny 0 0,0
Pokrzywdzony 3 1,3
Dowody 46 20,5
Procesowe dziatania stron s$wiadczace
0 zamiarze przedtuzenia postepowania 5 2,2
Inne powody obnizenia sprawnosci pos-

tepowania 11 4,9

Zrédio: Opracowanie wiasne.

jaca sprawnos$¢ postepowania zaistniala po stronie jego pelnomocnika,
co w odniesieniu do liczby spraw, w ktérych wystapit (tj. w trzech), daje
az 33%,

¢ pokrzywdzony wystapit w 51 sprawach i raz zaistniata przyczyna
obnizajgca sprawno$¢ postepowania, ale wigzala sie ona z wadliwym
dzialaniem poczty i brakiem informacji o skutecznym powiadomieniu
pokrzywdzonego,

® obronca wystapil w 27 sprawach. Pieciokrotnie po jego stronie
miala miejsce przyczyna obnizajgca sprawnos¢ postepowania, co stano-
wi 18,5% spraw, w ktérych wystepowali obroncy.

Trzeba réwniez odnotowad, ze cze$¢ przyczyn w blokach tematycz-
nych ma wspdlne podloze, jakim jest brak skutecznego zawiadomienia
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o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie poczty (przyczyny
108, 611, 1006), ktére razem dajq az 27 spraw, w ktérych wystapity.

Nawet uwzgledniajac powyzsza okolicznos¢, stwierdzic trzeba, Zze na
225 przyczyn obnizenia sprawnosci postepowania w 54 sprawach az 125
(55,6%) lezalo w ujeciu blokowym po stronie oskarzonych i swiadkéw, co
potwierdza potoczna obserwacje, ze rozprawy sa najczesciej odraczane
z przyczyn zwigzanych z tymi uczestnikami postepowania.

Warto wskaza¢ takze te okolicznosci, ktére w $wietle badan nie staly
sie powodem obnizenia sprawnosci postepowania na rozprawie gtéwnej
(patrz zatgcznik).

2.71. Analiza spraw zakonczonych na rozprawie gtéwnej, w ktorych
przyczyny obnizajace sprawnos$¢ postepowania powstaly poza nig
(24 sprawy)

Wstepny opis spraw

W 24 sprawach tej kategorii 9 to sprawy z Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 9 z Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, 6 z Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi.

Objetos¢ akt w 23 przypadkach sprowadzata sie do jednego tomu,
w jednym wypadku akta sprawy skiadaly sie z dwdch tomoéw.

Wszystkie te sprawy toczyly sie z oskarzenia publicznego, w tym
w 22 przypadkach w akcie oskarzenia wskazano zwyczajny tryb poste-
powania, w dwoch za$ tryb uproszczony.

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: 19 — w trybie zwyczajnym, trzy
— w trybie uproszczonym, dwie za$§ — postanowieniem albo wyrokiem
w trybie art. 343 § 5 k.p.k.

W 21 sprawach wystepowal jeden oskarzony, w dwoch oskarzono
po dwie osoby, w jednej za$ trzy osoby.

W siedmiu sprawach byl tymczasowo aresztowany jeden oskarzony,
w jednej — dwdch.

Z pomocy obroricy oskarzeni korzystali w 11 sprawach, w tym w dzie-
wieciu wystepowal jeden obronca, a w dwéch wystepowalo dwoéch
obroncow.

W sprawach tej kategorii nie wystepowat oskarzyciel positkowy ani
tez powdd cywilny.

W dziewieciu sprawach wnioskowano o przesluchanie jednego
Swiadka, w czterech — dwoch, w trzech — trzech, w szeSciu — czterech



SPRAWNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO W SPRAWACH KARNYCH... 45

i w jednej — siedmiu $wiadkéw. W jednej sprawie nie wnioskowano
o przestuchanie $wiadka.

W toku postepowania sadowego przestuchano §wiadkéw w 12 spra-
wach: w siedmiu jednego, w trzech — dwéch, w dwéch — czterech.

W o$miu sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieglego: w szesciu sprawach z jednej opintii,
w dwoéch — z dwéch.

Na rozprawie taki dowdd przeprowadzono w czterech sprawach,
w trzech z jednej opinii i w jednej sprawie — z trzech.

Liczba i struktura zarzutow

W 22 sprawach oskarzonym postawiono w akcie oskarzenia po jednym
zarzucie, w dwéch po dwa zarzuty.

W 21 sprawach zarzuty opieraly si¢ na kodeksie karnym z 1997 r.,
a w trzech przypadkach dotyczyly kodeksu karnego z 1969 r.

Najczesciej wystepujace kwalifikacje prawne to: art. 209 § 1 k.k. —
w czterech sprawach, 270 § 1 k.k. — w czterech, 280 § 1 k. k. — w trzech,
286 § 1 k. k. — w trzech, 279 § 1 k.k. — w dwoch, 177 § 1 k.k. — w dwéch.
W Zadnej ze spraw nie uznano, ze zarzuty maja skomplikowany charak-
ter.

W 23 przypadkach sprawe rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskarzenia, w jednym sprawa byla rozpoznawana od poczat-
ku tylko raz.

W 21 sprawach wydano zarzadzenie o zarejestrowaniu sprawy,
w dwoéch nie wydano takiego zarzadzenia, w jednej brak bylo moz-
liwosci ustalenia, czy wydano zarzadzenie o zarejestrowaniu sprawy.
W Zzadnej ze spraw nie wydano zarzadzenia w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 15 sprawach doreczono odpis aktu oskarzenia, w pieciu nie doko-
nano doreczenia, w czterech za$ sprawach brak bylo w aktach dowodu
doreczenia odpisu aktu oskarzenia.

W dwéch sprawach wystapila zwloka w doreczeniu aktu oskarzenia
(tj. uplynat okres powyzej 14 dni od dnia wyslania odpisu aktu oskarze-
nia pierwszemu uprawnionemu do dnia dorgczenia odpisu aktu oskarze-
nia ostatniemu uprawnionemu) — w jednej ze spraw 484-dniowa, w dru-
giej 857-dniowa. W pierwszej ze spraw — II1 K 1244/99 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — wyslano odpis aktu oskarzenia uprawnionemu
(jeden oskarzony) 8 pazdziernika 1999 r. (dziefi po rejestracji sprawy),
doreczenie nastapilo za$ 21 lutego 2001 1. Przyczyna tego byt niewlasci-
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wy nadzoér sedziego referenta nad wykonaniem zarzadzen o doreczeniu,
a takze dzialania opdZniajace ze strony oskarzonego. Zarzadzenie o wy-
znaczeniu rozprawy wydano 9 marca 2001 r. Sprawa zakonczyla sie na
jednym terminie (4 kwietnia 2001 r.). W drugiej ze spraw — V K 956/99
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy — 11 pazdziernika 1999 r. wystano
uprawnionemu odpis aktu oskarzenia, doreczono za$ 30 kwietnia 2002 r.
Przyczyna, podobnie jak w poprzedniej sprawie, byt niewlasciwy nad-
z6r sedziego referenta nad wykonaniem zarzadzen o doreczeniu, a takze
dzialania op6Zniajace ze strony oskarzonego. Sprawa zakonczyla sie na
dwoch terminach — 4 kwietnia 2002 r. i 13 maja 2002 .

W sprawach, w ktérych nie doszlo do doreczenia aktu oskarzenia,
przyczynami byly: dzialania op6zniajace ze strony oskarzonego, niepra-
widlowosci w dziataniu poczty, niewykonywanie lub wadliwe wykony-
wanie przez sekretariat wydanych zarzadzen, brak nadzoru lub niewla-
$ciwy nadzor przewodniczacego wydzialu lub sedziego referenta nad
wykonaniem zarzadzen.

W 12 przypadkach skierowano sprawe na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., w tym w dwéch sprawach nastgpito to ze zwloka, tj. upty-
nal okres powyzej miesigca od dnia ujawnienia sie okolicznosci uzasad-
niajacych potrzebe skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania
zarzadzenia w tym przedmiocie, w sprawie III K 1354/99 Sadu Rejono-
wego dla Warszawy Mokotowa — 33 dni, w sprawie VI K 1156/99 Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy — 182 dni.

W pierwszej ze spraw 3 grudnia 1999 r. wydano zarzadzenie o wyzna-
czeniu posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia postepo-
wania, natomiast okoliczno$¢ uzasadniajaca skierowanie sprawy na po-
siedzenie w tym przedmiocie ujawnila sie juz w dniu rejestracji sprawy,
tj. 4 pazdziernika 1999 r. Warto zaznaczy¢, ze na dziewiec¢ termindw posie-
dzenia nie stawila sie oskarzona, sprawa za$ zostala rozstrzygnieta nie na
posiedzeniu, lecz na pierwszym terminie rozprawy — 6 grudnia 2001 r.

W drugiej ze spraw zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania wydano 8 ma-
ja 2000 r., natomiast okoliczno$¢ uzasadniajgca skierowanie sprawy na
posiedzenie w tym przedmiocie ujawnila sie w dniu rejestracji, tj. 6 paz-
dziernika 1999 r. Odméwiono wydania postanowienia o warunkowym
umorzeniu postepowania, sprawa za$ zostala rozstrzygnieta na pierw-
szym terminie rozprawy — 31 lipca 2000 r.

We wszystkich sprawach wydano zarzadzenie o wyznaczeniu roz-
prawy gléwnej, z czego jedynie w pieciu bez zwloki (tj. nie uptynat okres
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powyzej miesigca od dnia wplywu sprawy i jej rejestracji), w pozostatych
za$ 19 ze zwloka.

W szeSciu sprawach okres zwloki nie przekroczyl dwdch miesiecy.
W pozostalych przekraczal okres trzech miesiecy, w skrajnych wypad-
kach wynosil nawet ponad dwa lata. Przyczyny zwloki w wyzej oméwio-
nych sprawach to w polowie konieczno$¢ rozpoznania spraw zaleglych,
a w pozostalym zakresie wynik: wadliwe]j pracy przewodniczacego wy-
dzialu i sedziego referenta, procedowania w przedmiocie Srodka zapo-
biegawczego, przyczyn lezacych po stronie oskarzonego innych niz uza-
sadniajace zawieszenie postepowania, koniecznosci podjecia czynnosci
dowodowych przygotowujacych rozprawe gléwna.

Dwie sprawy z najdluzszym okresem zwtoki dotycza spraw Sadu Re-
jonowego dla m.st. Warszawy: V K 956/99 — 842 dni oraz VIII K 830/99 —
763 dni. W pierwszej z nich zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gltéw-
nej wydano 5 marca 2002 r. i — jak juz wyzej wskazano — zakonczyla
sie ona na dwdch terminach. W drugiej sprawie zarzadzenie o wyzna-
czeniu rozprawy gtéwnej wydano 18 grudnia 2001 r. i zakoficzyla sie ona
na jednym terminie.

W siedmiu sprawach wystgpita zwloka w wykonaniu zarzadzenia
(. uptynat okres powyzej 7 dni od dnia wydania zarzadzenia), lecz
w zadnej ze spraw nie przekroczyla ona 20 dni. W czterech sprawach
zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy bylo niekompletne. W 22 spra-
wach rozprawa gtéwna miala zaledwie jeden termin (91,7% tej kategorii
spraw), w jednej — dwa terminy i w jednej — trzy terminy.

W 21 sprawach orzeczenia koficzace postepowanie uprawomocnily
sie w pierwszej instancji, natomiast sposréd pozostatych tylko w jednej
stwierdzono zwloke w przebiegu postepowania miedzyinstancyjnego.

2.2. Analiza spraw zakornczonych na rozprawie gtéwnej, w ktorych
stwierdzono przyczyny obnizajace sprawnos¢ postepowania (54 sprawy)

Wstepny opis spraw

W 54 sprawach tej kategorii 19 to sprawy z Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 18 z Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, 15 z Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi, 2 z Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia.

Objetos¢ akt w 44 przypadkach sprowadzata sie do jednego tomu,
w o$miu akta sprawy skladaly sie z dwéch toméw, w dwoéch za§ —
z trzech.
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Wszystkie te sprawy byly z oskarzenia publicznego, w tym w 42 przy-
padkach w akcie oskarzenia wskazano zwyczajny tryb postepowania,
w 11 tryb uproszczony, w jednej za$ nie wskazano trybu — sprawa
VIII K 547/00 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa.

Sprawy te rozpoznano: w trybie zwyczajnym 50, w trybie uprosz-
czonym 4.

W 41 sprawach wystepowat jeden oskarzony, w 10 oskarzono po
dwie osoby, w trzech za$ trzy osoby.

W 17 ze spraw byl tymczasowo aresztowany jeden oskarzony;
w trzech sprawach bylo tymczasowo aresztowanych dwodch oskarzo-
nych, a w jednej trzech.

Z pomocy obroncy oskarzeni korzystali w 27 sprawach, w tym
w 22 wystepowal jeden obronca, w czterech — dwoéch, a w jednej —
trzech.

W sprawach tej kategorii w trzech sprawach wystapil oskarzyciel
positkowy ijego pelnomocnik, w zadnej za$ nie wystgpil pow6d cywilny.

W 12 sprawach wnioskowano o przesluchanie jednego swiadka,
w 12 sprawach — dwoch, w 9 — trzech, w 5 — czterech, w 4 — pie-
ciu, w 5 — szeéciu, w 2 — siedmiu, w 1 — o$miu, w 1 — dziewieciu,
w 1 — trzynastu i w 1 — czternastu $wiadkéw. W jednej sprawie nie
wnioskowano o przestuchanie swiadka.

W toku postepowania sadowego przestuchano swiadkéw w 42 spra-
wach, w 9 jednego, w 5 dwodch, w 8 trzech, w 7 czterech, w 4 pieciu,
w 4 szesciu, w pieciu za$ odpowiednio 7, 8, 9, 10, 16.

W 16 sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego. W 12 sprawach z jednej opinii, w trzech —
z dwoch, w jednej — z trzech.

Na rozprawie przeprowadzono taki dowéd w 16 sprawach z jednej
opinii, w trzech — z dwéch, w dwéch — z trzech i w jednej — z czterech.

Liczba i struktura zarzutéw

W 42 sprawach oskarzonym postawiono w akcie oskarzenia po jednym
zarzucie, w siedmiu po dwa zarzuty, w jednej trzy zarzuty, w trzech
cztery i w jednej pie¢ zarzutow.

W 37 sprawach zarzuty postawiono na podstawie kodeksu karnego
21997 1., aw 14 przypadkach — kodeksu karnego z 1969 r., w dwéch spra-
wach — ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a w jednej — z ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Najczesciej wystepujace kwalifikacje prawne to: art. 286 § 1 k.k. —
w szeéciu sprawach, 279 § 1 k.k. — w pieciu, 280 § 1 kk. — w pieciu.
W Zadnej ze spraw nie uznano, ze zarzuty maja skomplikowany charak-
ter.

W 42 przypadkach sprawe rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskarzenia.

W 52 sprawach wydano zarzadzenie o zarejestrowaniu sprawy,
w dwéch nie wydano takiego zarzadzenia. W jednej ze spraw wyda-
no zarzadzenie w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 37 sprawach doreczono odpis aktu oskarzenia, w 3 nie dokonano
doreczenia, w 14 za$ brak bylo w aktach dowodu doreczenia odpisu aktu
oskarzenia.

W dziewieciu sprawach wystapila zwloka w doreczeniu aktu oskar-
zenia (tj. uplynal okres powyzej 14 dni od dnia wyslania odpisu aktu
oskarzenia pierwszemu uprawnionemu do dnia doreczenia odpisu aktu
oskarzenia ostatniemu uprawnionemu). W wigkszosci spraw nie prze-
kroczyt on 100 dni. W dwoéch sprawach zwloka ta wyniosta 659 dni
404 dni.

W pierwszej ze spraw — V K 952/99 Sadu Rejonowego dla m.st. War-
szawy — wyslano odpis aktu oskarzenia uprawnionemu (jeden oskar-
zony) 18 pazdziernika 1999 r. (10 dni po rejestracji sprawy), doreczenie
za$ nastgpilo 7 sierpnia 2001 r. Przyczyna tego byly dziatania op6zniajace
ze strony oskarzonego. Zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy wyda-
no 21 maja 2001 r. Sprawa zakonczyla sie na dwoéch terminach (wyrok
7 sierpnia 2001 r.).

W drugiej ostatniej ze spraw — II K 4645/00 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia — 19 pazdziernika 1999 r. wyslano uprawnione-
mu odpis aktu oskarzenia, doreczono za$ 28 listopada 2000 r. Przyczyna
tego byl niewlasciwy nadzér sedziego referenta nad wykonaniem za-
rzadzen o doreczeniu. Zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy wydano
13 listopada 2001 r., a zatem przed skutecznym doreczeniem odpisu aktu
oskarzenia. Sprawa zakonczyla sie na czterech terminach. Pierwszy —
6 grudnia 2000 r., wyrok wydano za$ 1 marca 2001 r.

W sprawach, w ktérych nie doszlo do doreczenia aktu oskarzenia,
przyczynami byly: dzialania opdzniajace ze strony oskarzonego, niepra-
widlowosci w dzialaniu poczty, niewykonywanie lub wadliwe wykony-
wanie przez sekretariat wydanych zarzadzen, brak nadzoru lub niewta-
§ciwy nadzoér przewodniczacego wydziatu lub sedziego referenta nad
wykonaniem zarzadzen.
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W 15 sprawach skierowano sprawe na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., z tego w jednej nastgpito to ze zwloka, tj. uptynat okres
powyzej miesigca od dnia ujawnienia sie okolicznosci uzasadniajacych
potrzebe skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania zarza-
dzenia w tym przedmiocie. Zwloka ta wynosita 604 dni. W sprawie
V K 962/99 Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy akt oskarzenia skie-
rowany zostal 13 pazdziernika 1999 r. i w dniu tym nastgpila rejestra-
cja sprawy (trzech oskarzonych). Zarzadzenie o skierowaniu sprawy na
posiedzenie w trybie art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. wydano 10 lipca 2001 r.
Warto zauwazy¢, ze sprawa ta nie zakonczyla sie na posiedzeniu i sad
skierowal ja na rozprawe, gdzie sprawa zakonczyla sie na trzech ter-
minach (pierwszy — 25 wrzeénia 2001 r., wyrok zapadt za$ 12 grudnia
2001 r.).

We wszystkich sprawach wydano zarzadzenie o wyznaczeniu roz-
prawy gléwnej, z czego jedynie w 15 bez zwloki (tj. nie uplynat okres
powyzej miesigca od dnia wplywu sprawy i jej rejestracji), w pozosta-
tych zad 39 — ze zwloka. W 29 sprawach okres zwloki nie przekroczyl
roku. W pozostalych przekroczy? ten okres, a w skrajnych wypadkach
wynibst 6391670 dni. Przyczyny zwloki w wyzej oméwionych sprawach
to w polowie koniecznoé¢ rozpoznania spraw zalegtych, a w pozostalym
zakresie wynik: wadliwej pracy przewodniczacego wydzialu i sedzie-
go referenta, procedowania w przedmiocie srodka zapobiegawczego,
przyczyn lezacych po stronie oskarzonego innych niz uzasadniajace za-
wieszenie postepowania, koniecznosci podjecia czynnosci dowodowych
przygotowujacych rozprawe gléwna.

Oméwi¢ wypada dwie wskazane sprawy. W sprawie V K 962/99 Sa-
du Rejonowego dla m.st. Warszawy akt oskarzenia zostal skierowany
13 pazdziernika 1999 r. Zarzadzenie o skierowaniu sprawy na rozprawe
wydano 17 sierpnia 2001 r. Sprawa zakonczyla sie na trzech terminach
(pierwszy — 25 wrze$nia 2001 r., wyrok zapadt za$ 12 grudnia 2001 r.).
Sprawa III K 1349/99 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa zostata
zarejestrowana 4 pazdziernika 1999 r. (wplyw 1 pazdziernika 1999 r.). Za-
rzadzenie o skierowaniu sprawy na rozprawe wydano 9 sierpnia 2001 .
Sprawa zakorficzyla sie na szesciu terminach (pierwszy — 29 sierpnia
2001 r., wyrok zapadl 28 marca 2002 r.) i dotyczyla dwéch zarzutéw
z ustawy o zapobieganiu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r.

W 13 sprawach wystgpita zwloka w wykonaniu zarzadzenia (tj. uply-
nal okres powyzej 7 dni od dnia wydania zarzadzenia), lecz w zadnej
z nich nie przekroczyta ona 35 dni, a w wiekszosci spraw 7.
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W 18 sprawach zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy bylo niekom-
pletne, z czego w 16 niekompletno$¢ sprowadzala sie do innych niz
gléwne przyjete w ankiecie przyczyny wadliwosci zarzadzenia.

W jednej sprawie rozprawa gléwna miala jeden termin, w 10 dwa
iw 17 trzy, w 7 cztery, w 8 pie¢, w 5 sze$§¢, w dwéch sprawach 7 termindw,
w dwoch 8, w dwdch sprawach — 9 terminéw.

W 10 sprawach zlozono wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
i w dziewieciu z nich uzasadnienie sporzagdzono w terminie do 7 dni,
a w jednej ze spraw nie mozna ustali¢ na podstawie akt, czy uzasadnie-
nie zostalo sporzadzone w terminie.

W dwoéch sprawach wystgpita zwloka doreczenia odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem, tj. uplynat okres powyzej 14 dni od dnia wyslania od-
pisu pierwszemu uprawnionemu do dnia doreczenia odpisu ostatniemu
uprawnionemu. Zwloka ta nie przekroczyla w zadnej ze spraw 10 dni
i zwigzana byla z niewlasciwym dzialaniem poczty.

W trzech sprawach wystapila zwloka w zawiadomienia o przyje-
ciu $rodka odwolawczego, tj. uplynal okres powyzej 30 dni od dnia
wywiedzenia apelacji albo zazalenia przez ostatniego uprawnionego do
dnia doreczenia zawiadomienia o przyjeciu srodka odwolawczego ostat-
niemu uprawnionemu albo okres powyzej 14 dni przy jednym upraw-
nionym. W jednej ze spraw okres zwloki wyniést 250 dni. W sprawie
VIII K 830/99 Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wywiedzono ape-
lacje 5 czerwca 2000 r., a doreczono zawiadomienie o przyjeciu apelacji
15 marca 2001 r. Przyczyny takiego stanu rzeczy to nieprawidlowosci
w dziataniu poczty, wezwanie strony do uzupelnienia brakéw formal-
nych apelacji (dopiero 2 pazdziernika 2000 r. wystano do stron zawiado-
mienia o przyjeciu apelacji), a takze brak wiasciwego nadzoru przewod-
niczacego wydzialu. W pozostatych sprawach okres zwloki wynidst 30
i4 dni.

Tylko w jednej sprawie okres trwania rozprawy gléwnej przekroczyl
9 miesiecy (301 dni), a w 29 nie przekroczyl 100 dni (54%).

Whioski do punktéw 2.1 2.2

Bezsprzecznie, jak wynika z analizy danych z 24 spraw, w ktérych przy-
czyny obnizajace sprawno$¢ zaistnialy poza rozprawa, gléwna przyczy-
ng wykazania tych spraw w pozycji 10.3 ankiety (sprawy zakonczone,
w ktérych stwierdzono przyczyny obnizenia sprawnosci postepowania)
byla zwloka w skierowaniu na termin rozprawy gléwnej (79% spraw).



52 PIOTR NIEDZIELAK, KRZYSZTOF PETRYNA

Podobnie rzecz sie ma w wypadku 54 spraw zakonczonych na rozprawie
(2.2), stanowiagcych 72% spraw wyznaczonych na rozprawe ze zwloka.

Przy analizie lagcznej 78 spraw trzeba stanowczo stwierdzié, ze
w 52 wypadkach sprawy zakonczyly sie maksymalnie w trzech termi-
nach, a w kategorii 54 spraw — w ktérych doszlo do obnizenia spraw-
nosci postepowania na rozprawie — 28 spraw.

Zaznaczy¢ nalezy, ze gdy sprawy te skierowano na rozprawe glow-
ng, zdecydowana ich wiekszos¢ zakonczyla sie w pierwszym terminie
(analiza 24 spraw), przy drugiej za$ kategorii okres rozpoznania na roz-
prawie nie przekraczat na og6t 100 dni.

Analiza danych prowadzi do wniosku, ze gléwnymi przyczynami
obnizenia sprawnosci postepowania s3:

* niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci nieusprawiedliwione
— prawie 18%,

e ukrywanie si¢ oskarzonego — 5,1%,

¢ niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji gdy brak
jestinformacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sadowej — 5,1%,

* niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie poczty — 9%,

* niestawiennictwo obroncy prawidlowo zawiadomionego uspra-
wiedliwione — 5,3%,

* niestawiennictwo obrofcy nieusprawiedliwione w dniu rozpra-
wy — 7,9%,

¢ niestawiennictwo S$wiadka/6w prawidlowo zawiadomionego
usprawiedliwione — 9%,

¢ niestawiennictwo §wiadka/6w nieusprawiedliwione w dniu roz-
prawy — 30,8%,

* niestawiennictwo §wiadka/6w, w sytuacji gdy brak jest informa-
cji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzialanie administracji sadowej — 11,5%,

¢ niestawiennictwo Swiadka/6w, w sytuacji gdy brak jest informa-
cji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dziatanie poczty — 20,5%,

¢ obiektywne trudnosci w ustaleniu aktualnego miejsca pobytu
swiadka — 10,3%,

¢ konieczno$¢ dopuszczenia/uzupelnienia dowodu z urzedu nie-
budzaca zastrzezen — 11,5%,
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¢ dopuszczenie/uzupelnienie dowodu z urzedu, ktérego potrzeba
przeprowadzenia istniala juz wczesniej — 9%,

® brak nadzoru sedziego referenta lub wadliwy nadzér nad pro-
wadzonymi czynno$ciami i niewydawanie, odpowiednio do uzyski-
wanych informacji lub wydawanie wadliwych, biezacych zarzadzen
o sprowadzeniu dowodu lub przedsiewzieciu innych czynnosci orga-
nizacyjnych zmierzajacych do przeprowadzenia dowodu — 10,3%.

Wskazany procent odnosi sie do liczby 78 spraw i jest uwzglednie-
niem liczby nieprawidlowosci w odniesieniu do tej liczby spraw kazdo-
razowo, przy zaznaczeniu, ze wskazywane przyczyny obnizenia spraw-
nosci postepowania byly wskazywane w ankiecie przy terminach roz-
praw maksymalnie jako trzy, cho¢ kazda z nich skutkowala okreslong
w ankiecie konsekwencja procesowga (odroczenie, przerwa itd.), a ana-
lizujacy dokonywal ustalenia kolejnosci wskazania przyczyn. Ponizej
w celu pelniejszego zobrazowania przestawiamy zestawienie przyczyn
z uwzglednieniem ich kolejnosci na terminach rozpraw (por. tabela 3).

Analiza tych danych prowadzi do wniosku, ze wéréd wszystkich
przyczyn obnizenia sprawnosci postepowania najwazniejsze sa te, kto-
re zostaly wskazane jako pierwsze, i wowczas przyczynami obnizenia
sprawnosci postepowania sg:

¢ niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci nieusprawiedliwione
—13,3%,

* ukrywanie sie oskarzonego — 5,7%,

* niestawiennictwo §wiadka/6w nieusprawiedliwione w dniu roz-
prawy — 19%,

¢ niestawiennictwo §wiadka/6w, w sytuacji gdy brak jest informa-
cji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzialanie poczty — 5,1%,

* obiektywne trudnosci w ustaleniu aktualnego miejsca pobytu
swiadka — 7,6%,

¢ konieczno$¢ dopuszczenia/uzupelnienia dowodu z urzedu nie-
budzace zastrzezen — 5,7%.

Pozostate przyczyny wskazane jednokrotnie jako drugie i trzecie
rodzity konieczno$¢ odroczenia lub przerwy w rozprawie, ale niejed-
nokrotnie pozwalaly na przeprowadzenie pewnych czynnosci proceso-
wych. Przykladowo, wskazanie jako przyczyny pierwszej nieusprawie-
dliwionego niestawiennictwa oskarzonego woéwczas, gdy druga przy-
czyna bylo niestawiennictwo czesci $wiadkéw, pozwalaloby w sytuacji
niezaistnienia pierwszej przyczyny na przestuchanie oskarzonego i cze-
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$ci swiadkoéw i dopiero z uwagi na brak stawiennictwa pozostalych istot-
nych §wiadkéw zachodzilaby konieczno$¢ przerwania lub tez odroczenia
rozprawy.

W tym stanie rzeczy wydaje sie oczywiste, gdzie leza gléwne przy-
czyny obnizenia sprawnoéci postepowania.

Tabela 3. Przyczyny obnizenia sprawnosci postepowania (z uwzglednieniem ich kolejnosci na
terminach rozpraw)

g © ©
g 3 g
= o o
© S S
L , . A - © - .© -
Przyczyna obnizenia sprawnosci postepowania 2 < SH = 9 <
— opis zmiennej sl 8% | 8 518
o a | © a | 9| a
~ © ©
<, © ©
= c g
< v .@
£ S S
N
1 2 3 4 5 6 7
OSKARZONY
Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci prawidtowo
zawiadomionego — usprawiedliwione (101) 11060 0| O 0,0
Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci— nieuspra-
wiedliwione (103) 21 113,3] 0 0| O 0,0
Ukrywanie sie oskarzonego (104) 9 57| 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuadji
gdy brak jest informacji o prawidtowym zawiadomie-
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-
tanie administracji sagdowej (107) 5 3,2 1 2 0 0,0

Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuadji
gdy brak jest informacji o prawidtowym zawiadomie-
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-
tanie poczty (108) 4 25| 4 8 0 0,0

Niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75
§ 2, 247 k.p.k.) z uwagi na nieuzasadnione ponie-
chanie wydania zarzadzenia o doprowadzeniu albo
wydanie wadliwego zarzadzenia przez prezesa sadu
(111) 0] 00| 1 2|0 0,0

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony
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1

Niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75
§ 2, 247 k.p.k.) z uwagi na niewykonanie albo wa-
dliwe wykonanie zarzgdzenia o doprowadzeniu przez
Policje (114)

Stawienie sie oskarzonego w stanie uniemozliwiajagcym
udziat w rozprawie, w szczegdlnosci w stanie upoje-
nia alkoholowego, odurzenia narkotycznego, lub nie-
dopuszczenie go przed sad z uwagi na powyzszy
stan, w sytuacji gdy sad uznat jego udziat w rozpra-
wie za niezbedny (brak przestanek z art. 376 k.p.k.
i377 k.p.k) (118)

Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol-
nodci (ZK, AS) z uwagi na niewykonanie albo wa-
dliwe wykonanie zarzadzenia o doprowadzeniu (lub
przetransportowaniu) przez Batalion Konwojowo-
-Ochronny (122)

Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol-
nodci (ZK, AS) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarzadzenia o doprowadzeniu (lub prze-
transportowaniu) albo o zastrzezeniu zakazu prze-
transportowywania do innej jednostki stuzby wiezien-
nej przez administracje AS, ZK (124)

Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol-
nodci (ZK, AS) z uwagi na chorobe oskarzonego (126)

0,6

0,6

0,0

0,6

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

OBRONCA

Niestawiennictwo obroncy prawidtowo zawiadomio-
nego — usprawiedliwione (201)

Niestawiennictwo obroincy — nieusprawiedliwione
w dniu rozprawy (203)

0,0

0,0

PELNOMOCNIK OSKARZYCIELA POSILKOWEGO

(wystapit w trzech sprawach)

Niestawiennictwo petnomocnika oskarzyciela positko-
wego nieusprawiedliwione, gdy byt wezwany do obo-
wigzkowego stawiennictwa (303)

0,6

0,0

PEENOMOCNIK POWODA CYWILNEGO
Brak przypadkéw

BIEGLI, SPECJALISCI, TLUMACZE

Niestawiennictwo biegtego, specjalisty, ttumacza pra-
widtowo zawiadomionego — usprawiedliwione (501)

1

0,6

0

0

0

0,0

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5 6 7
SWIADKOWIE
Niestawiennictwo swiadka/éw prawidtowo zawiado-
mionego — usprawiedliwione (601) 51 3,2 3 6 0 0,0

Niestawiennictwo swiadka/6w — nieusprawiedliwione
w dniu rozprawy (602) 30 |19,0| 4 8 0 0,0
Niestawiennictwo swiadka w okolicznosciach swiad-
czacych o zamiarze uchylania sie od zfozenia zeznan
(603) 3119 0 0| O 0,0
Niestawiennictwo $wiadka/éw — funkcjonariusza Po-
licji powotujacego sie na koniecznos¢ wykonania in-

nych czynnosci stuzbowych (604) 1 06| 0 0 0 0,0
Niestawiennictwo swiadka/6w — funkcjonariusza Poli-
¢ji — nieusprawiedliwione (606) 21 13| 0 0| O 0,0

Niestawiennictwo $wiadka/6w spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewydanie lub wydanie wadliwego zarzadzenia o za-
wiadomieniu (608) 2 113]0 0| O 0,0

Niestawiennictwo $wiadka/ow spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na nie-
wykonanie lub wadliwe wykonanie zarzadzenia pre-
zesa sgdu o zawiadomieniu (609) 0 0,0 1 2 0 0,0

Niestawiennictwo $wiadka/éw, w sytuacji gdy brak jest
informacji o prawidtfowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie admi-
nistracji sagdowej (610) 3 1,9 5 10 2 |111,8

Niestawiennictwo $wiadka/éw, w sytuacji gdy brak jest
informacji o prawidtowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie poczty
611) 8 51 5 10 5 1294

Niedoprowadzenie swiadka/éw przez Policje bez poda-
nia przyczyny niewykonania nakazu doprowadzenia
(613) 2| 13| 0 0| O 0,0

Woprawienie sie $wiadka/ow w stan upojenia alkoho-
lowego, odurzenia narkotycznego; dokonanie samo-
uszkodzenia celem uniemozliwienia przeprowadzenia
rozprawy; uniemozliwienie doprowadzenia (617) 0 0,0 1 2 0 0,0

Obiektywne trudnosci w ustaleniu aktualnego miejsca
pobytu swiadka (618) 12 76| 3 6 3 |117,6

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie



SPRAWNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO W SPRAWACH KARNYCH... 57

Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony
1 2 3 4 5 6 7

CZtONKOWIE SKtADU ORZEKAJACEGO

Niestawiennictwo sedziego — usprawiedliwione (701)| 1 0,6 0 0 0 0,0

OSKARZYCIEL

Brak przypadku

POWOD CYWILNY

Brak przypadku

POKRZYWDZONY

Niestawiennictwo pokrzywdzonego, w sytuacji gdy

brak jest informacji o prawidtowym zawiadomieniu
go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie

poczty (1006) 2 1,31 1 2 1 5,9
DOWODY
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu z urzedu niebu-

dzace zastrzezen (1101) 9 57| 2 4 0 0,0
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu na wniosek strony

niebudzace zastrzezen (1102) 3 1,91 1 2 0 0,0

Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu z urzedu, ktére-
go potrzeba przeprowadzenia istniata juz wczesniej

(1103) 31 19| 4 8| 0 0,0
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu na wniosek stro-

ny, ktéry mégt by¢ wnioskowany wczesniej (1104) 0| 00| 2 410 0,0
Nienadestanie zadanych akt przez inny sad (1112) 0| 0,0 1 2 0 0,0
Nienadestanie zadanych akt przez inng instytucje

(1116) 2 1,31 1 2 0 0,0
Nienadestanie zadanych informacji przez inny sad

(1117) 0 00| 1 2 0 0,0

Nienadestanie zadanych informacji przez Policje (1118)| 2 | 1,3| 0 0| 0 0,0
Nienadestanie zadanych informacji przez inng instytu-

cje panstwowa (1121) 0 0,0] O 0 2 |111,8
Nienadestanie przez kuratora wywiadu srodowiskowe-

go (1124) 0| 00| 2 4 0 0,0
Zwtoka w rozpoznaniu wniosku dowodowego (1129) 0 0,0 1 2 0 0,0

Brak nadzoru sedziego referenta lub wadliwy nadzér
nad prowadzonymi czynnosciami i niewydawanie, od-
powiednio do uzyskiwanych informacji lub wydawa-
nie wadliwych, biezacych zarzadzen o sprowadzeniu
dowodu lub przedsiewzieciu innych czynnosci organi-
zacyjnych zmierzajgcych do przeprowadzenia dowo-
du (1131) 41 25| 3 6| 1 59

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5 6 7

PROCESOWE DZIAtANIA STRON S'WIADCZACE

O ZAMIARZE PRZEDLUZANIA POSTEPOWANIA
Zatajenie przez oskarzonego okolicznosci istotnych
w Swietle art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. do rozprawy gtéwnej
(1203) 11 06| 0 0| O 0,0
Zwtoka oskarzonego w ztozeniu wniosku o wyznacze-
nie obroncy z urzedu w trybie art. 78 § 1 k.p.k. (1204)| 2 1,31 0 0 0 0,0
Ztozenie oczywiscie bezzasadnego wniosku w trybie
art. 378 k.p.k. (1206) 0| 00| O 0|1 59

INNE POWODY OBNIZENIA SPRAWNOSCI

POSTEPOWANIA

Wadliwe zaplanowanie sesji — wyznaczenie zbyt duzej
liczby spraw na wokande (1320) 2 1,31 0 0 0 0,0

Niepodjecie decyzji lub spdznione podjecie decyzji
w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawcze-
go, mimo istniejacych ku temu przestanek (1324) 01| 00| O 0 1 5,9

Odroczenie wydania wyroku ze wskazaniem jako przy-
czyny zawitosci sprawy albo innej waznej przyczyny,
przy braku ku temu podstaw z uwagi na charakter
sprawy albo przy niedostatecznym uzasadnieniu ta-
kiej decyzji (1325) 3 1,91 0 0 0 0,0

Whiosek oskarzonego o odroczenie rozprawy zwigza-
ny z niedoreczeniem odpisu aktu oskarzenia przed
pierwszym terminem rozprawy gtéwnej (1326) 1 06| 0 0| 0 0,0

Uwzglednienie przez sad oczywiscie nieuzasadnionego
whiosku strony o odroczenie badz przerwanie rozpra-
wy (1327) 31190 0| O 0,0

Oczywiscie bezzasadne odroczenie lub przerwanie roz-
prawy mimo wniosku strony o opdznienie jej rozpo-
czecia (1328) 1 06| 0 0 0 0,0

ZK — zaktad karny, AS — areszt éledczy.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zatacznik '
ZDARZAJACE SIE PRZYCZYNY OBNIZENIA SPRAWNOSCI
POSTEPOWANIA, KTORE NIE WYSTAPILY W ZBADANYCH SPRAWACH

Oskarzony:
* niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci w sytuacji, gdy formal-
ne usprawiedliwienie budzi watpliwosci;



SPRAWNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO W SPRAWACH KARNYCH... 59

¢ niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie zarza-
dzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego zarzadzenia;

* niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarzadzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie policji;

* niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z innych przyczyn;

* niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.)
z uwagi na niewykonanie albo wadliwe wykonanie zarzadzenia o do-
prowadzeniu przez sekretariat sagdu;

* niedoprowadzenie oskarzonego z wolnoéci (art. 75 § 2, 247 k.p k.)
z uwagi na jego chorobe;

* niedoprowadzenie oskarzonego z wolnoéci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.)
z uwagi na to, ze policja nie zastala go w miejscu zamieszkania;

¢ niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.),
mimo ze zastano go w miejscu zamieszkania z uwagi na to, ze unie-
mozliwil on doprowadzenie, w sytuacji gdy sad uznal jego obecnoé¢ na
rozprawie za niezbedna;

¢ niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci (z aresz-
tu sledczego — AS, zakladu karnego — ZK) z przyczyn obiektywnie
usprawiedliwionych, np. kleska zywiolowa, bunt w wiezieniu, wypadek
komunikacyjny;

* niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci (AS, ZK)
z uwagi na niewydanie albo wydanie przez sad wadliwego zarzadze-
nia o doprowadzeniu (lub przetransportowaniu) albo niezastrzezenie
zakazu przetransportowywania do innej jednostki stuzby wieziennej;

* niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci (AS, ZK)
zuwagina niewykonanie albo wadliwe wykonanie zarzagdzenia o dopro-
wadzeniu (lub przetransportowaniu) albo o zastrzezeniu zakazu prze-
transportowywania do innej jednostki stuzby wieziennej przez sekreta-
riat sadu;

* op6znienie w doprowadzeniu oskarzonego pozbawionego wol-
nosci z przyczyn lezacych po stronie Batalionu Konwojowo-Ochron-
nego;
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® opdznienie w doprowadzeniu oskarzonego pozbawionego wol-
nosci z przyczyn lezacych po stronie administracji AS, ZK;

* niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci (ZK, AS)
z uwagi na to, ze uniemozliwil on doprowadzenie, w sytuacji gdy sad
uznal jego obecnos¢ na rozprawie za niezbedna.

Obrofica (wystapil w 38 i 27 sprawach):

* niestawiennictwo obroficy w sytuacji, gdy formalne usprawiedli-
wienie budzi watpliwosci;

* niestawiennictwo obroncy spowodowane niezawiadomieniem go
o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie zarzadzenia o zawiadomie-
niu lub wydanie zarzadzenia wadliwego;

* niestawiennictwo obroncy spowodowane niezawiadomieniem go
o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub wadliwe wykonanie
zarzadzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo obroficy, w sytuacji gdy brak jest informacji
o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzialanie administracji sadowej;

* niestawiennictwo obroficy, w sytuacji gdy brak jest informacji
o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzialanie poczty;

* niestawiennictwo obroncy w sytuacji gdy brak jest informacji
o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzialanie policji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego (wystapil w trzech sprawach):

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positlkowego prawi-
dlowo zawiadomionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie
rozprawy;

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego w sy-
tuacji, gdy formalne usprawiedliwienie budzi watpliwosci, a wnosil on
o odroczenie rozprawy;

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego uspra-
wiedliwione, gdy byt wezwany do obowigzkowego stawiennictwa;

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego spo-
wodowane niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewydanie zarzadzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego za-
rzadzenia;
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¢ niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego spo-
wodowane niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewykonanie lub wadliwe wykonanie zarzadzenia prezesa sadu o za-
wiadomieniu;

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego w sy-
tuacji, gdy brak jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sgdowej;

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego w sy-
tuacji, gdy brak jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego w sy-
tuacji, gdy brak jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie policji.

Pelnomocnik powoda cywilnego:

¢ niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego prawidiowo
zawiadomionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozpra-
wy;

* niestawiennictwo pelnomocnika powoda w sytuacji, gdy formalne
usprawiedliwienie budzi watpliwosci, a wnosil on o odroczenie rozpra-
wy;

¢ niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego nieusprawie-
dliwione, gdy byl wezwany do osobistego stawiennictwa;

* niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego spowodowa-
ne niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie
zarzadzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego zarzadzenia;

* niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego spowodowa-
ne niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykona-
nie lub wadliwe wykonanie zarzadzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego w sytuacji,
gdy brak jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie
rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sadowe;j;

* niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego w sytuacji,
gdy brak jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie
rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego w sytuacji,
gdy brak jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie
rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie policji.
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Biegli, specjalisci, ttumacze:

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, ttumacza nieusprawiedli-
wione;

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, tlumacza, powolujacego sie
na konieczno$¢ wykonania innych czynnosci zawodowych;

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, ttumacza w sytuacji, gdy for-
malne usprawiedliwienie budzi watpliwosci;

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, tlumacza, spowodowane
nieprawidlowym dzialaniem jego jednostki macierzystej;

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, ttumacza spowodowane nie-
zawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie zarza-
dzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego zarzadzenia;

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, ttumacza spowodowane nie-
zawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarzgdzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo biegtego, eksperta, ttumacza w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sadowej;

¢ niestawiennictwo biegtego, eksperta, ttumacza w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, ttumacza w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dziatanie policji.

Swiadkowie:

* niestawiennictwo $§wiadka/6w — funkcjonariusza policji powotu-
jacego inne usprawiedliwienie;

* niestawiennictwo $wiadka/6w w sytuacji, gdy formalne usprawie-
dliwienie budzi watpliwosci;

¢ niestawiennictwo $wiadka/6w w sytuacji, gdy brak jest informacji
o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzialanie policji;

¢ niedoprowadzenie §wiadka/6w przez policje z podaniem przyczy-
ny niewykonania nakazu doprowadzenia;

* niestawiennictwo §wiadka/6w z uwagi na nieprawidlowos¢ dzia-
lania jednostek organizacyjnych resortu wymiaru sprawiedliwosci, np.
CKSiTA;
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e niestawiennictwo §wiadka/6w z uwagi na nieprawidlowos¢ dzia-
lania innych instytucji lub jednostek organizacyjnych, np. zakladu

pracy.

Czlonkowie skladu orzekajacego:

* niestawiennictwo sedziego nieusprawiedliwione;

* niestawiennictwo tawnika usprawiedliwione;

* niestawiennictwo lawnika nieusprawiedliwione;

* niestawiennictwo lawnika w sytuacji, gdy formalne usprawiedli-
wienie budzi watpliwosci.

Oskarzyciel:

¢ niestawiennictwo oskarzyciela publicznego prawidlowo zawiado-
mionego usprawiedliwione;

* niestawiennictwo oskarzyciela publicznego nieusprawiedliwione;

* niestawiennictwo oskarzyciela publicznego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wy-
danie wadliwego zarzadzenia o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo oskarzyciela publicznego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarzgdzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo oskarzyciela publicznego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sadowej;

¢ niestawiennictwo oskarzyciela publicznego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

¢ niestawiennictwo oskarzyciela positkowego prawidlowo zawiado-
mionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;

* niestawiennictwo oskarzyciela positkowego w sytuacji, gdy for-
malne usprawiedliwienie budzi watpliwosci, a wnosit on o odroczenie
rozprawy;

* niestawiennictwo oskarzyciela positkowego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wy-
danie wadliwego zarzadzenia o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo oskarzyciela positkowego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarzadzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;
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¢ niestawiennictwo oskarzyciela positkowego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sadowej;

* niestawiennictwo oskarzyciela posilkowego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* niestawiennictwo oskarzyciela positkowego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie policji;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego prawidlowo zawiado-
mionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego w sytuacji, gdy for-
malne usprawiedliwienie budzi watpliwosci, a wnosit on o odroczenie
rozprawy;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wy-
danie wadliwego zarzadzenia o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarzadzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sadowej;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie policji.

Powdd cywilny:

* niestawiennictwo powoda cywilnego prawidlowo zawiadomione-
go usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;

* niestawiennictwo powoda cywilnego prawidlowo zawiadomio-
nego w sytuacji, gdy formalne usprawiedliwienie budzi watpliwosci,
a wnosil on o odroczenie rozprawy;

* niestawiennictwo powoda cywilnego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wadliwe
wydanie zarzadzenia o zawiadomieniu;
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* niestawiennictwo powoda cywilnego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub wadliwe
wykonanie zarzadzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo powoda cywilnego w sytuacji, gdy brak jest in-
formacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dziatanie administracji sadowe;j;

* niestawiennictwo powoda cywilnego w sytuacji, gdy brak jest in-
formacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dziatanie poczty;

* niestawiennictwo powoda cywilnego w sytuacji, gdy brak jest in-
formacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dziatanie policji.

Pokrzywdzony:

* niestawiennictwo pokrzywdzonego prawidlowo zawiadomione-
go usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;

* niestawiennictwo pokrzywdzonego w sytuacji, gdy formalne
usprawiedliwienie budzi watpliwosci, a wnosil on o odroczenie rozpra-
wy;

* niestawiennictwo pokrzywdzonego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wydanie
wadliwego zarzadzenia o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo pokrzywdzonego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub wadliwe
wykonanie zarzadzenia prezesa sadu;

¢ niestawiennictwo pokrzywdzonego w sytuacji, gdy brak jest infor-
magcji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dziatanie administracji sagdowej;

* niestawiennictwo pokrzywdzonego w sytuacji, gdy brak jest infor-
magcji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dzialanie poligji.

Dowody:
* dopuszczenie dowodu na wniosek lub z urzedu w sytuacji, gdy
nalezalo zwréci¢ sprawe prokuratorowi w trybie art. 345 k.p.k.;
* niezasadne dopuszczenie/uzupelnienie dowodu z urzedu (1106).
¢ niezasadne dopuszczenie/uzupelnienie dowodu na wniosek stro-

ny;
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e wznowienie przewodu sagdowego celem przeprowadzenia czyn-
nosci dowodowych, ktérych konieczno$é dokonania bylta juz wczesniej
oczywista;

* niesprowadzenie dowodu rzeczowego na sale rozpraw z winy
depozytariusza;

* niesprowadzenie dowodu rzeczowego z uwagi na niewydanie za-
rzadzenia o sprowadzeniu;

* niesprowadzenie dowodu rzeczowego z uwagi na wadliwa prace
sekretariatu;

* nienadestanie zadanych akt przez policje;

¢ nienadestanie zadanych akt przez prokurature;

¢ nienadestanie zadanych akt przez inny organ;

* nienadestanie zadanych informacji przez prokurature;

* nienadestanie zadanych informacji przez inny organ;

¢ nienadestanie Zgdanych informacji przez instytucje prywatna;

¢ nienadestanie przez inny sagd odpiséw orzeczen lub danych o od-
byciu kary;

* nienadestanie opinii przez bieglego;

¢ niewykonanie zleconych policji lub prokuraturze czynnosci do-
wodowych;

¢ wadliwe rozplanowanie przez prezesa sadu czynnosci dowodo-
wych w wydanym zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gléwnej lub
przez przewodniczacego skladu orzekajacego w zarzadzeniu o przerwa-
niu rozprawy albo w postanowieniu sadu o jej odroczeniu skutkujace
konieczno$cig ponownego jej przerwania albo odroczenia;

* przeoczenie przez sedziego referenta wniosku dowodowego;

e brak wszechstronnego rozpoznania wniosku dowodowego;

¢ niewykonanie lub wadliwe lub nieterminowe wykonanie przez se-
kretariat sadu zarzadzen o sprowadzeniu dowodu lub o przedsiewzieciu
innych czynnosci organizacyjnych zmierzajacych do przeprowadzenia
dowodu.

Procesowe dzialania stron swiadczace o zamiarze przedluzania poste-
powania:

¢ zgloszenie sprzeciwu w trybie art. 404 § 2 k.p.k., mimo zachowania
przez sad zasady koncentracji postepowania dowodowego;

* niewyrazenie zgody przez oskarzonego w sytuacji opisanej
wart. 483 k.p.k.;
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¢ udzielenie pelnomocnictwa bez prawa do substytucji w sprawie
niemajgcej waloru zawitej;

* celowe wstrzymywanie sie ze zlozeniem wniosku dowodowego
w zamiarze przedluzania postepowania;

¢ celowe wstrzymywanie sie ze zlozeniem wniosku dowodowego
z uwagi na, cho¢by subiektywne, trudnosci w jego nalezytym przygoto-
waniu.

Inne powody obnizenia sprawnosci postepowania:

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zostal zachowany z uwagi na zbyt krétki czas miedzy dniem wydania
zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy a jej terminem;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzajacy do przewlektosci po-
stepowania z uwagi na brak zawiloéci sprawy, gdy termin 7 dni nie
zostal zachowany z uwagi na zbyt krétki czas miedzy dniem wydania
zarzadzenia 0 wyznaczeniu rozprawy a jej terminem;

e wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zostal zachowany z uwagi na zwloke w wykonaniu zarzadzenia
0 wyznaczeniu rozprawy;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzajacy do przewlektosci po-
stepowania z uwagi na brak zawitosci sprawy, gdy termin 7 dni nie zostat
zachowany z uwagi na zwloke w wykonaniu zarzadzenia o wyznaczeniu
rozprawy;

e wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zostal zachowany z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzajacy do przewleklosci po-
stepowania z uwagi na brak zawitosci sprawy, gdy termin 7 dni nie zostat
zachowany z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zostal zachowany z uwagi na wadliwe dzialanie policji;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzajgcy do przewleklosci po-
stepowania z uwagi na brak zawilosci sprawy, gdy termin 7 dni nie zostat
zachowany z uwagi na wadliwe dziatanie policji;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zostal zachowany z uwagi na wadliwe dzialanie administracji AS, ZK;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzajgcy do przewleklosci po-
stepowania z uwagi na brak zawitosci sprawy, gdy termin 7 dni nie zostat
zachowany z uwagi na wadliwe dziatanie administracji AS, ZK;
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¢ uwzglednienie wniosku w trybie art. 353 k.p.k., gdy brak byto ku
temu przestanek formalnych, a termin 7 dni byl zachowany;

® niemoznoé¢ procedowania z uwagi na niemozno$¢ odnalezienia
akt (zagubienie) spowodowana zla praca sedziego referenta;

¢ niemozno$¢ procedowania z uwagi na niemoznoé¢ odnalezienia
akt (zagubienie) spowodowana zla pracg administracji;

* niemoznoé¢ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwrdceniem po wypozyczeniu przez inny sad;

* niemoznos¢ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwréceniem po wypozyczeniu przez prokuratora;

* niemoznoé¢ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwrdceniem po wypozyczeniu przez inny organ;

* niemozno$¢ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwrdceniem po wypozyczeniu przez inng instytucje panstwowg;

* niemoznos¢ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwréceniem po wypozyczeniu przez bieglych;

¢ niemozno$¢ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwrdceniem po wypozyczeniu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci;

¢ wadliwe zaplanowanie sesji— nieodpowiednia wielko$¢ sali, unie-
mozliwiajgca prowadzenie postepowania;

¢ wadliwe zaplanowanie sesji — nieuwzglednienie zasad organiza-
¢ji pracy Batalionu Konwojowo-Ochronnego itp.;

* niezakonczenie sprawy ze wskazaniem jako przyczyny spéznionej
pory, przy niedostatecznym uzasadnieniu takiej decyzji.



