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SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA SĄDOWEGO
W SPRAWACH KARNYCH
ROZPOZNAWANYCH W PIERWSZEJ INSTANCJI
PRZEZ WARSZAWSKIE SĄDY REJONOWE
ANALIZA SPRAW ZAKOŃCZONYCH

Na ogóln¹ liczbê spraw bêd¹cych przedmiotem badania (tj. 215) 139 to
sprawy zakoñczone, spoœród których w 23 nie stwierdzono przyczyn
obni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowania. Tym samym w 116 sprawach
stwierdzono przyczyny obni¿aj¹ce sprawnoœæ postêpowania, z czego 38
nie zosta³o skierowanych na rozprawê g³ówn¹, lecz zakoñczy³o siê na
posiedzeniu. Z pozosta³ych 78 spraw, które zakoñczy³y siê na rozprawie
g³ównej, w 24 uchybienia wyst¹pi³y poza rozpraw¹ — miêdzy wp³ywem
aktu oskar¿enia a pierwszym jej terminem.

I. SPRAWY ZAKOŃCZONE, W KTÓRYCH
NIE STWIERDZONO PRZYCZYN OBNIŻAJĄCYCH
SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA (23 SPRAWY)

Wstępny opis spraw

W 23 sprawach tej kategorii 13 jest z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mo-
kotowa, 7 z S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy, 1 z S¹du Rejonowego
dla Warszawy Pragi, 2 z S¹du Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia.

Objêtoœæ akt w 22 przypadkach (96% tej kategorii spraw) sprowa-
dza³a siê do jednego tomu, w jednym zaœ wypadku akta sk³ada³y siê
z dwóch tomów.

W tej kategorii spraw tylko jedn¹ wniesiono w trybie prywatno-
skargowym, pozosta³e zaœ z oskar¿enia publicznego, w tym w 18 przy-
padkach w akcie oskar¿enia wskazano zwyczajny tryb postêpowania,
a w 4 tryb uproszczony.

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: w trybie zwyczajnym — 8, w try-
bie uproszczonym — 1, w trybie nakazowym — 1; 12 zakoñczono orze-
czeniem wydanym na posiedzeniu, tj. postanowieniem albo wyrokiem
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w trybie art. 343 § 5 k.p.k. Jednej zaœ z oskar¿enia prywatnego (S¹d
Rejonowy dla m.st. Warszawy, sygn. akt V K 951/99) nie rozpoznawa-
no, poniewa¿ zosta³a zakreœlona, wobec nieop³acenia zrycza³towanych
kosztów postêpowania (§ 293 ust. 1 instrukcji s¹dowej).

W 21 sprawach wystêpowa³ jeden oskar¿ony, w 2 zaœ oskar¿ono po
dwie osoby.

W 7 sprawach oskar¿eni byli tymczasowo aresztowani — w 6 jeden
oskar¿ony, w jednej dwóch.

Z pomocy obroñcy oskar¿eni korzystali w 8 sprawach, w tym w jed-
nej oskar¿ony mia³ dwóch obroñców.

W sprawach tej kategorii nie wystêpowali ani oskar¿yciele posi³kowi,
ani powodowie cywilni (a tym samym ich pe³nomocnicy).

W 11 sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przes³uchanie
jednego œwiadka, w 5 sprawach dwóch œwiadków, w 6 wiêcej ni¿ dwóch
œwiadków, z czego w dwóch piêciu, a w pozosta³ych kolejno: trzech,
czterech, siedmiu i dziesiêciu.

W jednej ze spraw nie wnioskowano o przes³uchanie œwiadka.
W toku postêpowania s¹dowego jedynie w trzech sprawach prze-

s³uchano œwiadków. W jednej ze spraw, w których wnioskowano o prze-
s³uchanie jednego œwiadka, dosz³o do jego przes³uchania, w pozosta-
³ych zaœ dziesiêciu sprawach tej kategorii nie przes³uchano ¿adnego
œwiadka. Z piêciu spraw, w których wnioskowano o przes³uchanie po
dwóch œwiadków, tylko w jednej przes³uchano jednego z nich. W spra-
wie, w której wnioskowano o przes³uchanie trzech œwiadków, dosz³o do
ich przes³uchania. W pozosta³ych 19 sprawach nie przes³uchano w ogóle
œwiadków, których dotyczy³y wnioski.

W oœmiu sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieg³ego, jednak do przeprowadzenia takiego
dowodu na rozprawie dosz³o jedynie w dwóch.

Liczba i struktura zarzutów

W 20 sprawach oskar¿onym postawiono w akcie oskar¿enia po jednym
zarzucie, w 3 zaœ po dwa. W 18 sprawach zarzuty dotyczy³y czynów
zabronionych stypizowanych w kodeksie karnym z 1997 r., w czterech
— kodeksu karnego z 1969 r., w jednej zaœ — ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii z 1997 roku.

Najczêœciej wystêpuj¹ce kwalifikacje prawne to: 209 § 1 k.k. — w piê-
ciu sprawach, 177 § 1 k.k. — w trzech sprawach, 279 § 1 k.k. — w dwóch
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sprawach, 286 § 1 — w dwóch sprawach, 208 d.k.k. — w dwóch spra-
wach. W ¿adnej ze spraw nie uznano, aby zarzuty mia³y skomplikowany
charakter.

W 19 przypadkach sprawê rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskar¿enia, zaœ w 4 przypadkach rozprawê prowadzono od
pocz¹tku (raz) w wyniku podjêcia zawieszonego postêpowania (dwie
sprawy z S¹du Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia — VI K 1155/99,
VI K 1187/99, dwie sprawy z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
— III K 1383/99, III 1 K 440/99).

We wszystkich przypadkach wydano zarz¹dzenia o zarejestrowaniu
sprawy. W jednej sprawie wydano zarz¹dzenie w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W dwóch sprawach nie dorêczono odpisu aktu oskar¿enia — w jed-
nym przypadku w wyniku niewydania zarz¹dzenia w tym przedmiocie,
w drugim z uwagi na brak nadzoru (niew³aœciwy nadzór) sêdziego nad
wykonaniem wydanego zarz¹dzenia. W dziesiêciu sprawach brak by³o
w aktach dowodu dorêczenia odpisu aktu oskar¿enia.

W dwóch sprawach nast¹pi³a zw³oka w dorêczeniu aktu oskar¿e-
nia (której przyczyn¹ by³y dzia³ania opóŸniaj¹ce ze strony oskar¿one-
go), niemniej jednak nie prze³o¿y³a siê ona na obni¿enie sprawnoœci
postêpowania. W sprawie S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
III 1 K 440/99 zw³oka wynosi³a 159 dni, lecz przypada³a na okres przed
podjêciem postêpowania, czyli de facto przed okresem badania sprawno-
œci postêpowania (data wys³ania odpisu aktu oskar¿enia 31 paŸdziernika
1997 r., data dorêczenia — 8 maja 1998 r.). Podobnie rzecz siê mia³a w dru-
giej ze spraw, gdzie okres zw³oki wynosi³ a¿ 483 dni.

W 15 przypadkach skierowano sprawê na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., z tego w 13 w przedmiocie orzeczenia koñcz¹cego postê-
powanie — w dziesiêciu z nich orzeczono o warunkowym umorzeniu
postêpowania, w jednej wydano nakaz karny, w jednej wyrok w trybie
art. 343 § 5 k.p.k. (wniosek prokuratora w trybie art. 335 k.p.k.), w jednej
zaœ wydano orzeczenie koñcz¹ce postêpowanie w trybie art. 339 § 3 k.p.k.
(S¹d Rejonowy dla Warszawy Mokotowa III K 1325/99).

Z pozosta³ych spraw w dziewiêciu wydano zarz¹dzenie o rozprawie
g³ównej — zakoñczy³y siê one na pierwszym jej terminie, jedn¹ zaœ —
z oskar¿enia prywatnego — zakreœlono wobec nieop³acenia zrycza³to-
wanych kosztów postêpowania (§ 292 instrukcji s¹dowej).

W trzech z dziewiêciu spraw, w których wydano zarz¹dzenie o roz-
prawie g³ównej, nie by³o ono kompletne. W dwóch z nich (z w³aœci-
woœci S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa) nie zwrócono siê
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o aktualne dane o karalnoœci oskar¿onego (III 1 K 440/99, III K 1383/99).
W jednej (z w³aœciwoœci S¹du Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia)
ograniczono siê do zarz¹dzenia doprowadzenia oskar¿onego na rozpra-
wê, nie zarz¹dzono natomiast jednoczesnego dorêczenia mu wezwania
na rozprawê (VI K 1155/99). Powy¿sze uchybienia w ¿adnym stopniu nie
prze³o¿y³y siê na obni¿enie sprawnoœci postêpowania.

W ¿adnej ze spraw nie wniesiono œrodków odwo³awczych.
Jak zatem widaæ, przedmiotowe sprawy nie by³y obszerne i trudno

by³oby je uznaæ za zawi³e. Po³owê z nich zakoñczono na posiedzeniu.
Z pozosta³ych natomiast jedynie w trzech przes³uchano œwiadków.

Powy¿sze sprawy, wobec niestwierdzenia uchybieñ przek³adaj¹cych
siê na obni¿enie sprawnoœci postêpowania, nie wymaga³y bardziej wni-
kliwej i wszechstronnej dalszej analizy.

II. SPRAWY ZAKOŃCZONE, W KTÓRYCH STWIERDZONO
PRZYCZYNY OBNIŻAJĄCE SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA
(116 SPRAW)

W 116 sprawach tej kategorii 45 to sprawy z S¹du Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 42 z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, 25 z S¹du
Rejonowego dla Warszawy Pragi i 4 z S¹du Rejonowego dla Warszawy
Œródmieœcia.

Akta w 104 przypadkach sprowadza³y siê do jednego tomu, w 9 wy-
padkach sk³ada³y siê z dwóch tomów, w 3 zaœ mia³y trzy tomy.

Wszystkie te sprawy by³y z oskar¿enia publicznego, w tym w 85 przy-
padkach w akcie oskar¿enia wskazano zwyczajny tryb postêpowania,
w 28 tryb uproszczony, w dwóch w ogóle nie wskazano trybu, jedna zaœ
sprawa dotyczy³a wydania wyroku ³¹cznego (S¹d Rejonowy dla Warsza-
wy Œródmieœcia, VI K 1150/99).

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: w trybie zwyczajnym — 70,
w trybie uproszczonym — 8, w trybie nakazowym — 4. 33 zakoñczo-
no orzeczeniem wydanym na posiedzeniu, tj. postanowieniem albo wy-
rokiem w trybie art. 343 § 5 k.p.k., jedn¹ zaœ zakreœlono zarz¹dzeniem
przewodnicz¹cego wydzia³u z uwagi na przekazanie do innego wydzia-
³u tego samego s¹du.

W 98 sprawach wystêpowa³ jeden oskar¿ony, w 12 oskar¿ono dwie
osoby, w piêciu — trzy, w jednej — szeœæ.
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W 31 sprawach oskar¿eni byli tymczasowo aresztowani — w 26 jeden
oskar¿ony, w czterech dwóch oskar¿onych, w jednej trzech oskar¿onych.

Z pomocy obroñcy oskar¿eni korzystali w 42 sprawach, w tym w 34
wystêpowa³ jeden obroñca, w szeœciu — dwóch, w dwóch zaœ trzech
obroñców.

W sprawach tej kategorii w czterech wystêpowali oskar¿yciele posi³-
kowi, którzy w trzech wypadkach posiadali pe³nomocników. W ¿adnej
sprawie nie wystêpowa³ powód cywilny.

W 30 sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przes³uchanie
jednego œwiadka, w 28 — dwóch, w 15 — trzech, w 18 — czterech, w 6 —
piêciu, w 5 — szeœciu, w 3 — siedmiu, w 3 — oœmiu, w 1 — dziewiêciu,
w 1 — trzynastu, w 1 — czternastu. W piêciu sprawach nie wnioskowano
o przes³uchanie œwiadka.

W toku postêpowania s¹dowego œwiadków przes³uchano w 54 spra-
wach. W 16 sprawach po jednym (12 z nich to sprawy, w których wnio-
skowano o przes³uchanie jednego œwiadka, w dwóch wnioskowano
o przes³uchanie dwóch œwiadków, w kolejnych dwóch zaœ wniosko-
wano o przes³uchanie czterech œwiadków), w 8 po dwóch (dwie z nich
to sprawy, w których wnioskowano o przes³uchanie jednego œwiadka;
a szeœæ, gdzie wnioskowano o przes³uchanie dwóch œwiadków), w 8 po
trzech (dwie z nich to sprawy, w których wnioskowano o przes³uchanie
dwóch œwiadków, w szeœciu zaœ wnioskowano o przes³uchanie trzech
œwiadków), w 9 po czterech (jedna z nich to sprawa, w której wnio-
skowano o przes³uchanie jednego œwiadka; jedna, gdzie wnioskowano
o przes³uchanie dwóch œwiadków; dwie, gdzie wnioskowano o prze-
s³uchanie trzech œwiadków; cztery, gdzie wnioskowano o przes³uchanie
czterech œwiadków; jedna, gdzie wnioskowano o przes³uchanie siedmiu
œwiadków), w 4 po piêciu (jedna z nich to sprawa, w której wnioskowano
o przes³uchanie jednego œwiadka; dwie, gdzie wnioskowano o przes³u-
chanie piêciu œwiadków, i jedna, gdzie wnioskowano o przes³uchanie
szeœciu œwiadków), w 4 po szeœciu (jedna z nich to sprawa, w której
wnioskowano o przes³uchanie jednego œwiadka; jedna, gdzie wniosko-
wano o przes³uchanie dwóch œwiadków, i dwie, gdzie wnioskowano
o przes³uchanie szeœciu œwiadków), w 5 kolejno po: 7 (wnioskowano
w niej o przes³uchanie szeœciu œwiadków), 8 (wnioskowano w niej o prze-
s³uchanie siedmiu œwiadków), 9 (wnioskowano w niej o przes³uchanie
piêciu œwiadków), 10 (wnioskowano w niej o przes³uchanie dziewiê-
ciu œwiadków), 16 (wnioskowano w niej o przes³uchanie 14 œwiadków).
W 62 sprawach nie przes³uchano ¿adnego œwiadka na rozprawie.
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W 32 sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przeprowadze-
nie dowodu z opinii bieg³ego. W 25 sprawach z jednej opinii, w piêciu
z dwóch, w jednej z trzech i w jednej z piêciu.

Do przeprowadzenia takiego dowodu na rozprawie dosz³o w 26 spra-
wach. W tym w 19 sprawach przeprowadzono dowód z jednej opinii,
w trzech — z dwóch, równie¿ w trzech z trzech i w jednej — z czterech.

Liczba i struktura zarzutów

W 96 sprawach oskar¿onym postawiono w akcie oskar¿enia po jednym
zarzucie; w 13 po dwa, w jednej — trzy, w trzech — cztery, w jednej
— piêæ, w jednej — dziesiêæ. W 91 sprawach zarzuty dotyczy³y czy-
nów zabronionych stypizowanych w kodeksie karnym z 1997 r., w 17 —
w kodeksie karnym z 1969 r., w dwóch sprawach zaœ — w ustawie o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii z 1997 r., w jednej — w ustawie o oznaczaniu
wyrobów znakami skarbowymi akcyzy z 1993 r., w dwóch w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r., w dwóch w usta-
wie o znakach towarowych z 1985 r. Jedna sprawa dotyczy³a wydania
wyroku ³¹cznego.

Najczêœciej wystêpuj¹ce kwalifikacje prawne to: art. 209 § 1 k.k. —
w dwunastu sprawach, 177 § 1 k.k. — w jedenastu, 286 § 1 k.k. — tak¿e
w jedenastu, 279 § 1 k.k., 278 § 1 k.k., 280 § 1 k.k. — w odpowiednio
po oœmiu sprawach, 270 § 1 k.k. — w szeœciu, 190 § 1 k.k. — w piêciu,
208 d.k.k. — w piêciu, przy czym w ¿adnej ze spraw nie uznano, aby
zarzuty mia³y skomplikowany charakter.

W 103 przypadkach sprawê rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskar¿enia. W jednej ze spraw skierowano akt oskar¿enia po
uprzednim zwrocie sprawy prokuratorowi do uzupe³nienia istotnych
braków postêpowania przygotowawczego.

W 110 sprawach wydano zarz¹dzenie o zarejestrowaniu sprawy,
w piêciu nie wydano takiego zarz¹dzenia, w jednej brak jest mo¿liwoœci
ustalenia, czy zosta³o ono wydane. W jednej sprawie wydano zarz¹dze-
nie w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 14 sprawach nie dorêczono odpisu aktu oskar¿enia z nastêpuj¹-
cych przyczyn: niewydanie zarz¹dzenia w tym przedmiocie, brak nad-
zoru lub niew³aœciwy nadzór przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego
referenta nad wykonaniem zarz¹dzenia, niewykonywanie lub wadliwe
wykonywanie przez sekretariat prawid³owych zarz¹dzeñ nadzorczych,
nieprawid³owe funkcjonowanie poczty, uchylanie siê przez oskar¿onego
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od odbioru odpisu. W 27 sprawach brak by³o w aktach dowodu dorêcze-
nia odpisu aktu oskar¿enia.

W 15 sprawach nast¹pi³a zw³oka w dorêczeniu odpisu aktu oskar¿e-
nia. Jej przyczyny by³y analogiczne do wy¿ej opisanych.

W 64 wypadkach skierowano sprawê na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., w 45 z nich w przedmiocie orzeczenia koñcz¹cego po-
stêpowanie, w tym a¿ w 25 w przedmiocie warunkowego umorzenia
postêpowania, w 6 — wydania nakazu karnego, w 6 — umorzenia po-
stêpowania na mocy art. 17 § 1 pkt 2–11 k.p.k. W 40 z nich wydano
orzeczenia koñcz¹ce postêpowanie.

W 36 sprawach mia³a miejsce zw³oka w skierowaniu sprawy na po-
siedzenie (tj. do dnia wydania zarz¹dzenia w tym przedmiocie up³yn¹³
okres powy¿ej miesi¹ca od dnia ujawnienia siê okolicznoœci uzasadniaj¹-
cych potrzebê skierowania sprawy na posiedzenie). Okresy zw³oki wy-
nosi³y od 8 do prawie 800 dni. W 35 sprawach przyczyn¹ zw³oki by-
³o nieprawid³owe wykonywanie obowi¹zków przez przewodnicz¹cego
wydzia³u lub sêdziego referenta.

W 78 sprawach wydano zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy g³ów-
nej, w tym w 58 ze zw³ok¹ (tj. po up³ywie miesi¹ca od dnia wp³ywu
sprawy i jej rejestracji), która siêga³a od 2 do ponad 800 dni. Przyczyny
zw³oki to w po³owie przypadków koniecznoœæ rozpoznania spraw zale-
g³ych, a w pozosta³ym zakresie wynik wadliwej pracy przewodnicz¹cego
wydzia³u i sêdziego referenta, procedowania w przedmiocie œrodka za-
pobiegawczego, przyczyn le¿¹cych po stronie oskar¿onego innych ni¿
uzasadniaj¹ce zawieszenie postêpowania, koniecznoœci podjêcia czyn-
noœci dowodowych przygotowuj¹cych rozprawê g³ówn¹.

W 20 sprawach nast¹pi³a zw³oka w wykonaniu zarz¹dzenia (tj. up³y-
n¹³ okres powy¿ej 7 dni od dnia wydania zarz¹dzenia), lecz w ¿adnej ze
spraw nie przekroczy³a ona 35 dni.

W 22 sprawach zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy by³o niekom-
pletne. W jednej z nich wskazano b³êdnie adres, w jednej nie wydano
zarz¹dzenia, a w pozosta³ych 20 analizuj¹cy okreœlili przyczyny niekom-
pletnoœci lub wadliwoœci zarz¹dzenia inne ni¿ dziewiêæ g³ównych kate-
gorii przyjêtych w ankiecie.

Rozprawy g³ówne w 116 sprawach mia³y ³¹cznie 245 terminów.
W 11 sprawach z³o¿ono wniosek o sporz¹dzenie i dorêczenie uza-

sadnienia wyroku; w 10 z nich czas miêdzy z³o¿eniem pierwszego wnio-
sku a dorêczeniem akt sêdziemu nie przekroczy³ 4 dni. Tylko w jed-
nym wypadku okres ten wynosi³ a¿ 86 dni. Nast¹pi³o to w sprawie
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S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa VIII K 556/00 (poprzednia
sygn. III 1 K 438/99). Wyrok w pierwszej instancji zapad³ 27 wrzeœnia
2001 r., wniosek o sporz¹dzenie i dorêczenie uzasadnienia z³o¿ono 2 paŸ-
dziernika 2001 r., akta celem sporz¹dzenia uzasadnienia dorêczono sê-
dziemu dopiero 27 grudnia 2001 r. Uzasadnienie sporz¹dzono w terminie
7 dni. Na podstawie akt sprawy nie sposób ustaliæ przyczyny opisanej
zw³oki, nale¿a³oby w tym zakresie poczyniæ dodatkowe ustalenia na
podstawie kontrolki uzasadnieñ, ewentualnie akt osobowych sêdziego.

We wszystkich sprawach, gdzie na podstawie analizy akt istnia³a
mo¿liwoœæ ustalenia terminowoœci sporz¹dzenia uzasadnienia, nale¿y
stwierdziæ, ¿e uzasadnienia zosta³y sporz¹dzone z zachowaniem usta-
wowego terminu 7 dni.

Jedynie w trzech sprawach wyst¹pi³a zw³oka (tj. up³yn¹³ okres po-
wy¿ej 14 dni od dnia wys³ania odpisu pierwszemu uprawnionemu do
dnia dorêczenia odpisu ostatniemu uprawnionemu). Okres ten wynosi³
w jednej sprawie 7 dni, w drugiej 10, w trzeciej zaœ a¿ 282 dni. Ostatnia
z nich to sprawa S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy VII K 763/99.
Odpis orzeczenia wys³ano uprawnionemu 8 listopada 2000 r., skuteczne
zaœ dorêczenie nast¹pi³o dopiero 1 paŸdziernika 2001 r. Przyczyn¹ tego
stanu rzeczy by³ niew³aœciwy nadzór przewodnicz¹cego wydzia³u nad
wykonaniem zarz¹dzenia o dorêczeniu. Orzeczenie uprawomocni³o siê
9 paŸdziernika 2001 r., a dotyczy³o uznania siê niew³aœciwym i przeka-
zania sprawy s¹dowi w³aœciwemu.

W czterech sprawach nast¹pi³a zw³oka w powiadomieniu strony
o przyjêciu œrodka odwo³awczego (tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 30 dni od
dnia wywiedzenia apelacji albo za¿alenia przez ostatniego uprawnione-
go do dnia dorêczenia zawiadomienia o przyjêciu œrodka odwo³awczego
ostatniemu uprawnionemu; albo okres powy¿ej 14 dni, gdy by³ tylko je-
den uprawniony). Okresy zw³oki to 4, 30, 218 i 250 dni. Dwie ostatnie
sprawy to: VIII K 546/00 (III 1 K 425/99) S¹du Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa (218 dni) i VIII K 1173/99 S¹du Rejonowego dla m.st. War-
szawy (250 dni). W pierwszej z nich 28 grudnia 2000 r. z³o¿ono œrodek
odwo³awczy, zawiadomienie zaœ o jego przyjêciu wys³ano uprawnione-
mu 27 czerwca 2001 r., gdy¿ œrodek odwo³awczy zosta³ przyjêty dopiero
po odbyciu procedury przywrócenia terminu do jego wniesienia. Sku-
teczne dorêczenie zawiadomienia nast¹pi³o 6 sierpnia 2001 r. W drugiej
sprawie œrodek odwo³awczy z³o¿ono 5 czerwca 2001 r., zawiadomie-
nie zaœ o jego przyjêciu wys³ano uprawnionemu 2 paŸdziernika 2000 r.,
a skuteczne dorêczenie zawiadomienia nast¹pi³o dopiero 15 marca 2001 r.
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Przyczynami zw³oki by³y nieprawid³owoœci w dzia³aniu poczty, wezwa-
nie strony do uzupe³nienia braków formalnych apelacji, a tak¿e brak
nadzoru przewodnicz¹cego wydzia³u nad wykonywaniem zarz¹dzeñ.

W czterech sprawach wyst¹pi³a nadto zw³oka w przes³aniu akt do
instancji odwo³awczej, lecz w ¿adnej z nich nie przekroczy³a 60 dni.

Maj¹c na wzglêdzie, ¿e spoœród 116 wy¿ej opisanych spraw 38 nie
zosta³o w ogóle skierowanych na rozprawê g³ówn¹, a z pozosta³ych 78
w 54 przyczyny obni¿aj¹ce sprawnoœæ postêpowania wyst¹pi³y na roz-
prawie g³ównej, natomiast w 24 sprawach wy³¹cznie poza ni¹, zachodzi
koniecznoœæ odrêbnego omówienia tak okreœlonych kategorii spraw.

1. SPRAWY ZAKOŃCZONE, W KTÓRYCH STWIERDZONO
PRZYCZYNY OBNIŻAJĄCE SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA,
A W KTÓRYCH NIE ODBYŁA SIĘ ROZPRAWA GŁÓWNA (38)

Wstępny opis spraw

W 38 sprawach tej kategorii 17 to sprawy z S¹du Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 15 pochodzi z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa,
3 z S¹du Rejonowego dla Warszawy Pragi, 4 zaœ z S¹du Rejonowego dla
Warszawy Œródmieœcia.

Objêtoœæ akt w 37 przypadkach sprowadza³a siê do jednego tomu,
w jednym wypadku akta sprawy sk³ada³y siê z trzech tomów.

Wszystkie te sprawy toczy³y siê z oskar¿enia publicznego, w tym
w 21 przypadkach w akcie oskar¿enia wskazano zwyczajny tryb postê-
powania, w 15 tryb uproszczony, w jednym w ogóle nie wskazano trybu,
jedna zaœ sprawa dotyczy³a wydania wyroku ³¹cznego (S¹d Rejonowy
dla Warszawy Œródmieœcia VI K 1150/99).

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: w trybie zwyczajnym — jed-
na, w trybie uproszczonym — jedna, w trybie nakazowym — cztery;
28 zakoñczono orzeczeniem wydanym na posiedzeniu, tj. postanowie-
niem albo wyrokiem w trybie art. 343 § 5 k.p.k. (74%), w czterech zaœ
wypadkach sprawy „nie rozpoznawano” (np. sprawa S¹du Rejonowego
dla Warszawy Œródmieœcia II K 4621/00 — zwrot do prokuratury czy te¿
sprawa S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa VIII K 552/00 — za-
kreœlona wobec przekazania do innego wydzia³u z uwagi na utworzenie
nowego wydzia³u).

W 36 sprawach wystêpowa³ jeden oskar¿ony, w jednej oskar¿ono
trzy osoby, w ostatniej zaœ z tej kategorii szeœæ osób.

W dwóch sprawach oskar¿eni byli tymczasowo aresztowani.
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Z pomocy obroñcy oskar¿eni korzystali w czterech sprawach, w tym
w trzech wystêpowa³ jeden obroñca, a w jednej — trzech.

W sprawach tej kategorii jedynie w jednej wystêpowa³ oskar¿yciel
posi³kowy (nieposiadaj¹cy pe³nomocnika). W ¿adnej ze spraw nie wy-
stêpowa³ powód cywilny.

W dziewiêciu sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o prze-
s³uchanie jednego œwiadka, w dwunastu — dwóch, w trzech — trzech,
w siedmiu — czterech, w dwóch — piêciu, w dwóch — oœmiu. W trzech
sprawach nie wnioskowano o przes³uchanie œwiadka.

W toku postêpowania s¹dowego œwiadków nie przes³uchano w ¿ad-
nej ze spraw.

W oœmiu sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieg³ego, w siedmiu — z jednej opinii, w jednej
— z piêciu.

Do przeprowadzenia takiego dowodu na rozprawie nie dosz³o
w ¿adnej ze spraw, poniewa¿ zakoñczy³y siê przed skierowaniem na
rozprawê g³ówn¹.

Liczba i struktura zarzutów

W 32 sprawach oskar¿onym postawiono w akcie oskar¿enia po jednym
zarzucie; w czterech po dwa, w jednej — dziesiêæ. Jedna sprawa doty-
czy³a wyroku ³¹cznego.

¯adna ze spraw nie dotyczy³a zarzutów z kodeksu karnego z 1969 r.
W 33 sprawach zarzuty opiera³y siê na kodeksie karnym z 1997 r., a w czte-
rech przypadkach dotyczy³y innych ustaw. W jednej sprawie — ustawy
o znakach skarbowych akcyzy, w kolejnej — ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, a w dwóch — ustawy o znakach towarowych.

Najczêœciej wystêpuj¹ce kwalifikacje prawne to: 209 § 1 k.k. — w piê-
ciu sprawach, 278 § 1 k.k. — równie¿ w piêciu, 177 § 1 k.k. — tak¿e w piê-
ciu, 288 § 1 k.k. — w czterech, 207 § 1 — w trzech. W ¿adnej ze spraw nie
uznano, aby zarzuty mia³y skomplikowany charakter.

We wszystkich przypadkach sprawê rozpoznawano po raz pierwszy
po wniesieniu aktu oskar¿enia.

W 37 sprawach wydano zarz¹dzenie o zarejestrowaniu sprawy,
a w jednej nie wydano takiego zarz¹dzenia. W ¿adnej ze spraw nie
wydano zarz¹dzenia w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 23 sprawach dorêczono odpis aktu oskar¿enia, w szeœciu nie do-
konano dorêczenia, w dziewiêciu natomiast brak by³o w aktach dowodu
dorêczenia odpisu aktu oskar¿enia.
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W dwóch sprawach wyst¹pi³a zw³oka w dorêczeniu aktu oskar¿e-
nia (tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 14 dni od dnia wys³ania odpisu aktu
oskar¿enia pierwszemu uprawnionemu do dnia dorêczenia odpisu aktu
oskar¿enia ostatniemu uprawnionemu) — w jednej ze spraw 5-dniowa,
a w drugiej 21-dniowa.

W sprawach, w których nie dosz³o do dorêczenia aktu oskar¿enia,
przyczynami tego by³y: dzia³ania opóŸniaj¹ce ze strony oskar¿onego,
nieprawid³owoœci w dzia³aniu poczty, niewykonywanie lub wadliwe
wykonywanie przez sekretariat wydanych zarz¹dzeñ, brak nadzoru lub
niew³aœciwy nadzór przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta
nad wykonaniem zarz¹dzeñ.

W 37 sprawach skierowano sprawê na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., z tego w 33 nast¹pi³o to ze zw³ok¹ (tj. up³yn¹³ okres po-
wy¿ej miesi¹ca od dnia ujawnienia siê okolicznoœci uzasadniaj¹cych po-
trzebê skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania zarz¹dzenia
w tym przedmiocie). Okres zw³oki w 17 sprawach przekracza³ a¿ 100 dni,
w tym w piêciu ponad 500 dni, a w dwóch skrajnych przypadkach siêgn¹³
nawet 735 i 797 dni. Generaln¹ przyczyn¹ zw³oki (w 32 sprawach) by-
³o nieprawid³owe wykonywanie obowi¹zków przez przewodnicz¹cego
wydzia³u lub sêdziego referenta, z tym ¿e nale¿y pamiêtaæ, i¿ kierowanie
spraw na posiedzenie w wy¿ej opisanym zakresie obci¹¿a w pierwszej
kolejnoœci przewodnicz¹cego wydzia³u w ramach wstêpnej kontroli aktu
oskar¿enia, a dopiero póŸniej referenta sprawy.

Nie inaczej by³o w obu skrajnych przypadkach. W pierwszym z nich
— sprawa S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa III K 1333/99
(735 dni) — zarz¹dzenie o wyznaczeniu posiedzenia wydano 9 listo-
pada 2001 r., okolicznoœci zaœ uzasadniaj¹ce potrzebê skierowania spra-
wy na posiedzenie celem rozwa¿enia warunkowego umorzenia postê-
powania ujawni³y siê ju¿ w dniu rejestracji sprawy w repertorium „K”,
tj. 4 paŸdziernika 1999 r. Posiedzenie odby³o siê 15 stycznia 2002 r. W dru-
gim przypadku — sprawa S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
III K 1358/99 (797 dni) — zarz¹dzenie o wyznaczeniu posiedzenia wy-
dano 13 grudnia 2001 r., choæ okolicznoœci uzasadniaj¹ce potrzebê skie-
rowania sprawy na posiedzenie celem rozwa¿enia warunkowego umo-
rzenia postêpowania ujawni³y siê ju¿ w dniu rejestracji sprawy w re-
pertorium „K”, tj. równie¿ 4 paŸdziernika 1999 r. Posiedzenie odby³o siê
22 stycznia 2002 r.

W tej kategorii spraw przedmiotem posiedzenia: w 20 przypadkach
by³a kwestia rozwa¿enia warunkowego umorzenia postêpowania, w 5 —
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kwestia umorzenia postêpowania na mocy art. 17 § 1 pkt 2 do 11 k.p.k.,
w 5 — kwestia wydania nakazu karnego. We wszystkich tych sprawach
wydano orzeczenia koñcz¹ce postêpowanie s¹dowe zgodnie z celem,
w którym skierowano je na posiedzenie.

Wnioski

Zasadnicz¹ przyczyn¹ przewlek³oœci postêpowania w wy¿ej opisanych
sprawach by³a zw³oka w dokonaniu ich analizy pod k¹tem mo¿liwoœci
skierowania sprawy na posiedzenie w p³aszczyŸnie art. 339 i wydania
orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie, przy tym w po³owie tych spraw
zw³oka w skierowaniu na posiedzenie nie przekracza³a trzech miesiêcy,
obni¿enie sprawnoœci postêpowania nie by³o zatem ra¿¹ce. W pozosta-
³ych sprawach, gdzie zw³oka by³a znacznie d³u¿sza, siêgaj¹c roku, a na-
wet dwóch lat, uznaæ nale¿y, i¿ dosz³o do istotnego obni¿enia sprawnoœci
postêpowania — zasadniczo w nastêpstwie wadliwej pracy przewodni-
cz¹cego wydzia³u, a nastêpnie sêdziego referenta. Nie sposób jednak
rozpatrywaæ tej zw³oki w oderwaniu od rzeczywistych warunków pracy
poszczególnych wydzia³ów, liczby wp³ywaj¹cych do nich spraw (w tym
spraw „Ko”), skali i struktury zaleg³oœci, a w rezultacie wielkoœci refera-
tów i trudnoœci w ich prowadzeniu.

W s¹dach warszawskich te liczby spraw i zaleg³oœci s¹ od kilku do kil-
kunastu razy wiêksze ni¿ przeciêtny referat sêdziowski w kraju, a nadto
przewa¿aj¹ w nich sprawy ponadroczne (okrêg warszawski, na ³¹czn¹
liczbê ponad 40 okrêgów s¹dowych w kraju, na koniec 1998 r. mia³ ponad
50% zaleg³oœci kraju w ponadrocznych sprawach „K”).

2. SPRAWY ZAKOŃCZONE, W KTÓRYCH STWIERDZONO PRZYCZYNY
OBNIŻAJĄCE SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA I KTÓRE ZOSTAŁY
SKIEROWANE NA ROZPRAWĘ GŁÓWNĄ (78 SPRAW)

Jak wskazano wy¿ej, przedmiotowych spraw jest 116, z tym ¿e w 38 z nich
nie by³o rozprawy g³ównej. Pozosta³e 78 spraw zakoñczono na rozprawie
g³ównej. W 23 z nich rozprawa mia³a jeden termin, w 11 dwa terminy,
w 18 trzy, w 7 cztery, w 8 piêæ, w 5 szeœæ, w 2 siedem, w 2 osiem i równie¿
w 2 dziewiêæ. W 24 spoœród tych 78 spraw przyczyny obni¿enia sprawno-
œci postêpowania nie wyst¹pi³y na rozprawie, lecz mia³y miejsce przed jej
odbyciem, tym samym jedynie w 54 sprawach do obni¿enia sprawnoœci
postêpowania dosz³o na rozprawie. I tak, w 11 sprawach uchybienia za-
istnia³y na jednym terminie rozprawy, w 17 sprawach na dwóch, w 10 na
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trzech, w 6 na czterech, w 5 na piêciu, w 3 na szeœciu i w 2 na a¿ oœmiu
terminach. Omówienia wymagaj¹ ostatnie dwie sprawy, w których by³o
a¿ 8 terminów rozpraw dotkniêtych uchybieniami. Pierwsza z nich —
S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy V K 943/99 — zosta³a zarejestro-
wana 4 paŸdziernika 1999 r. po podjêciu zawieszonego postêpowania,
a 12 paŸdziernika 1999 r. wydano zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy
g³ównej na 4 listopada 1999 r. Rozprawa by³a siedmiokrotnie przerywa-
na, raz zaœ j¹ odroczono — mia³a ³¹cznie dziewiêæ terminów. Na czterech
zasz³a koniecznoœæ dopuszczenia z urzêdu dodatkowych dowodów. Na
jeden termin nie stawi³ siê oskar¿ony, nie usprawiedliwiaj¹c nieobecno-
œci. Innym razem podobna sytuacja dotyczy³a œwiadka. Raz œwiadek nie
stawi³ siê i nie by³o informacji, czy zosta³ prawid³owo zawiadomiony
o terminie rozprawy. Raz wyst¹pi³y obiektywne trudnoœci w ustaleniu
aktualnego miejsca pobytu œwiadka. Wyrok w przedmiotowej sprawie
wydano 21 czerwca 2000 r.

Druga z tych spraw — S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokoto-
wa VIII K 551/00 — zosta³a zarejestrowana 4 paŸdziernika 1999 r., zaœ
1 sierpnia 2000 r. wydano zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy g³ównej
na 18 wrzeœnia 2000 r. Sprawa odby³a siê na dziewiêciu terminach, cztero-
krotnie zarz¹dzano przerwê, czterokrotnie rozprawê odroczono, w tym
raz bez terminu. Na piêciu terminach przyczyny obni¿enia sprawnoœci
postêpowania zwi¹zane by³y z osob¹ oskar¿onego, w tym czterokrotnie
by³y przez niego zawinione — oskar¿ony nie stawi³ siê bez usprawiedli-
wienia (ukrywa³ siê). W pozosta³ych przypadkach przerwy i odroczenia
zwi¹zane by³y z niestawiennictwem œwiadków. Wyrok wydano 4 czerw-
ca 2001 r.

W tabeli 1 przedstawiono powody obni¿enia sprawnoœci postêpo-
wania w dwóch ujêciach. Po pierwsze, w odniesieniu do wszystkich
spraw, w których dosz³o do rozprawy g³ównej — 78. Po drugie zaœ co do
54 z nich charakteryzuj¹cych siê tym, ¿e uchybienia w zakresie spraw-
noœci postêpowania zaistnia³y w³aœnie na rozprawie g³ównej.

Jeszcze bardziej wymowne od tego zestawienia stwierdzonych przy-
czyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowania jest odniesienie tych przy-
czyn zbiorczo, wed³ug bloków tematycznych, do przyczyn obni¿aj¹cych
sprawnoœæ postêpowania we wszystkich sprawach, w których odby³a
siê rozprawa g³ówna. Dotyczyæ to bêdzie 54 spraw, w których wyst¹pi³y
przyczyny obni¿aj¹ce sprawnoœæ postêpowania (liczba przyczyn jest ta-
ka sama dla 78 i 54 spraw, gdy¿ w 24 sprawach nie dosz³o do obni¿enia
sprawnoœci postêpowania na rozprawie g³ównej).
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Tabela 1. Przyczyny obniżenia sprawności postępowania

Przyczyna obniżenia sprawności postępowania
— opis zmiennej
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1 2 3 4 5

OSKARŻONY 78 54

Niestawiennictwo oskarżonego z wolności prawidłowo
zawiadomionego — usprawiedliwione (101)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Niestawiennictwo oskarżonego z wolności — nieuspra-
wiedliwione (103)

14 spraw,
w tym:
10 spraw
— 1 przy-
padek
3 — 2
1 — 5

17,9 14, w tym:
10 — 1
3 — 2
1 — 5

25,9

Ukrywanie się oskarżonego (104) 4, w tym:
1 — 1
1 — 2
2 — 3

5,1 4, w tym:
1 — 1
1 — 2
2 — 3

7,4

Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji
gdy brak jest informacji o prawidłowym zawiadomie-
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-
łanie administracji sądowej (107)

4, w tym:
2 — 1
2 — 2

5,1 4, w tym:
2 — 1
2 — 2

7,4

Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji
gdy brak jest informacji o prawidłowym zawiadomie-
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-
łanie poczty (108)

7, w tym:
6 — 1
1 — 2

9,0 7, w tym:
6 — 1
1 — 2

13,0

Niedoprowadzenie oskarżonego z wolności (art. 75 § 2,
247 k.p.k.) z uwagi na nieuzasadnione poniechanie
wydania zarządzenia o doprowadzeniu albo wydanie
wadliwego zarządzenia przez prezesa sądu (111)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5

Niedoprowadzenie oskarżonego z wolności (art. 75 § 2,
247 k.p.k.) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu przez Poli-
cję (114)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Stawienie się oskarżonego w stanie uniemożliwiającym
udział w rozprawie, w szczególności w stanie upojenia
alkoholowego, odurzenia narkotycznego, lub niedo-
puszczenie go przed sąd z uwagi na powyższy stan,
w sytuacji gdy sąd uznał jego udział w rozprawie za
niezbędny (brak przesłanek z art. 376 i 377 k.p.k.)
(118)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wol-
ności (ZK, AŚ) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu (lub prze-
transportowaniu) przez Batalion Konwojowo-Ochron-
ny (122)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wol-
ności (ZK, AŚ) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu (lub prze-
transportowaniu) albo o zastrzeżeniu zakazu prze-
transportowywania do innej jednostki służby więzien-
nej przez administrację AŚ, ZK (124)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wol-
ności (ZK, AŚ) z uwagi na chorobę oskarżonego (126)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

OBROŃCA
(wystąpił w 38 i 27 sprawach)

Niestawiennictwo obrońcy prawidłowo zawiadomio-
nego — usprawiedliwione (201)

2 — 1 5,3 2 — 1 7,4

Niestawiennictwo obrońcy — nieusprawiedliwione
w dniu rozprawy (203)

3 — 1 7,9 3 — 1 11,1

PEŁNOMOCNIK OSKARŻYCIELA POSIŁKOWEGO
(wystąpił w trzech sprawach)

Niestawiennictwo pełnomocnika oskarżyciela posiłko-
wego nieusprawiedliwione, gdy był wezwany do obo-
wiązkowego stawiennictwa (303)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

PEŁNOMOCNIK POWODA CYWILNEGO
Brak przypadków

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5

BIEGLI, EKSPERCI, TŁUMACZE

Niestawiennictwo biegłego, specjalisty, tłumacza pra-
widłowo zawiadomionego — usprawiedliwione (501)

1 — 1 1,3 1 — 1 5,0

ŚWIADKOWIE

Niestawiennictwo świadka/ów prawidłowo zawiado-
mionego — usprawiedliwione (601)

7, w tym:
6 — 1
1 — 2

9 7, w tym:
6 — 1
1 — 2

13

Niestawiennictwo świadka/ów — nieusprawiedliwione
w dniu rozprawy (602)

24, w tym:
17 — 1
5 — 1
1 — 3
1 — 4

30,8 24, w tym:
17 — 1
5 — 1
1 — 3
1 — 4

44,4

Niestawiennictwo świadka w okolicznościach świad-
czących o zamiarze uchylania się od złożenia zeznań
(603)

1 — 3 1,3 1 — 3 1,9

Niestawiennictwo świadka/ów — funkcjonariusza Po-
licji powołującego się na konieczność wykonania in-
nych czynności służbowych (604)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,3

Niestawiennictwo świadka/ów — funkcjonariusza Poli-
cji — nieusprawiedliwione (606)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Niestawiennictwo świadka/ów spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewydanie lub wydanie wadliwego zarządzenia o za-
wiadomieniu (608)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Niestawiennictwo świadka/ów spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na nie-
wykonanie lub wadliwe wykonanie zarządzenia pre-
zesa sądu o zawiadomieniu (609)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Niestawiennictwo świadka/ów, w sytuacji gdy brak jest
informacji o prawidłowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie admi-
nistracji sądowej (610)

9, w tym:
8 — 1
1 — 2

11,5 9, w tym:
8 — 1
1 — 2

16,7

Niestawiennictwo świadka/ów, w sytuacji gdy brak jest
informacji o prawidłowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie poczty
(611)

16, w tym:
14 — 1
2 — 2

20,5 16, w tym:
14 — 1
2 — 2

29,6

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5

Niedoprowadzenie świadka/ów przez Policję bez poda-
nia przyczyny niewykonania nakazu doprowadzenia
(613)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Wprawienie się świadka/ów w stan upojenia alkoho-
lowego, odurzenia narkotycznego; dokonanie samo-
uszkodzenia celem uniemożliwienia przeprowadzenia
rozprawy; uniemożliwienie doprowadzenia (617)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Obiektywne trudności w ustaleniu aktualnego miejsca
pobytu świadka (618)

8, w tym:
3 — 1
2 — 2
2 — 3
1 — 5

10,3 8, w tym:
3 — 1
2 — 2
2 — 3
1 — 5

14,8

CZŁONKOWIE SKŁADU ORZEKAJĄCEGO

Niestawiennictwo sędziego — usprawiedliwione (701) 1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

OSKARŻYCIEL
Brak przypadku

POWÓD CYWILNY
Brak przypadku

POKRZYWDZONY

Niestawiennictwo pokrzywdzonego, w sytuacji gdy
brak jest informacji o prawidłowym zawiadomieniu
go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie
poczty (1006)

2, w tym:
1 — 1
1 — 2

2,9 2, w tym:
1 — 1
1 — 2

3,9

DOWODY

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu z urzędu niebu-
dzące zastrzeżeń (1101)

9, w tym:
8 — 1
1 — 4

11,5 9, w tym:
8 — 1
1 — 4

16,7

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu na wniosek strony
niebudzące zastrzeżeń (1102)

3, w tym:
2 — 1
1 — 2

3,8 3, w tym:
2 — 1
1 — 2

5,6

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu z urzędu, które-
go potrzeba przeprowadzenia istniała już wcześniej
(1103)

7, w tym:
6 — 1
1 — 2

9,0 7, w tym:
6 — 1
1 — 2

13,0

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu na wniosek stro-
ny, który mógł być złożony wcześniej (1104)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Nienadesłanie żądanych akt przez inny sąd (1112) 1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie



SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA SĄDOWEGO W SPRAWACH KARNYCH… 41

Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5

Nienadesłanie żądanych akt przez inną instytucję
(1116)

2, w tym:
1 — 1
1 — 2

2,6 2, w tym:
1 — 1
1 — 2

3,7

Nienadesłanie żądanych informacji przez inny sąd
(1117)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Nienadesłanie żądanych informacji przez Policję (1118) 2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Nienadesłanie żądanych informacji przez inną instytu-
cję państwową (1121)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Nienadesłanie przez kuratora wywiadu środowiskowe-
go (1124)

1 — 2 1,3 1 — 2 1,9

Zwłoka w rozpoznaniu wniosku dowodowego (1129) 1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Brak nadzoru sędziego referenta lub wadliwy nadzór
nad prowadzonymi czynnościami i niewydawanie, od-
powiednio do uzyskiwanych informacji lub wydawa-
nie wadliwych, bieżących zarządzeń o sprowadzeniu
dowodu lub przedsięwzięciu innych czynności organi-
zacyjnych zmierzających do przeprowadzenia dowo-
du (1131)

8, w tym:
7 — 1
1 — 2

10,3 8, w tym:
7 — 1
1 — 2

14,8

PROCESOWE DZIAŁANIA STRON ŚWIADCZĄCE
O ZAMIARZE PRZEDŁUŻANIA POSTĘPOWANIA

Zatajenie przez oskarżonego okoliczności istotnych
w świetle art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. do rozprawy głównej
(1203)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Zwłoka oskarżonego w złożeniu wniosku o wyznacze-
nie obrońcy z urzędu w trybie art. 78 § 1 k.p.k. (1204)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Złożenie oczywiście bezzasadnego wniosku w trybie
art. 378 k.p.k. (1206)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

INNE POWODY OBNIŻENIA SPRAWNOŚCI
POSTĘPOWANIA

Wadliwe zaplanowanie sesji — wyznaczenie zbyt dużej
liczby spraw na wokandę (1320)

3 — 1 3,8 3 — 1 5,6

Niepodjęcie decyzji lub spóźnione podjęcie decyzji
w przedmiocie zastosowania środka zapobiegawcze-
go, mimo istniejących ku temu przesłanek (1324)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie



42 PIOTR NIEDZIELAK, KRZYSZTOF PETRYNA

Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5

Odroczenie wydania wyroku ze wskazaniem jako przy-
czyny zawiłości sprawy albo innej ważnej przyczyny,
przy braku ku temu podstaw z uwagi na charakter
sprawy albo przy niedostatecznym uzasadnieniu ta-
kiej decyzji (1325)

2, w tym:
1 — 1
1 — 2

2,6 2, w tym:
1 — 1
1 — 2

3,7

Wniosek oskarżonego o odroczenie rozprawy związa-
ny z niedoręczeniem odpisu aktu oskarżenia przed
pierwszym terminem rozprawy głównej (1326)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Uwzględnienie przez sąd oczywiście nieuzasadnionego
wniosku strony o odroczenie bądź przerwanie rozpra-
wy (1327)

2, w tym:
1 — 1
1 — 2

2,6 2, w tym:
1 — 1
1 — 2

3,7

Oczywiście bezzasadne odroczenie lub przerwanie roz-
prawy mimo wniosku strony o opóźnienie jej rozpo-
częcia (1328)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

ZK — zakład karny, AŚ — areszt śledczy.

Źródło: Opracowanie własne.

78 spraw zakoñczonych, w których stwierdzono uchybienia
w sprawnoœci postêpowania, toczy³o siê ³¹cznie na 239 terminach roz-
praw.

W 24 sprawach uchybienia nie wyst¹pi³y na rozprawie, lecz wczeœ-
niej. W 54 sprawach natomiast do uchybieñ dosz³o równie¿ na rozpra-
wie. Sprawy te odby³y siê na ³¹cznie 218 terminach rozpraw. Stwierdzo-
ne uchybienia skutkowa³y 158 straconymi terminami rozpraw w tych¿e
54 sprawach (koniecznoœci¹ przerwania rozprawy 61 razy, odroczenia
rozprawy 96 razy, w tym 12 razy bez terminu, 3 razy celem wydania
wyroku, nadto w jednym wypadku zdjêciem sprawy z wokandy), co
stanowi³o 72,5% ogólnej liczby ich terminów, a 66,1% ogólnej liczby ter-
minów rozpraw we wszystkich 78 zakoñczonych sprawach.

Wypada zwróciæ uwagê na to, ¿e nie w ka¿dej z 54 spraw, w których
wyst¹pi³y przyczyny obni¿enia sprawnoœci postêpowania, wystêpowali
wszyscy mo¿liwi uczestnicy. I tak:

• powód cywilny nie wyst¹pi³ w ¿adnej ze spraw, a tym samym nie
móg³ wyst¹piæ jego pe³nomocnik,

• oskar¿yciel posi³kowy wyst¹pi³ jedynie w trzech sprawach (i tak¿e
jego pe³nomocnik), lecz jego udzia³ nie spowodowa³ zaistnienia przyczy-
ny obni¿aj¹cej sprawnoœæ postêpowania. Jedynie raz przyczyna obni¿a-
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Tabela 2. Przyczyny obniżenia sprawności postępowania we wszystkich sprawach, w których
odbyła się rozprawa główna (zbiorczo)

Przyczyna obniżenia sprawności
postępowania — opis zmiennej

Liczba przypadków
odniesiona do 54 spraw,

w których odbyły się
rozprawy główne

i stwierdzono w nich
uchybienia

54 sprawy — 225 przyczyn

Procent

Oskarżony 52 23,1

Obrońca 5 2,3

Pełnomocnik oskarżyciela posiłkowego 1 0,4

Pełnomocnik powoda cywilnego 0 0,0

Biegli, eksperci, tłumacze 1 0,4

Świadkowie 100 44,5

Członkowie składu orzekającego 1 0,4

Oskarżyciel 0 0,0

Powód cywilny 0 0,0

Pokrzywdzony 3 1,3

Dowody 46 20,5

Procesowe działania stron świadczące
o zamiarze przedłużenia postępowania 5 2,2

Inne powody obniżenia sprawności pos-
tępowania 11 4,9

Źródło: Opracowanie własne.

j¹ca sprawnoœæ postêpowania zaistnia³a po stronie jego pe³nomocnika,
co w odniesieniu do liczby spraw, w których wyst¹pi³ (tj. w trzech), daje
a¿ 33%,

• pokrzywdzony wyst¹pi³ w 51 sprawach i raz zaistnia³a przyczyna
obni¿aj¹ca sprawnoœæ postêpowania, ale wi¹za³a siê ona z wadliwym
dzia³aniem poczty i brakiem informacji o skutecznym powiadomieniu
pokrzywdzonego,

• obroñca wyst¹pi³ w 27 sprawach. Piêciokrotnie po jego stronie
mia³a miejsce przyczyna obni¿aj¹ca sprawnoœæ postêpowania, co stano-
wi 18,5% spraw, w których wystêpowali obroñcy.

Trzeba równie¿ odnotowaæ, ¿e czêœæ przyczyn w blokach tematycz-
nych ma wspólne pod³o¿e, jakim jest brak skutecznego zawiadomienia
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o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty (przyczyny
108, 611, 1006), które razem daj¹ a¿ 27 spraw, w których wyst¹pi³y.

Nawet uwzglêdniaj¹c powy¿sz¹ okolicznoœæ, stwierdziæ trzeba, ¿e na
225 przyczyn obni¿enia sprawnoœci postêpowania w 54 sprawach a¿ 125
(55,6%) le¿a³o w ujêciu blokowym po stronie oskar¿onych i œwiadków, co
potwierdza potoczn¹ obserwacjê, ¿e rozprawy s¹ najczêœciej odraczane
z przyczyn zwi¹zanych z tymi uczestnikami postêpowania.

Warto wskazaæ tak¿e te okolicznoœci, które w œwietle badañ nie sta³y
siê powodem obni¿enia sprawnoœci postêpowania na rozprawie g³ównej
(patrz za³¹cznik).

2.1. Analiza spraw zakończonych na rozprawie głównej, w których
przyczyny obniżające sprawność postępowania powstały poza nią
(24 sprawy)

Wstępny opis spraw

W 24 sprawach tej kategorii 9 to sprawy z S¹du Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 9 z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, 6 z S¹du
Rejonowego dla Warszawy Pragi.

Objêtoœæ akt w 23 przypadkach sprowadza³a siê do jednego tomu,
w jednym wypadku akta sprawy sk³ada³y siê z dwóch tomów.

Wszystkie te sprawy toczy³y siê z oskar¿enia publicznego, w tym
w 22 przypadkach w akcie oskar¿enia wskazano zwyczajny tryb postê-
powania, w dwóch zaœ tryb uproszczony.

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: 19 — w trybie zwyczajnym, trzy
— w trybie uproszczonym, dwie zaœ — postanowieniem albo wyrokiem
w trybie art. 343 § 5 k.p.k.

W 21 sprawach wystêpowa³ jeden oskar¿ony, w dwóch oskar¿ono
po dwie osoby, w jednej zaœ trzy osoby.

W siedmiu sprawach by³ tymczasowo aresztowany jeden oskar¿ony,
w jednej — dwóch.

Z pomocy obroñcy oskar¿eni korzystali w 11 sprawach, w tym w dzie-
wiêciu wystêpowa³ jeden obroñca, a w dwóch wystêpowa³o dwóch
obroñców.

W sprawach tej kategorii nie wystêpowa³ oskar¿yciel posi³kowy ani
te¿ powód cywilny.

W dziewiêciu sprawach wnioskowano o przes³uchanie jednego
œwiadka, w czterech — dwóch, w trzech — trzech, w szeœciu — czterech
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i w jednej — siedmiu œwiadków. W jednej sprawie nie wnioskowano
o przes³uchanie œwiadka.

W toku postêpowania s¹dowego przes³uchano œwiadków w 12 spra-
wach: w siedmiu jednego, w trzech — dwóch, w dwóch — czterech.

W oœmiu sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieg³ego: w szeœciu sprawach z jednej opinii,
w dwóch — z dwóch.

Na rozprawie taki dowód przeprowadzono w czterech sprawach,
w trzech z jednej opinii i w jednej sprawie — z trzech.

Liczba i struktura zarzutów

W 22 sprawach oskar¿onym postawiono w akcie oskar¿enia po jednym
zarzucie, w dwóch po dwa zarzuty.

W 21 sprawach zarzuty opiera³y siê na kodeksie karnym z 1997 r.,
a w trzech przypadkach dotyczy³y kodeksu karnego z 1969 r.

Najczêœciej wystêpuj¹ce kwalifikacje prawne to: art. 209 § 1 k.k. —
w czterech sprawach, 270 § 1 k.k. — w czterech, 280 § 1 k.k. — w trzech,
286 § 1 k.k. — w trzech, 279 § 1 k.k. — w dwóch, 177 § 1 k.k. — w dwóch.
W ¿adnej ze spraw nie uznano, ¿e zarzuty maj¹ skomplikowany charak-
ter.

W 23 przypadkach sprawê rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskar¿enia, w jednym sprawa by³a rozpoznawana od pocz¹t-
ku tylko raz.

W 21 sprawach wydano zarz¹dzenie o zarejestrowaniu sprawy,
w dwóch nie wydano takiego zarz¹dzenia, w jednej brak by³o mo¿-
liwoœci ustalenia, czy wydano zarz¹dzenie o zarejestrowaniu sprawy.
W ¿adnej ze spraw nie wydano zarz¹dzenia w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 15 sprawach dorêczono odpis aktu oskar¿enia, w piêciu nie doko-
nano dorêczenia, w czterech zaœ sprawach brak by³o w aktach dowodu
dorêczenia odpisu aktu oskar¿enia.

W dwóch sprawach wyst¹pi³a zw³oka w dorêczeniu aktu oskar¿enia
(tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 14 dni od dnia wys³ania odpisu aktu oskar¿e-
nia pierwszemu uprawnionemu do dnia dorêczenia odpisu aktu oskar¿e-
nia ostatniemu uprawnionemu) — w jednej ze spraw 484-dniowa, w dru-
giej 857-dniowa. W pierwszej ze spraw — III K 1244/99 S¹du Rejonowego
dla Warszawy Pragi — wys³ano odpis aktu oskar¿enia uprawnionemu
(jeden oskar¿ony) 8 paŸdziernika 1999 r. (dzieñ po rejestracji sprawy),
dorêczenie nast¹pi³o zaœ 21 lutego 2001 r. Przyczyn¹ tego by³ niew³aœci-
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wy nadzór sêdziego referenta nad wykonaniem zarz¹dzeñ o dorêczeniu,
a tak¿e dzia³ania opóŸniaj¹ce ze strony oskar¿onego. Zarz¹dzenie o wy-
znaczeniu rozprawy wydano 9 marca 2001 r. Sprawa zakoñczy³a siê na
jednym terminie (4 kwietnia 2001 r.). W drugiej ze spraw — V K 956/99
S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy — 11 paŸdziernika 1999 r. wys³ano
uprawnionemu odpis aktu oskar¿enia, dorêczono zaœ 30 kwietnia 2002 r.
Przyczyn¹, podobnie jak w poprzedniej sprawie, by³ niew³aœciwy nad-
zór sêdziego referenta nad wykonaniem zarz¹dzeñ o dorêczeniu, a tak¿e
dzia³ania opóŸniaj¹ce ze strony oskar¿onego. Sprawa zakoñczy³a siê na
dwóch terminach — 4 kwietnia 2002 r. i 13 maja 2002 r.

W sprawach, w których nie dosz³o do dorêczenia aktu oskar¿enia,
przyczynami by³y: dzia³ania opóŸniaj¹ce ze strony oskar¿onego, niepra-
wid³owoœci w dzia³aniu poczty, niewykonywanie lub wadliwe wykony-
wanie przez sekretariat wydanych zarz¹dzeñ, brak nadzoru lub niew³a-
œciwy nadzór przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta nad
wykonaniem zarz¹dzeñ.

W 12 przypadkach skierowano sprawê na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., w tym w dwóch sprawach nast¹pi³o to ze zw³ok¹, tj. up³y-
n¹³ okres powy¿ej miesi¹ca od dnia ujawnienia siê okolicznoœci uzasad-
niaj¹cych potrzebê skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania
zarz¹dzenia w tym przedmiocie, w sprawie III K 1354/99 S¹du Rejono-
wego dla Warszawy Mokotowa — 33 dni, w sprawie VI K 1156/99 S¹du
Rejonowego dla m.st. Warszawy — 182 dni.

W pierwszej ze spraw 3 grudnia 1999 r. wydano zarz¹dzenie o wyzna-
czeniu posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia postêpo-
wania, natomiast okolicznoœæ uzasadniaj¹ca skierowanie sprawy na po-
siedzenie w tym przedmiocie ujawni³a siê ju¿ w dniu rejestracji sprawy,
tj. 4 paŸdziernika 1999 r. Warto zaznaczyæ, ¿e na dziewiêæ terminów posie-
dzenia nie stawi³a siê oskar¿ona, sprawa zaœ zosta³a rozstrzygniêta nie na
posiedzeniu, lecz na pierwszym terminie rozprawy — 6 grudnia 2001 r.

W drugiej ze spraw zarz¹dzenie o wyznaczeniu posiedzenia
w przedmiocie warunkowego umorzenia postêpowania wydano 8 ma-
ja 2000 r., natomiast okolicznoœæ uzasadniaj¹ca skierowanie sprawy na
posiedzenie w tym przedmiocie ujawni³a siê w dniu rejestracji, tj. 6 paŸ-
dziernika 1999 r. Odmówiono wydania postanowienia o warunkowym
umorzeniu postêpowania, sprawa zaœ zosta³a rozstrzygniêta na pierw-
szym terminie rozprawy — 31 lipca 2000 r.

We wszystkich sprawach wydano zarz¹dzenie o wyznaczeniu roz-
prawy g³ównej, z czego jedynie w piêciu bez zw³oki (tj. nie up³yn¹³ okres
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powy¿ej miesi¹ca od dnia wp³ywu sprawy i jej rejestracji), w pozosta³ych
zaœ 19 ze zw³ok¹.

W szeœciu sprawach okres zw³oki nie przekroczy³ dwóch miesiêcy.
W pozosta³ych przekracza³ okres trzech miesiêcy, w skrajnych wypad-
kach wynosi³ nawet ponad dwa lata. Przyczyny zw³oki w wy¿ej omówio-
nych sprawach to w po³owie koniecznoœæ rozpoznania spraw zaleg³ych,
a w pozosta³ym zakresie wynik: wadliwej pracy przewodnicz¹cego wy-
dzia³u i sêdziego referenta, procedowania w przedmiocie œrodka zapo-
biegawczego, przyczyn le¿¹cych po stronie oskar¿onego innych ni¿ uza-
sadniaj¹ce zawieszenie postêpowania, koniecznoœci podjêcia czynnoœci
dowodowych przygotowuj¹cych rozprawê g³ówn¹.

Dwie sprawy z najd³u¿szym okresem zw³oki dotycz¹ spraw S¹du Re-
jonowego dla m.st. Warszawy: V K 956/99 — 842 dni oraz VIII K 830/99 —
763 dni. W pierwszej z nich zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy g³ów-
nej wydano 5 marca 2002 r. i — jak ju¿ wy¿ej wskazano — zakoñczy³a
siê ona na dwóch terminach. W drugiej sprawie zarz¹dzenie o wyzna-
czeniu rozprawy g³ównej wydano 18 grudnia 2001 r. i zakoñczy³a siê ona
na jednym terminie.

W siedmiu sprawach wyst¹pi³a zw³oka w wykonaniu zarz¹dzenia
(tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 7 dni od dnia wydania zarz¹dzenia), lecz
w ¿adnej ze spraw nie przekroczy³a ona 20 dni. W czterech sprawach
zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy by³o niekompletne. W 22 spra-
wach rozprawa g³ówna mia³a zaledwie jeden termin (91,7% tej kategorii
spraw), w jednej — dwa terminy i w jednej — trzy terminy.

W 21 sprawach orzeczenia koñcz¹ce postêpowanie uprawomocni³y
siê w pierwszej instancji, natomiast spoœród pozosta³ych tylko w jednej
stwierdzono zw³okê w przebiegu postêpowania miêdzyinstancyjnego.

2.2. Analiza spraw zakończonych na rozprawie głównej, w których
stwierdzono przyczyny obniżające sprawność postępowania (54 sprawy)

Wstępny opis spraw

W 54 sprawach tej kategorii 19 to sprawy z S¹du Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 18 z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, 15 z S¹du
Rejonowego dla Warszawy Pragi, 2 z S¹du Rejonowego dla Warszawy
Œródmieœcia.

Objêtoœæ akt w 44 przypadkach sprowadza³a siê do jednego tomu,
w oœmiu akta sprawy sk³ada³y siê z dwóch tomów, w dwóch zaœ —
z trzech.
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Wszystkie te sprawy by³y z oskar¿enia publicznego, w tym w 42 przy-
padkach w akcie oskar¿enia wskazano zwyczajny tryb postêpowania,
w 11 tryb uproszczony, w jednej zaœ nie wskazano trybu — sprawa
VIII K 547/00 S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa.

Sprawy te rozpoznano: w trybie zwyczajnym 50, w trybie uprosz-
czonym 4.

W 41 sprawach wystêpowa³ jeden oskar¿ony, w 10 oskar¿ono po
dwie osoby, w trzech zaœ trzy osoby.

W 17 ze spraw by³ tymczasowo aresztowany jeden oskar¿ony;
w trzech sprawach by³o tymczasowo aresztowanych dwóch oskar¿o-
nych, a w jednej trzech.

Z pomocy obroñcy oskar¿eni korzystali w 27 sprawach, w tym
w 22 wystêpowa³ jeden obroñca, w czterech — dwóch, a w jednej —
trzech.

W sprawach tej kategorii w trzech sprawach wyst¹pi³ oskar¿yciel
posi³kowy i jego pe³nomocnik, w ¿adnej zaœ nie wyst¹pi³ powód cywilny.

W 12 sprawach wnioskowano o przes³uchanie jednego œwiadka,
w 12 sprawach — dwóch, w 9 — trzech, w 5 — czterech, w 4 — piê-
ciu, w 5 — szeœciu, w 2 — siedmiu, w 1 — oœmiu, w 1 — dziewiêciu,
w 1 — trzynastu i w 1 — czternastu œwiadków. W jednej sprawie nie
wnioskowano o przes³uchanie œwiadka.

W toku postêpowania s¹dowego przes³uchano œwiadków w 42 spra-
wach, w 9 jednego, w 5 dwóch, w 8 trzech, w 7 czterech, w 4 piêciu,
w 4 szeœciu, w piêciu zaœ odpowiednio 7, 8, 9, 10, 16.

W 16 sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieg³ego. W 12 sprawach z jednej opinii, w trzech —
z dwóch, w jednej — z trzech.

Na rozprawie przeprowadzono taki dowód w 16 sprawach z jednej
opinii, w trzech — z dwóch, w dwóch — z trzech i w jednej — z czterech.

Liczba i struktura zarzutów

W 42 sprawach oskar¿onym postawiono w akcie oskar¿enia po jednym
zarzucie, w siedmiu po dwa zarzuty, w jednej trzy zarzuty, w trzech
cztery i w jednej piêæ zarzutów.

W 37 sprawach zarzuty postawiono na podstawie kodeksu karnego
z 1997 r., a w 14 przypadkach — kodeksu karnego z 1969 r., w dwóch spra-
wach — ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, a w jednej — z ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Najczêœciej wystêpuj¹ce kwalifikacje prawne to: art. 286 § 1 k.k. —
w szeœciu sprawach, 279 § 1 k.k. — w piêciu, 280 § 1 k.k. — w piêciu.
W ¿adnej ze spraw nie uznano, ¿e zarzuty maj¹ skomplikowany charak-
ter.

W 42 przypadkach sprawê rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskar¿enia.

W 52 sprawach wydano zarz¹dzenie o zarejestrowaniu sprawy,
w dwóch nie wydano takiego zarz¹dzenia. W jednej ze spraw wyda-
no zarz¹dzenie w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 37 sprawach dorêczono odpis aktu oskar¿enia, w 3 nie dokonano
dorêczenia, w 14 zaœ brak by³o w aktach dowodu dorêczenia odpisu aktu
oskar¿enia.

W dziewiêciu sprawach wyst¹pi³a zw³oka w dorêczeniu aktu oskar-
¿enia (tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 14 dni od dnia wys³ania odpisu aktu
oskar¿enia pierwszemu uprawnionemu do dnia dorêczenia odpisu aktu
oskar¿enia ostatniemu uprawnionemu). W wiêkszoœci spraw nie prze-
kroczy³ on 100 dni. W dwóch sprawach zw³oka ta wynios³a 659 dni
i 404 dni.

W pierwszej ze spraw — V K 952/99 S¹du Rejonowego dla m.st. War-
szawy — wys³ano odpis aktu oskar¿enia uprawnionemu (jeden oskar-
¿ony) 18 paŸdziernika 1999 r. (10 dni po rejestracji sprawy), dorêczenie
zaœ nast¹pi³o 7 sierpnia 2001 r. Przyczyn¹ tego by³y dzia³ania opóŸniaj¹ce
ze strony oskar¿onego. Zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy wyda-
no 21 maja 2001 r. Sprawa zakoñczy³a siê na dwóch terminach (wyrok
7 sierpnia 2001 r.).

W drugiej ostatniej ze spraw — II K 4645/00 S¹du Rejonowego dla
Warszawy Œródmieœcia — 19 paŸdziernika 1999 r. wys³ano uprawnione-
mu odpis aktu oskar¿enia, dorêczono zaœ 28 listopada 2000 r. Przyczyn¹
tego by³ niew³aœciwy nadzór sêdziego referenta nad wykonaniem za-
rz¹dzeñ o dorêczeniu. Zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy wydano
13 listopada 2001 r., a zatem przed skutecznym dorêczeniem odpisu aktu
oskar¿enia. Sprawa zakoñczy³a siê na czterech terminach. Pierwszy —
6 grudnia 2000 r., wyrok wydano zaœ 1 marca 2001 r.

W sprawach, w których nie dosz³o do dorêczenia aktu oskar¿enia,
przyczynami by³y: dzia³ania opóŸniaj¹ce ze strony oskar¿onego, niepra-
wid³owoœci w dzia³aniu poczty, niewykonywanie lub wadliwe wykony-
wanie przez sekretariat wydanych zarz¹dzeñ, brak nadzoru lub niew³a-
œciwy nadzór przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta nad
wykonaniem zarz¹dzeñ.
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W 15 sprawach skierowano sprawê na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., z tego w jednej nast¹pi³o to ze zw³ok¹, tj. up³yn¹³ okres
powy¿ej miesi¹ca od dnia ujawnienia siê okolicznoœci uzasadniaj¹cych
potrzebê skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania zarz¹-
dzenia w tym przedmiocie. Zw³oka ta wynosi³a 604 dni. W sprawie
V K 962/99 S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy akt oskar¿enia skie-
rowany zosta³ 13 paŸdziernika 1999 r. i w dniu tym nast¹pi³a rejestra-
cja sprawy (trzech oskar¿onych). Zarz¹dzenie o skierowaniu sprawy na
posiedzenie w trybie art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. wydano 10 lipca 2001 r.
Warto zauwa¿yæ, ¿e sprawa ta nie zakoñczy³a siê na posiedzeniu i s¹d
skierowa³ j¹ na rozprawê, gdzie sprawa zakoñczy³a siê na trzech ter-
minach (pierwszy — 25 wrzeœnia 2001 r., wyrok zapad³ zaœ 12 grudnia
2001 r.).

We wszystkich sprawach wydano zarz¹dzenie o wyznaczeniu roz-
prawy g³ównej, z czego jedynie w 15 bez zw³oki (tj. nie up³yn¹³ okres
powy¿ej miesi¹ca od dnia wp³ywu sprawy i jej rejestracji), w pozosta-
³ych zaœ 39 — ze zw³ok¹. W 29 sprawach okres zw³oki nie przekroczy³
roku. W pozosta³ych przekroczy³ ten okres, a w skrajnych wypadkach
wyniós³ 639 i 670 dni. Przyczyny zw³oki w wy¿ej omówionych sprawach
to w po³owie koniecznoœæ rozpoznania spraw zaleg³ych, a w pozosta³ym
zakresie wynik: wadliwej pracy przewodnicz¹cego wydzia³u i sêdzie-
go referenta, procedowania w przedmiocie œrodka zapobiegawczego,
przyczyn le¿¹cych po stronie oskar¿onego innych ni¿ uzasadniaj¹ce za-
wieszenie postêpowania, koniecznoœci podjêcia czynnoœci dowodowych
przygotowuj¹cych rozprawê g³ówn¹.

Omówiæ wypada dwie wskazane sprawy. W sprawie V K 962/99 S¹-
du Rejonowego dla m.st. Warszawy akt oskar¿enia zosta³ skierowany
13 paŸdziernika 1999 r. Zarz¹dzenie o skierowaniu sprawy na rozprawê
wydano 17 sierpnia 2001 r. Sprawa zakoñczy³a siê na trzech terminach
(pierwszy — 25 wrzeœnia 2001 r., wyrok zapad³ zaœ 12 grudnia 2001 r.).
Sprawa III K 1349/99 S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa zosta³a
zarejestrowana 4 paŸdziernika 1999 r. (wp³yw 1 paŸdziernika 1999 r.). Za-
rz¹dzenie o skierowaniu sprawy na rozprawê wydano 9 sierpnia 2001 r.
Sprawa zakoñczy³a siê na szeœciu terminach (pierwszy — 29 sierpnia
2001 r., wyrok zapad³ 28 marca 2002 r.) i dotyczy³a dwóch zarzutów
z ustawy o zapobieganiu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r.

W 13 sprawach wyst¹pi³a zw³oka w wykonaniu zarz¹dzenia (tj. up³y-
n¹³ okres powy¿ej 7 dni od dnia wydania zarz¹dzenia), lecz w ¿adnej
z nich nie przekroczy³a ona 35 dni, a w wiêkszoœci spraw 7.
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W 18 sprawach zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy by³o niekom-
pletne, z czego w 16 niekompletnoœæ sprowadza³a siê do innych ni¿
g³ówne przyjête w ankiecie przyczyny wadliwoœci zarz¹dzenia.

W jednej sprawie rozprawa g³ówna mia³a jeden termin, w 10 dwa
i w 17 trzy, w 7 cztery, w 8 piêæ, w 5 szeœæ, w dwóch sprawach 7 terminów,
w dwóch 8, w dwóch sprawach — 9 terminów.

W 10 sprawach z³o¿ono wniosek o sporz¹dzenie uzasadnienia
i w dziewiêciu z nich uzasadnienie sporz¹dzono w terminie do 7 dni,
a w jednej ze spraw nie mo¿na ustaliæ na podstawie akt, czy uzasadnie-
nie zosta³o sporz¹dzone w terminie.

W dwóch sprawach wyst¹pi³a zw³oka dorêczenia odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem, tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 14 dni od dnia wys³ania od-
pisu pierwszemu uprawnionemu do dnia dorêczenia odpisu ostatniemu
uprawnionemu. Zw³oka ta nie przekroczy³a w ¿adnej ze spraw 10 dni
i zwi¹zana by³a z niew³aœciwym dzia³aniem poczty.

W trzech sprawach wyst¹pi³a zw³oka w zawiadomienia o przyjê-
ciu œrodka odwo³awczego, tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 30 dni od dnia
wywiedzenia apelacji albo za¿alenia przez ostatniego uprawnionego do
dnia dorêczenia zawiadomienia o przyjêciu œrodka odwo³awczego ostat-
niemu uprawnionemu albo okres powy¿ej 14 dni przy jednym upraw-
nionym. W jednej ze spraw okres zw³oki wyniós³ 250 dni. W sprawie
VIII K 830/99 S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy wywiedzono ape-
lacjê 5 czerwca 2000 r., a dorêczono zawiadomienie o przyjêciu apelacji
15 marca 2001 r. Przyczyny takiego stanu rzeczy to nieprawid³owoœci
w dzia³aniu poczty, wezwanie strony do uzupe³nienia braków formal-
nych apelacji (dopiero 2 paŸdziernika 2000 r. wys³ano do stron zawiado-
mienia o przyjêciu apelacji), a tak¿e brak w³aœciwego nadzoru przewod-
nicz¹cego wydzia³u. W pozosta³ych sprawach okres zw³oki wyniós³ 30
i 4 dni.

Tylko w jednej sprawie okres trwania rozprawy g³ównej przekroczy³
9 miesiêcy (301 dni), a w 29 nie przekroczy³ 100 dni (54%).

Wnioski do punktów 2.1 i 2.2

Bezsprzecznie, jak wynika z analizy danych z 24 spraw, w których przy-
czyny obni¿aj¹ce sprawnoœæ zaistnia³y poza rozpraw¹, g³ówn¹ przyczy-
n¹ wykazania tych spraw w pozycji 10.3 ankiety (sprawy zakoñczone,
w których stwierdzono przyczyny obni¿enia sprawnoœci postêpowania)
by³a zw³oka w skierowaniu na termin rozprawy g³ównej (79% spraw).
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Podobnie rzecz siê ma w wypadku 54 spraw zakoñczonych na rozprawie
(2.2), stanowi¹cych 72% spraw wyznaczonych na rozprawê ze zw³ok¹.

Przy analizie ³¹cznej 78 spraw trzeba stanowczo stwierdziæ, ¿e
w 52 wypadkach sprawy zakoñczy³y siê maksymalnie w trzech termi-
nach, a w kategorii 54 spraw — w których dosz³o do obni¿enia spraw-
noœci postêpowania na rozprawie — 28 spraw.

Zaznaczyæ nale¿y, ¿e gdy sprawy te skierowano na rozprawê g³ów-
n¹, zdecydowana ich wiêkszoœæ zakoñczy³a siê w pierwszym terminie
(analiza 24 spraw), przy drugiej zaœ kategorii okres rozpoznania na roz-
prawie nie przekracza³ na ogó³ 100 dni.

Analiza danych prowadzi do wniosku, ¿e g³ównymi przyczynami
obni¿enia sprawnoœci postêpowania s¹:

• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci nieusprawiedliwione
— prawie 18%,

• ukrywanie siê oskar¿onego — 5,1%,
• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci, w sytuacji gdy brak

jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej — 5,1%,

• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci, w sytuacji gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty — 9%,

• niestawiennictwo obroñcy prawid³owo zawiadomionego uspra-
wiedliwione — 5,3%,

• niestawiennictwo obroñcy nieusprawiedliwione w dniu rozpra-
wy — 7,9%,

• niestawiennictwo œwiadka/ów prawid³owo zawiadomionego
usprawiedliwione — 9%,

• niestawiennictwo œwiadka/ów nieusprawiedliwione w dniu roz-
prawy — 30,8%,

• niestawiennictwo œwiadka/ów, w sytuacji gdy brak jest informa-
cji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej — 11,5%,

• niestawiennictwo œwiadka/ów, w sytuacji gdy brak jest informa-
cji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie poczty — 20,5%,

• obiektywne trudnoœci w ustaleniu aktualnego miejsca pobytu
œwiadka — 10,3%,

• koniecznoœæ dopuszczenia/uzupe³nienia dowodu z urzêdu nie-
budz¹ca zastrze¿eñ — 11,5%,
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• dopuszczenie/uzupe³nienie dowodu z urzêdu, którego potrzeba
przeprowadzenia istnia³a ju¿ wczeœniej — 9%,

• brak nadzoru sêdziego referenta lub wadliwy nadzór nad pro-
wadzonymi czynnoœciami i niewydawanie, odpowiednio do uzyski-
wanych informacji lub wydawanie wadliwych, bie¿¹cych zarz¹dzeñ
o sprowadzeniu dowodu lub przedsiêwziêciu innych czynnoœci orga-
nizacyjnych zmierzaj¹cych do przeprowadzenia dowodu — 10,3%.

Wskazany procent odnosi siê do liczby 78 spraw i jest uwzglêdnie-
niem liczby nieprawid³owoœci w odniesieniu do tej liczby spraw ka¿do-
razowo, przy zaznaczeniu, ¿e wskazywane przyczyny obni¿enia spraw-
noœci postêpowania by³y wskazywane w ankiecie przy terminach roz-
praw maksymalnie jako trzy, choæ ka¿da z nich skutkowa³a okreœlon¹
w ankiecie konsekwencj¹ procesow¹ (odroczenie, przerwa itd.), a ana-
lizuj¹cy dokonywa³ ustalenia kolejnoœci wskazania przyczyn. Poni¿ej
w celu pe³niejszego zobrazowania przestawiamy zestawienie przyczyn
z uwzglêdnieniem ich kolejnoœci na terminach rozpraw (por. tabela 3).

Analiza tych danych prowadzi do wniosku, ¿e wœród wszystkich
przyczyn obni¿enia sprawnoœci postêpowania najwa¿niejsze s¹ te, któ-
re zosta³y wskazane jako pierwsze, i wówczas przyczynami obni¿enia
sprawnoœci postêpowania s¹:

• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci nieusprawiedliwione
— 13,3%,

• ukrywanie siê oskar¿onego — 5,7%,
• niestawiennictwo œwiadka/ów nieusprawiedliwione w dniu roz-

prawy — 19%,
• niestawiennictwo œwiadka/ów, w sytuacji gdy brak jest informa-

cji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie poczty — 5,1%,

• obiektywne trudnoœci w ustaleniu aktualnego miejsca pobytu
œwiadka — 7,6%,

• koniecznoœæ dopuszczenia/uzupe³nienia dowodu z urzêdu nie-
budz¹ce zastrze¿eñ — 5,7%.

Pozosta³e przyczyny wskazane jednokrotnie jako drugie i trzecie
rodzi³y koniecznoœæ odroczenia lub przerwy w rozprawie, ale niejed-
nokrotnie pozwala³y na przeprowadzenie pewnych czynnoœci proceso-
wych. Przyk³adowo, wskazanie jako przyczyny pierwszej nieusprawie-
dliwionego niestawiennictwa oskar¿onego wówczas, gdy drug¹ przy-
czyn¹ by³o niestawiennictwo czêœci œwiadków, pozwala³oby w sytuacji
niezaistnienia pierwszej przyczyny na przes³uchanie oskar¿onego i czê-
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œci œwiadków i dopiero z uwagi na brak stawiennictwa pozosta³ych istot-
nych œwiadków zachodzi³aby koniecznoœæ przerwania lub te¿ odroczenia
rozprawy.

W tym stanie rzeczy wydaje siê oczywiste, gdzie le¿¹ g³ówne przy-
czyny obni¿enia sprawnoœci postêpowania.

Tabela 3. Przyczyny obniżenia sprawności postępowania (z uwzględnieniem ich kolejności na
terminach rozpraw)

Przyczyna obniżenia sprawności postępowania
— opis zmiennej
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1 2 3 4 5 6 7
OSKARŻONY
Niestawiennictwo oskarżonego z wolności prawidłowo
zawiadomionego — usprawiedliwione (101) 1 0,6 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo oskarżonego z wolności — nieuspra-
wiedliwione (103) 21 13,3 0 0 0 0,0

Ukrywanie się oskarżonego (104) 9 5,7 0 0 0 0,0
Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji
gdy brak jest informacji o prawidłowym zawiadomie-
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-
łanie administracji sądowej (107) 5 3,2 1 2 0 0,0

Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji
gdy brak jest informacji o prawidłowym zawiadomie-
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-
łanie poczty (108) 4 2,5 4 8 0 0,0

Niedoprowadzenie oskarżonego z wolności (art. 75
§ 2, 247 k.p.k.) z uwagi na nieuzasadnione ponie-
chanie wydania zarządzenia o doprowadzeniu albo
wydanie wadliwego zarządzenia przez prezesa sądu
(111) 0 0,0 1 2 0 0,0

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5 6 7
Niedoprowadzenie oskarżonego z wolności (art. 75
§ 2, 247 k.p.k.) z uwagi na niewykonanie albo wa-
dliwe wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu przez
Policję (114) 2 1,3 0 0 0 0,0

Stawienie się oskarżonego w stanie uniemożliwiającym
udział w rozprawie, w szczególności w stanie upoje-
nia alkoholowego, odurzenia narkotycznego, lub nie-
dopuszczenie go przed sąd z uwagi na powyższy
stan, w sytuacji gdy sąd uznał jego udział w rozpra-
wie za niezbędny (brak przesłanek z art. 376 k.p.k.
i 377 k.p.k.) (118) 1 0,6 0 0 0 0,0

Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wol-
ności (ZK, AŚ) z uwagi na niewykonanie albo wa-
dliwe wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu (lub
przetransportowaniu) przez Batalion Konwojowo-
-Ochronny (122) 1 0,6 0 0 0 0,0

Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wol-
ności (ZK, AŚ) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu (lub prze-
transportowaniu) albo o zastrzeżeniu zakazu prze-
transportowywania do innej jednostki służby więzien-
nej przez administrację AŚ, ZK (124) 0 0,0 1 2 0 0,0

Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wol-
ności (ZK, AŚ) z uwagi na chorobę oskarżonego (126) 1 0,6 0 0 0 0,0

OBROŃCA
Niestawiennictwo obrońcy prawidłowo zawiadomio-
nego — usprawiedliwione (201) 2 1,3 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo obrońcy — nieusprawiedliwione
w dniu rozprawy (203) 2 1,3 1 2 0 0,0

PEŁNOMOCNIK OSKARŻYCIELA POSIŁKOWEGO
(wystąpił w trzech sprawach)
Niestawiennictwo pełnomocnika oskarżyciela posiłko-
wego nieusprawiedliwione, gdy był wezwany do obo-
wiązkowego stawiennictwa (303) 1 0,6 0 0 0 0,0

PEŁNOMOCNIK POWODA CYWILNEGO
Brak przypadków

BIEGLI, SPECJALIŚCI, TŁUMACZE
Niestawiennictwo biegłego, specjalisty, tłumacza pra-
widłowo zawiadomionego — usprawiedliwione (501) 1 0,6 0 0 0 0,0

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5 6 7
ŚWIADKOWIE
Niestawiennictwo świadka/ów prawidłowo zawiado-
mionego — usprawiedliwione (601) 5 3,2 3 6 0 0,0

Niestawiennictwo świadka/ów — nieusprawiedliwione
w dniu rozprawy (602) 30 19,0 4 8 0 0,0

Niestawiennictwo świadka w okolicznościach świad-
czących o zamiarze uchylania się od złożenia zeznań
(603) 3 1,9 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo świadka/ów — funkcjonariusza Po-
licji powołującego się na konieczność wykonania in-
nych czynności służbowych (604) 1 0,6 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo świadka/ów — funkcjonariusza Poli-
cji — nieusprawiedliwione (606) 2 1,3 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo świadka/ów spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewydanie lub wydanie wadliwego zarządzenia o za-
wiadomieniu (608) 2 1,3 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo świadka/ów spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na nie-
wykonanie lub wadliwe wykonanie zarządzenia pre-
zesa sądu o zawiadomieniu (609) 0 0,0 1 2 0 0,0

Niestawiennictwo świadka/ów, w sytuacji gdy brak jest
informacji o prawidłowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie admi-
nistracji sądowej (610) 3 1,9 5 10 2 11,8

Niestawiennictwo świadka/ów, w sytuacji gdy brak jest
informacji o prawidłowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie poczty
(611) 8 5,1 5 10 5 29,4

Niedoprowadzenie świadka/ów przez Policję bez poda-
nia przyczyny niewykonania nakazu doprowadzenia
(613) 2 1,3 0 0 0 0,0

Wprawienie się świadka/ów w stan upojenia alkoho-
lowego, odurzenia narkotycznego; dokonanie samo-
uszkodzenia celem uniemożliwienia przeprowadzenia
rozprawy; uniemożliwienie doprowadzenia (617) 0 0,0 1 2 0 0,0

Obiektywne trudności w ustaleniu aktualnego miejsca
pobytu świadka (618) 12 7,6 3 6 3 17,6

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5 6 7
CZŁONKOWIE SKŁADU ORZEKAJĄCEGO
Niestawiennictwo sędziego — usprawiedliwione (701) 1 0,6 0 0 0 0,0

OSKARŻYCIEL
Brak przypadku

POWÓD CYWILNY
Brak przypadku

POKRZYWDZONY
Niestawiennictwo pokrzywdzonego, w sytuacji gdy
brak jest informacji o prawidłowym zawiadomieniu
go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie
poczty (1006) 2 1,3 1 2 1 5,9

DOWODY
Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu z urzędu niebu-
dzące zastrzeżeń (1101) 9 5,7 2 4 0 0,0

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu na wniosek strony
niebudzące zastrzeżeń (1102) 3 1,9 1 2 0 0,0

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu z urzędu, które-
go potrzeba przeprowadzenia istniała już wcześniej
(1103) 3 1,9 4 8 0 0,0

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu na wniosek stro-
ny, który mógł być wnioskowany wcześniej (1104) 0 0,0 2 4 0 0,0

Nienadesłanie żądanych akt przez inny sąd (1112) 0 0,0 1 2 0 0,0
Nienadesłanie żądanych akt przez inną instytucję
(1116) 2 1,3 1 2 0 0,0

Nienadesłanie żądanych informacji przez inny sąd
(1117) 0 0,0 1 2 0 0,0

Nienadesłanie żądanych informacji przez Policję (1118) 2 1,3 0 0 0 0,0
Nienadesłanie żądanych informacji przez inną instytu-
cję państwową (1121) 0 0,0 0 0 2 11,8

Nienadesłanie przez kuratora wywiadu środowiskowe-
go (1124) 0 0,0 2 4 0 0,0

Zwłoka w rozpoznaniu wniosku dowodowego (1129) 0 0,0 1 2 0 0,0
Brak nadzoru sędziego referenta lub wadliwy nadzór
nad prowadzonymi czynnościami i niewydawanie, od-
powiednio do uzyskiwanych informacji lub wydawa-
nie wadliwych, bieżących zarządzeń o sprowadzeniu
dowodu lub przedsięwzięciu innych czynności organi-
zacyjnych zmierzających do przeprowadzenia dowo-
du (1131) 4 2,5 3 6 1 5,9

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5 6 7
PROCESOWE DZIAŁANIA STRON ŚWIADCZĄCE
O ZAMIARZE PRZEDŁUŻANIA POSTĘPOWANIA
Zatajenie przez oskarżonego okoliczności istotnych
w świetle art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. do rozprawy głównej
(1203) 1 0,6 0 0 0 0,0

Zwłoka oskarżonego w złożeniu wniosku o wyznacze-
nie obrońcy z urzędu w trybie art. 78 § 1 k.p.k. (1204) 2 1,3 0 0 0 0,0

Złożenie oczywiście bezzasadnego wniosku w trybie
art. 378 k.p.k. (1206) 0 0,0 0 0 1 5,9

INNE POWODY OBNIŻENIA SPRAWNOŚCI
POSTĘPOWANIA
Wadliwe zaplanowanie sesji — wyznaczenie zbyt dużej
liczby spraw na wokandę (1320) 2 1,3 0 0 0 0,0

Niepodjęcie decyzji lub spóźnione podjęcie decyzji
w przedmiocie zastosowania środka zapobiegawcze-
go, mimo istniejących ku temu przesłanek (1324) 0 0,0 0 0 1 5,9

Odroczenie wydania wyroku ze wskazaniem jako przy-
czyny zawiłości sprawy albo innej ważnej przyczyny,
przy braku ku temu podstaw z uwagi na charakter
sprawy albo przy niedostatecznym uzasadnieniu ta-
kiej decyzji (1325) 3 1,9 0 0 0 0,0

Wniosek oskarżonego o odroczenie rozprawy związa-
ny z niedoręczeniem odpisu aktu oskarżenia przed
pierwszym terminem rozprawy głównej (1326) 1 0,6 0 0 0 0,0

Uwzględnienie przez sąd oczywiście nieuzasadnionego
wniosku strony o odroczenie bądź przerwanie rozpra-
wy (1327) 3 1,9 0 0 0 0,0

Oczywiście bezzasadne odroczenie lub przerwanie roz-
prawy mimo wniosku strony o opóźnienie jej rozpo-
częcia (1328) 1 0,6 0 0 0 0,0

ZK — zakład karny, AŚ — areszt śledczy.

Źródło: Opracowanie własne.

Załącznik
ZDARZAJĄCE SIĘ PRZYCZYNY OBNIŻENIA SPRAWNOŚCI
POSTĘPOWANIA, KTÓRE NIE WYSTĄPIŁY W ZBADANYCH SPRAWACH

Oskar¿ony:
• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci w sytuacji, gdy formal-

ne usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci;
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• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie zarz¹-
dzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego zarz¹dzenia;

• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie policji;

• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z innych przyczyn;

• niedoprowadzenie oskar¿onego z wolnoœci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.)
z uwagi na niewykonanie albo wadliwe wykonanie zarz¹dzenia o do-
prowadzeniu przez sekretariat s¹du;

• niedoprowadzenie oskar¿onego z wolnoœci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.)
z uwagi na jego chorobê;

• niedoprowadzenie oskar¿onego z wolnoœci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.)
z uwagi na to, ¿e policja nie zasta³a go w miejscu zamieszkania;

• niedoprowadzenie oskar¿onego z wolnoœci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.),
mimo ¿e zastano go w miejscu zamieszkania z uwagi na to, ¿e unie-
mo¿liwi³ on doprowadzenie, w sytuacji gdy s¹d uzna³ jego obecnoœæ na
rozprawie za niezbêdn¹;

• niedoprowadzenie oskar¿onego pozbawionego wolnoœci (z aresz-
tu œledczego — AŒ, zak³adu karnego — ZK) z przyczyn obiektywnie
usprawiedliwionych, np. klêska ¿ywio³owa, bunt w wiêzieniu, wypadek
komunikacyjny;

• niedoprowadzenie oskar¿onego pozbawionego wolnoœci (AŒ, ZK)
z uwagi na niewydanie albo wydanie przez s¹d wadliwego zarz¹dze-
nia o doprowadzeniu (lub przetransportowaniu) albo niezastrze¿enie
zakazu przetransportowywania do innej jednostki s³u¿by wiêziennej;

• niedoprowadzenie oskar¿onego pozbawionego wolnoœci (AŒ, ZK)
z uwagi na niewykonanie albo wadliwe wykonanie zarz¹dzenia o dopro-
wadzeniu (lub przetransportowaniu) albo o zastrze¿eniu zakazu prze-
transportowywania do innej jednostki s³u¿by wiêziennej przez sekreta-
riat s¹du;

• opóŸnienie w doprowadzeniu oskar¿onego pozbawionego wol-
noœci z przyczyn le¿¹cych po stronie Batalionu Konwojowo-Ochron-
nego;
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• opóŸnienie w doprowadzeniu oskar¿onego pozbawionego wol-
noœci z przyczyn le¿¹cych po stronie administracji AŒ, ZK;

• niedoprowadzenie oskar¿onego pozbawionego wolnoœci (ZK, AŒ)
z uwagi na to, ¿e uniemo¿liwi³ on doprowadzenie, w sytuacji gdy s¹d
uzna³ jego obecnoœæ na rozprawie za niezbêdn¹.

Obroñca (wyst¹pi³ w 38 i 27 sprawach):
• niestawiennictwo obroñcy w sytuacji, gdy formalne usprawiedli-

wienie budzi w¹tpliwoœci;
• niestawiennictwo obroñcy spowodowane niezawiadomieniem go

o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie zarz¹dzenia o zawiadomie-
niu lub wydanie zarz¹dzenia wadliwego;

• niestawiennictwo obroñcy spowodowane niezawiadomieniem go
o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub wadliwe wykonanie
zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo obroñcy, w sytuacji gdy brak jest informacji
o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo obroñcy, w sytuacji gdy brak jest informacji
o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo obroñcy w sytuacji gdy brak jest informacji
o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie policji.

Pe³nomocnik oskar¿yciela posi³kowego (wyst¹pi³ w trzech sprawach):
• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego prawi-

d³owo zawiadomionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie
rozprawy;

• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego w sy-
tuacji, gdy formalne usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci, a wnosi³ on
o odroczenie rozprawy;

• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego uspra-
wiedliwione, gdy by³ wezwany do obowi¹zkowego stawiennictwa;

• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego spo-
wodowane niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewydanie zarz¹dzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego za-
rz¹dzenia;
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• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego spo-
wodowane niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewykonanie lub wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o za-
wiadomieniu;

• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego w sy-
tuacji, gdy brak jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego w sy-
tuacji, gdy brak jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego w sy-
tuacji, gdy brak jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie policji.

Pe³nomocnik powoda cywilnego:
• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego prawid³owo

zawiadomionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozpra-
wy;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda w sytuacji, gdy formalne
usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci, a wnosi³ on o odroczenie rozpra-
wy;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego nieusprawie-
dliwione, gdy by³ wezwany do osobistego stawiennictwa;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego spowodowa-
ne niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie
zarz¹dzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego zarz¹dzenia;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego spowodowa-
ne niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykona-
nie lub wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego w sytuacji,
gdy brak jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie
rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego w sytuacji,
gdy brak jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie
rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego w sytuacji,
gdy brak jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie
rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie policji.
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Biegli, specjaliœci, t³umacze:
• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza nieusprawiedli-

wione;
• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza, powo³uj¹cego siê

na koniecznoœæ wykonania innych czynnoœci zawodowych;
• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza w sytuacji, gdy for-

malne usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci;
• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza, spowodowane

nieprawid³owym dzia³aniem jego jednostki macierzystej;
• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza spowodowane nie-

zawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie zarz¹-
dzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego zarz¹dzenia;

• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza spowodowane nie-
zawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie policji.

Œwiadkowie:
• niestawiennictwo œwiadka/ów — funkcjonariusza policji powo³u-

j¹cego inne usprawiedliwienie;
• niestawiennictwo œwiadka/ów w sytuacji, gdy formalne usprawie-

dliwienie budzi w¹tpliwoœci;
• niestawiennictwo œwiadka/ów w sytuacji, gdy brak jest informacji

o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie policji;

• niedoprowadzenie œwiadka/ów przez policjê z podaniem przyczy-
ny niewykonania nakazu doprowadzenia;

• niestawiennictwo œwiadka/ów z uwagi na nieprawid³owoœæ dzia-
³ania jednostek organizacyjnych resortu wymiaru sprawiedliwoœci, np.
CKSiTA;
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• niestawiennictwo œwiadka/ów z uwagi na nieprawid³owoœæ dzia-
³ania innych instytucji lub jednostek organizacyjnych, np. zak³adu
pracy.

Cz³onkowie sk³adu orzekaj¹cego:
• niestawiennictwo sêdziego nieusprawiedliwione;
• niestawiennictwo ³awnika usprawiedliwione;
• niestawiennictwo ³awnika nieusprawiedliwione;
• niestawiennictwo ³awnika w sytuacji, gdy formalne usprawiedli-

wienie budzi w¹tpliwoœci.

Oskar¿yciel:
• niestawiennictwo oskar¿yciela publicznego prawid³owo zawiado-

mionego usprawiedliwione;
• niestawiennictwo oskar¿yciela publicznego nieusprawiedliwione;
• niestawiennictwo oskar¿yciela publicznego spowodowane nieza-

wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wy-
danie wadliwego zarz¹dzenia o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo oskar¿yciela publicznego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo oskar¿yciela publicznego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo oskar¿yciela publicznego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego prawid³owo zawiado-
mionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;

• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego w sytuacji, gdy for-
malne usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci, a wnosi³ on o odroczenie
rozprawy;

• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wy-
danie wadliwego zarz¹dzenia o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;
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• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie policji;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego prawid³owo zawiado-
mionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego w sytuacji, gdy for-
malne usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci, a wnosi³ on o odroczenie
rozprawy;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wy-
danie wadliwego zarz¹dzenia o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie policji.

Powód cywilny:
• niestawiennictwo powoda cywilnego prawid³owo zawiadomione-

go usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;
• niestawiennictwo powoda cywilnego prawid³owo zawiadomio-

nego w sytuacji, gdy formalne usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci,
a wnosi³ on o odroczenie rozprawy;

• niestawiennictwo powoda cywilnego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wadliwe
wydanie zarz¹dzenia o zawiadomieniu;
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• niestawiennictwo powoda cywilnego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub wadliwe
wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo powoda cywilnego w sytuacji, gdy brak jest in-
formacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo powoda cywilnego w sytuacji, gdy brak jest in-
formacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo powoda cywilnego w sytuacji, gdy brak jest in-
formacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dzia³anie policji.

Pokrzywdzony:
• niestawiennictwo pokrzywdzonego prawid³owo zawiadomione-

go usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;
• niestawiennictwo pokrzywdzonego w sytuacji, gdy formalne

usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci, a wnosi³ on o odroczenie rozpra-
wy;

• niestawiennictwo pokrzywdzonego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wydanie
wadliwego zarz¹dzenia o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo pokrzywdzonego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub wadliwe
wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du;

• niestawiennictwo pokrzywdzonego w sytuacji, gdy brak jest infor-
macji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo pokrzywdzonego w sytuacji, gdy brak jest infor-
macji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dzia³anie policji.

Dowody:
• dopuszczenie dowodu na wniosek lub z urzêdu w sytuacji, gdy

nale¿a³o zwróciæ sprawê prokuratorowi w trybie art. 345 k.p.k.;
• niezasadne dopuszczenie/uzupe³nienie dowodu z urzêdu (1106).
• niezasadne dopuszczenie/uzupe³nienie dowodu na wniosek stro-

ny;
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• wznowienie przewodu s¹dowego celem przeprowadzenia czyn-
noœci dowodowych, których koniecznoœæ dokonania by³a ju¿ wczeœniej
oczywista;

• niesprowadzenie dowodu rzeczowego na salê rozpraw z winy
depozytariusza;

• niesprowadzenie dowodu rzeczowego z uwagi na niewydanie za-
rz¹dzenia o sprowadzeniu;

• niesprowadzenie dowodu rzeczowego z uwagi na wadliw¹ pracê
sekretariatu;

• nienades³anie ¿¹danych akt przez policjê;
• nienades³anie ¿¹danych akt przez prokuraturê;
• nienades³anie ¿¹danych akt przez inny organ;
• nienades³anie ¿¹danych informacji przez prokuraturê;
• nienades³anie ¿¹danych informacji przez inny organ;
• nienades³anie ¿¹danych informacji przez instytucjê prywatn¹;
• nienades³anie przez inny s¹d odpisów orzeczeñ lub danych o od-

byciu kary;
• nienades³anie opinii przez bieg³ego;
• niewykonanie zleconych policji lub prokuraturze czynnoœci do-

wodowych;
• wadliwe rozplanowanie przez prezesa s¹du czynnoœci dowodo-

wych w wydanym zarz¹dzeniu o wyznaczeniu rozprawy g³ównej lub
przez przewodnicz¹cego sk³adu orzekaj¹cego w zarz¹dzeniu o przerwa-
niu rozprawy albo w postanowieniu s¹du o jej odroczeniu skutkuj¹ce
koniecznoœci¹ ponownego jej przerwania albo odroczenia;

• przeoczenie przez sêdziego referenta wniosku dowodowego;
• brak wszechstronnego rozpoznania wniosku dowodowego;
• niewykonanie lub wadliwe lub nieterminowe wykonanie przez se-

kretariat s¹du zarz¹dzeñ o sprowadzeniu dowodu lub o przedsiêwziêciu
innych czynnoœci organizacyjnych zmierzaj¹cych do przeprowadzenia
dowodu.

Procesowe dzia³ania stron œwiadcz¹ce o zamiarze przed³u¿ania postê-
powania:

• zg³oszenie sprzeciwu w trybie art. 404 § 2 k.p.k., mimo zachowania
przez s¹d zasady koncentracji postêpowania dowodowego;

• niewyra¿enie zgody przez oskar¿onego w sytuacji opisanej
w art. 483 k.p.k.;
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• udzielenie pe³nomocnictwa bez prawa do substytucji w sprawie
niemaj¹cej waloru zawi³ej;

• celowe wstrzymywanie siê ze z³o¿eniem wniosku dowodowego
w zamiarze przed³u¿ania postêpowania;

• celowe wstrzymywanie siê ze z³o¿eniem wniosku dowodowego
z uwagi na, choæby subiektywne, trudnoœci w jego nale¿ytym przygoto-
waniu.

Inne powody obni¿enia sprawnoœci postêpowania:
• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni

nie zosta³ zachowany z uwagi na zbyt krótki czas miêdzy dniem wydania
zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy a jej terminem;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzaj¹cy do przewlek³oœci po-
stêpowania z uwagi na brak zawi³oœci sprawy, gdy termin 7 dni nie
zosta³ zachowany z uwagi na zbyt krótki czas miêdzy dniem wydania
zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy a jej terminem;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zosta³ zachowany z uwagi na zw³okê w wykonaniu zarz¹dzenia
o wyznaczeniu rozprawy;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzaj¹cy do przewlek³oœci po-
stêpowania z uwagi na brak zawi³oœci sprawy, gdy termin 7 dni nie zosta³
zachowany z uwagi na zw³okê w wykonaniu zarz¹dzenia o wyznaczeniu
rozprawy;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zosta³ zachowany z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzaj¹cy do przewlek³oœci po-
stêpowania z uwagi na brak zawi³oœci sprawy, gdy termin 7 dni nie zosta³
zachowany z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zosta³ zachowany z uwagi na wadliwe dzia³anie policji;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzaj¹cy do przewlek³oœci po-
stêpowania z uwagi na brak zawi³oœci sprawy, gdy termin 7 dni nie zosta³
zachowany z uwagi na wadliwe dzia³anie policji;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zosta³ zachowany z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji AŒ, ZK;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzaj¹cy do przewlek³oœci po-
stêpowania z uwagi na brak zawi³oœci sprawy, gdy termin 7 dni nie zosta³
zachowany z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji AŒ, ZK;
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• uwzglêdnienie wniosku w trybie art. 353 k.p.k., gdy brak by³o ku
temu przes³anek formalnych, a termin 7 dni by³ zachowany;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na niemo¿noœæ odnalezienia
akt (zagubienie) spowodowan¹ z³¹ prac¹ sêdziego referenta;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na niemo¿noœæ odnalezienia
akt (zagubienie) spowodowan¹ z³¹ prac¹ administracji;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwróceniem po wypo¿yczeniu przez inny s¹d;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwróceniem po wypo¿yczeniu przez prokuratora;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwróceniem po wypo¿yczeniu przez inny organ;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwróceniem po wypo¿yczeniu przez inn¹ instytucjê pañstwow¹;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwróceniem po wypo¿yczeniu przez bieg³ych;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwróceniem po wypo¿yczeniu przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci;

• wadliwe zaplanowanie sesji — nieodpowiednia wielkoœæ sali, unie-
mo¿liwiaj¹ca prowadzenie postêpowania;

• wadliwe zaplanowanie sesji — nieuwzglêdnienie zasad organiza-
cji pracy Batalionu Konwojowo-Ochronnego itp.;

• niezakoñczenie sprawy ze wskazaniem jako przyczyny spóŸnionej
pory, przy niedostatecznym uzasadnieniu takiej decyzji.


