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WPROWADZENIE

Europejskie postepowanie nakazowe zostato wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego 12.12.2008 r. Od tego dnia stosuje sie¢ bowiem w wigkszosci rozporza-
dzenie nr 1896/2006 ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty' oraz w tym dniu weszla w zycie ustawa z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?, ktéra wpro-
wadzita do kodeksu postepowania cywilnego® uzupetniajace przepisy dotyczace
tego postepowania. Celem tego postepowania bylo przyspieszenie oraz zmniejsze-
nie kosztéw rozpoznawania spraw o charakterze bezspornym z elementem trans-
granicznym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Rozporzadzenie to,
w odréznieniu od wczesniejszego rozporzadzenia nr 805/2004%, nie koncentruje
sic bowiem jedynie na uznawaniu i stwierdzaniu wykonalnosci krajowych tytuléw
egzekucyjnych, a prowadzi do stworzenia pierwszego autonomicznego postgpowa-
nia europejskiego’. Jak wskazano w literaturze, wprowadzenie tego jednolitego
postepowania cywilnego uregulowanego w zasadzie w catoSci poza przepisami
krajowymi i kodeksem postepowania cywilnego musi doprowadzi¢ do proble-
moéw z jego praktycznym funkcjonowaniem, w tym w szczegblnosci z wyktadnia

' Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. ustanawiajace
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE L 399 z 2006 r., s. 1), dalej jako
rozporzadzenie nr 1896/2006. Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia nr 1896/2006 weszto ono w zycie
31.12.2006 r., jednak stosuje si¢ je dopiero od 12.12.2008 r., z wylaczeniem art. 28-31, ktdre stosuje
sie od 12.12.2008 r.

2 Ustawa z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571).

3 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej
jako k.p.c.

4 Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 21.04.2004 r. w sprawie Euro-
pejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L 143 z 2004 r., s. 15).

5 M. Lopez de Tejada, L. d’Avout, Les non-dits de la procédure européenne d’injonction de payer,
»Revue Critique de Droit International Privé” 2007/4, s. 718; J. Pisulifiski, Europejski nakaz zaplaty,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2008/1, s. 4.; A. Harast, Europejski nakaz zaplaty, cz. 1, ,Monitor
Prawniczy” 2008/16, s. 847. Drugie postepowanie o tym charakterze reguluje rozporzadzenie (WE)
nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.07.2007 r. ustanawiajace europejskie postepowa-
nie w sprawie drobnych roszczefi (Dz. Urz. UE L 199 z 2007 r., s. 1). Szczegélowo na temat charak-
terystyki tego postgpowania por. A. Harast, Postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty,
Warszawa 2013, s. 43-70.
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przepisow®. W zwigzku z tym konieczne stalo si¢ przeanalizowanie praktycznych
aspektow tego postepowania przed sadami polskimi przede wszystkim pod katem
oceny prawidtowosci wypetniania formularzy przez strony postepowania, tresci
wydawanych nakazéw, zasgdzania kosztéw postepowania oraz zaskarzalnosci na-
kazow. Istotne jest przede wszystkim ustalenie, czy sady powszechne wyksztalcity
w tym zakresie wsp6lna praktyke, czy tez mozna dostrzec daleko idace rozbiezno-
Sci. Jak wskazuja doswiadczenia europejskie i poglady doktryny’, te same przepisy
rozporzadzenia bywaja czesto odmiennie interpretowane w réznych sagdach panstw
cztonkowskich UE. Zbyt czeste stosowanie bowiem krajowych norm procesowych
w zakresie nieuregulowanym przez rozporzadzenie nr 1896/2006 moze nawet pro-
wadzi¢ do wypaczenia jego zasad®.

Analiza europejskiego postepowania nakazowego moze odnosié si¢ zaréwno do
oceny etapu rozpoznawczego postepowania, czyli od momentu wniesienia pozwu
do powstania tytutu wykonawczego, jak i do etapu wykonawczego, czyli funkcjo-
nowania tytutu wykonawczego i jego wykonania. Niniejsze opracowanie stuzy je-
dynie ocenie pierwszego z tych etapow, czyli funkcjonowania europejskiego poste-
powania nakazowego jako postepowania rozpoznawczego przed sadami polskimi.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA EUROPEJSKIEGO
POSTEPOWANIA NAKAZOWEGO

Celem rozporzadzenia nr 1896/2006 bylo przede wszystkim uproszczenie i przy-
spieszenie postepowan sadowych, a takze ograniczenie kosztéw postepowan
w sprawach transgranicznych dotyczacych roszczen pienigznych o charakterze
bezspornym oraz umozliwienie swobodnego przeptywu nakazéw zaptaty na ob-
szarze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przez ustanowienie minimalnych
standard6w, ktérych zachowanie zwalnia z koniecznosci wszczynania jakichkol-
wiek postepowan posrednich w panstwie cztonkowskim wykonania przed uzna-
niem i wykonaniem nakazu’. Dla osiggniecia tych celéw rozporzadzenie zostato
oparte na kilku zatozeniach.

Po pierwsze, postepowanie to ma charakter fakultatywny i stanowi dodatkowy
instrument dla powoda, ktéry zachowuje zawsze mozliwo§¢ skorzystania z poste-
powania przewidzianego w prawie krajowym!.

Po drugie, postepowanie to ma ograniczony zakres i odnosi si¢ jedynie do spraw
0 roszczenia pienigzne o oznaczonej wysokosci, w sprawach transgranicznych, co
do ktérych roszczenie jest wymagalne i bezsporne.

T. Darkowski, Zniesienie sadowego stwierdzenia wykonalnosci sadowych orzeczefi zagranicznych we
wspdlnym obszarze sadowym — porédwnanie istniejacych instrumentéw, w: Wspotpraca sadowa w spra-
wach cywilnych i karnych, W. Czaplifiski, A. Wrobel (red.), Warszawa 2007, s. 20; A. Harast, Europejski
nakaz..., cz. 1, s. 847; K. Kazimierczak, Koszty ttumaczenia europejskiego nakazu zaplaty, ,,Przeglad
Prawa Egzekucyjnego” 2011/4, s. 29.

M. Lopez de Tejada, L. d’Avout, Les non-dits..., s. 720. Z tego wzgledu autorzy watpia, czy rozporza-
dzenie nr 1896/2006 bedzie w stanie osiggnaé zakladane cele.

T. Darkowski, Zniesienie sgdowego stwierdzenia wykonalnosci..., s. 20.

Por. pkt 9 motyw6w oraz art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006. Por. takze R. Frey, Postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty, ,,Prawo i Praktyka Unii Europejskiej” 2007/6, s. 49.

Por. pkt 10 motywo6w oraz art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006.
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Po trzecie wreszcie, postepowanie to jest postepowaniem formularzowym, tzn.
opiera si¢ ono w duzej mierze na wykorzystaniu standardowych formularzy, ktére
stuzg do komunikowania sie stron z sgdem i sgdu ze stronami'l.

Te cechy europejskiego postepowania nakazowego powinny w pierwszej kolej-
nosci wptywaé na wyktadnie jego postanowien.

Warto wskazad, ze rozporzadzenie nr 1896/2006 dotyczy jedynie bezspornych
roszczen pienieznych, gdyz — jak wynikato z danych zebranych w trakcie przygo-
towywania rozporzgdzenia — procent bezspornych roszczen wahat sie miedzy 50%
a 80% sposrdd wszystkich spraw rozstrzyganych w zwyklych postepowaniach przed
sagdami cywilnymi nizszej instancji'2.

Przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1896/2006 jest co do
zasady zbiezny z zakresem zastosowania rozporzgdzenia nr 44/2001 w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczef sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych® i rozporzadzenia nr 805/2004. Obejmuje zatem sprawy
cywilne i handlowe (art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006), z wylaczeniem
spraw z zakresu:

* praw majgtkowych wynikajacych ze stosunkéw matzeniskich, testamentéw
i dziedziczenia,

* upadlosci, postepowania zwigzanego z likwidacja niewyplacalnych spotek
lub innych os6b prawnych, postepowan pojednawczych, uktadéw oraz
innych analogicznych postepowan,

* zabezpieczenia spotecznego,

* roszczeh wynikajacych ze zobowigzan pozaumownych, chyba ze:

— s3 one przedmiotem umowy miedzy stronami lub nastgpito uznanie
dtugu lub

— dotycza dtugéw oznaczonych wynikajacych ze wspdtwlasnosci mienia
(art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006)'.

Z uwagi na ramowy charakter regulacji rozporzadzenia nr 1896/2006 i wias-
ciwos¢ prawa krajowego w kwestiach w nim nieuregulowanych (art. 26 rozporza-
dzenia nr 1896/2006) w literaturze podkresla sie, ze istniala potrzeba wprowa-
dzenia do kodeksu postepowania cywilnego przepiséw uzupetniajacych regulacje
tego rozporzadzenia>. W zwigzku z tym przepisy uzupelniajace rozporzadze-
nie nr 1896/2006 w odniesieniu do ,rozpoznawczej” czesci europejskiego poste-
powania nakazowego ujete zostaly jako kolejny rodzaj postepowania odrebne-
go (art. 5055-5052° k.p.c.), za$ przepisy dopelniajace regulacje rozporzadzenia

Por. pkt 11 motywdéw oraz art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 16
ust. 1, art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006.

12 A. Harast, Europejski nakaz..., cz. 1, s. 847.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12 22001 r., s. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 19, t. 4, s. 42 ze zm.; sprost. Dz. Urz. UE 2007 L 174/28).
Pojecia, ktorymi postuguje si¢ rozporzadzenie nr 1896/2006, a tozsame z tymi uzywanymi na gruncie
rozporzadzen nr 44/2001 i 805/2004, nalezy ttumaczy¢ w ten sam sposob. Por. w doktrynie K. Wei-
tz, Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji lugariskiej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000/2,
s. 427; K. Weitz, Europejski tytul egzekucyjny dla roszczen bezspornych, Warszawa 2009, s. 59-75.

K. Weitz w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Arbitrazowe postgpowanie rozpoznawcze,
T. Erecinski (red.), Warszawa 2012, t. 2, s. 970.
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nr 1896/2006 w zakresie wykonywania orzeczen zapadlych w tym postepowa-
niu ulokowane zostaly w czeSci trzeciej (nowe art. 795°~7957 k.p.c., zmienione
art. 8207 i art. 8403 k.p.c.) oraz w czeSci czwartej (nowe art. 11534-1153¢ k.p.c.)
kodeksu postepowania cywilnego'®.

Europejskie postepowanie nakazowe jako postepowanie odrebne charaktery-
zuje si¢ tym, ze nie stosuje sie w nim przepiséw o innych postepowaniach odreb-
nych (art. 505 § 2 k.p.c.). Rozwigzanie to pozostaje w zwigzku z wynikajaca
z przepisOw kodeksu postgpowania cywilnego mozliwoscig naktadania si¢ zakresow
przedmiotowych poszczegblnych postepowan odrebnych, prowadzaca do kumu-
latywnego stosowania w tej samej sprawie przepisow regulujacych rézne postepo-
wania odrebne'. Jak wskazano w literaturze, ustawodawca polski uznat, ze takie
kumulatywne stosowanie przepiséw o postepowaniach odrebnych w europejskim
postepowaniu nakazowym mogtoby rodzié problem kolizji regulacji rozporzadze-
nia i przepiséw kodeksowych. Ponadto mogtoby dojs¢ do tego, ze europejskie
postepowanie nakazowe, uzupelniane w zaleznosci od rodzaju sprawy przepisami
dotyczacymi réznych postepowan odrebnych, nie mialoby jednolitego charakte-
ru jako postepowanie prowadzone przed sadami polskimi, co byloby sprzeczne
z zalozeniami rozporzadzenia nr 1896/2006, ktérego celem jest wprowadzenie
postepowania nakazowego ujednoliconego w skali europejskiej'®. Wynika z tego,
ze w europejskim postepowaniu nakazowym najpierw stosuje si¢ przepisy rozpo-
rzadzenia nr 1896/2006, nastepnie uzupetniajaco przepisy art. 505-505% k.p.c.,
w ostatniej za$ kolejnosci, takze uzupetniajaco, przepisy ogdlne o procesie, z wy-
taczeniem przepis6w o innych postepowaniach odrebnych?.

2. ZAtOZENIA | METODOLOGIA BADAN

Przeprowadzone badanie polegalo na zwréceniu si¢ do prezeséw 10 losowo wy-
branych sadéw okregowych z prosba o nadestanie akt sadowych spraw, w kté-
rych zostal wydany europejski nakaz zaptaty (sygnatura NC-En). Badaniem tym
objeto sprawy wszczete w latach 2009-2010, nalezace do wlasciwosci wydzialéw
cywilnych (oraz gospodarczych), prowadzone zar6wno w sadach okregowych, jak
i w znajdujacych si¢ w danym okregu sadach rejonowych. Z pytaniem tym wysta-
piono do prezeséw nastepujacych sadéw okregowych: Wroctaw, Gdansk, Lublin,
Gliwice, Szczecin, Warszawa, Torun, Bialystok, Bielsko-Biata, Koszalin. Wszystkie
sady nadestaly akta, cho¢ w zr6znicowanej liczbie (Szczecin — 8, Lublin — 10, Gli-
wice — 1, Gdansk — 4, Toruf — 10, Koszalin — 5, Warszawa — 10, Bielsko-Biata — 10,
Bialystok — 10%°, Wroctaw — 4). Lacznie nadestano akta 72 spraw. Poniewaz dwie
sprawy dotyczyly zwyklego postepowania nakazowego (dwie sprawy z okregu Sadu
Okregowego w Szczecinie) w ramach analizy uwzgledniono 70 spraw, w ktérych
zostal wydany europejski nakaz zapftaty.

Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 949, s. 36-37.

K. Weitz w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 977.

K. Weitz w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 834.

A. Harast, Postgpowanie...,s. 73.

Jedna ze spraw z tego sadu pochodzita z 2011 r. (nr 57).
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Celem badania byta analiza wszystkich etap6w europejskiego postepowania
nakazowego od chwili wplywu pozwu do sadu, przez etap jego badania formal-
nego i merytorycznego, az do wydania nakazu zaplaty, a takze jego ewentualnego
zaskarzenia oraz stwierdzenia wykonalno$ci. Autorowi przy§wiecato zatozenie
skonfrontowania regulacji rozporzadzenia nr 1896/2006 i kodeksu postepowa-
nia cywilnego z praktyka sadowa, zdajac sobie sprawe, ze stosowanie aktu pra-
wa europejskiego moze prowadzi¢ do rozbieznej jego interpretacji w praktyce.
Chodzito takze o ocene, w jaki sposéb strony postepowania i sady postuguja sie
urzedowymi formularzami, ktére w ramach europejskiego postgpowania naka-
zowego czesto majg charakter obligatoryjny. Jak bowiem wskazywano w litera-
turze, nie do korica prawidlowe przygotowanie formularzy tego postepowania
bedzie zapewne w poczatkowym okresie stwarzato sporo watpliwosci interpreta-
cyjnych i trudnosci praktycznych?!. Z tego wzgledu szczegblny nacisk potozono
na oceng stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w ramach tego
jednolitego, europejskiego postepowania. Skonfrontowano przy tym dotych-
czas juz wyrazone poglady doktryny na temat wyktadni stosownych przepiséw
z praktyka sadowa.

3. TRANSGRANICZNY CHARAKTER SPRAWY
(ART. 3 ROZPORZADZENIA NR 1896/2006)

Jak byta juz o tym mowa, europejskie postepowanie nakazowe dopuszczal-
ne jest jedynie w sprawach transgranicznych (art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1896/2006). Definicje sprawy transgranicznej zawiera art. 3 rozporzadze-
nia nr 1896/2006, wedle ktérego jest nig sprawa, w ktdrej przynajmniej jed-
na ze stron ma miejsce zamieszkania lub miejsce stalego pobytu w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie sadu rozpoznajacego sprawe?2.
Z przepisu tego wynika, ze albo to pow6d musi mieé miejsce zamieszkania w in-
nym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktérym toczy sie postepowanie,
jezeli tylko pozwany zamieszkuje w tym panstwie, albo pozwany musi mieé
miejsce zamieszkania za granica, jezeli pow6d ma miejsce zamieszkania w pan-
stwie, w ktérym toczy sie postepowanie. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze
z przepisu tego wynika, iz mogg tu wchodzié w gre takze takie sytuacje, gdy
obie strony postepowania majg miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym samym
panstwie cztonkowskim, ale innym niz panistwo czlonkowskie, w ktérym znaj-
duje si¢ siedziba sadu, a takze, ze jedna ze stron nie ma miejsca zamieszkania
lub siedziby w panstwie cztonkowskim, jezeli tylko sad rozpoznajacy sprawe

2 J. Pisulinski, Orzeczenia sqdu w europejskim postepowaniu nakazowym, ,Europejski Przeglad Sadowy”

2009/1, s. 10.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, definicja ta znaczaco odbiega od przyjetej na gruncie art. 2 dyrektywy
Rady 2003/8/WE z 27.01.2003 r. w celu usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci w spo-
rach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspdélnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy
prawnej w sporach o tym charakterze (Dz. Urz. WE L 26 z 2003 r., s. 41; Dz. Urz. UE polskie wydanie
specjalne, rozdz. 19, t. 6, s. 90) oraz w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004; por. T. Darkowski,
Zniesienie sqdowego stwierdzenia wykonalnosci..., s. 14; J. Zatorska, Komentarz do rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1348/2000 w sprawie doreczania w Paristwach Czlonkowskich sgdowych i pozasgdowych
dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych, LEX nr 7918, nb 3 do art. 2 ust. 1.



150 Piotr Rylski

i miejsce zamieszkania lub siedziba drugiej strony znajdujg si¢ w dwoch réznych
panstwach cztonkowskich?.

Wyniki analizy akt wskazuja jednak, ze te ostatnie mozliwosci nie zostaly wy-
korzystane w praktyce. Ze wzgledu na fakt, iz postepowania bedace przedmiotem
analizy byly prowadzone przed sagdami polskimi, kwestia miejsca zamieszkania
lub siedziby stron uktadata si¢ jedynie w dwie kombinacje. Po pierwsze, i byta to
sytuacja zdecydowanie czestsza, to powdd mial miejsce zamieszkania lub siedzibe
w Polsce, za§ pozwany zamieszkiwat lub mial siedzib¢ w innym panstwie czton-
kowskim?*. Druga sytuacja wygladata w ten sposéb, ze to pow6d mial siedzibe
lub miejsce zamieszkania w innym pafstwie czlonkowskim, za§ pozwany miat
miejsce zamieszkania w Polsce. W przypadku pierwszej sytuacji powdd korzystat,
powolujac to w pozwie, z przewidzianych w rozporzadzeniu nr 44/2001 podstaw
jurysdykeji szczegdlnych, umozliwiajacych mu pozwanie osoby majacej miejsce za-
mieszkania w innym panstwie cztonkowskim przed sad polski (art. 5-7 rozporza-
dzenia nr 44/2001) lub jurysdykcji umownej (art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001).
Druga sytuacja wynikata najczesciej z koniecznos$ci pozwania osoby majacej miej-
sce zamieszkania w Polsce przed sad polski (art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001).

Jezeli chodzi o dane iloéciowe, to w 87% (61 spraw) miejsce zamieszkania
powoda znajdowalo si¢ w Polsce, a jedynie w 13% (9 spraw) to pozwany mial
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest za-
pewne wiele. Do podstawowych jednak nalezy zaliczy¢ znajomo$¢ przez powoda
zamieszkatego w Polsce postepowania przed sgdami polskimi i cheé przeprowa-
dzenia tego postgpowania we wlasnym kraju. W gre wchodzi tu takze znajomosé
jezyka polskiego, czyli jezyka, w ktérym toczy si¢ to postepowanie. Co praw-
da w wiekszo$ci powodowie w przeanalizowanych sprawach byli reprezentowani
przez kwalifikowanych pelnomocnikéw, lecz zdarzaly si¢ i przypadki, gdy strony
dziataly przed sadem osobiScie. Z pewnoscig wiec preferowaly one, jezeli tylko
byto to mozliwe, prowadzenie postepowania w jezyku polskim. Rozwigzanie to
oznaczato jednak konieczno$¢ dokonywania we wszystkich sprawach, w ktérych
pozwany zamieszkiwat za granica, doreczen zagranicznych nakazu zaptaty lub tak-
ze innych pism w sprawie. Kwestia ta za$ byla czesto jedna z bardziej skompliko-
wanych w przeanalizowanych postepowaniach i zdecydowanie wptywata na czas
trwania sprawy (por. uwagi zawarte w pkt 6).

Pojecie miejsca zamieszkania strony nalezy oceniaé wedtug art. 59 i art. 60 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001. Oznacza to, ze w przypadku osé6b fizycznych sad rozpoznajacy
sprawe stosuje dla tej oceny swoje prawo wewnetrzne, a jezeli strona zamieszkuje
w innym panstwie czlonkowskim, sad taki ma obowigzek zastosowaé prawo tego
panstwa cztonkowskiego (art. 59 rozporzadzenia nr 44/2001)%. W przypadku os6b
prawnych lub spétek miejsce zamieszkania strony znajduje sie w jednym z trzech

23 M. Lopez de Tejada, L. d’Avout, Les non-dits..., s. 740; A. Harast, Europejski nakaz..., cz. 1, s. 850;
J. Maliszewska-Nienartowicz, Europejskie prawo procesowe cywilne, w: Stosowanie prawa Unii Euro-
pejskiej przez sqdy, A. Wrobel (red.), Warszawa 2010, t. 1, s. 455; A. Harast, Postgpowanie..., s. 107.
W przeanalizowanych sprawach nie zdarzyla si¢ sytuacja, by strona miata miejsce zamieszkania lub sie-
dzibe w panstwie trzecim.

Wylaczone jest w tym zakresie sieganie do krajowego prawa kolizyjnego — por. K. Weitz, Europejskie
prawo..., s. 498.
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miejsc, jakimi sg miejsce statutowej siedziby, gtéwnego organu zarzadzajacego lub
gléwnego przedsigbiorstwa (art. 60 rozporzadzenia nr 44/2001). W odniesieniu do
miejsca statego pobytu sad powinien zastosowaé wlasne normy kolizyjne dla tej
oceny w konkretnym przypadku. Warto wskazaé, ze wyzej podane dane dotyczace
miejsca zamieszkania lub siedziby stron opieraty sie jedynie o okoliczno$ci podane
przez powodéw w formularzach pozwéw. W praktyce bowiem sad rozpoznajacy
sprawe nie ma innej mozliwosci zweryfikowania tego stanu rzeczy. Co do zasady
powdd nie ma bowiem obowigzku przedstawienia zadnych dowodéw potwierdza-
jacych podane przez siebie miejsce zamieszkania lub statego pobytu®®. Jednak we-
dlug art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006 doreczenie europejskiego nakazu
zaplaty bez potwierdzenia odbioru nie jest dopuszczalne, jezeli nie ma pewnosci co
do adresu pozwanego. Z tego wzgledu w literaturze wskazuje si¢, ze dopiero po
podjeciu doreczenia nakazu zaptaty pozwanemu sagd moze dowiedzie¢ sie o tym, ze
podany adres pozwanego nie jest prawidlowy?’. Na etapie badania treSci pozwu nie
jest to za§ mozliwe ani, jak sie wydaje, dopuszczalne. Takie wnioski potwierdza tez
analiza akt sadowych, gdzie kwestia prawidlowosci wskazania miejsca zamieszkania
lub stalego pobytu (adresu) pojawiala sie dopiero w razie nieskutecznej préby dore-
czenia wydanego nakazu zaplaty pozwanemu, natomiast nigdy nie na etapie same-
go zlozenia pozwu. Bedzie o tym mowa w dalszej czeci opracowania (por. pkt 5).

Wiarto takze wskazad, z jakich pafistw pochodzily strony postegpowania. W spra-
wach, w ktérych to powdd zamieszkiwal lub miat staly pobyt za granica, 78%
(7) podmiotéw pochodzito z Niemiec, a tylko nieliczne z innych pafistw (Austria
i Wiochy — po 1 sprawie). W przypadku pozwanych sytuacja byta duzo bardziej
zroznicowana, gdyz tu takze najwieksza grupe stanowily podmioty zamieszkate
w Niemczech — 27% (16), a nastepnie z Litwy 25% (15), Lotwy — 1% (5), Czech
- 1% (5), Rumunii — 0,7% (4), Francji — 0,7% (4), Stowacji — 0,3% (2), Wiloch -
0,3 (2), a takze Finlandii, Portugalii, Hiszpanii, Grecji, Wielkiej Brytanii, Austrii,
Portugalii (po jednej sprawie).

4. POZEW | JEGO BADANIE

Pierwszym etapem europejskiego postepowania nakazowego jest wniesienie pozwu,
ktéry zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 1896/2006 powinien by¢ wniesiony na
formularzu A, stanowigcym zatacznik do tego aktu prawnego. Wedlug art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1896/2006 pozew musi zawierac:

a) nazwy lub imiona i nazwiska oraz adresy stron, a takze, w odpowiednich
przypadkach, ich przedstawicieli oraz oznaczenie sadu, do ktérego kiero-
wany jest pozew;

b) kwote dochodzonego roszczenia, w tym kwote roszczenia gtéwnego oraz,
stosownie do okolicznosci, odsetki, kary umowne i koszty;

c) jezeli pow6d dochodzi odsetek — stawke odsetek oraz okres, za jaki zada
odsetek, chyba ze zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wydania
odsetki ustawowe doliczane sg automatycznie do roszczenia gtéwnego;

26

A. Laskowska, Europejskie postepowanie nakazowe, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2010/4, s. 89.
27 A. Laskowska, Europejskie..., s. 89.
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d) uzasadnienie roszczenia, w tym opis okoliczno$ci wskazanych jako pod-
stawa roszczenia oraz, w odpowiednich przypadkach, zadanych odsetek;

e) opis dowodéw na poparcie roszczenia;

f) okolicznosci uzasadniajace wiasciwosé sadu;

g) uzasadnienie transgranicznego charakteru sprawy w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 1896/2006.

Ponadto pozew zawiera o$wiadczenie powoda, ze podane informacje sa zgod-
nie z jego najlepsza wiedza i przekonaniem prawdziwe oraz ze przyjmuje on do
wiadomosci, iz umy§lne podanie nieprawdziwych informacji moze skutkowa¢ za-
stosowaniem odpowiednich sankcji zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego
wydania (art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 1896/2006).

W zatgczniku do pozwu moze znalezé si¢ informacja co do tego, czy powdd
w wypadku wniesienia sprzeciwu przez pozwanego sprzeciwia si¢ skierowaniu spra-
wy do zwyklego postepowania; o§wiadczenie takie moze by¢ ztozone takze pdzniej,
jednak przed wydaniem nakazu zaplaty (art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1896/2006).

Pozew moze by¢ wniesiony w postaci papierowej badz za pomocg innego srodka
komunikacji, w tym komunikacji elektronicznej, zaakceptowanego przez pafistwo
cztonkowskie i dostepnego dla sadu, ktéry ma wydaé nakaz zaptaty (art. 7 ust. 51 6
rozporzadzenia nr 1896/2006). Informacje w tym zakresie pahstwa cztonkowskie
mialy przekaza¢ Komisji (por. art. 29 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1896/2006).
W wypadku Polski nie wchodzi aktualnie w gre stosowanie innych §rodkéw ko-
munikacji niz forma papierowa®:.

Na podstawie pozwu sad, do ktérego wptynat pozew, przeprowadza badanie,
tak szybko jak to mozliwe, czy spetnione zostaly nastepujace wymagania:

* czy pozew nalezy do zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1896/2006;

* czy sprawa, w ktdrej wniesiono pozew, ma charakter transgraniczny
(por. pkt 3);

* czy dochodzone pozwem roszczenie stanowi roszczenie pieni¢zne o ozna-
czonej wysokosci, ktore jest wymagalne w chwili wniesienia pozwus;

* czy sad rozpoznajacy sprawe posiada jurysdykcje krajowa w sprawie®,

* czy pozew spelnia wymagania formalne zawarte w rozporzadzeniu
nr 1896/2006 (art. 8 rozporzadzenia nr 1896/2006).

W razie gdy pozew nie spetnia wymagan formalnych z art. 7 rozporzadzenia
nr 1896/2006, sad umozliwia powodowi uzupetnienie lub poprawienie pozwu,
chyba ze roszczenie jest oczywiscie nieuzasadnione lub pozew jest niedopuszczal-
ny. Sad przesyla powodowi wezwanie do uzupelnienia na specjalnym formularzu
(formularz B, stanowigcy zalgcznik do rozporzadzenia nr 1896/2006), wyznaczajac
odpowiedni termin (art. 9 rozporzadzenia nr 1896/2006). Termin ma wiec w tym
przypadku charakter sadowy.

28 A. Harast, Postgpowanie..., s. 170.

2 Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 dla celéw tego aktu prawnego jurysdykeje okre-
$la sie zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa wspo6lnotowego, w szczegdlnosci rozporzadzenia
nr 44/2001. Rozporzadzenie nr 1896/2006 stanowi co prawda o ,wlasciwosci”, a nie o ,jurysdykeji”,
ale wydaje sie, ze jest to jedynie wynik wadliwego ttumaczenia polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia.
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W razie za$ gdy pozew spelnia wymagania, o ktérych mowa w art. 8 rozporzadze-
nia nr 1896/2006, jedynie w odniesieniu do czesci roszczenia, sagd powiadamia o tym
powoda i wzywa go do przyjecia lub odrzucenia propozycji wydania nakazu zaptaty
na kwote okreSlong przez sad. Zaréwno to wezwanie, jak i odpowiedZ powoda sa do-
konywane na formularzu C, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia nr 1896/2006.

Jezeli pozew nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w art. 8 rozporzadzenia
nr 1896/2006, jak réwniez gdy roszczenie jest oczywiScie nieuzasadnione lub po-
wod nie przesle odpowiedzi w terminie wyznaczonym do uzupelnienia pozwu lub
odmoéwi przyjecia propozycji wydania nakazu co do czesci roszczenia lub nie prze-
§le odpowiedzi na skierowana do niego propozycje w wyznaczonym terminie, sgd
odrzuca pozew. O przyczynach odrzucenia pozwu powdd jest informowany przy
uzyciu formularza D, stanowiacego zalacznik do formularza (art. 10 ust. 31 11
rozporzadzenia nr 1896/2006).

Ze wzgledu na fakt, ze nadestane do analizy akta dotyczyty spraw, w ktérych
zostaly wydane nakazy zaptaty, nie bylo mozliwe przeanalizowania skali oraz pod-
staw odrzucenia pozwOw z przyczyn, o ktérych mowa wyzej. Mozliwe jest jednak
przeanalizowanie sposobu prowadzenia postepowania naprawczego, a takze oceny
przestanek podlegajacych kontroli.

W zdecydowanej wigkszosci przeanalizowanych spraw nie bylo prowadzone
zadne z postgpowan naprawczych okreSlonych w rozporzadzeniu nr 1896/2006
czy w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, za$ sady po wplynieciu pozwu
wydawaly europejski nakaz zaptaty (46 spraw; 64%). Postepowanie naprawcze zo-
stalo wdrozone jedynie w 24 z przeanalizowanych spraw (34% spraw). Dotyczyto
ono przede wszystkim kwestii wezwania do wniesienia optaty sadowej, wykazania
umocowania do dziatania przez przedstawiciela lub petnomocnika powoda, bra-
kéw formalnych pozwu oraz wezwania do przyjecia propozycji wydania nakazu
w ograniczonym zakresie. Z analizy przeprowadzonych postepowan naprawczych
wynika jednak, ze praktyka prowadzenia postepowan naprawczych nie jest jed-
norodna. Dotyczylo to zaréwno formy, jak i zakresu dokonywania stosownego
wezwania. Wydaje sie, ze mozna przeanalizowane tu przypadki wszczecia postepo-
wania naprawczego podzieli¢ na dwie grupy, tzn. majace swoja podstawe w ogdl-
nych unormowaniach kodeksu postepowania cywilnego (pkt 4.1.) oraz znajdujace
uzasadnienie w przepisach rozporzadzenia nr 1896/2006 (pkt 4.2). Ponadto jako
oddzielng grupe nalezy przeanalizowaé postepowania zmierzajace do przedstawie-
nia powodowi propozycji uwzglednienia pozwu w mniejszym zakresie (pkt 4.3).

4.1. Wymagania pozwu wynikajace z ogélnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego

Ze wzgledu na fakt, ze europejskie postepowanie nakazowe zostato uregulo-
wane jako postgpowanie odrgbne, maja do niego zastosowanie ogdlne przepisy
o procesie, z wytaczeniem jednak przepiséw o innych postepowaniach odrebnych
(art. 505%' § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze pozew powinien oprécz wymagan przewi-
dzianych w art. 7 rozporzagdzenia nr 1896/2006 spetniaé takze inne wymagania.
Powszechnie przyjmuje si¢c bowiem, ze rozporzadzenie nr 1896/2006 nie okresla
w sposOb wyczerpujacy i samodzielny wszystkich przestanek rozpoznania sprawy
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przez sad*’. Dotyczy to przede wszystkim kwestii nieuregulowanych w samym roz-
porzadzeniu, w tym przede wszystkim kwestii uiszczania optat sadowych od pozwu.

W wiekszosci przypadkéw brak uiszczenia naleznych kosztéw sadowych skut-
kowal wezwaniem powoda na podstawie art. 130 k.p.c. do uiszczenia optaty w ter-
minie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu (w czterech sprawach: nr 20, 36,
56, 70) lub automatycznym zwrotem pozwu, gdy pozew nie byl oplacony przez
reprezentujacego powoda adwokata lub radce prawnego, a nalezna oplata byta stata
lub stosunkowa od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu (art. 1302
§ 1 k.p.c. — w dwoch sprawach: nr 2 i 32)%!. Postepowanie sgdéw w tych przy-
padkach nie budzi watpliwosci, gdyz rozporzadzenie nr 1896/2006 nie wprowadza
autonomicznych regulacji w tym zakresie.

W jednej ze spraw watpliwosci budzita kwestia wysokosci naleznej optaty od
pozwu. Pow6d wnidst bowiem wraz z pozwem jedynie 25% naleznej optaty sto-
sunkowej, zaktadajac zapewne, ze do pozwu w ramach europejskiego postepo-
wania nakazowego ma zastosowanie art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych?2, ktéry przewiduje pobranie czwartej czeSci oplaty
w postepowaniu nakazowym. W tej sytuacji, poniewaz pozew byl wniesiony przez
kwalifikowanego pelnomocnika, sad zarzadzit zwrot pozwu na podstawie art. 1302
§ 1 k.p.c. Poniewaz jednak nalezna optata zostala uzupetniona w terminie okreslo-
nym w art. 130% § 2 k.p.c., sad ostatecznie nadal pozwu bieg. Dziatanie sagdu w tej
sprawie byto w petni prawidtowe, gdyz przepiséw o postepowaniu nakazowym,
zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, nie stosuje sie do europejskiego postepo-
wania nakazowego. Ponadto art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. d u.k.s.c. wyraznie przewiduje
zwrot 75% uiszczonej oplaty od pozwu dopiero w razie uprawomocnienia si¢ eu-
ropejskiego nakazu zaplaty. Oznacza to, ze od pozwu w europejskim postepowa-
niu nakazowym nalezy pobraé optate w pelnej wysokosci na zasadach ogdlnych?s.

Warto wskazad, ze zarzadzenie o zwrocie pozwu nie moze zostac sporzadzone
na stosownym formularzu, gdyz rozporzadzenie nr 1896/2006 takiego rozstrzyg-
niecia w ogdle nie przewiduje. Z tego wzgledu sady prawidtowo formutowaly je,
na zasadach ogélnych, w zwyklej formie pisemnej. W wiekszosci z przeanalizo-
wanych spraw sady nie skorzystaly takze przy wzywaniu do uiszczenia naleznej
oplaty z formularza B zataczonego do rozporzadzenia nr 1896/2006, ktéry stuzy
do uzupelnienia brakéw pozwu. Trzeba jednak wskazaé, ze w jednej sprawie sad
skorzystat z formularza B do tacznego wezwania o uzupetnienie brakéw w posta-
ci braku odpisu pozwu i odpisu zatacznikow, a takze naleznej optaty w terminie
14 dni. Wydaje sie jednak, ze praktyka taka nie jest prawidlowa, gdyz formularz
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J. Pisulinski, Orzeczenia sqdu..., s. 4; A. Laskowska, Europejskie..., s. 100-101.

Dopuszczalnosé zwrotu pozwu w zwiagzku z nieoptaceniem lub nienalezytym jego optaceniem w euro-

pejskim postepowaniu nakazowym jest przyjeta w doktrynie — por. J. Pisulifiski, Orzeczenia sqdu...,s. S,

A. Harast, Postgpowanie..., s. 182.

32 Ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.), dalej jako u.k.s.c.

3 K. Weitz w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 830; A. Laskowska, Europejskie..., s. 107. Rozwigzanie

to jest tozsame z przyjetym dla uiszczenia oplaty sadowej w postepowaniu upominawczym. W literatu-

rze bardzo czesto w stosunku do europejskiego postepowania nakazowego podnosi si¢, ze wykazuje ono

daleko idace podobiefistwa z postgpowaniem upominawczym — por. A. Laskowska, Europejskie..., s. 93;

M. Manowska, Postgpowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 369 (autorka wrecz stwier-

dza, ze europejskie postepowanie nakazowe jest postepowaniem o charakterze upominawczym).
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ten zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 stuzy jedynie uzupelnieniu
brakéw, o ktérych mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 1896/2006, a wigc tych, ktére
wynikaja z samej treéci formularza pozwu?*. Formularz B zawiera co prawda wérdd
mozliwych do wyboru podstaw wezwania powoda symbol ,koszty sgdowe” (czesé
2 symbol 8 formularza B), ale nalezy to raczej wigzaé z wadliwym okresleniem
w pozwie wysokosci i rodzaju dochodzonych kosztéw sadowych, a nie z brakiem
uiszczenia stosownej oplaty od pozwu. Kwestia kosztéw sadowych nie jest, jak juz
powiedziano, w ogoble regulowana przepisami rozporzadzenia nr 1896/2006%.
Zaobserwowana wérod wigkszo$ci spraw praktyka sagdowa niepostugiwania sie
formularzem B dla wezwania do uiszczenia stosownej oplaty jest prawidtowa takze
dlatego, ze podstawa wezwania powoda do uzupelnienia braku oplaty jest tu prze-
pis prawa krajowego (art. 130 k.p.c. w zw. z art. 26 rozporzadzenia nr 1896/2006),
a nie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006. Oznacza to, ze termin wyzna-
czany powodowi na uzupetnienie braku wynosi co do zasady tydzien i jest z re-
guly terminem ustawowym, a nie sagdowym. Z tego wzgledu w sprawie, w ktérej
wyznaczono powodowi termin 14-dniowy, byto to dzialanie nieprawidtowe. Co
prawda w sprawie tej strona powodowa zamieszkiwata w Niemczech, ale w takim
przypadku zastosowanie powinien znalez¢ art. 130 § 1' k.p.c., ktory przewiduje
mozliwo$¢é wyznaczenia terminu sagdowego, jednak nie krétszego niz miesigc.
Poza kwestig kosztéw sadowych w kilku sprawach sady wzywaly powodéw na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c. do uzupetnienia brakéw formalnych wynikajacych
z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, polegajacych na braku wykazania
umocowania petnomocnika (sprawa nr 35) lub braku dotgczenia do pozwu odpisu
pozwu dla strony przeciwnej (sprawa nr 19) oraz braku wskazania wartos$ci przed-
miotu sporu (sprawa nr 63). Wszystkie wezwania byly dokonywane bez postuze-
nia sie formularzem B oraz ze wskazaniem art. 130 k.p.c. jako podstawy prawnej.
Pewne watpliwosci moze jednak budzié, na ile przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o wymaganiach formalnych pozwu majg zastosowanie do europejskiego
postepowania nakazowego, skoro rozporzadzenie nr 1896/2006 w do$¢ szczegd-
towy sposéb, tacznie z trescig formularza A, reguluje to, co w pozwie ma zostaé
zawarte. Zgodnie jednak z powolywanym juz art. 26 rozporzadzenia nr 1896/2006
wszelkie zagadnienia proceduralne, ktére nie sg uregulowane w rozporzadzeniu,
podlegaja prawu krajowemu’®®. Wydaje si¢ wiec, ze wskazane kwestie dofgcze-
nia odpiséw pozwu i zalgcznikéw (art. 128 k.p.c.)*’, dolaczenia stosownego pel-

Por. w doktrynie J. Pisulifiski, Europejski nakaz..., s. 9.

Jedyna regulacja dotyczaca kosztow jest art. 25 rozporzadzenia nr 1896/2006, ktory okresla maksymal-
na dopuszczalng wysokos¢ kosztéw europejskiego postepowania nakazowego. Por. P. Rylski, Orzekanie
o kosztach w europejskim postgpowaniu nakazowym, PPC 2012/4, s. 663

Warto wskazaé, ze poruszona tu kwestia jest na tyle doniosta praktycznie, ze stala si¢ niedawno przed-
miotem wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéory w wyroku z 13.12.2012 r. w sprawie [wona
Szyrocka v. Siger Technologie GmbH, C-215/11 uznal, iz art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty nalezy interpretowad w ten sposob, ze reguluje on wyczerpujaco wymogi, jakim powinien
odpowiadad pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty — zob. www.eur-lex.europa.eu.

Wymaganie dotaczenia do pozwu odpisu pozwu i zatacznikéw mozna wyprowadzi¢ takze z tego, ze nakaz zapta-
ty jest wydawany wraz z odpisem pozwu (por. art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006). Jezeli przyjac wigc, ze
obowiazek dolaczenia odpisu pozwu wynika z rozporzadzenia nr 1896/2006, nie jest wykluczona interpretacja,
ze do wezwania do usunigcia tego braku powinien znalez¢ zastosowanie art. 9 rozporzadzenia nr 1896/2006.
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nomocnictwa (art. 126 § 3 k.p.c.)?® oraz wskazania warto$ci przedmiotu sporu
(art. 126" k.p.c.)* jako nieuregulowane w rozporzadzeniu nr 1896/2006 powinny
by¢ uregulowane przepisami prawa krajowego*. Praktyka sagdéw w tym zakresie
musiala wiec by¢ uznana za prawidtows. Takze tu nie byto bowiem podstaw do
postugiwania si¢ formularzem B*'.

W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowad, ze w kilku sprawach sagdy wezwa-
ty powod6w na etapie usuwania brakéw formalnych pozwu do uiszczenia zaliczki
na koszty ttumaczenia nakazu zaplaty na jezyk pahstwa, w ktorym zamieszkiwat
pozwany, pod rygorem zawieszenia postgpowania. Praktyka ta, jak b¢dzie mowa
w dalszej czeSci opracowania (por. pkt 6), jest jednak catkowicie nieprawidtowa
i nie pozostaje w zwigzku z badaniem tresci pozwu. Wezwanie do przettumaczenia
nakazu zaplaty na jezyk innego panstwa czlonkowskiego moze pojawié si¢ dopie-
ro wtedy, gdy nakaz zostanie wydany i zostanie podjeta préba jego doreczenia®?.

4.2. Wymagania pozwu wynikajace z rozporzadzenia nr 1896/2006

Jezeli chodzi o wymagania formalne pozwu wynikajace z rozporzadzenia
nr 1896/2006, to — jak byla o tym mowa — zostaly one okreSlone przede wszyst-
kim w art. 7 rozporzadzenia nr 1896/2006. Warto jednak wskazaé, ze przepis ten
nie reguluje wszystkich kwestii. Przede wszystkim nie okreSla on jezyka, w jakim
ma zostaé sformutowany pozew. Jedynie w pouczeniu do formularza A zawar-
to informacje, ze pozew powinien zostaé sporzadzony w jezyku akceptowanym
przez sad rozpoznajacy sprawe. Zgodnie z art. 21 ust. 2 lit. b zd. 2 rozporzadzenia
nr 1896/2006 kazde parnistwo cztonkowskie moze wskazaé jezyk lub jezyki urzedo-
we instytucji Unii Europejskiej inne niz jego wlasny jezyk urzedowy, ktére moze
zaakceptowac do celéw wydania europejskiego nakazu zaptaty. Na podstawie za$
art. 29 ust. 1 lit. d rozporzadzenia nr 1896/2006 panistwa cztonkowskie byty zobo-
wigzane do powiadomienia Komisji o akceptowanych jezykach. Poniewaz Polska
nie wskazala takiego dodatkowego jezyka, to tylko w jezyku polskim moga by¢
sktadane w Polsce pozwy o wydanie europejskiego nakazu zaplaty.

We wszystkich przeanalizowanych sprawach pozwy zostaly ztozone w jezy-
ku polskim. Kwestia ta nie byla wiec przedmiotem postepowania naprawczego.
W dwoch sprawach (nr 22 i nr 34) sady jednak wezwaly powoda do ztozenia za-

3% Obowigzek dofaczenia pelnomocnictwa mozna posrednio wyprowadzié z art. 7 ust. 6 rozporzadzenia

nr 1896/2006, zezwalajacego, by pozew byt podpisany przez przedstawiciela powoda w odpowiednich
wypadkach. Por. A. Laskowska, Europejskie..., s. 101.

Kwestia jest jednak, gdzie powdd ma podac wartos¢ przedmiotu sporu, skoro formularz pozwu nie prze-
widuje stosownej rubryki. W praktyce powodowie podawali warto$é przedmiotu sporu w rubryce nr 11
formularza A zatytutowanej ,,Dodatkowe o$wiadczenia i dalsze informacje (w razie potrzeby)”.

Poglad o koniecznosci stosowania art. 126 § 3 (odpis pelnomocnictwa) i art. 128 k.p.c. (odpis pozwu
i innych pism) w europejskim postepowaniu nakazowym zostal juz wyrazony w doktrynie — por. A. Ha-
rast, Postgpowanie..., s. 168 1 181. Warto jednak wskazaé, ze w $wietle wyroku TSUE w sprawie lwona
Szyrocka v. Siger Technologie teza ta obecnie moze budzi¢ watpliwoéci. Trybunal wyraznie dopuscit
jedynie mozliwos¢ stosowania krajowych wymagan dotyczacych oznaczenia wartosci przedmiotu sporu.
Trudno przewidziec jakie konsekwencje praktyczne bedzie miat wyzej powotany wyrok TSUE dla przy-
szlej praktyki sadow w zakresie wzywania do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu wynikajacych
jedynie z przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Prima facie wydaje sic bowiem, ze dotychczasowa
praktyka pozostaje w sprzecznosci ze wskazanym orzeczeniem.

K. Kazimierczak, Koszty tlumaczenia..., s. 32.
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liczki na koszty ttumaczenia odpisu pozwu i odpisu zatacznikéw na jezyk panstwa
cztonkowskiego, w ktorym zamieszkiwali pozwani (w jednym przypadku byt to
jezyk czeski, w drugim — holenderski). Jak wynika z tresci zarzadzen, podstawa ich
wydania byt art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., gdyz wskazany rygor dotyczyl zawieszenia
postepowania. Rygor w tych sprawach nie zostat jednak zastosowany, gdyz powo-
dowie wykonali w terminie zarzadzenie przewodniczacego. Wskazana praktyka sa-
dowa nie znajduje jednak podstaw ani w przepisach rozporzadzenia nr 1896/2006,
ani w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Zaden z tych aktéw prawnych
nie wymaga bowiem, aby odpis pozwu, ktéry jest doreczany pozwanemu wraz z eu-
ropejskim nakazem zaptaty (por. art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006), byt
tlumaczony na jezyk pafistwa, w ktérym ma by¢ dokonane doreczenie. Co prawda
rozporzadzenie nr 1393/2007% przewiduje dla strony prawo odmowy przyjecia
dokumentu w razie, gdy nie jest on sporzadzony w jezyku, ktéry on rozumie lub
ktory jest jezykiem urzedowym obowigzujacym w panstwie, w ktérym nastepuje
doreczenie, ale sg to dwie rézne kwestie**. Sad nie jest bowiem w stanie przewi-
dzieé z gbry, czy nastapi odmowa przyjecia dokumentu, ani takze, jaki jest jezyk,
ktéry adresat rozumie. Kwestia ta powinna wiec ewentualnie obcigzaé powoda
na dalszym etapie postepowania (por. dalsze uwagi dotyczace doreczenia nakazu
zaplaty w pkt 6). Wzywanie wigc powoda do przettumaczenia odpisu pozwu na
jezyk panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma nastapi¢ dorgczenie, niepotrzebnie
wydtuza europejskie postepowanie nakazowe i obcigza powoda kosztami ttuma-
czenia, ktdre, jak moze si¢ okazaé, nie jest wcale potrzebne.

Warto wskazaé takze, ze w jednej ze spraw (nr 36) sad, dokonujac wezwania
do uzupelnienia braku na formularzu B, skorzystat z niemieckojezycznej wersji
tego formularza, gdyz byto ono kierowane do powoda majacego miejsce zamiesz-
kania w Niemczech. Praktyka taka nie tylko nie znajduje potwierdzenia w prze-
pisach postepowania, a wrecz moze sie wydawad, ze stoi w sprzeczno$ci z zasada,
iz jezykiem urzedowym przed sadami polskimi jest jezyk polski (art. 5 § 1 prawa
o ustroju sadéw powszechnych®). Nie mozna nie dostrzec tego, ze sad zmierzat
zapewne do ograniczenia mozliwo$ci odmowy przyjecia takiego dokumentu przez
powoda oraz ulatwienia mu zrozumienia treSci wezwania, ale dzialanie takie jest
sprzeczne z obowigzkiem prowadzenia europejskiego postepowania nakazowego
w jezyku polskim. Nalezy przy tym wskazad, ze w sprawie tej, jak we wszystkich
przeanalizowanych sprawach, pozew zostat sporzadzony przez powoda w jezyku
polskim, co sugerowalo, iz strona — nawet jezeli jezyka tego nie znata — konsulto-
wala jego tre$¢ z osobg wtadajaca tym jezykiem. Stad nadmierna ostrozno$¢ sadu
w tym przypadku wydawata sie nieuzasadniona.

Wymaganiem formalnym wedlug art. 7 rozporzadzenia nr 1896/2006 jest wnie-
sienie pozwu na urzedowym formularzu (formularz A). Tylko w jednej sprawie

4 Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r. dotyczace dorgczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz.
UE L 32422007 r.,s. 79).

W doktrynie postuluje sie wiec ze wzgledow praktycznych zataczenie dodatkowego odpisu pozwu prze-
tlumaczonego na jezyk, ktérym pozwany wiada, por. A. Harast, Postgpowanie..., s. 168.

4 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).
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(nr 2) powdd wnidst pozew w zwyklej formie pisemnej, wyraznie zadajac rozpo-
znania sprawy w europejskim postepowaniu nakazowym. Pozew w tej sprawie
zostal jednak zwr6cony ze wzgledu na nienalezycie uiszczong oplate, a ponowne
jego wniesienie w terminie z art. 1302 § 2 k.p.c. zostato juz dokonane w prawid-
towej formie, na formularzu. Z tego wzgledu ostatecznie nie zostalo wdrozone
postepowanie naprawcze zwigzane z tym brakiem pozwu*.

Wsréd brakéw formalnych pozwu wniesionego na formularzu najczgstsza przy-
czyng wezwania do poprawienia lub uzupetnienia pozwu byly takie kwestie jak
nienalezycie oznaczona kwota dochodzonego roszczenia lub odsetek, brak uzasad-
nienia roszczenia oraz brak dotaczenia do pozwu wskazanych w nim zatacznikow.
Ponadto jednostkowo zdarzaly si¢ wezwania do uzupetnienia braku w postaci nie-
podpisania pozwu (sprawa nr 17)*” lub blednego oznaczenia adresu strony poste-
powania w formularzu (sprawy nr 10 i nr 13).

Jezeli chodzi o kwestie nienalezytego oznaczenia dochodzonego roszczenia,
to przede wszystkim problematyczna okazywala sie ocena wniesionych pozwéw
z punktu widzenia prawidtowego wskazania wysokos$ci naleznych odsetek. Samo
zadanie gléwne byto bowiem z reguly przez powodéw wskazywane prawidio-
wo przez podanie kwoty oraz waluty dochodzonego $wiadczenia w rubryce 6
formularza pozwu. Jedynie w sprawie nr 62 sad wezwal powoda do wyjasnie-
nia kwestii wysokosci dochodzonego roszczenia, gdyz skumulowana warto$é
roszczenia odbiegata od sumy poszczegdlnych zadan zawartych w rubryce 6
formularza pozwu.

Niejednolicie rozwigzywana byta jednak kwestia wskazywania w tresci pozwu
zadanych odsetek. Z reguly powodowie nie oznaczali nalezycie kodu dotyczace-
go rodzaju naleznych odsetek (umowne, ustawowe) lub nie wskazywali wysokosci
stopy procentowej tych odsetek*s. Praktycznie nigdy nie podawano takze stopy
procentowej powyzej stopy bazowej Europejskiego Banku Centralnego. W niewielu
jednak przypadkach wskazane braki byly podstawa wzywania powodéw do uzupet-
nienia lub poprawienia pozwu. Sytuacja taka miata miejsce przykltadowo w sprawie
nr 2, gdzie sad wezwal powoda do podania stopy procentowej odsetek oraz okre-
su, za jaki majg by¢ one wyliczone. W sprawie nr 14 wezwano natomiast powoda
do oznaczenia stopy procentowej dochodzonego roszczenia (podobnie w sprawie
nr 15) oraz uzupelnienia kodu zawartego w rubryce 7 formularza, a dotyczacego ro-
dzaju zagdanych odsetek. W sprawie nr 70 wezwano za$ powoda do wpisania w rub-
ryce 7, od jakiej kwoty maja by¢ naliczone odsetki. We wszystkich tych przypadkach
dziatania sad6w byly prawidlowe, gdyz braki pozwu uniemozliwialy nadanie mu
biegu i uwzglednienie roszczenia o odsetki. Sad nie mégtby bowiem prawidtowo
sporzadzi¢ nakazu zaptaty w tym zakresie. Nalezy jednak z dezaprobata ocenié te

46 W doktrynie zauwazono, ze brak w formularzu B mozliwosci zaznaczenia rubryki stuzacej wezwaniu
powoda do uzupetnienia pozwu przez wniesienie go na formularzu stanowi przeoczenie, por. A. Harast,
Postgpowanie..., s. 179 i cyt. tam literatura.

Warto wskazad, ze obowiazek podpisania pozwu w przypadku europejskiego postepowania nakazowego

wynika wprost z art. 7 ust. 6 rozporzadzenia nr 1896/2006, a nie z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.

4 Rozporzadzenie nie wymaga wskazania kwoty dochodzonych odsetek, lecz jedynie stopy procentowej,
kwoty, od ktorej maja by¢ wyliczone, oraz okresu, za jaki powinny by¢ wyliczone (w ten spos6b wypowie-
dziat si¢ tez TSUE w pkt 42 uzasadnienia wyroku w sprawie rvona Szyrocka v. Siger Technologie GmbH).
Odmiennie jednak M. Arciszewski, Europejski nakaz zaplaty, ,Monitor Prawniczy” 2008/1, s. 8.
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przypadki, w ktérych sady decydowaly si¢ na nadanie biegu pozwom, a nawet na
wydanie nakazu zaplaty, w sytuacji gdy pozew nie wskazywat stopy procentowe;j
odsetek, ich rodzaju, skali, w jakiej maja by¢ naliczane, lub okresu. Z nieznanych
przyczyn sady w takich przypadkach zakladaly, ze powodowie dochodzg odsetek
ustawowych w stosunku rocznym, i to przewidzianych w prawie polskim*. Prak-
tyka taka nie wydaje sie jednak zasadna, zwlaszcza jezeli, jak bedzie o tym jeszcze
mowa, powdd nie musi dofgczaé zadnych dowodéw do pozwu oraz uzasadniaé
w sposéb szczegblowy dochodzonego roszczenia. W przypadku tak ograniczone;j
kognicji sadu w europejskim postepowaniu nakazowym nie powinno dochodzié
do dalszego jej ograniczania przez zwalnianie powodéw z obowigzku precyzyjnego
oznaczenia dochodzonego roszczenia.

Zdarzaly si¢ jednak przypadki wzywania powoda do poprawienia pozwu przez
zmian¢ wskazanego w pozwie okresu, za jaki zadano naliczenia odsetek lub wska-
zanej stopy procentowej odsetek. Dotyczylo to przede wszystkim przypadku, gdy
powo6d wskazywal w pozwie, ze zada zasadzenia odsetek ,,do dnia zaptaty”. W ta-
kim przypadku niektére sady zadaly za pomocg formularza B poprawienia pozwu
przez pozostawienie tego miejsca pustego (sprawy nr 9, 10, 1259), Praktyka taka
nie moze by¢ jednak zaakceptowana, gdyz wezwanie do zmiany zakresu zgloszo-
nego zadania nie powinno mieé miejsca na etapie badania wymagan formalnych
pozwu. Rozporzadzenie nr 1896/2006 co prawda dopuszcza wezwanie przez sad
powoda do rozwazenia ograniczenia zadania pozwu, jezeli w catoéci nie moze by¢
ono uwzglednione. Wezwanie takie jest jednak prowadzone na podstawie art. 10
rozporzadzenia nr 1896/2006 oraz przy uzyciu formularza C. Cze$¢ sadéw w razie
zbyt daleko idgcego zadania odsetkowego, mimo kontrowersyjnosci zagadnienia,
wlasnie z tej mozliwosci korzystato (por. szerzej pkt 4.3.). Z pewnoscig nie byto
za$ dopuszczalne wzywanie powoda do poprawienia zakresu zgdania pozwu w za-
kresie odsetek przy uzyciu formularza B.

Powazny problem praktyczny stanowita kwestia dodatkowego uzasadnienia
roszczenia zgloszonego w pozwie. Analiza wniesionych pozwoéw prowadzi do
whniosku, ze powodowie podchodzili do tej kwestii w dwojaki sposéb. Z jednej
strony oprOcz oznaczenia roszczenia za pomoca symboli zawartych w rubryce 6
formularza pozwu powodowie dodatkowo, w ramach rubryki 11 (zatytulowanej
»Dodatkowe o$wiadczenia”), opisywali szczegélowo okolicznosci faktyczne zda-
rzenia stanowigcego podstawe dochodzonego roszczenia, podobnie jak wymaga
tego art. 187 § 1 k.p.c. Duza cze$é pozwoéw ograniczata si¢ jednak wylgcznie do
wypelnienia niezbednych kodéw oznaczajacych roszczenie i opisania dowodow,
bez podania szczegélowego stanu faktycznego sprawy. W wiekszosci przypadkéw
ten ostatni spos6b wypetnienia pozwu nie stanowit dla sadéw przeszkody do wy-
dania nakazu zaplaty. Zdarzalo si¢ jednak (m.in. w sprawie nr 6), ze sady w takim
przypadku wzywaly powoda do uzupelnienia pozwu przez uzasadnienie roszczenia
i wypetnienie rubryki 11 pozwu.

4 Nie mozna zgodzié sie z pogladem, ze w przypadku zadania odsetek ustawowych nie ma potrzeby wska-

zywania w pozwie stopy odsetek — w ten sposob A. Harast, Postgpowanie..., s. 153.

W sprawie nr 12 sad dwukrotnie zwrdcit sie do powoda z tym samym wezwaniem pozostawienia pola
dotyczacego odsetek oznaczonego stowami ,,do dnia” jako pustego, po raz pierwszy wykorzystujac for-
mularz C, a po akceptacji tej propozycji przez powoda po raz drugi za pomoca formularza B.
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Praktyka wzywania powoda do uzupetnienia brakéw przez uzasadnienie rosz-
czenia w rubryce 11 nie wydaje si¢ jednak zasadna. Jak wynika z art. 7 ust. 2 lit. d
rozporzadzenia 1896/2006, pozew powinien zawiera uzasadnienie roszczenia,
w tym opis okoliczno$ci wskazanych jako podstawa roszczenia oraz, w odpowied-
nich przypadkach, zadanych odsetek. W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze opi-
su tych okolicznosci nalezy dokonaé poprzez wybér odpowiednich okolicznosci
enumeratywnie wymienionych w formularzu, a jedynie w razie potrzeby mozliwe
jest rtOwniez przywolanie okoliczno$ci w nim niewyszczeg6lnionych®!. Nie wydaje
sie wiec dopuszczalne naktadanie na powoda obowiazku bardziej szczegétowego
uzasadnienia roszczenia, niz wynika to z tresci formularza zawartego w rubryce 6
formularza pozwu. Potwierdzaja to takze wskazéwki dotyczace wypelnienia formu-
larza pozwu dotaczone do niego, gdzie wskazano, ze w rubryce 6 nalezy zamiescié
opis roszczenia zasadniczego oraz okolicznos$ci stanowigcych podstawe roszczenia
wedlug kodéw okreslonych w formularzu. Rubryke 11 mozna za$ wykorzystaé
w razie braku miejsca w jakimkolwiek polu powyzej lub, w razie koniecznosci, do
podania dodatkowych informacji przydatnych dla sadu. Wynika z tego, ze powdd
moze, jezeli tak uzna, dodatkowo rozszerzy¢ uzasadnienie pozwu poza to co znaj-
duje si¢ w rubryce 6. Nie jest to jednak niezbedne dla nadania pozwu biegu, jezeli
tylko wszystkie pozostate jego elementy sa prawidiowo uzupetnione’2.

Jedynie na marginesie mozna dodaé, ze powodowie czesto korzystali z moz-
liwosci uzupetnienia stanu faktycznego sprawy w ramach rubryki 11 formularza
pozwu, zapewne chcac unikngé ryzyka uznania zgloszonego przez nie roszczenia
za oczywiscie nieuzasadnione, co skutkowatoby odrzuceniem pozwu (art. 11 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 1896/2006). Praktyka ta sprawiata jednak czesto, ze w razie
p6iniejszej odmowy przyjecia przez pozwanego nakazu zaptaty z odpisem pozwu
konieczne stawato si¢ ttumaczenie znacznie obszerniejszego pozwu, co prowadzito
do zwiekszenia kosztow postepowania (por. uwagi zawarte w pkt 6).

Trzeba jednak wskazaé, ze do$¢ skromne informacje zawarte w pozwie co do
podstawy zgloszonego roszczenia powodowaly niekiedy problemy przy kwali-
fikacji sprawy. W sprawie nr 21 sad wezwal powoda do tego, by wskazal, jakie
okolicznosci przemawiajg za przyjeciem w sprawie jej gospodarczego charakteru.
Powdd zaznaczyl co prawda, ze dochodzi roszczenia z tytutu $wiadczenia ustug
hotelarstwa (kod 09 w rubryce 6 formularza pozwu), ale oznaczenie strony pozwa-
nej nie wskazywalo, czy jest to przedsiebiorca, a nawet czy jest to osoba fizyczna
czy tez jednostka organizacyjna. Dopiero uzupelnienie przez powoda informacji,
ze pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza, umozliwito rozpoznanie sprawy
w wydziale gospodarczym.

Watpliwosci budzita takze kwestia obowigzku dotaczenia do pozwu dokumen-
tow wymienionych w pozwie i niezbednych dla udowodnienia roszczenia. Arty-

St k. Gozdziaszek, Pozew i sprzeciw w postgpowaniu w sprawie europejskiego nakazu zaplaty, ,Radca
Prawny” 2008/3, s. 33; odmiennie jednak A. Harast, Postgpowanie..., s. 157-158, ktéra powotujac si¢
na doktryne niemiecka wskazuje, ze uzasadnienie pozwu moze i powinno by¢ krotkie i zwiezte, musi
wyjasniaé¢ zwigzek prawny miedzy stronami, usprawiedliwienie (umotywowanie) konkretnego zadania
ijego wysokosci oraz zwigzek miedzy zadaniem a wskazanymi srodkami dowodowymi.

W doktrynie jednak podnosi sie, ze brak odpowiedniego odrebnego pola dla uzasadnienia zadania nie
jest rozwigzaniem wiasciwym — por. A. Harast, Postgpowanie...,s. 158.
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kut 7 ust. 2 lit. e rozporzadzenia nr 1896/2006 wymaga jedynie opisu dowodéw
na poparcie roszczenia, nie wskazuje za$ na obowiagzek ich dotaczania do pozwu.
Sad nie ma wrecz podstawy do badania zatgczonych dowodéw, gdyz art. 12 ust. 4
lit. a rozporzadzenia nr 1896/2006 wskazuje, ze nakaz jest wydawany wylgcznie
na podstawie informacji przekazanych przez powoda i niezweryfikowanych przez
sad. Réwniez w doktrynie przewaza stanowisko, ze powdd nie ma obowigzku za-
taczania do pozwu dowoddéw, ktore zostaly wymienione i opisane w rubryce 10
formularza pozwu®s. Sad orzeka bowiem jedynie na podstawie twierdzen wskaza-
nych przez powoda w pozwie, po§wiadczonych ewentualnie opisem dowodéw™*.
Wskazuje sie jednak, ze dotaczenie pewnych dokumentéw moze by¢ przydatne dla
unikniecia ryzyka odrzucenia pozwu ze wzgledu na jego oczywistg bezzasadno$¢™.
Jak wskazuja przeanalizowane sprawy, powodowie z reguly dotaczali do pozwu
dokumenty, ktére byly wskazywane na uzasadnienie dochodzonego roszczenia.
Zdarzaty si¢ jednak takze liczne przypadki samego wskazania i opisania tych do-
wodow bez dotaczania jakichkolwiek dokumentéw. Praktyka sadéw w odniesieniu
do takich pozwéw byla jednak niejednolita. Zdarzaty si¢ bowiem przypadki wzy-
wania powod6éw do uzupelnienia pozwu przez dotaczenie do niego dokumentéw,
ktére byly wymienione w rubryce 10 formularza pozwu. Przyktadowo w sprawie
nr 16 sad wezwal powoda do uzupetnienia braku przez dotaczenie powotanych
w pozwie dokumentéw w postaci faktury oraz wezwania do zaptaty. Praktyka ta
jest jednak catkowicie sprzeczna z zalozeniami europejskiego postepowania naka-
zowego, ktore w pierwszym etapie jest postepowaniem jednostronnym (ex parte)
opartym jedynie o twierdzenia powoda’®. Wynika to z zalozenia, ze dochodzone
roszczenie ma mieé charakter bezsporny. Prawidlowe byto wiec postepowanie s3-
déw, ktére mimo braku dotgczenia stosownych dokumentéw nadawaly bieg po-
zwom (przyktadowo w sprawie nr 21). Warto przy tym wskazad, ze podobnie jak
przy dodatkowym uzasadnieniu pozwu takze w przypadku dotaczania licznych
dokumentéw do pozwu powodowie musieli liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia
wyzszych kosztéw ttumaczenia nakazu zaptaty oraz odpisu pozwu i odpisu zaltacz-
nikéw w sytuacji, gdy pozwany odméwil przyjecia nakazu zaplaty ze wzgledu na
nieznajomo$¢ jezyka polskiego (por. uwagi w pkt 6).

Warto jeszcze wskazaé przypadki, w ktérych sady zastosowaly wezwanie do
uzupelnienia lub poprawienia pozwu (formularz B) w zwiazku z wysokoscia do-
chodzonych kosztéw sagdowych. Z regulty bowiem w rubryce 9 formularza pozwu

33 M. Lopez de Tejada, L. d’Avout, Les non-dits..., s. 733; J. Pisulifiski, Europejski nakaz..., s. 8; A. La-
skowska, Europejskie..., s. 96; L. Gozdziaszek, Pozew..., s. 35.
Jest to kolejne podobiefistwo europejskiego postepowania nakazowego do postepowania upominawcze-
go; L. Gozdziaszek, Pozew..., s. 36.
J. Pisulinski, Europejski nakaz..., s. 8. W literaturze mozna jednak spotkaé poglad, iz opis przynajmniej
jednego srodka dowodowego w pozwie jest niezbedny, gdyz w przeciwnym razie pozew dotkniety jest
brakiem formalnym wymagajacym wezwania do uzupelnienia — tak J. Gotaczynski, Wspdipraca sgdo-
wa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 277; L. Gozdziaszek,
Pozew..., s. 33. Poglad ten budzi jednak watpliwosci. Z drugiej strony za zbyt skrajne nalezy uznad sta-
nowisko, ze sad nie moze bada¢ nawet dotaczonych do pozwu przez powoda dowodéw, gdyz bytoby to
sprzeczne z trescig rozporzadzenia nr 1896/2006; por. M. Lopez de Tejada, L. d’Avout, Les non-dits...,
s. 733; A. Laskowska, Europejskie..., s. 103-104.
56 Zakres badania pozwu budzi jednak w doktrynie watpliwosci — por. szczegélowo A. Harast, Postgpowa-
nie...,s. 172-178.
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powodowie nie tylko wskazywali, ze dochodza zwrotu optaty sagdowej (kod 01),
ale takze podawali pelng kwote uiszczonej optaty sadowej. W dwoch sprawach
(nr 12, 16) sady wezwaty powoda do ograniczenia tej kwoty do 25% wysokosci,
w zwigzku z konieczno$cig zwrotu 75% uiszczonej oplaty w razie uprawomocnienia
sie nakazu zaplaty. Praktyka ta nie jest jednak do konica prawidlowa. Niewatpliwie
w stosunku do zadania o zasadzenie kosztéw nie ma podstaw do stosowania for-
mularza C w celu ograniczenia wysokosci dochodzonego roszczenia, gdyz art. 10
rozporzadzenia nr 1896/2006 odnosi sie jedynie do zadania gléwnego, a nie kosz-
téw postepowania. Uwzglednienie za$ zgtoszonego zadania zasagdzenia pelnej sumy
uiszczonej oplaty nie jest za$ dopuszczalne. Poniewaz jednak pow6d w ogdle nie ma
obowiagzku wskazywania, w przypadku oplaty sadowej, wysokosci dochodzonych
kosztow, gdyz ich ustaleniem zajmuje sie sad z urzedu®’, to w pozostatych sprawach,
gdzie nie doszlo do takiego wezwania, nie mozna dopatrze¢ si¢ bledu®®. Ponadto
trudno potraktowaé wadliwie wyliczone w pozwie zadanie zaplaty kosztéw sado-
wych stricte jako brak formalny. Z tego wzgledu nie wydaje si¢ poprawne wzywanie
powoda do poprawienia wysokosci zagdanego zwrotu oplat sagdowych®. To co jed-
nak moze w pewnym stopniu usprawiedliwiaé wskazang praktyke to okolicznosé, iz
wezwanie takie moze uchronié sad przed automatycznym przepisaniem do nakazu
zaplaty i w efekcie zasgdzeniem pelnej sumy uiszczonej oplaty, podczas gdy 75%
tej wysokosci bedzie i tak podlegalo zwrotowi na rzecz powoda®.

W wiekszosci przypadkéw wezwania do uzupetnienia brakéw pozwu byly do-
konywane na formularzu B. Niestety jednak zdarzaly si¢ przypadki, gdy wezwanie
to bylo dokonywane w odniesieniu do wymagan wynikajacych z rozporzadzenia
nr 1896/2006 w zwyklej formie pisemnej (w sprawach nr 10, 14, 62). Praktyka
taka jest niedopuszczalna i stoi w sprzeczno$ci z wymaganiami rozporzadzenia
nr 1896/2006, ktdre oparte jest o urzedowe formularze. Komunikowanie sie sagdu
ze stronami za pomocg tych formularzy ma stuzy¢ utatwieniu podmiotom zrozumie-
nia kierowanych polecen, zwlaszcza ze postepowanie to dotyczy spraw transgranicz-
nych. W niektérych sprawach widoczne byto jeszcze niedostateczne obeznanie sadéw
z formularzami w europejskim postepowaniu nakazowym. Calkowicie nietypowa
sytuacja miata miejsce w sprawie nr 14, gdzie sad wezwal powoda do uzupetnienia
braku formalnego pozwu w drodze zarzadzenia wydanego w zwyklej formie pi-
semnej, dotaczajac jednak do wezwania formularz B celem dokonania na nim przez
powoda wskazanego uzupelnienia. Pow6d zarzadzenie to wykonat i uzupetnit brak
na formularzu B, ktéry zgodnie z treScia rozporzadzenia nr 1896/2006 ma stuzy¢
sadowi do wskazywania brakow formalnych pozwu. Na marginesie mozna wskazad,
ze w tej sprawie powdd i tak zostal ponownie wezwany do poprawienia dalszych
elementéw pozwu, juz przy zastosowaniu przez sad formularza B.

Nawigzujac do ostatniego przyktadu nalezy wskazaé, ze zastrzezenia budzi fakt,
iz w niektoérych sprawach prowadzono kilka postepowan naprawczych kolejno,

57 Por. na ten temat P. Rylski, Orzekanie..., s. 664—666.

Réwniez ze wskazéwek dotyczacych wypetniania formularza pozwu wynika, ze w przypadku zadania
uiszczenia oplaty sadowej powdd moze nie wypetniaé rubryki ,,Kwota”, ktéra zostanie pdzniej wypet-
niona przez sad.

39 P Rylski, Orzekanie..., s. 668.

Problem ten wystapit w wielu przeanalizowanych sprawach, o ktorych mowa w pkt 5.
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zamiast obja¢ wszystkie uchybienia w jednym wezwaniu do uzupelnienia lub po-
prawienia pozwu (sytuacja taka miata miejsce w sprawie nr 10). Postepowanie
takie niekorzystnie wptywato na sprawno$¢ prowadzonego postepowania, jezeli
wezmie sie pod uwage konieczno$¢ kilkukrotnego dokonywania doreczeni powo-
dowi zamieszkalemu za granica.

4.3. Wezwanie powoda do przyjecia propozycji wydania nakazu zaptaty
w mniejszym zakresie (art. 10 rozporzadzenia nr 1896/2006)

Jak juz wczesniej wskazywano, przepis art. 10 rozporzadzenia nr 1896/2006
przewiduje, ze w przypadku, gdy europejski nakaz zaptaty moze byé wydany tylko
co do czesci roszczenia objetego pozwem, sad informuje o tym powoda, korzysta-
jac z formularza C, stanowigcego zalacznik III do rozporzadzenia nr 1896/2006.
Pow6d moze zgodzié sie na wydanie nakazu tylko co do czeSci roszczenia albo
odrzucié¢ takg mozliwosé, zakreslajac odpowiednia odpowiedZz w formularzu C
i odsytajac go do sadu w wyznaczonym przez sad terminie. Odmowa zgody na
wydanie europejskiego nakazu zaplaty co do czesci roszczenia skutkuje tym, ze
pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty zostaje odrzucony w calosci. Ta-
kie same skutki ma nieprzestanie przez powoda odpowiedzi w zakreSlonym przez
sad terminie. Jezeli jednak powdd zgodzi sig, aby europejski nakaz zaplaty zostat
wydany tylko co do czeSci roszczenia, sad wydaje nakaz co do tej czeSci roszczenia,
a skutki w stosunku do pozostalej czesci okresla prawo krajowe panistwa cztonkow-
skiego wydania. Jak podnosi sie¢ w literaturze, instytucja z art. 10 rozporzadzenia
nr 1896/2006 dopuszcza mozliwosé uwzglednienia nakazem zaptaty tylko czesci
roszczenia w sytuacji, gdy zgodzi si¢ na to powod®!.

Wsréd przeanalizowanych spraw sad skorzystat z przedstawienia powodowi pro-
pozycji uwzglednienia czgsci zgloszonego roszczenia w 3 sprawach.. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze wezwanie powoda do rozwazenia przyjecia propozycji uwzglednienia
nakazem zaplaty czesci roszczenia jest obowiazkiem sadu, a nie jego uprawnieniem®?,

W jednej ze spraw (nr 12) przyczyng wezwania powoda byta kwestia zbyt wygo-
rowanego roszczenia odsetkowego, ktére nie mogto byé uwzglednione w ramach
europejskiego postepowania nakazowego. Sytuacja ta miata jednak charakter duzo
bardziej powszechny. Z reguty bowiem powodowie, okreslajac okres, za ktéry do-
chodza naleznych odsetek, wskazywali date zaptaty jako chwile koficowa naliczanych
odsetek. Zgodnie natomiast z art. 4 rozporzadzenia nr 1896/2006 dopuszczalne jest
dochodzenie w europejskim postepowaniu nakazowym roszczen pienieznych, ktére
sa wymagalne w chwili wniesienia pozwu. W zwigzku z tym powstata watpliwosé, czy
w europejskim postepowaniu nakazowym moga by¢ uwzglednione odsetki nalezne
powodowi juz po dniu wydania nakazu, gdyz nie s3 one jeszcze wtedy wymagal-
ne®. Jak byta o tym mowa wczesniej (w pkt 4.2.), z pewnoscig nie jest dopuszczal-
ne wzywanie powoda do zmiany tego zadania na podstawie art. 9 rozporzadzenia
nr 1896/2006 przez przestanie formularza B, lecz konieczne byloby, w razie uznania

61 J. Pisulinski, Europejski nakaz..., s. 10.

¢ M. Arciszewski, Europejski nakaz...,s. 9.
8 Mozliwo$¢ uwzglednienia w nakazie zaplaty roszczenia o odsetki nalezne do dnia zaptaty zdaje si¢ do-
puszczad J. Pisulifiski, Orzeczenia sqdu..., s. 9.
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niedopuszczalno$ci dochodzenia odsetek niewymagalnych, skorzystanie z art. 10 roz-
porzadzenia nr 1896/2006 i przestanie stronie formularza C.** Praktyka taka, choé¢
mogtaby sie wydawaé uzasadniona na gruncie literalnej wyktadni rozporzadzenia,
musi byé w §wietle powotywanego juz wyroku TSUE w sprawie lwona Szyrocka v.
Siger Technologie GmbH uznana za wadliwg. W orzeczeniu tym przyjeto bowiem, ze
art. 4 i art. 7 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie temu, by powdd w pozwie o wydanie europejskiego nakazu
zaplaty zadat odsetek za okres od dnia ich wymagalnosci do dnia zaptaty roszczenia
gtéwnego. Trybunatl uznat bowiem, ze wyktadnia uniemozIliwiajaca zadanie odse-
tek narostych do dnia zaptaty roszczenia gléwnego mogtaby wydtuzaé czas trwania
i zwiekszy¢ ztozono$¢é postepowania oraz podnie$¢ jego koszty®. Jak z tego wynika,
w pozostalych sprawach, w ktérych powodowie wskazali, ze zadaja odsetek za okres
pdzniejszy niz data wydania nakazu, sagdy prawidtowo nie skorzystaly z obowigzku
przedstawienia powodowi propozycji uwzglednienia pozwu w mniejszym zakresie.
Praktyka byla tu jednak zréznicowana, gdyz sady albo wydawaly nakazy zgodnie
z brzmieniem pozwu, (zasadzajac odsetki do dnia zaplaty) albo same autorytatywnie
ograniczyty wysoko§¢ naleznych odsetek, badZ to przez wskazanie dnia wniesienia
pozwu, badZ dnia wydania nakazu (por. uwagi w pkt 5).

W sprawie nr 16 sad wezwal natomiast powoda na formularzu C do zmiany
zadania wysokosci odsetek ustawowych ze wskazanych 11,5% na 13% w zakresie
zadania odsetek po 15.12.2008 r. w zwigzku ze zmiang ich wysokoSci. Dziatanie
takie nalezy jednak uzna¢ za nieprawidtowe, gdyz sad nie moze w drodze propo-
zycji zmiany zadania pozwu naktaniaé powoda do jego rozszerzenia. Instytucja
z art. 10 rozporzadzenia nr 1896/2006 dotyczy bowiem jedynie przypadku moz-
liwosci czeSciowego uwzglednienia pierwotnego zgdania. W Swietle tej regulacji
dopuszczalna bytaby wiec sytuacja odwrotna — gdyby powdd zadatl wyzszej niz
wynikajaca z okolicznosci sprawy stopy odsetkowej, sad mogtby zaproponowaé
wydanie nakazu w nizszej wysokoSci.

W sprawie nr 46 powdd zadat zasadzenia kwoty 30 000 USD z tytutu pozycz-
ki wraz z odsetkami naleznymi od dnia udzielenia pozyczki do dnia wniesienia
pozwu. Sad skierowat jednak do powoda propozycje rozwazenia zmiany zadania
polegajaca na zasadzeniu samej naleznosci gtéwnej z pominieciem zgdanych od-
setek. Jak wynikato bowiem z dofgczonych do pozwu dokumentéw, powdd wy-
powiedzial umowe pozyczki pozwanemu na kilka dni przed wniesieniem pozwu.
Z tego wzgledu, mimo co do zasady trafnosci zachowania sadu, pojawia sie pytanie,
czy sad nie powinien byl oznaczyé daty wymagalnosci $wiadczenia odsetkowego
i zaproponowaé powodowi uwzglednienie roszczenia w tym mniejszym zakresie.
Skoro bowiem, co do zasady, uznat wymagalno$¢ roszczenia gléwnego i dyspono-
wal dowodami na chwile dokonanego wypowiedzenia, bytoby to — jak sie wydaje
— rozwigzanie najbardziej trafne. Poniewaz jednak powdd przyjal propozycje sadu,
ostatecznie zasadzono na jego rzecz jedynie samo roszczenie gtéwne bez odsetek.

% W okolicznosciach przeanalizowanej sprawy sad wskazal w wezwaniu, ze w takiej sytuacji rubryke

z okresleniem daty koncowej obliczanych odsetek nalezy pozostawié pusta. Jest to zgodne ze wska-
z6é6wkami dotyczacymi wypetniania formularza pozwu, gdzie wskazano, ze jezeli wymagane sa odsetki
naliczane do dnia wydania orzeczenia przez sad, nalezy pozostawiaé niewypetniona rubryke ,,Do”.

¢ Por. pkt 46 uzasadnienia w sprawie Iwona Szyrocka v. Siger Technologie GmbH
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W zwigzku ze stosowaniem przez sady instytucji propozycji wydania nakazu
zaplaty co do czeSci zgloszonego roszczenia warto jednak wskazaé, ze zgodnie
z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006, jezeli powdd przyjmuje propozycje
sadu, sad wydaje nakaz zaptaty zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1896/2006
w odniesieniu do czeSci roszczenia zaakceptowanej przez powoda. Skutki w stosun-
ku do pozostalej czesci pierwotnego roszczenia okresla prawo krajowe. W ramach
polskiej regulacji skutki te okresla art. 505 k.p.c. Wedtug § 1 tego przepisu jezeli
europejski nakaz zaptaty, zgodnie z przepisami odrebnymi, moze zosta¢ wydany
tylko co do czesci roszczenia i pow6d wyraza na to zgode, sprawe co do pozostatej
czeSci roszcezenia sad rozpoznaje we wlasciwym trybie. W przypadkach wskazanych
w ustawie sad rozpoznaje sprawe wedtug przepiséw o postepowaniach odrebnych,
z wylaczeniem przepis6w o postepowaniu nakazowym i upominawczym. Oznacza
to w praktyce, ze czg$é roszczenia, co do ktorej nie zostal wydany nakaz zaplaty,
powinna by¢ rozpoznana przez sad wlasciwy na zasadach ogélnych®®. W zadnej
z wyzej przeanalizowanych spraw, w ktérych powodowie wyrazili zgode na ogra-
niczenie zakresu wydanego nakazu zaplaty, sady nie przekazaly tej czeSci roszcze-
nia, ktéra nie zostala obj¢ta nakazem, do dalszego rozpoznania poza europejskim
postepowaniem nakazowym. Nie wydaje sie to rozwigzaniem prawidlowym. Co
prawda pewne watpliwosci moze budzié, czy konieczne jest przekazanie do dalsze-
go postepowania roszczenia o odsetki (a tylko takie byly ograniczane w przeanali-
zowanych sprawach), a nie roszczenia gléwnego, ale skoro stanowig one roszczenie
dochodzone na drodze sagdowej, to niezbedne jest ostateczne rozstrzygniecie o ich
losie®”. Pozostawienie tego roszczenia bez orzeczenia moze sugerowad, ze sprawa
w tym zakresie wciaz jest w toku. Ponadto za pogladem tym przemawia takze traf-
ne zapatrywanie doktryny, ze zgoda na propozycje sadu nie moze by¢ traktowana
jako zrzeczenie sie przez powoda roszczenia w pozostatej czesci®®.

Odnoszac sie do kwestii prowadzenia postepowan naprawczych, w szerszym zna-
czeniu trzeba zwro6ci¢ uwage jeszcze na jedna kwestie. Mianowicie w kilku sprawach
miata miejsce taka sytuacja, ze sady oddzielnie wzywaly zaréwno do uzupelnienie
brakéw formalnych, czy to na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilne-
go, czy rozporzadzenia nr 1896/2006, jak i do rozwazenia propozycji wydania naka-
zu co do czesci roszczenia. Cho¢ mozliwe jest wszczecie postepowan naprawczych,
o ktérych mowa w art. 9 i 10 rozporzadzenia nr 1896/2006, oddzielnie, to z logicz-
nego punktu widzenia postepowanie naprawcze zwigzane z brakami formalnymi
powinno poprzedzaé wystapienie z propozycja wydania nakazu jedynie co do czesci
dochodzonego roszczenia. Wynika to z zalozenia, ze sad nie moze do konca pra-
widlowo ocenié przedstawionego roszczenia co do wszystkich przestanek, o ktoérych
mowa w art. 8 rozporzadzenia nr 1896/2006, jezeli pozew jest dotknigty brakami
formalnymi. Z tego wzgledu nie mozna zaakceptowaé praktyki, jaka miata miejsce

¢ A. Laskowska, Europejskie..., s. 110.

Dopuszczalnos$¢ zastosowania instytucji z art. 10 rozporzadzenia nr 1896/2006 wzgledem roszczenia
odsetkowego jest prezentowana w doktrynie; por. A. Harast, Europejski nakaz..., cz. 1, s. 855; J. Pisu-
linski, Orzeczenia sqdu...,s. 7.

J. Pisulinski, Orzeczenia sqdu..., s. 8. Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez A. La-
skowska, Europejskie..., s. 109, ze zgoda powoda stanowi ograniczenie zadania, skoro sad ma obowia-
zek w dalszym toku zajmowac si¢ dalszg czeScia roszczenia na zasadach ogdlnych.
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w sprawie nr 16, gdzie sad najpierw wystapit z propozycja ograniczenia roszczenia
na formularzu C, a dopiero po akceptacji tej propozycji przez powoda wezwat go
do uzupetnienia braku formalnego na formularzu B. Wydaje sie, ze w razie zbiegu
koniecznosci przeprowadzenia obu rodzajéw postepowan naprawczych w pierwszej
kolejnosci nalezy wezwaé powoda do uzupetnienia braku formalnego (formularz B
lub przepisy kodeksu postepowania cywilnego), a dopiero pdzniej przedstawi¢ mu
propozycje uwzglednienia roszczenia co do czeSci. Jedynie na marginesie mozna sie
zastanowi¢, czy jezeli brak mozliwosci uwzglednienia pozwu w caloéci wynika z tredci
pozwu w sposdb jednoznaczny, mimo zachodzacych podstaw do wezwania powoda
do uzupetniania brakéw formalnych, to ze wzgledu na sprawno$¢ postepowania nie
byto korzystniejsze taczne wystanie do powoda obu formularzy (B i C). Sytuacja taka,
choé nie miata miejsca w rozpoznawanych sprawach, wydaje sie godna rozwazenia.

5. WYDANIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ZAPLATY

Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006, jezeli spetnione sa warunki
okreslone w art. 8 rozporzadzenia nr 1896/2006, sad, tak szybko jak to mozliwe,
zwykle w terminie 30 dni od wniesienia pozwu, wydaje europejski nakaz zaptaty
przy uzyciu formularza E, okre$lonego w zalaczniku V. Termin 30 dni nie obej-
muje czasu, ktéry zajely powodowi uzupetnienie, poprawienie lub zmiana pozwu.
Oznacza to, ze sad po wstepnej analizie pozwu, jezeli tylko nie znajduje podstaw
do odrzucenia pozwu lub wszczecia postepowania naprawczego, powinien wydad,
na posiedzeniu niejawnym®’, nakaz zaplaty. Ze wzgledu na ograniczong kognicje
sadu, ktéry opiera si¢ jedynie na twierdzeniach powoda oraz ewentualnie dotgczo-
nych do niego dokumentach, glebsza analiza tresci pozwu nie jest potrzebna. Od
strony merytorycznej sad dokonuje jedynie oceny, czy roszczenie objete pozwem
nie jest oczywiScie nieuzasadnione. W literaturze wskazuje sie, ze termin ten wcale
nie jest krotki w poréwnaniu z praktyka orzeczniczg niektorych pafnistw cztonkow-
skich, stad raczej prezentuje si¢ poglad, iz na gruncie rozporzadzenia nr 1896/2006
sady wcale nie muszg dziata¢ pod presja i z poSpiechem”!.

We wszystkich 70 przeanalizowanych sprawach zostaly wydane nakazy zapta-
ty. W 24 z nich wszczynano postepowanie naprawcze, a w 46 tego nie zrobiono.
Wsrod spraw, w ktoérych postepowanie naprawcze nie bylo wszczynane, Srednia
czasu, jaki uplynal od dnia wniesienia pozwu do dnia wydania nakazu zaplaty,
wynosila nieco ponad 33 dni. W Swietle wymagan art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1896/2006 $rednia ta nie jest zadowalajaca, choé jest zblizona do wskazanego
w tym przepisie instrukcyjnego terminu 30-dniowego. W poszczegdlnych sprawach
czas ten byl jednak zr6znicowany. Najdtuzej rozpoznawang sprawa byta sprawa
nr 4, gdzie od chwili wplyniecia pozwu do wydania nakazu zaptaty uptynelo az

0 Zasada, ze rozpoznanie sprawy w europejskim postepowaniu nakazowym nastepuje na posiedzeniu nie-

jawnym, wynika z art. 505" k.p.c.

70 J. Pisulifiski, Europejski nakaz..., s. 10. Odmiennie A. Laskowska, Europejskie.., s. 108. Autorka twier-
dzi, ze sad nie ma ani mozliwosci, ani prawa weryfikowania informacji powoda zawartych w pozwie
i jezeli w ocenie sadu zasadno$¢ roszczenia budzi watpliwosci, to sad w zasadzie powinien wydad nakaz.
Z pogladem tym nie mozna jednak sie zgodzié.

7t A. Harast, Europejski nakaz zaplaty (cz. 2), ,Monitor Prawniczy” 2008/17, s. 911. Autorka wskazuje, ze
sadom austriackim lub niemieckim wydanie elektronicznego nakazu zaptaty zajmuje okoto 2 dni.
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11 miesiecy i 4 dni, mimo braku podejmowania w tym czasie jakichkolwiek czyn-
nosci procesowych. Tak dlugi czas rozpoznania sprawy jest catkowicie niezrozu-
mialy. Z drugiej strony najszybciej rozpoznana sprawa nr 7 zajeta sadowi tylko 1
dzief. Przewaznie jednak okres ten nie przekraczal, lub nieznacznie przekraczat,
30 dni. Czas rozpoznania sprawy wydluzat sie oczywiScie w przypadku wszczecia
postepowania naprawczego. Zgodnie jednak z postanowieniami cytowanego juz
art. 12 rozporzadzenia nr 1896/2006 okresu tego nie wlicza si¢ do 30-dniowego
terminu przeznaczonego na wydanie nakazu zaptaty.

Zaprezentowane wyniki wskazujg na potrzebe poprawy terminowos$ci wyda-
nia nakazu zaplaty, zwlaszcza w tych sprawach, gdzie nie ma potrzeby przepro-
wadzania postepowania naprawczego. W takiej sytuacji wydanie nakazu zaptaty
nie powinno zajmowac sgdowi wiecej niz kilka lub kilkanascie dni. Wydaje sie, ze
dtuzszy czas trwania postepowan byt zwigzany z wcigz jednak pewng nowoscia
tego postepowania w niektorych sadach i potrzebg wlasciwego przygotowania sie
sadu lub referendarza sadowego do wydania rozstrzygniecia. Daje sie¢ bowiem za-
uwazy¢, ze wiekszo$¢ spraw, w ktorych postepowanie od chwili wniesienia pozwu
do wydania nakazu zaptaty trwato najdtuzej, byly to sprawy pochodzace z 2009 r.,
czyli praktycznie z pierwszego roku obowigzywania rozporzadzenia nr 1896/2006.
Nakazy wydawane w p6zZniejszym czasie z reguly byly juz wydawane sprawniej.

Europejski nakaz zaptaty jest wydawany przez sad na formularzu E wraz z od-
pisem pozwu. Nie zawiera on jedynie informacji podanych przez powoda w za-
tacznikach i 1172, jezeli byty dofaczone do pozwu.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, rozporzadzenie nr 1896/2006 nie okresla tresci
europejskiego nakazu zaplaty, wskazuje jedynie, jakie pouczenia i informacje po-
winny sie w nim znalez¢ (art. 12 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1896/2006)73. Tresé
europejskiego nakazu zaptaty mozna jednak ustali¢ na podstawie analizy formula-
rza E. Europejski nakaz zaplaty zawiera zatem:

— oznaczenie sadu;

— oznaczenie sprawy (sygnature);

— date jego wystawienia;

— podpis osoby wystawiajacej nakaz;

— oznaczenie stron i ich przedstawicieli;

— sentencje rozstrzygniecia, w ktdrej sad nakazuje zaptacié roszczenie gtow-
ne, odsetki, kare umownga i koszty;

— oznaczenie, czy odpowiedzialno$¢ dtuznikéw wymienionych w nakazie
zaplaty jest solidarna.

Ponadto na koficu formularza znajduje si¢ pouczenie dla pozwanego o mozli-
woSsci wniesienia sprzeciwu, terminie jego wniesienia i skutkach oraz informacja
o wykonalnoéci nakazu, jezeli nie zostanie wniesiony w terminie sprzeciw od naka-
zu, a takze, ze dane zamieszczone we wniosku nie byly weryfikowane przez sad’.

Zatacznik I do formularza pozwu dotyczy danych rachunku bankowego powoda w celu uiszczenia optat
sadowych, za$ zalacznik II zawiera ewentualny sprzeciw powoda wobec przekazania przez sad sprawy
do postepowania zwyktego w razie wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaptaty.

J. Pisulinski, Orzeczenia sqdu..., s. 8.

7 J. Pisulifiski, Orzeczenia sqdu..., s. 8.
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Z przeanalizowanych spraw wynika, ze gtléwnym problemem, jaki mialy sady
ze stosowaniem formularza E jako podstawy rozstrzygniecia, byla kwestia zasadza-
nia odsetek od roszczenia gtéwnego. Kwestia ta wynikata z wadliwosci zwigzanych
z treScig pozwow sktadanych przez powodow, ktérzy —jak juz wskazywano —bardzo
czesto nie formutowali precyzyjnie swojego roszczenia o odsetki (np. nie wskazujgc
stopy procentowej odsetek lub kwoty, od jakiej majg by¢ obliczone), a sady z reguty
nie wzywaly powodéw do poprawienia pozwéw w tym zakresie. Przekfadato si¢ to
automatycznie na nieprawidlowe sporzadzenie nakazu zaplaty. Podstawowy problem
polegat na tym, czy sad powinien w nakazie zaplaty wyliczy¢ odsetki nalezne po-
wodowi, czy tez dopuszczalne jest oznaczenie jedynie wysokoSci stopy procentowe;j
i czasu, za jaki majg by¢ one naliczone, oraz wskazanie, od jakiej kwoty. W przewa-
zajacej wickszoSci spraw sady nie dokonywaly takiego wyliczenia. Wydaje sie jednak,
ze tre$¢ formularza sugeruje nieco inng praktyke, gdyz zawiera rowniez przy odset-
kach rubryke zatytutowang ,,Kwota”, a na samym dole ,,Kwota catkowita”. Doko-
nanie zliczenia kwoty wynikajacej z naleznosci gléwnej, odsetkowej i kosztow nie
jest mozliwe w razie niewyliczenia odsetek naleznych powodowi przez sad. Zdarzaty
si¢ jednak niekiedy sprawy, cho¢ byly one w zdecydowanej mniejszosci (nr 47, 48,
49, 52, 53, 57, 58), gdzie sady oznaczaly konkretng kwota sume odsetek nalezna
powodowi. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest duzo bardziej prawidtowe, mimo ze
nie jest stosowane w praktyce sagdow polskich w innych postepowaniach cywilnych.
Ze wzgledu jednak na problem z przejrzystoscia dokonanego przez sad wyliczenia
dobrze bytoby, aby w nakazie znalazta si¢ takze informacja, wedlug jakiej stopy pro-
centowej obliczono nalezne odsetki oraz za jaki okres. Wskazanie tych okolicznosci
mogloby zostaé zawarte w rubryce ,,Data (dziefi/miesigc/rok)” formularza E. Trzeba
mieé na uwadze, ze europejski nakaz zaptaty najczeSciej bedzie podstawg wykonania
za granicg, co prowadzi do wniosku, ze zakres naleznego powodowi §wiadczenia
nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci. Nie mozna bowiem liczyé, ze obcy or-
gan egzekucyjny bedzie $wiadom, ile wynosza na przykiad nalezne w Polsce odsetki
ustawowe dla zobowiazan przeterminowanych.

Oczywiscie co do zasady praktyka, ktora polega na precyzyjnym wskazaniu okre-
su, za ktéry ma nastgpi¢ obliczenie naleznych odsetek oraz stopy procentowej, tez
moze by¢ uznana za poprawna, gdyz réwniez jednoznacznie okresla wysoko$¢ rosz-
czenia, tylko ze samo wyliczenie naleznosci przerzuca na podmiot wykonujacy orze-
czenie. Niestety w wiekszosci przeanalizowanych przypadkéw tak precyzyjne okre-
Slenie naleznych odsetek nie bylo stosowane przez sady. NajczeSciej bowiem sady
badz nie wskazywaly poczatkowej lub koficowej daty naliczenia odsetek, badz tez
zapominaly poda¢ stop¢ procentowa naleznych odsetek. W praktyce uniemozliwialo
to wykonanie takiego tytutu na etapie postepowania egzekucyjnego. Mimo bowiem
ze nakaz jest doreczany pozwanemu wraz z pozwem, to jedynie sam nakaz stano-
wi tytul egzekucyjny i to on powinien okreslaé precyzyjnie zakres uwzglednionego
$wiadczenia”. Przykladowo w sprawie nr 3 sad wskazat jedynie w rubryce ,,Odset-
ki”, ze nalezg sie od 23.10.2010 r., bez podania wyliczonej sumy, stopy procentowej
oraz daty koficowej ich naliczania. Podobnie w sprawie nr 20 odsetki zasagdzono od
13.05.2009 r. bez podania stopy procentowej ani daty konficowej, do ktérej majg byé

75 M. Lopez de Tejada, L. d’Avout, Les non-dits..., s. 735.
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naliczane (podobna sytuacja miala miejsce w sprawach nr 26, 27, 28, 29, 31, 36,
38, 41, 43, 44). Gléwng przyczyna tego stanu rzeczy bylo automatyczne przepisa-
nie rozstrzygniecia w zakresie odsetek z pozwu, ktéry zostal sporzadzony w sposb
niekompletny, a sad wbrew art. 9 rozporzadzenia nr 1896/2006 nie wdrozy! nalezy-
tego postepowania naprawczego. Najlepszym przyktadem takiej pomytki jest spra-
wa nr 35, w ktorej powdd zamieszkaly za granicg wskazat w pozwie w rubryce ,,%
powyzej stopy bazowej EBC” warto$¢ 5%, nie wskazal natomiast ogblnej wysokosci
stopy procentowej dochodzonych odsetek. Sad, uwzgledniajac powddztwo, zasadzit
odsetki w wysokosci 5% bez wskazania daty koficowej tego naliczenia. Wydaje sie
jednak, ze zasgdzenie odsetek nie byto zgodne z wolg powoda, ktory wskazat jedy-
nie stope procentows, ktéra powinna byé powiekszona o aktualng stope bazowa
Europejskiego Banku Centralnego. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji konieczne byto
wezwanie powoda do jednoznacznego oznaczenia w rubryce 7 ,,Stawka odsetek (%)”
catkowitej stopy procentowej dochodzonych odsetek.

Bardzo czesto (w sprawach nr 5, 6, 7,13, 18, 22, 23, 24, 25, 30, 34, 37, 39, 42,
46) sady jako termin koncowy naleznych odsetek oznaczaly date zaplaty, zgodnie
z tym co zadali powodowie. Jak byta juz o tym mowa, praktyka taka, cho¢ na tle
brzmienia rozporzadzenia nr 1896/2006 budzaca watpliwosci, zostata usankcjo-
nowana przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku w sprawie Iwona Szyrocka
v. Siger Technologie GmbH'®,

Réznorodna byta tez praktyka co do wskazywania koficowej daty naliczenia od-
setek, gdyz poza wskazanymi wyzej przypadkami podania daty zaplaty, cze$¢ sadow
wskazywala jako date koficowa tego naliczenia date wniesienia pozwu, a cze$¢ date
wydania orzeczenia. Jak byta mowa wczesniej, literalne brzmienie art. 4 rozporza-
dzenia nr 1896/2006 sugeruje, ze wymagalnos¢ roszczenia podlegajacego zasadze-
niu powinna nastgpic najp6zniej w dniu wniesienia pozwu o wydanie europejskiego
nakazu zaplaty. Wskazéwki dotyczace wypetniania formularza pozwu dopuszczaja
jednak pozostawienie przez powoda pustej rubryki odnoszacej sie do koficowej daty
naleznych odsetek, jezeli wymagane sa odsetki naliczane do dnia wydania orzeczenia
przez sad. Z tego wzgledu w wiekszosci przypadkéw sady, ktdre okreslaty date kon-
cowg naleznych odsetek, wskazywaly tu dat¢ wydania nakazu zaplaty (sprawy nr 2,
8,9,10,12, 14, 15, 16, 17,21, 49). W innych sprawach datg t3 byta data wniesienia
pozwu (sprawy nr 47, 48, 50, 57). Nie przesadzajac tej kwestii ostatecznie, wydaje
sie, ze — w razie nie zaznaczenia przez powoda koficowej daty zadania zasgdzenia
odsetek — bardziej prawidtowa jest praktyka, wskazywania jako koficowej daty na-
liczenia odsetek w nakazie zaplaty dnia wniesienia pozwu. Jest ona zgodna z art. 4
rozporzadzenia nr 1896/2006, choé w pewnym stopniu dla wierzyciela niedogodna,
skoro bedzie on musiat dochodzi¢ odsetek od dnia wniesienia pozwu w odrgbnym
postepowaniu. Nalezy jednak pamietaé, ze art. 4 rozporzadzenia nr 1896/2006 wy-
maga takze, aby dochodzone roszczenie bylo roszczeniem pienieznym o oznaczonej

76 Trybunat wskazal, ze gdy sad krajowy nakazuje pozwanemu zaptaci¢ powodowi odsetki naroste do dnia

zaplaty roszczenia gléwnego, sad ten zachowuje swobode wyboru konkretnych sposobéw wypetniania
formularza europejskiego nakazu zaplaty ujetego w zataczniku V do rozporzadzenia nr 1896/2006, o ile
formularz w ten spos6b wypetniony pozwala pozwanemu, po pierwsze, stwierdzi¢ bez zadnych wat-
pliwosci, ze zgodnie z rozstrzygnigciem sadu powinien on zaplaci¢ powodowi odsetki naroste do dnia
zaplaty roszczenia gtdwnego, a po drugie, ustali¢ jednoznacznie stawke odsetek.
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wysokosci. W przypadku naleznosci odsetkowej jej oznaczalno$¢ w dacie wniesienia
pozwu jest mozliwa. Jezeli dopusci sie mozliwos¢ ich naliczenia do dnia wydania
nakazu zaplaty, wysoko$¢ dochodzonego roszczenia (w zakresie odsetek) bytaby uza-
lezniona od czasu trwania postepowania, a wigc nie jest oznaczona w chwili wnie-
sienia pozwu. Jak jednak byta o tym mowa w pkt 4, niedopuszczalna jest praktyka
autorytatywnego ograniczania wysokosci zadanych przez powoda odsetek. Jezeli sad
uznaje, ze nie moze uwzglednié w petni wysokosci tego zadania, powinien wdrozy¢
postepowanie naprawcze na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1896/2006. Jak juz
wskazywano, sady siegnety po takg mozliwo$¢ tylko w jednym przypadku (pkt 4.3.).

Poza powyzsza praktyka ograniczania wbrew tresci pozwu zadania odsetkowego
w nakazie zaplaty zdarzaly sie takze przypadki uwzglednienia roszczenia o odsetki
niezgodnie z treScig zadania. Przyktadowo w sprawie nr 32 powdd w tresci pozwu za-
zadat zasadzenia odsetek ustawowych, precyzyjnie wskazujac okres od 22.09.2007 r.
do 22.09.2009 r. (dziefi poprzedzajacy wniesienie pozwu). Mimo tak sformutowa-
nego zadania sad zasadzit odsetki, wskazujac jedynie stope procentowq i nie ozna-
czajac koficowej daty ich naliczenia. W praktyce wiec w tym zakresie tytul nie be-
dzie mozliwy do wykonania. Jezeli za$ zostanie wykonany z wyliczeniem odsetek na
dziefr spetnienia $wiadczenia, bedzie ono w czeSci §wiadczeniem nieobjetym pozwem.

Kolejnym problemem praktycznym zwigzanym z wypelnieniem formularza na-
kazu zaptaty byla kwestia zasadzanych kosztow postepowania. Jak wskazywano
w poprzednim punkcie, powodowie w r6znorodny sposéb formutowali zgdanie za-
sadzenia tych kosztéw, czasami wskazujac precyzyjng kwote, a czasami jedynie za-
kreslajac rubryke z zadaniem kosztéw pewnego rodzaju i nie podajgc ich wysokosci.
Jak wskazywalem wcze$niej, w zasadzie nie bylo potrzeby wzywania powodéw do
poprawienia zadanej kwoty kosztow, gdyz sad nie jest takim zgdaniem zwigzany co
do jego wysokosci”’. Niestety jednak w praktyce bardzo czesto sady zasadzaty kosz-
ty zgodnie z tym, czego zadat powdd, nawet jezeli wysokos¢ zadanych kosztow nie
znajdowala uzasadnienia w przepisach procesowych. Najczestszy problem dotyczyt
wysokosci zasgdzanego przez sady zwrotu optaty od pozwu, gdyz powodowie pra-
wie we wszystkich przypadkach zadali w pozwie zwrotu uiszczonej oplaty w pelnej
wysokosci. W wiekszosci przypadkow sady takg tez kwote zasadzaty (przyktadowo
w sprawach nr 39, 44, 46). Zdarzaly sie jednak sprawy, w ktérych sady zasadzaty
jedynie 25% uiszczonej oplaty, mimo zadania przez powoda zwrotu pelnej wyso-
kosci optaty (sprawy nr 33, 37, 47, 48, 49, 53, 58, 70). Praktyka ta powinna by¢
uznana za catkowicie poprawng’®. Skoro bowiem z mocy art. 79 u.k.s.c. sad jest
zobowigzany po uprawomocnieniu si¢ nakazu zaplaty do zwrotu z urzedu 75% uisz-
czonej oplaty, dodatkowe zasadzenie zwrotu pelnej optaty w nakazie prowadzitoby
do bezpodstawnego wzbogacenia dla powoda™. Wadliwo$¢ odmiennej praktyki byfa
szczegblnie widoczna w tych sprawach, w ktorych sady najpierw zasadzaly na rzecz

77 Sad powinien takze orzec o obowigzku zwrotu kosztéw procesu z urzedu, jezeli strona nie jest repre-

zentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika — por. P. Rylski, Orzekanie..., s. 667. Tak tez si¢ stalo
w sprawie nr 56, gdzie mimo braku stosownego zadania sad zasadzil na rzecz powoda dzialajacego
osobiécie zwrot optaty sadowe;j.

78 P Rylski, Orzekanie...., s. 668.

77 W doktrynie nie budzi watpliwosci obowigzek wydania zarzadzenia o zwrocie czgéci oplaty po uprawo-
mocnieniu sie nakazu — por. A. Harast, Postgpowanie..., s. 214.
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powoda zwrot pelnej oplaty, a nastepnie po uprawomocnieniu si¢ nakazu zarzadza-
ty zwrot 75% opflaty (sprawy nr 44, 46). Z tego wzgledu nalezy postulowaé, aby
w europejskim nakazie zaplaty zasadzaé jedynie zwrot 25% opfaty uiszczonej przed
powoda, niezaleznie od tego, czy powdd zadal w pozwie zwrotu calej, czy jedynie
czeSci uiszczonej oplaty. W przypadku zgdania przez powoda pelnej wysokosci zwro-
tu opfaty nie ma co prawda obowigzku wzywania go do uzupetnienia braku przez
poprawienie pozwu i oznaczenie jedynie 25% wysokoSci oplaty, ale — jak byta mowa
o tym w pkt 4 — praktyka taka moze okazac si¢ ze wzgledéw praktycznych przydatna.

W tym miejscu warto jednak wskazad, ze w znacznej cz¢$ci spraw, mimo upra-
womocnienia si¢ europejskiego nakazu zaptaty nie doszto ostatecznie do zwrotu
powodowi 75% uiszczonej oplaty sadowej lub doszto do tego dopiero na wyraz-
ny wniosek powoda. Postepowanie takie uznaé nalezy za nieprawidtowe i wyma-
gajace niezwlocznej zmiany. Dobrg praktyka jest bowiem wydawanie zarzadzenia
zbiorczego juz po wydaniu nakazu zaptaty, w ktérym nakazuje sie jego doreczenie,
a w razie braku wniesienia sprzeciwu w wyznaczonym terminie — przedstawienie
akt sprawy celem zwrotu 75% oplaty sadowej. Ulatwia to prace sedziego lub refe-
rendarza sagdowego i chroni przed pomini¢ciem tej waznej czynnoSci zwrotu czeSci
oplaty, nawet w razie zmiany orzecznika w danej sprawie.

Warto takze wskazaé, ze w jednej ze spraw (nr 23) sad nie zasadzit na rzecz po-
woda zwrotu uiszczonej oplaty sadowej, gdyz ten w treSci pozwu nie podat rodzaju
kosztow i ich wysokosci, lecz jedynie w rubryce 9 zakreslit kod numeryczny ,,01”,
oznaczajacy oplaty sadowe. Powdd na rozstrzygniecie to wnidst zazalenie, ktére
zostato przez sad uwzglednione na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. Warto wskazad, ze
stanowisko powoda w petni zastugiwalo na akceptacje, gdyz nawet tre$¢ formularza
pozwu wskazuje, ze potrzeba wyszczegélnienia przez powoda kosztéw w pozwie
dotyczy jedynie poniesienia innych kosztéw niz optaty sadowe®’. Ciekawg kwe-
stig byta tu jednak sama dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia od tej czeSci nakazu
zaplaty, w ktorej sad nie zawarl rozstrzygniecia o kosztach sadowych. Wydaje sie
bowiem, ze bardziej prawidtowym rozwigzaniem byto ztozenie wniosku o uzupet-
nienie nakazu przez orzeczenie o kosztach®'. W tej konkretnie sprawie sad za$,
uwzgledniajac zazalenie powoda, zasadzit nalezne mu koszty oddzielnym posta-
nowieniem, niewydanym juz na formularzu nakazu. Nie byto bowiem podstaw do
zmiany w tym przypadku tre$ci wydanego juz nakazu zaplaty.

Interesujace rozstrzygniecie zawiera takze sprawa nr 54, gdzie w wyniku cofnie-
cia pozwu przez pozwanego co do roszczenia gléwnego sad uwzglednit europejskim
nakazem zaplaty powé6dztwo jedynie w zakresie zadania o zaplatg odsetek®2. Ponie-
waz jednak sad w rubryce okreslonej dla odsetek dokonat wyliczenia tych odsetek na
dzien wydania orzeczenia, nie pojawit sie problem zwigzany z koniecznoscig wska-

80 P Rylski, Orzekanie..., s. 665.

Kwestia dopuszczalnosci stosowania przepisdbw o uzupelnieniu orzeczenia do europejskiego postepo-
wania nakazowego budzi jednak pewne watpliwosci. Wedtug J. Pisulifiskiego, nie powinny mieé one
zastosowania do roszczenia gléwnego, a powdd powinien wystapi¢ z nowym pozwem, gdyz nie ma
mozliwosci uzupelnienia nakazu na nowym formularzu (odmiennie jednak A. Harast, Postgpowanie...,
s. 221-222). Poglad ten nie moze jednak dotyczy¢ orzeczenia o kosztach sadowych, ktére nie moga byé
przedmiotem oddzielnego postepowania — por. J. Pisulifiski, Orzeczenia sgdu..., s. 9.

Dopuszczalnosé zastosowania przepiséw o cofnigciu pozwu do europejskiego postepowania nakazowe-
go nie budzi watpliwosci w doktrynie; por. M. Arciszewski, Europejski nakaz..., s. 10.
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zania w nakazie kwoty, od ktdrej mialyby by¢ liczone odsetki. W tych sprawach,
w ktérych zasgdzano bowiem takze roszczenie gtéwne, z reguly mozna byto przyjaé,
ze to roszczenie gtéwne wskazane w nakazie stanowilo podstawe obliczenia odsetek.
Zastosowanie praktyki niewyliczenia naleznych odsetek w okolicznosciach tej sprawy,
gdzie nie zasadzono roszczenia gléwnego, nie bytoby jednak mozliwe bez wyraznego
dopisania w nakazie kwoty, od ktérej maja by¢ one wyliczone. Jest to wiec kolejny ar-
gument za poparciem tezy o potrzebie kazdorazowego wyliczenia naleznych odsetek
w samej treSci nakazu zaplaty. W tej konkretnej sprawie warto takze zwroci¢ uwage
na okoliczno$é, ze sad nie umorzyt postepowania w zakresie, w ktérym doszto do
cofniecia pozwu. Poniewaz kwestia ta nie jest regulowana przepisami rozporzadzenia
nr 1896/2006 ani przepisami o europejskim postepowaniu nakazowym zawartymi
w kodeksie postepowania cywilnego, w gre wchodzito tu zastosowanie ogblnych
przepisow o procesie. Konieczne bylo wigc wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 203 k.p.c.%

Cofnigcia pozwu dotyczyla takze interesujaca sprawa nr 22, w ktérej powdd wnosit
o zasadzenie kwoty 91 000 euro, przy czym w toku postepowania, w zwiazku z sukce-
sywnym splacaniem naleznosci przez pozwanego, czeSciowo ograniczal powddztwo.
Dwukrotnie zrobit to jeszcze przed wydaniem nakazu zaptaty, w wyniku czego sad
prawidiowo wydat co do tej czgSci postanowienie o umorzeniu postepowania w tym
zakresie. Kolejnych dwéch ograniczen powddztwa dokonat jednak juz po wydaniu
nakazu zaplaty, w trakcie doreczania odpisu nakazu pozwanemu. Sad wydat w zwigz-
ku z tym postanowienie, w ktérym oddalit wniosek o zmiane zadania, uznajac, ze jest
ona niedopuszczalna juz po wydaniu nakazu zaplaty. Zdaniem sadu art. 332 § 2 k.p.c.
nie ma zastosowania do nakazu zaplaty. Rozstrzygniecie sadu nalezy uznaé za prawid-
towe, cho¢ podkreslenia wymaga, ze art. 332 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania co do
czeSciowego cofniecia pozwu (ograniczenia powddztwa), przede wszystkim dlatego,
ze wymaga uchylenia wydanego orzeczenia i umorzenia postgpowania w sprawie.
Nie stanowi on za$ podstawy do wydania nowego orzeczenia w mniejszym zakresie.

6. DORECZENIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ZAPtATY

Po wydaniu europejski nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu oraz stosownymi po-
uczeniami podlega doreczeniu zgodnie z prawem krajowym, w sposéb zgodny z mi-
nimalnymi standardami okre§lonymi w art. 13, art. 14 i art. 15 rozporzadzenia
nr 1896/2006 (art. 12 ust. 5 rozporzadzenia nr 1896/2006)%. Minimalne standardy,

8 W doktrynie podkresla sie, ze rozporzadzenie w ogdle nie reguluje przepisow o zmianie pozwu —

por. J. Pisulifiski, Orzeczenia sqdu..., s. 7-8. Odnosi si¢ to takze do kwestii cofnigcia pozwu.

M. Arciszewski, Europejski nakaz..., s. 11. Istotna kwesti¢ stanowi, czy wskazane w art. 1315 rozporza-
dzenia nr 1896/2006 sposoby doreczeii to tylko minimalne standardy podlegajace implementacji w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej, czy tez niezalezne od prawa krajowego regulacje mogace stac sie
podstawa czynnosci sadu. Na gruncie rozporzadzenia 805/2004 przewaza pierwszy z zaprezentowanych
pogladéw — por. K. Weitz, Europejski tytul egzekucyjny..., s. 159-160. Za ta ostatniag mozliwoscig na
gruncie rozporzadzenia nr 1896/2006 opowiadaja si¢ T. Darkowski, Zniesienie sgdowego stwierdzenia
wykonalnosci..., s. 26 i A. Harast, Europejski nakaz..., cz. 2, s. 912. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na
fakt, iz doreczenie europejskiego nakazu zaplaty moze by¢ dokonywane przez sad polski takze w Polsce
(jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania w Polsce), a kompetencje Unii Europejskiej w zakresie regulacji
procesowej nie moga dotyczy¢ postepowan o charakterze czysto krajowym, to nalezatoby si¢ opowiedzie¢
za pogladem, iz wskazane standardy minimalne nie moga stanowi¢ podstawy czynnosci sadowych.
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jakie ma spetniaé doreczenie nakazu zaplaty, jak podkresla sie w doktrynie, maja zmi-
nimalizowa¢ mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, ze europejski nakaz zapfaty nie zostanie
doreczony, co moze zdarzy¢ si¢ przy czesto stosowanej w panstwach cztonkowskich
fikcji prawnej doreczenia®. Stad dopuszczalne sg zasadniczo trzy rodzaje doreczenia®®.
Po pierwsze, za potwierdzeniem odbioru przez pozwanego (art. 13 rozporzadzenia
nr 1896/2006)*. Po drugie, bez potwierdzenia odbioru®®, ale tylko w przypadkach,
ktére zdaniem ustawodawcy unijnego daja wysoka pewnosé, ze przesytka zostata
odebrana przez adresata (art. 14 rozporzadzenia nr 1896/2006)%. Po trzecie wresz-
cie, przedstawicielowi pozwanego (art. 15 rozporzadzenia nr 1896/2006). Poniewaz
jednak doreczenie bez potwierdzenia moze budzié¢ obawe, czy rzeczywiscie nastapi-
to, dlatego tez ten sposob doreczenia nie jest mozliwy, jezeli nie ma pewnosci co do
adresu pozwanego (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006).

Poniewaz doreczenie ma nastgpié¢ wedtug przepiséw panstwa cztonkowskiego,
gdzie ma by¢ dokonane, w gre wchodzg tu zar6wno przepisy wewnetrzne panstwa
cztonkowskiego miejsca doreczenia, jak i przepisy unijne. Podstawowe znaczenie
ma tu rozporzadzenie nr 1393/2007, ktére ma zastosowanie w sytuacji, gdy za-
chodzi potrzeba przekazania dokumentu sgdowego lub pozasadowego z jednego
panstwa cztonkowskiego do drugiego po to, by go doreczy¢ (art. 1 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1393/2007).

8 R. Frey, Postgpowanie w sprawie..., s. 51. Zakaz stosowania przy doreczeniu europejskiego nakazu za-

platy fikji prawnej wynika wprost z pkt 19 preambuly do rozporzadzenia nr 1896/2006.

Wskazane standardy doreczefi s wzorowane na postanowieniach rozporzadzenia nr 805/2004.

W art. 13 rozporzadzenia nr 1896/2006 dopuszczono nastgpujace formy dorgczenia: a) dorgczenie osobiste
potwierdzone podpisanym przez pozwanego poswiadczeniem odbioru, zawierajacym date odbioru; b) dore-
czenie osobiste potwierdzone dokumentem podpisanym przez wlasciwa osobe, ktora dokonata doreczenia,
stwierdzajacym, ze pozwany otrzymal dokument lub bezpodstawnie odméwit jego przyjecia, zawierajacym
date doreczenia; c) doreczenie droga pocztowa za podpisanym i zwrdconym przez pozwanego poswiadcze-
niem odbioru zawierajacym date odbioru; d) doreczenie droga elektroniczna, taka jak faks lub poczta elektro-
niczna, za podpisanym i zwréconym przez pozwanego poswiadczeniem odbioru zawierajacym date odbioru.
W art. 14 rozporzadzenia nr 1896/2006 dopuszczono nastepujace formy doreczenia: a) doreczenie osobiste
na prywatny adres pozwanego osobie zamieszkalej z pozwanym w tym samym gospodarstwie domowym
lub tam zatrudnionej; b) w przypadku pozwanego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza lub osoby praw-
nej, doreczenie osobiste w lokalu przedsiebiorstwa pozwanego osobie zatrudnionej przez pozwanego; c)
ztozenie nakazu w skrzynce pocztowej pozwanego; d) ztozenie nakazu w urzedzie pocztowym lub w siedzi-
bie whasciwego organu wtadzy publicznej, za pisesmnym powiadomieniem o takim ztozeniu pozostawionym
w skrzynce pocztowej pozwanego, pod warunkiem ze pisemne powiadomienie wyraznie okresla charakter
dokumentu jako dokumentu sgdowego lub skutek prawny powiadomienia polegajacy na uznaniu nakazu za
doreczony i rozpoczeciu biegu termindw; e) doreczenie droga pocztowa bez potwierdzenia, gdy pozwany
ma adres w panstwie cztonkowskim wydania; f) droga elektroniczng, za automatycznym potwierdzeniem
dostarczenia, pod warunkiem ze pozwany uprzednio wyraznie zgodzit si¢ na taki sposéb doreczania.

W doktrynie pojawiajg si¢ jednak glosy, ze niektére ze wskazanych w rozporzadzeniu nr 1896/2006
rodzajéw doreczenia nie daja wcale pewnosci lub nawet wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa, ze
pozwany otrzymal europejski nakaz zaptaty i odpis pozwu — por. J. Pisulifiski, Europejski nakaz..., s. 10;
A. Harast, Europejski nakaz..., cz. 2, s. 912. Dotyczy to w szczeg6lnosci dorgczenia nakazu przez ztoze-
nie pisma w skrzynce pocztowej pozwanego.

Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia nr 1896/2006 pozostaje ono bez wplywu na stosowanie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1348/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie doreczania w Pafistwach Cztonkowskich sadowych i pozasado-
wych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 160 z 2000 r., s. 37; Dz. Urz. UE Pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 1, s. 227). Trzeba jednak pamigta, ze rozporzadzenie nr 1348/2000 stracito
moc obowigzujaca 12.11.2008 r. i od tego dnia pafistwa cztonkowskie majg obowiazek stosowania rozporzadze-
nia nr 1393/2007, a wszelkie odniesienia do uchylonego aktu s3 traktowane jako odniesienia do rozporzadzenia
nr 1393/2007 - zob. T. Demendecki, Kierunki zmian regulacji dorgczen migdzynarodowych w stosunkach migdzy
paristwami czlonkowskimi UE — wybrane problemy, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007/10, s. 4-14.
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Wsr6d przeanalizowanych spraw tylko w dziewieciu dokonano doreczenia na-
kazu zaptaty wedlug przepiséw polskiego kodeksu postepowania cywilnego, gdyz
tylko w tych przypadkach pozwany miat miejsce zamieszkania w Polsce. W prze-
wazajacej wickszoSci przypadkéw tych doreczen byty one dokonywane pozwanemu
osobiscie. W dwoch przypadkach (sprawy nr 36 i 56) doreczenie nakazu zaplaty
nastgpito przez pozostawienie w skrzynce pocztowej awizo. Sad w tych sprawach
uznal takie doreczenia za skuteczne na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Tymczasem
w literaturze wskazuje sie (na gruncie przepiséw rozporzadzenia nr 805/2004),
ze polska regulacja dorgczenia okreSlona art. 139 § 1 k.p.c. i § 9 rozporzadzenia
w sprawie szczegblowego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w poste-
powaniu cywilnym®! nie spetniala minimalnego standardu okres$lonego w art. 14
ust. 1 lit. d rozporzadzenia nr 1896/2006. Zawiadomienie o mozliwo$ci odbio-
ru przesylki przez dtuznika w $wietle art. 139 § 1 k.p.c. i § 9 r.d.p.s. nie musiato
bowiem zawieraé ani informacji o tym, ze dokument skfadany na poczcie albo
w urzedzie wlasciwej gminy jest dokumentem sagdowym, ani wskazania, ze wraz
z zawiadomieniem doreczenie uwaza sie za dokonane oraz ze rozpoczyna si¢ bieg
terminéw. Potwierdzat to zresztg wzér formularza zawiadomienia, ktéry stanowi
zatgcznik do rozporzadzenia w sprawie szczegbélowego trybu doreczania pism s3-
dowych przez poczte w postepowaniu cywilnym®? Doreczenia w obu wskazanych
sprawach nastgpity za$ jeszcze pod rzadami rozporzadzenia z 1999 r. Odmiennie
sytuacje mozna bedzie juz oceniaé na gruncie obowigzujacego od 10.10.2010 r.
rozporzadzenia w sprawie szczeg6towego trybu i sposobu doreczania pism sgdo-
wych w postepowaniu cywilnym®, ktére w zalgczniku nr 3 wprowadza catkiem
nowy formularz zgodny z wymaganiami przepiséw o minimalnych standardach.
Wskazuje on, ze pozostawiona w urzedzie pocztowym przesylka jest przesytka
sadowa, i wskazuje na to, kiedy przesytke uznaje sie za doreczong. Ze wzgledu
na obowigzywanie juz nowego rozporzadzenia wydaje sie, ze nie powinno by¢
w przyszlosci probleméw z uznaniem skutecznosci doreczen na podstawie art. 139
§ 1 k.p.c. w Swietle postanowien art. 14 ust. 1 lit. d rozporzadzenia nr 1896/2006.
Wiarto jednak dodatkowo wskazaé, ze w sprawie nr 36 z tresci pozwu wynikalo, ze
pozwana przebywa w Niemczech, mimo ze powdd oznaczyl jej miejsce zamiesz-
kania w Polsce. Uznanie przez sad za skuteczne doreczenia pozwanej nakazu za-
platy w tej sytuacji przez awizo nalezy uznaé za catkowicie nieprawidtowe, skoro
zastosowanie tego rodzaju doreczenia nie jest mozliwe, gdy nie ma pewnosci co
do adresu pozwanego.

W 61 z 70 przeanalizowanych spraw, w zwigzku z miejscem zamieszkania lub
siedziby pozwanego za granica, zachodzita jednak potrzeba doreczenia nakazu za-
platy za granicg. Daje si¢ zauwazy¢, ze sady w niejednolity spos6b dokonywaly tego
doreczenia. Chodzi tu zaréwno o kwestie podjecia decyzji o sposobie dokonanego
doreczenia, jak i kwestie wymagania ttumaczenia nakazu zaptaty i dotagczonych do
niego dokumentéw.

ozporzadzenie z 17.06. r. w sprawie szczeg6towego trybu doreczania pism sadowych przez poczt
1 Rozporzadzenie z 17.06.1999 prawi gotowego trybu dore ia pism sagdowych p poczte

w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.), dalej jako r.d.p.s.

Por. K. Weitz, Europejski tytut egzekucyjny..., s. 203.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12.10.2010 r. w sprawie szczegbtowego trybu i sposobu
dorgczania pism sagdowych w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 190, poz. 1277).
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W odniesieniu do sposobu dokonywania doreczenia za granica dominujgce
byly dwa sposoby doreczenia. Po pierwsze, skorzystanie z uregulowanej w roz-
porzadzeniu nr 1393/2007 drogi rekwizycji sadowej, a wiec przez zwrdOcenie sie
z wnioskiem do jednostki przyjmujacej w pafistwie, gdzie ma doj$¢ do doreczenia
(art. 4-11 rozporzadzenia nr 1393/2007). W ten spos6b doreczenia nakazu zaplaty
dokonano w 16 sprawach (27% spraw, w ktdrych nakaz zapfaty byt doreczany za
granicg). Po drugie za$, dokonanie bezposredniego doreczenia nakazu zaptaty po-
zwanemu droga pocztowg listem poleconym za potwierdzeniem odbioru (art. 14
rozporzadzenia nr 1393/2007). W ten sposéb doreczenia nakazu zaptaty dokonano
w 44 sprawach (72% spraw, w ktorych nakaz zaptaty byt doreczany za granicg).
W jednej tylko sprawie (nr 18) sad skorzystal z doreczenia przez polski konsulat.
Mimo ze doreczenie drogg konsularng jest dopuszczalne wedtug rozporzadzenia
nr 1393/2007 (art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007), to w tej akurat spra-
wie — jak sie wydaje — nie bylo podstaw do siegni¢cia do tego sposobu doreczenia.
Polski konsulat w praktyce nie dysponuje bowiem innym sposobem doreczenia
pisma obywatelowi polskiemu zamieszkatemu za granicg, jak za poSrednictwem
poczty lub przez dobrowolne przekazanie pisma adresatowi w siedzibie przedsta-
wicielstwa. Poniewaz miejsce zamieszkania pozwanego w Hiszpanii byto w innym
miejscu niz siedziba konsulatu polskiego, ten ostatni skorzystat z drogi pocztowej
i odestat sagdowi polskiemu otrzymane z poczty hiszpafiskiej zwrotne po§wiadcze-
nie odbioru. W tej sprawie wskazany sposéb doreczenia nie przyspieszyl wiec toku
postepowania, a wrecz przeciwnie — nalezaloby go uznad za mniej efektywny niz
bezposrednie przestanie przesytki do adresata przez sad polski.

Praktyka sadéw polskich siegania po doreczenie bezposrednie w drodze pocz-
towej jest rozwigzaniem trafnym, gdyz zdecydowanie przyspiesza tok postepowa-
nia’*, Takze, jak sie okazuje, skuteczno$¢ tego doreczenia byla stosunkowo wyso-
ka. Wydaje sie jednak, ze w przypadku tego doreczenia sady nie zawsze nalezycie
kontrolowaly®’, czy dokonane doreczenie jest zgodne z prawem pafistwa czton-
kowskiego, gdzie dokonano doreczenia. Dotyczy to zwlaszcza kwestii, komu doko-
nano doreczenia, pod jakim adresem, czy dopuszczalne bylo doreczenie w drodze
awizowania. W doktrynie podkresla si¢ takze, ze problemy na tle praktyczne-
go stosowania doreczenia drogg pocztowa moze spowodowaé niepewnoéé co do
faktu, czy doreczenie zostanie potwierdzone wlasciwym dowodem wskazujacym,
jakie dokumenty zostaty doreczone, kto je odebral i w jakim dniu nastapito do-
reczenie’®. Uzywane bowiem obecnie zwrotne potwierdzenie odbioru, ktérego
wzor okreslony zostat przez Swiatowa Konwencje Pocztowa®”, zawiera malg iloéé
danych. W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze w niektdrych sytuacjach zwrotne po-
$wiadczenie odbioru moze nie by¢ dla sadu rozpatrujgcego sprawe wystarczaja-

%% J. Ciszewski, Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych

w pafistwach cztonkowskich UE. Komentarz, Warszawa 20085, s. 145.

W praktyce nie mialy zreszta zbyt duzych mozliwosci dokonywania takiej kontroli.

W wielu z przeanalizowanych spraw w zwiazku z brakiem nadejscia zwrotnego po$wiadczenia od-
bioru konieczne byto wszczecie procedury reklamacyjnej, ktora dodatkowo wydtuzata postepowanie
(np. w sprawach nr 16, 33).

Regulamin Generalny gwiatowego Zwiazku Pocztowego, Swiatowa Konwencja Pocztowa oraz Porozu-
mienie dotyczace pocztowych ustug platniczych, sporzadzone w Pekinie 15.09.1999 r. (Dz. U. z 2003 r.
Nr 123, poz. 1149).
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cym dowodem dokonania skutecznie dorg¢czenia®. Ponadto w przypadku siegania
przez sady polskie po doreczenie dokonywane za posrednictwem poczty ustalenie
prawidtowosci doreczenia w $wietle prawa panstwa, gdzie dochodzi do dorecze-
nia, w zasadzie spoczywa na sadzie polskim. Przy nieznajomosci w praktyce tych
regulacji kontrola ta jest niestety w zasadzie iluzoryczna.

Potwierdzaja to wyniki badan, gdzie w wielu sprawach, gdy zwrotne po$wiad-
czenie odbioru wracato z zastrzezeniem, ze przesyltka nie zostala pobrana w ter-
minie (non-reclamé, unclaimed), sady traktowaly to jako doreczenie prawidtowe
i skuteczne (np. w sprawach nr 15, 58, 60, 64). Nie sprawdzaly przy tym, czy taki
spos6b doreczenia jest w ogdle dopuszczalny w panistwie, gdzie go dokonano, ani
czy pozostawiono pozwanemu w skrzynce odbiorczej awizo o tresci zgodnej z mi-
nimalnymi standardami z art. 14 ust. 1 lit. d rozporzadzenia nr 1896/2006. Podob-
nie w sprawie nr 22 sad polski uznal za skuteczne doreczenie na terytorium Czech
przesylki przez wrzucenie jej do skrzynki odbiorczej adresata bez zadnej kontroli
tego sposobu doreczenia. Tylko w jednej sprawie (nr 44) sad polski po otrzymaniu
informacji, ze nakaz zaplaty zostat doreczony przez ztozenie w skrzynce pocztowej
odbiorcy na podstawie art. 180 niemieckiego ZPO%, zwrdcil sie¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci o dostarczenie tresci tego przepisu w jezyku polskim. Dopiero
po sprawdzeniu, ze prawo niemieckie faktycznie dopuszcza mozliwo$¢ takiego
doreczenia, uznal je za skuteczne i stwierdzil wykonalno$¢ nakazu zaptaty. Wyda-
je sie, ze postepowanie sagdu polskiego w tej sprawie byto catkowicie prawidtowe
i nalezy postulowaé, by w sytuacjach watpliwych sady polskie czesciej siegaty do
mozliwosci, jakg daje im art. 1143 k.p.c.

Warto jednak wskazaé, ze zdarzaly si¢ takze przypadki, ze sady w razie niepod-
jecia przesytki przez adresata wzywaly powoda do podania innego adresu pozwa-
nego, pod ktérym moze doj$¢ do prawidlowego doreczenia nakazu (np. w sprawie
nr 10, 31, 67)'%°,

Ciekawa sytuacja miata miejsce w sprawie nr 59, gdzie przesytka doreczana za
posrednictwem poczty wrocita z informacja, ze adresat nie jest znany. W takiej sy-
tuacji sad wezwal powoda do wskazania nowego adresu pozwanego, ewentualnie
przedstawienia stosownego wyciagu z rejestru (pozwany byt czeskim przedsiebior-
c3), ze podany pierwotnie adres jest aktualny pod rygorem zawieszenia postepowa-
nia. Pow6d, wykonujac zarzadzenie sadu, przedstawil wydruk ze strony czeskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci zawierajacy rejestr przedsiebiorstw, z ktérego wyni-
kato, ze podany pierwotnie przez niego adres jest wcigz adresem siedziby pozwane-
go. Sad podjat wiec ponowng prébe doreczenia nakazu zaplaty na ten adres, ktdora
takze zakonczyla si¢ zwroceniem przesylki z adnotacja, ze adresat nie jest znany.
Sad polski uznat to doreczenie za skuteczne i stwierdzit wykonalno$¢ orzeczenia.
Prawie identyczna sytuacja miata miejsce w sprawie nr 62, z tym ze powdd na zgda-
nie sadu polskiego przedstawit wyciag z fotewskiego rejestru przedsiebiorcéw, gdyz

%8 J. Ciszewski, Dorgczanie dokumentow sgdowych..., s. 146; J. Zatorska, Komentarz do rozporzgdzenia...,

nb 3 do art. 14.

Zivilprozessordnung — niemiecka ustawa regulujaca postepowanie sagdowe w procesie cywilnym.

W sprawie nr 31 niewykonanie przez powoda zarzadzenia wzywajacego do podania prawidtowego adre-
su pozwanego skutkowalo zawieszeniem, a nastepnie umorzeniem postepowania w sprawie na podsta-
wie art. 182 § 1 k.p.c.
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pozwany byt fotewskim przedsiebiorca. Dziatanie sadéw polskich w tych sprawach
musi by¢ jednak uznane za nieprawidtowe. Abstrahujac od kwestii, czy prawo cze-
skie lub totewskie w ogdle dopuszcza skuteczne doreczenie przesytki sadowej bez
potwierdzenia odbioru na adres z rejestru handlowego, to taki spos6b doreczenia
europejskiego nakazu zaptaty nie wchodzi w gre, gdyz nie spelnia minimalnych
standardéw okreslonych w art. 14 rozporzadzenia nr 1896/2006'°'. Sady powinny
wiec zazadaé od powoda wskazania prawidlowego adresu, pod ktérym mogtoby
doj$¢ do doreczenia zgodnego z rozporzadzeniem nr 1896/2006 lub podjaé probe
doreczenia za poSrednictwem sgdu wezwanego.

Niejednolita byta takze praktyka sadéw co do dotgczenia do przesytki wysytanej
poczta pouczenia pozwanego o prawie odmowy przyjecia dokumentu, jezeli nie
jest on sporzadzony w jednym z jezykow, o ktorych mowa w art. 8 rozporzadzenia
nr 1393/2007. W niektorych sprawach sady zamieszczaly takie pouczenia w kie-
rowanej do pozwanego korespondencji (nr 57, 58, 59, 60), mimo ze w zasadzie
obowigzek taki nie wynika z rozporzadzenia nr 1393/2007102,

W odréznieniu od doreczenia droga pocztowg w przypadku doreczenia za po-
Srednictwem systemu rekwizycji sagdowej prawidlowosé doreczenia zgodnie z prze-
pisami prawa panstwa wezwanego gwarantuje fakt, ze doreczenia dokonuje sad
(lub inna jednostka przekazujaca) tego panstwa najlepiej znajacy wlasne regulacje
procesowe. Ponadto cze$¢ sadéw polskich we wniosku o doreczenie dodatkowo
zaznaczalo, ze wnosi o dokonanie dorgczenia zgodnie z art. 13-15 rozporzadze-
nia nr 1896/2006. Praktyka taka musi by¢ uznana za trafna, gdyz jest to czytelny
sygnal dla sadu wezwanego, ktérego ze sposobéw doreczenia pisma przewidzia-
nych w jego prawie wewnetrznym nie nalezy stosowad. Dla sadu polskiego jest to
za$ pewna gwarancja zachowania wymagan proceduralnych takiego doreczenia.
Oczywiscie nie zawsze sam fakt doreczenia za posrednictwem jednostki wezwa-
nej moze by¢ wystarczajacym dowodem prawidlowosci doreczenia. Najlepszym
przyktadem niech bedzie sprawa nr 9, gdzie sad rumunski w wykonaniu wniosku
sadu polskiego przestal informacje o doreczeniu nakazu zaptaty przez wywieszenie
przez urzednika sadowego dokumentu na drzwiach mieszkania pozwanego. Sad
polski uznat to doreczenie za skuteczne i stwierdzit wykonalno$¢ nakazu zaptaty.
Zachowanie sadu polskiego w tej sprawie byto jednak catkiem nieprawidlowe,
gdyz doreczenie przez wywieszenie pisma na drzwiach mieszkania nie spetnia mi-
nimalnych standardéw okre$lonych w art. 14 rozporzadzenia nr 1896/2006, nawet
jezeli byto zgodne z przepisami prawa rumunskiego.

W przypadku doreczania za posrednictwem jednostki wezwanej w panstwie, gdzie
miafo doj$¢ do doreczenia, dochodzito takze stosunkowo czesto do odmowy przyje-
cia dokumentu przez adresata. W odr6znieniu bowiem od doreczenia za poSredni-
ctwem pocCzty tu organ przyjmujacy jest obowigzany pouczy¢ adresata o prawie od-

101 Na gruncie zblizonej polskiej regulacji art. 139 § 3 k.p.c., umozliwiajacej doreczenia pisma przez pozo-

stawienie w aktach sprawy w razie nieujawnienia zmiany w stosownym rejestrze, poglad o niezgodnosci
z minimalnymi standardami rozporzadzenia nr 805/2004 wypowiedzial K. Weitz, Europejski tytul egze-
kucyjny...,s. 212.

Kwestia ta nie jest jednoznaczna, gdyz rozporzadzenie nr 1393/2007 nie naklada na sad dokonujacy
doreczenia droga pocztowa obowiazku takiego pouczenia, lecz jedynie w przypadku dokonywania do-
reczenia w drodze rekwizycji obowiazek taki spoczywa na jednostce przyjmujacej — por. art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1393/2007 oraz J. Ciszewski, Dorgczanie dokumentdw sgdowych..., s. 156.
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mowy przyjecia w razie, gdy dokument nie jest przettumaczony na jeden z jezykow,
o ktérych mowa w art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007. Praktyka sadéw w przypadku
odmowy przyjecia dokumentu byla zréznicowana (por. uwagi ponizej).

Warto wskazaé, ze optymalne rozwigzanie w zakresie wyboru sposobu dore-
czenia nastapilo w dwoch sprawach, gdzie sady podjety dwukrotng préobe dore-
czenia. W pierwszej kolejnosci drogg pocztows, w drugiej za$ za poSrednictwem
sadu wezwanego. W sprawie nr 46 sad polski w pierwszej kolejnosci podjat probe
doreczenia drogg pocztowa, lecz przesytka powrécita z adnotacja, ze pismo nie
zostato podjete. W zwigzku z tym sad polski podjat prébe doreczenia za posred-
nictwem sgdu austriackiego, w wyniku czego pismo zostalo doreczone adresato-
wi osobiscie. Analogicznie sytuacja wygladata w sprawie nr 69, z tym ze drugiego
doreczenia drogg rekwizycji dokonywat sad niemiecki.

Konkludujac, trzeba wskazaé, ze decyzja, z ktorej drogi doreczenia europejskie-
go nakazu zaplaty za granicg sie skorzysta, nalezy do sadu orzekajacego w konkret-
nej sprawie!'®. Warto jednak mie¢ na uwadze zalety i wady kazdego ze sposobéw
dokonywanego doreczenia. Nie jest wykluczone stosowanie doreczenia poczto-
wego w pierwszej kolejnosci, a dopiero w razie jego nieskutecznosci siegniecie
po doreczenie w systemie rekwizycji. Korzystanie z przesytki drogg pocztowa nie
zawsze moze jednak okaza¢l sie skuteczne, zwlaszcza gdy zachodzi watpliwosé co
do przyczyn niedoreczenia. Mozliwe jest wiec takze siegniecie od poczatku do sy-
stemu rekwizycji, ktory daje wieksza szanse prawidlowego doreczenia nakazu, ze
wszystkimi wymaganiami stawianymi przez przepisy rozporzadzenia nr 1896/2006,
cho¢ w tym przypadku istnieje duzo wieksze ryzyko, ze adresat odméwi przyjecia
dokumentu nieprzettumaczonego na jeden z jezykéw, o ktérych mowa w art. 8
rozporzadzenia nr 1393/2007.

Inny problem zwigzany z dokonywanymi doreczeniami dotyczyt jezyka, w ja-
kim sady przesylaly pozwanemu nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu, jego za-
lacznikow i niezbednymi pouczeniami. Rozmaito$¢ rozwigzan stosowanych w tej
kwestii w przeanalizowanych sprawach byta ogromna.

W wiekszosci przypadkéw doreczenia nakazu zaptaty dokonywano w jezyku
polskim. Cze$¢ sadéow przyjeta jednak praktyke doreczania nakazu zaplaty oraz
odpisu pozwu i dotaczonych do niego zatacznikéw i pouczen w jezyku urzedowym
panstwa, w ktorym dokonuje sie doreczenia. Prowadzilo to najczeSciej do naloze-
nia na powoda, juz po wydaniu nakazu zaplaty, a jeszcze przed probg jego dore-
czenia, obowiazku ztozenia zaliczki na wynagrodzenie ttumacza, ktéry miat obo-
wigzek przettumaczenia nakazu zaptaty, odpisu pozwu i pozostatych zatacznikow
na jezyk obcy, badz pod rygorem doreczenia ze skutkami z art. 8 rozporzadzenia
nr 1393/2007 (sprawa nr 33), badz pod rygorem zawieszenia postgpowania (spra-
wa nr 43, 44, 67). Niektore za$ sady zobowigzywaly powoda do przedstawienia
odpisu pozwu i odpisu zatacznikéw z ttumaczeniem na stosowny jezyk pod rygo-
rem zawieszenia postgpowania, natomiast tre§¢ nakazu zaptaty same wpisywaty
do formularza w jezyku urzedowym panstwa, do ktérego miat on by¢ doreczony
(sprawy nr 32, 70). Praktyka wymagania od powoda badz dostarczenia tlumacze-
nia dokument6éw, badZ zlozenia zaliczki na koszty tlumacza pod rygorem zawie-

103 J. Ciszewski, Doreczanie dokumentdéw sadowych..., s. 145.
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szenia postepowania nie znajduje obecnie zadnego uzasadnienia. O ile na gruncie
rozporzadzenia nr 1348/2000 panstwa cztonkowskie mogtly okresli¢ warunki, pod
jakimi byto mozliwe dokonywanie doreczenia na ich terytorium, i faktycznie wigk-
sz0§¢ z nich wprowadzata wymog ttumaczenia dokumentéw na stosowny jezyk!'*,
o tyle art. 14 rozporzadzenia nr 1393/2007 wprowadzit istotng zmiane w zakre-
sie doreczenn dokumentéw sadowych przez poczte. Artykut 14 rozporzadzenia
nr 1393/2007 nie zawiera ust. 2, co oznacza, ze panstwa czlonkowskie z chwila
wejScia w zycie tego aktu (od 13.11.2008 r.) stracity mozliwos¢ okreSlania specjal-
nych warunkéw uzalezniajacych uznanie doreczenia dokumentéw za pomocg pocz-
ty na ich terytorium za skuteczne, w tym co do kwestii ttumaczenia dokumentow.
W wyniku tego nie ma postawy prawnej do wymagania w przypadku dorgczenia
pisma za granica, aby bylo ono sporzadzone w jezyku urzgdowym tego panstwa
czlonkowskiego lub innym znanym przez adresata. Dor¢czenie moze nastgpi¢ tu
w dowolnym jezyku. Inng sprawg jest za$ kwestia, czy adresat przyjmie w ten spo-
s6b doreczany mu dokument oraz czy ma prawo do odmowy przyjecia dokumentu
nienalezycie przettumaczonego. Kwestia ewentualnego tlumaczenia nakazu zaplaty
i odpisu pozwu na stosowny jezyk pojawia si¢ wiec dopiero w razie skorzystania
z prawa odmowy odbioru dokumentu przez pozwanego. Dopiero w takim przy-
padku sad powinien wezwa¢ powoda do przedstawienia stosownego ttumaczenia
lub ztozenia zaliczki na koszty ttumacza pod rygorem zawieszenia'®. Wydaje si¢
jednak, ze dopuszczalna jest praktyka wczeSniejszego wezwania powoda do ztozenia
dokumentéw w stosownym jezyku lub uiszczenia zaliczki na koszty thumacza pod
warunkiem jednak, ze jedyny wskazany w takim wezwaniu rygor bedzie dotyczyt
wystania dokumentu w jezyku polskim. Praktyka taka umozliwia poinformowanie
powoda, ze brak tlumaczenia stosownych dokumentéw moze przyczynié si¢ do
przedluzenia postepowania ze wzgledu na odmowe przyjecia dokumentéw przez
adresata. Z drugiej strony, jezeli pow6d ma przekonanie, ze pozwany nie odméwi
przyjecia dokumentu (np. zna jezyk polski), nie naklada ona na niego zbednego
wymagania ponoszenia kosztéw ttumaczenia nakazu i innych dokumentow, jezeli
moze okazad to si¢ zbedne. Nie mozna jednak przed podjeciem préby doreczenia
dokumentéw w jezyku polskim zastrzegaé wzgledem powoda innego rygoru, w tym
przede wszystkim rygoru zawieszenia postepowania. W jednej ze spraw (nr 30)
niewywigzanie sie przez powoda z tego zarzadzenia doprowadzito do zawieszenia,
a pbzniej umorzenia postepowania'®®,

Trzeba jednak wskazad, ze nie jest takze prawidlowa praktyka wpisywania przez
sad treéci nakazu zaplaty w formularz w innej niz polska wersji jezykowej (sprawy

104 Por. J. Ciszewski, Dorgczanie dokumentéw sgdowych..., s. 146.

W doktrynie prezentowany jest jednak takze poglad, ze sad nie powinien w razie braku zaliczki zawie-
szaé postepowania, lecz na zasadzie art. 83 u.k.s.c. zarzadzi¢ dokonanie ttumaczenia z urzedu, gdyz do-
reczenie nakazu zaplaty pozwanemu jest obowigzkiem sadu — por. K. Kazimierczak, Koszty tfumaczenia
europejskiego nakazu zaplaty, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2011/4,, s. 33. Poglad ten nie moze by¢
jednak uznany za trafny, skoro sad wykonal obowiazek zwigzany z podjeciem proby doreczenia nakazu
zaplaty pozwanemu, ktory jednak odmoéwit jego przyjecia. W tej sytuacji dalszy tok postepowania powi-
nien by¢ uzalezniony od zachowania si¢ powoda.

Warto jednak wskazaé, ze w tej sprawie sad blednie dodatkowo umorzyt postepowanie na podstawie
art. 479! k.p.c., mimo ze przepis ten nie mdgt znalez¢ zastosowania w europejskim postgpowaniu nakazo-
wym, w ktérym nie stosuje sie przepiséw o innych postepowaniach odrebnych (por. art. 505" § 2 k.p.c.).
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nr 33, 34, 36, 44, 47, 58). Nie jest to bowiem zgodne z zalozeniem o prowadze-
niu europejskiego postepowania nakazowego w jezyku polskim. Sad nie jest za$
uprawniony do ttumaczenia wlasnego rozstrzygniecia. Jezeli sad uznaje, ze powdd
powinien ztozy¢ zaliczke na koszty thumaczenia odpisu pozwu i zalacznikéw, po-
winno to dotyczy¢ takze treéci nakazu. Pozwanemu jest bowiem przesytany odpis
nakazu wraz z ttumaczeniem. Obcojezyczna wersja nakazu sporzadzona przez sad
nie stanowi za$ odpisu wydanego w jezyku polskim nakazu zaptaty. Warto jednak
zauwazy(, ze cze$¢ sadéw wraz z polska wersja nakazu zaptaty doreczala takze
standardowy formularz pouczenia stanowiacy cze$é formularza E, na ktérym spo-
rzadza sie nakaz zaplaty, oraz formularz sprzeciwu (formularz F) w jezyku urze-
dowym panstwa, do ktérego nastepowato doreczenie (sprawy nr 45, 48, 49, 50,
51, 52,53, 54, 55, 59, 60, 61, 66). Rozwigzanie to mozna uznac¢ za prawidtowe,
o ile dofaczone formularze obcojezyczne towarzyszyly formularzom polskojezycz-
nym. Taka dodatkowa ochrona pozwanego nie jest co prawda wymagana w Swietle
przepiséw rozporzadzenia nr 1896/2006, ale nie moze by¢ uznana za sprzeczna
z tym rozporzadzeniem.

Warto takze wskazaé, ze sady, doreczajac czesto pozwanemu nakaz zaplaty,
nie dolaczaly do przesylki pouczenia o tresci art. 1135° k.p.c., czyli o obowigzku
ustanowienia w Polsce pelnomocnika do doreczen. Praktyka ta musi by¢ uznana
za wadliwa, gdyz moze prowadzié¢ do potrzeby dalszego dokonywania doreczen
pozwanemu za granicg, w razie gdy postepowanie nie zakofczy sie w zwigzku
z wniesieniem sprzeciwu'?’.

7. SPRZECIW

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 1896/2006 pozwany moze w terminie
30 dni od dnia doreczenia mu nakazu zaptaty wnie$¢ do sadu wydania sprzeciw od
europejskiego nakazu zaptaty przy uzyciu formularza F, okreSlonego w zalgczniku
VI do rozporzadzenia nr 1896/2006, ktory jest doreczany pozwanemu wraz z naka-
zem. Zgodnie jednak z pkt 23 motywéw do rozporzadzenia nr 1896/2006 sad po-
winien uwzglednié takze sprzeciw wniesiony w kazdej innej formie pisemnej, o ile
wynika z niego wyraZnie, ze pozwany sprzeciwia si¢ roszczeniu objetemu nakazem
zaplaty'%8. Warto wskazaé, ze wymagania formalne dla sprzeciwu sg bardzo ograni-
czone, gdyz ma si¢ w nim znaleZ¢ jedynie o$wiadczenie pozwanego, ze kwestionuje
roszczenie, bez koniecznosci precyzowania powodéw (art. 16 ust. 3 rozporzadze-

17 W doktrynie podniesiono jednak watpliwosé, czy art. 1135° k.p.c. pozostaje w zgodzie z regulacjami prawa

Unii Europejskiej — por. P Rylski w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Artykuty 1096-1217,
H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Warszawa 2012, t. 5, s. 293-294. Obecnie jednak wskazana kwestia
musi by¢ uznana za nieaktualna, gdyz stosowanie art. 1135° k.p.c. wzgledem podmiotéw majacych miejsce
zamieszkania w Unii Europejskiej jest sprzeczne z rozporzadzeniem nr 1393/2007. W niedawnym wyroku
219.12.2012 r. w sprawie Krystyna Alder i Ewald Alder v. Sabina Orlowska i Czestaw Orlowski (C-325/11),
www.eur-lex.europa.eu, stwierdzono, ze art. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu pafistwa czlonkowskiego, takiemu jak bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, ktore przewiduje, ze dokumenty sadowe przeznaczone dla strony,
ktorej miejsce zamieszkania, zwyktego pobytu albo siedziba znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim,
sa ztozone do akt postepowania ze skutkiem doreczenia, gdy strona ta nie ustanowita pelnomocnika do
doreczen zamieszkatego w panstwie cztonkowskim, gdzie toczy si¢ postepowanie.
108 . Pisulifiski, Europejski nakaz..., s. 105 A. Harast, Europejski nakaz..., cz. 2,s. 912.
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nia nr 1896/2006)'%. Wskazuje na to tez tre$¢ formularza F, ktory ogranicza si¢
jedynie do miejsca na podpis pozwanego pod zdaniem ,,Niniejszym wnosz¢ sprze-
ciw od europejskiego nakazu zaptaty wydanego w dniu _/ / ”. Zadne dodatkowe
twierdzenia lub uzasadnienie nie sg potrzebne. Jak podnosi sie w doktrynie, tak
skromne wymagania formalne co do treéci sprzeciwu maja na celu zabezpieczenie
praw pozwanego, ktéry moze wnie$¢ to pismo procesowe w stosunkowo ,,prosty”
spos6b!?. Nie jest jednak mozliwe skuteczne sprzeciwienie sie tylko co do czesci
roszczenia lub co do nie wszystkich roszczeni dochodzonych jednym pozwem!!!,

W wyniku wniesienia sprzeciwu dalsze postepowanie odbywa sie przed wiasci-
wymi sgdami w pafistwie cztonkowskim wydania, zgodnie z przepisami reguluja-
cymi zwykle postepowanie cywilne, chyba ze powdd zazadat w takim przypadku
zakoficzenia postepowania (art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006). Wnie-
sienie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaptaty powoduje, ze sad nie moze juz
stwierdzi¢ jego wykonalnosci (art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006). Brak
natomiast w rozporzadzeniu nr 1896/2006 regulacji, ktéra przesadzataby wyraznie
kwestie bytu prawnego europejskiego nakazu zaptaty, od ktérego wniesiono sprze-
ciw. Nie ma w szczegblnosci przepisu, ktéry przewidywalby, ze wniesienie sprzeci-
wu skutkuje utratg mocy przez europejski nakaz zaptaty. Kwestie te doprecyzowuje
art. 505" § 1 k.p.c., wedtug ktérego w razie wniesienia sprzeciwu europejski nakaz
zaplaty traci moc, a sad rozpoznaje sprawe we wlasciwym trybie. W przypadkach
wskazanych w ustawie sad rozpoznaje sprawe wedlug przepiséw o postepowaniach
odrebnych, z wylaczeniem przepiséw o postepowaniu nakazowym i upominaw-
czym. Jezeli jednak powdd zgodnie z przepisami odrebnymi zazadal zakonczenia
postepowania na wypadek wniesienia sprzeciwu, sad umarza postepowanie, orze-
kajac o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Wsréd przeanalizowanych spraw sprzeciw zostal ztozony jedynie w § przypad-
kach (7% przeanalizowanych spraw). W dwoéch sprawach postepowanie zakon-
czylo si¢ umorzeniem w zwigzku ze sprzeciwem powoda na kontynuowanie poste-
powania w zwyklym trybie (sprawy nr 20 i 35), w dwoch sprawach sad odrzucit
wniesiony sprzeciw (sprawy nr 46 i 70), a tylko w jednej sprawie w zwiazku ze
skutecznym wniesieniem sprzeciwu i brakiem o§wiadczenia powoda o niedopusz-
czalno$ci rozpoznania sprawy w trybie zwyklym sad przekazat sprawe do dalszego
postepowania (sprawa nr 21).

Jedynie w dwéch sprawach pozwani wnosili sprzeciwy na urzedowych formu-
larzach. W trzech przypadkach zostaly one wniesione w zwyklej formie pisemnej
wraz z wdaniem si¢ w spOr i z zalgczonymi dowodami. W sprawie nr 35 sad uznat
taki sprzeciw za skuteczny i zgodnie z wolg powoda wyrazong w pozwie umorzyt
postepowanie. W sprawie nr 70 wniesiony sprzeciw mimo braku formularza zostat
dodatkowo wniesiony w jezyku niemieckim. Poniewaz jednak zostat wniesiony po
terminie, sad go odrzucil bez podejmowania préby przettumaczenia go na jezyk
polski. Réwniez w sprawie nr 46 sprzeciw zostal wniesiony po niemiecku przez
niemieckiego adwokata. Sad zobowigzal jednak pelnomocnika do przedstawienia

109 M. Arciszewski, Europejski nakaz..., s. 11; L. Gozdziaszek, Pozew..., s. 36.
10 ¢, Gozdziaszek, Pozew..., s. 36.
" . Pisulifiski, Europejski nakaz..., s. 11; L. Gozdziaszek, Pozew..., s. 37.
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zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych po-
mocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej!!> dokumentu stwierdzajacego, ze jest on
zarejestrowany w pafistwie macierzystym jako osoba uprawniona do wykonywania
zawodu, oraz dowodu poinformowania dziekana okregowej rady adwokackiej lub
dziekana rady okregowej izby radcéw prawnych, wtasciwej ze wzgledu na siedzibe
sadu, o podjeciu §wiadczenia ustugi transgranicznej. Ze wzgledu na niewywigzanie
sie w petni przez pelnomocnika pozwanego (brak dowodu poinformowania dzie-
kana okregowej izby radcéw prawnych lub okregowej rady adwokackiej) z tego
obowigzku sad odrzucit sprzeciw. Pewne watpliwo$ci moze jednak budzié zasto-
sowanie przez sad tak surowej sankcji wzgledem petnomocnika pozwanego, gdyz
jak do tej pory w orzecznictwie nie wyjasniono jednoznacznie, jakie s skutki nie-
sprostania wymaganiu okreslonemu w art. 40 u.§.p.z.!"

8. STWIERDZENIE WYKONALNOSCI EUROPEJSKIEGO NAKAZU
ZAPLATY

Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006, jezeli w terminie 30 dni od
dnia doreczenia europejskiego nakazu zaptaty pozwanemu, przy uwzglednieniu od-
powiedniego czasu potrzebnego do wptyniecia oswiadczenia, do sadu wydania nie
wplynie sprzeciw, sad wydania niezwlocznie stwierdza wykonalno$¢ europejskiego
nakazu zaplaty przy uzyciu formularza G, okre$lonego w zalaczniku VII. Sad spraw-
dza date doreczenia. Stwierdzenie wykonalno$ci nakazu zaplaty na formularzu G,
a nastepnie przestanie wykonalnego nakazu zaptaty powodowi jest obowigzkiem
sadu'*. Potwierdza to stanowigcy dopelnienie tej regulacji art. 795° § 1 k.p.c., we-
dtug ktérego sad, ktéry wydat europejski nakaz zaplaty, stwierdza z urzedu jego
wykonalno$¢, jezeli zostaly spetnione warunki okreslone w przepisach odrebnych.

Niestety analiza praktyki sadowej wskazuje, ze sady nie zawsze z urzedu stwier-
dzatly wykonalno$¢ europejskich nakazéw zaplaty, od ktorych nie wniesiono sprze-
ciwu. W 45 sprawach (72,5% spraw, w ktérych europejski nakaz sie¢ uprawomocnit)
stwierdzenie takie zostalo dokonane z urzedu, a nakaz zaptaty doreczony powo-
dowi. W 8 (13%) sprawach sad stwierdzit wykonalno$¢ nakazu zaptaty dopiero na
wniosek powoda. W 9 (14,5%) za$ sprawach sad w ogole nie stwierdzit wykonal-
nosci nakazu z urzedu, mimo ze zachodzity do tego podstawy. Praktyka, w ramach
ktérej w prawie 33% spraw sad nie dokonuje stwierdzenia wykonalno$ci wydanego
nakazu zaptaty z urzedu, nie moze by¢ zaakceptowana, gdyz stoi w sprzecznosci
z celami rozporzadzenia nr 1896/2006, ktore opiera sie na zalozeniu szybkiego

112 Ustawa z 5.07.2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospo-

litej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069 ze zm.), dalej jako u.s.p.z.

Przyktadowo na gruncie postepowania sgdowoadministracyjnego Naczelny Sad Administracyjny w po-
stanowieniu z 12.10.2011 r. (I GSK 1126/10), LEX nr 653558, przyjal, ze spelnienie wymogdéw
z art. 40 ust. 1 u.d.p.z. jest warunkiem $wiadczenia pomocy prawnej przez prawnika zagranicznego
w zakresie odpowiadajacym uprawnieniom adwokata lub radcy prawnego i pozwala zaliczy¢ takiego
prawnika do podmiotéw mogacych wystapi¢ w charakterze pelnomocnikéw stron. Niespetnienie tych
wymogdéw pozbawia zagranicznego prawnika mozliwosci bycia pelnomocnikiem w sprawie. Powyzsze
nie uzasadnia jednak odrzucenia skargi wniesionej przez takiego pelnomocnika jako niedopuszczalnej.
D. Zawistowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Artykuty 730-1088, H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Warszawa 2011, t. 4, s. 231; A. Harast, Postgpowanie...,s. 272.
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uzyskania przez powoda tytutu wykonawczego celem podjecia niezwlocznego wy-
konania orzeczenia. Oczekiwanie dopiero na wniosek powoda w tym zakresie jest
wiec praktyka zdecydowanie wadliwa, ktéra powinna ulec zmianie.

Jeszcze wigksze problemy budzita, wsrdd przeanalizowanych spraw, kwestia
obowigzku nadawania europejskiemu nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci na
podstawie art. 781 i n. k.p.c. W wiekszoSci przypadkéw sady nie nadawaty, nie-
zaleznie od stwierdzenia wykonalnosci na formularzu G, klauzuli wykonalnosci.
Kwestia ta ujawnila si¢ z calag mocg w sprawie nr 2, gdzie sad stwierdzit z urzedu
wykonalno$¢ nakazu na formularzu G i przestat go do powoda. Powdd wystapit
jednak do sgdu z wnioskiem o nadanie, dodatkowo, klauzuli wykonalnoéci temu
orzeczeniu, z uzasadnieniem, ze nakaz ten ma by¢ podstawa egzekucji w Polsce (po-
zwany zamieszkiwal w Polsce). Sad rejonowy oddalit ten wniosek, argumentujac,
ze w zwigzku ze stwierdzeniem wykonalnosci nakazu na podstawie rozporzadzenia
nr 1896/2006 oraz art. 795°~7957 k.p.c. nie ma juz potrzeby dodatkowo nadawaé
temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci. Ostatecznie jednak na skutek zazalenia sad
okregowy postanowil o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci europejskiemu nakazowi
zaplaty. Warto jednak wskazaé, ze kwestia nie byta wcale oczywista, gdyz sad okre-
gowy przed uwzglednieniem zazalenia wydal postanowienie o przedstawieniu za-
gadnienia prawnego w tej kwestii do Sgdu Najwyzszego, nastepnie jednak uchylone.

Wskazana tu kwestia obowigzku nadania klauzuli wykonalnosci europejskiemu
nakazowi zaplaty jest takze do$¢ sporna w doktrynie. Mozna bowiem spotka¢ po-
glady, Ze nie ma juz na potrzeby prowadzenia egzekucji w Polsce obowigzku nada-
wania klauzuli wykonalno$ci wydanemu w Polsce europejskiemu nakazowi zapta-
ty!S. Zagadnienie to jednak zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006
podlega prawu panstwa czlonkowskiego wykonania, czyli w tym przypadku prawu
polskiemu. Przepisy polskiego kodeksu postepowania cywilnego nie zwalniajg za$
europejskiego nakazu zaptaty wydanego w Polsce z obowigzku uzyskania klauzu-
li wykonalnosci (art. 777 k.p.c.) jako podstawy egzekucji, co musi prowadzi¢ do
wniosku o obowigzku uzyskania stosownej klauzuli wykonalnoéci przed wszcze-
ciem egzekugji''®, W stanie prawnym, w ktérym sady rozpoznawaty badane sprawy,
powstalo pytanie, czy sad ma obowiazek nadawania tej klauzuli z urzedu — zgodnie
zart. 782 § 2 k.p.c., ktory naktadat taki obowigzek na sad — niezwltocznie po upra-
womocnieniu si¢ nakazu''. Przepis ten zostal wprowadzony do kodeksu postepo-
wania cywilnego przed wejSciem w zycie przepisOw o europejskim postepowaniu
nakazowym!®, a ponadto odnosil sie do ,nakazu zaptaty”, a nie ,,europejskiego
nakazu zaptaty”, jak przepisy art. 5059-5052° k.p.c. Przepis ten dotyczyl takze na-

115 J. Pisulifiski, Europejski nakaz..., s. 10.

116 Tak samo A. Laskowska, Europejskie..., s. 112; D. Zawistowski w: Kodeks postgpowania..., s. 231;
H. Pietrzkowski w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, T. Erecifiski (red.), Warszawa 2009,
t.4,nb 1 do art. 795°. W ten sposdb takze — jak si¢ wydaje — A. Harast, Europejski nakaz..., cz. 2,s. 914.
Autorka podzielita ten poglad wyraznie w pdZniejszej pracy , por. A. Harast, Postgpowanie..., s. 279.
Poglad taki prezentowali m.in. D. Zawistowski w: Kodeks postgpowania..., s. 231; H. Pietrzkowski w:
Kodeks postgpowania..., nb 1 do art. 795°. Wskazany przepis zostal zmieniony ustawa z 16.09.2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381) przez ograniczenie obowigzku nadawania klauzuli wykonalnosci z urzedu do nakazu wyda-
nego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Ustawa weszta w zycie 3.05.2012 r.

Co do praktycznych probleméw ze stosowaniem tej regulacji por. P. Klecha, Nadanie nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalnosci z urzedu (art. 782 k.p.c.), ,Monitor Prawniczy” 2008/3, s. 162.
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kazéw zaptaty, a wiec orzeczen zapadajacych w trzech postepowaniach odrebnych
— nakazowym, upominawczym i elektronicznym postepowaniu upominawczym.
W europejskim postepowaniu upominawczym nie stosuje si¢ za$ przepisOw o in-
nych postepowaniach odrebnych (art. 505" § 2 k.p.c.).

Warto takze mie¢ na uwadze, ze potrzeba wszczecia egzekucji w Polsce naj-
czesciej bedzie zalezata od tego, czy pozwany ma miejsce zamieszkania w Polsce.
Z reguly bowiem, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania za granica, wierzyciel nie
bedzie prowadzit egzekucji w Polsce i wystarczajace bedzie dla niego stwierdzenie
wykonalno$ci na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 1896/2006. Poniewaz
przypadkéw, gdy pozwany zamieszkiwal w Polsce, wérdd przeanalizowanych spraw
bylo stosunkowo niewiele, nie ma — jak si¢ wydaje — przeszkdd, zeby przyjaé, iz
nadanie klauzuli wykonalnosci europejskiemu nakazowi zaptaty nastepowato takze
przed 3.05.2012 r. jedynie na wniosek powoda'"’. Z tego wzgledu nalezy uznaé,
ze przewazajaca wsrod przeanalizowanych spraw praktyka nienadawania klauzuli
wykonalnosci europejskim nakazom zaplaty z urzedu byta co do zasady prawidto-
wa. W obecnym stanie prawnym nie juz co do tego watpliwosci.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w praktyce sadowej daje sie zauwazy¢ brak rozréz-
nienia miedzy stwierdzeniem wykonalno$ci z rozporzadzenia nr 1896/2006 a klauzula
wykonalnosci wydawang na podstawie art. 781 i n. k.p.c. Tytulem przykladu w spra-
wie nr 4 sad nie stwierdzil wykonalnosci nakazu z urzedu, a nastepnie po ztozeniu
przez powoda wniosku o dokonanie takiego stwierdzenia nadal nakazowi klauzule
wykonalnosci. Nie postuzyt si¢ przy tym formularzem G, co oznacza, ze potraktowat
wniosek powoda jak wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. Odmiennie za$ w spra-
wie nr 7 powdd wnioskowatl o nadanie klauzuli wykonalnosci, a sad na skutek jego
wniosku stwierdzit wykonalno§¢ nakazu na formularzu G. Poniewaz jednak pozwany
w tej sprawie zamieszkiwat w Polsce, zapewne celem powoda bylo podjecie egzekucji
w Polsce, ktorej nie mozna wszczaé bez nadania nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno-
$ci. W sprawie nr 19 sad na wniosek powoda o stwierdzenie wykonalno$ci nadat naka-
zowi klauzule wykonalnosci, jednak w drodze wypelnienia i przestania formularza G.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze sady powinny precyzyjniej oznaczaé
swoje rozstrzygniecia, pamietajac, ze ich obowigzkiem jest kazdorazowe, w razie
uprawomocnienia si¢ europejskiego nakazu zaptaty, wystawienie i przestanie po-
wodowi stwierdzenia wykonalnosci przy uzyciu formularza G. W razie za$ wniosku
powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci powinny one dodatkowo orzec o tym
wniosku na zasadach ogélnych.

Warto wskazal, ze w sprawie nr 18 sad na wniosek powoda po wydaniu nakazu
zaplaty i stwierdzeniu wykonalno$ci dokonat sprostowania wystawionego formularza
G przez poprawienie oznaczenia pozwanego. Sad oparl sie tu na tresci art. 350 k.p.c.
w zw. z art. 26 rozporzadzenia nr 1896/2006. Wydaje sie, ze postepowanie to bylo
prawidiowe, cho¢ pewne watpliwosci moze budzié okoliczno$é, czy stwierdzenie
wykonalnoéci na formularzu G stanowi orzeczenie sadowe, wylacznie do ktdrego
odnosi si¢ instytucje sprostowania z art. 350 k.p.c.'?® Wydaje sie, ze trafne jest tu

119 W ten sposéb takze A. Harast, Postgpowanie..., s. 290.
120 W ten sposéb P. Telenga (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, A. Jakubecki (red.), Warszawa
2012, s. 1053 oraz A. Harast, Postgpowanie..., s. 275.
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przeniesienie zapatrywania wyrazonego na gruncie zaSwiadczenia europejskiego tytu-
tu egzekucyjnego, ze stwierdzenie wykonalnosci na formularzu G stanowi¢ powinno
zalgcznik do postanowienia sadu o stwierdzeniu wykonalnosci, a dzieki temu powin-
no podlegaé sprostowaniu na tych samych zasadach co postanowienie!?!.

9. WNIOSKI KONCOWE

1. Jak wynika z analizy praktyki sadowej, w ramach europejskiego postepowania
nakazowego istnieje wiele rozbieznosci w wyktadni przepiséw zaré6wno rozpo-
rzadzenia nr 1896/2006, jak i kodeksu postepowania cywilnego. Skutkuje to cze-
sto niezrealizowaniem przez to postgpowanie w konkretnej sprawie celéw, jakie
przySwiecaly ustawodawcy europejskiemu. Wymaga to zmiany niektérych praktyk
i yjednolicenia postepowania przez sady polskie.

2. Z analizy wynika, Ze europejskie postepowanie nakazowe najczesciej stuzy
powodom majacym zamieszkanie lub siedzibe w Polsce do dochodzenia roszczeni
od podmiotéw zagranicznych, zamieszkalych lub majacych siedzibe na terytorium
innych panstw cztonkowskich UE. W takiej sytuacji sad polski powinien po§wiecié
szczegdlng uwage przy dokonywaniu doreczen nakazu zaptaty pozwanemu, gdyz
wchodzi tu z reguly w gre doreczenie zagraniczne. Stosunkowo rzadko w przeana-
lizowanych sprawach miata miejsce sytuacja odwrotna, w ktérej to pozwany miat
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce, a powéd za granica.

3. Szczegblnie istotng kwestig jest dokladniejsze prowadzenie przez sady poste-
powan naprawczych wzgledem pozwéw sktadanych w tym postepowaniu, gdyz —
jak wynika z przeprowadzonych badan — bardzo czesto takie postepowania nie sg
prowadzone przez sady. Przeklada sie to w efekcie na wydawanie przez sady nie do
kofica poprawnie sformutowanych nakazéw zaplaty. Konieczne jest w pierwszej ko-
lejnosci poprawne postugiwanie si¢ formularzami B i C, ktére stuzg do postepowan
naprawczych. Niezbedne jest przy tym przestrzeganie rozréznienia, ze formularz
B stuzy usuwaniu uchybiefi formalnych pozwu wynikajacych z niedochowania wy-
magan z rozporzadzenia nr 1896/2006, a formularz C dotyczy jedynie przypadkéw
propozycji uwzglednienia przez sad zgloszonego roszczenia w mniejszym zakresie.
Niezaleznie od tego moze zachodzi¢ potrzeba wezwania powoda do uzupetnienia
brakéw formalnych lub fiskalnych pozwu na podstawie przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego, bez uzycia formularza.

4. Postulowa¢ nalezy, aby sady z wigksza niz dotad konsekwencja wymagaty
od powodéw prawidlowego i kompletnego oznaczenia roszczenia odsetkowego.
W razie jakichkolwiek brakéw w tym zakresie powinny korzysta¢ z formularza B,
wskazujgc precyzyjnie, na czym polega to uchybienie.

5. Nalezy postulowa¢ takze catkowitg rezygnacje z praktyki wzywania powo-
déw do dodatkowego przedstawienia stanu faktycznego sprawy lub dolaczenia
opisanych dokumentdw, jezeli pozew zawiera wszystkie elementy okreSlone w for-
mularzu A. Praktyka taka nie znajduje uzasadnienia w przepisach rozporzadzenia
nr 1896/2006 i stoi w sprzecznosci z zatozeniem szybkiego rozpoznania sprawy
o roszczenie niesporne, bez potrzeby badania zasadnosci zgltoszonego roszczenia.

121 K. Weitz, Europejski tytul egzekucyjny..., s. 309.
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6. Niedopuszczalne jest takze wymaganie od powoda na etapie wniesienia po-
zwu przetlumaczenia odpisu pozwu oraz zalacznikéw, a takze nakazu zaplaty na
jezyk urzedowy panstwa, w ktérym ma nastapic¢ doreczenie nakazu, pod rygorem
zawieszenia postgpowania. Wymaganie takie nie powinno by¢ réwniez naktadane
na powoda przed probg podjecia doreczenia nakazu zaplaty oraz odpisu pozwu
i zatgcznikéw w jezyku polskim. Jest to bowiem sprzeczne z trescig rozporzadzenia
nr 1393/2007. Dopiero odmowa przyjecia dokumentéw sporzadzonych w jezyku
polskim przez pozwanego moze prowadzi¢ do potrzeby zobligowania powoda do
dokonania stosownych ttumaczefi lub wniesienia zaliczki na koszty ttumaczenia.
W takim dopiero przypadku sprawa nie moze uzyskaé dalszego biegu i uzasadnia
wezwanie powoda do dokonania stosownej czynno$ci pod rygorem zawieszenia
postepowania. OczywiScie nie wyklucza to sytuacji, ze powdd z wlasnej inicjatywy
wraz z pozwem zlozy odpisy pozwu i zalagcznikéw w odpowiednim jezyku obcym.

7. Zdecydowanej poprawie powinien ulec czas, w jakim sady wydaja europejskie
nakazy zaplaty. Przeprowadzona analiza wskazuje bowiem, ze Srednia ta przekracza
30-dniowy termin zakres$lony przez rozporzadzenie nr 1896/2006. Mimo ze nie jest
to znaczace przekroczenie, nalezatoby postulowad, aby w sprawach, w ktérych nie ma
potrzeby przeprowadzania postepowania naprawczego, nakaz byt wydawany w ciggu
kilku lub kilkunastu dni. Z punktu widzenia waskiej kognicji sadu w europejskim po-
stgpowaniu nakazowym diuzszy czas rozpoznania sprawy wydaje si¢ nieuzasadniony.

8. Jak wskazuja przeanalizowane sprawy, w zakresie wypetniania formularza
europejskiego nakazu zaptaty konieczne jest poprawne i precyzyjne wskazanie za-
sadzonej naleznosci odsetkowej. W pelni prawidlowe wydaje sie tu przyjecie, ze
sad powinien dokonywac¢ wyliczenia konkretnej kwoty przypadajacej powodowi
z tego tytulu juz w samym nakazie. W razie nie wskazania w pozwie daty koficowej
obliczenia odsetek kwota ta powinna by¢ wyliczona nie dalej niz do dnia wniesienia
pozwu do sagdu. Jednoczesnie jednak, w celu mozliwosci kontroli tego wyliczenia,
europejski nakaz zaplaty powinien zawiera¢ wskazanie rodzaju i wysokosci stopy
procentowej oraz okresu, za jaki odsetki zostaly wyliczone.

9. W zakresie zasagdzanych kosztéw postepowania sad nie jest zwigzany kwotg
tych kosztow wskazang w pozwie i powinien zasadzi¢ kwote taka, jaka wynika
z przepisOw postepowania. W odniesieniu do zwrotu naleznej optaty sadowej sad
nie powinien zasgdzaé na rzecz powoda wigcej niz rownowarto$ci 25% uiszczonej
oplaty, niezaleznie od tego, jakiej kwoty zagda powdd. Wymaga to jednak skrupu-
latnego przestrzegania przez sady, na co niestety nie wskazuje przeanalizowana
praktyka, obowigzku zwrotu z urzedu na rzecz powoda 75% uiszczonej oplaty
W razie uprawomocnienia si¢ nakazu zapfaty.

10. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze sady w niedostateczny sposéb prze-
strzegaja obowiazku doreczenia nakazu zaplaty pozwanemu przy zachowaniu
minimalnych standardéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 1896/2006. Dotyczy
to niestety zaréwno doreczen krajowych, jak i zagranicznych. W zakresie dore-
czen zagranicznych szczegdlne problemy powstajg przy kontroli przez sady pra-
widlowosci doreczeri dokonywanych droga pocztowa. Przeanalizowane sprawy
wskazujg na fakt, ze sady w wielu wypadkach w ogdle nie poddaja kontroli doko-
nanego doreczenia droga pocztowg z punktu widzenia przepiséw pahstwa, gdzie
doszto do tego doreczenia. Z tego wzgledu postulowaé nalezy w szerszym zakresie
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stosowanie badz jako gléwnej, badz jako subsydiarnej metody doreczenia nakazu
zaplaty za posrednictwem systemu rekwizycji sgdowej przewidzianego w rozporza-
dzeniu nr 1393/2007. Zapewnia on dalej idgce gwarancje procesowe pozwanemu
oraz umozliwia kontrole stosownych minimalnych standardéw przez jednostke
przyjmujacg dokument. Wymaga to jednak zaznaczenia przez sad polski we wnio-
sku o doreczenie koniecznosci doreczenia pisma wedtug minimalnych standardéw
okreslonych w rozporzadzeniu nr 1896/2006. Trzeba tez pamigtaé, ze stosowanie
tego sposobu doreczenia moze powodowaé w praktyce czestsze przypadki odmo-
wy przyjecia dokumentu w razie braku jego ttumaczenia.

11. Mimo stosunkowo duzego udziatu spraw, w ktorych sady z urzedu stwier-
dzaly wykonalnos¢ europejskiego nakazu zaplaty po jego uprawomocnieniu sig,
wcigz w zbyt wielu sprawach sady zapominaly o tym obowiazku. Nie mozna
w tym zakresie oczekiwaé na wniosek powoda, gdyz w praktyce przedtuza to czas,
w jakim powdd ma szanse uzyskaé zaspokojenie swojego roszczenia. Stwierdzenie
wykonalno$ci przewidziane w rozporzadzeniu nr 1896/2006 i sporzadzane przy
wykorzystaniu formularza G musi by¢ jednak zdecydowanie odréznione od klau-
zuli wykonalno$ci nadawanej nakazowi zaplaty na wniosek wierzyciela (powoda).
W razie zgloszenia stosownego wniosku, jezeli tylko sa spelnione przestanki do
nadania klauzuli, nie ma podstaw do oddalenia takiego wniosku powoda. Europej-
ski nakaz zaplaty wydany przez sad polski staje si¢ bowiem tytutem wykonawczym
dopiero po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci.

Zatacznik. Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy z lat 2009-2011

L.p. | Data wptywu pozwu Sygnatura akt Sad

Sad Okregowy w Szczecinie

1. | 1.04.2010 I Nc 944/10 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum

2. | 3.09.2009 1 Nc 3021/09 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum

3. | 20.07.2010 I Nc 881/10 Sad Rejonowy w Gryficach

4. | 7.04.2010 11 Nc 298/10 Sad Rejonowy w Swinoujsciu

5. | 15.01.2010 I Nc 86/10 Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd

6. | 1.07.2010 I Nc 1168/10 Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd
Sad Okregowy w Lublinie

7. | 28.09.2009 IX GNc 250/09 Sad Okregowy w Lublinie

8. | 19.03.2010 VIII GNc 1044/10 Sad Rejonowy w Lublinie

9. | 10.09.2010 VIII 345/10 Sad Rejonowy Lublin-Wschaéd

10. | 15.03.2010 VIII GNc 959/10

VIl GNc 956/10

Sad Rejonowy w Lublinie

11. | 15.03.2010 Sad Rejonowy w Lublinie

12. | 10.03.2010 VIl GNc 888/10 Sad Rejonowy w Lublinie
13. | 8.03.2010 VIII GNc 842/10 Sad Rejonowy w Lublinie
14. | 11.02.2010 VIII GNc 571/10 Sad Rejonowy w Lublinie
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Zatgcznik. Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy z lat 2009-2011

L.p. | Data wptywu pozwu Sygnatura akt Sad
15. | 4.02.2010 VIII GNc 374/10 Sad Rejonowy w Lublinie
16. | 17.09.2009 VIl GNc 2875/09 Sad Rejonowy w Lublinie
Sad Okregowy w Gliwicach
17. | 14.07.2009 1INc 1568/09 Sad Rejonowy w Gliwicach
Sad Okregowy w Gdansku
18. | 23.07.2010 1 Nc 348/10 Sad Okregowy w Gdansku
19. | 6.04.2010 I Nc 840/10 Sad Rejonowy w Tczewie
20. | 18.09.2009 VIGNc 4519/09 Sad Rejonowy w Gdyni
21. | 18.09.2009 VIGC 1289/10 Sad Rejonowy w Sopocie
Sad Okregowy w Toruniu
22. | 21.05.2010 VIGNc 84/10 Sad Okregowy w Toruniu
23. | 511.2009 VIGNc187/09 Sad Okregowy w Toruniu
24. | 511.2009 VIGNc 186/09 Sad Okregowy w Toruniu
25. | 511.2009 VIGNc 188/09 Sad Okregowy w Toruniu
26. | 18.08.2010 V GNc 3372/10 Sad Rejonowy w Toruniu
27. | 5.05.2010 V GNc 3391/10 Sad Rejonowy w Toruniu
28. | 511.2009 V GNc 3970/09 Sad Rejonowy w Toruniu
29. | 910.2009 V GNc 3624/09 Sad Rejonowy w Toruniu
30. | 16.12.2009 V GNc 4604/09 Sad Rejonowy w Toruniu
31. | 30.10.2009 V GNc 3907/09 Sad Rejonowy w Toruniu
Sad Okregowy w Koszalinie
32. | 24.09.2009 VI GNc 2376/09 Sad Rejonowy w Koszalinie
33. | 22.04.2010 VIGNc 1221/10 Sad Rejonowy w Koszalinie
34. | 6.06.2010 VIGNc 1703/10 Sad Rejonowy w Koszalinie
35. | 5.02.2010 I Nc 1219/10 Sad Rejonowy w Koszalinie
36. | 30.07.2009 I Nc 397/09 Sad Rejonowy w Szczecinku
Sad Okregowy w Warszawie
37. | 3.08.2010 VIII GNc 3050/10 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
38. | 27.05.2009 VIII GNc 1764/09 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
39. | 9.06.2009 VIII GNc 2113/10 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
40. | 11.10.2010 VIl GNc 3911/10 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
41. | 2511.2010 VIl GNc 4551/10 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
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Zatgcznik. Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy z lat 2009-2011

L.p. | Data wptywu pozwu Sygnatura akt Sad

42. | 2710.2010 VIl GNc 4233/10 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy

43. | 12.04.2010 1 Nc1906/10 Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
44. | 911.2010 XX GNc 835/10 Sad Okregowy w Warszawie

45. | 3112.2010 XX GNc 896/10 Sad Okregowy w Warszawie

46. | 26.03.2010 11 Nc 137/10 Sad Okregowy w Warszawie

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej

47. | 1011.2010 VIGNc 4606/10

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej

48. | 20.09.2010 VIGNc 3826/10

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej

49. | 30.06.2010 VI GNc 2670/10

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej

50. | 812.2010 VIGNc 5014/10

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej

51. | 23.06.2010 VI GNc 2518/10

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej

52. | 17.06.2010 VI GNc 2393/10

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej

53. | 2.06.2010 VI GNc 2205/10

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej

54. | 27.07.2009 VI GNc 2552/09

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej

55. | 16.12.2009 VIGNc 4369/09

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej

56. | 6.04.2010 1 Nc 929/10

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej

Sad Okregowy w Biatymstoku

57. | 21.04.2011 VIII GNc 1422/11

Sad Rejonowy w Biatymstoku

58. [ 10.10.2010 VIl GNc 3569/10

Sad Rejonowy w Biatymstoku

59. | 27.09.2010 VIII GNc 2971/10

Sad Rejonowy w Biatymstoku

60. | 3.09.2010 VIl GNc 2727/10

Sad Rejonowy w Biatymstoku

61. | 13.08.2010 VIl GNc 2503/10

Sad Rejonowy w Biatymstoku

62. | 25.05.2010 VIl GNc 1924/10

Sad Rejonowy w Biatymstoku

63. | 4.06.2010 VIII GNc 1739/10

Sad Rejonowy w Biatymstoku

64. | 1.06.2010 VIl GNc 1715/10

Sad Rejonowy w Biatymstoku

65. | 17.03.2010 VIII GNc 834/10

Sad Rejonowy w Biatymstoku

66. | 30.09.2010 VIl GNc 3010/10

Sad Rejonowy w Biatymstoku

Sad Okregowy we Wroctawiu

67. | 110.2009 I Nc 442/09 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
68. | 17.09.2009 I Nc 421/09 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
69. | 27.07.2009 I Nc 692/09 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
70. | 26.02.2010 I Nc 59/10 Sad Okregowy we Wroctawiu
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Summary
Piotr Rylski, European order for payment in court practice

The subject of this article is an analysis of the practical functioning of the European
order for payment procedure. It discusses such issues as the assessment of correctness of
filling in the forms by parties to the procedure, the contents of orders issued, the princi-
ples concerning awarding the costs in litigation and the possibility of appealing against
orders. The questionnaire results show that there are many discrepancies relating to
how the European order for payment procedure functions. In many cases, this results in
failure to achieve the goals of these proceedings, as assumed by the European legislator.
The analysis conducted and results of research demonstrate that is necessary for Polish
courts to conduct more precisely any recovery proceedings relating to claims filed in
this procedure. The author suggests, among other things, complete abandonment of the
practice of summoning applicants to additionally present facts of the case or to submit
additional documents if the application contains all the elements specified in form A,
as well as broader application, as the main or subsidiary service method, of the order
for payment via the court requisition system provided for in Regulation No. 1393/07.



