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Funkcjonowanie w praktyce przepiséw

o elektronicznym postepowaniu upominawczym
na etapie po wniesieniu sprzeciwu lub

po przekazaniu sprawy sagdowi wtasciwosci ogolne;

WPROWADZENIE

Z dniem 1.01.2010 r. wprowadzono do kodeksu postepowania cywilnego elektro-
niczne postepowanie upominawcze (dalej jako EPU). Przepisy te obejmujg zaréwno
sam przebieg tego postepowania od chwili wniesienia pozwu az do wydania nakazu
zaplaty, jak réwniez zasady i sposdb wniesienia sprzeciwu oraz postepowanie przed
sadem, ktéremu sprawa zostala przekazana. W doktrynie i w praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci poSwiecono wiele miejsca omdéwieniu funkcjonowania samego
elektronicznego postepowania upominawczego przed e-sgdem. Powstaly juz takze
opracowania majace na celu ocene praktyki sgdowej w tym postepowaniu'.

W mniejszym stopniu zajmowano sie za$§ postepowaniem na etapie po przekazaniu
sprawy sagdowi wlasciwosci ogdlnej. Zagadnienie to za§ ma podstawowe znaczenie
dla praktyki postepowania cywilnego, gdyz nie dotyczy, tak jak postepowanie
w ramach EPU, jednego sadu w kraju, lecz wszystkich sadéw rozpoznajacych
sprawy cywilne w Polsce w pierwszej instancji. Jest to wiec zagadnienie niezwykle
praktyczne, dotyczace wszystkich sgdéw orzekajacych w pierwszej instangji (sady
rejonowe i okregowe) w rdznych pionach sgdownictwa (gospodarcze, pracownicze).
Ujednolicenie praktyki w zakresie funkcjonowania przepisow dotyczacych poste-
powania po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego
jest wiec zadaniem zdecydowanie trudniejszym niz dokonanie tego w ramach
jednego wydzialu sagdu rejonowego, kompetentnego do rozpoznawania spraw
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Jest to tym bardziej istotne,

" Autor jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci oraz na Wydziale Prawa i Administracji UW;
cztonkiem Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego.

! Opracowania te majg jednak charakter niezwykle ogdlny. Bazuja takze z reguly na danych pochodzacych
z wezesnych etapow funkcjonowania EPU. Por. m.in. G. Tylec, P. Telusiewicz, Elektroniczne postgpowanie
upominawcze — pierwsze 3 miesigce. Uwagi dotyczgce praktyki funkcjonowania, ,Monitor Prawniczy”
2010/14, s. 811 i n.; J. Pawliczak, A. Pietryka, Elektroniczne postepowanie upominawcze — ocena skutkow
regulacji, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2011/4, s. 28-31. Wyjatek pod tym wzgledem stanowi artykut
A. Brenk, Elektroniczne postgpowanie upominawcze — kilka uwag na temat e-sgdu, ,,Krajowa Rada Sagdow-
nictwa” 2014/3,s. 10 i n.
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ze juz od poczatku obowigzywania przepiséw o EPU pojawialy sie watpliwosci
co do wyktadni przepiséw dotyczacych postepowania na etapie po wydaniu nakazu
zaplaty w razie wniesienia sprzeciwu lub przekazania sprawy sagdowi wlasciwosci
ogdblnej z innej przyczyny?. Wynikato to z dos$¢ niejasnej i wyjatkowo lakonicznej
formuly ustawowej. Ustawodawca cale zagadnienie postepowania przed sadem
wiasciwosci ogdlnej po przekazaniu mu sprawy z postepowania elektronicznego
uregulowal w jednym przepisie — art. 505% k.p.c. W zwigzku z tym powstawaly
liczne watpliwosci dotyczace takich kwestii, jak m.in. rygor nieuzupetnienia brakéw
formalnych sprzeciwu w terminie, znaczenie sprzeciwu wniesionego przez jednego
ze wspOtuczestnikow dla losow calego nakazu, czy zakres wezwania do uzupetnienia
brakéw formalnych pozwu przez sad whasciwosci ogdlnej.

Wspominane zagadnienie zostato dostrzezone takze przez ustawodawce, ktory
regulacje z art. 505°7 k.p.c. poddat nowelizacji. Jego zamiarem byto, aby cho¢
niektoére ze wskazanych zagadniefi wyjasnita ustawa z 10.05.2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego®. Wydaje sie jednak, ze nie rozwiata
ona wszystkich watpliwosci pojawiajacych sie w praktyce*. Uzasadniato to wiec
potrzebe przeprowadzenia badania akt praktyki orzeczniczej sadéw powszechnych,
do ktorych trafity sprawy przekazane z elektronicznego postepowania upominaw-
czego pod katem oceny funkcjonowania tych przepisow i oceny zasadno$ci oraz
skutecznos$ci przeprowadzonej nowelizaciji.

1. Ogolna charakterystyka elektronicznego postepowania upominawczego

Elektroniczne postepowanie upominawcze zostato wprowadzone do kodeksu po-
stepowania cywilnego ustawa z 9.01.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw’, ktéra weszta w zycie w zasadniczej
czesci z dniem 1.01.2010 r. W rezultacie zostalo utworzone nowe postepowanie
odrebne, w ktérym czynnoSci mialy by¢ dokonywane w przewazajacej mierze
droga elektroniczng, co miato przyczynié sie m.in. do usprawnienia postepowania
sagdowego, obnizenia jego kosztéw i odcigzenia sgdéw rozpoznajacych sprawy
w tradycyjnym postepowaniu sgdowym®. Jednym z zalozefi ustawy bylo oparcie
modelu tego postepowania na postepowaniu upominawczym, ktérego przepisy
stosuje sie w EPU, z odrebnoSciami wynikajacymi z rozdziatu 1 dziatu VIII ksiegi

o

Por. m.in. A. Mi, B. Dolata, M. Uliasz, Postgpowanie po przekazaniu sprawy przez e-sqd, ,lustitia” 2011/4,
s. 220 i n.; J. Widlo, A. Wrébel, Postgpowanie przed sqgdem wilasciwosci ogdlnej po przekazaniu sprawy
z elektronicznego postgpowania upominawczego w swietle art. 505 k.p.c., Uwagi de lege lata i de lege
ferenda, ,Przeglad Sadowy” 2012/4, s. 59 i n. J. Antoniuk, Postgpowanie sqdu wlasciwego po przekazaniu
mu sprawy wniesionej w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (uwagi na tle art. 505°7k.p.c.),
»Monitor Prawniczy” 2012/20, s. 1069 i n. W ostatnim czasie por. P. Stawicki, Postgpowanie upominawcze
po skierowaniu sprawy z elektronicznego postgpowania upominawczego — wybrane zagadnienia, ,Monitor
Prawniczy” 2016/3,s. 127 i n.
Dz. U. poz. 654.
J. R. Antoniuk, Pozew i sprzeciw od nakazu zaplaty wniesione w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym po przekazaniu sprawy do sgdu wlasciwego (uwagi na tle znowelizowanego art. 505% k.p.c.), ,,Polski
Proces Cywilny” 2015/4,s. 511 i n.
Dz. U. Nr 26, poz. 156 ze zm.
Por. Uzasadnienie projektu, druk sejmowy Sejmu VI kadencji nr 859.Trafnie jednak wskazano w doktry-
nie, ze okreslenie to jest niezbyt Sciste, gdyz EPU nie stanowi postepowania pozasadowego. Efektem jego
wprowadzenia bedzie wiec jedynie odcigzenie tylko ,,niektorych sadow i przekazanie tych zadan innemu
sadowi”; por. S. Cieslak, Elektroniczne postgpowanie upominawcze, ,Monitor Prawniczy” 2010/7, s. 359.

o @
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I czesci I k.p.c. (art. 5052% k.p.c.)”. Postepowanie to w swoim zalozeniu zostato
oparte na wzorcach funkcjonujgcych postepowati elektronicznych w innych pafi-
stwach Unii Europejskie;j®.

Postepowanie to od chwili wprowadzenia cieszylo sie ogromnym zaintereso-
waniem i wigzano z nim duze nadzieje. Juz w pierwszym roku funkcjonowania
(2010) liczba spraw w ramach EPU wyniosta 660.000°. W 2011 r. wplyw ten
osiggnal 1.614.435 spraw'®, w 2012 r. — 2.190.794 spraw, w 2013 r. - 2.730.815
spraw'!. Jak wida¢, postepowanie to stalo sie niezwykle atrakcyjnym dla powodéw
sposobem dochodzenia roszczen. Warto jednak podkresli¢, ze w 2014 r. zostat
zanotowany po raz pierwszy spadek wptywu spraw do EPU, bowiem w tym roku
wplyneto ich 1.918.407'2. Wydaje si¢, ze spadek ten, ktéry liczony rok do roku
wynosi az 29,7%, nalezy wigzac z nowelizacja postegpowania, ktora weszta w dniu
7.07.2013 r. i znaczaco ograniczyta mozliwo$¢ dochodzenia roszczenn w ramach
EPU. Ponadto wplyw roku 2013 nalezy uznaé za rekordowo wysoki. Zdaje sie
to potwierdza¢ wplyw za rok 2015, ktéry wyniost 2 448.120 spraw'.

Wykres 1.
Wptyw spraw do EPU w latach 2010-2014

3000000

2500000

2000000 ——

1500000 — — —— —

1000000 —1 —1 — —

500000 — — — — — —

0
2010 201 2012 2013 2014

Zrédto: opracowanie wiasne

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Druk nr 859 Sejmu VI kadencji. Zasadnicza cze$¢ regulacji elektronicznego postepowania upominaw-
czego zostala ulokowana w czeéci pierwszej ksiedze I w tytule VII w nowym dziale VIII (art. 505%-505%),
jednak ustawodawca zatozenia tego nie zrealizowat w sposob konsekwentny, gdyz — wbrew przyjetej dotad
technice regulacji postepowan odrebnych — zamiescit niektére postanowienia dotyczace elektronicznego
postepowania upominawczego w przepisach ogélnych o procesie, m.in. w art. 17, 46, 89 k.p.c. i n.

8 A. Harast, Elektroniczne postgpowanie upominawcze (sgdowe) w wybranych paristwach Unii Europejskiej,

»Monitor Prawniczy” 2009/20, s. 1087 i n.

Por. Opis statystyczny dzialalnosci sgdow powszechnych w 2010 r., http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/

statystyki/statystyki-2010. Po trzech miesigcach funkcjonowania EPU statystyki mowity o 101.000 spraw;

por. G. Tylec, P. Telusiewicz, Elektroniczne..., s. 813. W uzasadnieniu projektu ustawy przewidywano,

ze w pierwszym roku funkcjonowania e-sad rozpozna 400.000 spraw. Jak widaé — praktyka przerosta

zaktadane cele.

10 Por. Informacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w sqdach powszechnych oraz wigziennictwie,
cz. IV — sprawy cywilne w 2011 r., http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2011/.

" Por. Ewidencja spraw wedlug dzialéw prawa w sqdach powszechnych — 2012 i 2013 r., http://isws.ms.gov.
pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2014/.

12 Por. Ewidencja spraw wedlug dzialow prawa w sqgdach powszechnych — 2014 r., http://isws.ms.gov.pl/pl/
baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2014/.

3 Por. Ewidencja spraw wedlug dzialow prawa w sqdach powszechnych — 2015 r., http://isws.ms.gov.pl/pl/

baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2015/download,3169,9.html

9
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Zamierzeniem ustawodawcy bylo niewatpliwie przyspieszenie rozpoznania
niektérych spraw cywilnych wraz z jednoczesnym obnizeniem kosztéw poste-
powania. Chodzi tu gtéwnie o sprawy o roszczenia pieniezne, w ktorych stan
faktyczny nie jest skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego'. Obecne statystyki wskazuja, ze cel ten jest realizowany, gdyz czas
oczekiwania na wydanie nakazu zaplaty w tym postepowaniu jest krotki. Sredni
czas oczekiwania na wydanie nakazu zaptaty w grudniu 2012 r. wynosit 12 dni,
w 2013 r. okolo miesigca, a w potowie 2014 r. — pie¢ dni. Na uzyskanie tytutu
wykonawczego oczekuje sie za$ okoto 60 dni od chwili zarejestrowania sprawy
w systemie teleinformatycznym'.

Wykres 2.
Sredni czas rozpoznania sprawy w EPU w latach 2010-2014 (liczba dni)
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Zrédto: opracowanie wiasne

Postepowanie to zostato uksztattowane jako fakultatywne, co oznacza, ze powdd
nie ma obowigzku korzystania z tego sposobu dochodzenia roszczenia, lecz moze
to uczyni¢ na roéwni z innymi §rodkami'®. Moze wiec ztozyé pozew tradycyjny
lub elektroniczny. Z tego tez wzgledu w doktrynie mozna znalezé okreslenie tego
postepowania jako ,,wnioskowego”!”. Fakultatywno$¢ tego postepowania umoz-
liwita wprowadzenie szczegdlnych regut dotyczacych formy dokonywania czyn-
nosci i natozenia na powoda dalej idgcych wymagari niz dzieje sie to w zwyklym
postepowaniu, w tym zobligowania powoda do dokonywania czynnosci jedynie
w drodze elektronicznej. Zgodnie z tym zalozeniem przyjeto, ze pisma procesowe

14§, Cieslak, Elektroniczne..., s. 360.

'S Por. dane powotane przez A. Brenk, Elektroniczne..., s. 14.

16 S, Cieslak, Elektroniczne..., s. 361.

7 ¥.. Gozdziaszek, Elektroniczne postgpowanie upominawcze, Warszawa 2014, s. 31. Autor trafnie zwraca jednak
uwage, ze w postepowaniu tym odmiennie niz np. w postgpowaniu nakazowym nie ma obowigzku zgtoszenia
formalnego wniosku o rozpoznanie sprawy. Funkgje te petni ztozenie pozwu droga elektroniczna, co stanowi
wyraz woli powoda prowadzenia postepowania w tym szczeg6lnym trybie, k.. Gozdziaszek, Elektroniczne...,
s. 33. W doktrynie okresla si¢ to wrecz jako dorozumiany wybor tego postepowania, por. S. Cieslak, Elek-
troniczne..., s. 361 lub uznaje si¢, ze wola powoda jest nieodzowna przestanka rozpoznania sprawy w tym
postepowaniu, por. K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1ll, red. T. Erecinski,
Warszawa 2016, uw. 3 do art. 505%, s. 943 Odmiennie jednak T. Zembrzuski, Elektroniczne postepowanie
upominawcze a skutecznosc ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, w: Skutecznosc prawa. X Konfe-
rencja Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 27 luty 2009 r., Warszawa 2009, s. 73,
ktory uwaza, ze postegpowanie to, wobec braku wniosku, jest wszczynane z urzedu. Z pogladem tym nie
sposéb sie jednak zgodzié.
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powoda niewniesione drogg elektroniczng, nie wywotujg skutkéw prawnych, ja-
kie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sagdu (art. 505" § 2 k.p.c. w brzmieniu
do dnia 7.09.2016 r.'¥).

Postepowanie to zostalo uksztaltowane jako szczegdlny rodzaj postepowania
upominawczego z modyfikacjami wynikajacymi ze szczegdlnych przepiséw o tym
postepowaniu (art. 5052% k.p.c.)". Niektérzy mowig tu wrecz o szczegdlnej od-
mianie postepowania upominawczego?’, co oznacza, ze nie powinno doznawaé
odmiennosci tam, gdzie nie uzasadnia tego istota postepowania. Przepisy o zwy-
kltym postepowaniu upominawczym stosuje sie w zasadzie wprost do elektro-
nicznego postepowania upominawczego, a nie — jak mozna spotka¢ w doktrynie
- ,odpowiednio™?'.

Elektroniczne postepowanie upominawcze zostalo takze uksztattowane na za-
sadzie wylacznoSci, w tym znaczeniu, ze poza przepisami o postgpowaniu upomi-
nawczym, ktdrego jest ono podrodzajem, nie stosuje sie w nim przepiséw o innych
postepowaniach odrebnych (art. 5052 k.p.c.)?%.

Najwazniejsza odrebnoscig elektronicznego postepowania upominawczego jest
forma czynnosci w nim dokonywanych. Postepowanie to jest bowiem pierwszym
w Polsce postepowaniem, w ktérym zdecydowana wiekszo$¢ czynno$ci ma byé
dokonywana drogg elektroniczng. Choé¢ mozliwo$¢ dokonywania czynnosci za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego (droga elektroniczng) zostanie niedtugo
w postepowaniu cywilnym wydatnie poszerzona®’, to wcigz EPU pozostanie tym
postepowaniem, w ktorym czynno$ci dokonywane w tej formie majg by¢ zasada.
O czym juz mdéwiono, zasada ta bezwzglednie dotyczy powoda, ktory nie moze
dokonywaé czynnosci w innej formie niz za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego (art. 505°' § 1 k.p.c.)**. W przypadku pozwanego, wybor takiego sposobu
wnoszenia pism zalezy jedynie od jego woli (art. 505" § 2 k.p.c.)?. Nie ma nato-
miast wyjatkéw co do elektronicznej formy czynnosci organéw sagdowych. Zgodnie
z art. 5053° § 2 k.p.c. czynnosci sadu, referendarza i przewodniczacego utrwalane
s3 wylgcznie w systemie teleinformatycznym, a wytworzone w ich wyniku dane
w postaci elektronicznej opatrywane s3 bezpiecznym podpisem elektronicznym
w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z 18.09.2001 r. o podpisie elektronicznym.

% Od dnia 8.09.2016 r. obowigzek ten wynika ze znowelizowanego art. 505°! § 1 k.p.c., a sankcja w postaci
braku skutkéw pisma wniesionego w innej formie z art. 125 § 2'zd. drugie k.p.c.. Od dnia 8.09.2016 r.
w art. 505°! § 2 k.p.c. wskazano zas, ze jesli pozwany dokona wyboru wnoszenia pism procesowych za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego, dalsze pisma w sprawie wnosi wylacznie za posrednictwem tego
systemu.

9 S. Cieslak, Elektroniczne..., s. 360; B. Draniewicz, Elektroniczne postgpowanie upominawcze, ,Edukacja
Prawnicza” 2010/5, s. 7.

20 Por. J. Gotaczyniski, w: Elektroniczne postgpowanie upominawcze. Komentarz, J. Gotaczyniski (red.), Warszawa
2010, uw. 1 do art. 5052, s. 161. T. Zembrzuski postuguje si¢ pojeciem postepowania ,,pod-odrebnego”
por. T. Zembrzuski, Elektroniczne...,s. 73.

2 Odmienny poglad reprezentuje K. Franczak, Elektroniczne postgpowanie upominawcze — zalety i wady dla
stron postgpowania, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011/7, s. 48.

22 K. Franczak, Elektroniczne..., s. 48.

23 Por. przepisy ustawy z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311), ktéra wejdzie w zycie z dniem 8.09.2016 r.
2 Dotyczy to zar6wno obecnego brzmienia tego przepisu, jak i nowego brzmienia nadanego ustawa

210.07.2015 .

250Od 8.09.2016 r. bedzie to wynikato wprost z art. 505! § 2 k.p.c. W obecnym stanie prawnym wynika
to z art. 505°' § 3 k.p.c., ktory zaktada, ze na skutek wniesienia pierwszego pisma przez pozwanego droga
elektroniczng byt on zobowiazany do dalszego dokonywania czynnoéci w ten sposob. Przepis ten utraci
moc z dniem 8.09.2016 r.
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Postepowanie to zostalo w swoim fundamentalnym zatozeniu skoncentrowane
w jednym sadzie w kraju, co ma zapewni¢ jednolito$¢ i sprawno$¢ prowadzone-
go postepowania. Wynikato to takze z zalozenia, ze szybkie utworzenie infra-
struktury technicznej mozliwe jest w stosunku do jednego okreslonego o$rodka?®.
Jednoczesnie ze wzgledu na dokonywanie przytlaczajacej wiekszosci czynnoSci
droga elektroniczng ulokowanie wszystkich spraw w jednym sadzie w kraju nie
jest specjalnie dolegliwe dla stron postepowania. W omawianym postepowaniu
wlasciwy rzeczowo jest sad rejonowy, niezaleznie od warto$ci przedmiotu sporu
(art. 17 pkt 4 in fine k.p.c.). Odrebnosci dotyczace sadu jako organu elektro-
nicznego postepowania upominawczego odnoszg sie nie tylko do kwestii wlasci-
wosci rzeczowej, ale takze do wlasciwosci miejscowej sagdu rejonowego. Zgodnie
z art. 20 pkt 7 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych?’
Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
moze przekaza¢ jednemu sagdowi rejonowemu rozpoznawanie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym spraw nalezacych do innych sagdéw rejonowych.
W ten sposob wprowadzono podstawe prawng dla utworzenia przez Ministra Spra-
wiedliwosci tzw. e-sagdu?®. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
2 29.11.2012 r.?%; od 1.01.2013 r. jest nim Wydzial Cywilny Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie. Analogiczne rozwigzanie przewidziano w odniesieniu
do sagdu wiasciwego do rozpoznawania Srodkéw odwotawczych w elektronicznym
postepowaniu odwotawczym. W dodanym § 6 w art. 16 p.u.s.p. zawarto delegacje
ustawowg dla Ministra Sprawiedliwos$ci do wskazania w drodze zarzadzenia wy-
dzialu sadu okregowego, do ktérego wlasciwosci funkcyjnej nalezy rozpoznawanie
srodkéw odwotawczych w omawianym postepowaniu. Jest nim Wydzial Cywilny
Odwotawczy Sadu Okregowego w Lublinie, ktory w drugiej instancji bedzie roz-
poznawal $rodki odwotawcze od orzeczen e-sadu, wydanych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Celem odcigzenia sedziéw od dokonywania czyn-
no$ci w ramach EPU uprawnienie to, jak w zwyktym postepowaniu upominawczym,
przystuguje referendarzom sadowym?.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego reguluja przede wszystkim postepo-
wanie przed sagdem rozpoznajagcym sprawe w ramach EPU, w tym przede wszyst-
kim w odniesieniu do zakresu postepowania, jego relacji do innych postepowan
odrebnych, sposobu wnoszenia pism procesowych i ich wymagan, a takze skutki
odmowy wydania nakazu i jego uchylenia.

W art. 505% k.p.c. jako jedynym przepisie uregulowano za$ postepowanie przed
sagdem wiasciwosci ogdlnej po przekazaniu mu sprawy przez sad rozpoznajacy

26 k.. Gozdziaszek, w: Elektroniczne..., J. Golaczynski (red.), uw. 1 do art. 17 pkt 4 k.p.c., s. 82.

*7T.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.

28 W takim znaczeniu operuje si¢ pojeciem e-sadu w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej, pomimo
ze nie jest ono pojeciem ustawowym; zob. Uzasadnienie..., s. 1.

2% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 29.11.2012 r. w sprawie przekazania rozpoznawania spraw
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (Dz. U. poz. 1348).

30°0d 8.09.2016 r. wynikac to bedzie wprost z art. 497" § 3 w zw. z art. 505%® k.p.c. W obecnym stanie praw-
nym regulacja jest nieprecyzyjna, bo o ile w EPU referendarz jest uprawniony do dokonywania czynnosci
w postepowaniu, o tyle w zwyktym postepowaniu upominawczym — jedynie do wydawania nakazéw zaptaty
(art. 353" § 2 k.p.c.) oraz zarzadzen (art. 497" § 3 k.p.c. w brzmieniu do dnia 7.09.2016 r.). W tej kwestii
por. P. Rylski, Pozycja ustrojowa i procesowa referendarza sgdowego w postgpowaniu cywilnym, ,,Prawo
w Dziataniu” 2011/10, s. 147.
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sprawe w ramach EPU. Jest to wiec przepis, ktéry nie dotyczy bezposrednio po-
stepowania w ramach EPU, a stuzy jedynie wskazaniu zasad procedowania przed
sadem, ktéremu zostala przekazana sprawa pierwotnie prowadzona w ramach EPU.
Regulacja ta budzita sporo watpliwos$ci w praktyce, stad tez jej poSwiecone bedzie
W przewazajacej mierze niniejsze opracowanie.

Elektroniczne postepowanie upominawcze od chwili wejscia w zycie podlegato
istotnym zmianom. Chodzi tu o dwie kluczowe nowelizacje. Pierwsza z nich jest
ustawa z 10.05.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego?!.
Ustawa ta weszta w zycie w dniu 7.07.2013 r. i — jak mozna przypuszczaé — sta-
nowita odpowiedz legislatora na podnoszone w doktrynie i praktyce zarzuty
co do naduzywania EPU jako instrumentu, ktéry moze prowadzi¢ do fikcyjnosci
postepowania cywilnego. Zmiany dokonane t3 ustawg dotyczyly:

— po pierwsze, natozenia na powoda obowigzku szczegétowego oznacze-
nia pozwanego w pozwie przez podanie numeru PESEL lub NIP w przy-
padku osoby fizycznej lub innego numeru identyfikacyjnego, co miato
doprowadzi¢ do precyzyjnego oznaczenia strony pozwanej (art. 50532
§ 2 k.p.c.); warto przy tym wskazaé, ze w przypadku braku stosowne-
go numeru pozwanego nie jest mozliwe wszczecie postepowania elek-
tronicznego i konieczne jest skorzystanie z ogdlnego trybu dochodzenia
roszczen;

— po drugie, przeciwdziatania naduzywaniu EPU przez mozliwo$¢ natoze-
nia grzywny na powoda, ktory w zlej wierze lub wskutek niezachowania
nalezytej staranno$ci btednie oznaczyt dane identyfikacyjne pozwanego
(art. 50532 § 3 k.p.c.) oraz przez zakaz dochodzenia w tym postepowaniu
roszczen, ktore staly sie wymagalne wczesniej niz trzy lata przed dniem
whniesienia pozwu (art. 505 k.p.c.);

— po trzecie, chodzito o doprecyzowanie, jakie braki formalne i fiskalne
powinny by¢ uzupetnione na skutek przekazania sprawy z postepowania
elektronicznego do postepowania zwyktego (art. 505%7 § 1 k.p.c.).

Przeprowadzona analiza aktowa miata m.in. na celu ustalenie, czy w rzeczywis-
tosci istnialy realne podstawy do wprowadzenia zmian ustawg z 10.05.2013 r. oraz
jak wprowadzone zmiany zostaly przyjete w praktyce sagdowej. Z tego tez wzgledu
analiza aktowa objeta zaréwno sprawy wszczete przed, jak i po 7.07.2013 r.

Juz po przeprowadzeniu badania aktowego elektroniczne postepowanie upomi-
nawcze zostalo ponownie znowelizowane ustawg z 10.07.2015 r., w wyniku ktére;j
z dniem 8.09.2016 r. wprowadzono co do zasady zmiany wynikajace z rozszerzenia
w postepowaniu cywilnym dopuszczalno$ci dokonywania czynnosci w formie elektro-
nicznej. Z istotnych zmian merytorycznych warto zwrdcic szczeg6lnie uwage na dwie:

— po pierwsze, powdd uzyska uprawnienie do zlozenia juz w pozwie wnios-
ku o umorzenie postepowania w razie, gdy brak jest podstaw do wydania
nakazu zaptaty lub uchylenia nakazu zaptaty, co obliguje w takim przy-
padku sagd do umorzenia postepowania (art. 505%2 § 4, art. 505% § 3
zdanie 2, art. 505°* zdanie 2 k.p.c.);

31 Dz. U. poz. 654.
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— po drugie, szczegélowo uregulowano wymagania formalne sprzeciwu,
a takze okre§lono, jakie braki formalne i fiskalne powinny by¢ uzupet-
nione w razie wniesienia sprzeciwu przez przedstawiciela ustawowego,
organ albo osobe okreS§long w art. 67 k.p.c.; doprecyzowano tez, ze w ta-
kim wypadku nieuzupelnienie brakéw nie moze byé podstawa odrzuce-
nia sprzeciwu (art. 505% § 2 zdanie 2 k.p.c.).

Przeprowadzona analiza aktowa powinna pozwoli¢ na ocene zasadno$ci wpro-
wadzonej nowelizacji i jej wplywu na uksztaltowang juz praktyke.

2. Zatozenia i metodologia badan

Przeprowadzone badanie polegato na zwr6ceniu sie do prezeséw siedmiu loso-
wo wybranych sadéw okregowych z prosba o nadestanie 20 akt prawomocnie
zakoficzonych spraw, w ktérych doszto do przekazania sprawy z elektronicznego
postepowania upominawczego (sprawy przekazane z XVI Wydzialu Cywilnego
Sadu Rejonowego w Lublinie lub od 1.01.2013 r. z VI Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie). Badaniem objeto sprawy nalezace do wias-
ciwosci wydziatow cywilnych, gospodarczych lub pracy zakoficzonych w danym
sadzie okregowym lub podlegltych sadach rejonowych.

Ze wzgledu na wspominang juz zmiane regulacji prawnych w prosbie o akta
wskazano, aby wéréd przestanych spraw znajdowato sie co najmniej 10 spraw,
w ktérych pozew wniesiono po dniu 7.07.2013 r. Z pytaniem tym wystgpiono
do prezeséw nastepujacych sadow okregowych: w Opolu, Tarnobrzegu, Plocku,
Zielonej Gorze, Lodzi, Olsztynie i Stupsku. Wszystkie sagdy nadestaly akta, choé
w zrOznicowanej liczbie (Ptock — 25, Zielona Gora — 21, Olsztyn — 20, £6dz - 20,
Tarnobrzeg — 20, Stupsk — 19, Opole - 21). Lacznie nadestano akta 146 spraw.
Weszystkie sprawy poddano analizie, cho¢ w jednym przypadku (sprawa 73) przy-
stano akta sprawy, ktora nie zostala jeszcze prawomocnie zakoficzona.

Gléwnym celem badania bylfa analiza postepowania przed sagdem wlasciwosci
ogolnej po przekazaniu mu sprawy przez e-sad. Chodzito tu o ocene praktyki sadéw
rejonowych i okregowych w zakresie stosowania przepiséw stuzacych dostosowaniu
wymagan formalnych czynnosci procesowych stron dokonanych w ramach EPU
do postepowania zwyklego oraz ocene sposobow zakoficzenia postepowan zainicjo-
wanych w ramach EPU. Zasadniczym celem opracowania nie byla za$ analiza samego
postepowania przed e-sgdem. Ze wzgledu jednak na zgromadzony w tym opracowaniu
material badawczy mozliwe bylo takze scharakteryzowanie od strony praktycznej
przebiegu postepowania elektronicznego (rozdziat 3). Jest to jednak dodatkowy ele-
ment przeprowadzonej analizy i nie moze by¢ on uznany za w pelni miarodajny dla
catego postepowania elektronicznego. Dobdr spraw byt bowiem uzalezniony od tego,
czy doszto do przekazania sprawy z EPU do sadu wlasciwosci ogdlnej. W badaniu nie
poddano wiec analizie spraw, ktdre zakonczyly sie ostatecznie w e-sadzie, np. na skutek
niedopuszczalnosci postepowania, cofniecia na tym etapie pozwu lub uprawomoc-
nienia sie nakazu zaplaty. Jak bedzie jeszcze o tym mowa, zdecydowana wiekszo$é
spraw wszczetych przed e-sagdem tam tez ulegata prawomocnemu zakoficzeniu. Po-
dane w tym zakresie dane statystyczne nie bedg wiec mogly by¢ uznane za w pelni
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reprezentatywne dla wszystkich spraw rozpoznawanych w ramach EPU. Istotniejsza
z tego punktu widzenia bedzie analiza jakoSciowa prowadzonego przed e-sadem
postepowania i na te analize potozono szczegdlny nacisk w tej czeSci opracowania.

3. Charakterystyka postepowania przed e-sagdem
3.1. Strony postepowania

Ustawodawca w zaden szczeglny sposob nie okreslit stron elektronicznego postepo-
wania upominawczego. Strona podmiotowa nie jest wiec kryterium dopuszczalno$ci
tego postepowania, a zakres podmiotowy nie zostal wyraznie okre$lony?*2. Kazdy
podmiot jest wiec uprawniony do wystepowania w tym postepowaniu jako powdd
lub pozwany na ogdlnych zasadach postepowania cywilnego. Jednak od poczatku
wprowadzania tego postepowania do systemu prawnego podkreslano, ze EPU be-
dzie przydatnym instrumentem utatwiajgcym dochodzenie roszczen tzw. powodom
masowym?®?, czyli podmiotom dochodzacym swych roszczefi wieloma pozwami,
np. dostawcom roznego rodzaju ustug lub mediéw. Elektroniczna forma dokonywania
czynnos$ci miata utatwié¢ im przygotowanie i przestanie pozwu do sadu. Z tego tez
wzgledu umozliwiono takim podmiotom ulatwione sktadanie pozwoéw w formie
tzw. paczek pozwow. Jak wskazano w doktrynie, generalnie jedyne ograniczenia
w dostepie do EPU wynikajg z okolicznosci faktycznych. Konieczne jest bowiem
posiadanie dostepu do Internetu i zalozenie stosownego konta. Z tego tez wzgledu
zdecydowang wiekszo$¢ pozwdw stanowig pozwy wnoszone przez powodow ma-
sowych lub przez podmioty indywidualne, ale reprezentowane przez pelnomocni-
kéw specjalizujacych sie w postepowaniu przed e-sgdem?. Pierwsze doSwiadczenia
praktyczne odnotowane w doktrynie takze potwierdzaja, ze funkcjonowanie e-sagdu
zdecydowanie utatwia dochodzenie roszczen majgtkowych powodom masowym,
ktérzy przy wykorzystaniu odpowiednich technik i programéw komputerowych maja
mozliwo$¢ szybkiego zlozenia nawet kilku tysiecy pozwdéw w ciggu jednego dnia®.

Wyniki przeprowadzonego badania potwierdzaja, ze powodami z reguly byly pod-
mioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, ktdérym przystuguja liczne wierzytelnosci.
Warto jednak zauwazy¢, ze w praktyce nie byli to najczeSciej sami dostawcy mediow
lub ustug, lecz podmioty, ktére nabyly w drodze cesji stosowne wierzytelnosci. Najlicz-
niejszg grupg okazaly sie bowiem fundusze sekurytyzacyjne, ktore byly powodami w az
75 sprawach, co daje ponad potowe wszystkich przeanalizowanych spraw (51,4%).

Nalezy przypomnieé, ze fundusz sekurytyzacyjny nalezy do grupy funduszy
inwestycyjnych zamknietych i moze dziata¢ jako fundusz standaryzowany oraz

32 D. Segit, Elektroniczne postgpowanie upominawcze — zakres podmiotowy i przedmiotowy, w: Model polskiego
elektronicznego postgpowania upominawczego, P. Telusiewicz (red.), Krakow 2012, s. 17.

% Pojeciem tym postuguje si¢ uzasadnienie projektu, por. takze D. Segit, Elektroniczne...,s. 17; A. Harast, Elek-
troniczne...,s. 1093; G. Tylec, . Telusiewicz, Elektroniczne..., s. 814. W rozporzadzeniu MS z 20.10.2015 r.
w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugu-
jacego postepowanie sadowe (Dz. U. poz. 1783 ze zm.), mowa jest o uzytkowniku masowym, przez ktérego
rozumie si¢ uzytkownika komunikujacego sie z sadem za pomoca przeznaczonego do tego celu wlasnego
oprogramowania (§ 1 pkt 3 rozporzadzenia).

3 D. Segit, Elektroniczne..., s. 18. Autor stwierdza takze, ze udzial podmiotéw indywidualnych wnoszacych
pozwy w ramach EPU zaczyna stopniowo male¢ w zwigzku ze wzrostem zainteresowania tym postepowaniem
ze strony powodéw masowych.

3 G. Tylec, P Telusiewicz, Elektroniczne..., s. 814; A. Brenk, Elektroniczne..., s. 14.
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niestandaryzowany (art. 185 i 187 ustawy o funduszach inwestycyjnych?®®)?’. Dzia-
talnos¢ funduszu sekurytyzacyjnego polega na emisji certyfikatow inwestycyjnych
w celu zgromadzenia Srodkéw na nabycie wierzytelnosci lub praw do $wiadczen
z tytutu okreslonych wierzytelnosci (art. 183 ust. 1 ustawy o funduszach inwesty-
cyjnych). Procedura ta jest elementem szerszego procesu sekurytyzacji polegajacego
na emitowaniu papieréw warto$ciowych, ktorych zabezpieczeniem ekonomicznym
s okreSlone wierzytelno$ci*®. W zaleznosci od rodzaju transakgji, jezeli sekuryty-
zowane sg wierzytelno$ci bankowe, bank zawiera z funduszem sekurytyzacyjnym
umowe przelewu wierzytelnosci (art. 92a ust. 1 pkt 1 pr. bank.), w nastepstwie czego
staje sie wierzycielem w miejsce banku, bgdZ umowe o subpartycje, w konsekwen-
¢ji ktérej nie dochodzi do przejscia wierzytelnosci, lecz jedynie zwigzanego z nimi
ryzyka ekonomicznego®. W ramach EPU roszczen z tytutu nabytych wierzytelno$ci
dochodzg tylko fundusze, ktore zawarly wezesniej umowe przelewu wierzytelnoSci.

Powodowie masowi, ktérym pierwotnie przystugiwatly wierzytelnosci, nie byli
wecale liczng grupg. Banki byly powodami w 17 sprawach (11,6%), towarzystwa
ubezpieczeniowe w 10 sprawach (6,8%), operatorzy telekomunikacyjni w szeSciu
sprawach (4,1%). Wskazuje to na fakt, ze wierzyciele masowi z reguly uciekali sie
do zbycia wierzytelnosci celem przekazania jej windykacji wyspecjalizowanym
w tym zakresie podmiotom. Poza powodami masowymi i funduszami sekuryty-
zacyjnymi pozostali powodowie nie stanowili znaczacej grupy. Ciekawe, ze tylko
w szeSciu sprawach (4,1%) powodami byty osoby fizyczne, ktore dochodzity przy-
stugujacych im wierzytelnosci. Wsréd innych podmiotéw byty sp6tki kapitatowe,
szkoly wyzsze, a takze organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
i pokrewnymi, cho¢ sprawy takie mozna uzna¢ za wyjatki w analizowanej probie.

Wykres 3.
Powodowie w ramach EPU

Banki—17 (11,6%)

Towarzystwa ubezpieczeniowe — 10 (6,8%)
Firmy finansowe i SKOK-i -9 (6,2%)
Operatorzy telekomunikacyjni— 6 (4,1%) Fundusze sekurytyzacyjne

75 (51,4%)
Osoby fizyczne — 6 (4,1%)

Dostawcy mediow — 4 (2,7%)

Inne jednostki organizacyjne
(m.in. szkoty wyzsze, spotki kapitatowe) — 19 (13,1%)

Zrédto: opracowanie wiasne

3¢ Ustawa z 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz.157 ze zm.).

37 Szczegdtowo o funkeji i sposobach dziatania funduszy sekurytyzacyjnych por. LA. Raczkowska, Sekury-
tyzacja wierzytelnosci bankowych, Warszawa 2001, s. 13-18; A. Zwolifiska-Doboszyfiska, Sekurytyzacja
wierzytelnosci z udzialem funduszy sekurytyzacyjnych na tle innych uregulowari dotyczqcych sekurytyzacji,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2005/2, s. 17-19.

3% Por. M. Baczyk, w: M. Baczyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Géral, J. Pisulifiski, W. Pyziol, Prawo bankowe.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 434.

3 1. A. Raczkowska, Sekurytyzacja..., s. 17; J. Kolesnik, M. Rewieniski, Sekurytyzacja wierzytelnosci ban-
kowych — wybrane aspekty, ,Prawo Bankowe” 2000/7-8, s. 88; P. Jarofiski, Sekurytyzacja wierzytelnosci
bankowych. Cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2000/1, s. 5-6.
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W odr6znieniu od powoddw zupetnie inaczej prezentowala sie charakterystyka
pozwanych w tym postepowaniu. Przytlaczajaca wiekszos$¢ stanowity bowiem osoby
fizyczne, ktore byly pozwanymi w 137 sprawach, co daje ponad 90% catosci przeana-
lizowanych spraw. Z reguly pozwani nie prowadzili takze dziatalno$ci gospodarcze;.

Wykres 4.
Pozwani w ramach EPU

Jednostki organizacyjne - 9 (6,1%)

Osoby fizyczne - 137 (93,9%)
Zrédto: opracowanie wtasne

Jeszcze bardziej widoczna jest rdznica miedzy powodami a pozwanymi w od-
niesieniu do reprezentacji w postepowaniu i chodzi tu nie tylko o postepowanie
elektroniczne, ale takze o postepowanie przed sadem wlasciwosci ogdlne;.

Wykres 5.
Udziat petnomocnika po stronie powoda w ramach EPU

Brak petnomocnika - 16 (11%)
Osoba pozostajaca w statym
stosunku zlecenia - 4 (2,8%)

Pracownik - 9 (6,2%)

Adwokat, radca prawny — 117 (80%)

Zrédto: opracowanie wiasne

Powodowie byli z reguly reprezentowani przez pelnomocnika. Jedynie w 16
sprawach (119%) dzialali osobiScie lub przez organy reprezentujace. W pozosta-
tych przypadkach byli za$ zastepowani przez pelnomocnika, przy czym w az 117
sprawach (80%) przez pelnomocnika zawodowego, czyli adwokata (15 spraw) lub
radce prawnego (102 sprawy).

Odmiennie sytuacja wyglada z pozwanymi, ktérzy w zasadzie nie wystepowali
z pelnomocnikami. Zdarzylo sie to tylko w pieciu sprawach, przy czym tylko
w czterech (2,7%) byl nim adwokat lub radca prawny. W pozostatych sprawach
pozwani wystepowali osobiScie. Nalezy podkreslié, ze wszystkie cztery sprawy,
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w ktérych pozwani byli reprezentowani przez zawodowych pelnomocnikéw, byty
prowadzone po przekazaniu przez sad okregowy. Jak mozna przypuszczal, pozwa-
ni ustanawiali w nich pelnomocnika ze wzgledu na wysoka warto$¢ przedmiotu
sporu (w sprawie 50 — 190.000 zt; w sprawie 56 — 96.213,08 zl; w sprawie 62
—-307.500 zt; w sprawie 63 — 80.005,92 zt).

Wykres 6.
Udziat petnomocnika po stronie pozwanego w ramach EPU

Inny petnomocnik (syn) - 1(0,7%) Brak petnomocnika — 141 (96,6%)
Adwokat, radca prawny - 4 (2,7%)

Zrédto: opracowanie wiasne

Jak widaé, strona podmiotowa postepowania przed e-sgdem z reguty uktada sie
w do$¢ charakterystyczny model, w ktorym po stronie powodowej wystepuje po-
woOd masowy, najczesciej fundusz, ktéry nabyt wierzytelno$é, a po stronie pozwane;j
— dhuznik, ktérym jest osoba fizyczna, czesto konsument. Powdd z reguly tez ko-
rzysta z pomocy wyspecjalizowanego petnomocnika, przy czym pozwany pozostaje
do kofica postepowania, takze przed sgdem wiasciwosci ogdlnej, niereprezentowany.
Tak specyficzny uktad podmiotowy postepowania powinien mie¢ istotne znaczenie
przy wyktadni przepiséw o EPU i znajdowaé odzwierciedlenie w praktyce e-sagdu.
Zadaniem bowiem tego organu musi by¢ zapewnienie prawa do obrony wszystkich
uczestnikéw postepowania przy Swiadomosci specyfiki rozpoznawanych spraw.

Warto takze wskazad, ze liczba zatozonych kont w systemie teleinformatycznym
wskazuje, ze powodowie masowi majg znaczacy udziat wérdd stron postepowania.
Do potowy 2014 r. zatozono juz 5.430 kont pelnomocnikéw zawodowych, 2.217
kont powodéw masowych, 1.592 konta komornikéw, 54.213 kont powodéw
o profilu podstawowym oraz 1.327 kont pracownikéw sadow*’. Bioragc pod uwage,
ze konta o profilu podstawowym s3 zaktadane nie tylko przez powodéw indywidu-
alnych, ale przede wszystkim przez pozwanych, ktorzy czynig to w celu wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, liczba uzytkownikéw masowych i pelnomocnikéw
zawodowych wskazuje na ich duze zainteresowanie udziatem w tym postepowaniu.

3.2. Przedmiot postepowania

Jeszcze ciekawsze wnioski plyng z analizy przedmiotu postepowania dochodzonego
w ramach EPU. Chodzi tu zar6wno o ocene wartosci przedmiotowych roszczen, jak

4 A. Brenk, Elektroniczne..., s. 14.
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i tego, czy przedmiotem roszczenia byty wierzytelnos$ci pochodzace z cesji wierzytel-
nosci. Jak bowiem wiadomo, przepisy o EPU i zwyklym postepowaniu upominaw-
czym nie wprowadzajg takze ograniczefi przedmiotowych w odniesieniu do rodzaju
dochodzonych roszczen. Jedynym ograniczeniem jest, aby dochodzone roszczenie
byto roszczeniem pienieznym (art. 498 § 1 k.p.c.). Moga to by¢ wigc takze sprawy
podlegajace rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach uproszczonych,
gospodarczych lub pracowniczych*'. Charakter sprawy i mozliwo$¢ jej rozpoznania
w innym postepowaniu odrebnym nie ujawnia sie w toku postepowania przed e-s3-
dem, lecz dopiero w postepowaniu przed sgdem wiasciwosci ogdlnej. Wynika to z juz
wskazywanej zasady wylgcznosci postepowania elektronicznego. Ocena tego, czy
postepowanie moglo by¢ przeprowadzone w innym postepowaniu odrebnym, jest
wiec dokonywana dopiero w razie potrzeby przekazania sprawy do whasciwego sadu.

Wsrod przeanalizowanych spraw duzg cze$é stanowily te, ktére byty rozpozna-
wane w postepowaniu uproszczonym. Stanowily one az 41 spraw (28%). Nie moze
to dziwid, skoro byly to gléwnie roszczenia umowne. Sprawy gospodarcze stanowity
za$ jedynie 9% ogdtu przebadanych spraw —tj. 13 z nich. Wsréd przeanalizowanych
spraw nie bylto zadnej, ktora podlegataby rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym
w sprawach pracowniczych. Jest to zgodne z ogélnymi statystykami dotyczgcymi
wplywu do e-sadu, gdzie sprawy pracownicze wystepuja najrzadziej.

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w 2012 r. w ramach EPU
rozpoznano 292.169 spraw gospodarczych, co stanowito jedynie 13,3% ogdtu spraw
rozpoznanych w tym postepowaniu i jedynie 106 spraw z zakresu prawa pracy,
co stanowito 4,84%. Dane te w nastepnych latach uktadaly sie nastepujgco: w2013 r.
—307.136 spraw gospodarczych (11,2% ogdtu spraw w EPU) i 317 spraw pracow-
niczych (1,16% og6tu spraw w EPU); w 2014 r. za§ — 271.679 spraw gospodarczych
(14,2% ogdtu spraw w EPU) i 222 sprawy pracownicze (1,16% ogdtu spraw w EPU).

Wykres 7.

Rodzaje spraw rozpoznawanych w ramach EPU
Sprawy gospodarcze — 13 (9%)

Sprawy uproszczone — 41 (28%)

Sprawy ,zwykte” - 92 (63%)

Zrédto: opracowanie wiasne

W literaturze mozna spotkaé poglad, ze postepowanie elektroniczne miato
stuzy¢ gtownie dochodzeniu spraw drobnych*2. Choé pojecie to jest wyjatkowo

' D. Segit, Elektroniczne..., s. 18.
42 A. Brenk, Elektroniczne..., s. 14.
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nieostre, nalezy wskazaé, ze rzeczywiscie wiele z dochodzonych roszczef stanowity
te oscylujace w okolicach kilkuset ztotych. W az 99 sprawach (67,8%) wartosé
dochodzonego roszczenia nie przekroczyta 5.000 zt, w tym w az 39 sprawach
(26,7%) nie przekroczyta 500 zt. Sprawy powyzej 50.000 zt stanowily za$ jedynie
20,2%, wszystkich przebadanych spraw, czyli byto ich 35.

Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze w probie znalazly sie tylko 32 sprawy
rozpoznawane w pierwszej instancji przez sady okregowe, do ktérych trafiaty
sprawy, w ktorych wartos$¢ przedmiotu sporu przekraczata 75.000 zt (ewentualnie
100.000 zt w sprawach gospodarczych). Jesli sprawy te wyeliminowa¢ z analizy,
okazatoby sie, ze ze spraw nalezacych do wilasciwosci sadow rejonowych jedynie
w trzech przypadkach warto$¢ przedmiotu sporu przekroczyta 50.000 zi, co sta-
nowito jedynie 2,7% przeanalizowanych spraw nalezacych do wlasciwosci sagdow
rejonowych. W takim tez przypadku procentowy udziatl spraw o niskiej wartosci
przedmiotu sporu, rozpatrywanych tylko z punktu widzenia wlasciwosci sagdu
rejonowego, zdecydowanie wzrasta.

Podane dane odpowiadajg informacjom powotywanym w doktrynie, gdzie
wskazuje sie, ze do potowy 2014 r. §rednia warto$¢ dochodzonego roszczenia
z wszystkich spraw, ktore wptynety od 2010 r., wyniosta 3.000 z1*. Jak wiec widaé,
choc jednostkowe wierzytelno$ci dochodzone w ramach EPU nie s3 moze wysokie,
to — biorgc pod uwage poziom wplywu, oscylujacy w okolicach 2.000.000 spraw
rocznie — postepowanie to ma bardzo duze znaczenie praktyczne i stanowi istotny
sposob dochodzenia roszczen.

Wykres 8.
Udziat spraw wedtug wartosci przedmiotu sporu

Powyzej 50.000 zt - 35 (20,2%) Do 500 7t- 39 (26,7%)

10.000-50.000 zt - 6 (4%)
5.000-10.000 zt -6 (4%)
500-1.000 zt - 20 (13,7%)

1.000-5.000 zt - 40 (27,4%)

Zrédto: opracowanie wiasne

Istotnym zagadnieniem w praktyce stata sie kwestia dochodzenia roszczen w EPU
przez firmy specjalizujace sie w nabywaniu wierzytelno$ci od wierzycieli masowych.
W doktrynie mozna byto spotkac¢ wrecz zarzuty dotyczace tego, ze postepowanie
elektroniczne sprzyja dochodzeniu roszczen fikcyjnych, przedawnionych lub nie-
udowodnionych. Warto wskazad, ze z pewnoscig juz analiza podmiotowa wykazala,
iz duzy udzial wér6d badanych spraw stanowily te wszczynane przez fundusze
sekurytyzacyjne, ktore specjalizujg sie w nabywaniu i dochodzeniu wierzytelnosci.

“ A. Brenk, Elektroniczne..., s. 14.
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Analiza aktowa potwierdza takze, ze duzy byt udzial spraw, w ktérych powod
wyraznie wskazal na okoliczno$¢, ze dochodzona przez niego wierzytelnos$é byta
objeta uprzednig cesjg wierzytelno$ci. W ogdlnej liczbie analizowanych spraw byto
ich az 84, co stanowito 57,5%. Oprocz funduszy sekurytyzacyjnych, ktére wnosity
jedynie pozwy oparte na nabytych wcze$niej wierzytelno$ciach, byly to takze inne
firmy finansowe, specjalizujgce sie w nabywaniu wierzytelnosci, dziatajace w for-
mie m.in. spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wykres 9.

Udziat spraw wedtug wartosci przedmiotu sporu wsrdd spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji
przez sady rejonowe (n =114)

Powyzej 50.000 zt - 3 (2,7%)

10.000-50.000 zt - 6 (5,3%)

_ o,
5.000-10.000 zt - 6 (5,3%) Do 5002439 (34,2%)

1.000-5.000 zt - 40 (35%)
500-1.000 zt - 20 (17,5%)

Zrédto: opracowanie wiasne

W celu ograniczenia zjawiska dochodzenia wierzytelno$ci przedawnionych
ustawodawca z dniem 7.07.2013 r. wprowadzit zakaz dochodzenia w ramach EPU
wierzytelnosSci, ktérych data wymagalnosci przypada wczesniej niz trzy lata przed
dniem wniesienia pozwu (art. 5052 k.p.c.). W zwigzku z tym od dnia 7.07.2013 r.
natozono na powoda obowigzek wskazania w pozwie daty wymagalno$ci roszczenia
(art. 505°% § 1 pkt 3 k.p.c.). Wydaje sie, ze regulacja ta miata w sposob znaczacy
wplynaé na podmioty, ktére trudnig sie zawodowo nabywaniem wierzytelnosci, aby
nie naduzywaty postepowania przed e-sadem dla dochodzenia wierzytelnosci, ktére
juz w chwili wnoszenia powddztwa byty przedawnione. Czesto bowiem podmioty
takie nabywaja wierzytelno$ci niemalze hurtowo, mimo ze termin wymagalnosci
mogt byé nawet dosé odlegly.

W zwigzku z tym w badaniu zwrdcono szczegdlng uwage na sprawy, w ktoérych
data wymagalno$ci przypadata wczesniej niz trzy lata przed dniem wniesienia
pozwu. W sposdb szczegdlny jest to interesujace w odniesieniu do spraw wynika-
jacych z cesji wierzytelno$ci. Warto przy tym wskazaé, ze na 84 sprawy wynikajace
z cesji, 43 zostaly wszczete do dnia 7.07.2013 r., a wiec przed obowigzywaniem
zakazu dochodzenia roszczen starszych niz trzy lata, za$§ 41 juz po 7.07.2013 r. Jak
wiec widad, liczba spraw, ktore zostaly wniesione w oparciu o nabytg drogg cesji
wierzytelno$é, nie zmienila sie szczegdlnie zaraz w wyniku wejScia w zycie ustawy
2 10.05.2013 r. Oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze, ze w analizie badano sprawy,
sposrdd ktérych ostatnia zostata wniesiona do e-sagdu w dniu 24.07.2014 r. Trudno
wiec jednoznacznie ocenid, na ile wprowadzona nowelizacja wplyneta na ograni-
czenie wplywu do e-sgdu spraw wynikajacych z cesji wierzytelnosci.
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Wykres 10.
Sprawy wynikajace z roszczen objetych cesjg wierzytelnosci

Udziat spraw wynikajacych z cesji

wierzytelnosci — 84 sprawy (57,5%)

— Sprawy z cesji wszczete do 7.07.2013 r.
- 43 sprawy

— Sprawy z cesji wierzytelnosci wszczete
po 7.07.2013 r. — 41 spraw

Pozostate — 42,5 %

Zrédto: opracowanie wiasne

Jesli chodzi o sprawy wszczete przed dniem 7.07.2013 r., to w zwigzku z bra-
kiem obowigzku wskazania w pozwie daty wymagalnoSci roszczenia trudno jest
precyzyjnie okresli¢, w jak wielu sprawach dochodzone roszczenia dotyczyly wie-
rzytelnoSci starszych niz trzy lata. Analiza tych spraw wskazuje jednak, ze wiekszoSci
wierzytelno$ci nie stanowily wcale te, ktére mozna by uznaé za wyjatkowo stare.
Tam, gdzie byto to mozliwe, data uméw pierwotnych, z ktérych wywodzono rosz-
czenie, nie byla na tyle odlegta, aby moc z catg pewnoscia przyjad, ze dochodzona
wierzytelno§é byta przedawniona. Wsr6d pozwow wniesionych w latach 2011-2012
z reguly dochodzone byly roszczenia, w ktorych powodowie, jesli w ogdle to czynili,
wskazywali na stosunki umowne powstate po 2007 r.

Najstarsza ze wskazanych w pozwie przez powoda wierzytelnosci byta docho-
dzona w sprawie 93 wierzytelnos¢ w kwocie 319,20 zt. Byta to jednak sprawa zaini-
cjowana dnia 18.10.2013 r., a wiec juz na podstawie nowej regulacji. Powdd wskazat
w pozwie jako date wymagalno$ci okres miedzy 22.11.2005 r. a 22.11.2006 r.,
czyli najstarsze roszczenie zgloszone w analizowanej probie w chwili wniesienia
pozwu liczyto niespetna 8 lat. W tej jednak sprawie, ze wzgledu na nowa regulacje,
doszto do przekazania sprawy wedtug wlasciwosci sagdowi wlasciwosci ogdlnej.
Interesujace jest jednak, ze postepowanie przed sadem zakoficzyto sie oddaleniem
powddztwa, gdyz pozwany w toku postepowania uiscil nalezno$é, zamiast powo-
ta¢ sie na przedawnienie roszczenia.

Najstarsza za$ z wierzytelnosci dochodzonych przed 7.07.2013 r., w ktérych
powdd wyraznie wskazat date wymagalnosci, byta wierzytelno$¢ bankowa z weksla,
ktora nie byla objeta cesjg. Data wymagalnosci tego roszczenia zostata wskazana
przez powodowy bank na 26.08.2009 r., podczas gdy pozew zostal wniesiony
w dniu 17.11.2012 r. Wierzytelno$¢ ta nieznacznie wiec przekroczyta trzyletni
okres, o ktérym mowa w art. 505%* k.p.c.

Wobec powyzszego konieczne wydaje sie stwierdzenie, ze w $wietle zgroma-
dzonego materialu badawczego brak jest podstaw do przyjecia tezy, ze sprawy
inicjowane przed dniem 7.07.2013 r. byly czesto sprawami, w ktérych powodowie
dochodzili roszczen, ktorych okres przedawnienia juz mingt. Nie oznacza to jednak,
ze nalezy uznad, iz wprowadzenie ustawg z 10.05.2013 r. obowigzku wskazania
daty wymagalnosci i ograniczenie dochodzenia roszczen jedynie do wierzytelnosci
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nie starszych niz trzyletnie bylo bezcelowe. Nalezy uznaé, ze wprowadzona zmia-
na byla ze wszech miar stuszna. Rezultatem jej stato sie bowiem, ze powodowie
w koncu zaczeli wskazywad w pozwie date wymagalnosci roszczenia, co w zasadzie
nie miato miejsca w poprzednim stanie prawnym. Lakoniczno$¢ pozwdéw byta tak
daleko posunieta, ze ustalenie daty wymagalno$ci byto niezwykle trudne. Dzieki
wspomnianej nowelizacji e-sad uzyskat takze instrument do zadania od powoda
oznaczenia daty wymagalnosci i odmowy wydania nakazu w sytuacji, gdy twier-
dzenia powoda w tym zakresie budzity watpliwosci. Bioragc pod uwage, ze tylko
niewielka cze$¢ nakazéw zaptaty wydanych w ramach EPU jest zaskarzana sprzeci-
wem*, zmiana ta miala takze znaczenie dla pozwanych, ktérzy ze wzgledu na niska
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia mogli nie podjagé sie obrony nawet w razie,
gdy doszto do oczywistego przedawnienia.

Konieczne jest jednak podkreslenie, ze mimo wprowadzenia stosownego obo-
wigzku w sprawach wniesionych juz po 7.07.2013 r. dato sie zauwazy¢ zupelnie
dowolne wskazywanie przez powodéw na date wymagalnoS$ci roszczenia. Za-
gadnienie to bedzie jeszcze przedmiotem analizy w ramach omawiania podstaw
odmowy wydania nakazu zaptaty. W tym miejscu mozna jedynie wskazaé, ze czestg
praktyka obchodzenia ograniczenia z art. 505% k.p.c. bylo podawanie jako daty
wymagalnoSci roszczenia np. daty cesji wierzytelnoSci, a nie wymagalnosci zbytej
wierzytelnosci, czy podawanie daty wypowiedzenia umowy kredytowej, w sytuacji
gdy powdd dochodzit takze wierzytelnoSci poprzedzajacych date wypowiedzenia.
Taka praktyka powodéw sprawiala, ze e-sad musial wykazywac sie odpowiednig
czujnos$cig na etapie podejmowania decyzji o wydaniu nakazu zaplaty.

Warto takze wskazad, ze w doktrynie podnosi sie, iz w postepowaniu przed
e-sagdem w zasadzie nie ma mozliwo$ci powstania sytuacji, w ktOrej wniesiony
pozew bylby dotkniety brakami formalnymi, gdyz korzystanie z systemu infor-
matycznego sprawia, ze powOd jest zobowigzany do wypelnienia wszystkich
koniecznych pdl formularza®. W przeciwnym razie pozew nie bedzie mdgt byé
skutecznie wniesiony. Ot6z w przeanalizowanych sprawach zdarzyt sie przypa-
dek konieczno$ci wezwania jeszcze przez e-sad w drodze elektronicznej powoda
do uzupetnienia pozwu. Dotyczylo to koniecznosci wskazania daty wymagalnosci
dochodzonego roszczenia, ktére to wymaganie zostato wprowadzone nowelizacja
z 10.05.2013 r. (art. 50532 § 2 pkt 3 k.p.c.). Tymczasem wersja formularza po-
zwu zawarta w systemie informatycznym jeszcze pewien czas po wejsciu w zycie
nowelizacji nie przewidywala odrebnego pola, w ktére pow6d miat wpisaé date
wymagalno$ci swojej wierzytelno$ci. Ponadto powodowie masowi nie uaktualnili
zapewne posiadanego przez siebie oprogramowania w zwigzku z wej$ciem w zycie
tej nowelizacji. W zwigzku z tym w sprawach 31, 119, 123 i 136 referendarz
w e-sadzie wydat zarzadzenia wzywajace powoda do podania daty wymagalnosci
roszczenia pod rygorem zwrotu pozwu. Ze wzgledu na uzupetnienie pozwow sad
nadal tym sprawom bieg. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze w sprawie
119 podana przez powoda data wymagalnos$ci roszczenia (17.09.2010 r.) nie

# Wedtug statystyk w okresie od 2010 r. do potowy 2014 r. sprzeciw zostal wniesiony jedynie w stosunku
do 4,2% wydanych nakazow, por. A. Brenk, Elektroniczne...,s. 12.

# QOczywiscie nie dotyczy to uzytkownikow masowych, ktorzy korzystaja z wtasnego oprogramowania, por.
L. Gozdziaszek, Elektroniczne...,s. 149.
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wynikata w zaden sposéb z okoliczno$ci uzasadniajacych pozew. Powotywano sie
bowiem na umowe kredytowg z 2008 r., z ktdrej roszczenia zostaly objete cesja
2 2012 r. Nie podano za$ zadnych okoliczno$ci w odniesieniu do chwili powsta-
nia wierzytelnosci. Niestety praktyka taka byla spotykana stosunkowo czesto.

3.3. Sposoby zakoriczenia postepowania przed e-sagdem

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, do zakoniczenia EPU dochodzi albo z chwilg
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, albo z chwilg przekazania sprawy do sadu
wlasciwosci ogdlnej*. Warto jednak podkreslié, ze do zakoniczenia EPU moze dojsé
takze w wyniku niemerytorycznego rozstrzygniecia, jak zwrot pozwu, odrzucenie
pozwu lub umorzenie postepowania. W zwigzku z celem opracowania nie poddano
badaniu spraw, ktore zakoficzyly sie przed e-sadem w inny sposéb niz na skutek
przekazania sprawy do sadu wiasciwosci ogdlnej. W szczegdlnosci nie analizowano
tych wypadkéw, gdy doszto do uprawomocnienia sie zapadlego w sprawie nakazu
zaplaty. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze w praktyce przypadki takie byty
bardzo czeste. Z dostepnych danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynika, ze w 2014 r. struktura zatatwien w e-sadzie wygladata w ten sposéb, ze w az
80,5% spraw powddztwo zostato uwzglednione w catosci lub w czesci, co nalezy
uzna¢ za wydanie w tym zakresie nakazu zaptaty*’. Jedynie w 11,5% przypadkdéw
doszto do zakreslenia sprawy na podstawie art. 498 § 2 k.p.c. W tym wypadku
nalezy zapewne uznad, iz chodzilo o przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu
ze wzgledu na brak podstaw do wydania nakazu zaptaty. Pozostate rozstrzygniecia
byly marginalne. Pozew zwrdcono w 1,75% spraw, a odrzucono w 1,9% spraw.
Do umorzenia postepowania doszto za$ az w 4,4% spraw.

Wykres 11.
Rozstrzygniecia e-sadu w 2014 r.

Zwrot pozwu - 1,75%
Odrzucenie pozwu —1,9%

Umorzenie postepowania - 4,4%

Przekazanie sprawy sadowi wtasciwosci Nakaz zaptaty - 80,5%

ogolnej, w zwigzku z brakiem podstaw
do wydania nakazu zaptaty - 11,5%

Zrédto: opracowanie wiasne

4 Y., Gozdziaszek, Elektroniczne...,s. 101-103.

47 Por. Rocznik statystyczny sgdownictwa powszechnego i wojskowego 2010-2014, Warszawa 2015, do-
stepny na stronie http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/. Wskazuje si¢, ze w calym okresie
funkcjonowania EPU od 2010 r. do potowy 2014 r. wydano az 7.622.965 nakazéw, co stanowito 89%
zainicjowanych spraw, a do przekazania sprawy sadowi wtasciwosci ogo6lnej doszto w 443.630 sprawach
(5,2%); por. A. Brenk, Elektroniczne...,s. 14.
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Ze wskazanych statystyk wynika, ze przedmiotem badania objeto istotny, choc
nie najliczniejszy, wycinek spraw rozpoznawanych w ramach EPU. Nalezy jednak
podkreslié, ze nie chodzi tu tylko o wykazane w tej statystyce przypadki przekazania
sprawy na skutek braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, ale takze wypadki
uchylenia nakazu z urzedu lub wniesienia sprzeciwu.

4. Przekazanie sprawy do sadu wtasciwosci ogélnej

Przekazanie sprawy sagdowi wlasciwosci ogdlnej stanowi niewatpliwie chwile,
z ktorg nalezy mowié o zakonczeniu elektronicznego postepowania upominaw-
czego. Oznacza to, ze od tej chwili nie stosuje sie szczegdlnych przepiséw przewi-
dzianych dla tego postepowania, w tym w szczegdlnosci przepiséw dotyczacych
formy dokonywanych czynno$ci*®. Warto jednak wskazaé, ze zakonczenia EPU
nie nalezy utozsamiaé z zakofnczeniem postepowania jako catosci, gdyz w takich
przypadkach przekazanie sprawy stanowi kontynuacje postepowania zapoczat-
kowanego pozwem elektronicznym. W przekazaniu sprawy sadowi wlasciwosci
ogdlnej ujawnia sie specyfika postepowania elektronicznego, ktdre zostato oparte
na zasadzie kontynuacji®. Regula ta oznacza, ze przeszkody w prowadzeniu EPU
nie koficza definitywnie postepowania, lecz sprawiaja, ze sprawa bedzie rozpo-
znawana w dalszym ciggu z pominieciem przepiséw o tym postepowaniu’’. Pro-
wadzi to w konsekwencji do reguly, ze w razie, gdy postepowanie elektroniczne
nie moze juz by¢ prowadzone, np. na skutek braku podstaw do wydania nakazu
lub jego upadku, e-sad ma obowigzek przekazania sprawy sadowi wiasciwemu
wedlug przepiséw o wlasciwosci ogdlnej. Jest to rezultat uksztattowania EPU jako
postepowania rozpoznawanego przez jeden sad w kraju’'. W postepowaniu tym
kwestia prowadzenia postepowania w EPU taczy sie bowiem $ciSle z wlasciwosciag
e-sagdu. Przekazanie sprawy z tego postepowania jest z reguly takze przekazaniem
sprawy z wlaSciwosci e-sagdu’?. Zalozenia takie doprowadzi¢ musiaty do stworze-
nia autonomicznych wzgledem regulacji ogdlnych przyczyn przekazania sprawy
do sagdu whasciwosci ogdlnej.

Wedle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego do przekazania sprawy
z EPU sagdowi wiasciwosci ogdlnej moze dojs¢ w trzech wypadkach.

Po pierwsze, w sytuacji, gdy brak jest podstaw do wydania nakazu zaptaty
(art. 505% § 1 k.p.c.). Od dnia 8.09.2016 r. zostanie wprowadzona regulacja,
ze do przekazania nie dochodzi, jezeli powdd wraz z pozwem ztozy wniosek o umo-
rzenie postepowania. W takim przypadku e-sagd umorzy postepowanie, orzekajac
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu (art. 5053 § 3 k.p.c.). Przepis ten nie miat
jednak zastosowania w sprawach, ktore byly przedmiotem badania.

4 Y., Gozdziaszek, Elektroniczne...,s. 102.

4 A. Wrobel, Postgpowanie przed sgdem wlasciwosci ogdlnej po przekazaniu sprawy z elektronicznego po-
stepowania upominawczego, w: Model polskiego..., P. Telusiewicz (red.), s. 60. W doktrynie wskazuje sig,
ze ustawodawca moglh uregulowacd postepowanie po zakonczeniu EPU na zasadzie dyskontynuacji, zasadzie
mieszanej lub zasadzie (petnej) kontynuacji. Wybrano model ostatni, cho¢ zgtasza si¢ pod jego adresem
zastrzezenia, por. J. Widlo, A. Wrébel, Postgpowanie..., s. 61; J. A. Antoniuk, Postgpowanie...,s. 1077.

30°S. Cieslak, Elektroniczne..., s. 368; K. Weitz, w: Kodeks... uw. 2 do art. 505¥, s. 975.

SUY.. Gozdziaszek, Elektroniczne...,s. 111.

32 Trafnie wskazuje na to L. Gozdziaszek, Elektroniczne..., s. 112.
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Po drugie, inne przypadki przekazania dotyczg sytuacji, gdy e-sad wydat juz
nakaz zaptaty. Chodzi tu przede wszystkim o przypadek, gdy sad jest obowigzany
uchyli¢ z urzedu nakaz zaptaty w zwigzku z tym, ze doreczenie nakazu zaplaty nie
moze nastgpié, gdyz miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo nie moze nastgpié
w kraju, chyba ze powdd w wyznaczonym terminie usunie przeszkode w doreczeniu
nakazu zaptaty, albo tez jezeli po wydaniu nakazu zaplaty okaze sie, ze pozwany
w chwili wniesienia pozwu nie miat zdolno$ci sgdowej, zdolnosci procesowej albo
organu powotanego do jego reprezentowania (art. 505%* § 1 w zw. z art. 502!
i art. 499 pkt 4 k.p.c.). Rowniez w tym przypadku od dnia 8.09.2016 r. zostanie
wprowadzona regulacja, ze do przekazania nie dochodzi, jezeli powdd wraz z po-
zwem zlozy wniosek o umorzenie postepowania. W takim przypadku e-sad umarza
postepowanie, orzekajac o kosztach, jak przy cofnieciu pozwu (art. 505%* § 3 k.p.c.).
Regulacja ta oczywiscie nie mogta mieé zastosowania w badanych sprawach.

Trzecim wypadkiem przekazania sprawy przez e-sad do sagdu wlasciwosci ogdlnej
jest wypadek, gdy pozwany skutecznie wnidst sprzeciw od nakazu zaptaty. W takim
bowiem przypadku nakaz zaplaty traci moc w catosci, a sad przekazuje sprawe
sadowi wlasciwosci ogélnej (art. 505%¢ zdanie 1 k.p.c.).

Analiza ilo§ciowa prowadzi do wniosku, ze sposrdd trzech powotanych tu pod-
staw przekazania sprawy do sadu wlasciwosci ogdlnej zdecydowanie dominujacym
iloSciowo byta podstawa okreSlona jako brak podstaw do wydania nakazu zaptaty.
Jest to bowiem, jak zostanie szczeg6towo wskazane dalej, podstawa najobszerniejsza
znaczeniowo, obejmujaca do$¢ roznorodne przypadki, w ktérych wydanie nakazu
zaplaty jest niedopuszczalne. Wsrdd przeanalizowanych spraw az w 85 przypadkach
(58,2%) powotano sie na tg podstawe przekazania. Skuteczne wniesienie sprzeciwu
stanowilo podstawe przekazania sprawy sadowi wiasciwosci ogdlnej w 49 sprawach
(33,6%), a uchylenie nakazu zapltaty z urzedu jedynie w 12 sprawach (8,2%).

Wykres 12.
Przyczyny przekazania sprawy do sadu wtasciwosci ogolnej

Uchylenie nakazu zaptaty z urzedu - 12 (8,2%)

Whiesienie sprzeciwu — 49 (33,6%) Brak podstaw do wydania nakazu

zaptaty - 85 (58,2%)

Zrédto: opracowanie wiasne

4.1. Postanowienie o przekazaniu sprawy

Interesujgcym zagadnieniem z zakresu praktyki e-sgdu jest kwestia postanowienia
o przekazaniu sprawy. Jak daje sie bowiem zauwazy¢, przekazanie sprawy z EPU
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nie stanowi klasycznego przypadku przekazania sprawy z postepowania upomi-
nawczego do postepowania zwyklego, gdyz jest to jednocze$nie postanowienie
o przekazaniu sprawy wedlug wtasciwosci. W zwigzku z tym rozstrzygniecia e-sadu
byly tu w rozmaity sposéb formutowane w zaleznosci od podstawy przekazania
sprawy. Chodzito tu gtéwnie o dyskutowany w doktrynie problem, czy e-sad powi-
nien wydac jakiekolwiek rozstrzygniecie w przedmiocie braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty*s.

Powyzsze watpliwosci mozna w pelni odnalezé w praktyce sgdowej. W naj-
liczniejszej grupie spraw, w ktorych do przekazania doszlo na skutek stwierdzenia
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, daly sie zauwazy¢ zupelnie odmienne
sposoby ujecia tego zagadnienia.

Najczesciej e-sad wydawal jedynie postanowienie o przekazaniu sprawy sagdo-
wi whasciwosci ogdlnej, wskazujac jednak w sentencji, ze doszto do tego, ,wobec
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty”**. Postanowienie takie
zawierafo uzasadnienie, niekiedy dos¢ obszerne, w ktérym e-sad gléwnie wyjasniat
przyczyny stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty. Jako podstawe
prawng rozstrzygniecia wskazywano za$ art. 5053 § 1 k.p.c. (np. sprawy 2, 4, 14,
15,16, 17, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 36, 42, 44, 45, 46, 47).

Odmienna praktyka polegata na wydaniu dwoéch odrebnych rozstrzygnieé.
W pierwszej kolejnosci referendarz w e-sadzie wydawatl samodzielne zarzadzenie
o stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty. Zarzadzenie to z regu-
ty nie zawierato uzasadnienia. Nastepnie wydawano za$ odrebne postanowienie
o przekazaniu sprawy sgdowi ogdlnie wlasciwemu, ktore zawierato uzasadnienie,
rowniez wskazujgce z reguly do$¢ szczegdlowo przyczyny stwierdzenia odmowy
wydania nakazu zaplaty (np. sprawy 3, 29, 37).

Niezwykle rzadko zdarzaly sie za$ przypadki, gdy e-sad wydawat jedynie posta-
nowienie o przekazaniu sprawy wedtug wlasciwosci, bez wskazania w sentengji, iz
doszto do tego wskutek stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zapfaty lub
poprzedzajacego zarzadzenia (np. sprawy 9, 114). Przyczyny przekazania wynikaty
jednak z uzasadnienia postanowienia.

W sprawach, w ktérych doszto do wniesienia sprzeciwu, z reguly e-sad wyda-
wal jedno wspélne postanowienie, w ktorym w punkcie 1 stwierdzal skuteczne
whniesienie sprzeciwu, a w punkcie 2 przekazywal sprawe sadowi wlasciwosci
ogdblnej (por. m.in. sprawy 1, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 18, 19, 20, 22, 38, 40, 41,
43, 48,50, 51, 52, 53).

Podobnie sytuacja wygladata w przypadku uchylenia nakazu zaptaty z urze-
du. W takim przypadku sad z reguty wydawal taczne postanowienie, w ktérym
w pierwszym punkcie wskazywal na uchylenie nakazu, a w drugim przekazywat
sprawe do sadu wlasciwosci ogdlnej (sprawy 8, 32, 35, 39, 49, 60). Warto jednak
wskazad, ze w tym wypadku wydanie oddzielnego postanowienia o uchyleniu jest

53 J. Widlo, Elektroniczne postgpowanie upominawcze, uw. 4 do art. 505%, s. 80-81; P. Telenga, w: M. Tcho-
rzewski, P. Telenga, Elektroniczne postgpowanie upominawcze. Komentarz, uw. 6 do art. 505%..

4 Przyczyny przyjecia si¢ takiej formuly w praktyce mozna poszukiwaé w dostepnym pismiennictwie. Zacyto-
wany tu zwrot proponuje P. Telenga, w: M. Tchorzewski, P. Telenega, Elektroniczne ..., uw. 2 do art. 5057,

3% Odmiennie jednak w sprawie 120, gdzie e-sad, wydajac odrebnie zarzadzenie i postanowienie, sporzadzit
dwa odrebne uzasadnienia.
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niezbedne w zwigzku z tym, ze jest to samoistna podstawa do wyeliminowania
z obrotu wydanego nakazu.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze w $wietle wyraZznej regulacji procesowej prawidtowe
jest jedynie wydanie postanowienia o przekazaniu sprawy sgdowi wlasciwemu®®.
Podanie przyczyn tego rozstrzygniecia, jak réwniez podstawy prawnej, powinno
znalez¢ sie w uzasadnieniu postanowienia, ktore w zwigzku z jego zaskarzalnoScia
zawsze bylo w analizowanych sprawach sporzadzane®”. Wydawanie wiec jakich-
kolwiek zarzadzen, a tym bardziej postanowien poprzedzajacych, ktore wskazuja
na przyczyne podjetego rozstrzygniecia, jest catkowicie zbedne. W zwigzku z fak-
tem, ze jest ono niezaskarzalne, moze powodowac¢ liczne komplikacje praktyczne,
zwigzane m.in. z konieczno$cig odrzucenia skargi na orzeczenia referendarza wnie-
sionej w tym zakresie’®. Dostrzegajac zapewne to zagrozenie, e-sagd w przypadkach,
w ktérych wydawat dwa rozstrzygniecia zawarte w jednym postanowieniu, w po-
uczeniu kierowanym do powoda wskazywal, ze zaskarzalne zazaleniem jest jedynie
rozstrzygniecie o przekazaniu sprawy sgdowi ogdlnie wlasciwemu (por. sprawa 48).

Jedynie na marginesie mozna wskazad, ze w doktrynie wyrazany jest poglad,
ze postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi wlasciwosci ogdlnej stanowi lex
specialis do art. 200 k.p.c., co powoduje, ze sad przekazany nie jest zwigzany prze-
kazaniem®. Poglad ten zostal jednak trafnie zakwestionowany przez wskazanie,
ze zakres zwigzania zalezy od tego, czy doszto do przekazania sgdowi rownorzed-
nemu, czy tez wyzszego rzedu®’.

W analizowanych sprawach uznano takze, ze do postanowienia o przekazaniu
stosuje sie przepisy o przekazaniu sprawy sagdowi wlasciwemu. Przyktadowo w spra-
wie 58 sad rejonowy odrzucil wniesiong skarge na postanowienie referendarza
sagdowego w przedmiocie przekazania sprawy sadowi wilasciwosci ogdlnej z tego
wzgledu, ze przekazanie nastgpito do sgdu okregowego jako sadu wyzszego rzedu,
na ktére nie przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Warto jednak wska-
zaé, ze postepowanie e-sagdu takze nie byto do kofica wlasciwe, gdyz w pouczeniu
skierowanym do powoda wraz z doreczeniem mu postanowienia o przekazaniu
pouczono go o mozliwosci wniesienia zazalenia. Wydaje sie, ze wynikato to z pew-
nego automatyzmu pouczef dotgczanych do postanowiefi w ramach systemu kom-
puterowego, ktory nie roznicowal ich treSci w zaleznosci od tego, czy przekazanie
nastepowato do sadu rejonowego czy tez sadu okregowego.

Warto przy tym wskazaé, ze w sprawie 102 powdd ztozyt skarge na postano-
wienie referendarza sagdowego, w ktorej kwestionowal przekazanie sprawy sado-
wi wlasciwosci ogdlnej ze wzgledu na bledny adres pozwanego w bazie PESEL

3¢ W ten sposéb jednoznacznie K. Weitz, w: Kodeks..., red. T. Ereciniski, uw. 8 do art. 505%, s. 964. Por.
takze uzasadnienie uchwaty SN z 12.02.2009 r. (III CZP 143/08), OSNC 2009/12, poz. 164. Odmiennie
P. Telenga, ktory dopuszcza wpisanie do sentencji przyczyny przekazania sprawy, por. P. Telenga, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2012, uw. 2 do art. 505%, s. 670.

7 Warto jednak wskaza¢, ze w zwiazku tym, ze postanowienie o przekazaniu sprawy nie bedzie zaskarzalne
zazaleniem w sytuacji, gdy sgdem wtasciwym ogdlnie bedzie inny wydziat Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie, w takim wypadku nie bedzie podstaw do sporzadzenia uzasadnienia (por. P. Telenga, w: Kodeks...,
red. A. Jakubecki, uw. 2 do art. 505%, s. 670).

38 Por. rozwazania k.. Gozdziaszka, Elektroniczne...,s. 113-114 i cytowane tam orzecznictwo Sadu Okregowego
w Lublinie, ktéry rowniez uznaje zbednos¢ wydawania takich rozstrzygnieé.

39 D. Zawistowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), t. 2,
Warszawa 2013 uw. 4 do art. 505%, s. 739.

60 K. Weitz, w: Kodeks..., red. T. Erecifiski, uw. 11 do art. 505%, s. 963.
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i powolujac sie na posiadany dokument tozsamosci pozwanego. Sad rejonowy uznat
W tej sprawie, ze ocena podstaw wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upomi-
nawczym nalezy do kompetencji sagdu (referendarza sgdowego) i nie poddaje sie
kontroli instancyjnej. Poglad ten nie moze przekonywaé, zwazywszy, ze postepo-
wanie ze skargi na orzeczenie referendarza nie jest postepowaniem drugoinstan-
cyjnym, a obowigzkiem sadu byto ponowne zbadanie sprawy w zwigzku z utratg
mocy przez postanowienie referendarza sgdowego. Zagadnienie tu wskazane nie
dotyczylo bowiem tego, czy rozstrzygniecie o odmowie wydania nakazu zaplaty
poddaje sie kontroli®, ale tego jaka jest funkcja sgdu w ramach rozpoznawania
skargi na orzeczenie referendarza sgdowego. Upadek postanowienia referendarza
sagdowego oznacza, ze cala kwestia, ktéra byta przedmiotem jego badania, zostaje
poddana kognicji sagdu rejonowego. Sad ten jest wiec, w ramach postepowania
skargowego, uprawniony do wszelkich rozstrzygnied, jakie moze wydac e-sad. Nie
wyklucza to w zwigzku z tym wydania takze nakazu zaplaty.

Trafnie zatem sad w sprawie 71 w ramach rozpoznania skargi na orzeczenie
referendarza, ktérym odrzucono pozew, przekazat sprawe sagdowi wlasciwosci
ogdblnej, wyjasniajac, ze uznaje, iz zgloszone roszczenie budzi watpliwosci. Przyjat
zatem, ze sagd w ramach rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sgdowego
jest uprawniony do oceny przestanek wydania nakazu zaplaty.

4.2. Przyczyny przekazania sprawy
4.2.1. Brak podstaw do wydania nakazu zaptaty (art. 505> k.p.c.)

Wydaje sie, ze o braku podstaw do wydania nakazu zaplaty na gruncie art. 5053 k.p.c.
nalezy méwi¢ w mozliwie najszerszym sensie. Oznacza to, ze wbrew pojawiajg-
cym sie sugestiom, nie chodzi tu tylko o wystapienie negatywnych przestanek
wydania nakazu, o ktérych mowa w art. 499 k.p.c.®?, ale takze o przypadek, gdy
prowadzenie w danej sprawie elektronicznego postepowania upominawczego jest
niedopuszczalne.

Watpliwosci dotyczg tego, czy podstawg przekazania sprawy przez e-sad po-
winna by¢ niedopuszczalnos¢ postepowania w sprawie. Na gruncie postepowania
przed e-sagdem wyrazono poglad, ze braki przestanek procesowych nie stanowig
podstawy do przekazania sprawy sgdowi wlasciwosci ogdlnej, lecz zachodzi koniecz-
no$¢ odrzucenia pozwu; w niektorych sytuacjach sad powinien podjaé czynnosci
zmierzajace do usuniecia braku przestanki procesowej (art. 199 § 11 2 k.p.c.)®.
Warto wskazaé, ze nieco odmiennie ujmuje sie to zagadnienie w zwyktym poste-
powaniu upominawczym, gdzie wskazuje sie, ze przyczyny stanowigce podstawe
odmowy wydania nakazu zaptaty na gruncie art. 499 k.p.c. moga dotyczy¢ samej
zasadnoSci roszczenia, jak rowniez dopuszczalnosci jego dochodzenia w procesie

¢! Na zakaz kontroli w drodze zazalenia na postanowienie o przekazaniu sprawy motywéw braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty wskazywal D. Zawistowski, w: Kodeks..., H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.),
uw. 5 do art. 505%, s. 740.

2 ¥.. Gozdziaszek, Elektroniczne..., s. 200.

63 K. Weitz, w: Kodeks..., T. Erecifiski (red.), uw. 2 do art. 505%, 5.961..
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cywilnym w ogdle lub w danym przypadku®. W zwigzku z tym, brak podstaw
do wydania nakazu zaptaty zachodzi w kazdym wypadku, w ktérym nie mozna
w sposéb niebudzacy watpliwosci przyja¢ — na podstawie dostepnego w pozwie
materiatu — zasadno$ci dochodzonego roszczenia i dopuszczalnosci jego dochodze-
nia w sgdowym procesie cywilnym®. W zwyklym postepowaniu upominawczym
nie wchodzi jednak problem zwigzany z konieczno$cig przekazania sprawy innemu
sadowi, gdy ujawni sie brak podstaw do wydania nakazu zaplaty. Jednak réwniez
na tle tej regulacji trafnie wskazywano, ze sad powinien w takim wypadku pozew
odrzucié, a nie ograniczy¢ sie do odmowy wydania nakazu zaptaty®.

Nie ma podstaw, aby odmiennie traktowaé brak przestanek procesowych w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym. Nalezy zdecydowanie opowiedziec sie
za pogladem, Ze przekazanie sprawy przez e-sad jest mozliwe jedynie w sytuacji,
gdy sad ten nie stwierdzi niedopuszczalnosci postepowania w sprawie. W od-
miennym przypadku nie mozna méwié o braku podstaw do wydania nakazu, ale
o koniecznosci odrzucenia pozwu, ewentualnie podjecia wczesniej krokow celem
uzupetnienia zastatego braku.

Za btedng nalezy uzna¢ odmienng praktyke, ktéra ujawnila sie w orzeczeniach
e-sadu. W sprawie 14 e-sad wydat postanowienie o przekazaniu sprawy sagdowi ogdl-
nie wlasciwemu z powotaniem jako podstawy art. 505 k.p.c., uznajac, ze brak byto
podstaw do wydania nakazu zaplaty. Sad wskazal w uzasadnieniu postanowienia,
ze przyczyng odmowy wydania nakazu byta okolicznosé, ze ,,system elektroniczny
obstugujacy elektroniczne postepowanie upominawcze zasygnalizowal, iz pozwany
zmarl”. W zwigzku z tym, zdaniem s3du, nie jest mozliwe doreczenie pozwanemu
nakazu zaptaty, a wiec zachodzi przeszkoda z art. 499 pkt 4 k.p.c. Ponadto e-sad
wskazal, ze w EPU nie przeprowadza sie postepowania dowodowego, a wyjasnie-
nie kwestii $mierci pozwanego wymagatoby zwrdcenia sie do wlasciwego urzedu
stanu cywilnego o nadestanie skroconego odpisu aktu zgonu niezaleznie od tego,
czy $Smieré pozwanego nastgpita przed wniesieniem pozwu, czy tez juz po jego
whniesieniu. Z tego wzgledu uznano, ze stosowne czynnosci powinien podjaé sad
wiasciwosci ogolne;.

Wskazany sposob postepowania byt nieprawidtowy. Przede wszystkim nie moz-
na zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze podstawa odmowy wydania nakazu zaptaty
w przypadku domniemanej $mierci strony jest brak mozliwosci doreczenia na-
kazu pozwanemu. Stosowanie przestanek negatywnych wydania nakazu zaptaty
z art. 499 k.p.c. moze wchodzié w gre jedynie w przypadku dopuszczalnosci poste-
powania w sprawie, a w niniejszej sprawie zachodzita co do tego watpliwo$¢. Nie
przekonuje takze stwierdzenie sadu, ze kwestia Smierci pozwanego nie jest pewna.
Zachowanie sagdu byto bowiem niekonsekwentne. Jesli juz sad chciat oprzeé sie
na przestance z art. 499 pkt 4 k.p.c., przyjmujac, ze miesci sic w niej takze $mieré
strony, powinien byt w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢ ten fakt, a nie opie-
rac sie jedynie na podejrzeniu tego faktu. Nie jest tez prawidlowe stwierdzenie sadu,

04 M. Jedrzejewska (aktualizacja K. Weitz), w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. T. Ere-
cifiski, Warszawa 2012, uw. 1 do art. 499, s. 924.

% M. Jedrzejewska (aktualizacja K. Weitz), w: Kodeks..., red. T. Erecifiski, uw. 4 do art. 499, Warszawa 2012,
s. 9285.

% Por. A. Thon, System postepowania upominawczego wedtug k.p.c. w zarysie, Warszawa 1935, s. 16.
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ze w EPU nie przeprowadza sie postepowania dowodowego, gdyz ustawa takiego
ograniczenia nie wprowadza, a jedynie wyklucza zatgczanie dowodoéw do pozwu
(art. 50532 § 1 zdanie 2 k.p.c.) i sprzeciwu (art. 505* k.p.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji ustalenia przez e-sad, ze w gre wchodzi brak
przestanki procesowej, sad ten powinien samodzielnie wyjasnic te kwestie i postgpié
zgodnie z przepisami kodeksu. Przekazanie tego sgdowi wlasciwosci ogélnej tylko
niepotrzebnie angazuje ten sad do dokonywania dodatkowych czynno$ci w postepo-
waniu, ktére by¢ moze okaze sie niedopuszczalne. Wymagatoby to jednak od e-sagdu
poczynienia dalej idacych ustalen, niz jedynie oparcie sie na informacji z systemu
komputerowego. Uzyskanie stosownego odpisu z urzedu stanu cywilnego mogtoby
tez pomdc ocenié, czy do ewentualnej $mierci pozwanego doszto przed wniesieniem,
czy tez po wniesieniu pozwu®’. Wydaje sie, ze bylto to obowigzkiem sadu rozpozna-
jacego sprawe w EPU, a nie sadu wlasciwosci ogdlnej. Jedynie na marginesie warto
jednak wskazad, ze w omawianej tu sprawie 14 w toku postepowania przed sagdem
wlasciwosci ogdlnej po przekazaniu mu sprawy takze nie wyjasniono kwestii §mierci
pozwanego, bowiem sagd umorzyt postepowanie na skutek nieuzupetnienia przez po-
woda pozwu zgodnie z wezwaniem wystosowanym na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c.

Reasumujac, nalezy przyjaé, ze przez brak podstaw do wydania nakazu zaptaty
w ramach EPU nalezy rozumieé wystgpienie negatywnych przestanek wydania
nakazu okreslonych w art. 499 k.p.c., jak réwniez przypadek, gdy nie jest dopusz-
czalne postepowanie przed e-sagdem. Pojecie to nie dotyczy za$ niedopuszczalnosci
postepowania w sprawie, gdyz w takim przypadku obowigzki cigzace na e-sadzie
s3 tozsame z obowigzkami spoczywajacymi na wszystkich sadach w kraju. Przyjecie,
ze niedopuszczalno$é taka lub watpliwosé co do tej kwestii uzasadnialyby przeka-
zanie sprawy sagdowi wlasciwosci ogdlnej, nalezatoby uznaé za zbedne przedtuzanie
postepowania i nieefektywne angazowanie w to innego sagdu. Jak wskazuje powo-
tywana juz statystyka rozstrzygnie¢ e-sgdu w 2014 r., wydawal on postanowienia
o odrzuceniu pozwu, a wiec przyjmowat konieczno$¢ samodzielnego rozstrzygania
o dopuszczalnosci postepowania®. Nie wydaje sie trafne, aby czynié¢ tu wylom
dla tych wypadkéw niedopuszczalnosci postepowania, co do ktdrych moze zajsé
potrzeba zawieszenia postepowania. Brak odpowiedniej funkcjonalno$ci w ramach
systemu informatycznego nie moze tu by¢ argumentem przesadzajacym.

4.211. Negatywne przestanki wydania nakazu zaptaty z art. 499 k.p.c.

Zgodnie z art. 499 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty nie moze byé wydany, jezeli wedtug
tresci pozwu:

7 W doktrynie wskazuje sie, ze cho¢ e-sad ma obowiazek kontrolowania istnienia przestanek procesowych
z urzedu, to w obecnym ksztalcie systemu teleinformatycznego nie przewidziano narzedzi informatycznych
pozwalajacych na zawieszenie postgpowania na jakiejkolwiek podstawie przewidzianej w ustawie, takze
z powodu $mierci pozwanego po dacie wniesienia pozwu przez powoda. Z tego wzgledu proponuje sie,
w przypadku ujawnienia okoliczno$ci, wskazujacej na konieczno$¢ zawieszenia postgpowania cywilnego
na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., aby sprawa zostala przekazana do sadu wlasciwosci ogélnej na pod-
stawie art. 505% § 1 k.p.c. celem podjecia decyzji w przedmiocie zawieszenia postepowania cywilnego
(por. P. Telenga, w: M. Tchorzewski, P. Telenga, Elektroniczne..., uw. 5 do art. 5053, SIP LEX).

% Trafnie zatem w sprawie 71 e-sad odrzucit pozew skierowany przeciwko spétce cywilnej jako niemajacej zdol-
nosci sagdowej. Co prawda na skutek skargi na to orzeczenie referendarza doszto ostatecznie do przekazania
sprawy w zwigzku z odmienng wykfadnia tresci pozwu, jednak samo postanowienie o niedopuszczalno$ci
postepowania bylo wydane w ramach kompetencji e-sadu.
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) roszczenie jest oczywiScie bezzasadne,
) przytoczone okoliczno$ci budzg watpliwosé,
3) zaspokojenie roszczenia zalezy od $wiadczenia wzajemnego,
) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo doreczenie mu nakazu nie
mogto nastgpi¢ w kraju.

Wsrod przeanalizowanych spraw ani razu nie powotano sie na oczywistg bez-
zasadno$¢ powddztwa. Nie moze to specjalnie dziwié, gdyz z taka sytuacjg w prak-
tyce sgdowej trudno sie spotkaé. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy dochodzone
w ramach EPU roszczenia byly najczeSciej roszczeniami pienieznymi wynikajgcymi
z wierzytelno$ci masowych, ktére byly nastepnie przenoszone w drodze cesji.
Trudno byto wiec, na podstawie takich twierdzen, w sposéb jednoznaczny przyjaé
oczywistg bezzasadno$¢ powddztwa.

Wsrod przeanalizowanych spraw nie byto takze takich, w ktorych przekazanie
do sagdu wiasciwosci ogdlnej wynikaloby z faktu, ze zaspokojenie roszczenia zalezy
od $wiadczenia wzajemnego (art. 499 pkt 3 k.p.c.).

W praktyce najszerzej stosowang przez e-sad podstawg byla watpliwosé
co do przytoczonych okolicznosci (art. 499 pkt 2 k.p.c.). Jak wyzej wskazywano,
e-sad zawsze uzasadnial swoje rozstrzygniecie z podaniem podstawy prawne;j.
Widoczne byty tu jednak dwie odmiennie praktyki. Z jednej strony e-sad bardzo
szczegblowo odnosil sie do okoliczno$ci powotanych w pozwie z wyjasnieniem,
w czym upatruje swoich watpliwosci, z drugiej powotywal jedynie brzmienie
art. 499 pkt 2 k.p.c. Warto podkresli¢, ze druga metoda byla stosowana rzadziej.
Dzieki uzasadnieniom przygotowywanym w e-sagdzie mozliwe jest szczegbétowe
odtworzenie przyczyn takich rozstrzygnied.

Stosowanie podstawy odmowy wydania nakazu zapfaty, okreslonej w art. 499
pkt 2 k.p.c., ma istotne znaczenie, gdyz w doktrynie mozna bylo spotkaé zarzuty,
ze e-sad dziala automatycznie, co prowadzi do wydawania pochopnych nakazéw
na podstawie zgloszonego powddztwa i fikcji wymiaru sprawiedliwosci®®. Choé
zarzuty te zostaly w doktrynie racjonalnie odparte”, daje sie odczué pewna nie-
ufnos$¢ wzgledem aktywnosci e-sagdu na etapie podejmowania decyzji o wydaniu
nakazu zaplaty. Wydaje sie jednak, ze nieufno$¢ ta nie jest uzasadniona, gdyz zakres
kognicji e-sgdu w ramach EPU nie r6zni sie znacznie w stosunku do zwyklego poste-
powania upominawczego. Okoliczno$é, ze do pozwu nie dotgcza sie dowoddw nie
ma zadnego znaczenia, gdyz takze w zwyklym postepowaniu upominawczym dla
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym dolaczenie jakichkolwiek
dokumentéw nie jest konieczne”'. Jedyny za$ automatyzm w dziataniu e-sagdu wyni-
ka z uproszczonego i elektronicznego sposobu przygotowywania nakazow zaplaty
i innych decyzji procesowych. Nie bez znaczenia jest takze, ze mimo iz mechanizm

% P. Potejko, Elektroniczne postgpowanie upominawcze — fikcja wymiaru sprawiedliwosci, ,Monitor Prawniczy”
2010/1,s. 17.

70 G. Tylec, P. Telusiewicz, Elektroniczne..., s. 813; B. Kaczmarek-Templin, L. Gozdziaszek, Mechanizm rozpo-
znania sprawy w elektronicznym postgpowaniu upominawczym — polemika, ,Monitor Prawniczy” 2010/16,
s. 8961 n.

7! Por. M. Sadowski, Co oznacza zakaz dolgczania dowodéw oraz obowigzek ich wskazania w tresci pozwu
wniesionego w elektronicznym postegpowaniu upominawczym (art. 505 §, 1 k.p.c.)?, ,Polski Proces Cywilny”
2011/2,s. 126.
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prawny funkcjonowania EPU jest identyczny jak zwyklego postepowania upomi-
nawczego, to jest on szczegdlnie uwaznie obserwowany i dyskutowany ze wzgledu
na olbrzymi wolumen spraw, ktére s w tym postepowaniu rozpoznawane.

Analiza zbadanych akt prowadzi do wniosku, ze e-sad z reguly skrupulatnie badat
tre$¢ wniesionego pozwu i w razie odmowy wydania nakazu zaptaty informowat
o przyczynach takiego rozstrzygniecia. Nie mozna jednak zapominad, ze przed-
miotem analizy byly tylko sprawy, ktére zostaly przekazane do sadu wlasciwosci
ogoblnej, a wiec w duzej mierze nie badano tej najliczniejszej kategorii, w ktorej
po wydaniu nakazu doszto do jego uprawomocnienia. Niemniej analiza ta potwier-
dza, ze w wiekszosci przypadkéw udawalo sie e-sgdowi wychwyci¢ wadliwosci
sformutowania pozwu, ktore uznawat za podstawe odmowy wydania nakazu zaptaty
w oparciu o art. 499 pkt 2 k.p.c.”?

W wielu przypadkach odmowy wydania nakazu zaptaty e-sad wskazywal na wa-
dliwos$ci w sformulowaniu zadania gtéwnego lub odsetkowego. Czesto byta to kwe-
stia btednego wskazania daty poczatkowej roszczenia odsetkowego, w sytuacji gdy
z treSci pozwu wynikala pdzniejsza data wymagalnosci niz data, od ktorej zadano
zaplaty odsetek (sprawy 30, 73). W jednej za$ sprawie e-sad uznal, ze poczatkowa
data, od ktérej powdd liczy odsetki, budzi watpliwosci, gdyz byt to dziefi ustawowo
wolny od pracy (sprawa 107). W sprawie 117 odmowa nastgpifa za$ z tego powodu,
ze powOd wskazat jako date naliczenia odsetek date wymagalno$ci zobowigzania,
mimo ze dtuznik popadt w zwloke dopiero z dniem nastepnym (art. 481 § 112 k.c.).
Wedtug sadu niezasadnos$é nawet cze$ci dochodzonego roszczenia w ramach EPU
uzasadnia brak podstaw do wydania nakazu zaptaty.”

Czestym powodem odmowy wydania nakazu zaptaty byla zbytnia lakonicznosé
pozwu, w ktorym powdd jako cesjonariusz powolywat sie w zasadzie wytgcznie na ce-
sje wierzytelnosci bez podania zadnych okolicznosci powstania roszczenia gtéwnego,
z wyjatkiem sumy zobowigzania. E-sad wyraznie pietnowal taka praktyke i w uza-
sadnieniu postanowien o przekazaniu sprawy wskazywal na zaistniate uchybienia.

Przyktadowo w sprawie 54 e-sad w niezwykle obszernym uzasadnieniu wska-
zal, ze powdd nawet nie okreslit rodzaju umowy, z ktorej wynikato zobowigzanie,
stopy procentowej dochodzonych odsetek, daty zawarcia umowy podstawowej.
To wszystko wplynelo, zdaniem e-sadu, na rozstrzygniecie o przekazaniu sprawy
sadowi wasciwosci ogélnej. Podobnie w sprawie 90 wskazano na zbytnia lakonicz-
nos$¢ powoddztwa i zawartych w pozwie motywow. W sprawie 141 wskazano za$,
ze z treSci powddztwa w ogdle nie wynika, co byto przedmiotem wierzytelnosci,
ktorg nabyt powod.

Powyzsza praktyka e-sadu musi by¢ uznana za prawidtowa. Mimo bowiem,
ze postepowanie przed e-sadem z natury rzeczy jest postgpowaniem uproszczonym
co do formy i tresci zgloszonych zadan, to nie moze prowadzié do fikcji. W przy-
padku, w ktérym roszczenie jest dochodzone przez nabywce wierzytelnosci, nie jest
wystarczajace, aby wskazal on na umowe cesji bez odniesienia sie do okolicznosci

72 Wskazywali na to w doktrynie G. Tylec, P. Telusiewicz, Elektroniczne..., s. 813, a takze A. Brenk, Elektro-
niczne..., s. 12.

73 Jest to zgodne z zalozeniem przyjmowanym na tle zwyklego postepowania upominawczego, gdzie w zwiazku
z brzmieniem art. 502 § 1 k.p.c. przyjmuje sie, ze nie jest dopuszczalne wykazu nakazu zaptaty co do czeéci
dochodzonego roszczenia (por. K. Weitz, w: Kodeks..., T. Erecifiski (red.), uw. 16 do art. 499, s. 831).
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powstania wierzytelno$ci pierwotnej. W doktrynie trafnie wskazano bowiem, ze po-
zwany zawsze musi mie¢ mozliwo$¢ odniesienia sie do zadania. Tre$¢ powddztwa
musi wiec umozliwi¢ pozwanemu identyfikacje zobowigzania (umowy), z ktorej jest
dochodzone roszczenie™. Niestety czesto nie byto to mozliwe ze wzgledu na bardzo
ogodlnikowe opisanie roszczenia. Trafnie zatem e-sad kwalifikowat taki przypadek
jako podstawe do odmowy wydania nakazu zaptaty.

Warto jednak wskazaé, ze w sprawie 75 powdd wnidst niezwykle lakoniczny
pozew w dniu 1.08.2013 r. Obawiajac sie zapewne odmowy wydania nakazu za-
platy pismem z 16.09.2013 r. uzupetnit swéj pozew przez wyjasnienie podstawy
faktycznej i kwot sktadajacych sie na dochodzone roszczenie. E-sad jak sie okazato
uznal takie uzupetnienie pozwu za dopuszczalne, gdyz wydat w dniu 27.11.2013 r.
nakaz zaplaty. Warto wskazad, ze ustawa nie reguluje zagadnienia dopuszczalnosci
uzupelnienia pozwu przez powoda. Dokonanie takiego uzupetnienia przez powoda
z wlasnej inicjatywy wydaje sie wiec dopuszczalne dopoki nie doszto do wydania
nakazu zaplaty.

Za sytuacje, w ktorej dochodzone roszczenie budzi watpliwosci, e-saqd uznawat
takze przypadek, gdy ogdlny koszt pozyczki lub kredytu, ktdérej zwrot byt przedmio-
tem postepowania, byt zdecydowanie wyzszy niz limit okre$lony w art. 359 § 2! k.c.
(sprawy 23, 100, 133). W jednej ze spraw wskazano za$, ze roszczenie powoda
budzi watpliwosci z punktu widzenia nieobowigzujacej juz ustawy z 20.07.2001 r.
o kredycie konsumenckim”, a konkretnie jej art. 7a, wedle ktorego taczna kwota
wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy
o kredyt konsumencki, z wylgczeniem udokumentowanych lub wynikajacych
z innych przepiséw prawa kosztdéw, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub
wyga$nieciem zabezpieczen i ubezpieczeni (w tym kosztow ubezpieczenia splaty
kredytu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5% kwoty
udzielonego kredytu konsumenckiego (sprawa 95).

Warto wskazad, ze watpliwosci e-sagdu budzity takze powolywane dowody.
W jednej ze spraw wyraznie wskazano, ze powdd powoluje w uzasadnieniu pozwu
te same numery dokumentéw, postugujac sie w odniesieniu do nich inng kwota,
na jaka majg opiewac (sprawa 96).

Takze wyzej wskazana praktyka byla trafna, gdyz watpliwosci co do okolicznosci
podanych w pozwie mogg wynikaé nie tylko z samej treSci zawartych w pozwie
twierdzen co do okolicznosci sprawy, ale takze majacych te twierdzenia wykazaé
wnioskéw dowodow. Zakaz dotfaczania do pozwu dowodéw nie wyklucza wiec
mozliwosci wziecia pod uwage, w konteks$cie przestanek wydania nakazu zaptaty,
twierdzen dotyczacych wnioskow dowodowych. Analiza taka nie stanowi bowiem
z pewnoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Druga spotykang wérdd przeanalizowanych spraw podstawg odmowy wydania
nakazu zaplaty byla okreslona w art. 499 pkt 4 k.p.c. okoliczno$é, ze miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane.

E-sad, wskazujac na te podstawe, stosunkowo czesto uzasadnial, iz dane po-
zwanego wskazane w pozwie nie odpowiadaty danym widniejagcym w bazie PESEL,

7+ A. Brenk, Elektroniczne...,s. 11.
7 Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.
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z ktorg e-sad weryfikowatl wiekszo$¢ wniesionych pozwow. Dotyczylto to zaréwno
rozbieznosci co do adresu pozwanego (np. sprawa 24, 36, 78, 128), jak i btednie
podanego numeru PESEL (sprawa 267, 29).

Warto wskazaé, ze system teleinformatyczny obstugujacy e-sad juz 0d 20.03.2013 r.
uzyskat funkcjonalno$¢ pozwalajacg na weryfikacje danych osobowych pozwanego
w bazie PESEL. Ustuga ta zapewnia automatyczng weryfikacje danych pozwanego
w zakresie dotyczacym spraw wniesionych od sagdu”. Brak byto jednak podstaw
prawnych do weryfikowania danych wskazanych przez powoda ze wskazang baza,
a takze nie bylo jasne, jakie konsekwencje wynikaja z rozbieznosci miedzy dany-
mi z pozwu, a zawartymi w bazie. Wydaje sie, ze podstawe do kontroli numeru
PESEL, a w szerszym zakresie poréwnania danych zawartych w pozwie z danymi
zawartymi w tej bazie, dala dopiero nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego
z 10.05.2013 r., ktéra jedynie w ramach EPU wprowadzita obowigzek podania
numeru PESEL pozwanego (lub innego numeru) juz w samym pozwie. W pozosta-
tych postepowaniach cywilnych wprowadzono jedynie obowigzek sagdu ustalenia
tego numeru z urzedu (art. 208! k.p.c.). Z poréwnania tych przepiséw wynika
jednak, ze e-sad ma obowigzek kazdorazowej weryfikacji numeru PESEL pozwa-
nego podanego w pozwie’®. Prawidtowa wydaje sie wiec praktyka, ktéra uznaje, iz
w ramach EPU blednie podany numer PESEL w pozwie stanowi przeszkode do wy-
dania nakazu zaplaty w zwigzku z watpliwosciami co do identyfikacji pozwanego.
Do rozwazenia jest jednak, czy w takim przypadku e-sad nie powinien wzywaé
powoda do podania prawidtowego numeru PESEL pod rygorem zwrotu pozwu.
Stanowisko takie wymagatoby jednak przyjecia, ze prawidtowos$¢ numeru PESEL
pozwanego stanowi brak formalny pozwu uniemozliwiajacy nadanie bieg sprawie.

Warto wskazaé, ze e-sagd odmawial wydania nakazu zaplaty jednak takze w spra-
wach, ktére zostaly wniesione przed dniem 7.07.2013 r., w sytuacji gdy w bazie
PESEL nie zostaly odnotowane zadne dane osobowe pozwanego (sprawa 29).
Wydaje sie jednak, ze sam brak ujawnienia osoby pozwanej w bazie PESEL nie
stanowi dostatecznej podstawy odmowy wydania nakazu zaptaty w oparciu o tresé
art. 499 pkt 4 k.p.c.”

Od sytuagji, gdy podany numer PESEL pozwanego nie zgadza sie z numerem
w bazie lub z danymi osobowymi wskazanej osoby, nalezy odr6znié przypadek, gdy
doszto do wskazania odmiennego adresu pozwanego, niz zawarty w bazie PESEL.
Wydaje sie, ze jesli z pozwu lub okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze podany adres
nie jest lub nie powinien by¢ prawidtowy, trudno przyjmowaé automatycznie, iz
brak bedzie podstaw do wydania nakazu i doreczenia mu wraz z nim odpisu pozwu
pozwanemu®’. W bazie PESEL figuruje bowiem jedynie adres, ktory wynika z za-
meldowania pozwanego, co nie musi by¢ rdwnowazne z miejscem jego faktycznego
zamieszkania. Mimo bowiem istnienia wcigz obowigzku meldunkowego, faktem
powszechnie znanym jest, ze wiele 0séb zamieszkuje w innym miejscu niz wskazuja

76 Warto wskazaé, ze w sprawie 26 sad wlasciwosci ogolnej wezwal powoda, na podstawie art. 505%” k.p.c.,
do podania prawidtowego numeru PESEL pozwanego i po uzupehieniu wydat wyrok zaoczny.

77 A. Brenk, Elektroniczne...,s. 12.

78 W ten sposob L. Gozdziaszek, Elektroniczne..., s. 196-197.

7 Odmiennie A. Brenk, Elektroniczne...,s. 12.

80 Na problem ten wskazuje takze L. Gozdziaszek, Elektroniczne..., s. 196.
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na to dane meldunkowe?®'. Naruszenie bowiem przepiséw o obowigzku meldun-
kowym nie ma co do zasady wplywu na przebieg postepowania cywilnego. Jest
to tym bardziej dziwne, ze e-sad jako podstawe odmowy wydania nakazu zaptaty
w tych przypadkach wskazywat art. 499 pkt 4 k.p.c., podczas gdy nie podjeto nawet
proby doreczenia nakazu (jesli nie istnialy inne przeszkody do jego wydania). Nie
jest wykluczone, ze w przypadku podjecia takiej proby dosztoby do doreczenia
wiasciwego adresatowi. Wiele spraw przeanalizowanych w badaniu, o ktérych
bedzie jeszcze mowa, wskazywalo, ze préba doreczenia odpisu pozwu przez sad
wiasciwosci ogdlnej pozwanemu na adres, ktory wczesniej zdaniem e-sadu byt nie-
zgodny z danymi z bazy PESEL, okazywat sie prawidtowy. E-sad moglby wykazaé sie
dalej idgca ostroznodcia, gdy pod tymze adresem doszlo do awizacji przesytki lub
doreczenia zastepczego budzacego watpliwos¢ i zawsze w efekcie uchyli¢ nakaz za-
platy z urzedu. Odmowa wydania nakazu zaptaty w takim przypadku, uzasadniona
jedynie odmiennym adresem pozwanego zawartym w bazie PESEL, wydaje sie zbyt
daleko posunieta ostroznoscia sadu i nie znajduje potwierdzenia w art. 499 k.p.c.
Watpliwos¢ budzi takze okolicznosé, ze e-sad, mimo ze powolywat sie na przestanke
z art. 499 pkt 4 k.p.c. nie mial zadnych watpliwosci co do przekazania sprawy
sagdowi, ktory uznawal za wlasciwy na podstawie adresu podanego w pozwie.
Zachowanie sadu byto wiec niespdjne. Skoro uznawat wskazany w pozwie adres
pozwanego za wadliwy, jako rozbiezny z danymi z bazy PESEL, to nie powinien
tego samego adresu uznaé za prawidtowy dla wyznaczenia wiasciwosci sadu, bez
uprzedniej préoby dokonania doreczenia.®?

Zupetnie inng sprawg jest, ze niekiedy daleko idgca ostrozno$¢ e-sagdu na etapie
odmowy wydania nakazu zaplaty nie osiggata skutkow ze wzgledu na postepowanie
sadu wilasciwosci ogdlne;j.

W sprawie 36 e-sad przekazat sprawe, powolujac sie na bledne dane adresowe
pozwanego zawarte w pozwie w stosunku do tych zawartych w ewidencji PESEL.
Po uzupelnieniu pozwu przez powoda sad wlasciwosci ogdlnej wydal nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym i doreczyt go na adres z pozwu, czyli ten sam, ktory bu-
dzit watpliwosci e-sadu. W wyniku dwukrotnego awizowania przesyltki sad wtasciwosci
ogolnej uznat doreczenie nakazu zaplaty za prawidtowe, a nakaz sie uprawomocnit®3.

W sprawie 44 sad whasciwosci ogdlnej po przekazaniu mu sprawy na skutek
uznania przez e-sad, ze zgloszone roszczenie ,,budzi watpliwosci” wydat nakaz za-
platy i doreczyt go na adres pozwanego z pozwu, mimo ze w aktach znajdowat sie
wydruk z bazy PESEL, wskazujacy na odmienny adres pozwanego. Sad uznat jednak
doreczenie przez awizo za skuteczne i nadat nakazowi klauzule wykonalnosci.

W $wietle powyzszego nie mozna nie zwrdcié uwagi, ze e-sad zachowywat
z reguly daleko idgca ostroznos$é przy wydawaniu nakazu zaptaty w sytuacji po-
jawiajacych sie watpliwosci wynikajacych z systemu PESEL. Praktyka taka nie
moze by¢ uznana za jednoznacznie wadliwg, cho¢ budzi watpliwosé brak spdjnego

81 Obowigzek zameldowania si¢ obywateli polskich wynika z art. 24 ust. 11 2 ustawy z 24.09.2010 r. 0 ewi-
dencji ludnosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 388).

82 Na problem ten w kontekscie przekazania sprawy na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c. wskazuje takze J.R. An-
toniuk, Pozew..., s. 511-512.

83 W podobnych okolicznosciach sprawy 17 sad wtasciwosci ogdlnej uznat nakaz za doreczony prawidtowo,
gdyz pod wskazanym w pozwie adresem przesytke odebrata zona pozwanego.



Funkcjonowanie w praktyce przepiséw o elektronicznym postepowaniu upominawczym... 183

postepowania e-sgdu w tym zakresie. Nie mozna uznad, ze jedynie dyskrecjonalny
charakter decyzji e-sadu w przedmiocie wydania nakazu zaptaty moze uzasadniaé
catkowita dowolnos$¢ w tym zakresie®*. Tym bardziej, ze — jak sie okazuje — odmo-
wa wydania nakazu w takim przypadku nie gwarantuje wcale, ze wyzszy standard
ochrony pozwany uzyska przed sgdem wiasciwosci ogélnej. Rozbieznoséci w danych
adresowych pozwanego miedzy tym, co znalazlo sie w pozwie, a tym, co znajdu-
je sie w bazie PESEL, mogg stanowi¢ jedng z okolicznosci, ktéra doprowadzi sad
do przekonania, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane lub ze doreczenie
mu nakazu nie moglo nastgpi¢ w kraju. Nie powinna to by¢ jednak okolicznosé
wylgczna. Tytutem przyktadu okoliczno$ci te moze stanowié¢ dodatkowo upltyw
czasu miedzy datg zawarcia umowy a dochodzeniem roszczenia, czy informacja
z systemu, ze pozwany mial adres zameldowania taki, jak okreslony w pozwie, ale
przed dniem wniesienia pozwu sie z niego wymeldowat.

4.21.2. Niedopuszczalnos¢ elektronicznego postepowania upominawczego

Poprzednio wskazane podstawy przekazania sprawy sgdowi wlasciwosci ogdlnej
zostaly uksztaltowane jako negatywne przestanki wydania nakazu zaplaty, ktére
zostaly wyraznie uregulowane w kodeksie. Tymczasem w praktyce zaistnialy takze
dalsze przypadki takiego przekazania, ktore wynikaly z niewlasciwosci e-sadu lub
niedopuszczalno$ci samego postepowania w ramach EPU.

W pierwszej kolejnosci dotyczy to spraw, w ktorych ze wzgledu na przedmiot
dochodzonego roszczenia, majacego charakter pieniezny, e-sagd uznat sie za niewta-
Sciwy, gdyz sprawa bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu kwalifikowala sie
do rozpoznania przez sad okregowy. Dotyczylo to w praktyce roszczefi, o ktérych
mowa w art. 17 pkt 2 k.p.c., z zakresu prawa autorskiego. Konieczno$¢ przekazania
takich spraw do sgdu wiasciwos$ci ogdlnej nie budzita w praktyce watpliwosci. Bar-
dziej problematyczne byto ustalenie podstawy i formy prawnej przekazania sprawy.

W dwoch sprawach — 55 i 89 — powodem byta organizacja zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi (ZPAV), ktéra dochodzita od pozwanych zaptaty
z tytutu tantiem naleznych artystom wykonawcom. W sprawie 55 e-sad wydat
taczne postanowienie o braku podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowienie
o przekazaniu sprawy, stwierdzajac przy tym swojg niewtasciwos¢. Jako podstawe
prawna przekazania wskazano za$ art. 505% k.p.c. W sprawie 89 za$ e-sad wydat
postanowienie, bez uzasadnienia, o przekazaniu sprawy sagdowi wlasciwemu, po-
wolujac jako podstawe art. 17 § 2 w zw. z art. 200 § 2 k.p.c.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze prawidtowe byto w obu przypadkach przeka-
zanie sprawy wlasciwemu sadowi okregowemu. Artykut 17 pkt 4 k.p.c. powinien
by¢ interpretowany w ten sposob, ze sad rejonowy jest wlasciwy do rozpoznawania
spraw w ramach EPU, ale tylko wtedy, gdy chodzi o sprawy o roszczenia majatkowe
Z tego przepisu, a nie pozostate, w ktérych wlasciwos$é przedmiotu sporu jest uza-
lezniona od innego kryterium (art. 17 pkt 1-3 oraz 4'-43 k.p.c.)¥. Nalezy jednak

8 Odmiennie jak si¢ wydaje A. Brenk, Elektroniczne...,s. 12-13.

85 W ten sposob w doktrynie J. Widlo, Elektroniczne..., s. 13; L. Gozdziaszek, w: Elektroniczne..., J. Gota-
czynski (red.), uw. 7 do art. 17 pkt 4, s. 84-85; K. Weitz, w: Kodeks..., red. T. Erecinski, uw. 7 do art. 5052,
s. —944-945.



184 Piotr Rylski

podkreslié, ze choé kwestia wlasciwosci e-sadu (sgdu rejonowego) jest zagadnieniem
odrebnym od dopuszczalnosci samego postepowania elektronicznego ze wzgledéw
przedmiotowych, to oba wskazane przypadki prowadza do koniecznosci uznania,
ze postepowanie w ramach EPU jest niedopuszczalne®®. Rozpoznanie sprawy w ra-
mach EPU jest bowiem bezwzglednie zwigzane z wlasciwoscig e-sagdu. Nie wydaje sie
wiec prawidtowa praktyka ograniczenia sie e-sgdu do postanowienia o stwierdzeniu
swojej niewlasciwosci i przekazania sprawy do sgdu wlasciwego. Bardziej prawi-
dlowa jest praktyka, ktora zostata przyjeta w sprawie 55, gdy e-sad, wskazujac jako
podstawe rozstrzygniecia art. 5053 k.p.c., przekazal sprawe do rozpoznania sgdowi
okregowemu wlasciwosci ogdlnej. Nalezy podzieli¢ poglad doktryny, ze o braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, o ktérym mowa w art. 505% k.p.c., nalezy
moéwié zardwno w sytuacji, gdy sprawa nie nadaje sie do rozpoznania w ramach
EPU, jak i gdy wystapia przestanki negatywne wydania nakazu okreslone w art. 498
§ 1w zw. z art. 505% k.p.c.’” Niedopuszczalno$¢ postepowania w ramach EPU
dotyczy za$ takze przypadku, gdy wiasciwy do rozpoznania danego roszczenia
pienieznego jest sad okregowy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Zaden
bowiem sad okregowy nie dysponuje na chwile obecng odpowiednig infrastrukturg
techniczng do prowadzenia postepowania w ramach EPU®®,

Jesliby przyjaé, jak uczyniono to w sprawie 89, ze do przekazania sprawy w takim
wypadku dochodzi nie na podstawie art. 505 k.p.c., lecz art. 200 k.p.c., to prowa-
dzitoby to do do$¢ powaznych komplikacji. Po pierwsze, ustawa nie wskazywataby,
jakiemu miejscowo wlasciwemu sagdowi okregowemu powinno doj$¢ do przekaza-
nia sprawy. W analizowanych tu przypadkach przekazano sprawy do sagdéw we-
dtug wlasciwosci ogolnej, choé kwestia nie jest bezdyskusyjna w razie przekazania
sprawy na podstawie art. 200 k.p.c. Skoro bowiem podstawg przekazania nie jest
art. 5053 k.p.c., ktéry wyraznie wskazuje na konieczno$é przekazania sprawy sg-
dowi wlasciwosci ogolnej, e-sad mogtby przekazaé sprawe innemu sadowi okrego-
wemu, np. nad nim przetozonemu (Sad Okregowy w Lublinie). Zaréwno bowiem
e-sad, jak i przekazany sad okregowy nie majg prawa badac swojej niewtasciwosci
nieusuwalnej bez zarzutu pozwanego (art. 202 zdanie 1 k.p.c.). Poglad taki jest jed-
nak niezwykle kontrowersyjny. Po drugie za$, nie byloby jasne, w jaki sposob sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, miatby dokonaé uzupetnienia pozwu, skoro
art. 50537 k.p.c. odnosi sie jedynie do podstaw przekazania z art. 505%°-505% k.p.c.
W obu analizowanych tu sprawach sady okregowe wezwaly do uzupekienia brakéw
powoda na podstawie art. 50537 k.p.c. Powyzsze argumenty prowadza do wniosku,
ze dochodzenie roszczen z art. 17 pkt 2 k.p.c. w ramach EPU musi zosta¢ uznane
w ogble za niedopuszczalne, a w zwigzku z tym powinno skutkowaé odmowg wy-
dania nakazu i zastosowaniem art. 505° k.p.c. jako lex specialis do art. 200 k.p.c.

Drugim wyraznym juz ograniczeniem w prowadzeniu elektronicznego poste-
powania upominawczego jest dopuszczalno$¢ rozpoznania w tym postepowaniu
roszczen, ktore staly sie wymagalne nie pdZniej niz trzy lata przed datg wniesienia
pozwu (art. 505%% k.p.c.). Ograniczenie to zostato jednak wprowadzone dopiero

86 W ten sposéb jednoznacznie J. Widlo, Elektroniczne..., s. 133 D. Segit, Elektroniczne..., s. 19; K. Weitz, w:
Kodeks..., red. T. Erecifiski, uw. 7 do art. 5052, s. —944-945.

87 J. Widlo, Elektroniczne..., s. 13; K. Weitz, w: Kodeks..., red. T. Erecifiski, uw. 5-6 do art. 505%%, s. 962-963.

88 ¥.. Gozdziaszek, w: Elektroniczne..., red. J. Gotaczynski, uw. 7 do art. 17 pkt 4, s. 85.
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ustawg z 10.05.2013 r. i ma zastosowanie do pozwow wniesionych od 7.07.2013 r.
Wsrod przeanalizowanych spraw zdarzylo sie siedem przypadkéw wyraznego
przekazania sprawy z tej przyczyny. Sady trafnie, wbrew pewnym wahaniom dok-
tryny®, kwalifikowaly taka sytuacje jako przyczyne przekazania sprawy do sadu
wlasciwosci ogolnej z art. 505 k.p.c. (por. m.in. sprawa 65)°.

Warto jednak wskazaé, ze ocena tej przestanki nie byta tatwa w praktyce, stad
nie zawsze art. 5052 k.p.c. byl powolywany w uzasadnieniu postanowienia o prze-
kazaniu sprawy. Poza siedmioma sprawami, w ktérych wyraznie na to wskazano,
podstawa do przekazania z tej przyczyny ujawnila sie tez w innych. Ustawodawca
co prawda natozyl na powoda obowigzek wskazania daty wymagalnosci dochodzo-
nego roszczenia juz w pozwie, jednak, jak byta juz o tym mowa, niejednokrotnie
tre$¢ uzasadnienia pozwu budzita watpliwos$¢ co do zasadnosci wskazanej daty.
Czestym przypadkiem bylo wpisanie w dacie wymagalnosci roszczenia daty z umo-
wy cesji wierzytelnoSci bez wskazania, kiedy wymagalna stata sie wierzytelnos§é
objeta przelewem (sprawy 80, 85). Niekiedy za$ powodowie wskazywali zupelnie
niezrozumialg i niewynikajacg z okolicznosci podanych w pozwie date wymagal-
nosci, a jednoczesnie zadali zaptaty odsetek za okres dtuzszy niz trzy lata. Czesta
praktyka byto takze kumulowanie odsetek i zgdanie w pozwie odsetek od zalegtych
odsetek od daty wniesienia pozwu bez podania, za jaki okres odsetki zostaty sku-
mulowane. Uniemozliwiato to ocene, czy dochodzone przez powoda roszczenie nie
narusza ograniczenia z art. 5052 k.p.c. E-sad w sytuacjach, w ktérych powyzsze
dane nie byly dostatecznie jasne, z reguly odmawiatl wydania nakazu zaplaty z po-
wolaniem si¢ na art. 499 pkt 2 k.p.c., a nie na art. 505% k.p.c., gdyz brak byto
co do tego wyraznych podstaw w $wietle twierdzenia powoda co do innej daty
wymagalnoSci roszczenia.

Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy e-sad ma watpliwosci co do tego, czy wskazana
w pozwie data wymagalnoSci roszczenia nie narusza ograniczenia okreSlonego
w art. 505 k.p.c., podstawa odmowy wydania nakazu jest art. 499 pkt 2 k.p.c.
Trzeba bowiem przyjaé, ze na powodzie spoczywa nie tylko ciezar podania jakiej-
kolwiek daty wymagalno$ci roszczenia, ale takze takie jej uzasadnienie okolicznos-
ciami powolanymi w pozwie, aby nie budzito to watpliwosci sadu. Watpliwosci
e-sadu w tym zakresie uzasadniajg stwierdzenie, ze przytoczone okolicznosci budza
watpliwos$é. Mimo ze s3 to okoliczno$ci powotane na potrzeby okreslenia dopusz-
czalno$ci postepowania przed e-sagdem, s okolicznoSciami istotnymi dla sprawy,
gdyz dotycza podstawowej okolicznosci, od ktdrej zalezy uwzglednienie roszcze-
nia pozwu (kwestia wymagalnosci roszczenia). Z tego tez wzgledu trafnie e-sad
w sprawie 85 wskazal, ze okoliczno$ci budzg watpliwosci, gdyz powdd podat jako
date wymagalno$ci date cesji, a dodatkowo data ta byta tozsama z datg, od ktorej
powdd zazadat skumulowanych odsetek. Wskazywato to w sposéb niedwuznaczny,
ze wymagalno$¢ roszczenia byta wczesniejsza, skoro doszto do kumulacji przez po-
woda nalezno$ci odsetkowej. OkreSlenie daty wymagalno$ci w §wietle catoksztattu
powddztwa byto jednak niemozliwe.

8 ¥.. Gozdziaszek, Elektroniczne..., s. 200.
%0 Wprost na istnienie w tym wypadku podstawy do przekazania sprawy sadowi wlasciwosci ogélnej wskazali
A. Brenk, Elektroniczne...,s. 12 i K. Weitz, w: Kodeks..., red. T. Erecifiski, uw. 5 do art. 505, s. 962.
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Powstajg watpliwosci, czy e-sad na etapie badania warunkéw formalnych po-
zwu jest uprawniony do wyjasnienia tej kwestii. W jednej ze spraw (65) e-sad
zastosowal dos§¢ ciekawg praktyke, gdyz wezwat powoda do uzupetnienia braku
formalnego pozwu przez wskazanie okreséw, za ktdre pierwotny wierzyciel nali-
czyt skapitalizowane w pozwie odsetki. Po wyjasnieniu tej kwestii przez powoda
i ocenie, Ze roszczenie to nie spelnia wymagania okreSlonego w art. 505 k.p.c.,
sad przekazat sprawe sadowi wlasciwosci ogdlnej.

Wydaje sie jednak, ze co do zasady brak jest podstaw do siegania w drodze
art. 130 k.p.c. do wyjasnienia przez powoda kwestii wymagalnosci roszczenia, gdyz
e-sad w kazdym przypadku, gdy ma watpliwosci co do powotanych twierdzen,
powinien przekazaé sprawe do sadu whasciwosci ogblnej. Uzupelnianie pozwu
w ten sposOb nie wydaje sie prawidtowe ze wzgledu na funkcje i cele postepowania
naprawczego z art. 130 k.p.c. Jak wskazywano, podanie daty wymagalnosci rosz-
czenia nie stanowi jedynie przestanki dopuszczalnosci postepowania przed e-sagdem,
ale wskazuje takze na materialnoprawng przestanke uwzglednienia powddztwa.

Stosowanie art. 130 k.p.c. powinno mieé miejsce w sytuacji pominiecia przez
powoda obowigzkowego podania daty wymagalnosci roszczenia. Jak wskazywano
juz wczesniej, sytuacje takie miaty miejsce w sprawach wniesionych po 7.07.2013 r.

W interesujacej sprawie 122 e-sad nie wezwal powoda do uzupelnienia pozwu
przez powolanie daty wymagalnoSci roszczenia, mimo ze pozew byl zlozony juz
po 7.07.2013 r. (w dniu 6.09.2013 r.). Mimo tego odmoéwit wydania nakazu zapta-
ty, powolujgc sie na naruszenie art. 505 k.p.c. Niezwykle trudno jednak ocenié,
w jaki sposéb e-sad doszedt do takich wnioskow. Z uzasadnienia pozwu wynikato
jedynie, ze powdd zada zaptaty skumulowanych odsetek od dnia 6.09.2013 r.,
do cesji wierzytelnosci doszto w czerwcu 2013 r., a pierwotna umowa zostata
zawarta w 2010 r. W tej wiadnie sprawie zastosowanie art. 130 k.p.c. mogltoby
rozwiaé watpliwosci sadu, gdyz przedstawione przez powoda okolicznosci kwestii
tej nie wyjasnity.

W wyniku wyzej wskazanych okoliczno$ci sytuacja, w ktorej powdd w pozwie
whniesionym juz po 7.07.2013 r. wyraZnie wskazalby date wymagalnosci roszczenia
sprzeczng z art. 5052 k.p.c., nie byla czesta. Sytuacje takie zdarzaly sie jednak
w praktyce, w szczegdlnoSci w sprawach wszczetych niedlugo po wejsciu w zyciu
tejze nowelizacji (np. w sprawie 101). Takie za$ sprawy mozna uznacd za te, w kto-
rych podstawg przekazania bylto naruszenie art. 505 k.p.c. Zdarzalo sie jednak,
ze i w takich sprawach e-sagd uznawat za podstawe do odmowy wydania nakazu
zaplaty art. 499 pkt 2 k.p.c. Przykladowo w sprawie 93, mimo ze powdd wyraznie
wskazal, Ze wymagalno$¢ roszczen, ktore zglasza, nastepowata od 22.11.2005 r.
do 22.11.2006 r., a sam pozew wni6st 18.10.2013 r., e-sad przekazat sprawe s3-
dowi wlasciwosci ogdlnej na podstawie art. 499 pkt 2 k.p.c., podczas gdy trudno
uznad, aby te okolicznosci budzily watpliwosci. Sytuacja ta uzasadniata przekazanie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia tej sprawy w ramach EPU.

Oczywiscie powolanie w uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu sprawy
sadowi wlasciwosci ogdlnej podstawy prawnej odmowy wydania nakazu zaplaty
nie ma istotnego znaczenia praktycznego z punktu widzenia skutkéw takiego po-
stanowienia. Wskazanie tej podstawy nie wigze ani sadu, ktéremu sprawe przeka-
zano, ani stron postepowania. Jak bedzie jeszcze jednak o tym mowa, moze mieé
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wplyw na dalsze postepowanie, zwlaszcza w kontekscie odmowy wydania nakazu
z art. 499 pkt 4 k.p.c. W przypadku za$ podstawy z art. 505%* k.p.c., wskazanie
na date wymagalno$ci roszczenia moze byé pomocne pozwanemu w powolaniu sie
w swej linii obrony na zarzut przedawnienia. Niezaleznie bowiem od tego, ze sad
uwzglednia przedawnienie jedynie na zarzut, to jedynie w sytuacji przekazania
sprawy z EPU do sagdu wiasciwosci ogdlnej pozwany otrzymuje czytelng sugestie
co do mozliwosci rozwazenia takiego zarzutu. Ze wszech miar wydaje sie wiec
potrzebne nalezyte uzasadnienie stanowiska e-sagdu w tym zakresie.

4.2.2. Uchylenie nakazu zaptaty z urzedu (art. 505°* k.p.c.)

Uchylenie nakazu z urzedu nie bylo czestg przyczyng przekazania sprawy do sadu
wlasciwosci ogolnej, gdyz miato miejsce jedynie w 12 przeanalizowanych sprawach.
Wynikato to zapewne z faktu, ze e-sad do$¢ skrupulatnie kontrolowal prawidtowosé
danych adresowych i numeru PESEL pozwanego z posiadanymi bazami juz na eta-
pie podejmowania decyzji o wydaniu nakazu zaplaty. Jak za§ wiadomo, podstawy
do uchylenia nakazu z urzedu w duzej mierze dotyczg okoliczno$ci stanowigcych
o dopuszczalnosci postepowania lub negatywnych podstaw do wydania nakazu,
ktérych sad w postepowaniu upominawczym nie byt w stanie zweryfikowac. Zmiana
praktyki e-sgdu i przeniesienie punktu ciezko$ci badania prawidtowosci doreczenia
nakazu w miejsce odmowy wydania nakazu zaptaty, w sytuacji niezgodnosci danych
adresowych w bazie PESEL, z pewnoScig prowadzitaby do wzrostu praktycznego
znaczenia tej podstawy przekazania sprawy sgdowi wlasciwosci ogdlne;.

Przyczyna uchylenia nakazu zaplaty i przekazania sprawy byta najczesciej otrzy-
mana od doreczyciela informacja zawarta w zwrotnym potwierdzeniu odbioru
przesytki, dotyczaca probleméw z jej doreczeniem. Nie zdarzato sie zatem, aby e-sad
z wlasnej inicjatywy w sytuacji, gdy doszto do doreczenia przez awizo, odmawiat
skutecznosci temu sposobowi doreczenia. Potwierdza to zreszta praktyka i dane
statystyczne. Wskazuje sie bowiem, ze w okresie od 2010 r. do potowy 2014 r.
w 30% spraw, w ktorych doszto do wydania nakazu przez e-sad, doszto do uznania
skutecznego doreczenia na podstawie art. 139 k.p.c.”* Zatozenie to byto zgodne
z tym, o czym tu byla juz mowa. Nieprawidlowo$¢ danych w bazie PESEL stanowita
dla e-sadu podstawe jedynie do odmowy wydania nakazu zaptaty, a tym samym
nie ujawniala sie juz w razie doreczenia nakazu na ten adres. Jedyng podstawe
do uchylenia nakazu stanowita wiec adnotacja doreczyciela.

W pierwszej kolejnosci informacjg taka byto, ze pozwany zmarl. Tak stato sie
w sprawie 32, w ktorej e-sad wskazat w uzasadnieniu postanowienia, ze na podsta-
wie takiej informacji zachodzi konieczno$¢ uchylenia nakazu zaplaty. Niezaleznie
bowiem od tego, czy $mieré pozwanego nastgpila przed, czy po wniesieniu pozwu,
w gre wchodzi przestanka 502! § 2 k.p.c. (brak zdolnosci sgdowej pozwanego
w chwili wniesienia pozwu) lub z art. 499 pkt 4 k.p.c. (brak mozliwosci doreczenia
nakazu w kraju). E-sad wskazal takze w uzasadnieniu, ze w ramach postepowania
nie wydaje sie postanowienia o zawieszeniu postepowania, a niezbedne czynnosci
powinien podjaé sad wlasciwosci ogdlne;j.

°U A. Brenk, Elektroniczne...,s. 13.
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Wydaje sie jednak, ze stanowisko e-sadu nie jest tu prawidlowe. Sama informacja
od doreczyciela nie stanowi bowiem dostatecznej podstawy do stwierdzenia Smierci
strony. E-sad powinien wiec samodzielnie ustali¢, czy pozwany nie zyje, i w jakiej
dacie nastapit zgon, tym bardziej, ze dysponuje w tym zakresie danymi z bazy PE-
SEL. Smier¢ pozwanego nie stanowi w zadnym wypadku podstawy do przekazania
sprawy sadowi wlasciwosci ogdlnej, podobnie jak byta o tym mowa w ramach
podstawy do odmowy wydania nakazu zaplaty. Jesli brak zdolnosci sgdowej pozwa-
nego zaistnial juz w chwili wniesienia pozwu, e-sad powinien uchyli¢ nakaz zaptaty
i pozew odrzucié, gdyz postepowanie w sprawie bylo niedopuszczalne od samego
poczatku. W razie za$ ustalenia, ze $mieré pozwanego nastgpita po wniesieniu
pozwu, brak bedzie podstaw do uchylenia nakazu zaplaty. Artykut 505 § 1 k.p.c.
przewiduje, ze uchylenie nakazu zaplaty i przekazanie sprawy sagdowi wlasciwosci
ogdblnej nastepuje jedynie w razie zaistnienia przestanek z art. 502! § 11 2 k.p.c.
Majacy w tym wypadku zastosowanie art. 502! § 2 k.p.c. dotyczy braku zdolnosci
sadowej strony w chwili wniesienia pozwu. Jest to wiec procesowy odpowiednik
obowigzku odrzucenia pozwu, jesli o braku tym e-sad dowiedziatby sie przed wyda-
niem nakazu zaptaty. W razie za$, gdy do $mierci pozwanego doszto juz po wniesie-
niu pozwu, konieczne jest ustalenie kwestii nastepstwa procesowego lub odrzucenie
pozwu. Brak w takim przypadku w kodeksie podstawy dla e-sadu do przekazania
sprawy do sadu wlasciwosci ogblnej. Nie jest nig z pewnoscia art. 499 pkt 4 w zw.
z art. 502' § 1 k.p.c., gdyz przepis ten dotyczy kwestii doreczenia nakazu zaptaty
pozwanemu, ktéry obiektywnie istnieje. W razie przekazania za$ sprawy sadowi
wiasciwosci ogdlnej powstaje ten sam problem, o ktérym juz byla mowa, ze nie
jest mozliwe w takim wypadku okreslenie wtasciwosci tego sadu na podstawie
adresu pozwanego zawartego w pozwie, skoro zdaniem e-sgdu pozwany nie zyje.”?

Podobnie wiec, jak w omdéwionej juz sprawie 14, e-sad zbyt szeroko zinter-
pretowal przestanke z art. 499 pkt 4 k.p.c., rozciagajac ja takze na $mier¢ strony.
Wydaje sie jednak, ze regulacja okreslona w art. 5053 § 1 k.p.c. zostata zakres§lona
zbyt wasko, gdyz sugeruje, ze nawet w sytuacji, gdy $Smier¢ strony nastgpita przed
whniesieniem pozwu, powinno doj$¢ do przekazania sprawy sadowi wlasciwosci
ogblnej. Nie ma jednak podstaw do uchylania sie przez e-sad od obowigzkéw zwig-
zanych z ustaleniem chwili §mierci strony, a w razie potrzeby przeprowadzeniem
wszystkich czynno$ci zwigzanych z doprowadzeniem do nastepstwa procesowego.
Brak odpowiedniej funkcjonalnosci systemu informatycznego nie moze tu stanowié
zadnego wytlumaczenia.

Czesciej jednak podstawg uchylenia byty przypadki, w ktérych adnotacja dore-
czyciela wskazywala, ze adres pozwanego z pozwu byl nieprawidlowy. Przyktadowo
doreczyciel wskazywal, ze ,,brak lokalu mieszkalnego” (sprawa 60), ,,btedny adres”
(sprawa 69), ,adresat wyprowadzit si¢” (sprawy 113 i 132)%.

E-sad z reguly prawidtowo wzywal powoda do poprawienia lub uzupetnienia
danych adresowych pozwanego przed podjeciem decyzji o przekazaniu sprawy
sadowi wlasciwosci ogdlnej (art. 505°* § 1 k.p.c.). Wyznaczany termin wynosit

°2 Por. J.R. Antoniuk, Pozew...,s. 512
3 Co do znaczenia wskazanej przez doreczyciela przyczyny niedoreczenia przesytki na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru por. P. Rylski, Skutecznos¢ doreczen w procesie cywilnym, ,Prawo w Dzialaniu” 2013/15, s. 72.
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tu zazwyczaj siedem dni. Skuteczno$¢ tego wezwania byla jednak nieznaczna.
Z reguly powdd nie reagowal na wezwanie lub tez wskazywal, ze nie dysponuje
innym adresem pozwanego. Z tych tez wzgledéw dochodzito do przekazania sprawy
sadowi wlasciwosci ogdlne;.

Warto wskazad, ze dotyczyto to takze spraw przeciwko podmiotom ujawnionym
w Krajowym Rejestrze Sadowym. W sprawie 69 e-sad wezwat powoda, w zwigzku
z brakiem mozliwosci doreczenia nakazu, aby podal, czy wskazany przez niego ad-
res pozwanej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig byt ,,ostatnim ujawnionym
adresem w KRS”. Rozwigzanie takie umozliwitoby bowiem e-sagdowi przyjecie
skutecznosci doreczenia na zasadzie art. 139 § 3 k.p.c. W zwiazku z brakiem reakcji
powoda w wyznaczonym terminie, e-sad przekazal sprawe sagdowi wlasciwemu.
Warto jednak wskazad, ze sprawa zostata wniesiona przed dniem 7.07.2013 r.,
stad powdd nie byt zobowigzany do wskazania numeru KRS pozwanego. Obecnie
wydaje sie, ze e-sad powinien samodzielnie sprawdzié, czy adres podany przez po-
woda byt ostatnim ujawnionym adresem w ewidencji. W zwigzku z ograniczeniami
dowodowymi w EPU, powdd nie moze przedstawié aktualnego odpisu z KRS. E-
-sad powinien wiec wyjasni¢ to samodzielnie, bez koniecznosci wzywania do tego
powoda. Nawet bowiem jesli powdd zlozyltby takie o§wiadczenie, e-sad bylby
zobowigzany do jego weryfikacji. Wzywanie powoda do tej czynnosci wydaje sie
wiec obecnie zbedne.

4.2.3. Wniesienie sprzeciwu (art. 505> k.p.c.)

Whiesienie sprzeciwu przez pozwanego stanowito drugg najczestszg podstawe prze-
kazania sprawy do sadu wiasciwosci ogélnej, gdyz miato miejsce w az 49 sprawach.
W ogble spraw rozpoznawanych przez e-sad nie byly to jednak przypadki szczegdl-
nie liczne, gdyz w okresie czterech i p6ét roku funkcjonowania e-sagdu (od poczatku
2010 do potowy 2014 r.) sprzeciwy zostaly wniesione jedynie w stosunku do 4,2%
wydanych nakazéw zaplaty”.

Warto podkreslié, ze analiza wniesionych przez pozwanych sprzeciwéw prowa-
dzi do wniosku, ze w przytlaczajacej wiekszosci powodowie nie korzystali z mozli-
wosci elektronicznego wniesienia takiego pisma. Pozwani skorzystali z elektronicz-
nej drogi wniesienia sprzeciwu jedynie w dwdch sprawach. Trudno jednoznacznie
ocenié przyczyny takiego zjawiska. By¢ moze bylo to efektem pojawiajacego sie
w doktrynie zjawiska tzw. wykluczenia informatycznego®, czyli braku dostepu
do odpowiedniej infrastruktury lub braku umiejetno$ci skorzystania z niej. Biorac
pod uwage, ze pozwanymi byly przewaznie osoby fizyczne, poglad taki nie jest bez-
podstawny. By¢é moze jednak forma pisemna byta dla wiekszos$ci pozwanych, ktorzy
decydowali sie na wniesienie sprzeciwu, dogodniejsza i prostsza niz konieczno$é
zalozenia konta w systemie, jedynie celem wniesienia sprzeciwu.

Nagminne wnoszenie sprzeciwu w formie papierowej sprawiato, ze juz e-sad
musial kontrolowaé jego wymagania formalne, gdyz nie bylo mozliwosci opar-
cia si¢ jedynie na funkcjonalnosci systemu. W sprawach 105 i 139 musial wiec

9% A. Brenk, Elektroniczne...,s. 12.
% Por. G. Tylec, P. Telusiewicz, Elektroniczne...,s. 815.
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wezwac pozwanego do poprawienia sprzeciwu przez jego podpisanie, a w sprawie
136 zazadano podpisania sprzeciwu i dolgczenia odpisu sprzeciwu dla powoda.
Wydaje sie, ze zadanie odpisu sprzeciwu dla powoda byto catkowicie zbedne, gdyz
powdd zapoznaje sie z aktami sprawy w drodze elektronicznej. Pisemny sprzeciw
po uzupelnieniu podpisu zostaje za$ zeskanowany i powinien zostaé doreczony
powodowi w drodze elektronicznej. Nie ma podstaw do doreczenia odpisu sprze-
ciwu w formie papierowej’.

Warto wskazaé, ze zdarzyly sie przypadki, w ktorych e-sad uznawat skutecznosé
whniesionego sprzeciwu w zwigzku z blednym doreczeniem nakazu juz po uptywie
terminu do jego wniesienia. Wynikalo to ze znanego problemu doreczenia nakazu
zaplaty na adres pozwanego w trybie awizo, mimo ze adres ten byl w chwili do-
reczenia nieprawidtowy. Sady, jak wiadomo, w takim przypadku majg rozbiezng
praktyke”. Niektdre z nich uznaja, ze w takim przypadku powinien zostaé ztozony
wniosek o przywrdcenie terminu, inne uznajg doreczenie na bledny adres za nie-
skuteczne, dlatego ponownie doreczajg orzeczenie pozwanemu, umozliwiajgc mu
whniesienie Srodka zaskarzenia. W doktrynie przewaza poglad, ze trafny jest drugi
sposOb dziatania sagdu®.

W sposdb wrecz wzorcowy rozwigzal ten problem e-sad w sprawach 63 i 83.
W pierwszej z nich doreczenie nakazu zaptaty pozwanemu nastgpito w drodze
awizo w dniu 12.03.2013 r. Dziefi p6zniej e-sad nadal nakazowi klauzule wyko-
nalno$ci. W dniu 23.05.2015 r. wplyneto do e-sagdu pismo pozwanego z wnioskiem
o ponowne doreczenie nakazu zaplaty oraz uchylenie postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci w zwigzku z wykazaniem, ze adres, pod ktory doreczono
nakaz, nie byl aktualny w chwili doreczenia. Nakaz zostal ponownie doreczony
pozwanemu, ktory w terminie ustawowym wnidst skutecznie sprzeciw. E-sad uchylit
takze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci i przestat o tym informacje
do komornika.

Podobnie wygladato to w sprawie 83, z tym ze w tym wypadku reakcja strony
pozwanej zostala zapoczatkowana skargg na postanowienie referendarza o nada-
niu nakazowi klauzuli wykonalnosci z powotaniem sie na btedny adres podany
w pozwie. E-sagd w pelni trafnie uchylil postanowienie o nadaniu klauzuli wyko-
nalno$ci nakazowi, ponownie doreczyl pozwanemu nakaz oraz przyjat w wyniku
tego wniesiony sprzeciw. Postepowanie e-sadu musi by¢ uznane za prawidtowe.
Warto jednak podkresli¢ prawidtowo$¢ czynno$ci pozwanych, reprezentowanych
przez fachowych pelnomocnikéw, ktérzy zamiast btednie wnosi¢ o przywrdcenie
terminu zazadali ponownego doreczenia nakazu lub wniedli skarge na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Odmiennie zachowat sie pozwany w sprawie 143, sktadajac wniosek o przywr6-
cenie terminu do wniesienia sprzeciwu wraz ze sprzeciwem. E-sad trafnie wniosek
pozwanego odrzucil i jednoczes$nie uznat za skuteczne wniesienie sprzeciwu. E-sad
uznal bowiem, ze wniesienie sprzeciwu jest dopuszczalne jeszcze przed rozpocze-
ciem biegu terminu do jego wniesienia. Wydaje sie jednak, ze e-sad powinien byt

% W doktrynie wskazano, ze sad wlasciwosci ogdlnej dorecza odpis sprzeciwu, jesli nim dysponuje, lub kopie
sprzeciwu (por. A. Mi$, Postgpowanie..., s. 223). Praktyka taka nie ma jednak podstaw normatywnych.

7 Por. P. Rylski, Skutecznosé..., s. 73-74.

%% P, Rylski, Skutecznosé..., s. 74.
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w pierwszej kolejnosci doreczy¢ pozwanemu nakaz zaplaty na adres przez niego
wskazany. Nie mozna bowiem uznaé, ze wniesienie sprzeciwu przed skutecznym
doreczeniem nakazu jest podstawg do przekazania sprawy sagdowi wlasciwosci ogdl-
nej”. Niezwykle pozytywnie nalezy za$ ocenié praktyke e-sadu, ktory takze w tej
sprawie przestal do komornika postanowienie stwierdzajace skuteczne wniesienie
sprzeciwu. Wydaje sie, ze stato sie to swoistg dobrg praktyka e-sadu'® i powinno
by¢ stosowane takze przez inne sady. Warto bowiem pamietad, ze w sytuacji, gdy
komornik powezmie wiadomos$¢, ze nakaz, ktory stat sie podstawg tytutu wykonaw-
czego, utracit moc w zwigzku z wniesieniem sprzeciwu, powinien poinformowaé
o tym wierzyciela, gdyz jest to podstawa do umorzenia postepowania egzekucyjnego
w oparciu o art. 825 pkt 2 k.p.c.

5. Postepowanie po przekazaniu sprawy sagdowi wtasciwosci ogélnej
(art. 505* k.p.c.)

Kluczowym zagadnieniem z zakresu postepowania przed sagdem wlasciwosci ogolnej
po przekazaniu sprawy z EPU jest okreSlenie, w jaki sposéb powinno dojs¢ do do-
stosowania czynnoSci procesowych stron, ktore byly podejmowane w postepowaniu
elektronicznym do zwyklego postepowania cywilnego. Z tego wzgledu ustawodaw-
ca w art. 505% k.p.c. uregulowal obowigzki sgdu wlasciwosci ogoélnej w zakresie
tego dostosowania. Chodzi tu, po pierwsze, o kwestie uzupelnienia pozwu, optaty
od pozwu oraz sprzeciwu. Regulacja ta jednak od poczatku obowigzywania budzita
powazne watpliwo$ci w doktrynie i dezorientacje w praktyce; dlatego stala sie
przedmiotem nowelizacji. Ponizsze uwagi zostang po§wiecone gtéwnym problemom
praktycznym powstajacym na tle omawianej regulacji i wskazane zostang sposoby
rozwigzywania tych kwestii w orzecznictwie sgdéw powszechnych.

Kwestia ta nie wyczerpuje jednak zagadnienia postepowania sagdu wtasciwosci
ogdblnej po przekazaniu sprawy z e-sadu. Mimo ze brak w tym zakresie regulacji
normatywnej, konieczna bedzie ocena, w jaki sposdb sady wtasciwosci ogdlnej moga
procedowaé, w tym w szczegdlnosci czy moga prowadzié zwykte postepowanie
upominawcze. W niniejszym rozdziale zostanie takze zaprezentowane, w jaki sposéb
rozstrzygaly sprawe sady wlasciwosci ogdlnej po przekazaniu sprawy przez e-sad.

5.1. Uzupetnienie pozwu

Kwestie uzupetnienia brakéw pozwu po przekazaniu sprawy sadowi wtasciwosci
ogolnej reguluje art. 505%7 § 1 k.p.c. Jest to przepis, ktory budzit najwiecej watpliwos-
ci, prowadzac do catkowicie rozbieznej praktyki sadéw powszechnych. W konsek-
wengji stal sie on prawdziwa komplikacja dla pelnomocnikéw powodéw, ktorzy nie
mogli by¢ pewni, do jakich brakéw zostang wezwani. Dlatego przepis ten byl przed-
miotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, a takze byt juz dwukrotnie nowelizowany.

Zgodnie z art. 505%7 § 1 k.p.c. w brzmieniu pierwotnym (do 7.07.2013 r.)
po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533, 5053* oraz 505%¢

% Odmiennie A. Brenk, Elektroniczne...,s. 13.
190 Por. A. Brenk, Elektroniczne...,s. 13.
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przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz
uzupetnienia pozwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa
bedzie rozpoznana — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania'’'.
W przypadku nieusuniecia brakow formalnych pozwu sagd umarza postepowanie.

Regulacja ta byta ttumaczona obowigzywaniem zasady kontynuacji. W celu
bowiem dostosowania wymagan pozwu (a ewentualnie takze sprzeciwu w razie
jego wniesienia) do postepowania zwyklego (a nie elektronicznego) ustawodawca
przewidziat konieczno$¢ usuniecia brakow formalnych pozwu lub jego uzupetnienia
w spos6b odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana'’2.
Celem tego przepisu jest wiec doprowadzenie do tego, by pozew spetnial wyma-
gania tozsame z tymi, ktore powinien spetnia¢ od poczatku, gdyby byt wniesiony
w zwyklej formie pisemne;j.

Jak widaé, art. 505%7 § 1 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu rozrézniat dwa rodzaje
uchybiefi. Po pierwsze, wskazywal na konieczno$¢ wezwania powoda do usuniecia
brakéw formalnych pozwu, po drugie za$ — na konieczno$¢ uzupelnienia pozwu
w sposob odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana'®.
Termin, jaki przewodniczacy wyznaczal powodowi, byl terminem ustawowym
i wynosil dwa tygodnie od daty doreczenia wezwania. W razie nieusuniecia brakéw
formalnych pozwu sagd umarzat postepowanie. Jak wiec widad, jedynie nieusuniecie
brakéw formalnych skutkowato umorzeniem postepowania, w przypadku nie-
uzupetnienia pozwu nastepowaly inne skutki procesowe, w zaleznosci od rodzaju
postepowania, w ktérym do tego doszto'%. Jak juz powiedziano, sankcja umorzenia
postepowania w wyniku nieusuniecia brakéw formalnych, a nie zwrotu pozwu, byta
uzasadniana przyjeta przez ustawodawce zasadg kontynuacji, gdyz postepowanie
przed sgdem w ramach EPU bylo juz prowadzone prawidlowo, a do umorzenia
dochodzito ze wzgledu na nastepczg pasywno$¢ powoda w zakresie dostosowania
pozwu do wymagan zwyklego (nieelektronicznego) postepowania'®. W miejsce
wiec zwrotu pozwu, ktéry powinien zwykle nastgpié¢ w razie nieusuniecia brakow
formalnych, zdecydowano sie na sankcje umorzenia postepowania'®.

Zagadnienie jak rozumieé pojecie ,,brakéw formalnych”, do usuniecia kt6-
rych jest zobowigzany wezwaé powoda przewodniczacy na gruncie art. 505%
§ 1 k.p.c., budzito pewne watpliwosci w doktrynie. Gtéwny spér oscylowat tu wokot
kwestii, czy obowigzek ten dotyczy wszystkich wymagan formalnych okreslonych
wart. 126, 126", 128 i 187 k.p.c., czy tylko wymagan dotyczacych tresci pisma'?’.

W doktrynie na tle tej regulacji krytycznie oceniono, iz wszystkie trzy podstawy przekazania sprawy do sadu
wiasciwosci ogdlnej podlegaja tym samym skutkom, mimo réznej ich specyfiki (A. Mis, Postepowanie...,
5. 220).
102 K., Weitz, w: Kodeks..., T. Erecifiski (red.), uw. 2 do art. 5057, s. 975.
13- Od poczatku obowigzywania przepiséw o EPU uzupelnienie, o ktérym tu mowa, taczono z przepisami
o prekluzji procesowej, a w szczeg6lnosei z art. 4792 § 1 k.p.c., ktory naktadal na powoda obowiazek
podania w pozwie wszystkich twierdzen i dowodéw na ich poparcie (por. np. M. Tchérzewski, w: M. Tché-
rzewski, P. Telenga, Elektroniczne..., uw. 3 do art. 505%). Z tego wzgledu po uchyleniu w k.p.c. przepisow
o prekluzji wskazano, ze przepis ten utracit swoje uzasadnienie i powinien zosta¢ zmieniony (por. K. Weitz,
w: Kodeks..., T. Erecifiski (red.), Warszawa 2012, uw. 6 do art. 505%7, s. 1036).
Por. D. Zawistowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.),
uw. 7 do art. 505%, s. 744; K. Weitz, w: Kodeks..., T. Erecifiski (red.), Warszawa 2012, uw. 3 do art. 505%,
s. 1036.
105 J.R. Antoniuk, Postgpowanie..., s. 1071.
106 A, MiS, Postgpowanie..., s. 220.
107 Spér ten referuje szczegdtowo J. Misztal-Konecka, Umorzenie postgpowania..., s. 732-734.
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Wskazywano bowiem, ze nie ma potrzeby uzupetnienia braku podpisu pod pozwem,
ktory ze wzgledu na forme postepowania elektronicznego nie mogt by¢ ztozony
przy wnoszeniu pozwu. W doktrynie dominowat poglad, ze ponowne wnoszenie
pozwu w formie papierowej z wlasnorecznym podpisem powoda jest zbedne
i sprzeczne z zasadg kontynuacji'®. Drugi spor dostrzegany w doktrynie dotyczyt
za$ tego, czy przewodniczacy powinien wzywaé powoda do dotgczenia do pozwu
dowoddw, ktore zostaly jedynie opisane w pozwie wniesionym w ramach EPU'?,
Przeglad réznych stanowisk doktryny prowadzi do wniosku, ze petna zgoda pa-
nowala co do tego, iz na gruncie art. 505" § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 7.07.2013 r., konieczno$¢ wezwania dotyczy dokumentu petnomocnictwa
(art. 126 § 3 i 3! k.p.c.) i innych dokumentéw wykazujgcych uprawnienie osoby
wnoszacej pozew do dziatania za strone (art. 68 zdanie 2 k.p.c.)'"’. Wskazywano,
ze nie bedzie mozliwe wzywanie do uzupelnienia innych brakéw formalnych
z art. 126 lub 187 k.p.c., gdyz gdyby pozew nie spetniat tych elementéw na etapie
EPU, to postepowanie to nie mogloby w ogdle by¢ wszczete. Wynika to bowiem
z wykorzystania w tym postepowaniu specjalnego oprogramowania, ktére automa-
tycznie kontroluje braki formalne pisma i uniemozliwia jego wniesienie w razie ich
wystgpienia. Ponadto wszelkie braki powinny by¢ usuniete przez przewodniczacego
w ramach prowadzenia EPU'!",

Wskazane wyzej uwagi prowadza do wniosku, ze przez wymagania formal-
ne na gruncie art. 505%7 k.p.c. juz w pierwotnej wersji nalezato rozumie¢ takie
wymagania formalne, jakie musi spetniaé¢ pozew zgodnie z art. 126, 126, 128
i 187 k.p.c. z wylaczeniem obowigzku wtasnorecznego podpisania pozwu, gdyz
wymaganie to zastgpil podpis elektroniczny ztozony przez powoda przy wnoszeniu
pozwu w formie elektronicznej''2. W doktrynie wskazywano wiec na zbiezno$¢ tego
pojecia z tym, w jakim uzywa go kodeks w postepowaniu ,,zwyklym”. Na etapie
po przekazaniu sprawy z EPU do postepowania zwyktego nalezy bowiem dopro-
wadzi¢ jedynie do usuniecia brakéw, ktore wystapity w zwigzku z elektroniczng
forma wszczecia postepowania. Brakiem tym za$ z pewnoscig byt brak mozliwosci
dotaczenia petnomocnictwa i innych dokumentéw wykazujacych uprawnienie
do dziatania za strone, gdyz ustawa z obowigzku dotgczenia tych dokumentéw
zwalnia i nakazuje jedynie wskaza¢ te dokumenty (art. 68 zdanie 2, art. 89 § 1
zdanie 3 k.p.c.)'s.

Ostatecznie stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z 18.10.2013 r. (Il CZP 63/13)"*) przyjmujac, ze zakres kontroli przewidzia-
nej w art. 505% § 1 k.p.c. nie jest tozsamy z zakresem badania okreslonego

108 K. Weitz, w: Kodeks..., T. Erecifiski (red.), Warszawa 2012, uw. 5 do art. 505%7, 5. 1035; A. Mis, Postepo-
wanie..., s. 221; odmiennie J. Gotaczynski, w: Elektroniczne..., ]. Gotaczyfiski (red.), uw. 1 do art. 505%,
s. 202; J. Misztal-Konecka, Umorzenie postepowania..., s. 733.

Za konieczno$cig wezwania opowiadali sie m.in. J. Widto, A. Wrdbel, Postgpowanie..., s. 60; odmiennie
K. Weitz, w: Kodeks..., T. Erecinski (red.), Warszawa 2012, uw. 5 do art. 505%7, s. 1035.

107, Golaczynski, w: Elektroniczne..., ]. Gotaczyfiski (red.), uw. 1 do art. 505%7, s. 202; K. Weitz, w: Kodeks...,
T. Erecifiski (red.), Warszawa 2012, uw. 5 do art. 505%, s. 1035-1036; A. Wrobel, Postgpowanie..., s. 60.
Por. szczegbtowo J. Widto, A. Wrébel, Postgpowanie..., s. 63.

112 Por. D. Szostek, w: Elektroniczne..., J. Golaczynski (red.), s. 72-73.

13 Nalezy wiec odrzuci¢ poglad, ze wzywanie do dokumentu petnomocnictwa na tle art. 505%7 § 1 k.p.c.
w pierwotnej wersji byto zbedne; odmiennie A. Mis, Postgpowanie..., s. 221.

OSNC 2014/7-8, poz. 69.
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w art. 130 k.p.c. W szczegdlnosci wskazano tu na brak potrzeby wzywania po-
woda od podania adresu pozwanego przez sad wtasciwosci ogdlnej w sytuaciji,
w ktérej do przekazania dochodzi na skutek uchylenia nakazu zaptaty (art. 5053
§ 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy uznal, ze sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jest
uprawniony do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
bez konieczno$ci ponownego wzywania powoda'".

Za powyzsza wykladnig przemawia takze nowelizacja art. 505%7 § 1 k.p.c., ktéra
nastgpita z dniem 7.07.2013 r. W wyniku jej wej$cia w zycie art. 505%7 k.p.c. uzyskat
catkiem inng tre$é. W przepisie tym przyjeto, ze w zakresie brakOw pisma prze-
wodniczacy wzywa powoda jedynie do wykazania umocowania zgodnie z art. 68
zdanie 1 oraz dotaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie 11 2 k.p.c.
Ustawodawca nie wskazal motywéw zmiany, choé¢ mozna przypuszczad, ze byta
ona wynikiem krytyki pod adresem tego przepisu i niejasnosci tego, do usuniecia
jakich brakow formalnych powinien wezwac przewodniczacy. Ustawodawca trafnie
zrezygnowal wiec z postugiwania sie w tym przepisie pojeciem ,,wymagan formal-
nych” i wyraznie wskazal, jakie braki powinny by¢ uzupelnione przez powoda
(i pozwanego) po przekazaniu sprawy do sagdu ogdlnie wlasciwego. Na tle obecnej
redakgji tego przepisu nie ma juz raczej watpliwosci, ze sad, ktéremu przekazano
sprawe po uchyleniu nakazu w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
nie ma podstaw do wzywania powoda do uzupelnienia innych brakéw niz w nim
okreslonych.

Taki stan prawny zostanie utrzymany takze w wyniku wejscia w zycie ustawy
z 10.07.2015 r. Ustawodawca, doprecyzowujac brzmienie art. 505% § 1 k.p.c.,
wskazat jedynie, ze wezwanie do wykazania umocowania jest konieczne jedynie
wtedy, gdy stwierdzenie umocowania przez sad nie jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep drogg elektroniczna.

Trzeba jednak podkresli¢, ze nowe i niepozostawiajace juz watpliwosci brzmie-
nie art. 505% k.p.c. nie miato zastosowania w sprawach, w ktorych pozew zostat
zgloszony przed 7.07.2013 r.'** Wynika to z przepiséw przejsciowych ustawy
2 10.05.2013 r., ktéra z nielicznymi tylko wyjatkami staneta na zasadzie jednoli-
to$ci postepowania, przyjmujac, ze do postepowan wszczetych i niezakoficzonych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe
(por. art. 2 tejze ustawy). Poniewaz postepowanie po przekazaniu sprawy przez
tzw. e-sad do sadu ogdlnie wlasciwego stanowi kontynuacje tego postepowania,
to za date jego wszczecia nalezy uznaé wniesienie pozwu w formie elektroniczne;j.

Analiza praktyki sagdowej wskazuje, ze sady czesto wzywaly do uzupelnia takze in-
nych brakéw, niz okreSlone w art. 505%7 § 1 k.p.c. w brzmieniu po dniu 7.07.2013 r.
Dotyczylo to jednak zar6wno spraw wszczetych przed, jak i po tej dacie.

Podstawowg kwestig byto nagminne wzywanie powoda do ponownego wnie-
sienia pozwu z wlasnorecznym podpisem powoda lub jego pelnomocnika.

W stosunku do tak sformutowanego zagdania powodowie w sposdb zrdznicowa-
ny starali sie z niego wywigzal. Jedng z praktyk bylo sktadanie przez nich jedynie

115 Poglad taki juz wezesniej wyrazit J.R. Antoniuk, Postgpowanie..., s. 1072.
116 W doktrynie zgloszono juz jednak watpliwosci na tle art. 5057 § 1 w nowym brzmieniu, por. J. R. Antoniuk,
Pozew...,s. 518; P. Stawicki, Postgpowanie...,s. 132.
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wydrukéw z systemu teleinformatycznego EPU, czyli pierwotnej treSci pozwu
odpowiadajacej doktadnie zawartosci oraz uktadowi pozwu elektronicznego, je-
dynie opatrzonych wlasnorecznym podpisem (np. w sprawie 99). Niestety w wielu
wypadkach powodowie sktadali catkiem nowe pisma procesowe, ktére w wiekszym
lub mniejszym stopniu odpowiadaly treSciowo pierwotnemu pozwowi ztozonemu
droga elektroniczng. Jak wyzej byla mowa, praktyka sadu, wymagajaca podpisu
i ponownego pozwu, byta watpliwa juz w stanie prawnym przed 7.07.2013 r. Jednak
akceptacja przez sad wlasciwosci ogdlnej, niezaleznie od daty wszczecia postepowa-
nia, sktadania pozwu odbiegajacego tresciowo od pozwu pierwotnie wniesionego,
musiata by¢ uznana za wyjatkowo nieprawidtows. W tej bowiem sytuacji pojawia sie
wiele watpliwosci co do chwili wszczecia postepowania i mozliwosci rozpoznania
sprawy w innym zakresie, niz dokonal tego e-sad. W takim tez przypadku zostaje
catkowicie zerwana wieZ postepowania przed e-sagdem z postepowaniem nastepu-
jacym po przekazaniu sprawy. Praktyka taka zaprzecza wiec przyjetej w kodeksie
zasadzie kontynuacji postepowania.

Do szczegdlnie kuriozalnej sytuacji doszto w sprawie 141. W sprawie tej e-sad
przekazal sprawe sgdowi wlasciwosci ogolnej ze wzgledu na lakoniczno$é i niepre-
cyzyjno$é pozwu i powolanych w nim okoliczno$ci. Sad wlasciwosci ogélnej wezwat
powoda do ztozenia podpisanych odpiséw pozwdw. W odpowiedzi na to wezwanie
powdd, zapewne omytkowo, ztozyt nowy pozew, ktory byt skierowany przeciwko
tej samej pozwanej, ale dotyczyt zupelnie innej kwoty pienieznej i wskazywat zupet-
nie inny numer umowy pozyczki. Wskutek tego sad wlasciwosci ogdlnej umorzyt
postepowanie. Poglad ten podzielit sad drugiej instancji, ktéry oddalit zazalenie
strony powodowej. Dziatanie powoda w tej sprawie, cho¢ oczywiScie wadliwe,
bylo po czeéci wynikiem wadliwego wezwania go do ponownego ztozenia pozwu
przez sad. Ograniczenie tego wezwania jedynie do brakéw okreSlonych w art. 50537
§ 1 k.p.c. spowodowaloby, ze mozna by takiej sytuacji uniknad.

Praktyka sadow prowadzita takze do wzywania powoda do uzupelnienia dodat-
kowych brakéw formalnych niz wymienione w art. 505 § 1 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujacym po 7.07.2013 r.

W sprawie 72 sad odmiennie, niz przyjeto w uchwale III CZP 63/13, wezwat
powoda do podania prawidlowego adresu pozwanego, mimo ze wezwania takiego
dokonywat juz wczesniej e-sad, a powdd na nie nie zareagowal. Sad umorzyt w tej
sprawie postepowanie na skutek cofniecia pozwu przez powoda'"’.

W sprawie 113 sad réwniez wezwal do podania aktualnego adresu pozwa-
nego, mimo ze w tej sprawie e-sad juz raz bezskutecznie to uczynil. Ze wzgledu
na niewywigzanie sie z tego zarzadzenia sad umorzyt postepowanie w sprawie''®.
Jednak na skutek zazalenia powoda postanowienie sadu 0 umorzeniu postepowania
zostalo zmienione. Sad pierwszej instancji ponownie wezwal powoda do wskazania
prawidtowego adresu pod rygorem zawieszenia postepowania. Po uzupelnieniu
tego braku postepowanie zakonczylo sie wyrokiem uwzgledniajacym powddztwo.
Ponowne wzywanie powoda do podania prawidtowego adresu, w $wietle wskazanej

17" Por. takze postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku z 27.03.2013 r. (IV Cz 125/13), dostepne na stronie
http://orzeczenia.ms.gov.pl/
118 W ten sam sposob wygladato postgpowanie sadu w sprawie 132.
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juz uchwaty III CZP 63/13, bylo zbedne i sad wlasciwosci ogdlnej byt uprawniony
do zawieszenia postepowania z tej przyczyny bez konieczno$ci ponownego wzy-
wania powoda i uprzedniego podejmowania proby doreczenia.

W sprawie 64 sad zazadal od powoda podania numeru PESEL pozwanego, ktory
prowadzit dziatalnos$¢ gospodarczg. W postepowaniu przed e-sgdem powdd wskazat
jedynie numer NIP pozwanego. Wydaje sie, ze dziatanie sadu byto wadliwe, gdyz
wskazanie numeru NIP bylo zupelnie wystarczajace dla potrzeb EPU, gdzie numer
ten podaje sie alternatywnie z numerem PESEL (por. art. 50532 § 2 pkt 1 k.p.c.),
a w postepowaniu przed sgdem wlasciwosci ogdlnej zachodzi potrzeba ustalenia
numeru PESEL pozwanego bedacego osobg fizyczng z urzedu (art. 208" k.p.c.).
Przerzucanie tego ciezaru na powoda tylko z tego powodu, ze postepowanie to byto
prowadzone wczesSniej w ramach EPU, jest niedopuszczalne.

Czestym btedem byto wzywanie powoda do ponownego wniesienia pozwu
na formularzu, jesli sprawa przed sagdem wlasciwosci ogdlnej miata by¢ prowa-
dzona w postepowaniu uproszczonym (sprawa 78, 86). Podobnie jak w przypadku
zadania ponownego wniesienia pozwu z wlasnorecznym podpisem praktyka taka
nie znajdowata podstaw zaré6wno w pierwotnym brzmieniu ustawy, jak i po jej no-
welizacji z dniem 7.07.2013 r. Mogta ona prowadzi¢ do sformutowania odmienne;j
treSci zadania przez powoda lub zmiany okolicznosci faktycznych pozwu. Praktyka
ta byla szczegolnie wadliwa, gdy w sprawie doszto do wniesienia sprzeciwu, gdyz
w takim przypadku pozwany otrzymywat dwukrotnie odpis pozwu. Raz w ramach
EPU, a drugi raz na skutek wniesionego sprzeciwu, przy czym za drugim razem
otrzymywal pozew o innym uktfadzie graficznym lub tresci'".

Wrecz nagminne byto takze wzywanie powoda do przedstawienia w sadzie do-
wodow, na ktére powdd powoltywat sie w pozwie (sprawa 84, 88). Sady zapominaty,
ze kwestia przedstawienia dowodow przez powoda stanowi jego wlasng decyzje, ktora
wigze sie z cigzacym na powodzie ciezarem dowodu i nie powinna by¢ przedmiotem
wezwania sgdu, zwlaszcza w sytuacji, gdy wezwanie to jest opatrywane rygorem
umorzenia postepowania. Podobna sytuacja dotyczyta wzywania powoda w ramach
uzupeltnienia brakéw formalnych do ,skonkretyzowania podstawy faktycznej po-
wodztwa”,; gdy sad uznawal, ze tre$¢ pozwu byta zbyt lakoniczna (sprawy 138 i 139).

Powyzsze zarzadzenia moglyby by¢ dokonane, ale z pewnoscig nie mogtyby by¢
oparte o art. 505%7 § 1 k.p.c. ale o przepisy dotyczace przygotowania rozprawy.
Przewodniczacy ma bowiem prawo wezwac strony przed rozprawa do przedsta-
wienia powotanych dowodéw (art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.) lub zarzadzaé ztozenia
pisma przygotowawczego, w ktorym sad okresli, jakie okolicznosci powinny byé
w nim wyjasnione (art. 207 § 3 k.p.c.). W analizowanych sprawach brak byto
jednak wskazania na te przepisy.

Jedna z gléwnych wadliwo$ci w postepowaniu sagdow bylto za$ objecie wszystkich
zarzadzen skierowanych do powoda w zwigzku z dostrzezonymi uchybieniami rygo-
rem umorzenia postepowania, o ktérym mowa w art. 505% § 1 k.p.c., mimo ze rygor
ten moze dotyczy¢ jedynie okreS§lonych w tym przepisie brakéw pozwu. Nie moze
by¢ za$ rozciggany na regulacje dotyczace koncentracji materiatu procesowego.

9 Na kwesti¢ te zwraca uwage M. Uliasz, Kontrola pism po przekazaniu sprawy przez e-sqd — de lege ferenda,
Hlustitia” 2011/4, s. 224.
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Warto wskazaé, ze inng praktyka bylo niewskazywanie w ogdle rygoru umo-
rzenia postepowania, lecz postuzenie sie bardzo ogélnym sformutowaniem, iz
nieuzupelnienie brakow bedzie skutkowalo ,,ujemnymi skutkami procesowymi”
(np. w sprawie 76). Dzialanie takie byto jednak watpliwe w $wietle art. 50537 § 1,
ktory wyraznie wskazuje, ze wezwanie do wymienionych w nim brakéw powinno
nastapic ,,pod rygorem umorzenia postepowania”.

Niejednokrotnie zdarzato sie takze powotywanie w zarzadzeniu skierowanym
do powoda catkowicie wadliwej sankcji za niewykonanie zarzadzenia przewodni-
czacego do uzupelnienia pozwu.

W jednej ze spraw (83) sad wlasciwosci ogdlnej nie wezwal na poczatku poste-
powania do uzupelnienia braku przez przedstawienie oryginatu petnomocnictwa
i innych dokumentéw wykazujacych umocowanie organu do dziatania. Uczynit
to juz w toku postepowania przed sgdem wiasciwosci ogdlnej, z tym ze nie zagrozit
rygorem z art. 505%7 k.p.c. (umorzenie postepowania), lecz zawieszeniem postepo-
wania. Wydaje sie, ze sad uznal, iz zastosowanie sankcji z art. 505%7 § 1 k.p.c. jest
dopuszczalne jedynie we wstepnej fazie postepowania.

W sprawie 85 sad wezwal powoda do uzupelnienia pozwu w terminie tygo-
dniowym, a jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 130 k.p.c.

Zdarzyto sie tez, ze sad wezwal do uzupetnienia brakéw w terminie tygodnia
pod rygorem umorzenia postepowania (sprawa 89) zamiast ustawowego terminu
dwutygodniowego.

Zdarzaly sie tez przypadki, gdy sady wzywaly powoda do przedstawienia wszyst-
kich okolicznosci faktycznych i dowodow w terminie dwdch tygodni pod rygorem
ich pominiecia (sprawa 77). Zupetnie niezrozumiata byta za$ praktyka nakazujaca
powodowi przedstawienie dowodéw powotanych w pozwie pod rygorem zawie-
szenia postepowania z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. (sprawa 104).

Sady w réznym zakresie egzekwowaly zakres$lony rygor. Zdarzato sie bowiem,
ze mimo iz sad nakazal powodowi ponowne zlozenie pozwu na formularzu, a ten
w ramach uzupetnienia pozwu przestat same zalgczniki powotane w pozwie oraz
oryginal pelnomocnictwa, to sad uznat uzupetnienie za prawidtowe (sprawa 108).

Warto jednak wskazaé, ze w sprawach wszczetych juz pewien czas po wejsciu
w zycie nowelizacji z 10.05.2013 r. zaczela ksztattowac sie trafna praktyka rozni-
cowania rygoru w zaleznosci od okre§lonego braku. Przyktadowo sad wiasciwosci
ogdblnej wzywal do ponownego wniesienia pozwu z podpisem i zalgcznikami w ter-
minie tygodniowym pod rygorem zawieszenia postepowania, a do uzupelnienia
braku przez przedstawienie dokumentu pelnomocnictwa i innych dokumentéw wy-
kazujacych umocowanie w terminie dwdch tygodni pod rygorem umorzenia. Wska-
zany przykiad byt jednak wadliwy nie tylko z tego powodu, ze ponowne wniesienie
pozwu nie byto brakiem uzasadniajgcym wezwanie, ale takze ze wzgledu na roz-
biezne zakreslenie terminéw. Skoro sad upatrywal podstawy wezwania w art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c., powinien byl zakresli¢ dwutygodniowy termin do uzupetnienia
brakéw. W przeciwnym razie narazal strone na konieczno$¢ uzupetniania réznych
brakéw w réznych terminach, co wcale nie sprzyjato sprawnosci postepowania.

Analiza rozbieznosci praktyki sagdowej w zakresie wzywania do uzupetnienia
brakéw pozwu w sprawach przekazanych z postepowania elektronicznego wskazuje
na potrzebe stworzenia jednolitych formularzy zarzadzen dla przewodniczacych
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wydziatow. Praktyke taka wdrozyly niektore sady i okazywala sie ona niezwykle
pomocna. Postugiwanie sie bowiem formularzami stuzagcymi do uzupetnienia bra-
kéw formalnych pozwu nie byto rozwigzaniem prawidtowym i czesto stanowito
rzeczywistg przyczyne blednych zarzadzen. Formularze te zawieraly bowiem za-
grozenie btedng sankcjg procesowg lub niewtasciwym terminem. W specjalnie
przygotowanym formularzu powinno uwzglednié sie wezwanie powoda tylko
do brakéw, o ktérych mowa w art. 50537 k.p.c., i okresli¢ dwutygodniowy termin
na uzupelnienie oraz rygor umorzenia postepowania.

Mimo generalnie niejednolitej praktyki sgdow w zakresie wzywania do uzupet-
niania brakoéw pozwu, warto podkreslié, ze zdarzaty sie rowniez sprawy, ktore byty
zainicjowane juz po 7.07.2013 r., a w ktorych sady wzywaly jedynie do uzupelnie-
nia brakéw okre§lonych w art. 505%7 §1 k.p.c., rygorystycznie przestrzegajac, aby
powdd w wykonaniu tego zobowigzania nie doprowadzit do zgloszenia nowych
okoliczno$ci lub nie doprowadzil do przeksztalcenia podstawy pierwotnego po-
wodztwa. Na szczegdlng uwage zastuguje tu postepowanie sadu w sprawie 119.
Powdd, mimo ze zostal wezwany jedynie do uzupetnienia pozwu przez dostarcze-
nie oryginatu pelnomocnictwa i dokumentu wykazujacego umocowanie organu
do dziatania, wniost pismo procesowe (pismo przewodnie), w ktérym uzupetniono
powolane w pozwie dowody o nowe zaltgczniki, powotano sie na nowe okolicznosci
faktyczne oraz cze$ciowo ograniczono powddztwo. Sad trafnie potraktowat to pi-
smo jako niedopuszczalne na tym etapie pismo przygotowawcze i zarzadzeniem
opartym na art. 207 § 6 k.p.c. nakazat jego zwrot, pozostawiajgc w aktach sprawy
samo pelnomocnictwo'?’. Sad w wyroku uwzglednit takze zawarte w zwrdconym
pi$mie ograniczenie powddztwa.

W sprawie 138 powdd, wykonujgc wezwanie do uzupelnienia brakéw z art. 50537
§ 1, wnidst pismo, w ktérym powolat nowe srodki dowodowe. Przewidujac jednak,
ze jego czynno$¢ moze nie by¢ skuteczna, ztozyl wniosek o dopuszczenie wniesio-
nego pisma przygotowawczego na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. Sad przychylit sie
do wniosku powoda i dopuscit wniesione pismo.

Warto takze wskazaé, ze w kilku sprawach zarzadzenia dotyczace uzupetnienia
brakéw pozwu z art. 505°7 k.p.c. wydawali referendarze sgdowi w sadzie wlasciwos-
ci ogdlnej (sprawy 100, 101, 102). Bylo to przewaznie w tych sprawach, w ktérych
po przekazaniu ich z EPU przewodniczacy kierowal do zwyklego postepowania
upominawczego. Abstrahujac od faktu, ze prowadzenie postepowania w ramach
zwyklego postepowania upominawczego jest juz niedopuszczalne po przekazaniu
sprawy z EPU, to referendarz sgdowy nie ma kompetencji do wydawania zarza-
dzefi z art. 505% k.p.c. Jak wiadomo, kompetencje referendarza zostaty okreSlone
w sposOb enumeratywny'?!, a w kodeksie postepowania cywilnego brak jest pod-
stawy do prowadzenia postepowania naprawczego po przekazaniu sprawy do sadu
wlasciwosci ogdlnej. Podstawy takiej nie stanowi z pewnoscig art. 497! §3 w zw.
z art. 5052 k.p.c., gdyz uzupelnienie brakéw pozwu przed sadem wlasciwosci
ogdlnej nie stanowi juz postepowania w ramach EPU. Nawet jesli dopusci¢ za$

120 Warto jednak wskazaé, ze praktyka ta nie byla jednorodna, gdyz w zblizonych okolicznosciach w sprawie
123 ten sam sad uznal nowe powddztwo za wniesione skutecznie i wydat uwzgledniajacy powodztwo
wyrok zaoczny.

121 Por. szczegdtowo P. Rylski, Pozycja..., s. 146-157.
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zwykle postepowanie upominawcze po przekazaniu sprawy sadowi wlasciwosci
ogdlnej, to uzupelnienie brakéw pozwu z art. 505 k.p.c. nie jest elementem tego
postepowania, gdyz dokonanie tego uzupelnienia warunkuje dopiero mozliwosé
rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym. Podstawg tg nie moze by¢
takze art. 130° k.p.c., ktory odnosi sie jedynie do zarzadzefi przewodniczacego,
o ktérych mowa w art. 130-130* k.p.c. Nalezy wiec uznaé, ze czynnoS$ci uzupel-
nienia pozwu (a takze uzupelnienia sprzeciwu) z art. 5057 k.p.c. moze wykonywaé
jedynie sedzia, a nie referendarz. Odmienna praktyka wymagataby od ustawodawcy
wyraznego przyznania kompetencji w tym zakresie.

5.2. Kwestia uzupetnienia optaty od pozwu

Od poczatku wejscia w zycie przepiséw o EPU watpliwosci budzita kwestia, czy
w razie przekazania sprawy na podstawie art. 50533, 50534 lub 505%¢ k.p.c. pobierana
jest oplata uzupetniajgca od pozwu w zwigzku z tym, ze powdd, wnoszac pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, uiszcza jedynie czwartg cze$é opla-
ty (por. art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.). Zagadnienie to budzito najwiecej watpliwosci
na gruncie pierwotnego brzmienia art. 505% k.p.c., ktory nie wskazywat w zadnym
przypadku przekazania obowigzku uiszczenia optaty uzupetniajacej. Brak byto takze
stosownej regulacji w ustawie o kosztach sgdowych. Z tego wzgledu na tle pierwotnej
regulacji dominowal poglad, ze nie ma podstaw do tego, aby opfate uzupetniajaca
pobiera¢ w ktorejkolwiek z wymienionych sytuacji'??. Stad tez taka decyzja usta-
wodawcy byla oceniana krytycznie. Wskazywano bowiem, ze moze to zachecaé
powoda do kierowania spraw do e-sgdu, nawet w wypadku, gdy roszczenie nie na-
daje sie do rozpoznania w ramach EPU jedynie w celu obnizenia wysokosci optaty'?.
Mozna byto takze spotkaé, odosobnione jednak, gtosy w doktrynie odwotujace sie
do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 7.07.2013 r., ze oplaty uzupelniajacej
nie pobiera sie od powoda jedynie w razie wniesienia sprzeciwu przez pozwanego
i przekazania z tego powodu sprawy sagdowi wedtug wtasciwosci ogdlnej, a pobie-
ra sie jg w pozostatych wypadkach przekazania sprawy temu sgdowi'?*.

Roéwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 10.10.2013 r. (Il CZP
56/13)'> potwierdzit, ze na gruncie przepiséw obowigzujacych do dnia 7.07.2013 r.
brak bylo podstaw do pobierania oplaty uzupetniajacej od pozwu w razie przeka-
zania sprawy do sadu wlasciwosci ogdlnej, bez wzgledu na podstawe przekazania.

Kwestig tg zajal sie ostatecznie ustawodawca, ktéry ustawa nowelizacyjng
2 10.05.2013 r. przesadzit, ze sad po przekazaniu mu sprawy na podstawie art. 50533
§ 1 oraz art. 505 § 1 k.p.c. ma wezwaé powoda dodatkowo do uiszczenia oplaty
od pozwu w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania. Uznal wiec, ze jedynie w wypadku, gdy do przekaza-
nia sprawy doszlo w wyniku wniesienia sprzeciwu powdd nie powinien uiszczaé

122 K. Weitz, w: Kodeks..., T. Erecifiski (red.), Warszawa2012, uw. 14 do art. 505%, s. 1039; A. MiS. Poste-
powanie...,s. 221.

123 D, Zawistowski, w: Kodeks..., H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), uw. 6 do art. 5052, s. 738; M. Tcho-
rzewski, w: M. Tchorzewski, P. Telenga, Elektroniczne..., uw. lart. 9.

124 1. Gotaczynski, L. Gozdziaszek, w: Elektroniczne..., J. Gotaczynski (red.), uw. 7-14 do art. 19 u.k.s.c.,
s. 340-344.

123 OSNC 2014/6, poz. 57.
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brakujacej czesci oplaty. Stan ten zostanie utrzymany po wejsciu w zycie ustawy
210.07.2015 r., gdyz ustawodawca w art. 505°¢ zdanie 2 k.p.c. wyraznie wskazuje
na to, ze nie pobiera sie oplaty uzupetniajacej od pozwu w razie przekazania sprawy
na skutek wniesienia sprzeciwu.

Analiza aktowa prowadzi do wniosku, ze sady z reguly nie wzywaty powoda
do uiszczenia oplaty uzupetniajacej od pozwu. Dotyczy to praktycznie wszystkich
spraw, w ktorych pozew byl wniesiony przed 7.07.2013 r. Rozwigzanie to byto
w tym stanie prawnym prawidtowe, gdyz — jak byta o tym mowa — brak byto
wowczas podstawy normatywnej do takiego zgdania.

W sprawach, w ktorych pozew byt wnoszony juz po 7.07.2013 r. sady takze
z reguly nie wzywaly do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu w ramach
zarzadzenia z art. 505% § 1 k.p.c., mimo ze do przekazania dochodzito na innej
podstawie, niz wniesienie sprzeciwu przez pozwanego. Bylo to najczesciej wynikiem
niskich warto$ci dochodzonych roszczen, co sprawiato, ze uiszczona przez powoda
opfata minimalna 30 zt wyczerpywala calg nalezng w sprawie optate. Przypadki,
w ktérych oplata ta byla zadana, byly za$ stosunkowo rzadkie (np. sprawa 125
— oplata uzupetniajaca 70 zl, sprawa 142 — oplata uzupetniajaca 39 zl, sprawa
144 - oplata uzupetniajaca 67 zl, sprawa 145 — oplata uzupetniajaca 535 zl). Jak
wiec widaé, problem pobierania oplaty uzupetniajacej w przypadku realiéw spraw
rozpoznawanych w ramach EPU nie byt znaczacy, gdyz niska warto$¢ przedmiotu
sporu nie uzasadniata jej pobrania.

5.3. Umorzenie postepowania przed sgdem wtasciwosci ogdlnej

Ogodtem wsrod wszystkich przeanalizowanych spraw do umorzenia postepowania
na skutek nieuzupelnienia brakéw pozwu przez powoda doszto w 40 przypad-
kach, czyli w az 27,4%. Byla to wiec wyjatkowo liczna grupa rozstrzygnie¢ sadow
wiasciwosci ogdlnej, ktore nie doprowadzily do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Z reguly przyczyng umorzenia byl brak reakcji powoda na wezwanie
przewodniczacego do uzupetnienia brakéw. W jednym wypadku powdd sp6znit sie
z uzupetnieniem braku, a w trzech przypadkach sad uznal, ze zakres uzupelnienia
byl niezgodny z zakre$§lonym wezwaniem. Oznacza to, ze powodowie celowa
decyzjg nie uzupelniali brakéw pozwu, aby doprowadzi¢ do umorzenia poste-
powania, ktére przestalo z jakich§ przyczyn by¢ dla nich interesujgce. W jednej
sprawie doszlo do umorzenia postepowania na skutek zawarcia ugody w toku
postepowania.

Warto zauwazy¢, ze poza przypadkami umorzenia postepowania przez sad
wiasciwosci ogblnej ze wzgledu na nieuzupetnienie lub btedne uzupetnienie bra-
kéw pozwu, zdarzaly sie przypadki, ze powdd cofal pozew po przekazaniu sprawy.
Sytuacje takie wcale nie byly rzadkie, gdyz nastapito to w az 14 sprawach (9,6%
spraw). Dotyczylo to zaréwno sytuacji, w ktorej do przekazania doszto na skutek
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty (sprawy 85, 137), jak rOwniez w sytuacji,
w ktorej e-sad uchylit nakaz zaplaty (sprawa 60), czy tez pozwany wniost sprzeciw
(sprawa 61). Cho¢ w wiekszosci przypadkdéw powdd nie podawal przyczyn cofniecia
pozwu, mozna jedynie domyslaé sie, ze najczeSciej wynikato to z faktu, iz nie byt on
zainteresowany kontynuowaniem postepowania z pominieciem regut EPU, ktére
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byly dla niego dogodniejsze od regut ogdlnych'?. Przyczyng ta zapewne byl takze,
w sprawach wszczetych po 7.07.2013 r., obowigzek uiszczenia oplaty uzupetniajgce;j
od pozwu w razie przekazania sprawy na podstawie art. 505 § 1 lub art. 505%*
§ 1 k.p.c. Do cofniecia pozwu dochodzito juz na etapie postepowania przed sgdem
wlasciwosci ogdlnej, gdy powdd zostat wezwany do uzupetnienia pozwu. W takich
wypadkach zdarzato sie, ze sady umarzaly postepowanie wskutek cofniecia, mimo
ze pismo powoda w tym przedmiocie wptyneto juz po uptywie dwutygodniowego
terminu na uzupelnienie pozwu zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. (np. w sprawie 61,
85, 89). Prawidlowe powinno by¢ za§ w tym wypadku umorzenie na podstawie
art. 505%7 § 1 k.p.c. ze wzgledu na nieuzupelnienie brakéw pozwu. W doktrynie
mozna wrecz spotkaé poglad, ze umorzenie z art. 505%7 § 1 k.p.c. zawsze wyprzedza
umorzenie na podstawie skutecznego cofniecia pozwu'?’. Poglad ten jest jednak
niezasadny, gdyz powdd ma prawo cofnaé ze skutkiem prawnym pozew, jesli nie
uptynat jeszcze termin do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu. Sad powinien
jednak sprawdzié, czy cofniecie takie spetnia wymagania z art. 203 § 4 k.p.c.

Warto wskazad, ze powodowie w piSmie cofajgcym pozew zadali jednocze$nie
zwrotu polowy juz uiszczonej optaty z powotaniem si¢ na art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. a u.k.s.c. Przepis ten nakazuje zwrot polowy optaty od pisma cofnietego przed
rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostata skierowana. Praktyka sagdow
byla tu niejednolita. W sprawie 137 sad dokonat takiego zwrotu. Trafniejsze wy-
daje sie jednak rozstrzygniecie zapadte w sprawie 140, w ktérej sad oddalit wnio-
sek powoda o zwrot uiszczonej oplaty, wskazujac, ze pozew zostat cofniety juz
po wydaniu nakazu zaptaty, ktére nastgpito na posiedzeniu niejawnym!'2. Poglad
ten koresponduje z zasadg kontynuacji. Przez pojecie posiedzenia, na ktore sprawa
zostala skierowana, nie nalezy rozumie¢ rozprawy przed sadem wilasciwosci ogdlnej,
lecz posiedzenie, ktorego przedmiotem byto zbadanie podstaw do wydania nakazu
w ramach EPU. W przeciwnym razie powdd skorzystatby z postepowania w ramach
EPU, uiszczajac jedynie potowe czwartej czesci optaty od pozwu, co wydaje sie zbyt
daleko posunietym ulatwieniem dochodzenia roszczenia.

Ujawnienie praktyki cofania pozwu po jej przekazaniu sprawilo, ze ustawg
2 10.07.2015 r. wprowadzono zmiane, ktéra dopuszcza, aby powdd juz w pozwie
zglosit wniosek o umorzenie postepowania w razie przekazania sprawy do sadu
wlasciwosci ogblnej na skutek stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu lub
jego uchylenia (art. 505%2 § 4 k.p.c. w brzmieniu od dnia 8.09.2016 r.). W takim
wypadku e-sad ma umarzaé postepowanie orzekajac jak przy cofnieciu pozwu
(por. art. 505% §3, art. 5053 § 3 k.p.c. w brzmieniu od dnia 8.09.2016 r.). Nalezy
liczy¢ sie z tym, ze zmiana przepiséw sprawi, iz sagdy wilasciwosci ogdlnej zostang
odcigzone od dokonywania zbednych czynnosci po przekazaniu im sprawy, jesli po-
wod z gory nie zaktada kontynuowania postepowania. W ten sposdb postepowanie
zostanie zakoficzone juz przed e-sgdem, bez koniecznosci angazowania w to innych
sadow. Biorac pod uwage, ze sprawy, w ktorych doszto do umorzenia postepowania

126 W jednej ze spraw powod wyraznie wskazal, ze przyczyna cofniecia pozwu jest che¢ wniesienia powddztwa
wedhug przepiséw o wlasciwosci umowne;j.

127 Por. B. Dolata, Postgpowanie po przekazaniu sprawy z e-sqdu do sqdu wlasciwosci ogélnej, ,lustitia” 2010/4,
s. 223.

128 W ten sposob A. Mi§, Postgpowanie..., s. 221 oraz A. Brenk, Elektroniczne...,s. 14.
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ze wzgledu na cofniecie pozwu po przekazaniu sprawy sgdowi wlasciwosci ogdlnej
nie sg wcale rzadkie, rozwigzanie to nalezy uznaé za krok w dobrym kierunku.
Zobliguje to jednak e-sad do koniecznosci podjecia dodatkowej czynnos$ci w postaci
wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania.

Trafnie ustawodawca nie przewidzial jednak mozliwosci ztozenia wniosku
0 umorzenie postepowania na wypadek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu
od nakazu zaptaty. Skoro bowiem obecnie sprzeciw ma stanowié pismo przygoto-
wawcze, w ktérym pozwany jest obowigzany zawrzeé twierdzenia i wskazaé dowo-
dy na ich poparcie, to wadliwym rozwigzaniem bytoby umozliwienie powodowi
zazgdania umorzenia postepowania. Pow6d mogltby w ten sposéb chcie¢ poznaé
linie obrony pozwanego i posiadane przez niego srodki dowodowe, aby ponownie
wnie$é pozew w pdZniejszym terminie, odpowiednio go modyfikujac. Umorzenie
postepowania na podstawie art. 505%” k.p.c. nie powoduje bowiem powagi rzeczy
osadzonej, a jednocze$nie — zdaniem orzecznictwa — jest wyjatkowo korzystne,
gdyz nie niweluje skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia'?’.

Warto przy okazji wskazaé, ze ztozenie przez powoda wniosku juz w pozwie
0 umorzenie postepowania na wypadek przekazania sprawy do sadu wiasciwosci
ogolnej ze wzgledu na brak podstaw do wydania nakazu zaptaty lub uchylenie naka-
zu z urzedu jest dla powoda korzystniejsze niz cofniecie pozwu juz po przekazaniu.
Cofniecie pozwu powoduje bowiem upadek wszelkich skutkow, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pozwu (art. 203 § 2 k.p.c.), a takze podlega kontroli sagdu (art. 203
§ 4 k.p.c.). Powdd w razie wniesienia sprzeciwu nie bedzie jednak obecnie miat
innego wyjscia, niz cofnaé pozew, jesli nie zamierza kontynuowaé postepowania
przed sadem wiasciwosci ogblnej. Wydaje sie jednak, ze réznicowanie sytuacji
powoda w zaleznoSci od tego, czy zglosit wniosek o umorzenie juz w pozwie, czy
tez cofngl pozew w toku postepowania, nie wydaje sie do konica trafne. W istocie
rzeczy wniosek o umorzenie postepowania zawarty w pozwie stanowi bowiem
rOwniez cofniecie pozwu i powinien wywoltywaé tozsame skutki procesowe'°,

5.4. Uzupetnienie sprzeciwu

Kwestia uzupetnienia sprzeciwu budzi w doktrynie podobne problemy jak uzu-
pelnienie pozwu. Wynika to z faktu, ze art. 505%7 § 3 k.p.c., dotyczacy tej kwestii,
nie ulegt zmianie w wyniku nowelizacji z 10.05.2013 r. Stanowil on za$, ze jezeli
powdd uzupetni pozew zgodnie z wymogami § 1, przewodniczacy wzywa pozwa-
nego do uzupelnienia sprzeciwu w sposob odpowiedni dla postepowania, w ktérym
sprawa bedzie rozpoznana — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia
wezwania.

Jak trafnie zauwazono w doktrynie, przepis ten ma zastosowanie jedynie w wy-
padku, w ktérym zostal wydany nakaz zaptaty i pozwany wnidst prawidtowo sprze-
ciw, wobec czego nakaz zaplaty utracit moc i sprawa zostala przekazana do sagdu

129 Por. uchwata SN z 21.11.2013 r. (Il CZP 66/13), OSNC 2014/7-8, poz. 72.

130 W ten sposob K. Weitz, w: Kodeks..., T. Erecinski (red.), uw. 13-14 do art. 505%, s. 966; odmiennie
co do skutkéw przerwy biegu terminu przedawnienia A. Olas, Umorzenie elektronicznego postgpowania
upominawczego na wniosek powoda po nowelizacji z 10.7.2015 . — cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2016/6,
s. 352-355.
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wedlug whasciwosci ogdlnej (art. 505% k.p.c.), a ponadto tylko wowczas, gdy
uprzednio powdd usungt braki formalne pozwu zgodnie z art. 505%7 § 1 k.p.c.'!,
a wiec nie doszto do umorzenia postepowania z tej przyczyny.

Praktyka sadéw wlasciwosci ogdlnej wzywania pozwanego do uzupelnienia
brakéw sprzeciwu, podobnie jak brakéw pozwu, byta niejednolita. Wynikato
to zapewne z watpliwosci co do regulacji procesowej w tym zakresie i braku ja-
snoSci, do uzupetnienia jakich brakéw pozwany powinien zosta¢ wezwany i jaki
rygor powinien by¢ wzgledem pozwanego zastosowany, gdy do zarzadzenia sie
nie zastosuje. Podobnie jak w przypadku pozwu, sady czesto wzywaly do ponow-
nego wniesienia sprzeciwu. Jest to o tyle zaskakujace, ze sprzeciw z reguly byt juz
wniesiony w formie pisemnej (sprawa 79, 99, 103, 105, 106, 111). Wydaje sie,
ze byto to wynikiem braku dysponowania przez sad wlasciwosci ogdlnej oryginatem
sprzeciwu, a jedynie jego skanem wykonanym na potrzeby e-sagdu. Nie wszystkie
sady mialy, jak sie wydaje, swiadomosé, ze przystuguje im uprawnienie do zagdania
od e-sadu doreczenia pomocniczego zbioru dokumentow, ktore zaktada sie w e-
-sagdzie w chwili wplyniecia pierwszego pisma w innej drodze niz elektroniczna'32.
W praktyce z reguly tym pierwszym pismem byl wlasnie sprzeciw pozwanego.
Pomocniczy zbiér dokumentéw po przestaniu do sgdu wlasciwosci ogdlnej zostaje
wlaczony do akt sprawy i nie podlega juz odestaniu do e-sgdu'*3. W ten sposéb sad
jest uprawniony do zapoznania sie z oryginatem sprzeciwu. W niewielu sprawach,
gdy do przekazania sprawy doszto na skutek wniesienia sprzeciwu w formie pisem-
nej (papierowej), jedng z pierwszych czynnosci sagdu ogdlnie witasciwego bylto za-
rzadzenie o sprowadzeniu z e-sagdu pomocniczego zbioru dokumentéw. Tymczasem
umozliwiato to zapoznanie sie z oryginatem sprzeciwu, a niekiedy i z dowodami,
ktore do sprzeciwu dotaczyt pozwany. Przyktadowo tak uczynit sad w sprawie 82,
w ktorej pozwany nie tylko wnidst sprzeciw w formie pisemnej, ale tez dofaczyt
do niego dow6d w postaci potwierdzenia uiszczenia kwoty objetej sporem !4,

Wymaganie ponownego wniesienia sprzeciwu wigzalo sie tez z faktem, ze w nie-
ktérych sprawach sady wzywaty do wniesienia sprzeciwu na formularzu (sprawy 77,
79,103, 106) lub taczyly wraz z tym zarzadzenie nakazujace zgloszenie wszystkich
wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia (sprawy 99, 105).

Znaczace ktopoty sady napotykaly przy okreslaniu w zarzadzeniu wzywajacym
do uzupelnienia sprzeciwu sankgji za jej niewypelnienie'*’. Dlatego tez sad czesto,
mimo wezwania w terminie dwutygodniowym, sankgji takiej wyrazZnie nie okreSlat
(sprawy 79, 105) albo okreslat ja niezwykle ogdlnie jako ,rygor niekorzystnych

131 K. Weitz, w: Kodeks..., T. Erecifiski (red.), Warszawa 2012, uw. 10 do art. 505, s. 1037.

132 Por. § 248 ust. 3 zdanie 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25.06.2015 r. — Regulamin urzedo-
wania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 925) — dalej jako regulamin sagdowy. Przepis ten w regulaminie
2 2007 r. byt zawarty w § 272a ust. 3 zdanie 1.

3§ 248 ust. 3 zdanie 2 regulaminu sagdowego.

Warto wskazad, ze w niektorych sadach dato sie zauwazy¢ automatyczne zadanie przekazania podrecznego

zbioru dokumentéw w kazdej sprawie, takze w przypadku, gdy nie byto wniesionego sprzeciwu w formie

papierowej. Prowadzito to do kuriozalnej sytuacji, ze e-sad przesytal pomocniczy zbiér dokumentéw,

w ktorym jedynym pismem wniesionym w drodze papierowej bylto zadanie przestania tegoz zbioru wy-

stane przez sad wlasciwosci ogélnej. W doktrynie wskazuje si¢ na okoliczno$é, ze automatyczne zadanie

pomocniczego zbioru dokumentéw w kazdej sprawie nie jest trafne. Warto jednak pamietad, ze zazadanie

tego zbioru sprawia, iz sad wlasciwosci ogolnej nie ma juz obowiazku informowac e-sadu o zakoniczeniu

postepowania (por. B. Dolata, Postgpowanie..., s. 223).

5 Por. B. Dolata, Postgpowanie..., s. 223.
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skutkéw procesowych” (sprawa 103). W jednej sprawie sad zarzadzit obowig-
zek ponownego wniesienia sprzeciwu pod rygorem wydania wyroku zaocznego
(sprawa 111).

Warto wskaza¢ na problem zwigzany z zagdaniem od pozwanego w ramach
zarzadzenia z art. 505% k.p.c. zlozenia odpowiedzi na pozew i powotania w nim
okolicznosci faktycznych pod rygorem ujemnych skutkoéw procesowych w sytuaciji,
gdy pozwany zglosit sam sprzeciw (sprawa 94). Wydaje sie, ze praktyka taka stano-
wita w pewnym sensie odpowiedz na regulacje, ktora nie wymagata od pozwanego
uzasadnienia sprzeciwu. W takiej sytuacji sad nie dysponowat bowiem stanowiskiem
pozwanego poza jego ogdlnym sprzeciwem wzgledem nakazu zaplaty. Z pewnosciag
zazadanie od pozwanego zlozenia odpowiedzi na pozew w sytuacji, gdy wnidst
on jedynie sam sprzeciw bez uzasadnienia, jest dopuszczalne w aktualnym stanie
prawnym. Sprzeciw taki nie moze by¢ bowiem uznany za pismo przygotowawcze
pozwanego, skoro nie ustosunkowuje sie on w nim do okolicznosci zgtoszonych
przez powoda (vide art. 127 k.p.c.). Z pewnoscig jednak zarzadzenie takie nie moze
by¢ wydane w ramach art. 505%” k.p.c., lecz na podstawie ogdlnych przepiséw do-
tyczacych przygotowania rozprawy (art. 207-208 k.p.c.), wlacznie z okreslonymi
w tych przepisach skutkami. Warto jednak wskazad, ze jesli pozwany w sprzeciwie
podal, mimo braku takiego obowigzku, pewne twierdzenia lub wskazat na $rodki
dowodowe, to wniesienie pdzniejszej odpowiedzi na pozew wydaje sie zbedne,
a kazde kolejne pismo przygotowawcze wymaga oceny zgltoszonego materiatu
w ramach art. 6 k.p.c.

Warto wskazad, ze kwestia uzupelnienia sprzeciwu przez pozwanego zostata
ostatecznie wyjasniona ustawg z 10.07.2015 r. w zblizony spos6b co uzupelnienie
pozwu w art. 505% § 2 k.p.c. Od 8.09.2016 r. obowiazek uzupetnienia sprzeciwu
powstaje jedynie w razie, gdy sprzeciw zostanie wniesiony przez przedstawiciela
ustawowego, organ albo osobe wymieniong w art. 67 k.p.c. lub pelnomocnika'3®.
W takim przypadku przewodniczacy bedzie wzywal pozwanego wyltacznie do wy-
kazania umocowania, o ile stwierdzenie umocowania przez sad nie jest mozliwe
na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep drogg elek-
troniczng, lub przedtozenia pelnomocnictwa w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia wezwania. Ustawodawca wskazal tez wyraznie, ze nieusuniecie powyz-
szych brakéw nie uzasadnia odrzucenia sprzeciwu.

W zwigzku z powyzszym powstanie ten sam problem co w poprzednim stanie
prawnym —jak ma zachowac sie sad w razie nieuzupelnienia wspominanych brakéw.
Trafnie przyjeto w doktrynie, ze w przypadku nieprzedstawienia petnomocnictwa
sad powinien traktowac strone pozwang w dalszym postepowaniu tak, jak gdyby
nie byta zastepowana'?’. Nie daje to jednak prawidlowych rezultatéw w przypadku
niewykazania uprawnienia do dzialania przez organ jednostki organizacyjnej lub
przedstawiciela ustawowego osoby, ktéra nie ma zdolnosci procesowe;j. '3

1% Oczywiscie regulacja ta dotyczy wylacznie sytuacji, gdy sprzeciw zostal wniesiony w formie elektronicz-
nej, gdyz w przypadku wniesienia sprzeciwu w formie papierowej (co jak wskazywano jest w prakeyce
zasada) nalezy dotfaczy¢ dokumenty wykazujace umocowanie, chyba ze wymka ono z rejestru lub wykazu,
do ktdrego sad ma dostep droga elektroniczng por. w: Kodeks..., T. Erecifiski (red.), uw. 11 do art. 5057,
s. 979.

137 A. Mi§, Postgpowanie..., s. 222.

3% Por. rozwazania J. R. Antoniuka, Pozew....,s. 518 i n.
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5.5. Dalszy tok postepowania przed sgdem wtasciwosci ogdlnej

Jak byta juz o tym mowa, elektroniczne postepowanie upominawcze zostato
oparte na zasadzie wylgcznosci, w $wietle ktorej w ramach tego postepowania nie
stosuje sie przepisdOw o innych postepowaniach odrebnych, z wylagczeniem poste-
powania upominawczego. Zasada ta nie dotyczy jednak postepowania przed sagdem
wlasciwosci ogdlnej po przekazaniu sprawy przez e-sagd. W postepowaniu tym
stosuje sie ogdlne zasady dotyczace wlasciwego rodzaju postepowania. Wiele watp-
liwosci budzi jednak, czy po przekazaniu sprawy sagdowi wlasciwosci ogdlnej jest
mozliwe wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym lub nakazowym.

Wydaje sie, ze stosowanie postepowania upominawczego po przekazaniu sprawy
z EPU nalezy uzna¢ za niedopuszczalne'®. Postepowanie elektroniczne stanowi bowiem
pewng szczegdlng postaé postepowania upominawczego, co wyklucza ponawianie
go w tej samej sprawie. Dotyczy to przy tym kazdej z podstaw przekazania sprawy.
W szczegdlnosci niedopuszczalno$é wydania ponownego nakazu zaplaty w postepowa-
niu upominawczym ,,zwyklym” ujawnia sie, gdy podstawg przekazania byto uchylenie
nakazu zaplaty przez e-sad z urzedu lub utrata mocy tego nakazu w wyniku wniesienia
sprzeciwu. W pierwszym przypadku okoliczno$ci uchylenia sg z reguly takze aktualne
w postepowaniu upominawczym (art. 502" k.p.c.), w drugim sprzeciw pozwanego czyni
niedopuszczalnym ponowne wydanie nakazu. Postepowanie upominawcze opiera sie
bowiem na zalozeniu, ze wydany nakaz stanowi swoista propozycje rozstrzygniecia,
ktérej pozwany moze nie zaakceptowad. Do tych samych konkluzji nalezy doj$¢ w sy-
tuadji, gdy e-sad stwierdzi brak podstaw do wydania nakazu zaptaty. Podstawy odmowy
wydania nakazu w ramach EPU pokrywaja sie z reguly z podstawami, ktore stanowig
przyczyne odmowy wydania nakazu zaplaty w ,,zwyklym postepowaniu upominaw-
czym”. Wydanie w takim wypadku nakazu zaplaty przez sad whasciwosci ogdlnej
stanowiloby czesto wyraz odmiennej oceny tej samej sytuacji procesowej, co musi
by¢ uznane za zdecydowanie niedopuszczalne z punktu widzenia spojnosci systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ma to takze bardzo niekorzystny wplyw na postrzeganie
sadéw przez uczestnikow postepowania. Ponadto takie dublowanie postepowan upo-
minawczych stanowitoby zupetnie nieuzasadniong ,,premie” dla powoda, ktory mogtby
liczy¢ na podwdjne zbadanie podstaw wydania nakazu zapfaty, mimo ze zagadnienie
to moze by¢ poddane kontroli w ramach skargi na czynnosci referendarza.

Bardziej celowe wydaje sie wiec przyjecie, ze skoro postepowanie w ramach EPU
jest fakultatywne, to powdd, decydujac sie na skorzystanie z drogi elektroniczne;j,
traci mozliwo$¢ przeprowadzenia tego postepowania przed innym sgdem. Nie
mozna uznadé, ze brak w ustawie wyraznego wylgczenia stosowania w dalszym toku
postepowania przepiséw o postepowaniu upominawczym, jak jest to w art. 505"
§ 1 zdanie 2 i art. 505 § 1 k.p.c., moze tu by¢ argumentem rozstrzygajacym'#.
Wrecz przeciwnie wydaje sie, ze wskazane regulacje, a zwlaszcza art. 505" § 1
zdanie 2 k.p.c., dotyczacy europejskiego postepowania nakazowego i wykluczajacy
po przekazaniu sprawy z tego postepowania rozpoznania sprawy w postepowaniu

139 K. Weitz, w: Kodeks..., T. Erecifiski (red.), uw. 4 do art. 505%, s. 976; odmiennie k.. Gozdziaszek, Elek-
troniczne..., s. 129, J. R. Antoniuk, Pozew....,s. 515; P. Stawicki, Postgpowanie...., s. 127-128.

140 Odmiennie L. Gozdziaszek, Elektroniczne..., s. 130.
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upominawczym i nakazowym, stanowi potwierdzenie ogdlnej reguly, ze inicjowa-
nie dwoch postepowan przyspieszonych zmierzajacych do dochodzenia roszczen
bezspornych jest niedopuszczalne.

Wsrod przeanalizowanych spraw wystapily liczne przypadki, gdy sprawa po prze-
kazaniu jej do sadu wlasciwosci ogdlnej byla rejestrowana w repertorium ,,N¢”'#!
i wydawano w niej upominawczy nakaz zaptaty, mimo ze e-sad wskazal precyzyjnie
w uzasadnieniu na watpliwosci w stosunku do zgloszonego roszczenia. Byto to szcze-
gOlnie powszechne w tych sadach, w ktorych funkcjonowali referendarze sadowi
i ktérym, jak mozna przypuszczal, przewodniczacy przekazywal wszystkie sprawy
0 roszczenia pieniezne, celem rozwazenia wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Jak juz jednak wskazywano, praktyka taka byta niedopuszczalna takze
z tego wzgledu, ze referendarz w sadzie wasciwosci ogdlnej nie jest uprawniony do wy-
dawania zarzadzen, o ktérych mowa w art. 5057 k.p.c. Lacznie sposrod wszystkich
przeanalizowanych spraw az 14 zakoficzylo sie prawomocnym nakazem zapfaty zapa-
dtym w postepowaniu upominawczym, co stanowilo 9,6% wszystkich rozstrzygnieé.

Przyktadowo w sprawie 34 doszto do przekazania sprawy sadowi wlasciwosci
ogdblnej w wyniku uznania przez e-sad, ze watpliwosci wynikajg z btednego wylicze-
nia przez powoda kwoty odsetek. Po uzupelnieniu przez powoda brakéw pozwu,
przez ponowne wniesienie pozwu o tej samej tresci, sad wlasciwosci ogdlnej wydat
nakaz zaptaty uwzgledniajacy pozew w catosci'*?. Na marginesie mozna jedynie
wskazaé, ze nakaz ten zostal w dalszym toku postepowania uchylony, a pozew
odrzucony, gdyz okazato sie, ze pozwany w chwili wniesienia pozwu juz nie zyt.

Jeszcze bardziej watpliwa sytuacja zaistniala w sprawie 100, gdzie odmowa
wydania nakazu zaptaty przez e-sad wynikala z watpliwosci, czy ogdlna suma
kosztéw okotokredytowych nie narusza przepiséw kodeksu cywilnego. Kwestia
ta nie budzita juz watpliwosci referendarza w sadzie wlasciwosci ogdlnej, ktory
po uzupelnieniu pozwu wydal upominawczy nakaz zaptaty.

Zblizona do wskazanych wyzej sytuacja miata miejsce w sprawie 44, cho¢ tu e-
-sad dos¢ ogdlnie stwierdzit, ze zgltoszone roszczenie budzi watpliwosci. W wyniku
uzupetnienia pozwu sad wlasciwosci ogdlnej zazadal dofaczenia takze dowodow
wymienionych w pozwie i wydal nakaz zaptaty'®. Trudno przesadzié, na ile dota-
czenie przez powoda do pozwu dowoddéw wplyneto na odmienng ocene co do wia-
rygodnosci zgtoszonego roszczenia, ale rozstrzygniecie to nie byto prawidtowe. Jak
byla juz o tym mowa, ocena tego, czy zgloszone roszczenie budzi watpliwosé czy
nie, jest dokonywana w ten sam spos6b w ramach zwyktego postepowania upo-
minawczego oraz w ramach EPU'*. Dolgczenie dowodéw do pozwu nie powinno
tu mie¢ znaczenia decydujgcego.

W omawianej juz sprawie 35 sad wlasciwosci ogolnej wydal zas nakaz w zwy-
ktym postepowaniu upominawczym i uznat za skutecznie doreczony w drodze awizo
po tym, jak e-sad odméwil wydania nakazu zaplaty ze wzgledu na nieprawidlowy
adres pozwanego zawarty w pozwie.

141 W repertorium Nc zarejestrowano sprawe po przekazaniu z EPU, mimo braku pézniejszego wydania

nakazu zaplaty w sprawie 35.

Podobne okoliczno$ci mialy miejsce w sprawach 45, 46, 102.

Tozsama sytuacja miata miejsce w sprawach 70, 87.

144 K. Weitz, w: Kodeks..., T. Erecifiski (red.), uw. 6 do art. 505%, s. 962-963.

142
143
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Wydaje sie, ze ewentualnie odmienny poglad uprawniajacy do prowadzenia
postepowania upominawczego po przekazaniu sprawy przez e-sad, mogltby byé
rozwazany w przypadku, gdy podstawg odmowy byla przyczyna wynikajaca jedynie
ze specyfiki postepowania elektronicznego. W takim bowiem przypadku mozna
twierdzié, ze e-sad nie badatl przestanek dopuszczalnosci wydania nakazu zaptaty
okres§lonych w art. 499 k.p.c. Przyktadowo, gdy bylo to wynikiem wniesienia
powddztw o roszczenie, ktorego data wymagalnosci jest wezeSniejsza niz trzy lata
od wniesienia pozwu (art. 505 k.p.c.), lub w gre wchodzita niewtasciwosé e-sa-
du w sprawach o roszczenia pieniezne nalezace do wiasciwosci sadu okregowego
na innej podstawie niz okreSlona w art. 17 pkt 4 k.p.c.

Sytuacja taka zaistniata w sprawie 27, gdy powdd ztozyt pozew 25.03.2014 r.,
ajego wierzytelno$¢ byta wymagalna juz od 2007 r. E-sad odméwit wydania nakazu
zaplaty, wskazujgc na naruszenie art. 5052 k.p.c. Sad whasciwosci ogdlnej po we-
zwaniu powoda do ,,dotgczenia dokumentéw powotanych w pozwie” i uzupetnieniu
przez niego tego braku wydal nakaz zaptaty, uwzgledniajac w catosci wniesione
powddztwo. Nakaz w tej sprawie sie uprawomocnit'®,

W sprawie 91, w ktdrej roszczenia z zakresu prawa autorskiego dochodzita
organizacja zbiorowego zarzadzania, doszto do przekazania sprawy do sadow
wlasciwosci ogblnej ze wzgledu na niedopuszczalno$é prowadzenia postepowania
przed e-sagdem. Sad wtasciwosci ogdlnej uznal, ze nie ma jednak przeszkdd, aby
wydad w takim przypadku nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, ktory sie
uprawomocnil.

Wydaje sie, jednak ze takze w przypadku, gdy podstawy odmowy wydania
nakazu w EPU wynikajg jedynie ze specyfiki tego postepowania, nie jest zasadne
wszczynanie kolejnego postepowania upominawczego w tej samej sprawie. Prze-
mawiajg za tym tozsame argumenty, ktore powotano powyzej, z wylaczeniem
tych, ktére odnosily sie do ponownego badania tych samych przestanek przez
dwa rézne sady. W tym za$ przypadku podkreSlenia wymaga, ze do przekazania
sprawy z EPU dochodzi na skutek btedu powoda, ktory skierowat pozew do e-s3-
du, mimo ze ze wzgledu na date wymagalno$ci roszczenia lub jego niewltasciwosé
bylo to niedopuszczalne. Nie widaé wiec podstaw, dla ktérych mialby uzyskiwaé
niejako drugg szanse na uzyskanie nakazu zapftaty.

Wydaje sie, ze po przekazaniu sprawy z postepowania przed e-sgdem nie ma juz
takze podstaw do przeprowadzenia postepowania nakazowego'**. W pozwie sktada-
nym w ramach EPU zgloszenie wniosku o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym jest bezprzedmiotowe wobec wyraznego zakazu kumulacji postepowan
(art. 50528 k.p.c.). Wniosek taki nie moze by¢ wiec uwzgledniony. Zgloszenie za$
wniosku w formie ewentualnej na wypadek przekazania sprawy do sadu witasci-
wosci ogdlnej nie wchodzi w gre z tego powodu, ze powdd nie moze dotaczyé
do pozwu wymaganych dowodéw (art. 485 § 1 k.p.c.). Zgloszenie takiego wniosku
dopiero po przekazaniu sprawy nalezy uznaé za sprzeczne z art. 484! § 2 k.p.c.,
ktéry wymaga pisemnego wniosku powoda juz w pozwie. Jak byta o tym mowa,

145 Tozsama sytuacja miata miejsce w sprawach 371 101.

146 W ten sposob K. Weitz, w: Kodeks..., T. Erecifiski (red.), Warszawa 2012, uw. 6 do art. 505%, s. 1027;
odmiennie t.. Gozdziaszek, Elektroniczne..., s. 123, ktéry dopuszcza na podstawie art. 505%7 k.p.c. uzu-
pelnienie pozwu o wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym ze stosownymi dowodami.
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uzupetnienie pozwu nie moze i$¢ za$ tak daleko, aby zmierzato do zmiany tresci
pozwu na etapie postepowania przed sadem wlasciwosci ogdlnej.

W analizowanych sprawach mozna jednak zauwazy¢ przypadek, w ktérym sad
wiasciwosci ogdlnej wadliwie dopuscit w ramach uzupelnienia pozwu zmodyfiko-
wanie zadania przez zgtoszenie wniosku o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym wraz z dolgczeniem stosownych dowodéw (sprawa 57). Co dodaje
szczegblnej istotnosci, to fakt, ze poglad ten wyrazit Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
ktory na skutek zazalenia powoda uchylit postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia i przyjal, ze tre$¢ pozwu zgtoszona w ramach EPU moze odbiegaé od pozwu
uzupelnionego w wyniku przekazania sprawy do sadu wlasciwosci ogélnej wiasnie
przez dodanie pewnych wnioskow procesowych. Z pogladem tym, jak juz byta
0 tym mowa, nie sposob jednak sie zgodzié.

W wielu wypadkach postepowanie przed sadem wtasciwosci ogdlnej konczy-
to sie wydaniem wyroku zaocznego. Przypadkoéw takich wérdd przeanalizowanych
spraw byto 29, co stanowi az 19,9% rozstrzygniec. Nie budzi watpliwosci dopusz-
czalno$¢ wydania takiego wyroku w dalszym toku postepowania po przekazaniu
sprawy sagdowi wlasciwosci ogdlnej. Przed wydaniem takiego wyroku konieczne
jest jednak szczegétowe ustalenie, jaka byta przyczyna odmowy wydania nakazu
zaplaty przez e-sad.

Watpliwos$ci budzi, czy dopuszczalne jest wydanie wyroku zaocznego przez sad
ogdblnie wlasciwy w przypadku, gdy podstawa przekazania byto skuteczne wniesie-
nie sprzeciwu. Ma to o tyle znaczenie, ze do dnia 7.09.2016 r. obowiazuje jeszcze
regulacja, iz sprzeciw w ramach EPU nie wymaga uzasadnienia (por. brzmienie
art. 505% k.p.c. w brzmieniu do dnia 7.09.2016 r.). Nie jest wiec jasne, czy samo
whniesienie sprzeciwu bez uzasadnienia moze by¢ uznane za wykluczajace dopusz-
czalno$¢ wydania wyroku zaocznego. Nalezy bowiem pamietal, ze negatywna
podstawg wydania wyroku zaocznego jest zlozenie wczeSniej przez pozwanego,
niebiorgcego udziatu w rozprawie, wyjasnien ustnie lub pisemnie (art. 340 k.p.c.)
Za wyja$nienia takie nie moze by¢ za$ uznane stwierdzenie, ze pozwany sktada
sprzeciw od nakazu zaptaty, bez dodatkowego wyjasnienia. W takim tez wypadku
wydanie wyroku zaocznego wydaje sie dopuszczalne, jesli tylko zostaty spetnione
wszystkie pozostate warunki dla wydania takiego orzeczenia (tak tez w sprawach 88,
112)'*. Nie mozna bowiem dopuscié, aby pozwany, ktory nie stawia sie na rozpra-
we i nie zajmuje merytorycznego stanowiska w sprawie, uzyskiwat korzys¢ jedynie
z tego powodu, ze powdd skorzystat na pewnym etapie postepowania z EPU, jako
formy dochodzenia roszczenia.

Odmiennie jednak nalezy ocenié sytuacje, gdy pozwany wnidst sprzeciw, w kt6-
rym, mimo braku do dnia 7.09.2016 r. takiego obowiazku, odniést sie do zgto-
szonego zadania. W takim wypadku sprzeciw pozwanego nalezy uznaé za jego

147 Poglad taki prezentowano jednomyslnie w okresie migdzywojennym na gruncie przepiséw o postepowaniu
upominawczym, gdyz wéwczas rowniez sprzeciw od nakazu zaplaty nie wymagal ,,przytoczenia podstaw,
faktow i dowodow™ (art. 471 § 1 dawnego k.p.c.); por. A. Thon, System..., s. 25; S. Kruszelnicki, Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem, Poznan 1938, uw. 4 do art. 471, s. 618; C. Glanz, Czy w poste-
powaniu toczgcym sig na skutek sprzeciwu od nakazu upominawczego, moze byc wydany wyrok zaoczny?,
w: Kodeks postgpowania cywilnego. Zbior aktualnych pytan prawnych rozstrzygnigtych przez Komitet
Redakcyjny ,,Polskiego Procesu Cywilnego”, oprac. J.]J. Litauer, W. Swigcicki, £6dz 1949, s. 289-290.
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pisemne wyjasnienia'*, nawet jesli uczynit to w spos6b niezwykle zwiezly. Z tego

wzgledu nalezy uznac za nieprawidtowy praktyke sadow, ktére w kilku sprawach
(53, 111), mimo wniesienia sprzeciwu z uzasadnieniem, wydaly wyroki zaoczne.
W takiej sytuacji wydany wyrok nie mogt by¢ zaoczny, nawet jesli pozwany nie brat
udzialu w postepowaniu przed sagdem wiasciwosci ogdlnej'#. Od dnia 8.09.2016 .,
wskutek zmiany art. 5053 k.p.c., sytuacja taka powinna by¢ regula, bowiem sprze-
ciw, ktéry nie zawiera obligatoryjnych elementéw z art. 503 § 1 zdanie 2 k.p.c.,
w szczegblnoSci w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, nie bedzie mogt mieé
nadanego biegu'°.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zmiana tresci art. 5053 k.p.c. ustawg
2 10.07.2015 r. byta trafna. Wylgczenie obowigzku uzasadnienia sprzeciwu w ra-
mach EPU bylo nieuzasadnione. Sprawiato bowiem, ze pozwany mégt odroczyé
chwile obowigzkowego wdania sie w spor lub podniesienia zarzutéw formalnych
dopiero na etap postepowania przed sadem whasciwosci ogdlnej, co nie sprzyjato
sprawnosci postepowania. Obecnie wymagania formalne sprzeciwu zostaly zréwna-
ne z tymi, jakie dotycza zwyklego postepowania upominawczego (art. 503 k.p.c.).

Co do zasady dopuszczalno$¢ wydania wyroku zaocznego w sytuacji, gdy doszto
do stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty lub uchylenia nakazu
zaplaty, nie budzi watpliwosci. W tych bowiem przypadkach brak byto jeszcze
jakiegokolwiek stanowiska pozwanego. Wydaje sie jednak, ze sady wlasciwosci
ogdblnej powinny wykazywac sie tu szczegdlng ostroznoscia, jesli chodzi o przyjmo-
wanie twierdzef zawartych w pozwie za prawdziwe (art. 339 § 2 k.p.c.) w sytuacji,
gdy e-sad wskazal na oczywistg bezzasadnosé powddztwa. Dotyczy to zwlaszcza
wypadkow, gdy e-sad wskazywal, iz podana w pozwie wysokos¢ kosztow okotokre-
dytowych przekracza ograniczenie zawarte art. 359 § 2! k.c. Bezkrytyczne wydanie
w takim wypadku wyroku zaocznego uwzgledniajagcego powddztwo musi budzié
daleko idace watpliwosci (sprawa 133). Réwniez w sytuacji, gdy juz prima facie
wyliczenie odsetek przez pozwanego budzi watpliwosci i z tego wzgledu przekaza-
no sprawe sgdowi wlasciwosci ogolnej, sad nie powinien uwzgledniaé powddztwa
w cato$ci wyrokiem zaocznym (sprawa 109).

Watpliwos$ci musi budzi¢ takze rozstrzygniecie, w ktérym sad wlasciwosci ogol-
nej wydaje wyrok zaoczny uwzgledniajgcy powddztwo, mimo ze powdd nie przed-
stawil w toku postepowania zadnego nowego materiatu procesowego, w stosunku
do tego, ktérym dysponowat e-sad. Ten za$ w postanowieniu o przekazaniu sprawy
podkreslit rozbiezno$¢ miedzy wskazanym w pozwie limitem ,,linii kredytowej”
udzielonej pozwanemu, a wysokos$cig dochodzonego roszczenia z tytulu pozyczki
(sprawa 118).

Réwniez gdy e-sad odmoéwit wydania nakazu zaptaty lub go uchylit ze wzgledu
na bledny adres pozwanego, sady wlasciwosci ogélnej powinny w sposéb szczegdlnie

148 A. Thon, System..., s. 25.

49 Prawidlowe wigc byto postepowanie sadu w sprawie 138, w ktorej pozwany w sprzeciwie zajal stanowisko
co do roszczenia (powotat sie na brak $rodkéw finansowych i zadatl oddalenia powddztwa), a sad mimo
bezczynnos$ci pozwanego na dalszych etapach postepowania oddalit pow6dztwo wyrokiem kontradykto-
ryjnym, wskazujac na niewykazanie zasadnosci roszczenia.

150 Poglad taki dominuje na gruncie art. 503 § 1 k.p.c., por. M. Manowska, Postgpowanie..., s. 165-166.
Mozna jednak spotkaé poglad, odmienny, por. K. Weitz, w: Kodeks..., T. Erecifiski (red.), uw. 3 do art. 503,
s. 843.
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whnikliwy kontrolowaé prawidlowos¢ danych adresowych pozwanego. Doreczenie
odpisu pozwu pozwanemu w takim wypadku na ten sam adres, a nastepnie wydanie
wyroku zaocznego i doreczenie go pod ten sam adres w drodze awizo, musi by¢
uznane za nieprawidlowe.

Tak tez stalo sie w sprawie 43, gdzie na skutek rozbieznosci z adresem w bazie
PESEL e-sad uchylit wydany przez siebie nakaz zaplaty, gdyz dokonane doreczenie
nastgpito w trybie awizo. Przed uchyleniem nakazu powd6d na wezwanie e-sadu
podal nowy adres pozwanego, ktory takze okazal sie — w ocenie e-sagdu — btedny
(pismo byto awizowane). OkolicznoSci te w zaden sposdb nie przeszkodzity sado-
wi whasciwosci ogdlnej w doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu na adres podany
w pozwie (a nie adres, ktéry powdd podat na wezwanie do poprawienia) i tam tez
doreczono wyrok zaoczny, ktory sie uprawomocnit.

Wyzej wskazana kwestia nie powinna budzié¢ watpliwosci, jesli powdd na po-
trzeby postepowania przed sadem wiasciwosci ogélnej poprawit adres pozwanego
(tak w sprawie 39). Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej w toku postepowania przed
sadem wtasciwosci ogdlnej doszto do niebudzacego watpliwosci ustalenia miejsca
zamieszkania pozwanego. W kilku sprawach, mimo przekazania sprawy przez e-sad
w zwigzku z watpliwo$ciami co do danych adresowych pozwanego, sad wlawsci-
wosci ogdlnej doreczyl zawiadomienie o rozprawie na adres podany w pozwie.
Doreczenie to nastgpito do rgk adresata (np. w sprawie 130). W tej sytuacji nie
miafo juz znaczenia, ze wyrok zaoczny zostal doreczony poprzez awizo. Wskaza-
ny przyklad stanowi dodatkowo dowdd, ze zbyt pochopne odmawianie wydania
nakazu zaplaty przez e-sad w zwigzku z rozbieznoscig w adresie zawartym w bazie
PESEL, bez proby doreczenia nakazu, nie jest zasadne.

Warto podkreslié, ze w wielu wypadkach sad wiasciwosci ogdlnej w razie wy-
dania orzeczenia w stosunku do pozwanego bez jego udziatu (nakaz zaptaty, wyrok
zaoczny), podobnie jak czynit to e-sad przed nadaniem klauzuli wykonalnosci,
konsultowat dane adresowe zawarte w bazie PESEL z danymi podanymi w pozwie
(sprawy 44, 45,109, 118, 124) juz na etapie oceny skutecznosci doreczenia orzecze-
nia w sytuacji, gdy doszto do awizacji. Zapewniato to w toku postepowania przed
sadem wlasciwosci ogolnej podobny standard bezpieczefistwa, co przed e-sadem.
Jedynie wyjatkowo mozna byto zaobserwowac odmienng praktyke, w $wietle ktorej
uzyskanie informacji z bazy PESEL nastepowalo jedynie w celu nadania klauzuli
wykonalnosci (sprawy 81, 133, 145).

Jednocze$nie mozna wskazaé, ze wydanie wyroku zaocznego przez e-sad nie
zawsze taczylo sie z uwzglednieniem powddztwa. Przyktadem jest tu sprawa 92,
w ktérej doszto do przekazania sprawy do sadu wiasciwosci ogdlnej, gdyz powod
powolat sie jedynie ogblnie na przystugujace mu prawo z cesji oraz w sposéb
watpliwy uzasadnil dochodzone roszczenie odsetkowe. Sad wlasciwosci ogdlnej
po uzupetnieniu braku pozwu przez powoda wydal w sprawie oddalajgcy po-
wodztwo wyrok zaoczny. Jak wskazal, zaréwno dotaczone do pozwu dowody, jak
i twierdzenia powoda wykazaly jedynie, iz nabyt on od poprzednika prawnego
wierzytelno$¢ przystugujaca w stosunku do pozwanego. Powotane dokumenty zas
w postaci noty obcigzeniowej oraz ,,abonamentu” nie wskazujg na istnienie zadnej
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi. Sad wskazat, ze niezwykle lakoniczne
uzasadnienie pozwu nie wskazuje ani na tre$¢ faczacej pierwotnego wierzyciela
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z pozwanym umowy, ani daty jego powstania czy wymagalnos$ci. W zwigzku z tym
sad oddalil powddztwo na zasadzie art. 6 k.c.'”!

Wskazana sprawa jest dobrym przyktadem tego, ze same ogdlne twierdzenia
powoda o przystugiwaniu mu wierzytelnosci i powolanie sie na dokumenty nie
uzasadniajg uwzglednienia powddztwa nakazem zaplaty ani nawet wyrokiem za-
ocznym. Istnienie bowiem art. 339 § 2 k.p.c. nie zwalnia powoda od koniecznosci
takiego sformutowania pozwu, ktére w sposdb czytelny wskaze na przystugiwanie
mu wierzytelno$ci, ktorej dochodzi. Cesjonariusz, jesli nie wskaze konkretnie
na tre$¢ zobowigzania, z ktérego wynika nabyta przez niego wierzytelnosé, nie
moze liczy¢ na to, ze sad da wiare jego gotostownym twierdzeniom.

Wykres 13.
Sposob zakonczenia postepowania przed sagdem wtasciwosci ogolnej

Wyrok zwykty oddalajacy powédztwo
Wyrok zwykty uwzgledniajacy powddztwo 32 (21,2%)
Umorzenie (brak uzupetnienia pozwu)

Wyrok zaoczny oddalajgcy powédztwo

Wyrok zaoczny uwzgledniajacy powddztwo il 27 (18,5%)

Nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
Nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
Umorzenie (ugoda)

Umorzenie (cofniecie pozwu) 14 (9,6%)

Zrédto: opracowanie wiasne

Reasumujgc analize postepowania przed sgdem wlasciwosci ogdlnej, warto
wskazaé, ze najliczniejsza grupe rozstrzygnie¢ stanowily omawiane juz przypadki
umorzenia postepowania ze wzgledu na brak uzupetnienia przez powoda brakéw
pozwu. Przy uwzglednieniu cofnie¢ pozwu okazuje sie, ze w blisko 40% przypad-
kéw powodowie nie byli zainteresowani dalszym kontynuowaniem postepowania,
gdy doszto do przekazania sprawy do sagdu wiasciwosci ogdlnej. Trudno ocenié,
czy bylto to wynikiem jedynie zamiaru wystgpienia na droge sadowa od poczatku
z pomieciem e-sadu, czy tez wynikato z oceny, iz szanse powodzenia w postepo-
waniu zwyklym s3 zdecydowanie mniejsze.

Warto zauwazy¢, ze spos$rod rozstrzygnieé merytorycznych najliczniejszg grupe
stanowily orzeczenia uwzgledniajgce w ostatecznym rezultacie powddztwo. Najlicz-
niejsza grupg stanowily tu co prawda wyroki kontradyktoryjne (21,2%), ale duzy
udzial mialy tez orzeczenia wydane bez udziatu pozwanego, jak nakazy zaplaty
w postepowaniu upominawczym (9,6%), nakazowym (1%) oraz uwzgledniajace

131 Podobne okolicznosci uzasadniato oddalenie wyrokiem zaocznym powddztwa w sprawie 96.
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powddztwo wyroki zaoczne (18,5%). Blisko wiec 30% rozstrzygnie¢ uwzgled-
niajgcych powddztwo zapadto przy pasywnej postawie pozwanego. Abstrahujac
od faktu, ze dzialanie sagdu na etapie wydawania tych rozstrzygnie¢ nie zawsze
bylo prawidlowe i w niedostatecznym stopniu stuzyto ochronie pozwanego, tak
wysoki udziat tych rozstrzygniec byt wynikiem charakteru spraw, ktore byty w nim
rozpoznawane. Z reguly nieduza warto$¢ dochodzonego roszczenia i do pewnego
stopnia bezsporno$¢ roszczenia sprawialy, ze pozwani nie decydowali sie na kwe-
stionowanie rozstrzygniecia. Znamienne jest, ze w stosunku do zadnego z zapadtych
wérdd analizowanych spraw orzeczen uwzgledniajacych powddztwo pozwani nie
whniesli Srodka zaskarzenia.

Nieduzy byt udziat spraw, ktore zakoficzyty sie oddaleniem powddztwa wyro-
kiem kontradyktoryjnym (10,3%), czy wyrokiem zaocznym (1,4%). Wydaje sie,
ze wynikato to z faktu, ze sprawy, w ktérych powodowie dysponowali materiatem
dowodowym, ktory nie byl przekonujacy, koniczyly sie z reguly cofnieciem pozwu
lub umorzeniem na skutek nieuzupetnienia pozwu przez powoda. Powodowie z re-
guly kontynuowali postepowanie przed sagdem wtasciwosci ogdlnej, gdy posiadali
dostatecznie silne dowody, ktore stuzyty wykazaniu ich roszczef lub pozwani nie
podniesli np. zarzutu przedawnienia juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

WNIOSKI KONCOWE

1. Analiza aktowa, stuzgca ocenie praktyki sadow na etapie po przekazaniu sprawy
sadowi wlasciwemu z elektronicznego postepowania upominawczego, prowadzi
do wniosku, ze wraz z biegiem czasu dochodzi do ujednolicenia stosowania prze-
piséw kodeksu postepowania cywilnego. Niestety zadanie to nie jest fatwe i czesto
nie moze to sie obej$¢ bez zmian normatywnych lub wypowiedzi Sagdu Najwyzszego.
Nalezy bowiem pamietad, ze liczba spraw przekazywanych z e-sadu jest ogromna,
ze wzgledu na znaczacy wolumen spraw wplywajacych do tego sadu. Z koniecz-
noscig rozpoznania sprawy po jej przekazaniu muszg sie za$ zmierzyé wszystkie
sady rejonowe i okregowe w kraju, co utrudnia ujednolicenie ich postepowania.

2. Analiza spraw rozpoznawanych w EPU prowadzi do wniosku, ze s3 to gléwnie
sprawy o drobne $wiadczenia pieniezne dochodzone przez powodéw masowych.
Warto$¢ dochodzonych roszczen rzadko przekracza kilka tysiecy ztotych, z reguly
za$ oscyluje okoto kilkuset ztotych. Koniecznie trzeba jednak podkreslié, ze zdecydo-
wang wiekszo$¢ spraw inicjujg podmioty, ktdre nie byty pierwotnymi wierzycielami,
lecz przedsiebiorcy zajmujacy sie zawodowo nabywaniem i windykacja wierzytel-
nosci. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw powodowie sg reprezentowani
w postepowaniu przez zawodowych pelnomocnikéw. Pozwanymi w postepowaniu
przed e-sagdem sg w zdecydowanej wiekszoSci osoby fizyczne nieprowadzace dzia-
talnosci gospodarczej, ktore nie wystepuja w sprawie z udzialem pelnomocnika.

3. Wyzej wskazany charakter spraw rozpoznawanych w e-sadzie powinien rzu-
towaé na wykladnie przepisow i praktyke ich stosowania. Niewatpliwie przejawem
takiego dzialania jest zaobserwowana praktyka, ze e-sad stosunkowo skrupulatnie
bada przestanki wydania nakazu zaptaty. Skutkuje to tym, ze gtéwng przyczyna
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przekazania sprawy sagdowi wlasciwosci ogolnej jest stwierdzenie braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty. Najszerzej stosowang podstawg w praktyce jest za$
wskazanie, ze przytoczone okoliczno$ci budza watpliwosci sagdu. E-sad trafnie uznaje,
ze zbytnia lakoniczno$é pozwu, zwlaszcza w sytuacji, gdy powdd jest nabywcg do-
chodzonej wierzytelnosci, nie uzasadnia wydania nakazu zapfaty. Brak odniesienia sie
w pozwie do okoliczno$ci powstania roszczenia uniemozliwia bowiem pozwanemu
obrone i merytoryczne odniesienie sie do zgdania pozwu. Nalezy jednak podkreslié,
ze ze wzgledu na metodologie badania nie analizowano przypadkéw, w ktérych
postepowanie przed e-sadem zakoniczyto sie prawomocnym nakazem zaplaty.

4. Drugim przejawem szczeg6lnej dbatosci e-sadu o ochrong intereséw pozwa-
nego byla natychmiastowa reakcja na informacje od pozwanego, ze nakaz zaplaty
zostat pozwanemu doreczony przez awizo pod adresem, ktory byt juz nieaktualny.
Wypracowany w tym zakresie schemat postepowania e-sadu zastuguje zdecydowanie
na aprobate i powinien by¢ uznany za wzoér postepowania dla innych sadéw. E-sad
po potwierdzeniu tej informacji nie tylko uchylat postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci, ale takze ponownie doreczal nakaz zaptaty i uznawat skutecznosé
whniesionego sprzeciwu oraz takze z urzedu przesytal do komornika odpis posta-
nowienia o skutecznym wniesieniu sprzeciwu i utracie mocy przez nakaz zaplaty.
Stosowana przez e-sagd dobra praktyka powinna by¢ stosowana na szersza skale.

5. Watpliwosci budzi praktyka e-sadu prowadzaca do odmowy wydania nakazu
zaplaty w sytuacji, gdy dane adresowe pozwanego s3 niezgodne z danymi pochodza-
cymi z ewidengji ludnos$ci. Choé ostrozno$é taka moze by¢é zrozumiata ze wzgledu
na charakter dochodzonych roszczefi i sytuacje stron postepowania przed e-sadem,
to jednak trudno sie zgodzié z pogladem, ze taka rozbiezno$é powinna stanowié
samodzielng przestanke odmowy wydania nakazu zaptaty. Trafniejsze wydaje sie
bowiem umozliwienie powodowi poprawienia podanego adresu w ramach kontroli
dokonywanej przez sad na etapie decydowania o zaistnieniu podstaw do uchylenia
wydanego nakazu. Praktyka sadéw wtasciwosci ogdlnej rowniez wskazuje bowiem,
ze same watpliwosci e-sagdu co do danych adresowych pozwanego w bazie nie
wykluczajg mozliwosci skutecznego doreczenia wlasciwego w sprawie.

6. Trafnie w praktyce e-sadu uznano, mimo braku wyraznych podstaw nor-
matywnych, ze wniesienie pozwu przez powoda co do roszczenia, ktére stato sie
wymagalne ponad 3 lata od dnia wniesienia pozwu, stanowi samoistng podstawe
przekazania sprawy do sagdu wlasciwosci ogdlnej. Jednoczesnie konieczne jest wy-
ksztalcenie praktyki, ktora bedzie eliminowata obchodzenie wspomnianego zakazu
przez odmowe wydania nakazu, gdy podana przez powoda data wymagalnosci nie
wynika z zadnych okoliczno$ci podanych w pozwie i wydaje sie watpliwa. Pierwsze
do$wiadczenia z praktyki e-sadu dajg nadzieje, ze uda sie w ten sposéb wyelimi-
nowa¢ catkowicie dowolne powotywanie daty wymagalnosci celem umozliwienia
ztozenia pozwu w ramach EPU.

7. Warto wskazaé, ze przeprowadzona analiza nie potwierdzita tezy, iz
przed dniem wprowadzenia ograniczenia w mozliwosci dochodzenia roszczen



214 Piotr Rylski

wymagalnych wcze$niej niz 3 lata od daty wniesienia pozwu, nagminnie dochodzito
do wnoszenia powddztw juz przedawnionych w dacie ztozenia pozwu. Ograniczenia
takiej analizy wynikaly jednak z okolicznosci, ze powodowie do dnia 7.07.2013 r.
nie byli wyraznie zobowigzani do podania daty wymagalnosci dochodzonego
roszczenia. Niemniej spraw, w ktorych przed tym dniem powdd dochodzitby
wierzytelno$ci wynikajacych ze stosunkéw prawnych powstatych wczesniej niz
trzy lata, nie byto duzo. Wydaje sie jednak, ze wprowadzenie wymogu oznaczenia
daty wymagalnosci roszczenia juz w pozwie, powigzane ze wspominanym zakazem,
utatwi e-sgdowi kontrole przestanek podstaw do wydania nakazu zaptaty w kon-
tekscie wiarygodnosci zgloszonego roszczenia. Przypadkéw bowiem, gdy powdd
z zalozenia wystepuje z pozwem, ktérym dochodzi wierzytelno$ci naruszajacej
ograniczenie z art. 5052°* k.p.c., nie odnotowano wielu.

8. Na aprobate zastuguje praktyka e-sadu w postaci do$¢ szczegélowego moty-
wowania postanowienia o przekazaniu sprawy sgdowi wlasciwosci ogdlnej ze wska-
zaniem przyczyn przekazania. Uzasadnienie takie, cho¢ nie jest zawsze niezbedne,
stanowi dobrg praktyke, ktéra umozliwia sadowi wtasciwosci ogdlnej podjecie
dalszych decyzji procesowych. Niestety analiza aktowa prowadzi do wniosku,
ze nie wszystkie sady dostatecznie korzystaja ze wskazanych w uzasadnieniu e-sadu
podstaw odmowy wydania nakazu zaplaty.

9. Praktyka sadéw wiasciwosci ogdlnej po przekazaniu im sprawy przez sad
wlasciwosci ogdlnej nie jest niestety wcigz jednorodna. Dotyczy to przed wszystkim
zakresu brakéw pozwu, do ktorych uzupetniania wzywajg sady. Niestety zakres tego
wezwania wciaz jest zbyt szeroki, mimo ze kwestia ta zostata wyja$niona noweliza-
¢jaz 10.05.2013 r. i orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Wcigz jednak w sprawach
wszczetych juz po 7.07.2013 r. zdarzaly sie przypadki wzywania do ponownego
ztozenia pozwu przez powoda, czy tez wniesienia go na urzedowym formularzu.
Wydaje sie, ze wcigz jeszcze niedostatecznie u§wiadomiona wsrdd sedzidéw jest
obowigzujagca w ramach EPU zasada kontynuacji postepowania. Wymaga ona
calo$ciowego spojrzenia na postepowanie zainicjowane pozwem w ramach EPU
i jego dalsze stadium po przekazaniu sadowi wlasciwosci ogdlnej. Zaktada ona
skuteczno$¢ czynnosci stron i sadu podjetych w postepowaniu poprzedzajgcym
przekazanie sprawy. Stad tez spotykano ponowne wezwania powoda do podania
prawidlowego adresu pozwanego, podczas gdy wezwanie takie juz wczesniej bez-
skutecznie przestat e-sad.

10. Niedostatecznie takze rozrézniana przez sady wlasciwosci ogdlnej jest ich
dziatalno§¢ zmierzajaca do uzupetniania pozwu lub sprzeciwu (art. 505% k.p.c.)
od zarzadzen stuzacych przygotowaniu rozprawy. Konieczne jest wyrazne rozroz-
nienie w zarzadzeniach kierowanych do stron, ktore obowigzki wynikaja z koniecz-
nosci dostosowania pism procesowych do odmiennej formy postepowania, a ktére
z konieczno$ci zgromadzenia materiatu procesowego jeszcze przed rozprawa.
Powinno to znalezé odzwierciedlenie we wskazanej przez sagd w wezwaniu sankcji
procesowej. Umorzenie postepowania wchodzi w gre jedynie przy nieuzupelnieniu
brakéw okreslonych w art. 505%7 k.p.c.
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11. Konieczne jest odnotowanie, ze najczestszym rozstrzygnieciem sadow wias-
ciwosci ogdlnej w sprawach przekazanych przez e-sad byto umorzenie postepowa-
nia na skutek nieuzupelnienia pozwu przez powoda. Istotne znaczenie odgrywaty
takze przypadki cofniecia pozwu juz po przekazaniu sprawy. Wskazuje to w sposéb
jednoznaczny, ze dla wielu powodow istotne znaczenie miata mozliwo$¢ uzyskania
nakazu zaptaty w ramach EPU i nie byli oni zainteresowani dalszym prowadzeniem
postepowania wedtug regut ogdélnych. Fakt ten moze by¢ uznany za przejaw doce-
nienia przez powoddw postepowania przed e-sgdem ze wzgledu na jego szybkosé,
odformalizowanie i nizsze koszty. W zwigzku z tym z aprobatg nalezy sie odnies$¢
do wprowadzonej ustawg z 10.07.2015 r. mozliwosci zgloszenia juz w pozwie
ztozenia wniosku o umorzenie postepowania, gdy dojdzie do przekazania spra-
wy na skutek braku podstaw do wydania nakazu lub na skutek jego uchylenia.
Watpliwosci budzi jednak, ze umorzenie to nie wywotuje skutkéw tozsamych
z cofnieciem pozwu, w tym w szczegdlnosci, ze nie powoduje upadku wszelkich
skutkéw wniesionego powddztwa.

12. Niedostateczne zrozumienie istoty postepowania elektronicznego i obo-
wigzujacej w nim zasady kontynuacji sprawia, ze w praktyce sadow wilasciwosci
ogoblnej wyksztatcono mozliwo$¢ zakoficzenia postepowania po przekazaniu sprawy
nakazem zaplaty. Catkowicie btedne jest wszczynanie ponownego postepowania
upominawczego, gdy doszto do przekazania sprawy sagdowi wilasciwosci ogdlnej.
Nie ma przy tym znaczenia podstawa tego przekazania. Umozliwienie powodowi
skorzystania z dwukrotnego postepowania upominawczego, przy zalozeniu, ze ma-
terial, ktorym dysponuje sad wlasciwosci ogdlnej nie odbiega od tego, jaki miat
do dyspozycji e-sad, jest niedopuszczalne. Prowadzi to takze do sytuacji, w ktorych
sad wlasciwosci ogolnej odmiennie ocenia przestanki do wydania nakazu zaplaty
przy niezmienionym stanie faktycznym. Niestety w wielu sprawach poddanych
analizie doszto nie tylko do rozpoznania sprawy w zwyklym postepowaniu upo-
minawczym, ale takze w konsekwencji do wydania prawomocnego nakazu zaplaty.

13. Wydaje sie, ze wiecej uwagi sady powinny przywiazywaé do wydawanych
wyrokéw zaocznych. Choé wydanie wyroku zaocznego po przekazaniu sprawy jest
dopuszczalne, nawet w wypadku, gdy wniesiono sprzeciw niezawierajacy zadnego
uzasadnienia, to jednak sady powinny mozliwie szczegétowo przyjrzeé sie motywom
zawartym w przekazaniu sprawy. Dotyczy do w pierwszej kolejnosci przypadkow,
gdy do odmowy wydania nakazu doszto na skutek watpliwych twierdzen powoda,
ktorych nie uzupetniono na etapie postepowania przed sagdem wilasciwosci ogdlne;.
Dotyczy to takze wstrzymania sie z wydaniem wyroku zaocznego do czasu wska-
zania nowego adresu pozwanego przez powoda w sytuacji, gdy e-sad uchylit nakaz
zaplaty ze wzgledu na niemozno$¢ prawidtowego doreczenia nakazu pozwanemu.
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ZAYACZNIK
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Nr Sad Okregowy Sad Rejonowy Sygnatura Data wniesienia pozwu
1 Ptock 1C760/14 30-09-2013
2 Ptock 1C2298/13 05-07-2013
3 Ptock 1 C951/13 11-03-2013
4 Ptock 1C63/14 15-11-2013
5 Ptock Zyrardéw 1C1364/13 15-07-2013
6 Ptock Zyrardéw 1 C1072/13 upr. 20-05-2013
7 Ptock Zyrardéw | C194/14 upr. 08-11-2013
8 Ptock Sochaczew I C234/13 upr. 23-10-2012
9 Ptock Sochaczew | C329/14 upr. 17-12-2013
10 Ptock Sochaczew I C335/14 upr. 21-10-2013
M Ptock Ptonsk I C135/14 upr. 05-11-2013
12 Ptock Ptonsk I C815/13 29-05-2013
13 Ptock Ptonsk I C633/13 upr. 14-02-2013
14 Ptock Ptock 1 C3001/13 upr. 18-07-2013
15 Ptock Ptock I C3432/12 19-09-2013
16 Ptock Ptock 1 C292/12 12-10-2011
17 Ptock Mtawa IX C 871/13 20-09-2013
18 Ptock Mtawa IX C 874/13 upr. 27-06-2013
19 Ptock Mtawa I C 66/14 upr. 02-01-2013
20 Ptock Gostynin I C 488/13 upr. 20-03-2013
21 Ptock Gostynin | Cupr 761/13 20-09-2013
22 Ptock Gostynin | Cupr 557/13 20-07-2012
23 Ptock Ciechanow | Cupr 124/14 26-11-2013
24 Ptock Ciechanow I Cupr 149/14 22-11-2013
25 Ptock Ciechanow | Cupr 111/14 25-10-2013
26 Zielona Géra I1C22/14 08-08-2013
27 Zielona Géra I NC 40/14 25-03-2014
28 Zielona Géra 1C73/14 26-10-2013
29 Zielona Géra Krosno Odrzanskie I C397/13 upr. 10-04-2014
30 Zielona Géra Krosno Odrzanskie I C1134/13 19-09-2013
31 Zielona Géra Krosno Odrzanskie 1 C1216/13 24-09-2013
32 Zielona Géra Nowa Sol 1C140/13 30-01-2013
33 Zielona Géra Nowa Sol I NC 1406/13 25-06-2013
34 Zielona Géra Nowa Sol INC 118/14 12-10-2013
35 Zielona Géra Swiebodzin I NC 2482/13 03-04-2013
36 Zielona Géra Swiebodzin INC 58/14 23-09-2013
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ZAXACZNIK
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Nr Sad Okregowy Sad Rejonowy Sygnatura Data wniesienia pozwu
37 Zielona Géra Swiebodzin I NC 655/14 14-11-2013
38 Zielona Géra Zielona Gora 1 C1496/13 05-02-2013
39 Zielona Géra Zielona Géra I C374/14 30-10-2013
40 Zielona Géra Zielona Géra 1C517/14 10-06-2013
41 Zielona Géra Zagan 1C227/13 27-11-2012
42 Zielona Géra Zagan 1C1288/13 20-09-2013
43 Zielona Géra Zagan 1 C126/14 25-06-2013
44 Zielona Géra Zary INC1317/13 upr. 22-05-2013
45 Zielona Géra Zary INC323/14 19-09-2013
46 Zielona Géra Zary INC 1059/14 03-01-2014
47 Olsztyn | C258/13 06-03-2013
48 Olsztyn I C 409/13 03-04-2013
49 Olsztyn I C281/13 16-01-2013
50 Olsztyn 1 C257/13 15-12-2012
51 Olsztyn 1C164/13 25-10-2011
52 Olsztyn 1C37/13 17-09-2013
53 Olsztyn V GC 108/13 11-01-2013
54 Olsztyn V GC190/13 24-07-2013
55 Olsztyn V GC 110/13 08-05-2013
56 Olsztyn 1 C455/1 23-03-2011
57 Olsztyn 1C508/13 19-05-2013
58 Olsztyn I C55/14 05-06-2013
59 Olsztyn 1 C503/13 29-03-2013
60 Olsztyn I C355/13 21-01-2013
61 Olsztyn 1 C256/13 17-11-2012
62 Olsztyn 1C39/13 14-12-2012
63 Olsztyn I C560/13 18-12-2012
64 Olsztyn V GC 4/14 29-10-2013
65 Olsztyn V GC 69/14 03-12-2013
66 Olsztyn 1C105/14 29-01-2014
67 todz Kutno I NC 1769/14 18-07-2014
68 todz todz-Srédmiescie XVII C1750/14 23-08-2013
69 todz roédz-Srédmiescie Xl GC 1229/13 04-01-2013
70 todz todz-Srédmiescie INC 375/14 17-03-2014
71 kédz kédz-Srédmiescie INC307/13 21-09-2012
72 todz todz-Srédmiescie Xl GC 934/14 08-04-2014
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ZAYACZNIK
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Nr Sad Okregowy Sad Rejonowy Sygnatura Data wniesienia pozwu
73 kodz Zgierz 1 C2566/13 10-10-2013
74 kodz Kutno I C 466/13 25-01-2013
75 todz Kutno 1 C165/14 01-08-2013
76 todz Pabianice 1C113/14 13-06-2013
77 kodz Pabianice 1 C1024/13 13-02-2013
78 kodz Skierniewice VIINC 73/14 23-12-2013
79 todz Skierniewice VII C137/13 28-09-2012
80 kodz Skierniewice 1 C673/14 upr. 25-06-2014
81 kodz Skierniewice I C310/13 upr. 30-03-2013
82 todz towicz 1 C284/14 07-11-2013
83 todz towicz 1 C407/12 02-09-2012
84 kodz XGC703/13 21-02-2013
85 kodz XGC 657/14 08-07-2014
86 todz Zgierz 1 C 2494/13 20-09-2013
87 Tarnobrzeg INC91/14 26-03-2014
88 Tarnobrzeg Mielec VIC 211/13 upr. 14-02-2013
89 Tarnobrzeg INC9/13 28-11-2012
90 Tarnobrzeg INC38/13 24-01-2013
91 Tarnobrzeg INC 106/13 08-05-2013
92 Tarnobrzeg Mielec 1 C1206/13 upr. 17-09-2013
93 Tarnobrzeg Mielec 1 C1319/13 upr. 18-10-2013
94 Tarnobrzeg " rﬁ?élbctsx)zi.(zsaRm.) VIC551/13 24-07-2014
95 Tarnobrzeg Stalowa Wola VIINC 221/13 26-06-2013
96 Tarnobrzeg Stalowa Wola VI C288/13 09-05-2013
97 Tarnobrzeg Stalowa Wola 1C185/14 20-12-2013
98 Tarnobrzeg Stalowa Wola INC 833/14 20-12-2013
99 Tarnobrzeg Tarnobrzeg 1 C 420/13 20-05-2013
100 Tarnobrzeg Tarnobrzeg INC119/14 04-12-2015
101 Tarnobrzeg Tarnobrzeg INC163/14 21-10-2013
102 Tarnobrzeg Tarnobrzeg I NC 449/14 25-06-2013
103 Tarnobrzeg Tarnobrzeg V GC506/13 18-06-2013
104 Tarnobrzeg Tarnobrzeg VGC17/14 04-09-2013
105 Tarnobrzeg Tarnobrzeg V GC 298/13 20-12-2012
106 Tarnobrzeg Tarnobrzeg V GC563/13 24-06-2013
107 Stupsk Stupsk 1C1719/13 28-05-2013
108 Stupsk Stupsk 1C2942/13 upr. 24-06-2013
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ZAXACZNIK
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Nr Sad Okregowy Sad Rejonowy Sygnatura Data wniesienia pozwu
109 Stupsk Stupsk | C2667/13 05-07-2013
110 Stupsk Stupsk | C 2485/13 upr. 24-05-2013
111 Stupsk Stupsk 1 C1728/13 upr. 04-04-2013
112 Stupsk Stupsk I C1726/13 upr. 22-05-2013
13 Stupsk Stupsk 1C1723/13 30-08-2012
114 Stupsk Stupsk I C1706/13 upr. 07-05-2013
115 Stupsk Stupsk 1 C1698/13 upr. 10-05-2013
116 Stupsk Stupsk I C385/14 upr. 15-10-2013
117 Stupsk Stupsk 1 C268/14 upr. 17-09-2013
18 Stupsk Stupsk 1 C 262/14 upr. 12-11-2013
119 Stupsk Stupsk I C51/14 28-08-2013
120 Stupsk Stupsk 1 C43/14 17-10-2013
121 Stupsk Stupsk 1 C3163/13 18-09-2013
122 Stupsk Stupsk I C 3252/13 upr. 06-09-2013
123 Stupsk Stupsk | C 3238/13 upr. 12-08-2013
124 Stupsk Stupsk 1 C3199/13 03-10-2013
125 Stupsk Stupsk I C 403/14 16-12-2013
126 Opole Opole 1 C2099/13 06-04-2013
127 Opole Opole 1 C2186/13 21-06-2013
128 Opole Opole 1 C216/13 14-06-2013
129 Opole Opole | C2293/13 22-05-2013
130 Opole Opole 1 C2162/13 17-06-2013
131 Opole Opole I C2170/13 11-04-2013
132 Opole Opole 1C18/13 14-06-2012
133 Opole Opole 1 C196/13 21-12-2012
134 Opole Opole 1 C210/13 01-08-2012
135 Opole Opole IX C1835/14 upr. 27-03-2014
136 Opole Opole IX C1401/14 upr. 25-07-2013
137 Opole Opole IX C1470/14 upr. 27-09-2012
138 Opole Opole IX C 828/14 29-05-2013
139 Opole Opole IX C 496/14 24-06-2013
140 Opole Opole IXC779/14 21-06-2013
141 Opole Opole IX C1459/14 upr. 29-10-2013
142 Opole Opole IX C1639/14 upr. 11-07-2013
143 Opole Opole IX C1830/14 upr. 24-06-2013
144 Opole Opole IX C1796/14 upr. 04-04-2014
145 Opole Opole IX C1572/14 12-02-2014
146 Opole Opole 1C113/13 29-08-2012
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Summary

Piotr Rylski — Practical functioning of provision on electronic writ-of-payment
proceedings at the stage after lodging an objection or after referring the case
to a court of general jurisdiction

An analysis of files leads to the conclusion that there are doubts concerning e-court’s practi-
ce resulting in refusal to issue a payment order if the address data of the respondent do not
match the data from the records of population (PESEL database). Although this prudence
may be understandable due to the character of the pursued claims and the situation in the
parties to the proceedings before the e-court find themselves, one can hardly agree with the
view that such a discrepancy should be an independent reason for refusal to issue a pay-
ment order. Howeuver, in the practice of e-court it was correctly recognized, despite lack of
clear normative grounds, that a claimant making a claim concerning a debt which became
due and payable more than 3 years before the claim was made can constitute independent
grounds for referring the case to a court of general jurisdiction. However, there is still no
uniform practice of court of general jurisdiction after the a case is referred by the e-court.
This concerns mainly the question of deficiencies in the statement of claim, in which cases
the courts request that they be supplemented. Unfortunately, the scope of such requests is
still too broad, even though the issue was explained by the amendments of 10 May 2013
and in case law of the Supreme Court. Even after 7 July 2013 there have been cases of requ-
esting that the claimant file a new statement of claim or file it on the official form. It seems
that judges are still insufficiently aware of the principles of continuation of proceedings,
which applies to electronic writ-of-payment proceedings [EPU]. It has to be noted that the
most frequent decision of courts of general jurisdiction in cases referred by the e-court has
been to discontinue proceedings due to the claimant’s failure to supplement the statement
of claim. This clearly shows that what mattered to many claimants was the possibility to
obtain a payment order in EPU and that they were not interested in continuing the proce-
edings according to the general principles.





