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Skutecznos¢ doreczen w procesie cywilnym

1. WPROWADZENIE

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego! o doreczeniach majg na celu umoz-
liwienie adresatowi zapoznania si¢ z treScig kierowanego do niego pisma. Pelnig
one tym samym istotng funkcje gwarancyjng, warunkujac dochowanie standardéw
rzetelnego procesu?. W szczegblny sposéb odnosi sie to do doreczenia stronie
pozwanej pisma wszczynajacego postepowanie. Z tego wzgledu problematyka
doreczenr ma pierwszorzedne znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.
Konieczne staje sie wiec przeanalizowanie, jak przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o doreczeniach funkcjonujg w praktyce.

Celem opracowania jest prezentacja wynikow badania zmierzajacego do usta-
lenia skutecznosci i sposobéw dokonywania doreczen w postepowaniu cywilnym,
zwlaszcza doreczenia pisma wszczynajacego postepowanie, ktorego prawidtowosé
warunkuje czesto zachowanie prawa strony do obrony. Chodzito tu zaré6wno o ilo-
Sciowa, jak i jakoSciowg analize dokonywanych w praktyce sadowej doreczen pism
i ocene wplywu sposobu doreczenia na sprawno$¢ postepowania sadowego. Przede
wszystkim analizie poddano prawidtowos¢ doreczen zastepczych, doreczen przez
awizo oraz doreczen fikcyjnych, przy ktorych jest najwyzsze ryzyko naruszenia
praw pozwanego. Z tego wzgledu ocenie podlegaly m.in. kwestia ustalenia adresu
pozwanego przez sad w przypadkach stosowania tych sposobéw doreczen, a takze
praktyka dokonywania doreczenn podmiotom podlegajacym wpisowi do rejestru
sagdowego albo ewidencji dziatalno$ci gospodarczej.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU DORECZEN
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

2.1. Znaczenie doreczen i zasada oficjalnosci doreczen

Doreczenia stuzg informowaniu stron o czynno$ciach postepowania. Przedmio-
tem doreczenia sg przede wszystkim odpisy: pism procesowych, pism sagdowych,

" Autor jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci i w Instytucie Prawa Cywilnego Uniwersytetu
Warszawskiego, cztonkiem Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego.

! Ustawaz 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.

2 P Grzegorczyk, Dorgczenie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. a pierwsze pismo w sprawie, ,Monitor Praw-
niczy” 2011/23, s. 1284.
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orzeczen (por. art. 140 k.p.c.)’. W polskim systemie procesowym obowigzuje zasada
oficjalnosci doreczen, co oznacza, ze sa one co do zasady dokonywane przez sad
z urzedu, bez wniosku stron (art. 131 § 1 i1 principio k.p.c.). Oznacza to, ze to wias-
nie sad jest odpowiedzialny za prawidlowos¢ i terminowos$¢ dokonywanych dore-
czen. Czynno$¢ doreczenia poprzedza z reguty wydanie stosownego zarzadzenia®.
Wyjatek od zasady oficjalnosci doreczen stanowi doreczenie bezpoSrednie miedzy
adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami patentowymi i radcami Prokura-
torii Generalnej Skarbu Pafstwa. Te podmioty w toku sprawy maja obowigzek
bezposrednio doreczaé sobie nawzajem niektére pisma. Do pisma procesowego
wnoszonego do sgdu majg one za$ obowiazek dotaczy¢ dowdd doreczenia odpisu
pisma drugiej stronie albo dowdd jego wystania przesytka polecong (art. 132 § 1
i 1'k.p.c.). W przypadku dor¢czenia bezposredniego za prawidlowos¢ dorgczenia
odpowiada wtasciwy pelnomocnik, choé to do sadu nalezy takze w tym przypadku
ocena skuteczno$ci dokonanego doreczenia’.

2.2. Czas i miejsce doreczenia

Sad dokonuje doreczen przez Scisle okreSlone podmioty, tj. operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe®, osoby zatrudnione w s3-
dzie, komornika lub sadowg stuzbe doreczeniows (art. 131 § 1 k.p.c.).

Doreczenn powinno si¢ dokonywaé w dni powszednie. W dni ustawowo
uznane za wolne od pracy, a takze w porze nocnej dorecza¢ mozna tylko w wy-
jatkowych przypadkach, za uprzednim zarzadzeniem prezesa sadu (art. 134
§ 1 k.p.c.). Za pore nocng uwaza sie czas od godziny 21:00 do godziny 7:00 (art. 134
§ 2 k.p.c.).

Scisle okreslone jest takze miejsce dokonanego doreczenia. Dokonuje sie
go bowiem w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie si¢ adresata zastanie.
Na wniosek strony doreczenie moze by¢ dokonane na wskazany przez nig adres
skrytki pocztowej. W tym przypadku pismo sadowe przestane poczta skfada sie
w placoéwce pocztowej operatora publicznego, umieszczajac zawiadomienie o tym
w skrytce pocztowej adresata (art. 135 k.p.c.). Doreczenie adresatowi moze nasta-
pi¢ takze przez wrgczenie mu pisma bezposrednio w sekretariacie sadu (art. 132
§ 2 k.p.c.).

2.3. Doreczenia osobom fizycznym

Jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiscie, a gdy nie ma ona
zdolnosci procesowej — jej przedstawicielowi ustawowemu (art. 133 § 1 k.p.c.).

w

O pojeciu pism procesowych i pism sadowych zob. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
2008, s. 88.
K. Weitz w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, T. Erecifiski (red.),
Warszawa 2012, t. 1, komentarz do art. 131, uw. 11, s. 603.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepisy o doreczeniach maja charakter obligatoryjny i wylaczaja swobo-
de w tym zakresie. Nie mozna wiec uznaé doreczenia za dokonane skutecznie, jezeli nie nastapito wedtug
regul przewidzianych w art. 131 i n. k.p.c.; por. m.in. postanowienie SN z 2.08.2007 r. (V CSK 155/07),
LEX nr 485892; postanowienie SN z 14.04.2011 r. (I UZ 10/11), LEX nr 901616.
Ustawa z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529).
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W przypadku oséb fizycznych w gre wchodzi takze tzw. doreczenie zastepcze’. Jesli
doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sagdowe doro-
stemu domownikowi, a gdyby go nie byto — administracji domu, dozorcy domu lub
organowi gminy, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie
oddania mu pisma (art. 138 § 1 k.p.c.). Doreczenie zastepcze, jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, opiera si¢ na domniemaniu faktu dotarcia przesytki do adresata®.
Domniemanie takie moze by¢ jednak obalone wykazaniem okolicznosci przeciwnych.
Strona moze wigc wykazywad, ze mimo odbioru przesylki przez inng osobg faktycznie
nie mogta zapoznac sie z jej trescig. W doktrynie reprezentowany jest jednak poglad,
ze w sytuacji, w ktorej adresat wykaze, iz doreczenie wedlug art. 138 § 1 lub 2 k.p.c.
zostalo dokonane mimo niespelnienia przestanek wskazanych w tych przepisach,
nalezy przyjaé, ze do doreczenia w ogdle nie doszto. Nie chodzi tu jednak o obalenie
rzekomego domniemania prawidtowosci doreczenia wedtug art. 138 § 1 lub 2, lecz
o wykazanie, ze zaistniale zdarzenie nie odpowiadato warunkom wynikajacym z tych
przepisow i dlatego nie stanowito w ogdle doreczenia w nich przewidzianego’.

Jezeli adresat odmawia przyjecia pisma, doreczenie uwaza sie za dokonane.
W takim przypadku doreczajacy zwraca pismo do sadu z adnotacja o odmowie jego
przyjecia (art. 139 § 2 k.p.c.). Jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w miejscu pracy,
moze doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pism (art. 138 § 2 k.p.c.).

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie
miejsca swego zamieszkania. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze sagdowi jest znany
nowy adres. O powyzszym obowigzku i skutkach jego niedopetnienia sad powinien
pouczy¢ strone przy pierwszym doreczeniu (art. 136 § 112 k.p.c.).

2.4. Doreczenia innym podmiotom

Pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej i dla organizacji, ktéra nie
ma osobowosci prawnej, dorecza sie organowi uprawnionemu do reprezentowania
ich przed sagdem lub do rak pracownika upowaznionego do odbioru pism (art. 133
§ 2 k.p.c.). Pisma procesowe dla przedsi¢biorcow i wspdlnikéw spétek handlowych,
wpisanych do rejestru sgdowego na podstawie odrebnych przepiséw, dorecza sie
na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazata dla doreczen inny adres.
Jezeli ostatnio wpisany adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy i nie zgtoszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykreslony
jest uwazany za adres podany w rejestrze (art. 133 § 2a k.p.c.).

Jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do od-
bioru pism sagdowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. Jednak Skarbowi

Poglad, ze doreczenie zastepcze dotyczy jedynie osob fizycznych, jest juz utrwalony w doktrynie; zob.
W. Siedlecki w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, W. Siedlecki (red.), Z. Resich (red.),
Warszawa 1976, t. 1, s. 253. W doktrynie sporne jest jednak, czy przez doreczenie zastepcze rozumie sie
tylko instytucjg z art. 138, czy takze z art. 139 § 1 k.p.c.; zob. K. Weitz w: Kodeks..., s. 648—649.

8 Zob. wyrok SNz 28.02.2002 r. (IIl CKN 1316/00), LexPolonica nr 381369; postanowienie SN z 4.09.1970 r.
(I PZ 53/70), OSCP 1971/6, poz. 100; postanowienie z 10.02.2000 r. (I CKN 820/99), LEX nr 530734;
postanowienie z 6.11.2002 r. (IIl CZ 99/02), LEX nr 577482; postanowienie z 26.03.2004 r. (IV CZ 25/04),
LEX nr 585881; postanowienie z 8.03.2005 r. (IV CZ 6/05), LEX nr 603429; postanowienie z 9.02.2006 r.
(V CZ 2/06), LEX nr 607126; postanowienie z 5.02.2008 r. (I PZ 72/07), LEX nr 817527.

* K. Weitz w: Kodeks..., s. 651.
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Panstwa doreczenia dokonuje si¢ zawsze w sposéb okreSlony w art. 133 § 2 k.p.c.
(art. 133 § 3 k.p.c.).

Szczegblne znaczenie ma sankcja w stosunku do podmiotéw podlegajacych
wpisowi do rejestru lub ewidencji w razie niemoznosci doreczenia w sposéb prze-
widziany w artykulach poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo
w ewidencji zmiany adresu. W takim przypadku przesytke pozostawia sie w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze sadowi s3 znane nowe miejsce zamiesz-
kania i adres (art. 139 § 3 k.p.c.).

W razie niemoznosci dorgczenia w sposob przewidziany powyzej w gre wchodzi
dokonanie doreczenia pisma w drodze tzw. awizo. Oznacza to, ze pismo przestane
za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu prawa pocztowego nalezy
ztozyé w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposdb — w urze-
dzie wiasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebraé w terminie 7 dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu
czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtdrzy¢ (art. 139 § 1 k.p.c.). W takim przypadku
doreczenie nastepuje w chwili podjecia pisma przez adresata lub osobe uprawniong
z placowki pocztowej lub urzedu gminy. W razie niepodjecia przesytki w terminie
uwaza sie¢ ja za doreczong w dniu uptywu terminu do odbioru przesytki'.

Na mocy nowelizacji z 16.09.2011 r." do art. 139 k.p.c. dodano § 1, z ktérego
wynika, zZe obecnie pismo ztozone w placowce pocztowej w rozumieniu prawa
pocztowego'? moze zostaé odebrane takze przez osobe upowazniong na podstawie
pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesytek pocztowych w rozumieniu tej
ustawy.

3. ZAtOZENIA | METODOLOGIA BADAN

Przeprowadzone badanie polegato na zwrdceniu sie do losowo wybranych S preze-
s6w sadow rejonowych i 5 prezeséw sadéw okregowych z prosba o nadestanie 10
akt spraw prawomocnie zakoniczonych w latach 2010-2012. Prosba ta dotyczyta
spraw nalezacych do wlasciwosci wydzialéw cywilnych, rodzinnych i nieletnich
oraz gospodarczych, w ktorych byto prowadzone postepowanie miedzyinstancyjne
(nadano bieg apelacji lub zazaleniu). Z pytaniem tym wystapiono do prezeséw s3-
déw okregowych w Zielonej Gorze, Kaliszu, Radomiu, Gdafisku i Suwatkach oraz
do prezesow sadéw rejonowych w Lancucie, Watbrzychu, Itawie, Inowroctawiu
i Olkuszu.

10 Por. uchwata SN z 10.05.1971 r. (IIl CZP 10/71), OSNCP 1971/11, poz. 187; postanowienie SN
z 25.01.1995 r. (III CRN 71/94), LEX nr 333127; postanowienie z 20.06.2000 r. (Il CZ 59/00),
LEX nr §33119; postanowienie z 6.07.2000 r. (V CKN 1159/00), OSNC 2001/1, poz. 12; postanowienie
2 10.08.2000 r. (IV CKN 1026/00), OSNC 2001/1, poz. 16; postanowienie z 22.01.2001 r. (I PZ 83/00),
OSNAPiUS 2002/18, poz. 439; wyrok SN z 17.02.2004 r. (III CK 226/02), ,Monitor Prawniczy” 2007/10,
s. 563; postanowienie SN z 30.11.2007 r. (IV CZ 89/07), LEX nr 623831; postanowienie z 5.06.2009 r.
(I CZ 26/09), LexPolonica nr 2547399.

1 Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

12W prawie pocztowym z 2012 r. ustawodawca odstapit od postugiwania si¢ pojeciem operatora publicznego
lub innego operatora pocztowego.
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Wszystkie sady nadestaly zadane akta, z tym ze prezes Saqdu Okregowego w Ra-
domiu nadestat jedynie akta z Sagdu Rejonowego w Radomiu. Lacznie nadestano
wiec akta 100 spraw, w tym 60 pochodzito z sadéw rejonowych, a 40 z sadéw
okregowych. Zdecydowanie przewazaly akta z wydziatéw cywilnych (sygnatury
C, Co, Cupr, Ns — 70 spraw), cho¢ liczne byty tez akta z wydziatéw rodzinnych
i nieletnich (sygnatury RC, Nsm, Now — 19 spraw) oraz gospodarczych (sygnatury
GC i GNc - 9 spraw). Wsrod nadestanych akt znajdowaly sie takze akta spraw
z jednego wydziatu pracy (sygnatura P — 2 sprawy).

Celem badania byta zaréwno iloSciowa, jak i jakoSciowa ocena doreczen w toku
postepowania. Chodzito wiec o probe ustalenia, ile przecietnie w toku postepowania
cywilnego byto doreczen pism, a takze jakie sposoby doreczenia zostaly zastosowane
oraz jak w praktyce wygladato wykonanie doreczefi. W efekcie umozliwito to przepro-
wadzenie analizy, jak prezentuje si¢ skuteczno$¢ doreczen w postepowaniu cywilnym.

Analiza sposobu doreczen zostata przede wszystkich przeprowadzona na pod-
stawie znajdujgcych sie w aktach zwrotnych potwierdzen odbioru, a w razie doko-
nywania doreczenia w inny sposé6b niz przez poczte — takze innych dokumentow.
Poniewaz jednak niektore potwierdzenia doreczenia mogly ulec, zgodnie z wla-
Sciwymi regulacjami, zniszczeniu'3, konieczne byto takze uwzglednienie zarzadzen
przewodniczacych nakazujacych dokonanie doreczenia i stosownych adnotacji
pracownikéw sekretariatdbw o wykonaniu zarzadzenia'®.

Analiza dorgczeni czesto nie byta zadaniem fatwym. Problematyczna okazala si¢
np. ocena, ktére potwierdzenie odbioru dotyczy ktérego pisma. Warto wskazaé,
ze wbrew wymaganiu okreSlonemu w § 37 ust. 2 instrukcji sgdowej na pismach
wystanych przez sad, w razie gdy dow6d doreczenia nie byl dotaczony do akt
bezposrednio po piSmie, z reguty nie odnotowywano karty akt, na ktorej znaj-
dowat si¢ dowd6d doreczenia. Bardzo utrudniato to wlasciwg analize doreczen
poszczegdlnych pism, zwlaszcza ze wciaz jeszcze w wielu przypadkach zdarzato sie
wszywanie do akt sprawy dowodéw doreczenia w spos6b grupowy, bez zachowania
kolejnosci wplywu tych dowodoéw doreczen do sadu®. Kwestie utrudniato takze
niedostateczne oznaczenie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru rodzaju przesta-
nego pisma'® (czesto ograniczano si¢ do wskazania, ze chodzi o pismo procesowe,
bez wskazania np. jego daty!”), co w poltaczeniu z umieszczeniem tego dokumentu
w innym miejscu niz zwrotne potwierdzenie odbioru utrudniato ustalenie, ktore
potwierdzenie odbioru odnosi sie do ktérego z dokumentdw.

13 Zob. § 37 ust. 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatdéw sagdowych oraz innych dzialéw administracji sgdowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl.
Nr §, poz. 22 ze zm.), dalej jako instrukcja sadowa, wedtug ktorego dowody doreczenia wezwan Swiad-
kom, biegtym i ttumaczom, ktorzy stawili si¢ na rozprawe lub posiedzenie, podlegaja zniszczeniu, jezeli
przewodniczacy rozprawy lub posiedzenia nie zarzadzi inaczej.

14 Sposob formutowania zarzadzen na pismach i adnotacji o ich wykonaniu okresla szczegétowo § 16 instrukgji
sadowej.

15 Zgodnie z § 37 ust. 1 instrukcji sadowej pisma nadsytane w toku postepowania w sprawie dolfacza sie do akt
wedhug kolejnosci wptywu. Pisma zlozone na rozprawie lub posiedzeniu sadu oraz dowody doreczenia
wezwan i zawiadomien zamieszcza sie przed protokotem rozprawy lub posiedzenia, ktérego dotycza.

16 Tre$¢ zwrotnego potwierdzenia odbioru okresla § 18 ust. 1 instrukcji sadowej, z ktérego wynika, ze powinno
ono zawiera¢ date doreczenia, nazwe sadu, sygnature akt, okreslenie rodzaju doreczanego pisma i sposobu
doreczenia.

17 Zwrotne potwierdzenie odbioru nie moze zawiera¢ jedynie informacji o tresci merytorycznej wyslanego pisma
(§ 18 ust. 2 instrukcji sadowej), co oznacza, ze powinno okreslaé pismo precyzyjnie, np. przez wskazanie
daty pisma lub od kogo pochodzi.
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4. ANALIZA ILOSCIOWA DOKONANYCH DORECZEN
4.1. Wyniki badan

Analiza iloSciowa doreczen dokonywanych w przebadanych sprawach zostata prze-
prowadzona w dwojaki sposob. Po pierwsze, przeanalizowano 1aczng liczbe dore-
czen i wyliczono $rednig liczbe doreczen przypadajaca na jedng sprawe. Po drugie,
przeanalizowano sposoby doreczef,, przyjmujac mozliwe sposoby doreczenia jako
doreczenie dokonane: adresatowi, osobie uprawnionej, domownikowi, przez po-
zostawienie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez uprawniong osobe, a takze
przez samo dokonanie awizacji bez podjecia pisma przez adresata w wyznaczonym
terminie (art. 139 § 1 k.p.c.). Wyniki z przeanalizowanych spraw prezentujg si¢
nastepujaco:

Sady okregowe:
1) w Zielonej Gorze — doreczen tacznie 147:
— adresatowi — 81;
— osobie uprawnionej — 34;
— domownikowi - 9;
— poprzez pozostawienie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez
osobe uprawniong — 23;
— poprzez dwukrotne awizo — 0;
2) w Gdansku - doreczen tgcznie 264:
— adresatowi — 48;
— osobie uprawnionej — 140;
— domownikowi — 32;
— poprzez pozostawienie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez
osobe uprawniong — 36;
— poprzez dwukrotne awizo — 8;
3) w Kaliszu — doreczefi Igcznie 202:
— adresatowi — 63;
— osobie uprawnionej — 48;
— domownikowi — 37;
— poprzez pozostawienie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez
osobe uprawniong — 47,
— poprzez dwukrotne awizo — 7;
4) w Suwalkach - doreczen tacznie 250:
— adresatowi — 112;
— osobie uprawnionej - 50;
— domownikowi — 40;
— poprzez pozostawienie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez
osobe uprawniong — 46;
— poprzez dwukrotne awizo — 2.

Sady rejonowe:
1) w Itawie — doreczen tacznie 137:
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adresatowi — 76;

osobie uprawnionej — 39;

domownikowi — 6;

poprzez pozostawienie awizo 1 nastgpnie
osobe uprawniong — 16;

poprzez dwukrotne awizo — 0;

2) w Walbrzychu doreczen facznie 201:

adresatowi — 64;

osobie uprawnionej — 87;

domownikowi — 13;

poprzez pozostawienie awizo 1 nastgpnie
osobe uprawniong — 24;

poprzez dwukrotne awizo — 13;

3) w Olkuszu — doreczefi Iacznie 200:

adresatowi — 84;

osobie uprawnionej — 36;

domownikowi — 66;

poprzez pozostawienie awizo 1 nastgpnie
osobe uprawniong — 10;

poprzez dwukrotne awizo — 4;

4) w Laficucie — doreczen tacznie 207:

adresatowi — 66;

osobie uprawnionej — 32;

domownikowi — 54;

poprzez pozostawienie awizo 1 nastgpnie
osobe uprawniong — 46;

poprzez dwukrotne awizo — 9;

5) w Radomiu - doreczenl tacznie 184:

adresatowi — 97;

osobie uprawnionej — 33;

domownikowi — 37;

poprzez pozostawienie awizo 1 nastgpnie
osobe uprawniong — 13;

poprzez dwukrotne awizo — 4;

6) w Inowroctawiu — doreczen facznie 139:

adresatowi — 35;

osobie uprawnionej — 22;

domownikowi — 46;

poprzez pozostawienie awizo 1 nastgpnie
osobe uprawniong — 30;

poprzez dwukrotne awizo — 6.

podjecie przesytki przez

podjecie przesytki przez

podjecie przesytki przez

podjecie przesytki przez

podjecie przesytki przez

podjecie przesytki przez

Wyniki ze wszystkich sadéw — dorgczen facznie 1931:
— adresatowi — 726 (37,6%);
— osobie uprawnionej - 521 (27%);
— domownikowi — 340 (17,6%);
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— poprzez pozostawienie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez osobe
uprawniong — 291 (15%);
— poprzez dwukrotne awizo — 53 (2,8%).

Zaprezentowane wyniki wskazuja, ze w badanych sprawach dokonano gcznie
1931 doreczef, co daje $rednig 19,31 doreczen na jedng sprawe. Oczywiscie jest
to wynik usredniony, gdyz réznice w poszczegblnych sprawach dotyczace licz-
by doreczen byly znaczace. Zdecydowanie mniej doreczeri dokonywano w spra-
wach procesowych z udzialem tylko dwdéch stron bedacych osobami fizycznymi
(np. w sprawach o rozwéd) niz np. w sprawach nieprocesowych z udziatem wielu
uczestnikdéw albo nawet w sprawach procesowych z licznymi wspétuczestnikami
sporu. Liczba doreczen zalezna byla takze od udziatu i liczby $swiadkéw, bieglych
lub innych podmiotéw w sprawie, a takze wielu innych czynnikow, ktére trudno
w jakikolwiek sposob uogélnié. Wchodzity tu w gre np. konieczno$é ponawiania
doreczen ze wzgledu na ich wadliwosci lub kwestia tego, ile razy odraczana byta
rozprawa. Wskazana $rednia liczba doreczenn ma wiec charakter catkowicie przy-
blizony i nie moze by¢ traktowana jako wynik mogacy stanowi¢ odniesienie dla
wszystkich spraw cywilnych. Wynika to takze z niedostatecznej reprezentatywnosci
grupy, ktéra wynosita 100 spraw przy ogodlnej liczbie spraw cywilnych rozpoznawa-
nych w latach 2010-2012. Niewatpliwie jednak liczba doreczenn w analizowanych
sprawach byta znaczna, co podkresla praktyczne znaczenie tej instytucji.

Ciekawsze i zdaje sie duzo bardziej dajace sie uogdlni¢ wyniki dotycza iloSciowej
analizy sposobu dokonywania doreczen. Przez sposéb doreczenia rozumieé nalezy
tu jednak nie to, za poSrednictwem jakiego doreczyciela dokonywano doreczenia,
ani tez nie sposoby doreczen wyr6zniane w literaturze'®, lecz to, komu w rzeczy-
wisto$ci zostata wydana przesylka przez doreczyciela.

Jak wskazano wyzej, przeanalizowane doreczenia podzielono na kategorie,
w ktérych przesytke wydano:

— adresatowi,

— osobie uprawnionej,

— domownikowi,

— osobie uprawnionej, ale po uprzednim awizowaniu,

— w wyniku niepodjecia pisma po dwukrotnym awizowaniu.

Zaprezentowane kategorie znajduja czeSciowo uzasadnienie w treSci zwrotnego
potwierdzenia odbioru, ktore stanowi zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia w spra-
wie szczegbtowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym®. Wskazuje ono, ze doreczajacy powinien zakresli¢ przy dokonywaniu
doreczenia, czy przesytke doreczono:

— adresatowi,
— dorostemu domownikowi,
— dozorcy domu,

18 W literaturze mowi sie m.in. o doreczeniu whasciwym, bezposrednim, zastepczym, fikcyjnym, choé kryteria
tych podzialéw sg rézne i nie ma zgody co do definigji tych pojec.

¥ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12.10.2010 r. w sprawie szczegétowego trybu i sposobu dore-
czania pism sagdowych w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 190, poz. 1277 ze zm.), dalej jako r.d.p.s.
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— soltysowi,
— administracji domu,
— upowaznionemu pracownikowi,
a jesli nie doreczono przesytki w ten sposéb — przez zaznaczenie, czy przesytke
pozostawiono w placéwce pocztowej lub w urzedzie gminy, a takze gdzie umiesz-
czono o tym zawiadomienie.

W przeanalizowanych sprawach nie zdarzylo sie, aby doreczajacy zakreslit pole
dotyczace przekazania przesytki dozorcy domu, sottysowi lub administracji domu?’,
stad te sposoby doreczenia zostaly w analizie iloS§ciowej pominiete.

Konieczne jest jednak wskazanie, ze zdarzaty sie przypadki, iz doreczyciel
nie zaznaczyt w ogole zadnej ze wskazanych opcji, uznajac zapewne, ze to zby-
teczne. Zdarzato si¢ tak zaréwno w sprawach, w ktorych z imienia i nazwiska
osoby odbierajacej mozna bylo wywnioskowaé, ze jest to adresat (np. w sprawie
38), jak i w sprawach, w ktérych wnioskowanie takie byto niezwykle utrudnione
ze wzgledu na nieczytelno$¢ nazwiska odbiorcy lub brak wiedzy, jakie jest powia-
zanie odbiorcy z adresatem (w sprawach 1, 32, 43, 58). Ta praktyka doreczycieli,
ktéra — co prawda — raczej byta wyjatkiem niz zasada, musi by¢ uznana za catko-
wicie nieprawidtows, bo utrudnia sgdowi ocene skutecznosci doreczenia. Ponadto
w takim przypadku, mimo wymogu przepiséw prawa, zwrotne potwierdzenie
odbioru nie mogto stanowié dla sagdu dostatecznego dowodu na to, jaki byt sposéb
doreczenia.

Przechodzac do omdwienia przeanalizowanych sposobéw doreczenia, nalezy
wskazaé, ze wypelnienie przez doreczyciela pola ,,adresatowi” dotyczylo przede
wszystkim adresatéw bedacych osobami fizycznymi, ktorzy osobiscie odebrali skie-
rowang do nich przesytke. Z tego wzgledu wszystkie przypadki doreczenia pisma
adresatowi — osobie fizycznej zostaty zakwalifikowane do tej kategorii, nawet jesli
doreczyciel nie zakreslit stosownego pola na potwierdzeniu odbioru.

Problematyczna byta kwestia zwigzana z doreczeniem dokonywanym ,,0sobie
uprawnionej do odbioru przesytki”. Taki sposob doreczenia doreczajacy wskazy-
wali w wiekszoSci sytuacji, w ktérych dostarczali przesytke do rak osoby upraw-
nionej, gdy adresatem byla jednostka organizacyjna, a nie osoba fizyczna. Pro-
blem polega na tym, ze w analizowanych sprawach sady postugiwaly sic dwoma
rodzajami zwrotnego potwierdzenia odbioru: starszym i nowszym. W zalaczni-
ku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17.06.1999 r. w sprawie
szczegdtowego trybu doreczenia pism sagdowych przez poczte w postepowaniu
cywilnym?!, obowigzujacym do 20.10.2010 r., istniatlo osobne pole zatytutlowane
,»0soba uprawniona do odbioru przesytki”. Zostato ono zlikwidowane w obowia-
zujacym od 20.10.2010 r. wzorze potwierdzenia odbioru, gdzie wystepowata juz
jedynie mozliwo$¢ wskazania jako odbierajacego adresata. Warto przy tym zwro-
ci¢ uwage, ze w najnowszej wersji wzoru potwierdzenia odbioru, obowigzujacej

20\ sprawie 55 doreczyciel wskazal, ze dokonat doreczenia administracji domu, podczas gdy z tresci po-
twierdzenia odbioru wynikato, ze przesytke odebrat pracownik zaktadu ubezpieczeni bedacego strona
postgpowania.

2! Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17.06.1999 r. w sprawie szczegélowego trybu doreczenia pism
sadowych przez poczt¢ w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.).
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od 12.07.2012 r.??, dodano dodatkowo kategorie ,,upowazniony pracownik”.
Wersja ta nie byla jednak stosowana w analizowanych sprawach.

Wskazana zmiana formularza potwierdzenia odbioru od 20.10.2010 r. dopro-
wadzita w przeanalizowanych sprawach do niejednolitej praktyki doreczajacych.
Dopdki sady postugiwaly sie starszym formularzem, gdy adresatem byta jednostka
organizacyjna, zdecydowanie przewazata praktyka wskazywania, ze wydanie pisma
nastapito do rak osoby uprawnionej do odbioru. W sprawach, w ktérych postugi-
wano si¢ juz nowym potwierdzeniem dorgczenia (obowigzujacym od 20.10.2010 .
do 12.07.2012 r.), praktyka byla niejednolita. W wielu sprawach w razie doreczenia
pisma osobie uprawnionej do odbioru pisma za jednostke organizacyjng zakresla-
no, ze chodzi tu o adresata (w sprawach 2, 14, 30, 32, 33, 38, 39, 59, 61, 73),
w innych za$ zakreslano btednie pole ,,domownik” (w sprawach 35, 36, 43) lub
wrecz dopisywano wlasnorecznie, ze przesytka zostala wydana osobie uprawnionej
do odbioru przesytki, mimo ze w nowszym potwierdzeniu odbioru nie ma juz takie-
go pola wyboru (sprawa 51). Praktyka taka powodowala, ze do analizy ilosciowej
konieczne byto jednoznaczne ustalenie, komu zostato ostatecznie wydane pismo,
cho¢ czesto byto to trudne ze wzgledu na nieczytelno$¢ podpisu osoby odbierajace;.

Wydaje sie, ze w obecnym stanie prawnym sytuacja powinna wygladac inaczej
niz wowczas, gdy obowigzywal poprzedni wzér formularza. Poprzednio obowia-
zujace okreslenie ,,osoba uprawniona do odbioru przesytki” byto stosunkowo sze-
rokie i utozsamiano je w zasadzie z uprawnieniem danej osoby do odbioru pisma
w ramach struktury jednostki organizacyjnej adresata niebedacego osobg fizyczna.
W okresie obowigzywania nowszego formularza, niezawierajacego wskazania osoby
uprawnionej, jedyng mozliwoscig byto zaznaczenie przez doreczyciela, ze wydanie
przesylki nastapito adresatowi. Mimo to na potrzeby analizy iloSciowej, w razie do-
konywania doreczenia jednostce organizacyjnej, za ktérg odbioru pisma dokonywata
uprawniona osoba, wskazywano to w kwestionariuszu, tak jak w dotychczasowej
praktyce. Umozliwito to przy okazji zbadanie, w ilu z przeanalizowanych spraw
doreczenie byto dokonane osobom fizycznym, a w ilu jednostkom organizacyjnym.

Wydaje sie jednak, ze obowigzujaca od 20.10.2010 r. do 12.07.2012 r. wersja
formularza niezawierajaca wyraznej informacji, ze pismo wydano okre$lonej osobie
dziatajacej za adresata, nie byla prawidlowa. Zapewne to przekonanie doprowa-
dzilo do zmiany formularza i wprowadzenia obecnie, oprécz osoby adresata, takze
mozliwosci wyboru opgji ,,pracownik upowazniony do odbioru pism”. Trzeba
jednak pamietaé, ze jednostkom organizacyjnym doreczenr dokonuje sie nie tylko
do rak takich pracownikow, lecz przede wszystkim do rak organu uprawnionego
do reprezentowania jednostki przed sagdem (art. 133 § 2 k.p.c.), a nawet gdy jed-
nostka nie ma takiego organu, osobie uprawnionej do reprezentowania jednostki
przed sadem?. Wynika z tego, ze w razie dokonania dor¢czenia organom lub
innym osobom uprawnionym do reprezentacji doreczyciel bedzie obecnie zobo-
wigzany zaznaczy(, ze wydal przesytke adresatowi, a jedynie w razie wydania jej

22 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19.06.2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szcze-
gotowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 758). Zgodnie
z § 2 tego rozporzadzenia dotychczasowy wzér formularza potwierdzenia odbioru moze by¢ stosowany
do wyczerpania zapasow.

2 Tak w doktrynie por. K. Weitz w: Kodeks..., s. 622.



Skutecznos¢ doreczen w procesie cywilnym 65

upowaznionemu pracownikowi moze wybrac to pole. Nowa tres¢ tzw. zwrotki,
cho¢ lepsza niz poprzednia, takze doprowadzi wiec zapewne do niejednolitej
praktyki doreczycieli, a czesto uniemozliwi doreczajacemu precyzyjne wskazanie,
komu faktycznie wydano przesytke. Utrudni to zapewne sadowi oceng skutecznosci
doreczenia. Ze wzgledow praktycznych pozostaje postulowaé koniecznos$é wska-
zywania przez doreczycieli przy imieniu i nazwisku osoby odbierajacej, z jakiego
tytutu odebrata to pismo. Cho¢ obowiazek taki nie wynika z przepiséw prawa,
w analizowanych sprawach zdarzalo si¢ to stosunkowo czesto. Niektore osoby
upowaznione do odbioru przesytki wprost wskazywaly swoje stanowisko (przez
przystawienie pieczeci z jego nazwg) lub robity dopiski ,,pracownik”, ,,wsp6lnik™,
»wspoipracownik”. Podobnie postepowaly osoby, ktére byly pelnomocnikami
pocztowymi — przez podanie numeru pelnomocnictwa na poczcie. Niestety, wcigz
w wielu przypadkach widnieje tylko imie i nazwisko osoby odbierajacej pismo
bez wskazania, z jakiego tytutu doreczajacy jej je wydal. W przypadku jednostki
organizacyjnej zakreSlenie, ze doszto do oddania przesytki adresatowi, stanowi,
jak sie wydaje, zbyt ogblng informacje. Dla sadu sytuacja taka stwarza powazne
niedogodnosci z powodu niemoznosci ustalenia, czy osoba taka jest upowazniona
do odbioru pisma w rozumieniu art. 133 § 2 k.p.c.

Stosunkowo najmniej problematyczne byto zakwalifikowanie tych przypadkéw
doreczen, w ktérych doszto do wydania przesytki dorostemu domownikowi. Wte-
dy doreczyciele z reguty wymagali takze wskazania, obok imienia i nazwiska, kim
dla adresata jest osoba odbierajgca pismo. Czesto wiec przy imieniu i nazwisku
znajdowaly sie adnotacje: ,syn”, ,,cérka”, ,zona”, ,konkubina”. Cho¢ przepi-
sy nie wymagaja takich dopiskéw, a takze nie daja doreczycielowi uprawnienia
do zadania takich informacji, wskazana praktyka moze by¢ uznana za prawidiows,
gdyz utatwia sadowi ocene, komu zostala wydana przesytka. Jak juz byta mowa,
po wprowadzeniu nowej tresci potwierdzenia odbioru zdarzato sie, ze zakreSla-
no pole ,domownik” w przypadku dorgczenia pisma do rgk osoby uprawnionej
do odbioru pisma w siedzibie jednostki organizacyjnej (np. w sprawie 7). W takich
przypadkach na potrzeby analizy iloSciowej bylo to zaliczane do dorgczefr doko-
nanych osobie uprawnionej. Czasami takze zamiast pola ,domownik” zakreSlano
pole ,osoba uprawniona” (np. w sprawie 3), mimo ze jednocze$nie wskazywano
na powigzanie tej osoby z adresatem (,,corka”). Oczywiscie w tej sytuacji uznano
to za doreczenie pisma domownikowi.

Watpliwosci nie budzito zakwalifikowanie doreczenia przez awizo oraz przez
pozostawienie awiza i odebranie pisma przez osobe uprawniong. Cho¢ w tym
ostatnim przypadku zdarzaty sie sytuacje, gdy pismo bylo podejmowane przez
osobe niemajacg uprawnienia do odebrania przesytki, ale o tym bedzie mowa
w dalszej czeSci opracowania. Warto jednak wskazaé na czestg praktyke urzedéw
pocztowych, ktére w razie pozostawienia awizo i odbioru przez adresata pisma
na poczcie zakre$laly na zwrotnym potwierdzeniu odbioru w pkt 1, ze przesytke
doreczono adresatowi (np. w sprawie 32). Praktyka taka nie moze by¢ uznana
za prawidiowg. Punkt 1 na ,,zwrotce” dotyczy bowiem doreczenia pisma adresatowi
pod adresem wskazanym w przesylce. W razie niemozliwosci doreczenia pod tym
adresem doreczyciel ma obowigzek zakresli¢ pkt 2, informujacy o pozostawieniu
awizo w drzwiach adresata (lub oddawczej skrzynce pocztowej). Sa to jednak inne
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sposoby doreczenia, mimo ze ostatecznie dochodzi do wydania pisma adresatowi.
Istotne jest bowiem, aby sad uzyskat petng wiedze na temat przebiegu doreczenia.
Problem wynikat z faktu, ze oba wzory potwierdzenia odbioru, stosowane w ana-
lizowanych sprawach, w ogéle nie zawieraly odrebnej rubryki do zaznaczenia, kto
odebrat przesytke awizowang z poczty lub urzedu gminy. Cho¢ urzad pocztowy
lub gmina miaty wiec obowigzek wskazania, komu wydano przesytke, brakowato
stosownego do tego miejsca na dowodzie doreczenia. Ponadto w starszej wersji
potwierdzenia odbioru, obowigzujacej do 20.10.2010 r., odbiorca pisma z poczty
lub urzedu gminy byt zobowigzany potwierdzi¢ odbiér przesytki wiasnorecznym
podpisem w miejscu, w ktérym widniato sformutowanie: ,,potwierdzam wtasno-
recznym podpisem, ze w dniu dzisiejszym otrzymalem przesytke pod adresem
wyzej wymienionym”. Byto to catkowicie niezgodne z prawda, skoro przesytka byta
odbierana w urzedzie pocztowym lub gminy. Z tego wzgledu tre$¢ wspomnianego
o$wiadczenia ulegta zmianie od 20.10.2010 r.**

Zapewne ze wzgledu na wskazane mankamenty tego rozwigzania obowigzujacy
od 12.07.2012 r. wzor potwierdzenia odbioru zostat lepiej skonstruowany, gdyz obok
dwoch powyzszych punktéw wprowadzono pkt 3, w ktérym wskazuje sie, komu
wydano przesytke w urzedzie pocztowym lub urzedzie gminy. Mozna tu wybrad
opcje: adresatowi, upowaznionemu pracownikowi, osobie uprawnionej do repre-
zentacji przed sadem adresata bedacego osobg prawng albo jednostkg organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej albo tez petnomocnikowi pocztowemu. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na zakres czasowy badanych akt wskazany formularz
nie zostat zastosowany w zadnej z omawianych spraw (wszystkie analizowane sprawy
zakonczyly si¢ prawomocnie przed 12.07.2012 r.). Mozna jedynie dziwié sie, dlaczego
w przypadku odbioru przesytki z urzedu pocztowego lub gminy wzér potwierdzenia
odbioru zawiera jednak mozliwo$¢ wskazania, w sytuacji doreczenia pisma jednostce
organizacyjnej, ze odbioru dokonata osoba uprawniona do reprezentacji adresata przed
sadem, czego nie ma w przypadku doreczenia pod adresem wskazanym na przesylce.

4.2. Interpretacja wynikow

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze najcz¢Sciej dochodzito do doreczenia
pisma bezposrednio samemu adresatowi. Udalo sie tego dokonaé bezpo$rednio w ponad
37% przypadkow doreczenia. Jesli dodatkowo doliczyé do tego 15% sytuacji, w kto-
rych osoba uprawniona (najczesciej adresat) odebrata przesytke osobiscie po uprzednim
awizowaniu, to okazuje si¢, ze w ponad polowie przypadkéw pisma zostaly oddane
bezposrednio do rak adresatow. Drugg najliczniejsza grupa przypadkdéw byto dorecze-
nie pism do rak 0s6b uprawnionych do ich odbioru (27%0), co — jak wyzej wskazywano
— bylo odpowiednikiem doreczenia do rak adresata w sytuacji, gdy jest nim jednostka
organizacyjna, a nie osoba fizyczna. Oznacza to, ze w blisko 80% przypadkéow doszto
ostatecznie do doreczenia przesylek adresatom. Tak wysoka skuteczno$¢ doreczen
wlasciwych musi by¢ uznana za wynik pozytywny. Z zalozenia bowiem nalezy uznad,
ze podstawowym sposobem doreczenia powinno by¢ doreczenie do rak adresata

2* Obecnie brzmi ona: ,,potwierdzam wlasnorecznym podpisem, ze w dniu dzisiejszym wymieniona przesytke
otrzymatem”.
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(w przypadku osoby fizycznej) lub reprezentujacej go osoby (w przypadku jednostki
organizacyjnej). Oczywiscie wcigz moze by¢ uznana za niezadowalajacg stosunkowo
duza liczba spraw, w ktorych nie doszto do doreczenia bezposrednio na wskazany
adres, a konieczne byto awizowanie. Kwestia ta jednak jest wynikiem warunkéw
organizacyjnych poczty, ktéra dokonuje doreczeni w mieszkaniu adresata najczeSciej
w godzinach jego pracy, co w przypadku oséb fizycznych czesto uniemozliwia oddanie
pisma bezposrednio na adres wskazany w przesylce. Mozna przypuszczaé, ze gdyby
doreczenia do 0séb fizycznych odbywaly sie w godzinach popotudniowych, wzrostaby
skutecznos¢ doreczenia na adres wskazany w przesylce jako miejsce zamieszkania.

W znacznie mniejszej liczbie przypadkéw doreczenia zostaly dokonane do rak
domownikéw (17,6%) badz jedynie w drodze pozostawienia pisma w odpowied-
niej placéwce i niepodjecia na skutek uptywu terminu (2,8%0). Istotne znaczenie
ma tu doreczenie domownikom, ktére wciaz odgrywa wazng role i przyczynia si¢
do zapewnienia wysokiej skutecznosci doreczenn w postepowaniu cywilnym. W ana-
lizowanych sprawach strony nie kwestionowaty tez w zaden sposéb skutecznosci
doreczenia pisma domownikom.

Szczegblnie interesujace jest, ze doreczenie dokonane w wyniku pozostawienia pisma
w placéwce pocztowej lub urzedzie gminy nastapito w niespetna 3% przypadkdw. Jest
to wynik wysoce zadowalajacy, zwazywszy, ze ten sposob doreczenia stanowi odmiane
doreczenia fikcyjnego, gdyz w istocie nie dochodzi tu w ogéle do wydania przesytki.
Z natury rzeczy wiec ten sposob doreczenia musi by¢ uznany za taki, ktory w najnizszym
stopniu gwarantuje stronie mozliwo$¢ zapoznania sie z doreczanym dokumentem.

Trzeba jednak wskazaé, ze w kilku sprawach doszto do odmowy dokonania
doreczenia, co wymagalo jego ponowienia przez sad. Przykladowo w sprawie 2,
doreczenia dokonywano przez zarzad zakladu karnego, ktéry odméwit dokona-
nia doreczenia osadzonemu, gdyz na kopercie btednie wskazano jego nazwisko
(r6znica dotyczyta jednej litery w nazwisku). Wymagato to ponowienia doreczenia
z podaniem prawidtowego nazwiska adresata. W sprawie 64 zaktad karny odméwit
doreczenia przesytki adresatowi ze wzgledu na to, ze zmienit on miejsce odbywa-
nia kary. W sprawie 72 przesylka adresowana do $wiadka na adres jego miejsca
pracy zostala zwrdcona z informacja, ze adresat tam juz nie pracuje. W tej sytuacji
sad wezwal strone do podania prawidlowego adresu umozliwiajacego wezwanie
Swiadka. W sprawie 91 doszto do dwukrotnego niedoreczenia przesytki temu sa-
memu uczestnikowi postepowania nieprocesowego, gdyz sad, adresujac przesytke,
nie wskazal numeru mieszkania, a tylko numer budynku. Dziwi, ze btad ten zostat
popetniony dwukrotnie w stosunku do tego samego uczestnika.

Ogotem jednak skuteczno$é dokonywanych doreczefi musi by¢ uznana za wy-
soka, gdyz odmowa doreczenia byla sytuacja nadzwyczajng. W zasadzie tez, poza
dorgczeniem przez awizo, nie zdarzaly si¢ przypadki kwestionowania przez strony
i uczestnikow samego faktu otrzymania przesyiki.

4.3. Analiza skutecznosci doreczen pism wszczynajacych postepowanie
W sprawie

Doreczenie stronie lub uczestnikowi postepowania pisma wszczynajacego postepo-
wanie ma szczeg6lne znaczenie dla zapewnienia prawa do sadu, gdyz daje to stronie
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mozliwo$¢ dowiedzenia si¢ o toczacym sie postepowaniu i podjecia obrony. W anali-
zowanych sprawach pismami tymi byly najczesciej odpis pozwu lub wniosku wszczy-
najacego postepowanie nieprocesowe, a takze nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu,
wniosek o udzielenie zabezpieczenia dowodu, odpis skargi na czynnosci komornika.

Analizujac spos6b dokonywania pierwszego doreczenia, skupiono sie na probie
okreslenia iloSciowego, ktéry z omawianych sposobéw doreczen byt stosowany
najczesciej, a takze szczegdlnie poddano analizie przypadki tych doreczen pisma
wszczynajacego postepowanie, w ktorych nie doszto do osobistego wreczenia
przesytki adresatowi.

Liczba doreczonych pism wszczynajacych postepowanie w sprawie — 168:
— adresatowi — 55 (32,7%);
— osobie uprawnionej - 30 (17,9%);
— domownikowi — 34 (20,2%);
— poprzez doreczenie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez osobe
uprawniong — 33 (19,6%);
— poprzez dwukrotne awizo — 16 (9,6%).

Ogolna liczba pism wszczynajacych postepowanie podlegajacych doreczeniu byta
wyzsza niz liczba przeanalizowanych spraw. Wynikalo to z faktu, ze w przypadku
postepowan o strukturze wielopodmiotowej zachodzita konieczno$é doreczenia
takiego pisma wielu osobom. Zdarzaly sie jednak i takie sprawy, w ktérych w ogé-
le nie dochodzilo do dore¢czenia takiego pisma, gdyz postepowanie konczyto sie
zwrotem pozwu, zanim doszto do jego doreczenia stronie pozwanej.

Zaprezentowane wyzej wyniki wskazuja, ze odsetek doreczen dokonanych
bezposrednio adresatowi w odniesieniu do pism wszczynajacych postepowanie jest
zblizony do ogétu badanych dorgczen. Chodzi tu zaréwno o adresatéw bedacych
osobami fizycznymi (32,7% do 37,6%), jak i jednostkami organizacyjnymi, cho¢
w przypadku tych drugich udziat doreczen pism wszczynajacych postepowania byt
mniejszy (17% do 27%).

W sposéb szczegblny daje sie jednak zauwazyé w badanych sprawach zdecy-
dowanie wickszy niz wéréd ogélu przebadanych doreczen udzial dor¢czeni pism
wszczynajacych postepowanie przez awizo. O ile w calej grupie przebadanych
doreczen ten sposéb doreczenia stanowit niespetna 3%, o tyle w przypadku do-
reczen pierwszych pism w sprawie wynosil prawie 10%. Oznacza to, ze prawie
co dziesigte pismo wszczynajace postgpowanie w przeanalizowanych sprawach
zostalo uznane za skutecznie dore¢czone na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Oczywiscie
przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w wielu czynnikach, m.in. w tym,
ze to najczesciej w stosunku do pierwszego doreczenia pisma stronie przeciwnej
zachodzi najwieksza niepewno$¢ dotyczaca prawidlowosci adresu, a tym samym
istnieje najwicksza mozliwo$¢ blednego uznania pisma za doreczone na wskazany
adres. Moze to takze wynika¢ z préb obstrukcyjnego dzialania pozwanego na tok
procesu, ktéry spodziewajac sie doreczenia mu odpisu pisma wszczynajgcego po-
stepowanie, umys$lnie nie odbiera kierowanej do niego korespondengji.

Wskazany wynik nie moze by¢ jednak uznany za zadowalajacy. Cho¢ w doktrynie
i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze pismo wszczynajace postepowanie moze
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zostaé doreczone na podstawie art. 139 § 1 k.p.c.”, pojawia sie watpliwosé, czy
adres, na ktéry dokonano doreczenia, jest adresem prawidtowym. W przypadku
bowiem doreczania kolejnych pism w sprawie nie ma watpliwosci dotyczacych
prawidlowosci adresu strony, do ktérej dotarto wczesniej pismo wszczynajace
postepowanie. Roéwniez w razie zmiany adresu w toku postepowania strona musi
si¢ liczy¢ z konsekwencjami niepoinformowania o tym sadu (art. 136 k.p.c.).
Natomiast w przypadku pierwszego pisma w sprawie sad musi najczesSciej polegac
na adresie podanym przez powoda*. Z tego wzgledu nalezy w spos6b szczegdlny
przeanalizowac te przypadki doreczen, w ktérych pismo wszczynajace postepowa-
nie zostato uznane za doreczone skutecznie jedynie na podstawie dokonanej przez
doreczyciela awizacji.

Przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oraz w § 6-10 r.d.p.s. doreczenie wskutek
(dwukrotnego) awizowania przesylki pocztowej jest skuteczne tylko wtedy, gdy
zawiadomienie o przesylce umieszczone zostanie w drzwiach mieszkania lub w od-
dawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pozostawiono pismo,
i pouczeniem o terminie jego odbioru. Jak byta juz mowa, w razie nieodebrania
przez adresata przesytki datg jej doreczenia jest data, w ktorej upltynal termin
odbioru przesytki?’.

Doreczenie w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. odnosi¢ si¢ moze
do kazdego pisma, w tym takze do pierwszego pisma w sprawie i orzeczenia (wy-
roku zaocznego, nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym lub upo-
minawczym — w przypadku nakazu zaplaty doreczenie obejmuje jednocze$nie
pierwsze pismo w sprawie, ktorym jest pozew, i sam nakaz zaplaty)?®. Doreczenie
jest skuteczne tylko wtedy, gdy awizowanie nastapito na wtasciwy adres odbiorcy.
W przypadku gdy awizowanie dokonane zostato na niewtasciwy adres — jak przyj-
muje orzecznictwo — doreczenie w ogoble nie nastepuje®’.

Wsrod przeanalizowanych spraw, w ktorych do doreczenia pisma wszczyna-
jacego postepowanie w sprawie doszlo na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., mozna
moéwic o kilku przypadkach.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ te przypadki, w ktérych sad uznat dokonane
doreczenia za skuteczne na adres podany przez powoda.

W sprawie 24 sad doreczyl nakaz zaptaty pozwanym, przy czym tylko wzgle-
dem jednego z nich nakaz zostat doreczony na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. (ad-
notacja ,nie podjeto w terminie”). Jeden z pozwanych wnidst zarzuty od nakazu,

2 P. Grzegorczyk, Dorgczenie..., s. 1285.

26 Obowiazek podania przez strone skiadajaca pierwsze pismo w sprawie adresu stron, przedstawicieli i pel-
nomocnikéw wprowadzono wyraznie dopiero od 7.07.2013 r. ustawa z 10.05.2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. poz. 654), ktéra dokonala zmiany tresci art. 126 § 2 k.p.c.
Wezesniej obowigzek ten nie budzit watpliwosci w praktyce cho¢ kodeks wymagat podania jedynie miejsca
zamieszkania — zob. m.in. postanowienie SN z 14.02.2000 r. (I CKN 1152/99), OSNC 2000/7-8, poz. 149,
wedhug ktérego obowiazek oznaczenia w pierwszym pismie procesowym w danej sprawie miejsca zamiesz-
kania lub siedziby strony (art. 126 § 2 k.p.c.) w odniesieniu do przedsiebiorcow wpisanych do rejestru
sadowego na podstawie odrebnych przepiséw oznacza powinno$¢ wskazania adresu podanego w rejestrze.

¥ Zob. np. postanowienie SN z 5.06.2009 r. (I CZ 26/09), LEX nr 577154.

28 Zob. postanowienie SN z 8.12.2010 r. (Il CZP 105/10), LEX nr 694257.

2 Zob. orzeczenie SN z 1.07.1967 r. (Il PRN 47/67), LEX nr 6188; orzeczenie SN z 23.03.1976 r.
(IV PRN 2/76), LEX nr 14302; orzeczenie SN z 22.03.1995 r. (Il CRN 4/95), LEX nr 50590; orzeczenie
SN z 27.09.2000 r. (V CKN 1494/00), LEX nr 532366; orzeczenie SN z 13.12.2002 r. (IV CZ 188/02),
OSP 2003/6, poz. 119; orzeczenie SN z 18.03.2009 r. IV CNP 87/08), LEX nr 603176.
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a sad stwierdzil prawomocno$¢ nakazu dorgczonego pozostalym pozwanym,
w tym pozwanemu, ktéremu doreczenie zostalo dokonane na podstawie art. 139
§ 1 k.p.c. Ustalenie prawidtowosci adresu tego pozwanego nie mogto jednak budzi¢
watpliwosci, gdyz byta nim spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, a dorecze-
nie nastgpito na adres podany w odpisie z Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS)
przedstawionym przez powoda (art. 133 § 2a k.p.c.).

Podobnie sytuacja wygladata w sprawie 86, gdzie pozwanymi byli wspélnicy
spotki cywilnej. Wzgledem jednego z nich nakaz zaptaty zostal doreczony przez
awizo na adres podany w przedstawionym odpisie z ewidencji dziatalnoSci gospo-
darczej. Doreczyciel przystawit na zwrotnym potwierdzeniu odbioru pieczeé ,,nie
zastalem”. Sad stwierdzil prawomocno$¢ tego nakazu i wydal tytut wykonawczy
powodowi. Pozwany w toku dalszego postepowania, w ktérym wnidst o stwier-
dzenie upadku zabezpieczenia na podstawie nakazu zaplaty, nie kwestionowat
prawidtowosci dokonanego doreczenia.

Prawidlowos¢ dorgczenia nakazéw zaplaty wskazanym wyzej podmiotom nie
budzita zadnej watpliwosci. Warto jednak wskazaé na pewng réznice w obu wyzej
oméwionych przypadkach. W pierwszym z nich adresat byl spotka kapitatowa
(sp. z 0.0.), czyli podmiotem podlegajacym wpisowi do KRS. W zwigzku z tym
mial do niego zastosowanie art. 133 § 2a k.p.c., wskazujacy wyraZznie adres, na jaki
powinno si¢ dokonaé doreczenia. Sad, nie majac watpliwosci co do prawidtowosci
tego adresu (powdd przedstawil aktualny odpis z KRS), mégt wiec bez dalszej we-
ryfikacji uzna¢ doreczenie przez awizo za skuteczne na zasadzie art. 139 § 1 k.p.c.
W drugim przypadku pozwanym byla jednak osoba fizyczna — wspdlnik spo6tki
cywilnej. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej podlega wpisowi do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG). W zwiazku z tym
do tego pozwanego nie mial zastosowania art. 133 § 2a k.p.c.’® Doreczenie po-
winno by¢ wiec dokonane zgodnie z art. 135 k.p.c. do mieszkania lub miejsca
pracy adresata. W omawianej sprawie sagd dokonal doreczenia na adres wskazany
w wyciggu z ewidencji jako adres gléwnego miejsca wykonywania dziatalnosci.
Bylto to rozwigzanie prawidlowe, gdyz w doktrynie trafnie przyjmuje sie, ze ten
adres moze by¢ uznany za miejsce pracy osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg®!. Jedynie na marginesie nalezy wskazal, ze w zadnej ze wskaza-
nych spraw nie byto podstaw do zastosowania doreczenia na podstawie art. 139
§ 3 k.p.c., ktéry przewiduje, iz pisma dla oséb prawnych, organizacji, oséb fizycz-
nych podlegajacych wpisowi do rejestru albo ewidencji na podstawie odrebnych
przepiséw — w razie niemoznosci doreczenia w sposéb przewidziany w artykutach
poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany
adresu, a w przypadku os6b fizycznych miejsca zamieszkania i adresu — pozostawia
sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze sadowi s3 znane nowe miej-
sce zamieszkania i adres. Z adnotacji dokonanych przez dorgczycieli nie wynikato
tymczasem, aby adres doreczenia byt nieprawidtowy. Sad nie mial wiec podstaw
do siegniecia po to rozwigzanie. Gdyby z informacji tej wynikato, ze adresat nie

30 W ten sposob postanowienie SN z 10.03.2006 r. (IV CK 287/05), Lex Polonica nr 2452607; K. Kotakowski
w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 1-366, K. Piasecki (red.), Warszawa 2010, t. 1,
s. 722; K. Weitz w: Kodeks..., s. 629.

31K, Weitz w: Kodeks..., s. 673-674.
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prowadzi juz dziatalnosci pod wskazanym adresem, mozna by siegna¢ do uznania
przesytki za doreczong na podstawie art. 139 § 3 k.p.c.

Odmiennie sytuacja wygladata z doreczaniem pisma wszczynajacego postepo-
wanie innym osobom fizycznym niz przedsi¢biorcy. W sprawie 28 odpis pozwu
o rozwdd zostal doreczony pozwanemu na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. (,adresata
nie zastano”). Wedlug sadu doreczenie to byto skuteczne. Postepowanie nie byto
jednak prowadzone w warunkach zaocznosci, gdyz powddka cofneta pozew przed
pierwszg rozprawa.

W sprawie 71 odpis pozwu wniesionego przeciwko wspélnocie mieszkaniowej
doreczono trzem czlonkom zarzadu, przy czym w stosunku do jednego z nich
przesytka wroécila z adnotacja ,,drzwi zamkniete”. Doreczenie to nie byto jednak
wykonywane droga pocztowa, lecz przez pracownika sadu. Sad uznat doreczenie
za skuteczne. Osoba ta uczestniczyta jednak w rozprawie i w dalszym postepowaniu
w sprawie nie kwestionowata prawidtowosci doreczenia ani wskazanego adresu.

W sprawie 85 sad doreczyl nakaz zaplaty trzem pozwanym, przy czym wzgle-
dem jednego z nich doreczenia dokonano przez domownika, a wzgledem dwoch
pozostalych przez awizowanie (listonosz wskazal na potwierdzeniu odbioru ,,nie
zastalem”). Sad uznal nakaz zaplaty za prawomocny wzgl¢dem obu pozwanych,
ktérym doreczono nakazy zaplaty w drodze awizacji.

Nietypowa sytuacja wystgpita w sprawie 26, w ktérej pozew o uchylenie uchwaty
wspolnoty mieszkaniowej pow6d wnidst nie tylko przeciwko wspdlnocie, lecz takze
przeciwko wszystkim 26 wspo6twlascicielom nieruchomosci. Sad doreczyt odpis
pozwu wszystkim pozwanym. W stosunku do trzech z nich doreczenie zostato
dokonane na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., przy czym wzgledem jednego z nich
doreczenie potwierdzenia odbioru wrécito z adnotacjg ,adresat zmart w 2004 r.”,
wzgledem drugiego — ,adresat zmart w 2006 r.”, a w stosunku do trzeciego — ,,nie
podjeto w terminie”. Trudno jednak ustalié, czy sad uznal wskazane doreczenia
za skuteczne, gdyz postepowanie w dalszym toku byto prowadzone jedynie w sto-
sunku do wspdlnoty mieszkaniowej i tylko ona byta zawiadamiana o kolejnych
terminach rozprawy. Jedynie wspélnota mieszkaniowa zostala rowniez wskazana
w komparycji wyroku. W aktach nie bylo tymczasem zadnych informacji o cofnieciu
pozwu przez powoda wzgledem pozostatych pozwanych.

Do drugiej grupy nalezg sprawy, w ktérych sad na skutek nieodebrania przez
pozwanego przesytki w wyznaczonym terminie nie uznat skutecznosci dokonanego
doreczenia i wezwal powoda do podania prawidlowego adresu.

W sprawie o rozwdd (sprawa 5) zwrotne potwierdzenie odbioru odpisu pozwu
dla pozwanej wrécito z adnotacja doreczyciela, ze adresata nie zastano. W tej sy-
tuacji sad na rozprawie wezwal powoda do podania w terminie 7 dni aktualnego
adresu pozwanej pod rygorem zawieszenia postepowania. W wykonaniu tego
zarzadzenia powdd ztozyt wniosek o ustanowienie kuratora do dorgczeni. Sad nie
zdazyl jednak rozpoznaé wniosku, gdyz do akt sprawy wplyneto pismo pozwane;j,
ktéra podata swoje aktualne miejsce zamieszkania. W tej sytuacji sad ponownie
zarzadzil doreczenie odpisu pozwu na wskazany przez nig adres.

W sprawie o ustalenie bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej (sprawa 22) dore-
czyciel zaznaczyl na zwrotnym potwierdzeniu odbioru odpisu pozwu, ze ,,adresat
nie zamieszkuje”. W zwigzku z tym sad wezwal powoda do podania prawidtowego
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adresu pozwanego. Po konwalidowaniu tego braku odpis pozwu zostal ponownie
doreczony pozwanemu na wskazany adres.

W sprawie 51, o ubezwlasnowolnienie, sad dwukrotnie doreczat odpis wniosku
osobie, ktorej dotyczylo postepowanie, i dwukrotnie przesytka wracata z adnotacja
»Zwrot, nie podjeto w terminie”. Na rozprawie sad uzyskal jednak informacje,
ze uczestnik przebywa w szpitalu psychiatrycznym. Na ten adres wystano wiec
odpis wniosku, co doprowadzito do skutecznego doreczenia przesyiki.

Z powyzszych przykladéw wynika, ze praktyka sadéw w zakresie uznawania
skutecznos$ci doreczenia osobom fizycznym nieprowadzgcym dziatalno$ci gospo-
darczej na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. byta zr6znicowana. O ile nie mozna dziwi¢
si¢ przypadkom, w ktorych sad nie uznat skutecznosci doreczenia pisma ze wzgledu
na informacje od doreczyciela, ze adresat pod danym adresem nie zamieszkuje,
o tyle watpliwosci budzi praktyka odmawiania skuteczno$ci temu doreczeniu,
gdy brakuje ku temu podstaw wynikajacych z akt sprawy. W istocie prowadzi
to do wniosku, ze o uznaniu pisma za doreczone decydowalo dyskrecjonalne
przekonanie sedziego. Praktyka taka, w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 139
§ 1 k.p.c., jest watpliwa. Ustawa nie wprowadza bowiem zadnych kryteriéw oceny,
kiedy wedtug sadu nalezy uznaé skutecznos¢ doreczenia przez awizo, a kiedy nalezy
wezwaé powoda do wskazania innego adresu. Oczywiscie nie mozna nie zauwazy¢,
ze watpliwos¢ ta jest wynikiem braku kompleksowych rozwigzah umozliwiajacych
weryfikacje adresu zamieszkania osoby fizycznej w polskim porzadku prawnym?2.

Jak jednak wskazuje przebieg sprawy 5, wezwanie przez sad powoda do podania
prawidtowego adresu po pierwotnej probie doreczenia zakoficzonej awizowaniem
moze prowadzi¢ do zgloszenia wniosku o ustanowienie kuratora do doreczen.
Cho¢ uwzglednienie takiego wniosku wymaga uprawdopodobnienia przez powoda
okolicznosci, ze miejsce pobytu strony nie jest znane (art. 144 § 1 k.p.c.), to czesto
w praktyce trudno uznac te instytucje za lepsze rozwigzanie niz uznanie skutecznos$ci
doreczenia na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Chodzi bowiem o to, ze doreczenie
do rak kuratora w zasadzie pozbawia strone, w razie jej péZniejszego zgloszenia sig
do sprawy, wszelkich mozliwosci obrony. Doreczenie takie jest bowiem z punktu
widzenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego niewadliwe. W razie za$
uznania przez sad skuteczno$ci doreczenia na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. strona,
ktéra powezmie p6zniej wiadomo$¢ o postepowaniu, moze wykazywad, ze adres,
na ktéry przestano odpis pisma wszczynajacego postepowanie, nie byt prawidtowy.

W zwigzku z powyzszym warto szczegétowiej omowié praktyke sadéw w tych
przypadkach, gdy mimo uznania skutecznosci doreczenia przez awizo w dalszym
toku postepowania swéj udzial zglaszali uczestnicy kwestionujacy prawidtowosé
adresu, na ktory pismo zostato doreczone.

Jak wynika z analizowanych akt, sady z reguty uznawaty taka okolicznosé
za uzasadniong podstawe przywrdcenia terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia.

32W obecnym stanie prawnym poglad ten jest wcigz zasadny, gdyz ustawodawca umozliwia pozwanemu
(dtuznikowi) szczegdlng ochrone przed egzekucja prowadzona na podstawie tytutu wykonawczego stano-
wiacego nakaz zaplaty lub wyrok zaoczny w przypadku, gdy adres pozwanego (dtuznika) w toku egzekucji
byt inny niz ten, na ktéry zostalo dorgczone orzeczenie. Temu celowi stuza wprowadzone od 7.07.2013 r.
art. 820% i art. 139 § 5 k.p.c.; zob. J. Jankowski, Nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego dokonana
mocq ustawy z 10.05.2013 r., ,Monitor Prawniczy” 2013/15, s. 794-795.
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W sprawie 77 sad doreczyl czterem pozwanym nakaz zaptaty wraz z odpisem
pozwu. Tylko w stosunku do jednego z nich nakaz zostal doreczony w sposéb
wiasciwy. Wzgledem trzech pozostalych dokonano dwukrotnego awizowania,
z tym ze za pierwszym razem przesytke dorg¢czang za posrednictwem pracownika
sadu pozostawiono zamiast w urzedzie gminy — w sagdzie rejonowym. Za drugim
razem doreczenia dokonano juz prawidtowo, za poSrednictwem poczty, i uzna-
no jego skuteczno$¢ na zasadzie art. 139 § 1 k.p.c. Tytul wykonawczy wydano
powodowi 16.06.2010 r. Miedzy 31.05.2011 r. a 7.06.2011 r. wplynely sprze-
ciwy pozostatych trzech pozwanych wraz z wnioskami o przywrdcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu, wykorzystujgce argument, ze pozwani juz od ponad
10 lat nie mieszkajg pod wskazanym w pozwie adresem. Na skutek wniesionych
sprzeciwéw sad wstrzymal wykonalno$¢ nakazu zaplaty i przywroécit pozwanym
termin do wniesienia sprzeciwow.

W sprawie 93 nakaz zaptaty zostal doreczony pozwanemu na podstawie art. 139
§ 1 k.p.c., przy czym doreczyciel w ogdle nie wskazal w zwrotnym potwierdze-
niu odbioru przyczyny niedoreczenia przesytki. Sad uznat nakaz za prawomocny
po uplywie terminu do wniesienia sprzeciwu. Po miesigcu do sagdu wptynal wniosek
pozwanego o doreczenie mu nakazu zaplaty z informacja, ze nie zamieszkuje on
pod wskazanym w pozwie adresem, bo przebywa w areszcie $ledczym. Sad wezwat
w zwigzku z tym pozwanego do sprecyzowania, jaki charakter ma jego pismo, gdyz
nakaz zaplaty jest juz prawomocny. W odpowiedzi na zarzadzenie przewodniczacego
pozwany odpisal, ze wnosi o przywr6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz
o umorzenie kosztow sagdowych. Sad wezwal wiec pozwanego do uzupelnienia
braku formalnego wniosku przez dotaczenie do niego sprzeciwu. W wyniku uzupet-
nienia braku doszto do przywrécenia pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu.

Wskazang wyzej praktyke sadoéw nalezy uznac za nieprawidtowa. Uwzglednienie
wniosku o przywrocenie terminu zaktada bowiem, ze termin procesowy rozpoczat
bieg zgodnie z przepisami kodeksu i juz uplynal. Nalezy za$§ w pelni podzieli¢
poglad, ze gdy awizowanie dokonane zostalo na niewltasciwy adres, w ogdle nie
dochodzi do doreczenia (nie nastepuje jego skutek), a wszelkie terminy, ktérych
bieg miatoby rozpoczynac doreczenie, nie rozpoczynaja tego biegu®’. Nie ma wiec
mowy, aby stosowaé w takim przypadku wniosek o przywrécenie terminu lub
skarge o wznowienie postepowania.

W omawianych sytuacjach sady powinny, po zgtoszeniu sie strony i wykazaniu
aktualnego adresu, ponowi¢ z urzedu préby doreczenia nakazu zaptaty na wskazane
adresy, bo dopiero od tej chwili rozpocznie bieg termin do wniesienia Srodkéw
zaskarzenia. W literaturze trafnie jednak podnosi sie, ze regulacja doreczenia przez
awizo zawarta w art. 139 § 1 k.p.c. oraz w przepisach rozporzadzenia w spra-
wie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym nie jest doskonata, w szczegdlnosci nie naklada ona na doreczajacego
obowiagzku przekonania sie, czy adresat rzeczywiscie mieszka lub pracuje pod
adresem wskazanym na przesylce. W praktyce prowadzi to do tego, ze kwestia
prawidtowosci adresu badana jest na p6Zniejszym etapie postepowania rozpoznaw-
czego, a nawet juz po wszczeciu egzekucji (np. przy okazji rozpatrywania zazalenia

3 K. Weitz w: Kodeks..., s. 666; zob. takze postanowienie SN z 18.03.2009 r. (IV CNP 87/08), LEX nr 603176.
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na odrzucenie $rodka zaskarzenia z powodu wniesienia go po uptywie terminu lub
zazalenia na nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi zaocznemu lub nakazowi
zaplaty). Stad postuluje sie uzupelnienie regulacji art. 139 § 1 k.p.c. w taki sposob,
aby doreczajacy mogt awizowaé przesytke sadowa jedynie wtedy, gdy w okolicz-
noS$ciach sprawy bedzie mial podstawy do przyjecia, ze adresat mieszka lub pracuje
pod wskazanym na niej adresem?*.

Warto jednak zastanowi¢ sie, czy w razie watpliwosci sagdu dotyczacych prawid-
towosci adresu pozwanego, gdy dochodzi do awizacji pierwszego pisma w sprawie
dla pozwanego, nie umozliwié sagdowi zazadania od powoda uprawdopodobnienia
prawidtowosci podanego adresu. Warto bowiem zauwazyé, ze w wielu przypadkach
powodowie w ogdle nie informuja sadu, skad majg wiedz¢ o podanym w pozwie
adresie pozwanego. Nalozenie takiego cigzaru na powoda mogtoby sprawié, ze byl-
by on zobowigzany powota¢ si¢ np. na dane podane przez pozwanego w umowie
lub informacje z ewidencji ludnosci, co mogtoby zminimalizowaé ryzyko podania
nieprawdziwego adresu. Oczywiscie rozwigzanie to nie zlikwiduje catkowicie ryzyka
doreczenia pisma wszczynajacego postepowanie na niewlasciwy adres, ale wydaje
sie, ze byloby lepsze niz pozostawienie powodowi jedynie drogi do zadania kuratora
do doreczen, ktéra to instytucja jest szczegélnie formalistyczna. Do rozwazenia
jest takze mozliwo$¢ wprowadzenia sankcji w postaci grzywny w razie wykazania,
ze adres pozwanego wskazany przez powoda zostal podany w ztej wierze®.

Z wyjatkowa mocg formalizm instytucji kuratora do doreczen ujawnit sie w spra-
wie 21. Tu powddka juz w pozwie o rozwdd ztozyta wniosek o ustanowienie dla
pozwanego kuratora, uzasadniajac, ze nie jest jej znane jego miejsce zamieszkania.
Whiosek ten zostal oddalony, poniewaz sad nie dal temu wiary. W zwigzku z tym
sad wezwal powddke do uzupelnienia braku formalnego pozwu przez podanie
adresu pozwanego. Pow6dka ponownie ztozyta wniosek o ustanowienie kuratora,
wskazujgc na nowe okoliczno$ci. W wyniku tego sad ustanowit dla pozwanego
kuratora w postaci pracownika sekretariatu sagdowego. Odpis pozwu zostal do-
reczony kuratorowi. Kuratorowi doreczano tez wszystkie pozostate pisma, az
do uprawomocnienia sie¢ wyroku w sprawie.

Ciekawg praktyke w zakresie ustalania miejsca zamieszkania pozwanego stoso-
wal Wydzial Rodzinny i Nieletnich Sagdu Rejonowego w Laficucie, ktéry w kazdej
sprawie o alimenty, wydajac zarzadzenie o doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu,
zwracat sie do komendy policji o dokonanie wywiadu w celu ustalenia obecnego
miejsca zamieszkania pozwanego (sprawy 17, 18, 19, 20). Wydaje sie jednak,
ze tak daleko idgca aktywnos¢ sadu byla nieuzasadniona. Zgodnie z art. 144 § 1
zd. 2 k.p.c. w sprawach o roszczenia alimentacyjne, a takze w sprawach o usta-
lenie pochodzenia dziecka i o zwigzane z tym roszczenia, przewodniczgcy przed

3 K. Weitz w: Kodeks..., s. 667; P. Grzegorczyk, Dorgczenie..., s. 1286. Rozwigzaniem, ktére nie zastapi po-
stulowanej regulacji, jest wprowadzona od 7.07.2013 r. mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania egzekucyjnego
w razie wykazania przez dtuznika, ze wyrok zaoczny lub nakaz zaptaty zostal doreczony na inny adres niz
miejsce zamieszkania dluznika ustalone w postepowaniu egzekucyjnym (art. 820° § 1 k.p.c.).

35 Ustawodawca rozwazal takie rozwiazanie, proponujac dodanie art. 126 § 2?2 k.p.c., wedlug ktérego sad
bytby zobowiazany wymierzy¢ grzywne stronie, jej przedstawicielowi ustawowemu lub pelnomocnikowi,
ktory w ztej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej starannoéci oznaczyt nieprawidtowe dane (w tym
adres stron). Ostatecznie propozycja ta nie zostala przyjeta w nowelizacji kodeksu dokonanej ustawa
z 10.05.2013 r. Jedynie w elektronicznym postepowaniu upominawczym wprowadzono taka mozliwosé
(fakultatywnie) — art. 505°% § 3 k.p.c.; zob. J. Jankowski, Nowelizacja..., s. 793.
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ustanowieniem kuratora prowadzi stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca
zamieszkania lub pobytu pozwanego. Przepis ten stanowi wyraz zwolnienia powoda
z obowigzku uprawdopodobnienia okolicznosci, ze miejsce zamieszkania lub pobytu
pozwanego nie sa znane*’, i przerzuca ten ci¢zar na sagd. Warunkiem zastosowania
tej regulacji jest jednak wystgpienie przez powoda z wnioskiem o ustanowienie
kuratora. W zadnej z przeanalizowanych spraw wniosek taki nie zostat zgtoszony,
a odpis pisma wszczynajacego postepowanie zostat doreczony w sposéb wiasciwy
lub zastepczy. Angazowanie policji przed podjeciem préby doreczenia odpisu pozwu
nalezalo uznaé za nietrafne rozwigzanie.

5. ANALIZA JAKOSCIOWA
5.1. Doreczyciel

Jak wskazywano wyzej, sad dokonuje doreczen przez operatora pocztowego w ro-
zumieniu prawa pocztowego, osoby zatrudnione w sgdzie, komornika lub sgdowa
stuzbe doreczeniows. Zgodnie z art. 3 pkt 12 prawa pocztowego operatorem
pocztowym jest przedsiebiorca uprawniony do wykonywania dziatalnosci pocztowej
na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych. Choé obecnie moze to by¢,
przynajmniej teoretycznie, takze inny operator niz Poczta Polska SA, to jedynie ten
operator dokonuje doreczen sadowych?’.

W wigkszosci analizowanych spraw doreczenie pism bylo dokonywane za po-
Srednictwem poczty. Mozna wrecz powiedzied, ze byl to w zasadzie jedyny dore-
czyciel w analizowanych sprawach. Od tej zasady istniaty jednak pewne wyjatki.

Po pierwsze, w przypadku organéw i instytucji mieszczacych sie w tym samym
budynku, zgodnie z § 17 ust. 3 instrukeji sadowej, doreczenia dokonywano bez-
posrednio, bez udziatu poczty i biura podawczego sadu (m.in. w sprawie 16 w ten
sposob doreczono odpis skargi komornikowi sagdowemu). Po drugie, byly przypadki
doreczenia przesylki adresatowi w sekretariacie, zgodnie z trescig art. 132 § 2 k.p.c.
(przykladowo w sprawie 34 pelnomocnikowi strony wydano kopie protokotu
rozprawy za pokwitowaniem w sekretariacie sadowym?®). Po trzecie, w niekt-
rych sadach wyksztalcita sie praktyka dokonywania doreczen za posrednictwem
pracownika sagdowego. Przyktadowo niektore doreczenia w Sadzie Rejonowym
w Inowroctawiu byly wykonywane przez ,kierowce” (taka adnotacja widniata
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru w sprawie 45). Duza cze$é przesylek wysy-
tanych przez Sad Rejonowy w Itawie byla za$ dorg¢czana na terenie miasta przez
woznego sgdowego (w sprawach 63, 64, 65, 69). W wielu sprawach doreczen pism
sadowych dokonywat inny podmiot takze w Sadzie Rejonowym w Watbrzychu. Nie
ma jednak mozliwosci ustalenia, kim byt doreczajacy, gdyz nie zostala wskazana
jego funkcja, a podpisy sa nieczytelne (sprawy 71, 72, 76, 78).

3¢ Wyrok SN z 11.04.1997 r. (I CKU 45/92), ,,Prokuratura i Prawo”, 1997/10, poz. 40.

37 Zgodnie z art. 178 prawa pocztowego, Polska Poczta SA w okresie 3 lat od wejscia w zycie ustawy pelni
obowiazki operatora wyznaczonego, czyli operatora obowigzanego do $wiadczenia powszechnych ushug
pocztowych.

3 W tej sytuacji budzi watpliwo$é, czy konieczne bylo postugiwanie sie formularzem potwierdzenia odbioru
przewidzianym dla doreczen przez poczte. Pokwitowania odbioru kopii protokotu sadowego mozna byto
dokona¢ na wniosku znajdujacym sie w aktach sprawy.
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Wskazane wyzej do§wiadczenia sadéw z doreczaniem przesytek za poSrednic-
twem pracownikow sadu nalezy uznaé za interesujgce. Pozostajg one w zgodzie
z zasadami okreSlonymi w § 68 ust. 1-3 regulaminu urzedowania sagdéw powszech-
nych®. Z przepisoéw tych wynika, ze prezes sagdu przy wyborze sposobu doreczenia
przesylek sadowych uwzglednia koszty i skuteczno$¢ doreczen. Przy uwzglednieniu
tych okolicznosci co prawda pierwszefistwo przyznane zostalo doreczeniu przez
operatora pocztowego, gdyz z sadowej stuzby doreczeniowej (w przypadku jej utwo-
rzenia), pracownika sadowego, policji sadowej badz komornika korzysta sie wtedy,
gdy w konkretnych okolicznosciach taki sposéb doreczenia jest efektywniejszy*.
Wydaje sie jednak, ze dokonywanie doreczen na terenie wskazanych wyzej miast
Sredniej wielko$ci, w tym przede wszystkim do urzedéw i jednostek organizacyj-
nych, bylo rozwigzaniem ekonomicznym, a takze stosunkowo skutecznym. Poza
nielicznymi wyjatkami wiekszo$¢ doreczeri dokonywanych przez pracownikéw
sadu nastgpita bez koniecznos$ci awizacji.

W wiekszosci spraw z udzialem kwalifikowanych pelnomocnikéw po obu stro-
nach prawidtowo doreczali oni pisma wymienione w art. 132 k.p.c. miedzy soba,
wnoszac jedynie do sagdu odpis pisma z dowodem nadania przesytka polecong pisma
drugiemu petnomocnikowi (w sprawach 55, 67, 96). Obowiazek ten zostat natozony
na petnomocnikéw od 19.04.2010 r. w wyniku wejscia w zycie nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego z 17.12.2009 r.*! Zdarzaty sie jednak przypadki, gdy sady
nie stosowaly sankcji zwrotu pisma wniesionego z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c.
W sprawie 75 pismu procesowemu ztozonemu przez pelnomocnika 14.02.2011 r.
wraz z odpisem dla strony przeciwnej nadano bieg i doreczono za posrednictwem
sadu odpis pisma reprezentujacemu strone przeciwng radcy prawnemu. Podobnie
sytuacja wygladata w sprawie 81, gdzie pismo zostalo ztozone przez adwokata
2.05.2010 r. Réwniez w sprawie 25 wszczetej 8.02.2011 r. sad doreczyt odpowiedz
na pozew wniesiong przez adwokata drugiemu pelnomocnikowi. Praktyka ta musi
by¢ uznana za wadliwa, niekorzystnie wptywajaca na sprawnos¢ postepowania.

Wadliwg praktyka byly tez przypadki niepodpisywania si¢ na zwrotnym po-
twierdzeniu odbioru przez doreczyciela. Zgodnie z § 4 ust. 2 r.d.p.s. doreczaja-
cy ma obowigzek wpisa¢ na formularzu potwierdzenia odbioru date doreczenia
przesytki, imi¢ i nazwisko odbiorcy i zaznaczyé sposéb doreczenia, a ponadto
potwierdzi¢ to wlasnorecznym podpisem. Na przesylce doreczajacy wpisuje date
doreczenia, co takze potwierdza wlasnorecznym podpisem. W kilku sprawach
listonosz nie podpisat zwrotnego potwierdzenia odbioru, lecz jedynie przystawit
pieczatke ze swoim imieniem i nazwiskiem (sprawy 34, 35). Zdarzaly si¢ tez przy-
padki niewpisania imienia i nazwiska odbiorcy, co wobec catkowicie nieczytelnego
podpisu utrudniato jego identyfikacje (sprawa 81).

Warto zwrdci¢ uwage na szczegdlny sposéb dokonywania doreczenn w jednej
ze spraw, gdyz byl on catkowicie odmienny od zasad przyjetych w kodeksie po-
stepowania cywilnego. Chodzi o sprawe 52, ktdra toczyta sie w wyniku zlozenia

3% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23.02.2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).

40 Postanowienie SN z 13.04.2005 r. (V CZ 23/05), Lex Polonica nr 2809807.

4 Ustawa z 19.12.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 7, poz. 495).
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wniosku o wydanie zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w toku
kampanii wyborczej na podstawie art. 111 ustawy z 5.01.2011 r. — Kodeks wybro-
czy**. Odpis wniosku i zawiadomienie o rozprawie zostaty doreczone odpowiednio
faksem oraz droga telefoniczng. Réwniez faksem zostata wniesiona w tej sprawie
apelacja od postanowienia sadu pierwszej instancji. Postepowanie, o ktérym mowa,
prowadzone byto w trybie postepowania nieprocesowego (art. 111 § 2 k.w.), ktére
nie przewiduje wsrod przepiséw ogdlnych odmiennych zasad dotyczacych dore-
czania pism sagdowych. Stosowanie wskazanych sposob6w doreczenia byto jednak
uzasadnione niezwykle krétkimi terminami przewidzianymi w kodeksie wyborczym:
24 godziny na rozpoznanie wniosku i 24 godziny na wniesienie apelacji. Nalezy
wiec uznad, ze dzialanie sagdu byto w petni uzasadnione konieczno$cig dochowania
wskazanych terminéw i uzasadniato odstapienie od ogblnych regul przewidzianych
przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

5.2. Doreczenie zastepcze

Doreczenie zastepcze mozna uznaé za skuteczne pod warunkiem ze osoba od-
bierajaca pismo za adresata nie jest jego przeciwnikiem procesowym. Niestety,
w analizowanych sprawach, zwlaszcza z zakresu prawa rodzinnego, zdarzato sie,
ze doreczyciele nie przestrzegali tego zakazu. Oczywicie praktycznym warunkiem
dochowania wskazanego wymagania doreczenia zastepczego jest uprzednie wskaza-
nie przez sad na stronie adresowej przesytki informacji o wytaczeniu tego sposobu
doreczenia catkowicie lub wzgledem oznaczonych osob (zob. § 3 ust. 2 r.d.p.s.).
Z przeanalizowanych akt sprawy i treéci zarzadzeh wynika, ze w zadnej ze spraw,
w ktorej przeciwne strony postgpowania mialy ten sam adres zamieszkania, sady
nie zastrzegly mozliwosci dokonania doreczenia zastepczego wzgledem przeciwnika
procesowego. W rezultacie w kilku sprawach zaistnialo ryzyko wydania przesytki
przeciwnikowi procesowemu adresata, a nawet doszto do wydania go przeciwni-
kowi procesowemu.

W sprawie 3, rozwodowej, odpis pozwu zostat doreczony na adres pozwanego
tozsamy z adresem powoddki, a pismo zostato odebrane przez cérke rozwodzacych
sic matzonkéw. Mimo ze doreczenie to moze by¢ uznane za skuteczne, jako ze nie
nastgpito do rgk przeciwnika procesowego, brak odpowiedniego zastrzezenia
w zarzadzeniu nakazujacym doreczenie odpisu pozwu nalezy uznac za nieprawidfo-
wosé. W sprawie 37, o zaplate alimentow, gdzie obie strony miaty to samo miejsce
zamieszkania, odpis pozwu zostal doreczony osobiScie pozwanemu, choé¢ brak
odpowiedniego zastrzezenia na kopercie takze nalezy uznac za wade. Potwierdza
to okoliczno$é, ze w tej samej sprawie pdzniejsze wezwanie do uzupelnienia brakéw
formalnych apelacji wniesionej przez pozwanego dorg¢czono do rak matzonki, beda-
cej powddka w sprawie. Co prawda pozwany uzupetnit apelacje i nadano jej bieg,
jednak ryzyko naruszenia praw pozwanego byto w tej sprawie wyjatkowo wysokie.

W zwigzku z doreczeniem zastepczym warto wskazaé sprawe 25, w ktorej
doreczano wezwanie dla $wiadka na adres zamieszkania podany przez strone.
Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru podpisata sie jednak inna osoba, wskazujac,

42 Ustawa z 5.01.2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), dalej jako k.w.
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ze jest pracownikiem. Sad uznal doreczenie za skuteczne, choé moze to budzié
watpliwosci. Doreczenie zastepcze osobie fizycznej moze nastapié, tak jak byta
mowa, osobom wymienionym w art. 138 § 1 k.p.c., a takze — gdy doreczajacy nie
zastanie adresata w miejscu pracy — do rak osoby upowaznionej do odbioru pisma.
Osoba wskazana na potwierdzeniu odbioru mogta by¢ uznana za osobe uprawniong
tylko pod warunkiem, ze doreczenie bylo dokonywane na adres miejsca pracy.
W zaden spos6b nie wynikato to jednak z adresu podanego przez strone, jako ad-
res zamieszkania §wiadka. Odmiennie i poprawnie wygladata sytuacja w sprawie
26, gdzie doreczono pismo stronie, ktora pod podanym adresem zamieszkania
prowadzila dziatalno$¢ gospodarczg. Przesytka zostata odebrana przez pracownika
upowaznionego do odbioru pism.

Zgodnie z § 8 ust. 1 r.d.p.s. osobg uprawniong do odbioru przesytki ztozonej
w placdéwce pocztowej operatora lub w urzedzie gminy jest adresat, osoba upraw-
niona do reprezentacji przed sadem adresata bedacego osobg prawng albo jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, upowazniony pracownik adresa-
ta bedacego osobg prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, upowazniony pracownik, w przypadku gdy adresatem jest organ wymie-
niony w art. 137 § 1 lub 2 k.p.c. W razie za$ gdy przesylke ztozono w placowce
pocztowej operatora — osoba upowazniona na podstawie pelnomocnictwa pocz-
towego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 9.01.2004 r.
w sprawie warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych®. Niestety,
mimo tej wyraznej regulacji w przeanalizowanych sprawach zdarzaly si¢ przypadki,
ze przesytka byla wydawana innym osobom niz wymienione powyzej, najczesciej
domownikowi adresata. Sytuacja taka zdarzyla sie dwukrotnie w sprawie 12,
gdzie w jednym przypadku pismo odebratl te$¢ adresata (zostalo to wskazane
w treSci potwierdzenia odbioru), a w drugim przypadku inna osoba fizyczna bez
wskazania, kim byta dla adresata. Urzad pocztowy nie zaznaczyl w ogdle w tym
przypadku, komu pismo zostalo wydane. Podobna sytuacja nastapita jeszcze w in-
nych sprawach (w sprawie 13 przesytke wydano ojcu adresata; w 18, 33 — matce
adresata; 55 — zonie adresata; 81 — mezowi adresatki). Jesli wiec osoby odbierajace
pismo nie wykazaly, ze sg uprawnione do odbioru pisma, doreczenia te byly nie-
skuteczne. W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci, ze odbioru przesytki
pozostawionej w urzedzie pocztowym lub gminy nie moze dokonaé osoba, ktéra
jest domownikiem*!. Doreczenie domownikowi wynika z domniemania, ze osoba
przebywajaca pod adresem, w ktoérym ma nastgpi¢ doreczenie, jest rzeczywiScie
domownikiem adresata. Domniemania takiego nie ma w razie odbioru awizowanej
przesytki z poczty. Ponadto przepisy prawa wprost nie zezwalaja na wydanie takiej
przesytki domownikowi.

Dos¢ czeste byto takze w analizowanych sprawach odbieranie na poczcie przesyt-
ki przez pelnomocnika pocztowego, przy czym na potwierdzeniu odbioru wyraznie

4 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 9.01.2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych
ushug pocztowych (Dz. U. Nr 5, poz. 34 ze zm.). Akt ten zostal jednak uchylony z dniem 24.05.2013 r.
Obecnie instytucja pelnomocnictwa pocztowego jest uregulowana w art. 38 ustawy — Prawo pocztowe. Nie
doprowadzito to jednak do zmiany brzmienia § 8 ust. 1 r.d.p.s.

4 Zob. wyrok SN z 4.08.2009 r. (I UK 71/09), OSNP 2011/7-8, poz. 106; zob. takze I. Wolwiak, Dorecza-
nie pism sqgdowych na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2009 ., 1 UK 71/09, ,,Polski Proces Cywilny” 2010/1, s. 132-139.
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zaznaczano numer pelnomocnictwa pocztowego. Mozliwos¢ taka zostata jednak
wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego dopiero 3.05.2012 r. w wyniku
wejsScia nowego przepisu art. 139 § 1! k.p.c.* Doreczenia analizowane w prze-
kazanych sprawach byly zas dokonywane jeszcze przed tg data. Z tego wzgledu
wydawanie przez urz¢dy pocztowe przesytek pelnomocnikom pocztowym ustano-
wionym przez adresatéw przed 3.05.2012 r. nalezy uznaé za wadliwe i powodujace
konieczno$¢ ponowienia doreczenia. Przyktadowo w sprawie 24 przesytka poczto-
wa zostata wydana petnomocnikowi pocztowemu adresata 27.03.2011 r., a wiec
na rok przed wejSciem w zycie takiej mozliwosci (podobnie w sprawach 60, 84).

5.3. Doreczenie adresatowi niebedgcemu osoba fizyczna

Szczegblne problemy wiazg si¢ z doreczaniem pism adresatom niebedacym oso-
bami fizycznymi. W sprawie 44 listonosz doreczyl przesytke do placowki stuzby
zdrowia, przystawiajac na zwrotnym potwierdzeniu odbioru pieczatke z adnota-
¢ja »pelnomocnik znany osobiscie”. Nie do kofica jest jasne, czemu miato stuzy¢
przystawienie tej pieczeci, skoro w przypadku doreczefi pism sagdowych nie maja
zastosowania ogélne reguly doreczen przewidziane w prawie pocztowym i w aktach
wykonawczych do tej ustawy, a tylko tam istnieje mozliwo$¢ odstapienia od za-
dania przedstawienia dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ odbierajacego®.
Poniewaz, jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, doreczenie nastgpifo
na adres placéwki, chodzito zapewne o wykazanie, ze odbierajacy pismo jest osobg
upowazniong do odbioru pisma. Watpliwe jednak, by doreczyciel osobiscie miat
wiedze na temat zakresu i upowaznienia odbierajacego. Réwniez w sprawie 88 li-
stonosz, doreczajac pismo osobie upowaznionej do odbioru w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, przystawit pieczeé ,,znany osobiscie”.

Odbidr przez osoby upowaznione przesyltki dla jednostki organizacyjnej w przy-
padku pozostawienia pisma w urzedzie pocztowym tez wygladat rozmaicie. W wiek-
szoSci przypadkéw osoba odbierajaca dopisywala adnotacje ,,pracownik” (sprawy
89, 90) lub przystawiala pieczatke spotki. Trudno jednak ustali¢, w jaki sposb
pracownik poczty weryfikowal uprawnienie osoby odbierajacej przesytke. Mozna
jedynie podejrzewad, ze organy pocztowe nie podejmowaly sie tego zadania, gdyz
ostateczna ocena skuteczno$ci doreczenia zawsze pozostaje w gestii sadu orzeka-
jacego. Kwestia ta nie byta jednak podnoszona przez strony w przeanalizowanych
sprawach.

5.4. Doreczenie przez awizo

O tym sposobie dor¢czenia szerzej méwiono przy okazji analizy doreczenia pisma
wszczynajacego postepowanie w sprawie. Warto jednak wskazaé, ze ten sposob

4 Ustawa z 16.09.2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381). Warto jednak wskazad, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy jej przepisy sto-
suje si¢ do postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie ustawy. Oznacza to, ze art. 139 § 1! k.p.c. nie
ma zastosowania nawet w toczacych sie jeszcze postepowaniach, jesli zostaly wszczete przed 3.05.2012 .
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie.

46 Zob. § 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z 29.04.2013 r. w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. poz. 545).
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doreczenia byt czesto stosowany takze wzgledem innych pism. Zdarzalo si¢ jednak,
ze stosowanie tego sposobu doreczenia bylo zdecydowanie wadliwe. Za wyjatkowo
nieprawidtowg praktyke nalezy uzna¢ pozostawianie przesytki doreczanej za po-
Srednictwem innego podmiotu niz operator pocztowy w sadzie rejonowym. Taka
praktyka byta stosowana w Sadzie Rejonowym w Watbrzychu, gdzie w tresci awizo
informowano adresata, ze moze podjac przesytke w sadzie, zamiast w urzedzie
gminy (sprawy 76, 77, 79). Dzialanie takie bylo catkowicie sprzeczne z wyrazna
regulacjg art. 139 § 1 k.p.c., ktéry nie przewiduje takiego sposobu doreczenia,
wymieniajac jedynie mozliwo$¢ pozostawienia przesytki w placowce pocztowej
operatora lub urzedzie wtasciwej gminy. Doreczenia te powinny by¢ wiec uznane
za nieskuteczne.

6. WNIOSKI KONCOWE

1. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze kwestia doreczen sadowych
w sprawach cywilnych jest jednym z kluczowych zagadnien praktyki wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ogoélna liczba dokonywanych doreczen (prawie 2000 doreczen
w przeanalizowanych sprawach), a takze $rednia przypadajgca na poszczegolne
sprawy (okoto 20 doreczen na jedna sprawe) wskazujg, ze jest to czynno$é, ktdra
powinna byé dokonywana ze szczegdlng uwaga. Ponadto prawidtowos¢ dokony-
wanych doreczen rzutuje w bezpoSredni sposéb na skuteczno$¢ i terminowosé
udzielanej ochrony prawne;j.

2. Analiza iloSciowa prowadzi do wniosku, ze skuteczno$¢ doreczenn dokony-
wana w postepowaniu sgdowym jest wysoka. W stosunkowo niewielu sprawach
doszto do odmowy wykonania doreczenia przez doreczyciela z powodu wadli-
wych czynnosci sagdu. Oczywiscie optymalne byloby catkowite wyeliminowanie
zaobserwowanych przypadkéw, gdy sad kilkakrotnie adresuje przesytke, podajac
niekompletny adres, mimo prawidtowego adresu znajdujacego sie w aktach sprawy.
Dziato sie tak jednak w pojedynczych sprawach.

3. Wyjatkowo wysoko nalezy oceni¢ duzy, bo dotyczacy ponad potowy przy-
padkéw, udziat w badanych sprawach doreczenn dokonywanych bezposrednio ad-
resatowi lub osobie uprawnionej. Swiadczy to o wysokiej efektywnosci dorecze,
zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage ogdlny bardzo niski odsetek doreczefi dokonanych
przez awizo.

4. W odniesieniu do analizy doreczenia pisma wszczynajacego postepowa-
nie w sprawie zaskakuje jednak zdecydowanie wigkszy (prawie 10%) udzial
doreczenia przez awizo niz innych sposobéw dorgczenia. Oznacza to koniecz-
no$¢ przykladania przez sady wickszej wagi do oceny skutecznosci tego sposobu
doreczenia w przypadku pisma wszczynajacego postepowanie. Daje si¢ jednak
tu zauwazy¢ duza uznaniowo$é sadow, ktére w jednych sprawach nie godza sie
na uznanie skutecznosci takiego doreczenia i wymagaja od powoda podania innego
adresu, podczas gdy w innych prowadza postepowanie, przyjmujac doreczenie
za skuteczne.
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5. W zakresie doreczenia przez awizo niezwykle istotng funkcje pelni infor-
magcja udzielana przez doreczyciela na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. Cze¢sto
to od jej tresci zalezy, czy sad uzna dane doreczenie za skuteczne. W odniesieniu
do doreczania pism wszczynajacych postepowanie decyduje to takze o zachowaniu
prawa do obrony, a tym samym o wazno$ci prowadzonego postepowania. Praktyka
doreczycieli w tym zakresie moze budzié¢ daleko idace watpliwosci. W zwigzku
z tym konieczne jest nalozenie na doreczycieli wymagania zachowania wiekszej
staranno$ci przy udzielaniu tej informacji i uSwiadomienia im jego praktycznego
znaczenia. W szczegdlnos$ci zdecydowanie nalezaloby zrezygnowac ze stosowania
wszelkiego rodzaju pieczatek o treci ,,drzwi zamkniete” czy ,adresata nie zastano”,
gdyz mimo ze ulatwiajg prace doreczycieli, z pewnoscia zachecajg ich do czysto
formalnego wypetnienia zwrotnego potwierdzenia odbioru. Nalezaloby zas wy-
magal, aby w razie wynikajacych z okolicznosci sprawy watpliwosci co do tego,
czy adresat wcigz zamieszkuje pod wskazanym adresem, informacja taka znalazta
sic w potwierdzeniu odbioru z opisem zastanej sytuacji. Umozliwitoby to sadowi
wiasng ocene prawidtowosci dokonanego doreczenia. Mozna wrecz postulowad
wprowadzenie w formularzu potwierdzenia odbioru osobnej rubryki z najczestszymi
przypadkami nieodebrania przesytki.

6. W razie ustalenia, zZe pierwsze pismo w sprawie stanowigce orzeczenie (nakaz
zaplaty, wyrok zaoczny) zostalo dorg¢czone na nieprawidtowy adres pozwanego, na-
lezy uznaé, ze termin do wniesienia Srodka zaskarzenia nie rozpoczat biegu. Z tego
wzgledu nie jest prawidlowa praktyka sagdéw uwzgledniajgca w takim przypadku
wnioski pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia.
W tej sytuacji powinno nastapi¢ z urzedu ponowne doreczenie orzeczenia na pra-
widlowy adres pozwanego.

7. W celu wyeliminowania przypadkéw, w ktérych pismo wszczynajace poste-
powanie jest doreczane w drodze awizo na bledny adres pozwanego, nalezatoby
postulowad, poza natozeniem obowigzkéw na doreczyciela, wprowadzenie wymogu
uprawdopodobnienia przez powoda adresu pozwanego wskazanego w pozwie.
Powinno to doprowadzié do praktyki wyjasnienia sagdowi, jak powdd wszedt w po-
siadanie wskazanego adresu. Sadowi pozostawiona bytaby za$ ocena, czy powdd
w danym przypadku sprostat temu wymogowi. Niewykluczone jest takze wprowa-
dzenie mozliwos$ci ukarania powoda grzywng w razie podania adresu pozwanego
w zlej wierze.

8. Zdecydowanie za formalistyczng nalezy uzna¢ instytucje kuratora do dore-
czefn. W wielu sprawach decyzja o ustanowieniu tego kuratora byta podejmowana
pochopnie. Powodowalo to czesto realne pozbawienie mozliwosci podwazenia
przez strone reprezentowang przez takiego kuratora prawidtowosci dokonanych
dorgczen. Wydaje sig, ze ustanowienie kuratora powinna poprzedzaé préba rze-
czywistego ustalenia adresu pozwanego.

9. Za nieprawidtowa nalezy uzna¢ praktyke urzedéw pocztowych, ktére wy-
daja przesytke awizowana domownikowi adresata. Ten sposéb doreczenia moze
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wystepowac jedynie przy dokonywaniu doreczenia na adres wskazany na przesylce.
Oznacza to, ze doreczenie w takim przypadku jest nieskuteczne i nie powinno by¢
uznane za wywolujace skutki prawne przez sad.

10. Za réwnie nieprawidtowa praktyke nalezy uznaé pozostawianie przesytki
doreczanej za posrednictwem innego podmiotu niz operator pocztowy w sadzie,
zamiast w urz¢dzie gminy. Dzialanie takie, wyraznie sprzeczne z brzmieniem art. 139
§ 1 k.p.c., rowniez prowadzi do nieskutecznego doreczenia przesytki.

11. Wyjatkowo zachecajaco wygladaja doswiadczenia mniejszych sadéw w za-
kresie korzystania z doreczen sgdowych za posrednictwem pracownikéw sadowych
w miejsce poczty. Wydaje sig, ze dokonywanie doreczen na terenie miast redniej
wielko$ci, w tym przede wszystkim do urzed6éw i jednostek organizacyjnych, jest
rozwigzaniem ekonomicznym, a takze niezwykle skutecznym. Powinno to sktaniaé
do rozwazenia zastosowania tego sposobu doreczenia w szerszym zakresie lub
wrecz do rozwazenia rzeczywistego uruchomienia w niektérych okregach sadowych
sagdowej stuzby doreczeniowej.

Zatacznik.

Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy z lat 2010-2012

L.p. Data wszczgciia Sygnatura akt Sad

postepowania

1. 30.06.2010 | C 239/10 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
2. 10.11.2010 I C401/10 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
3. 23.03.2009 I C395/09 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
4. 510.2009 I C1375/09 Sad Okregowy w Zielonej Goérze
5. 19.08.2010 1 C1173/10 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
6. 11.04.2011 |1 C513/11 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
7. 1.08.2012 I C115/12 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
8. 28.03.2011 I C111/11 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
9. 9.05.2011 |1 C170/11 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
10. 13.05.2011 1C90/11 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
1. 20.01.2011 Il RC 12/11 Sad Rejonowy w tancucie
12. 5.05.2009 1C36/09 Sad Rejonowy w tancucie
13. 5.07.2010 1C49/10 Sad Rejonowy w tancucie
14. 13.04.2010 | C 54/10 Sad Rejonowy w tancucie
15. 16.09.2010 |1 C74/10 Sad Rejonowy w tancucie
16. 1511.2011 1 CO 897/11 Sad Rejonowy w tancucie
7. 4.01.2011 IIIRC 1/11 Sad Rejonowy w tancucie
18. 20.01.2011 IRC11/11 Sad Rejonowy w tancucie
19. 22.03.2011 Il RC 50/11 Sad Rejonowy w tancucie
20. 31.03.2011 IIIRC 53/11 Sad Rejonowy w tancucie
21. 10.01.2011 I C29/11 Sad Okregowy w Kaliszu

22. 12.01.2011 | C52/1 Sad Okregowy w Kaliszu




Skutecznosc¢ doreczen w procesie cywilnym

83

Zatacznik. cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy z lat 2010-2012
L.p. Data wszczgc‘ia Sygnatura akt Sad
postepowania
23. 20.09.2011 I C103/11 Sad Okregowy w Kaliszu
24. 2510.2010 I C149/1 Sad Okregowy w Kaliszu
25. 8.02.2011 1 C193/11 Sad Okregowy w Kaliszu
26. 28.04.2011 1 C 563/ Sad Okregowy w Kaliszu
27. 23.03.2011 1C392/11 Sad Okregowy w Kaliszu
28. 5.04.2011 I C 461/11 Sad Okregowy w Kaliszu
29. 13.05.2011 I C 642/11 Sad Okregowy w Kaliszu
30. 6.06.2011 I C752/11 Sad Rejonowy w Kaliszu
31. 1711.2009 I Ns 1042/10 Sad Rejonowy w Radomiu
32. 2511.2008 VII C 616/08 Sad Rejonowy w Radomiu
33. 14.09.2010 VII C 423/10 Sad Rejonowy w Radomiu
34. 7.07.2010 VIl C 318/10 Sad Rejonowy w Radomiu
35. 11.07.2011 V GC 628/11 Sad Rejonowy w Radomiu
36. 5.07.2011 V GC511/11 Sad Rejonowy w Radomiu
37. 2311.2011 I RC 1206/11 Sad Rejonowy w Radomiu
38. 11.08.2011 Il RC 789/11 Sad Rejonowy w Radomiu
39. 18.11.2010 I C 675/10 Sad Rejonowy w Radomiu
40. 10.08.2011 I C473/11 Sad Rejonowy w Radomiu
41. 30.03.2011 Il RC 277/11 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
42. 3.11.2010 I RC 927/10 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
43. 16.07.2010 Il Nsm 362/10 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
44. 31.12.2010 Il RC 993/10 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
45. 1210.2010 | Cupr 405/10 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
46. 1.04.201 | Co 1924/11 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
47. 9.02.2010 | C229/11 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
48. 112.2010 I Ns 1032/10 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
49. 812.2010 | C 470/10 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
50. 19.10.2011 I Now 105/11 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
51. 15.06.2010 I Ns 31/10 Sad Okregowy w Suwatkach
52. 6.10.2011 I Ns 86/11 Sad Okregowy w Suwatkach
53. 411.2010 1 C19/10 Sad Okregowy w Suwatkach
54. 1711.2010 1C21/10 Sad Okregowy w Suwatkach
55. 18.02.2010 1C73/10 Sad Okregowy w Suwatkach
56. 21.01.201 1 C24/1 Sad Okregowy w Suwatkach
57. 21.04.2011 | C185/11 Sad Okregowy w Suwatkach
58. 15.12.2011 1 C70/12 Sad Okregowy w Suwatkach
59. 2.02.2011 I C42/11 Sad Okregowy w Suwatkach
60. 21.06.2011 | C343/1 Sad Okregowy w Suwatkach
61. 25.08.2011 I C44/12 Sad Rejonowy w ltawie
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L.p. ?)Ztsig:;z:;ici:‘ Sygnatura akt Sad
62. 410.2010 | Cupr 173/11 Sad Rejonowy w Itawie
63. 1.06.2010 1 C327/10 Sad Rejonowy w Itawie
64. 22.06.2010 1 C166/10 Sad Rejonowy w Itawie
65. 7.07.2010 1 C74/10 Sad Rejonowy w Itawie
66. 28.07.2011 1 C201/11 Sad Rejonowy w ltawie
67. 22.04.2010 1 C96/10 Sad Rejonowy w Itawie
68. 2.03.2011 I C54/11 Sad Rejonowy w Itawie
69. 7.04.2011 1 C81/1 Sad Rejonowy w ltawie
70. 10.02.2011 I C37/1 Sad Rejonowy w Itawie
71. 20.08.2010 VI C 219/11 Sad Rejonowy w Watbrzychu
72. 3.11.2010 VIGC 8/11 Sad Rejonowy w Watbrzychu
73. 3.10.2011 VIGC 30/12 Sad Rejonowy w Watbrzychu
74. 14.12.2009 V P 637/09 Sad Rejonowy w Watbrzychu
75. 1112.2008 V P 380/08 Sad Rejonowy w Watbrzychu
76. 3.11.2011 IV RC 1123/11 Sad Rejonowy w Watbrzychu
77. 2511.2009 1C1647/09 Sad Rejonowy w Watbrzychu
78. 31.05.2011 VI C 285/11 Sad Rejonowy w Watbrzychu
79. 13.06.2011 IV Nsm 823/11 Sad Rejonowy w Watbrzychu
80. 9.04.2010 VI C 432/11 Sad Rejonowy w Watbrzychu
81. 30.10.2009 I C53/10 Sad Okregowy w Gdarnisku
82. 30.07.2008 1 C20/10 Sad Okregowy w Gdansku
83. 4.08.2009 I C359/10 Sad Okregowy w Gdarnsku
84. 2.02.2010 I C156/10 Sad Okregowy w Gdarnsku
85. 31.08.2009 I C 498/10 Sad Okregowy w Gdansku
86. 812.2009 IX GNc 674/09 Sad Okregowy w Gdarnisku
87. 22.03.2010 IX GC 338/11 Sad Okregowy w Gdansku
88. 20.10.2009 IX GC76/10 Sad Okregowy w Gdarisku
89. 6.04.2010 IX GC 570/10 Sad Okregowy w Gdansku
90. 21.01.2011 IXGC133/11 Sad Okregowy w Gdansku
91. 15.06.2009 I Ns 397/09 Sad Rejonowy w Olkuszu
92. 22.03.2011 |1 C87/11 Sad Rejonowy w Olkuszu
93. 9.09.2009 | C277/10 Sad Rejonowy w Olkuszu
94. 27.07.2010 1 C172/10 Sad Rejonowy w Olkuszu
95. 10.06.2010 I Ns 394/09 Sad Rejonowy w Olkuszu
96. 2812.2011 Il RC 523/11 Sad Rejonowy w Olkuszu
97. 30.03.2011 IIIRC 215/11 Sad Rejonowy w Olkuszu
98. 21.09.2011 Il Nsm 376/11 Sad Rejonowy w Olkuszu
99. 31.05.2011 Il Nsm 222/11 Sad Rejonowy w Olkuszu
100. 9.03.2012 Il RC 88/12 Sad Rejonowy w Olkuszu
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Summary
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This paper presents the results of a study intended to determine the effectiveness and me-
thods of service in the civil procedure, especially the service of letters initiating the pro-
ceedings, the correctness of which service is often the condition of the party retaining the
right of defence. The study included both quantitative and qualitative analysis of services of
letters in the court practice and an assessment of the influence of the method of service on
the efficiency of court proceedings. But first and foremost the analysis concerned the cor-
rectness of substitutive service, service by means of notice of failed delivery and fictitious
service. With reference to the last service method, particular attention is drawn to the issue
of the court determining the address of the defendant/respondent, as well as the practice of

serving letters upon entities covered by the duty of entry in the court register or records of
business activity.





