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Opinia biegtego w sprawach cywilnych
w swietle badania aktowego

I. WSTEP
1. Uwagi wprowadzajace

Pojecie sprawy cywilnej zdefiniowane w art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego! jest
bardzo pojemne?. Przepis wymienia materialnoprawne regulacje tradycyjnie przyna-
lezne do tzw. prawa prywatnego (ius privatum), normowane zaréwno w ustawach
o randze kodeksow, jak i w kilkudziesieciu innych ustawach oraz aktach prawnych Unii
Europejskiej’. W konsekwencgji do rozstrzygniecia sprawy cywilnej, poza znajomoscia
prawa, konieczna moze sie okazac wiedza z roznych dziedzin nauki, techniki, sztuki,
biologicznego i spotecznego funkcjonowania czlowieka, obrotu gospodarczego, ale
takze rekodzieta, konserwacji zabytkdw czy historii sztuki. Nauka nieustannie dostarcza
nowych informacji we wszystkich dziedzinach bedacych przedmiotem jej badan, coraz
bardziej wyspecjalizowanych. Moga by¢ one istotne dla prawidlowego orzeczenia
w danej ,,sprawie cywilnej”, a jest oczywiste, ze nie s3 powszechnie znane, s3g bowiem
»wiadomosciami specjalnymi”™, ktérymi dysponujg osoby i instytucje w nich biegte .

" Autorka jest asystentem w Zakfadzie Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz
specjalista badawczo-technicznym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.

Ustawa z 17.11.1964 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.).

Przyktadowo J. Gudowski (Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postepowanie rozpoznawcze, red.
T. Erecifiski, Warszawa 2016, s. 31 i n.) wskazuje na rozréznienie ,,sprawy cywilnej” w znaczeniu materialnym, ktére
odnosi si¢ do stosunkéw spotecznych normowanych przez prawo cywilne, rodzinne i opiekuicze, a takze prawo pracy,
w znaczeniu formalnym (chodzi o sprawy, ,,ktére nie sq ze swej istoty sprawami cywilnymi, jednak uchodza za takie
przez to, ze ich rozpoznawanie odbywa siec wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego (np. sprawy z zakresu
ubezp1eczen spolecznych oraz niektdre sprawy administracyjne)”). Jeszcze szersze ujecie ,,sprawy cywilnej” wynika
z ujecia konstytucyjnego (sprawy rozpoznawane w postgpowaniu cywilnym na podstawie art. 177 w zw. z art. 77
ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytugji RP (postanowienie SN z 19.12.2003 r., III CK 319/03, OSNC 2005/2, poz. 31).

3 J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. l, red. T. Ereciﬁski, s. 31-59; K. Piasecki,
Komentarz do art. 1 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz Art. 1-366, t. 1, red. A. Mar-
ciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014, s. 29 i n.

,Wiadomosci specjalne” definiuje si¢ jako takie, ktére wykraczaja zaréwno poza powszechna wiedzg, jak i prze-
cietne umiejetnosci praktyczne (I. Wrzesniewska-Wal, Specyfika opinii bieglego w cywilnych procesach medyczych
w aktualnym orzecznictwie i badaniach wiasnych [w:] Pozycja i rola bieglego w polskim systemie prawnym,
red. B. Lewandowski, Warszawa 2016, s. 105). Podkre§la si¢ rowniez, ze biegly w opinii przedstawia wlasne
stanowisko co do kwestii stanowiacych przedmiot rozstrzygnigcia sadu, ale zachowuje przy tym niezawistosé
w zakresie jej merytorycznej tresci. Oznacza to, na co wskazuje I. Wrzesniewska-Wal (Specyfika opinii bieglego...),
brak obowiazku dopuszczania dowodu z opinii bieglego w zakresie umiejgtnosci, ktére powinna posiadaé kazda
osoba konczaca edukacje szkolna. Por. takze: wyrok SN z 15.04.1976 r., Il KR 48/76, LEX nr 19186.

Pojecie ,,biegly sadowy” jest zdefiniowane zwykle w danym panistwie w powszechnie obowiazujacych przepi-
sach krajowych. Status bieglego jest nadawany lub zatwierdzany przez odpowiedni organ panistwowy. Mozna
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Jak trafnie stwierdzil Krzysztof Knoppek®: ,,Bogactwo problematyki obrotu
cywilnego, zorganizowanego i indywidualnego, rozmaito$¢ zagadnien praktycznych
regulowanych przepisami prawa materialnego i wystepujacych w poszczegdlnych
sprawach cywilnych, liczba szczegétowych zagadnienr technicznych, z ktérymi
stykaja sie bez przerwy sady powoduja, iz dowdd z opinii bieglego” stosunkowo
czesto pojawia sie w postepowaniu cywilnym i jest w tych sprawach dowodem
koniecznym, bez ktérego prawidlowe rozstrzygniecie sprawy najczesciej nie bedzie
mozliwe (podkr. J.W.-M.)”.

Zgodnie z art. 278 k.p.c. ,,w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych
(...) sad moze wezwac jednego lub kilku biegtych® w celu zasiegniecia ich opinii™

Odmiennie niz w postgpowaniu karnym ustawodawca nie natozyt na sad obo-
wigzku siegania po dowdd z opinii'®, wskazujac jedynie przestanki do podjecia takiej
czynnoSci, a zatem wniosek strony o przeprowadzenie takiego dowodu, zgodnie
z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (zdanie pierwsze)'!.

Jak trafnie wskazat Tadeusz Wisniewski odnosnie do wyktadni art. 278 § 1 k.p.c.:
»Formuta jest fakultatywna («sad moze»), dlatego tez prima facie nasuwa sie wra-
zenie, ze mamy tutaj do czynienia z tzw. dozwoleniem (...). Z utrwalonego orzecz-
nictwa sgdowego i zgodnych pogladéw w doktrynie wynika jednak, ze jezeli tylko
ustalenie okre$lonego faktu wymaga wiedzy fachowej, powolanie bieglego jest
obligatoryjne™!2,

uzyskac go posrednio, np. poprzez zatrudnienie w specjalistycznych instytucjach, najczesciej wyodrebnionych
organizacyjnie badz podleglych organom administracji centralnej, a takze poprzez cztonkostwo w okreslonej
organizacji zawodowej. Badania prawnoporéwnawcze wykazuja, ze nie istnieje jednolity miedzynarodowy
standard w tym zakresie, kazde pafistwo, w ktorym funkcjonuja oficjalne listy bieglych, wytworzylo za$
wlasne reguly nimi rzadzace. W wigkszosci panstw nalezacych do Rady Europy ustanawianie biegtych nalezy
do sadéw. Biegli moga by¢ powotywani na potrzeby danego postgpowania badz na okreslona kadencje (ka-
dencyjnosé bieglych wiaze sie najczesciej z utworzeniem oficjalnych rejestrow). Z danych przedstawionych
w 2012 r. wynikato, ze w 12 z 49 pafistw Rady Europy nie przewidywano obowiazkowego udziatu sagdow
w ustanawianiu bieglych sadowych. Informacja ta pochodzi z opublikowanego w 2012 r. raportu Rady
Europy dotyczacego europejskich systeméw wymiaru sprawiedliwosci, a zostala przedstawiona w opraco-
waniu P. Karaska i P. Rybickiego, Sposoby oceny kompetencji bieglych sadowych [w:) Pozycja i rola bieglego
w polskim systemie prawnym, red. B. Lewandowski, Warszawa 2016, s. 170-171, do ktérego i powolanej
tam literatury odsytam. Z wcze$niejszych opracowan na ten temat zob. J. Czabanskl Pozycja bieglych
sgdowych w wybranych krajach europejskich, Warszawa 2006 (raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
niepublikowany, http://www.iws.org.pl/pliki/files/badania/raporty/raporty06/J%20Czaba%C5%84ski%20
Pozycja%20biegC5%82ych%20s%C4%85 dowych%20w%20wybranych%?20krajach%20europejskich%20
2006.pdf (dostep:16.10.2017 r.).

¢ K. Knoppek, Dowdd z opinii bieglego [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, cz. 2, Postgpowanie
procesowe przed sqdem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 384-385.

7, Biegty jest zrodtem dowodowym (osobowym)”. Dowodem (srodkiem dowodowym) jest opinia biegtego.
Tak K. Knoppek, Dowdd z opinii bieglego..., s. 384.

8 Ograniczony jest zakres instytucji, ktore moga zajac sie ustaleniem wiadomosci specjalnych na zlecenie
sadu. Chodzi tu o biegtego sadowego, instytut naukowy lub naukowo-badawczy oraz opiniodawczy zespot
sadowych specjalistow. Szerzej zob. L. Miroszewski, Tres¢ czynnosci sgdowych w zakresie wezwania bieglego
w postgpowaniu cywilnym [w:] Pozycja i rola bieglego..., s. 21.

° T. Erecinski w uwagach og6lnych (pkt. 2) do art. 278 k.p.c (Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2,.
Postgpowanie rozgpoznawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2016) scharakteryzowal ja w nastepujacy sposob:
,»Opinig bieglego jest zapatrywanie wyrazone w sadzie przez osobe niezainteresowang rozstrzygnieciem
sprawy, ktora moze udzieli¢ fachowych informacji oraz wiadomosci w celu ustalenia i oceny okolicznosci
sprawy, ulatwiajac tym samym sadowi wlasciwa oceng faktéw i rozstrzygniecie sporu. Biegli (zwani tez eks-
pertami lub rzeczoznawcami) zatem nie komunikuja sadowi swych spostrzezen o okolicznosciach faktycznych
sprawy (tak jak $wiadkowie lub strony), lecz wypowiadaja co do tych okolicznosci opini¢ na podstawie
swych wiadomosci fachowych i do§wiadczenia zawodowego”.

10 D. Wysocki, Opinia bieglego. Czym jest, czym by¢ (nie) powinna? [w:] Pozycja i rola biegtego w polskim
systemie prawnym, red. B. Lewandowski, Warszawa 2016, s. 16.

' Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. T. Erecifiski, Warszawa 2016, s. 400 i n.

12 T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, LEX, Warszawa 2013 (7.12. Dowdd z opinii biegtego).
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Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wskazywal, ze sad nie moze odwotac sie ani
do wiasnej wiedzy w danej dziedzinie, ani tez do innych dowodéw przeprowadzonych
w sprawie'’. Podstawowe znaczenie ma bowiem uprawnienie stron do skorzystania
z wiadomosci specjalnych bieglego zgodnie z procesowymi zasadami kontradyktoryjno-
$ci i bezposredniosci. ,,Istota dowodu opiniodawczego polega bowiem wilasnie na tym,
ze sad nie ma wiedzy specjalnej w danej dziedzinie, a jezeli nawet wyjatkowo by ja po-
siadl, to nie ma kompetencji stawania si¢ bieglym”'*. Wiedza specjalistyczna cztonka
sktadu orzekajgcego moze jedynie wplywaé na merytoryczna ocene zlozonej opinii®.

Sad ocenia, czy opinia jest adekwatna do tezy dowodowe;j, czy spetnia kryterium
petnego i jasnego wywodu, czy jest logiczna, a wnioski uwzgledniajg stan ustalony
na podstawie catosci materiatu dowodowego'®. Opinia biegltego ma wyjasnic¢ okolicznos-
ci, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a sporne dla stron". Istotna jest przydat-
nos¢ opinii dla sagdu, definiowana w kontekscie dostarczania wiadomosci stanowigcych
podstawe do wnioskowania koniecznego celem rozstrzygniecia sprawy. Wnioskowanie
to powinno zostaé przeprowadzone samodzielnie przez sedziego, bedacego z zalozenia
»dobrym prawnikiem”, posiadajacego szerokie wyksztalcenie o charakterze ogdlnym'.
Odmiennie niz przyktadowo w przypadku zeznan $wiadkéw, przy ocenie opinii bieglego
kryterium wiarygodnosci zastepuje m.in. ocena poziomu wiedzy bieglego czy tez podstaw
teoretycznych sporzadzonej opinii'®. NajczeSciej wskazywane w orzecznictwie (w tym
Sadu Najwyzszego) kryteria oceny dowodu z opinii bieglego w sprawie cywilnej w ujeciu
hastowym to: ,,zasady logiki i poziom wiedzy bieglego”, ,,jednolito$¢ i powszechnosé
metody”, ,,pewno$¢ wynikow badan naukowych”, ,.fachowo$é, rzetelnosé, logiczno$¢”,
»zupetnosé i kompletno$é opinii”, ,,stanowczo$¢™.

Opinia bieglego zawiera ,,nie tylko stwierdzenie faktow, ale takze ocene i wnio-
ski”?1. Zostaje ona rowniez poddana kontroli os6b niebedacych ekspertami, w tym

13 Przyktadowo w postanowieniu z 29.08.2013 r.,  CSK 20/13, LEX nr 1375181, SN stwierdzit, ze: ,,Sad nie
powinien zastepowaé biegtych”, w wyroku z 24.09.2014 r., Il UK 196/13, LEX nr 1545137, SN wyjasnit,
ze ,Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, gdy dla miarodajnej oceny okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest uzyskanie wiadomosci specjalnych. W takim wypadku
niedopuszczalne jest pominigcie dowodu z opinii biegtych, chocby ktorys z cztonkow sktadu orzekajacego
mial takie wiadomosci [podkr. J.W.-M.]”; analogicznie w wyrokach SN z 12.06.2015 r., II UK 145/14,
LEX nr 1754049 oraz z 18.02.2016 r., II CSK 282/15, LEX nr 1977916. W wyroku z 12.06.2015 r.,
11 UK 145/14, dodatkowo SN jednoznacznie stwierdzit, ze niedopuszczalne jest ,,poltaczenie funkeji sedziego
ibieglego”. Jeszcze bardziej dobitnie SN ujat to w wyroku z 2.10.2015 r., Il CSK 622/14, LEX nr 1920175,
wskazujac, ze wyktadnia art. 278 § 1 k.p.c. ,akcentuje zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii
objetych «wiadomosciami specjalnymi» [podkr. J.W.-M.]”.

4 D. Wysocki, Opinia bieglego..., s. 13.

Czesto pojawiajace sie twierdzenie, ze sad jest ,,najwyzszym bieglym” moze by¢ traktowane jak uproszczenie

badz skrot myslowy z uwagi na odmienne kompetencje. Trafnie ujat to D. Wysocki, Opinia bieglego...,

s. 13): ,,tak samo jak biegly nie jest sedzia, tak sedzia nie jest biegtym”. Tak. tez M. Budyn-Kulik, Opinia

dotyczqca wprowadzenia karalnosci sporzgdzenia przez bieglego opinii nierzetelnej lub bez zachowania

nalezytej starannosci, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, niepubl., s. 33.

D. Wysocki, Opinia bieglego..., s. 13.

1. Strozik, Podstawowe zasady sporzadzania przez bieglych opinii w sprawach rodzinnych [w:] Standardy

opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych 1 opiekuniczych, red. A. Czerederecka, Krakow 2016,

s. 14; por. takze: L. Miroszewski, Tre$¢ czynnosci sadowych..., s. 22, wyrok SN z 20.01.2015 r., V CSK

254/14, Legalis nr 1200484; wyrok SA w Katowicach z 12.06.2015 r., I ACa 210/15, LEX nr1753988.

L. Strozik, Podstawowe zasady..., s. 14.

Por. takze: postanowienie SN z 07.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4, poz. 64; A.J. Bélohlavek,

R. Hétova, Biegli w srodowisku migdzynarodowym w postepowaniu: sgdowym cywilnym i karnym oraz

arbitrazowym a takze w sporach inwestycyjnych, Warszawa 2011, s. 90.

20 J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Kryteria oceny dowodu z opinii bieglego w orzecznictwie sqdéw powszech-
nych i Sqdu Najwyzszego, Towarzystwo Naukowe KUL, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2015/2, s. 25-35.

21 M. Cieslak [w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1968, s. 343.
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zar6wno sadu oraz stron postepowania?’. Dlatego tez uzasadnienie w niej zawar-
te powinno umozliwi¢ poznanie toku rozumowania bieglego tak stronom, jak
i samemu sagdowi®. Jest to element obowigzkowy kazdej opinii*. Bezkrytyczne
przyjecie przez sad opinii mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej autorem
rozstrzygniecia bytby sam biegly?. To co niewatpliwie nie r6zni dowodu z opi-
nii od innych sporzadzonych w sprawie, to fakt podlegania swobodnej ocenie
sadu?®,

W literaturze wskazano, ze cho¢ istnieje poglad, iz biegly jest ,,sedzig faktu”,
a opinia bieglego jest poréwnywana do ,,wyroku w przedmiocie istnienia faktu”
i by¢é moze nawet ,funkcjonalnie datoby sie obroni¢” go, to jest nie do przyjecia
w ujeciu procesowym. Nawet gdy sad odrzuci negatywnie oceniong, cho¢ mery-
torycznie trafna, opinie bieglego, to ,,procesowe znaczenie mieé bedzie wytgcznie
stanowisko sagdu. Sad jest gospodarzem procesu (...)”%.

W modelu idealizacyjnym nalezatoby oczekiwac fatwej dostepnosci sadu do spec-
jalistdw najwyzszej klasy w zakresie wiedzy, do§wiadczenia zawodowego, o spe-
cjalizacji najlepiej dostosowanej do przedmiotu rozpoznawanej przez sad sprawy,
ktérzy podejmowaliby sie niezwlocznie wykonania zleconej opinii, przygotowywali
ja bez nieuzasadnionej zwloki, zachowujac wszelkie standardy jakoSci pracy i etyki
zawodowej, przedstawiajac wyniki przeprowadzonych badah w sposéb precyzyj-
ny i zrozumialy, oraz pobierajac za doskonale wykonang prace wynagrodzenie
o umiarkowanej wysokosci.

22 1. Strozik, Podstawowe zasady..., s. 14.

23 A. Kuzniar, Uwagi ogdlne o roli i zadaniach bieglych w sgdowym postepowaniu cywilny [w:] Diagnoza
psychologiczna w sprawach rozpoznawanych przez sqdy rodzinne. Materialy na konferencje, IBPS — Instytut
Psychologii Uniwersytetu Jagielloniskiego — Sad Wojewodzki w Krakowie 1985, s. 123.

24 A.]. Bélohlavek, R. Hotova, Biegli w srodowisku migdzynarodowym..., s. 89.

» 1. Piotrowska, Pozycja i rola bieglego sgdowego w swiatle oczekiwar organu procesowego, ,,Archiwum Me-
dycyny Sadowej i Kryminologii” 2007/57, s. 196-199. Zbieznoé¢ wnioskéw opinii i rozstrzygniecia sadu
zdarza si¢ w praktyce i cho¢ nie zawsze oznacza, ze to biegly rozstrzygnat sprawe, zwykle sktania strone
niezadowolong z orzeczenia do stawiania takiego zarzutu. Ilustracja tego zjawiska sa oceny formutowa-
ne wobec opinii Rodzinnych Osrodkéw Diagnostyczno-Konsultacyjnych (dalej ROD-K) sporzadzanych
w sprawach rodzinnych. Przeprowadzone w réznych okresach badania wykazaty daleko posunieta zbieznosé
pomiedzy wnioskami opinii a rozstrzygnieciem sadu odnos$nie do wladzy rodzicielskiej rodzicéw zyjacych
w roziaczeniu i kontaktow z dzie¢mi. Przyktadowo w badaniu W. Stojanowskiej i S. Nieciunskiego (Analiza
niektdrych elementéw psychologicznej ekspertyzy w sprawach rozwodowych [w:] Diagnoza psychologiczna
w sprawach rozpoznawanych przez sqdy rodzinne. Materialy na konferencje, IBPS — Instytut Psychologii
Uniwersytetu Jagiellofiskiego — Sad Wojewddzki w Krakowie 19835, s. 211) petna zgodnos¢ opinii i roz-
strzygniecia sadu wystapita w 79 przypadkach na 102 sprawy zakonczone rozstrzygnigciem merytorycznym
(74,5%). W kolejnym badaniu W. Stojanowskiej (Dowdd z opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
-Konsultacyjnego w sprawach o rozwdd i jego wplyw na tres¢ wyroku w swietle wynikéw badar aktowych,
»Zeszyty Prawnicze UKSW” 2002/2.1, s. 40) zbieznos¢ opinii ROD-K i orzeczenia sadu wynosita 83%.
W badaniu P. Ostaszewskiego (Opinie sporzgdzane przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne
w sprawach opiekuriczych i rozwodowych, ,Prawo w Dzialaniu” 2013/14, s. 21, tabela 12) petna zgodnosé
sugestii ROD-K z rozstrzygnieciem sadu wystapita w 8 1% spraw, czeSciowa zgodno$é w 11,6%, a catkowita
rozbieznos¢ w 7% przypadkéw. Mimo takiej zbieznoSci w opracowaniach wykonanych przez placéwki
naukowe nie bylo postulatu rezygnacji z opinii ROD-K w sprawach rodzinnych. Natomiast przedstawi-
ciele organizacji zrzeszajacych ojcoéw systematycznie przedstawiali réznym organom paistwowym swoje
oceny na temat orzecznictwa sagdoéw rodzinnych i opiniowania przez ROD-K, dopatrujac si¢ dyskryminacji
ze wzgledu na pteé. Przeprowadzili tez swoje badanie (Monitoring pracy wybranych Rodzinnych Osrodkéw
Diagnostyczno-Konsultacyjnych, Warszawa 2009). Zob. krytyczna opini¢ na temat tych ustalen A. Czere-
derecka, Rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne na cenzurowanym, ,Rodzina i Prawo” 2013/24,
s. 17-27). Aktualnie opiniowaniem w sprawach rodzinnych zajmuja si¢ opiniodawcze zespoly sadowych
specjalistow utworzone na mocy ustawy o opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistow z 5.08.2015 r.
(Dz.U. poz. 1418).

26 1. Strozik, Podstawowe zasady..., s. 14.

27 K. Knoppek, Dowdd z opinii bieglego..., s. 386.
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Praktyka sadowa nie jest zgodna z oczekiwaniami Srodowisk prawniczych?®, wykazuje
tez przypadki powazniejszych odstepstw od takiego obrazu biegtego sagdowego, a dodat-
kowe trudnosci w realizagji ,,modelu idealnego” wynikaja z obserwowanego w ostatnich
latach zjawiska ,,spraw masowych” z udzialem bieglego. W niektérych sadach liczba
spraw o zblizonym przedmiocie, w ktorych zachodzi konieczno$é powotania bieglego dla
wyjasnienia okolicznosci sprawy, dynamicznie rosnie. Obcigzenie pojedynczego s¢dziego
takimi sprawami niekiedy w kr6tkim okresie wzrasta od kilku do kilkudziesieciu, a nawet
kilkuset spraw. Ilustracj tego zjawiska sg przedstawione w poprzedzajacych opracowa-
niach problemy z zakresu dochodzenia roszczen o naprawienie szkody w postaci kosztow
najmu pojazdu zastepczego w ramach ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych?. Cho¢ zjawisko to bywa oceniane jako ,,sezono-
we”, okresowo jest zrodlem licznych probleméw i sprzyja przewleklosci postepowari.

Problematyka dowodu z opinii biegtych sadowych stanowita przedmiot wielu
opracowan teoretycznych?’, opinii i propozycji ekspertow?!, konferencji nauko-
wych®? (do ktorych nalezy odestad), projektow legislacyjnych?, ktore jednak nie
doprowadzity do rozwigzania dostrzeganych probleméw i nieprawidlowosci®*.

2 Na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego przez Fundacj¢ Europejskie Centrum Inicjatyw
w Naukach Sadowych ustalono, ze gléwne problemy zwigzane z funkcjonowaniem biegtych sadowych
mieszcza sie w kategorii dotyczacej jakosci dostarczanych opinii (P. Rybicki, Kompetencje bieglych sgdowych
— narzedzia oceny, ocena narzedzi, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2015/3, s. 36-37).
Por.: M. Krajewski, Dochodzenie roszczer o naprawienie szkody w postaci kosztéw najmu pojazdu zastep-
czego w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych; A. Lazarska, ,,Sprawy masowe”
z udzialem bieglych, na przykladzie spraw o odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego rozpoznawanych
w sqdach warszawskich (artykuly znajdujace si¢ w niniejszym numerze ,,Prawa w Dziataniu”).
Przyktadowo z opracowan ogdlnych zob. K. Knoppek [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, cz.
2, Postgpowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 383-464;
T. Wisniewski, Dowdd z opinii bieglego [w:] Przebieg procesu cywilnego, red. T. Wisniewski, Wolters Kluwer
2013; D. Wojcikiewicz, Dowdd naukowy w procesie cywilnym, Krakow 2000. W literaturze prezentowane
s3 tez oczekiwania dotyczace opinii biegtych okreslonych specjalizacji badZ opinii w okreslonych rodzajach
spraw. Zob. np. W. Péttawska, Ekspertyza sqgdowo-psychiatryczna w postepowaniu spadkowym testamen-
towym, Warszawa 1974; A. Sokolowska, Psychologiczna ekspertyza sgdowa w sprawach dzieci i mlodziezy,
Warszawa 1977; A. Czerederecka, J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, Ekspertyza psychologiczna
[w:] Ekspertyza sgdowa. Zagadnienia wybrane, red. D. Wojcikiewicz, Warszawa 2007; D. Hajdukiewicz,
Opiniowanie sqdowo-psychiatryczne w sprawach cywilnych, Warszawa 2008; Standardy opiniowania psy-
chologicznego w sprawach rodzinnych i opiekuniczych, red. A. Czerederecka, Krakow 2016; M. Wysocka,
Dowdd z opinii bieglych w sprawach cywilnych o roszczenia z tytutu naruszenia praw ochronnych na znaki
towarowe w praktyce sgdéw [w:] Sine ira et studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi
Gudowskiemu, red. T. Erecifiski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2016, s. 707-716.
Zob. przyktadowo B. Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny (wspotpraca naukowa A. Bodnar), Biegli sgdowi
w Polsce, Warszawa 2014 (raport Polskiej Rady Biznesu i Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka); M. Be-
tlejewski, P. Karasek, M. Pekata, P. Rybicki, M. Tomaszewska-Michalak, Ocena kompetencji bieglych sgdo-
wych. Oczekiwania i rekomendacje, Projekt Forensic Watch nr E2/2162 zrealizowany w ramach programu
,»Obywatele dla Demokracji”, www.forensicwatch.pl; P. Rybicki, Kompetencje bieglych sgdowych — narzedzia
oceny, ocena narz¢dzi, ,Krajowa Rada Sadownictwa”, 2015/3, s. 35-44.
Konferencja z 2.02.2016 r., ,,Biegly w polskim systemie prawnym: pomocnik sadéw czy rzeczywisty autor
wyrokoéw. Weryfikacja metodologii opiniowania przez organy postepowai karnych i cywilnych”, zorganizo-
wana przez Fundacje Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris w Warszawie we wspotpracy z Wydzialem
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Przyktadowo byly to rzadowy projekt ustawy z 22.12.2006 r. o biegltych w postepowaniu sagdowym oraz
w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw (V kadencja, druk sejm. nr 1286), poselski
projekt ustawy z 10.01.2008 r. (VI kadencja, druk sejm. nr 667). Kompetencje biegtych w projektach ustawy
o biegtych w syntetycznej formie omowil P. Rybicki, Kompetencje bieglych sgdowych..., s. 38-44. Zob. tez
zalozenia projektu ustawy o bieglych sadowych z 11.07.2013 r., om6wione krytycznie przez K. Knoppka
i E. Jaskiewicz, Ocena projektu ustawy o bieglych sqdowych — wwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Polski
Proces Cywilny” 2015/2, s. 173-186. Autorzy ci stwierdzili (s. 186), ze ,,projektowana ustawa w obecnym
ksztalcie nie nadaje si¢ do uchwalenia, gdyz pomija niektére podstawowe problemy instytucji biegtych
sadowych, a jej wejscie w zycie otworzy nowe obszary watpliwosci i niejasnosci”.
3% System biegtych sadowych reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.01.2005 r. w sprawie
bieglych sadowych (Dz.U. poz. 133). Oceniono, ze zalozenia projektu ustawy przygotowane w Ministerstwie
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Wyniki wezeSniejszych badaf pozwalajg na identyfikacje gtownych problemow
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu biegtych. Zgtaszane byty zastrzezenia
co do jakosci dostarczanej opinii. W niektérych przypadkach mialo miejsce popel-
nianie btedow merytorycznych, nieuwzglednianie okolicznosci wynikajacych wprost
z tez dowodowych. Wskazywano na szablonowo$¢, niejasnos¢ i niezrozumiatosé
opisoOw dotyczacych zastosowanych metod badawczych. Powaznym problemem
dla praktyki orzeczniczej sad6w okazat sie dtugi czas oczekiwania na opinie, reali-
zacja zlecenia w innym terminie niz zakreSlony przez sad, a niekiedy nawet brak
mozliwosci oceny kompetencji biegtych?s.

W badaniu, ktérego wyniki przedstawia niniejsze opracowanie, zmierzano m.in.
do ustalenia, czy uprzednio dostrzezone nieprawidtowosci sg nadal aktualne.

2. Metodologia badan

Badania zostaly przeprowadzone na prébie 925 losowo dobranych akt spraw cywil-
nych i gospodarczych rozpoznanych przed sadami rejonowymi i okregowymi w latach
2010-2014, w ktorych przeprowadzono przynajmniej jeden dowdd z opinii bieglego®®.
Dob6r proby uwzgledniat wasciwo$é sadu rozpoznajacego sprawe (sad rejonowy lub
okregowy), liczbe spraw zatatwionych (w tym celu dokonano kategoryzacji sadéw
na trzy warstwy: sagdy male, Srednie i duze®’) oraz symbol sprawy (C, C-Upr, Ns, GC,
GC-Upr). Lacznie w wylosowanej probie znalazto sie 10 sagdow okregowych oraz 22
sady rejonowe, w ktérych zaplanowano zbadanie 998 spraw. Z zaplanowanych 22
sad6w rejonowych w zbadanej probie znalazto sie 17 oraz wszystkie sady okregowe?®.

Badaniu zostaly poddane zaréwno sprawy, w ktorych byta jedna opinia i jedno
orzeczenie merytoryczne sadu, jak i takie, w ktérych opinii i orzeczen byto wiecej.
Dlatego konieczne byto opracowanie danych w odrebnych bazach: bazie orzeczen
oraz bazie opinii (z uwzglednieniem podziatu na opinie gtéwne i uzupetniajace).
Kazda z nich zostata w niniejszym opracowaniu poddana oddzielnej analizie i opi-
sana w kolejnych punktach.

Zastosowano narzedzie badawcze w postaci kwestionariusza ankiety do badania
akt sgdowych. Sktadat sie on z trzech czesci: informacji og6lnych, informacji dotycza-
cych opinii biegtego oraz informacji dotyczacych przebiegu postepowania w sprawie®.

Sprawiedliwo$ci w 2013 r. ,,pod wzgledem zawarto$ci merytorycznej” przypominaly obowiazujace roz-
porzadzenie (tak K. Knoppek, E. Jaskiewicz, Ocena projektu ustawy..., s. 174). Projekty zatozen projektu
ustawy o bieglych sadowych przyjety przez Rade Ministrow 18.03.2014 r. i projekt ustawy z 2014 r. omowit
P. Rybicki (Kompetencje bieglych sgdowych..., s. 42-44).

35 P Rybicki, Kompetencje bieglych sadowych...

3¢ Badanie, na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, przeprowadzili zewnetrzni badacze, w siedzibach
wylosowanych sadéw. Osoby te zostaly poinformowane o zatozonej liczbie spraw poszczeg6lnych symboli,
ktére nalezato poddaé analizie. Samodzielnie natomiast dokonywaty doboru konkretnych spraw. Warunkiem
doboru byto wystapienie co najmniej jednej opinii biegtego, sporzadzonej zgodnie z postanowieniem sadu.

37 Sady male zdefiniowane zostaly jako sady, w ktorych zalatwienia nie przekroczyty 100 (SR) oraz 200 (SO)
spraw, sady Srednie: 100-400 (SR) i 200-1000 (SO), sady duze: powyzej 400 (SR) oraz powyzej 1000 (SO).

3% Byly to sady okregowe w: Biatymstoku, Bielsku-Biatej, Czestochowie, Koszalinie, Lodzi, Lomzy, Ostrotece,
Szczecinie, Wioclawku, Zielonej Gérze oraz sady rejonowe w: Czestochowie, Gdansku, Jarocinie, Jarostawiu,
Koszalinie, Kwidzyniu, Legnicy, Lesku, Mragowie, Nysie, Ostrotece, Rzeszowie, Siemianowicach Slaskich,
Szubinie, Tczewie, Zakopanym, Zyrardowie.

3 W pierwszej czgsci gromadzono dane o: sadzie, sygnaturze i symbolu sprawy, prawomocnosci wydanego
orzeczenia koficzacego postgpowanie, wartosci przedmiotu sporu wskazanej przez powoda, obligatoryjnosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, przedtozenia do akt sprawy opinii prywatnej — jej przedmiotu
oraz podmiotu sporzadzajacego, dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z uwzglednieniem daty wydanego



Opinia biegtego w sprawach cywilnych w swietle badania aktowego 161

Wsrod licznych pytan badawczych znalazly sie m.in. nastepujace:
1. Z jakich mozliwos$ci pozyskania wiadomosci specjalnych korzystajg sady
w postepowaniach cywilnych?
Jaki jest czas oczekiwania na sporzadzanie opinii przez bieglych?
Co stanowi podstawe sporzadzonych do spraw opinii?
Jak sady oceniajg sporzadzone do spraw opinie?
Czy strony/uczestnicy postepowania kwestionujg sporzadzane opinie?
Czy strony/uczestnicy postepowania utrudniajg sporzadzanie opinii?

R

Dodatkowo scharakteryzowano postepowania prowadzone w sprawach cy-
wilnych oraz przeanalizowano kwestie wynagrodzen przyznawanych bieglym sa-
dowym. Sprawdzono réwniez dziedziny nauki, w ktorych zapotrzebowanie sadu
na pozyskanie wiadomosci specjalnych byto najwicksze oraz podjeto ustalenia
majace na celu wyjasnienie, czy w badanych sprawach pojawily sie opinie prywatne
sporzadzone na zlecenie stron/uczestnikéw postepowania.

Il. WYNIKI BADANIA AKTOWEGO
1. Ogélna charakterystyka zbadanej proby

Jak juz wspomniano, badang prébe stanowito 925 spraw, w tym 98,6% prawomocnie
zakonczonych oraz 1,34% tzw. spraw w toku, w ktorych do momentu przeprowa-
dzania badan postepowanie nie zostato zakonczone. Udziat spraw rozpoznawanych
przez sady okregowe wynosit 25%. W prébie dominowaly sprawy o symbolach C
(396 —42,9%) oraz Ns (384 — 41,6%), stanowiace tacznie 84,5% spraw. Co dziesigta
badana sprawa miata symbol GC. Pozostate stanowity znikomy odsetek.

Mimo ze art. 278 k.p.c. nie naktada na sad obowigzku dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego (wskazujac jedynie przestanki do podjecia takiej czynnosci)*,
to istniejg w tym zakresie trzy wyjatki. Nalezy do nich zaliczy¢: art. 553 § 1 k.p.c.,
art. 619 § 2 k.p.c. oraz art. 688 k.p.c. Pierwszy z nich dotyczy postepowania
o ubezwlasnowolnienie i zaklada konieczno$¢ przeprowadzenia badan osoby,
ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie. Badania te poprzedzajg wydanie
orzeczenia, jak rowniez maja zostaé przeprowadzone przez biegtego psychiatre lub
neurologa, a takze psychologa. Drugi — w postepowaniu o zniesienie wspotwlasno-
Sci gospodarstwa rolnego — traktuje, ze podzial w naturze nieruchomosci rolnej
stanowigcej wlasno$¢ nastepuje po zasiegnieciu opinii bieglych. Trzeci natomiast
dotyczy dziatu spadku, w sktad ktérego wchodzi gospodarstwo rolne.

w tym przedmiocie postanowienia oraz okres$lenia podmiotu/instytucji sporzadzajacej, liczby biegtych
powotlanych do sporzadzenia danej opinii. Cz¢§¢ druga zawierala pytania m.in. o: fakt okreslenia w po-
stanowieniu dowodowym, czy biegly ma zostaé powolany z listy biegtych sadowych, czy sad zobowiazat
biegtego do ztozenia opinii i czy wskazal termin jej sporzadzenia, czy zobowiazat strone/uczestnika poste-
powania do uiszczenia zaliczki na bieglego/instytut, daty przestania akt do bieglego oraz zlozenia opinii.
W ostatniej cz¢Sci gromadzono dane o orzeczeniach merytorycznych wydanych przez sad 1i I instancji
(z uwzglednieniem dat ich wydania oraz ewentualnie sporzadzonych uzasadniefi), oceny dowodu z opinii
przez sad rozpoznajacy sprawe (w tym czy okolicznosci bedace przedmiotem opinii zostaly udowodnione,
czy opinia zostala uznana za wadliwa lub majaca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy).

40 Wyrok SN 13.01.2005 r., IV CK 448/04, LEX 177235 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2,
Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2016, s. 400 i n.
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Badanie wykazato, ze co do zasady przeprowadzenie dowodu z opinii ze wzgle-
du na charakter prowadzonej sprawy najczeSciej nie byto obligatoryjne (81,5%).
Wymog taki miat miejsce tylko w blisko co pigtej sprawie, w tym niemal w potowie
przypadkéw dotyczyt sytuacji okreslonej w art. 553 § 1 k.p.c. W 1,8% spraw od-
notowano zaistnienie przestanki zdefiniowanej w art. 619 § 2 k.p.c. Weéréd innych
spraw, w ktorych zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
odnotowano: zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomosci, oszacowanie wartosci
nieruchomosci, ustalenie przebiegu/stuzebnosci drogi koniecznej, koniecznosé
ustalenia sprawcy zdarzenia komunikacyjnego.

Zgodnie z regulacjg Kodeksu postepowania cywilnego jedynym organem upraw-
nionym do zasiegniecia opinii biegtego sagdowego jest sad. Oznacza to zatem,
ze opinia prywatna nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ wymagajaca wiadomo-
Sci specjalnych, a traktuje sie ja jedynie jako dowdd z dokumentu prywatnego.
W orzecznictwie podkresla si¢ natomiast, ze opinia ta moze wzmacniaé stanowisko
strony i stanowi¢ dla sadu powdd do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego*!.
W sytuacji powolywania sie przez strone na wnioski i twierdzenia zamieszczo-
ne w ekspertyzie pozasadowej, ,ekspertyze te nalezy traktowaé jako cze$¢ argu-
mentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone”*?. Rozstrzygniecie sporu
stron na podstawie informacji pozyskanych z prywatnych ekspertyz, choé mozliwe
w przypadku niezaprzeczenia przez obie strony sformutowanych w niej twierdzen,
moze zostaé uznane za naruszenie przepiséw procedury cywilnej®. Szczegétowo
kwestie opinii prywatnej omdowil Piotr Rylski w opracowaniu Prywatna opinia
bieglego w postgpowaniu cywilnym — analiza prawnoporéwnawcza*. Odnoszac sie
do uregulowan obowigzujacych w innych krajach, poddat pod rozwage wprowadze-
nie rowniez w polskim porzadku prawnym dowodu z opinii prywatnej, zwracajac
przy tym uwage na konsekwencje, pozytywne i negatywne, takiego dzialania.
Do pierwszych zaliczyt: dostep wymiaru sprawiedliwosci do biegltych (ktérych sam
Autor okreslit mianem ,,najlepszych”), jak réwniez wicksza mobilizacje stron do gro-
madzenia materiatu dowodowego jeszcze na etapie przedprocesowym. W drugich
za$ wymienil m.in.: watpliwos¢ co do bezstronnosci bieglego, multiplikacj¢ opinii
przedstawianych sagdowi przez strony, co moze powodowaé konieczno$é powo-
tania kolejnego biegtego, przyczyniajac sie tym samym do wydtuzenia trwajacego
postepowania®.

W ramach relacjonowanego badania sprawdzono, czy przed dopuszczeniem
dowodu z opinii bieglego sgdowego przynajmniej jedna ze stron (badz uczestnik
postepowania) przedtozyta do akt sprawy opinie prywatng. Sytuacja taka miata
miejsce w 15,8% spraw. W okoto 14% opinia ta zostala podpisana przez osobe

4 Wykorzystanie w postgpowaniu opinii opracowanych na zlecenie stron, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
2 9.05.2014 ., V ACa 895/13, LEX nr 1474065; por. takze: wyrok SN z 21.08.2008 r., [V CSK 168/08,
LEX nr 465997.

2 Wyrok SN z 19.12.2012 r., I CNP 41/12, LEX nr 1288620.

4 Charakter opinii bieglego nie wydanej na zlecenie sqdu orzekajgcego, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
219.02.2013 r.,  ACa 1121/12, LEX nr 1311975.

# P Rylski, Pryu/atna opinia bieglego w postepowaniu cywilnym — analiza prawnoporéwnawcza, Warszawa
2009, raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, niepubl, dostgpny w formie elektronicznej http://www.
iws.org.pl/pliki/files/badania/raporty/P%20Rylski%20Prywatna%200pinia%20bieg%C5%82eg0%20w%20
post%C4%99powaniu%20cywilnym%202009.pdf (dostep: 16.10.2017 r.).

4 P. Rylski, Prywatna opinia bieglego..., s. 20.
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tytulujacy sie ,,biegtym sgdowym”. Przedmiot przedtozonej opinii prywatnej uda-
to sie ustali¢ we wszystkich 146 przypadkach. Zostal on okre§lony bardzo szczegé-
towo. Na etapie analizy wynikéw dokonano kategoryzacji do grup wymienionych
w tabeli 1. NajczeSciej opinie dotyczyty trzech przedmiotéw: nieruchomosci, pojaz-
du i zdrowia, co stanowito tacznie 71,9% ogdtu. Przedmiotem tych ekspertyz byto
oszacowanie wartoS$ci rynkowej nieruchomosci, projekt podziatu nieruchomosci,
opinia techniczna w sprawie nieruchomosci, kalkulacja kosztéw naprawy pojaz-
du, ocena stanu technicznego pojazdu, oszacowanie wartoséci pojazdu, ustalenie
przyczyn usterki w pojezdzie oraz ocena stanu zdrowia uczestnika postepowania
(w tym réwniez psychicznego), wysoko$¢ odszkodowania z tytutu uszczerbku
na zdrowiu. Do kategorii ,inne” zaliczono m.in.: opinie weterynaryjng oraz ocene
i oszacowanie szk6d na plantacjach.

Tabela 1

Przedmiot opinii prywatnej

nieruchomos¢ 54 37,0
pojazd 28 19,2
zdrowie 23 15,8
roboty budowlane 12 8,2
energia elektryczna 9 6,2
kolizja drogowa 4 2,7
stan techniczny maszyn i urzadzen 5 3,4
inne 1 75
Ogotem 146 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego w wiekszosSci spraw
(99,4%) zostato wydane przez sad I instancji, w ponad 95% przypadkoéw przy
pierwszym rozpoznawaniu sprawy, a przez sad Il instancji jedynie w 3 przypadkach.
Doktadnie w tylu samo wydanie postanowienia w powyzszym przedmiocie miato
miejsce przed sadem wezwanym lub sedzig wyznaczonym.

W wiekszosci badanych spraw (w 97%) sad dopuscit dowdd z opinii biegtego.
Zlecenie sporzadzenia opinii instytutowi/instytucji miato miejsce w 12 przypadkach.
Jedynie w co trzeciej sprawie powotanie bieglego lub instytucji nastapito z urze-
du. W pozostalych przypadkach wydane w sprawie postanowienie byto efektem
uwzglednienia wniosku strony/uczestnika postepowania (lub jego modyfikacji).
Opinia z dowodu instytutu nie stanowi odrebnego srodka dowodowego, a odmiane
dowodu z opinii bieglego. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego opinia instytutu musi zostaé sporzadzona grupowo (kolek-
tywnie), a przyjete w niej stanowisko ma odpowiadaé stanowisku zajetemu przez
instytut, nie za$ przez poszczegOlnych bieglych*®. Zaznacza sie, ze w postepowaniu

4 Wyrok SN z 10.08.2007 r., II CSK 228/07, LEX nr 319623; wyrok SN z 28.09.1965 r., II PR 321/65,
OSNCP 1966/5, poz. 84 (z glosa W. Berutowicza, OSPiKA 1967/6, poz. 134); Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz, t. 2, red. T. Erecinski, s. 400 i n.
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cywilnym mogg wystapi¢ dwie sytuacje, w ktorych celowe jest skorzystanie z opinii
instytutu. Pierwsza z nich jest konieczno$¢ przeprowadzenia badan laboratoryjnych,
ktére uznaje sie za skomplikowane, druga natomiast — rozbiezno$¢ miedzy dwiema
sporzadzonymi przez biegtych opiniami®’.

Tabela 2

Specjalnos¢ biegtego

wycena/szacowanie nieruchomosci 163 12,9
psychiatria 151 11,9
psychologia 121 9,5
geodezja 91 72
budownictwo 90 71
technika samochodowa/motoryzacyjna 67 53
neurologia 59 47
ortopedia 57 4,5
chirurgia/chirurgia-ortopedia 52 41
sprawy majatkowe 50 3,9
inne specjalnosci 36 2,8
badanie pisma recznego 24 19
wycena pojazdow/szkod komunikacyjnych 23 1,8
inni lekarze specjalisci 22 17
ksiegowos¢/rachunkowosé 21 1,7
chirurgia urazowa/traumatologia 19 1,5
badanie i rekonstrukcja wypadkéw drogowych 18 1,4
wycena/szacowanie ruchomosci 16 1,3
technika ruchu drogowego 15 12
rolnictwo 13 1,0
mechanika pojazdowa 12 0,9
biegty gospodarczy 11 0,9
choroby zakazne 8 0,6
inne 100 79
brak danych 29 2,3
Ogotem 1268 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najczesciej sad dopuszczal dowdd z opinii bieglego/specjalisty w zakresie wyceny/
szacowania nieruchomosci (12,9%), psychiatrii (11,9%), psychologii (9,5%), geodezji
(7,2%) oraz budownictwa (7,1%). W okolo 5% spraw istniata potrzeba skorzystania
z bieglego od techniki samochodowej/motoryzacyjnej, neurologii, ortopedii. Pozostate
specjalizacje odnotowano w mniej niz 5% spraw. Nalezy podkresli¢, ze zapotrzebowanie

47 Por takze: S. Rejman, Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1967, s. 14; A. Kuzniar,
Uwagi ogdlne o roli..., s. 121.
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na bieglych z zakresu medycyny stanowilo blisko 40% ogétu (por. tab. 2). W kategorii
»inne”, stanowigcej tacznie 7,9% ogdtu spraw, skumulowano dane o 15 pozostatych
specjalizacjach. Udzial kazdej ze specjalizacji zaliczonej do tej grupy byl mniejszy niz
19%. Wsrod nich pojawily sie: rehabilitacja, elektryka/instalacje elektryczne, instalacje
wodne/sanitarne, chirurgia plastyczna i motoryzacja. Znikomy odsetek ww. oznacza,
ze zapotrzebowanie sagdu na opinie specjalisty w tym zakresie w badanych sprawach
byto najmniejsze. W 6 przypadkach sad dopuscit dowdd z opinii rodzinnego osrodka
diagnostyczno-konsultacyjnego, w 3 natomiast z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowe;j.

Przedmiotem 73,9% wydanych postanowiefi byto dopuszczenie dowodu z opinii
jednego biegtego. Dowdd z opinii dwdch biegtych zostal dopuszczony w co piatej
sprawie. Niespetna w 5% postanowien pojawita sie informacja o zleceniu sporza-
dzenia opinii co najmniej trzem biegtym.

Srednia warto$¢ przedmiotu sporu w analizowanych sprawach wynosita
206 487,02 zt (mediana 30 600 zt). W badanej prébie znalazty sie sprawy, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu zostata okreslona jako 0 zi*%. Uznano, ze w sprawach tych
powodem sporu nie byto roszczenie majgtkowe. Minimalna warto$¢ przedmiotu
sporu dotyczyta 10 z1, maksymalna natomiast 25 000 000 zi.

W 42,1% spraw warto$¢ przedmiotu sporu wpisywala sie w przedziat ,,do 100 000 z}”,
w blisko co czwartej sprawie — ,,powyzej 100 000,00 zI”. Kategoria ,,do 10 000 z”
zostala odnotowana w 9,5%. W co pigtej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita
do 5000 zt (w tym sprawy, w ktérych spor dotyczyt kwoty do 1000 zt stanowity jedynie
16,19%). Kwota przekraczajgca 1 000 000 zt pojawita sie jedynie w 3,8% badanych spraw.

Tabela 3

Warto$¢ przedmiotu sporu (wg kategorii)

nie wiecej niz 1000 zt 22 3,2
powyzej 1000 zt 115 17,0
powyzej 5000 zt 64 9,5
powyzej 10 000 zt 285 42,1
powyzej 100 000 zt 165 24,4
powyzej 1000 000 zt 26 3,8
Ogotem 677 100,0
brak danych 248 26,8

Zrédto: opracowanie wtasne.

2. Orzeczenia wydane w zbadanych sprawach

Ogotem w badanych sprawach zostato wydanych 1101 orzeczefi merytorycznych.
Zebrane w trakcie badan dane o datach orzeczefi sadu I oraz Il instancji pozwolity
na obliczenie czasu, jaki uptynat miedzy podjeciem ww. czynnosci®.

* Sytuacje taka odnotowano tacznie w 9 sprawach.
# W ankiecie nie zbierano, niestety, danych o dacie wszczecia postepowania, dlatego tez nie mozna ustali¢
jego przecietnej dtugosci.
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Srednio postanowienie przed sadem II instancji zapadalo w ciagu 7 miesiecy
od momentu zakoficzenia sprawy przez sad I instancji*’ (mediana 6 miesiecy). Naj-
krétszy okres wyniost 2 miesigce, najdiuzszy natomiast 38°1.W 85,9% badanych
spraw sad I instancji wydal orzeczenie merytoryczne. Orzeczenie takie nie zostalo
wydane w pozostatych 14,1%. Gtéwng przyczyng (68%) byto zawarcie ugody
przez strony postepowania. Wérdd innych przyczyn nalezy wymienic: umorzenie
sprawy, niezakoficzenie sprawy oraz cofniecie wniosku. Iwona WrzeSniewska-Wal
pisze o negatywnym wplywie czasu sporzadzania opinii na czas trwania postepo-
wania sgdowego. Autorka wskazuje na do$¢ liczne zapotrzebowanie sagdu na opinie
specjalistow z zakresu medycyny przy jednoczesnym deficycie bieglych lekarzy.
Przekonuje, ze braki te dotyczg wszystkich specjalnosci, wplywajac tym samym
na przewlekto$é niektérych postepowan’?. Na zwigzek zasady sprawnego rozpo-
znawania sprawy, jako jednego z obowigzkéw sadéw, z dopuszczaniem dowodu
z opinii biegtego wskazywat réwniez Jan Kremer.

W 71,9% wydanych orzeczen zaistniata konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia.
Tylko w co trzeciej sprawie uzasadnienie nie zostalo sporzadzone. Analiza tresci
sporzadzonych uzasadniefi pozwolita na weryfikacje oceny dowodu z opinii przez
sad. W okoto 67% uznat on stan faktyczny za zgodny z tezg opinii biegtego. W 21
przypadkach opinia dotyczyta okolicznosci, ktére w ocenie sagdu nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. 13 opinii zostato zakwalifikowanych do grupy
wadliwych, przy czym w sytuacji takiej sad nie powotat kolejnego biegtego. Spo-
radycznie, w 5 sporzadzonych uzasadnieniach, sad zawarl stwierdzenie, ze biegly
popetnit oczywiste pomytki lub btedy rachunkowe.

W 38% badanych spraw sad I instancji dopuscit inny dowdd z opinii bieglego
lub instytutu, w tym w okolo 61% spraw zostat dopuszczony jeden dowdd. Do-
puszczenie dwoch dowoddw z opinii bieglego miato miejsce w 7% spraw, trzech
- w 4,1%. W podobnym odsetku odnotowano dopuszczenie tacznie czterech
i wiecej dowodow.

W 72% wydanych przez sad [ instancji orzeczen istniata konieczno$¢ sporzadzenia
uzasadnienia. Srednio co drugie orzeczenie, co do ktérego sad sporzadzit uzasadnie-
nie, zostalo zaskarzone przez strony/uczestnikéw postepowania. Srodek zaskarzenia
nie zostal wniesiony w 47,2% spraw, w ktérych sporzadzono uzasadnienie.

Zastrzezenia co do sporzadzonej opinii zgtoszono w okoto 40% przypadkow
zaskarzenia orzeczenia merytorycznego. NajczeSciej dotyczyly one zawartych w opi-
niach wnioskéw (33,2%) oraz metody przyjetej przez biegtego (13,7%). Niespelna
5% podwazyto zrédta, na ktérych biegly sie oparl, i niemal doktadnie tyle samo
zglosito btedy rachunkowe oraz oczywiste pomytki. W 8 przypadkach zastrzezenia
sprowadzaly sie do braku kompetencji biegtego, w 3 — do tezy dowodowej. Wsréd
innych nalezy wymienié przede wszystkim pomijanie niektorych faktéw i dowodow.

30 Definiowanej jako wydanie w sprawie nieprawomocnego orzeczenia koficzacego.

SUW proébie znalazly si¢ tylko trzy sprawy, w ktorych okres pomiedzy wydanymi orzeczeniami przekroczyt
2 lata.

32 R. Szozda, Doswiadczenia Slaskiej Izby Lekarskiej w integrowaniu lekarzy i lekarzy dentystéw — bieglych
sadowych, wyklad, I Kongres Nauk Sadowych, Warszawa 20.06.2015 r. za: I. Wrze$niewska-Wal, Specyfika
opinii..., s. 109.

33 J. Kremer, Recenzja ksigzki ,, Biegli w postgpowaniu sgdowym cywilnym i karnym. Praktyczne omdwienie re-
gulacji z orzecznictwem?, |. Dzierzanowska, |. Studziriska, ,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2017/1, s. 106-107.
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Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego przez sad II instancji nalezy uznaé
za sporadyczne. Postanowienie w tym przedmiocie zostato wydane w 19 sprawach,
w ktérych wniesiony zostat Srodek zaskarzenia (6,2%).

W blisko 95% spraw sad II instancji, rozpoznajacy wniesiony $rodek zaskarze-
nia, wydat orzeczenie merytoryczne. W 17 sprawach odnotowano inne orzeczenie.
Bylo to w szczegblnosci umorzenie postepowania w zwigzku z zawarciem ugody
badz cofnieciem wniosku, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zawieszenie postepowania. W 9,3% przypadkoéw sad II instancji
uchylit orzeczenie wydane przez sad nizszej instancji.

Lacznie na 290 orzeczen merytorycznych wydanych przez sad II instancji
w 85,5% zostato sporzadzone uzasadnienie.

3. Charakterystyka opinii dotgczonych do akt
3. Analiza opinii gtéwnych

Ustalenia ogdlne F.acznie w badanych sprawach odnotowano 1832 opinie, w tym
604 opinie uzupetniajgce. Dane na temat wszystkich opinii zostaly opracowane
w dwoch odregbnych bazach: bazie opinii gléwnych oraz bazie opinii uzupetniajacych.

W wigkszoséci wydanych postanowien (okoto 729%) sad nie okreslit, czy osobg
sporzadzajaca opinie ma by¢ biegly sadowy. Informacja taka pojawita si¢ srednio
W Co piatej sprawie, w tym w 94% spraw wskazany zostal biegly z listy prowadzonej
przez prezesa danego Sadu Okregowego, w pozostatych natomiast — z listy innego
sadu. W 8 przypadkach sad powotal bieglego spoza listy bieglych sadowych. Tyl-
ko w co czwartym przypadku w aktach badanych spraw znajdowat si¢ dokument
wskazujacy na wybor konkretnego bieglego/instytutu do postepowania.

Forma opinii W mys$l art. 278 § 3 k.p.c. to sad oznacza forme opinii — ustng
lub pisemng. Wybor w tym zakresie podyktowany winien by¢ ,,stopniem trudnosci
wyjasnianych kwestii i wigzacego sie z tym rozmiarem opinii”. W praktyce jednak,
jak podkresla Tadeusz Erecifiski, przewaza przedstawianie opinii w formie pisem-
nej**, co potwierdzito rowniez opisywane badanie. W 93% wydanych postanowien
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sad zobowigzat bieglego
do zlozenia opinii pisemnej. Jedynie w 2 przypadkach zobowigzanie to dotyczyto
wydania opinii ustnej.

Termin sporzadzenia opinii Sad, wydajac postanowienie w przedmiocie dopusz-
czenia dowodu z opinii bieglego, co do zasady (w 1184 przypadkach, co stanowi
96,4%) zakreslit w nim termin wykonania zleconego zadania, a w 39 sprawach
(3,2%) tego nie uczynit. Brak informacji o powyzszym pojawit sie w niespetna 1%
wydanych orzeczef.

Stanowisko bieglego w stosunku do zakre$lonego przez sad terminu odnoto-
wano w niespetna 30% spraw. W pozostatych ponad 70% — w aktach brakowato
dokumentu, na podstawie ktérego mozliwe bytoby ustalenie powyzszej kwestii.

Uzyskane dane pozwalajg stwierdzié, ze w 159 przypadkach biegly wyrazit zgo-
de na realizacje zadania we wskazanym przez sad terminie (tj. w blisko co drugiej

34 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. T. Erecifiski, s. 400 i n.
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sprawie, w ktorej pojawila sie informacja o zajetym przez biegtego stanowisku).
W pozostalych 7,1% biegly zaproponowat inny termin, w 7,6% odméwit sporza-
dzenia opinii. W kategorii ,inne” pojawily sie nastepujace odpowiedzi: ,,podczas
konsultacji telefonicznej biegly podal termin, w jakim moze sporzadzié opini¢”,
»dopiero kolejny biegly podjat sie sporzadzenia opinii w zakreSlonym terminie”.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 24.01.2005 r. w sprawie bieglych sadowych, biegly nie moze odméwié wy-
konania nalezacych do niego obowiazkéw czynnosci w okregu sadu okregowe-
go, przy ktérym zostal ustanowiony, zleconych przez sad lub organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych, z wyjatkiem wypadkow
okreSlonych w przepisach regulujacych postepowanie przed tymi organami®’.
Co wiecej, uwaza sie, ze obowigzkiem bieglego jest sporzadzenie opinii w zakreslo-
nym przez sad terminie. Ma to zwigzek z szybkoS$cig postepowania prowadzonego
przez sad*®. W sytuacji niemoznosci sporzadzenia wyczerpujacej opinii we wska-
zanym terminie sagd powinien wyznaczy¢ termin dodatkowy na dokonanie tej
czynno$ci®’.

W 79% spraw biegly nie ztozyl do sadu wniosku o wyznaczenie terminu do-
datkowego. Wniosek ten zostal odnotowany jedynie w okoto 15% przypadkow.
Decyzja sagdu w stosunku do 90% wnioskéw byta pozytywna. W 17 przypadkach
sad nie uwzglednit wniosku bieglego, w tym w 15 nie wypowiedziat sie w tym
przedmiocie.

Czas sporzadzenia opinii W trakcie prowadzonych badan gromadzono infor-
macje zarOwno o dacie przestania akt do bieglego, jak i dacie przedtozenia opinii
sagdowi. Roznica miedzy ww. pozwolita na wyliczenie czasu potrzebnego bieglym
na realizacje zadania zleconego przez sad. Sredni czas niezbedny do wykonania
opinii wynosit okoto 69 dni. Potowa opinii zostata sporzagdzona w terminie nie-
przekraczajacym 48 dni. W bazie pojawily sie réwniez przypadki zrealizowania
zadania w ciggu jednego dnia, jak réwniez w okresie przekraczajacym jeden rok
(doktadnie 603 dni).

Sankcje wobec biegtego Niespetna w 2% spraw pojawila sie informacja o na-
tozeniu na bieglego grzywny na podstawie art. 287 k.p.c.’® Jej powodami bylo:
nieusprawiedliwione niestawiennictwo, nieuzasadniona odmowa ztozenia przy-
rzeczenia lub opinii, nieusprawiedliwione opéznienie ztozenia opinii. Nalezy przy
tym zaznaczyé, ze co do zasady biegly sadowy nie moze odmowié sporzadzenia
zleconej opinii. Wyjatek stanowi sytuacja wymieniona w art. 280 k.p.c.

Odmowa sporzadzania opinii jest dopuszczalna tylko z waznych powodéw, przy
czym, na co zwraca uwage Tadeusz Erecifiski, niewystarczajacy jest fakt pojawie-
nia sie trudnosci. Nalezy udowodnié, ze trudnosci te uniemozliwity wydanie opinii
(dla przyktadu: dtugotrwata choroba, brak wiadomosci specjalnych w okreSlone;j
dziedzinie wiedzy)*’.

35 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.01.2005 r. w sprawie biegtych sadowych (Dz.U. poz. 133).

¢ A. Kuzniar, Uwagi ogdlne o roli..., s. 118.

57 A.J. Bélohlavek, R. Hotova, Biegli w srodowisku migdzynarodowym..., s. 88.

38 Art. 287. Za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe ztozenia przyrzeczenia
lub opinii albo za nieusprawiedliwione opdznienie ztozenia opinii sad skaze biegtego na grzywne.”

39 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. T. Erecifiski, s. 400 i n. Por. takze: A. Kuzniar, Uwagi
ogolne o roli...,s. 115.
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Po odmowie sporzadzenia opinii przez biegtego/instytut niemal w 95% przy-
padkéw sad podjat decyzje o powotaniu kolejnego bieglego lub instytutu. Zdecy-
dowanie czeSciej nastepne wydane w sprawie postanowienie dotyczylo zlecenia
wykonania zadania biegtemu sadowemu, zwlaszcza tej samej specjalnosci. W 6
przypadkach sad wydat postanowienie o dopuszczeniu opinii bieglego innego spe-
cjalisty, w tym z zakresu: budownictwa ogdlnego, inzynierii sanitarnej, chirurgii/
ortopedii, techniki samochodowej, rekonstrukcji wypadkoéw, zamiast odpowiednio
biegltych z dziedzin: energetyki/cieptownictwa, budownictwa, ortopedii, techniki
samochodowej/motoryzacji, wyceny pojazdéw/szkdéd komunikacyjnych.

Utrudnianie sporzadzenia opinii przez strony (uczestnikdw postepowania)
zostato stwierdzone przez bieglych 33 razy. Jako przyczyne w 5 przypadkach odno-
towano odmowe udostepnienia bieglemu koniecznych materiatéw lub utrudnianie
wstepu na teren nieruchomosci.

Inne ustalenia Analizujac tres$¢ opinii dotgczonych do akt, zwracano uwage m.in.
na materiaty, do ktérych biegly odwotywat sie w opinii, z uwzglednieniem podziatu
na materialy znajdujace sie w aktach spraw oraz materialy, ktore do akt nie zostaty
dotaczone. Za do$¢ sporadyczne nalezy uzna¢ powolywanie sie na opinie prywatng
przedtozong przez strone/uczestnika postepowania (4,6%) oraz opinie sporzadzong
przez biegtego w innym postepowaniu (2,6%).

Tabela 4

Biegty w opinii odwotat sie do nastepujacych materiatéw (N=1228)

tak nie brak danych | nie dotyczy | Ogotem
N % N % N % N % N %

opinii prywatnej przedtozone;j
przez strone/uczestnika 57 4,6 535 | 436 | 88 72 548 | 44,6 | 1228 | 100,0
postepowania

opinii sporzadzonej przez
biegtego sadowego w innym 35 2,9 697 | 56,8 | 88 72 408 | 33,2 | 1228 | 1001
postepowaniu

Zrédto: opracowanie wtasne.

Znacznie czesciej w sporzadzanych opiniach pojawiata sie informacja o skorzy-
staniu z materialéw niezamieszczonych w aktach spraw. W 40,5% spraw biegly
odwotat sie do przeprowadzonych ogledzin, w 40,2% — do posiadanych danych
specjalistycznych. Srednio w co trzeciej opinii biegly wskazat dane lub dokumenty
udostepnione przez strone/uczestnika postepowania. W 33,2% podstawg spo-
rzadzonej opinii byto badanie uczestnikéw, przeprowadzone w ramach wywiadu
lekarskiego lub konsultacji psychologicznej. Blisko co piaty biegly powotat w opinii
dane powszechnie dostepne. W 13,8% opinii biegty zwrdcit sie do organéw o udo-
stepnienie informacji. W 6,1% odnotowano inne informacje, w tym najczeSciej:
pozyskane w ramach udzialu w wystuchaniu uczestnika postepowania, wywiadu
od wnioskodawcy/cztonkéw rodziny. Pojawily sie réwniez wskazania: ,kalkulacja
naprawy z systemu Audatex”, ,,pobranie prébek przez bieglego (np. wzory pisma)”,
»dokumentacja fotograficzna”, ,,obowigzujace akty prawne”, ,literatura/piSmien-
nictwo”, ,,akta innej sprawy”.
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TWal:):li?]i?biegty odwotat si¢ do materiatow niezawartych w aktach sprawy (N=1228)

N %
dane lub dokumenty udostepnione przez strone/uczestnika 331 27,0
dane powszechnie dostepne 269 219
posiadane dane specjalistyczne 494 40,2
wystapienie do organdw o udostepnienie informacji 170 13,8
badanie uczestnikéw 408 33,2
ogledziny 497 40,5
inne 75 6,1
Dane nie sumujg sie do 100 — mozliwy wybor wielokrotny

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wynagrodzenie bieglego W 60,3% przypadkéw nastepstwem wydania po-
stanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego bylo zobowigzanie stro-
ny/uczestnika postepowania do uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie biegltego/
instytutu. Na podstawie uzyskanych danych mozna zauwazy¢, ze kwoty ponad
polowy zaliczek, do uiszczenia ktorych sad zobowigzat strony, miescily sie w trzech
przedziatach, tj. od 101 zt do 2000 zi. Za sporadyczne sytuacje nalezy uznaé zobo-
wigzanie do wplacenia zaliczki w kwocie nieprzekraczajacej 100 zt oraz wiekszej
niz 5000 zt (odpowiednio: 2 i 5).

Srednia kwota na rachunku wystawionym przez bieglego wynosita 11 296,5 z1,
przy czym potowa wynagrodzen okreslonych przez bieglego nie przekroczyta kwoty
743,5 zt. Najwyzsza odnotowana w bazie kwota na rachunku wynosita 988 177 z1,
najnizsza natomiast 46 zt. Co ciekawe, Srednia kwota rzeczywiscie przyznanego
biegtemu wynagrodzenia przekraczata $§rednig kwote przestanych rachunkéw.
Moze to wynikac z roznej wielkosci prob — wiekszej liczby rzeczywistych wyptat
niz rachunkéw ztozonych przez bieglych. Wystawianie przez biegtego faktury VAT
nalezy uznad za niezbyt czeste. Sytuacja taka miata miejsce w co czwartym przypad-
ku. Wsrod przyznanych biegtym wynagrodzen jedynie w 8,5% przypadkéw zostat
wskazany odrebnie lub uwzgledniony w jakikolwiek inny widoczny sposéb podatek
VAT. Srednia wartos¢ wskazanego podatku VAT wynosita 2 556,35 z. Co najmniej
polowa nie przekroczyta kwoty 280 zt. Najwyzszg odnotowang wartoscia byto
45 470 zl, najnizsza natomiast — 10 zt. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powigkszanie
wynagrodzenia o stawke podatku VAT jest obligatoryjne od 01.01.2010 r.*® Mozna
zatem uznad, ze odmienno$¢ praktyki sagdéw w tym zakresie jest niezgodna ze sta-
nowiskiem przyjetym w orzecznictwie. Dodatkowo, jak podkresla Lukasz Kurnicki,
wynagrodzenie przyznawane bieglym sagdowym jest nizsze od tego, ktére osoba
pelnigca te funkcje mogtaby uzyskaé poza sgdem. Autor podnosi jedng z mozliwych

60 Art. 10 ust. 2a wprowadzony do dekretu z 26.10.1950 r. o naleznosciach $wiadkow, biegtych i stron w po-
stgpowaniu cywilnym przez ustawe nowelizujac z dnia 5.11.2009 r. o zmianie dekretu o naleznosciach
swiadkow, biegtych i stron w postegpowaniu sadowym (Dz.U. poz. 1739); takze: w art. 89 ust. 4 ustawy
2 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.); uchwata
(7) NSA z 12.01.2009 r., I FPS 3/08, OSP 2009/7-8, poz. 83; R. Schmidt, Podwyzszenie wynagrodzenia
bieglego o podatek od towarow i ustug — problemy intertemporalne, PS 2011/5.
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konsekwencji takiej praktyki, tj. nietraktowanie zlecen sagdu jako priorytetowych,
a co za tym idzie — opOznienia w sporzadzaniu opinii, a w dalszej kolejnosci prze-
wlektos$é postepowania®'.

Kwestionowanie opinii W poprzednim punkcie analizowano juz problem kwe-
stionowania przez strony postepowan ustalefi opinii biegltych we wnoszonych
w sprawach Srodkach zaskarzenia. Problematyka ta jest na tyle istotna, ze podjeto
ja rowniez w czesci ankiety dotyczacej samej opinii.

Na podstawie uzyskanych danych ustalono, ze ponad potowa opinii sporzadzo-
nych do spraw nie zostala zakwestionowana przez strone/uczestnika postepowania.
W 47,4% strona/uczestnik postepowania zgtosili zarzuty w stosunku do sporzadzo-
nego dowodu. NajczeSciej sprowadzaly sie one do zanegowania wnioskow opinii
(66,9%) oraz metody przyjetej przez biegtego (33,5%). Blisko 19% zgtoszonych
zastrzezeh dotyczylo zrodel, na ktdrych opart si¢ biegly. W 58 przypadkach wska-
zane zostaly btedy rachunkowe i oczywiste pomytki, w 28 — podwazono teze
dowodowa, w 36 natomiast — kompetencje biegltego. Wérdd innych odnotowa-
no: niekompletno$¢ opinii/ztozono wniosek o uzupelnienie opinii (9 wskazan),
zakwestionowano bezstronno$¢ bieglego, nieprecyzyjnos$é/niejasno$¢ opinii (4
wskazania), pomijanie niektorych faktéw/dowoddéw (6 wskazan) oraz zakwestiono-
wano samodzielno$¢ opinii. Kwesti¢ niezadowolenia strony z opinii bieglego jako
podstawy dopuszczenia dowodu z dalszej opinii biegtego szczegélowo wyjasnit
Sad Apelacyjny w Katowicach (V ACa 344/16°%). Zgodnie z orzeczeniem sam fakt
niezadowolenia strony z opinii biegtego nie stanowi wystarczajacego argumentu
za dopuszczeniem dowodu z dalszej opinii®. Podjecie przez sad takiej czynnosci
bytoby konieczne w sytuacji uznania sporzadzonej opinii za wadliwg (niekompletna,
niezupelng i sprzeczng)®* oraz nieprzydatng celem ustalenia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia. Jest to zgodne ze wskazaniem ,,w razie potrzeby” zamieszczonym
w art. 286 k.p.c. Oznacza to zatem brak obowigzku po stronie sagdu do dopusz-
czania dowodu z kolejnej opinii w sytuacji, gdyby poprzednia opinia okazala sie
niekorzystna dla strony: ,W sytuacji gdy sporzadzone w sprawie opinie biegtych
sg kategoryczne i przekonywujace nie istnieje konieczno$¢ dopuszczenia dowodu
z dalszej opinii bieglych”. W orzecznictwie znajdujemy réwniez odniesienie sie
do kwestii mozliwosci podwazenia wartosci dowodowej opinii biegtego. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13.11.2013 r. (III AUa 335/13%),
podwazenie to jest mozliwe pod warunkiem przytoczenia rzeczowych argumentow,
ktére uzasadnityby przyjete przez strone twierdzenia®®.

Lacznie strony/uczestnicy postepowania wnioskowali o uzupetnienie co trze-
ciej opinii sporzadzonej do analizowanych spraw. W blisko co pigtym przypadku
ztozono wniosek o wezwanie bieglego na rozprawe, w co dziesigtym — wniosek

1 k.. Kurnicki, Strukturalne przyczyny przewleklosci postgpowan sgdowych na przykladzie spraw cywilnych,
»Krajowa Rada Sagdownictwa” 2016/1, s. 16.

02 LEX nr 2233017.

% Por. takze: Potrzeba uzasadniajaca przeprowadzenie dowodu z dodatkowych opinii biegtych sadowych,
wyrok SA z 2.07.2015 r., I ACa 96/15.

% Por takze: M. Budyn-Kulik, Opinia dotyczgca wprowadzenia karalnosci sporzgdzenia przez bieglego opinii
nierzetelnej lub bez zachowania nalezytej starannosci, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, niepubl.

8 LEX nr 1428006.

% Podwazenie przez strong wartosci dowodowej opinii bieglego sgdowego, wyrok SA w Gdanskuz 13.11.2013 r.,
IIT AUa 335/13, LEX nr 1428006.
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o powolanie nowego bieglego. W 72% przypadkéw sad przychylit sie do stano-
wiska strony/uczestnika postepowania i, majac na wzgledzie zarzuty dotyczace
sporzadzonego do sprawy dowodu, powotal nowego bieglego.

3.2. Analiza opinii uzupetniajacych

Ustalenia ogélne tacznie w badanych sprawach w 617 przypadkach sad wydat
postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii uzupetniajacej. W trakcie pro-
wadzonych badai gromadzono informacje o datach przedtozenia do sagdu opinii
gléwnej oraz uzupetniajgcej. Na podstawie powyzszych danych mozliwe byto
obliczenie czasu, jaki uptynal miedzy ztozeniem w sprawie ww. opinii. Srednio
wynosit on 204 dni, przy czym potowa opinii uzupetniajacych wplyneta w terminie
nieprzekraczajagcym 127 dni od daty ztozenia opinii gléwnej. Najszybciej opinia
uzupelniajgca zostala sporzadzona dzien po ztozeniu opinii gtéwnej. Najdtuzszy
czas wyniést ponad 5 lat.

Modyfikacja stanowiska biegtego W 11,5% przypadkéw biegly zobowiazany
do ztozenia opinii uzupetniajacej dokonat modyfikacji swojego stanowiska. W wiek-
szosci, tj. 78,9%, stanowisko zajete w opinii uzupelniajacej tylko w niewielkim
stopniu réznito sie od stanowiska zajetego przez bieglego w opinii gtéwnej. Na do-
puszczalno$é zmiany stanowiska zajetego w opinii sporzadzonej przez biegtego
zwraca uwage Dariusz Wysocki. Opisuje to sftowami: ,,opinia biegtego jako srodek
dowodowy moze doczekaé sie autorskiej korekty”®”. Lepiej bowiem przyznac sie
do popetnionego btedu, niz trwac przy blednym stanowisku®®.

Gléwnym argumentem (pojawiajacym sie w blisko 74% opinii uzupetniajacych)
popierajacym przyjete stanowisko bylo powotanie si¢ na obowigzujaca metodolo-
gie. W 44% odnotowano doswiadczenie zyciowe, w 21% przepisy prawne. Wsrdd
innych najcze$ciej wymieniano: posiadanie wiedzy specjalistycznej oraz zebrang
w aktach dokumentacje (odpowiednio 75 i 19 wskazan). W 4 przypadkach biegly
przyznat si¢ do bledu/pomytki rachunkowej. Dokladnie w takiej samej liczbie przy-
padkéw sporzadzenie opinii uzupetniajacej bylo spowodowane pojawieniem sie
w sprawie nowych okolicznoéci. W 13 przypadkach zanotowano informacje,
ze biegly ostatecznie nie wydal opinii uzupetniajacej. Wsréd pozostatych odno-
towano: ,trudno powiedzie¢ — brak informacji o stanowisku bieglych”, ,biegly
podtrzymat stanowisko, nie podajac nowych argumentéw”. Anastazy Kuzniar pod-
kreslal istote powolywania si¢ w opinii m.in. na do§wiadczenie zyciowe. Zdaniem
tego autora: ,tylko gruntowna wiedza i szerokie doswiadczenie w dziedzinie, ktéra
jest przedmiotem opracowania decyduje o kwalifikacjach bieglego, a tym samym
o wysokiej i niepodwazalnej warto$ci wydanej przez niego opinii”®.

Inne ustalenia Jedynie w 15% przypadkéw biegly sporzadzajacy opinie uzu-
petniajaca nie odwolat si¢ do materialéw niezawartych w aktach sprawy. Wsr6d
pozostalych najczestszymi pojawiajagcymi sie w badanych opiniach byty: posiadane
dane specjalistyczne (20,2%), dane powszechnie dostepne (10,1%) oraz dane

7 D. Wysocki, Opinia bieglego..., s. 16.
%8 A. Kuzniar, Uwagi ogélne o roli..., s. 124.
¢ A. Kuzniar, Uwagi ogdlne o roli..., s. 123.
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lub dokumenty udostepnione przez strony (5,6%). Pozostate zostaly zanotowane
w znikomym odsetku. W kategorii ,inne” pojawily sie nastepujace odpowiedzi:
obowiazujace akty prawne, literatura/piSmiennictwo, akta innej sprawy.

Podobnie jak w przypadku opinii gléwnych sporzadzonych do spraw, wystawie-
nie przez bieglego faktury VAT za opinie uzupetniajacg miato miejsce w niespeina
Co czwartej sprawie.

Zastrzezenia co do opinii uzupetniajacej sporzadzonej przez bieglego strony/
uczestnicy postepowania zglaszali czeSciej niz miato to miejsce w przypadku opinii
gtownej (roznica blisko 30 p.p.). Najczesciej kwestionowane byly wnioski opinii
(16,1%). Blisko w co dziesigtym przypadku zarzuty dotyczyly metody przyjetej
przez biegtego. 4% wszystkich zastrzezen sprowadzalo sie do podwazenia zrodet,
na ktorych opart sie bieglty. Wsréd innych wymieniano: niekompletno$é opinii/
wniosek o uzupetnienie opinii, brak bezstronnosci biegtego, pomijanie niektérych
faktow/dowodow.

Srednie wynagrodzenie™ na rachunku wystawionym przez bieglego za sporza-
dzenie opinii uzupelniajacej wynosito 9518,6 zt. W potowie przypadkéw biegly
sporzadzajacy opinie uzupelniajgca wnioskowat o przyznanie kwoty nieprzekracza-
jacej 427 z1. Najnizsza wnioskowana kwota wynosita 30 zt, najwyzsza natomiast
— 540 027 zl. Poréwnanie danych dotyczacych wynagrodzen znajdujacych sie
na przedlozonych przez bieglego rachunkach z wynagrodzeniami rzeczywiscie
przyznanymi pozwala zauwazy¢, ze — podobnie jak w przypadku opinii gtéwnych
— wynagrodzenia przyznane przez sad byly wyzsze od wynagrodzeh wnioskowanych
przez biegtych sadowych (Srednia: 10 345,2 zt, mediana: 878,5 z1).

W 224 przypadkach pojawila sie informacja o wynagrodzeniu przyznanym
bieglemu za stawiennictwo na rozprawie. Srednio wynagrodzenie to wynosito
4229,1 zt. Potowa z nich nie przekroczyta 105,5 zt. Najnizszg wartoscia odnotowana
w tej kategorii byto 10,0 zl, najwyzsza natomiast — 302 531,0 zi.

. PODSUMOWANIE

Najczesciej w postepowaniach cywilnych sad korzystal z mozliwosci pozyskania
wiadomosci specjalnych od biegtego sadowego z zakresu medycyny, wskazujac
przy tym preferowang forme opinii, tj. pisemna, oraz zakreSlajac termin do jej
sporzadzenia. Odnoszac wyniki badan do aktualnego orzecznictwa i dostepnej
literatury, nalezy przyjaé, ze w badanej probie znikomy odsetek stanowity sprawy,
w ktorych zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia badan laboratoryjnych o wy-
sokim stopniu skomplikowania lub tez wystgpitaby rozbieznos¢ miedzy dwoma
sporzadzonymi przez bieglych opiniami, a co za tym idzie — konieczne bytoby
skorzystanie z pomocy instytutu. Mimo ze wiekszo$¢ opinii zostata oceniona przez
sad jako zgodna ze stanem faktycznym, to nie brakowato rowniez i takich, ktére
zdaniem sadu byty nieistotne, wadliwe czy zawierajace btedy (facznie okoto 40). Jak
juz wspomniano, kazdy biegty ma prawo do autorskiej korekty, niemniej jednak,

70 Na temat ustalania wynagrodzen bieglych w sprawach cywilnych zob. K. Knoppek, Dowdd z opinii...,
s. 444-447; Pawel Stawicki, Piotr Stawicki, Naleznosci bieglego w postgpowaniu cywilnym — zagadnienia
wybrane, ,Polski Proces Cywilny” 2017/2, s. 208-229.
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na co wskazujg inni Autorzy, brakuje narzedzi do oceny kompetencji 0s6b ubiegaja-
cych sie o wpisanie na liste bieglych sadowych. Z uwagi na fakt, ze podstawg ponad
40% sporzadzonych opinii gtéwnych byty posiadane dane specjalistyczne, wlasciwe
okreslenie predyspozycji 0oséb odpowiedzialnych za wykonywanie omawianych
czynnoSci wydaje sie szczegolnie istotne. Dodatkowo wynagrodzenie oferowane
przez sad (w potowie badanych przypadkéw nieprzekraczajace kwoty 743,5 z1),
na co wskazujg inni autorzy, jest nizsze od tego, ktore konkretny specjalista uzy-
skatby, podejmujac prace na rynku. Odnoszac do tego $redni czas sporzadzenia
opinii, tj. 69 dni (a zatem ponad dwa miesiace), nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
ze niskie wynagrodzenie nie mobilizuje do priorytetowego traktowania zlecefi sadu.
Sprawdzenie takiej zaleznosci wymagatoby bowiem podjecia dodatkowych ustalen,
np. obcigzenia konkretnego bieglego w momencie otrzymania zlecenia sagdu. Zakres
przeprowadzonych badan nie pozwala jednak na podjecie takich czynnosci. Celem
badan byta bowiem identyfikacja praktyki korzystania z opinii biegtych sadowych
w postepowaniach cywilnych.
Badania te pozwolily na dokonanie nastepujacych najistotniejszych ustalen:

e dopuszczenie dowodu z opinii biegltego w 81,5% spraw nie byto
obligatoryjne;

e w 16% spraw przed wydaniem postanowienia w przedmiocie sporza-
dzenia opinii przez bieglego strony/uczestnicy postepowania dotaczyli
opinie prywatng (przedmiotem opinii prywatnej najczesciej, tj. w 37%
przypadkéw, byty nieruchomosci);

e dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastgpito, co do zasady, przed
sadem I instancji — 95% przypadkow;

e dopuszczenie dowodu z opinii instytutu miatlo miejsce bardzo rzadko
— niespetna 3% przypadkdw;

e w wiekszo$ci wydanych postanowien (w okoto 72%) sad nie okreslit, czy
osobg sporzadzajaca opinie ma by¢ biegly sadowy — informacja taka poja-
wila sie Srednio w co piatej sprawie, w tym w 94% spraw wskazany zostal
biegty z listy prowadzonej przez prezesa wlasciwego sadu okregowego,
w pozostatych natomiast — z listy innego sadu;

e tylko w co czwartym przypadku w aktach badanych spraw znajdowat sie
dokument wskazujacy na wybor konkretnego bieglego/instytutu;

* najczesciej sady dopuszczaly dowdd z opinii specjalistéw z zakresu: nie-
ruchomosci (17,6%), psychiatrii (16,3%), psychologii (13,1%), geodezji
(9,8%) oraz budownictwa (9,7%), przy czym facznie zapotrzebowanie sagdu
na wiadomosci z zakresu medycyny oscylowalo na poziomie blisko 40%0;

* w 73,9% spraw sad dopuscit dowdd z opinii jednego bieglego, w pozo-
stalych — wiecej niz jednego;

* sady, co do zasady, zobowigzywaly bieglego do ztozenia opinii pisemnej
- 93%;

e w zdecydowanej wiekszosci wydanych orzeczefi merytorycznych zaist-
niafa konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia (72% przed sagdem I instan-
cji oraz 85,5% przed sagdem II instancji);

e w 60,3% przypadkéw nastepstwem wydanego postanowienia byto
zobowigzanie strony/uczestnika postepowania do uiszczenia zaliczki
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na biegltego/instytut (wysoko$¢ ponad potowy kwot zaliczek, do kto-
rych wplacenia zostata zobowigzana strona, miescita sie w przedziatach
od 101 do 2000 z1);

* sad, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego, w 97% zakreslit termin jego
sporzadzenia;

* po odmowie sporzadzenia opinii przez biegtego/instytut niemal w 95%
przypadkéw sad podjat decyzje o powolaniu kolejnego biegtego lub
instytutu;

* S$redni czas niezbedny na wykonanie opinii wynosit okoto 69 dni, polowa
opinii zostala sporzadzona w terminie nieprzekraczajagcym 48 dni;

* Sredni czas, jaki uptynat od ztozenia opinii gtéwnej do przedtozenia opi-
nii uzupetniajacej, wyniést 204 dni (mediana: 127 dni);

* S$rednia objetos¢ opinii dotgczonych do akt spraw wynosita 11 i 7 stron
(odpowiednio dla opinii gtéwnej oraz uzupetniajace;j);

* S$rednie wynagrodzenia przyznane przez sad byly wyzsze niz Srednie war-
to$ci wskazane w rachunkach przez bieglych sadowych za sporzadzenie
zarOwno opinii gtownej, jak i uzupelniajacej;

* w odniesieniu do prawie potowy analizowanych opinii gléwnych strony
zglosily swoje zarzuty, jeszcze wiecej uwag krytycznych byto do wnios-
kéw opinii uzupetniajgcych;

* w badanych sprawach odnotowano sytuacje utrudniania bieglemu spo-
rzadzania opinii przez strony/uczestnikbw postepowania dotyczace
gtownie odmowy udost¢pnienia koniecznych materiatéw lub utrudnia-
nie wstepu na teren nieruchomosci.

Przedstawione wyniki badania aktowego stanowig jeden z elementow opisu ,,prawa
w dziataniu” odnosnie do stosowania dowodu z opinii bieglych w sprawach cywilnych,
ktory jest niezbedny dla podjecia racjonalnych decyzji w przedmiocie zmiany stanu
prawnego. Same jednak nie uzasadniajg formutowania wnioskow de lege ferenda.

Stowa kluczowe: biegly sqdowy, instytut naukowy, instytut naukowo-badawczy,
opiniodawcze zespoly sgdowych specjalistow, wiadomosci specjalne, wynagrodzenie
bieglego, dowdd, dopuszczenie dowodu, postgpowanie dowodowe, opinia, dodat-
kowa opinia, forma opinii, sprawa cywilna, postepowanie cywilne.

Summary

Justyna Wiodarczyk Madejska, Expert witness opinion on civil proceedings
— study of the case records

The paper presents a summary case records study of civil proceedings conducted by the

Institute of Justice under the project “Expert witness in court proceeding. Comprehensive

picture of the system under the study of case records, surveys, statistical and economic ana-

lysis”. The aim of the study was to identify the legal practice of consulting with the expert

witnesses in civil proceedings including settlements on:

1) type of specialisation which specialised knowledge would have the highest request in
civil proceedings;
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2) type of the institution court would address for the opinion;

3) time set for submitting the opinion;

4) basics and formal aspects of writing the opinion;

5) evaluation of the suitability of the proof driven from the opinion both by the court and
parties/participants in the proceedings

The findings have been compared with the present judicial decisions and literature of the
subject. The judicial practice on addressing to the expert witness is not homogeneous,
moreover it is sometimes inconsistent with the mandatory regulations of law. The study
has led to the conclusion that in civil proceedings the court advised mainly the specialised
knowledge of the medicine expert witnesses, thus indicating as preferable, written form of
opinion and setting time to submit the opinion. In low percentage of opinions the courts
addressed to the Institute for the opinion. Vast majority of opinions have been evaluated
by the court as accurate and complete. Some of the opinions, according to the court, were
insignificant, faulty or erroneous. In the perspective of the study it seems significant to po-
int out the aspect raised by many other authors, that there is a need for the tool giving good
evaluation of the competence of the person applying to enter in the expert witness register.
The study implicates that the basis for about the half of the written opinions was speciali-
sed knowledge of the expert witness.

Keywords: expert witness, research institute, consultative teams of specialists in
collaboration with courts, special knowledge, expert witness remuneration, proof,
admission of evidence, evidentiary proceedings, opinion, additional opinion, form
of opinion, civil proceedings, civil procedure.
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