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Poreczenie w praktyce orzeczniczej

1. WPROWADZENIE
1.1. Cel badania

W toku trwajacych prac rekodyfikacyjnych zgtoszono liczne postulaty de lege fe-
renda majace na celu usuniecie brakéw i niedoskonatosci obecnej regulacji umowy
poreczenia, ktore ujawnity sie w trakcie stosowania przepisOw oraz w zestawieniu
z najnowszymi europejskimi standardami normatywnymi.

Postulaty te byly dotychczas formutowane na podstawie analizy dogmatyczne;j,
prawnoporéwnawczej oraz dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego. Z uwagi
na doniosto$¢ i rozpieto$é projektowanych zmian pozadane wydawalo sie jednak
przygotowanie dodatkowego opracowania, ktére bazowaloby na badaniu orzecz-
nictwa sagdow powszechnych i weryfikowatoby zamierzenia legislacyjne pod katem
aktualnych i skonkretyzowanych potrzeb praktyki. Mozna byto sie spodziewaé,
ze badanie takie pozwoli na ocene obowigzujacej regulacji pod katem zgodnosci
jej rzeczywistych konsekwencji z przyjmowanymi przez ustawodawce zalozeniami
aksjologicznymi i uznanymi potrzebami spoteczno-gospodarczymi. W tym $wietle
powinny tez ujawnié si¢ mocne i stabe strony istniejagcego unormowania, co z kolei
stwarza solidng podstawe do formutowania propozycji korekt i uzupetnien oraz
weryfikacji praktycznej przydatnosci zaproponowanych uprzednio zmian usta-
wowych. Projektowanie zmian bez szerszej, wykraczajacej poza fakty notoryjne,
znajomosci realiéw obrotu i potrzeb praktyki orzeczniczej stwarza zawsze ryzyko
trwonienia energii legislacyjnej na regulowanie zagadnief o znikomej praktycznej
doniostosci i pominiecia probleméw, ktore szczegdlnie intensywnie nurtujg obrét
i organy wymiaru sprawiedliwosci.

W szczegblny sposéb potrzeba takiej praktycznej weryfikacji dotyczyla pro-
pozycji odnoszacych sie do poreczen udzielanych przedsiebiorcom przez osoby
fizyczne bez bezposredniego zwiazku z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowsa
(tzw. poreczen konsumenckich). Badania praktyki sadowej powinny pozwoli¢
tu zwlaszcza na ustalenie, czy rzeczywiScie konsumenci-poreczyciele sg narazeni
na szczeg6lne niebezpieczefistwa, ktorym nalezy zapobiegaé w drodze specjalnych
zabiegdw normatywnych.

" Autor jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, z-ca Dyrektora IWS, cztonkiem Biura Studiéw
i Analiz Sadu Najwyzszego.
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Wszystkim tym celom stuzy¢ ma niniejsze opracowanie, przy czym powinno by¢
ono traktowane przede wszystkim jako uzupetnienie publikowanych dotychczas
analiz dotyczacych umowy poreczenia.

1.2. Materiat empiryczny

Podstawg opracowania jest analiza orzecznictwa sadéw powszechnych, kt6rg ob-
jeto sprawy o roszczenia z uméw poreczenia (bankowych i zwyktych), rozpoznane
w postepowaniu zwyklym i uproszczonym, oznaczone w repertoriach — zgodnie
z zalgcznikiem do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r.! — sym-
bolami C 099 i C-upr. 099 oraz C 049a i C-upr. 049a.

W celu zgromadzenia akt sagdowych zwrdcono sie do prezeséw wszystkich sa-
déw okregowych o nadestanie akt spraw nalezacych do wyzej wskazanej kategorii
i prawomocnie zakonczonych w tych sadach lub podlegtych im sadach rejonowych
w 2011 r. W odpowiedzi nadestano tacznie akta 244 spraw, z czego 78 spraw nie
odpowiadato zatozonym kryteriom przedmiotowym, dotyczyto bowiem roszczen
innego rodzaju (przewaznie roszczen instytucji kredytowych przeciwko pozycz-
kobiorcom albo kredytobiorcom). Ponadto w 8 sprawach wierzyciel dochodzit
roszczenia przeciwko poreczycielowi zobowigzanemu z weksla (wylacznie albo
solidarnie z wystawcg weksla). Sposréd pozostatych 158 spraw o roszczenia z uméw
poreczenia kilkanascie zostalo zakoniczonych w postegpowaniu upominawczym
(15) albo nakazowym (3), a w 9 sprawach doszto do zwrotu pozwu (najczesciej
ze wzgledu na nieuiszczenie oplaty lub braki formalne). W 16 sprawach postepo-
wanie zakonczylo sie umorzeniem, przewaznie ze wzgledu na zawarcie ugody (tak
bylo w 12 sprawach; w 3 sprawach przyczyng umorzenia bylo cofniecie pozwu,
a w jednej sprawie postepowanie umorzono na podstawie art. 182 § 1 zd. 1 w zw.
zart. 177 § 1 pkt 6 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?).
Sposrod 142 rozstrzygnie¢ merytorycznych 7 zapadio w postepowaniu apelacyj-
nym. Bardzo liczne byty wyroki zaoczne, uprawomocnity si¢ one az w 57 sprawach
(46% wyrokdéw). Wyraznie przewazaly przy tym sprawy z roszczeh regresowych
dochodzonych przez poreczycieli przeciwko dtuznikom gtéwnym (107 spraw
(64%), w tym w 4 sprawach byly to roszczenia poreczycieli wekslowych).

Nadestane akta w wigkszosci odpowiadaly zalozonym kryteriom czasowym,
jednak 4 sposréd 166 spraw zakoniczono w 2010 r., a 33 sprawy w 2012 r. Warto
nadmienié, ze 91 objetych badaniami spraw rozstrzygnietych prawomocnymi wy-
rokami w postepowaniu zwyklym i uproszczonym w 2011 r. przez sady rejonowe
i okregowe stanowi — w $§wietle statystyk Ministerstwa Sprawiedliwos$ci za 2011 r.
- blisko potowe wszystkich spraw tego rodzaju.

Ze wzgledu na liczbe przebadanych spraw i ich dobér — koncentrujacy sie
na sprawach rozstrzyganych w postepowaniu zwyklym i uproszczonym — mozna
uznaé, ze material badawczy daje stosunkowo wierny obraz probleméw, z jakimi
boryka si¢ praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci w konteks$cie uméw porgczenia.

! Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sagdowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 22 ze zm.).
2 Ustawaz 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.
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2. ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z ESSENTIALIA NEGOTII UMOWY
PORECZENIA (ART. 876 § 1K.C.)

2.1. Problem kauzalnosci poreczenia

Problematyka kauzalnoSci poreczenia jest wysoce dyskusyjna’. Tym niemniej istnieje
zgoda co do tego, ze stosunek miedzy poreczycielem a dtuznikiem — tzw. stosunek
wewnetrzny — nie wplywa na zobowiazanie poreczyciela wzgledem wierzyciela®.
Stwierdzenie to nie jest pozbawione praktycznej doniostosci. Warto wspo-
mnieé, ze okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie w sprawie zakonczonej wyro-
kiem zaocznym Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 15.09.2011 r.
(I C 1722/10). W sprawie tej poreczyciel (osoba bezrobotna) udzielit poreczenia
za kredyt, ktory mial by¢ zaciagnigty przez dluznika (do czego rzeczywiscie doszlo),
a z akt sprawy wynikalo, ze strony liczyly takze na zawarcie drugiej umowy kredytu
na te samg kwote, jednak z odwr6éconymi rolami: poreczyciel miat by¢ dtuznikiem,
a dluznik poreczycielem. Tymczasem okazato sig, ze druga umowa kredytu nie
zostata zawarta, poniewaz bank nie udzielil kredytu poreczycielowi ze wzgledu
na to, iz jako osoba bezrobotna nie mial on zdolnosci kredytowej. W stosunku
wewnetrznym miedzy poreczycielem a dtuznikiem doszto zatem do upadku kauzy
poreczenia, co jednak pozostato bez wptywu na skuteczno$é umowy poreczenia.

2.2. Umowny charakter zobowiazania poreczyciela

Ze wzgledu na tre$¢ art. 876 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny’® w pra-
wie polskim nie budzi watpliwosci, ze stosunek poreczenia powstaje na podstawie
umowy, a nie jednostronnej czynnoS$ci prawnej®.

W tym konteksScie warto zwr6ci¢ uwage, ze w praktyce dosé czesto zdarza sie,
iz udzielenie poreczenia przybiera postaé oSwiadczenia o udzieleniu porgczenia
podpisywanego wylgcznie przez poreczyciela. Rozwigzanie takie odpowiada w petni
tre$ci art. 876 § 2 k.c. i nie moze by¢ traktowane jako argument na rzecz tezy, ze po-
reczenie moze powsta¢ w drodze jednostronnej czynnosci prawnej. O$wiadczenie
woli wierzyciela ma w takich przypadkach po prostu charakter dorozumiany’.

2.3. Szczegdlne rodzaje poreczenia (podporeczenie, poreczenie zwrotne)

De lege lata kodeks cywilny nie reguluje szczegdlnych rodzajow poreczenia takich
jak podporeczenie czy poreczenie zwrotne, co jest aprobowane w doktrynie z tego

w

Zob. szerzej R. Trzaskowski, Poreczenie. Analiza instytucji i perspektywa kodyfikacyjna, Warszawa 2012, s. 11-13.
Zob. np. E. Letowska, Charakter przejecia dlugu i poreczenia w kodeksie cywilnym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1967/2, s. 66; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot
1997, s. 34-35 (autor wskazuje, ze stosunek taki moze nie istnieé, jezeli poreczyciel zawart umowe bez
wiedzy dluznika); Z. Radwanski w: System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czgs¢ szczegotowa,
J. Panowicz-Lipska (red.), Warszawa 2004, t. 8, s. 408; R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 11.

Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.

¢ W orzecznictwie kwestia ta zostala wyeksponowana w wyroku SN z 26.08.1976 r. (I CR 339/76), OSPiKA
1978/3, poz. 49, z glosa M. Piekarskiego; zob. tez R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 13-14.

W doktrynie istnieje zgoda co do tego, ze oswiadczenie wierzyciela moze nastapi¢ w formie dowolnej, a wiec
takze per facta concludentia — zob. np. Z. Radwanski w: System prawa...,s. 411; por. tez A. Szpunar, Forma
umowy poreczenia, ,Rejent” 1994/7-8,s. 11.
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wzgledu, ze mozliwo$¢ ich zaciggania nie nastrecza watpliwosci w Swietle regut
ogdblnych i poreczenia te w praktyce nie odgrywaja powazniejszej roli®.

Ta ostatnia obserwacja znalazta potwierdzenie w ramach przeprowadzonego
badania. Tylko w jednej sprawie doszto do zabezpieczenia roszczenia zwrotnego
poreczyciela wzgledem dluznika gléwnego, przy czym zabezpieczeniem tym byt
weksel in blanco’. Jest charakterystyczne, ze bylo to poreczenie udzielone przez
osobe prawng — podmiot trudnigcy sie zawodowo obstugg stosunkéw kredytowych.

2.4. Poreczenie a inne instytucje prawne
2.4.1. Poreczenie a kumulatywne przystapienie do dtugu

W doktrynie zwraca sie uwage, ze w praktyce pewne trudnosci moze nastreczad
odro6znienie zobowigzania poreczyciela od kumulatywnego przystapienia do dtu-
gu'®. Rozréznienie to jest za$ istotne, poniewaz inaczej niz poreczenie zobowigza-
nie przystepujacego do dlugu ma charakter samodzielny'!'. Wptywa to zwtaszcza
na podstawe roszczenia zwrotnego do dtuznika: przy poreczeniu zastosowanie
znajduje art. 518 § 1 pkt 1 k.c., przy przystgpieniu do dtugu — art. 376 k.c.'?

Réznica dotyczy rowniez formy czynnoSci, poniewaz ustawa nie przewiduje
formy pisemnej dla umowy o przystgpienie do dtugu'.

Sygnalizowane w doktrynie watpliwosci znalazly potwierdzenie w objete;j
badaniem praktyce sadéw powszechnych. W sprawie zakoficzonej wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 25.11.2011 r.
(XVII C-upr 2062/11), zainicjowanej pozwem wojewddzkiego szpitala specjali-
stycznego, strong pozwang byta matka, ktéra odebrata i podpisata fakture za hospi-
talizacje pelnoletniej, nieobjetej ubezpieczeniem zdrowotnym cérki, zobowigzujac
sie zarazem na piSmie do uregulowania kwoty wskazanej w fakturze (,Zobowiazuje
sie do uregulowania faktury nr (...) za hospitalizacje swojej corki (...)”). Whasciwe
zakwalifikowanie dokonanej przez matke czynnosci prawnej wzbudzito watpliwosci.
Poczatkowo powo6d wywodzil, ze nastgpito tu przejecie dtugu, nastepnie jednak
powotlat sie na zawarcie umowy poreczenia.

W rachube wchodzito takze uznanie czynnosci prawnej matki za kumulatywne
przystapienie do dlugu. Ostateczna kwalifikacja wydaje si¢ jednak prawidlowa.
Zgodnie z proponowanym w doktrynie kryterium rozréznienia decydujace zna-
czenie powinno mie¢ to, czy przystepujacy do dtugu mial wlasny interes w za-
ciggnieciu zobowigzania albo w spelnieniu $wiadczenia przez dotychczasowego
dtuznika'*. W okolicznoSciach sprawy nie byto takiego interesu, co przemawiato

8 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnosc cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 116; R. Trzaskowski, Poreczenie...,
s. 14.

 Chodzi o sprawe zakonczong nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy
w Kutnie 26.09.2011 r. (I Nc 837/11).

10 Zob. A. Szpunar, Forma umowy..., s. 24; R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 16.

1 Zob. A. Szpunar, Forma umowy..., s. 24; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste..., s. 21; por. tez M. Baczyk,
Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 27, wraz przypisem 4 na s. 40; R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 15.

12 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 16.

13 Zob. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste...,s. 21.

4 Zob. A. Szpunar, Forma umowy..., s. 25; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste..., s. 21; R. Trzaskowski,
Poreczenie..., s. 16.
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za zastosowaniem przepisOw o poreczeniu®. Istotng konsekwencja takiej wtasnie
kwalifikacji jest uznanie, ze poreczycielowi, ktory splacit wierzyciela, przystuguje
przeciwko dtuznikowi gtéwnemu roszczenie subrogacyjne w pelnej wysokosci
(art. 376 § 1 zd. 2 k.c. nie ma tu zastosowania).

Na trudnosci w prawidlowym zakwalifikowaniu poszczegélnych przypad-
kéw wskazuje takze sprawa zakoriczona wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego
w Pszczynie 2 21.02.2011 r. (I C 230/11), w ktérym podstawg roszczenia powoda
bylo — zgodnie z twierdzeniami pozwu — przystapienie pozwanego do dlugu,
natomiast sad uznal w wyroku, iz chodzi tu o roszczenia z umowy poreczenia
(»Po rozpoznaniu w dniu (...) sprawy z powddztwa Gminy (...) przeciwko (...)
roszczenia z umowy poreczenia 1. Zasadza (...)”).

2.4.2. Poreczenie zwykte a poreczenie wekslowe (aval)

W doktrynie istnieje zgoda co do tego, ze poreczenie zwykle powinno by¢ od-
roznione od poreczenia wekslowego i ze do poreczen tego ostatniego typu nie
stosuje sie uzupelniajaco przepiséw kodeksowych o poreczeniu'® (sg to odrebne
instytucje).

Nie oznacza to jednak, ze miedzy obiema instytucjami nie zachodzg zadne
warte wzmianki zwigzki. Jak bowiem wiadomo, w wyroku z 22.10.1975 r. Sad
Najwyzszy'” stwierdzil: ,,Jezeli tzw. «deklaracja wekslowa», upowazniajaca upraw-
nionego posiadacza weksla in blanco do wypelnienia go w uzgodniony sposdb,
czyni — w zakresie zabezpieczenia sptaty dtugu wystawcy takiego weksla przez inne
osoby sktadajace deklaracje — zado$¢ przestankom poreczenia cywilnego za diug
przyszly, uzasadniona jest odpowiedzialnos¢ tych osdb z umowy poreczenia (art. 876
§ 1 k.c.)”. Poglad ten znalazt potwierdzenie w wyroku z 24.08.1988 r.'8, w ktérym
Sad Najwyzszy wyjasnil: ,Nie jest wylaczona mozliwo$¢ potraktowania pisma
zatytutlowanego «deklaracja» (wekslowa) jako poreczenia cywilnego, jezeli w tejze
deklaracji beda wszystkie przestanki niezbedne do waznego poreczenia cywilnego,
w szczegdlnosci gdy weksel gwarancyjny in blanco na skutek pomyltki przy jego
wypelnianiu nie moze by¢ podstawa dochodzenia roszczenia”.

Rozumowanie to przenikneto do praktyki. W wielu przypadkach objetych
badaniem podstawa powstania stosunku poreczenia byta umowa zwigzana z uzgod-
nieniem deklaracji wekslowej okreslajacej zasady uzupetnienia weksla in blanco,
ktéra obejmowata takze o§wiadczenie potencjalnego avalisty. W ramach takiego
o$wiadczenia deklarowat on zazwyczaj, ze porecza solidarnie za dtuznika oraz
ze akceptuje postanowienia deklaracji dotyczace uzupelnienia weksla wtasnego

1S Zob. A. Szpunar, Forma umowy..., s. 25.

16 Zob. A. Szpunar, Forma umowy..., s. 21; Z. Radwanski w: System prawa..., s. 403. W orzecznictwie zob.
np. wyrok SN z 24.10.2003 r. (IIl CK 35/02), LEX nr 148666.

17 Wyrok SNz 22.10.1975 r. (IV PR 162/75), OSNCP 1976/6, poz. 147, z krytyczna glosa M.H. Kozifiskiego,
HPafstwo i Prawo” 1978/4, s. 168 (autor wskazuje m.in., ze w razie nieskuteczno$ci poreczenia wekslo-
wego jego wlasciwym substytutem jest umowa gwarancyjna z art. 391 k.c., ktéra — jak przyjmuje — rodzi
zobowigzanie samoistne i abstrakcyjne) i aprobujaca glosa M. Piekarskiego, ,,Pafistwo i Prawo” 1978/7-8,
s. 258 oraz M. Baczyka, OSP 1975/1, s. 42.

18 Wyrok SN z 24.08.1988 r. (IV PR 189/88), OSNC 1990/12, poz. 154, z glosa K. Zawady, ,,Pafistwo i Prawo”
1991/10, s. 116.
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in blanco®. Jest to w istocie rGwnoznaczne z zawarciem umowy poreczenia i tak
tez ocenia to praktyka wymiaru sprawiedliwosci: w wielu przypadkach podstawa
roszczeh wierzyciela jest wlasnie poreczenie z deklaracji wekslowej, na ktére wie-
rzyciel powotuje si¢ np. wtedy, gdy nie dochodzi do uzupelnienia weksla? albo
poreczenie wekslowe jest z jakich§ wzgledéw niewazne?!.

3. ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z ZAWARCIEM UMOWY PORECZENIA
3.1. Ksztattowanie tresci umowy
3.1.1. Uwaga wstepna

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna stwierdzié, ze de lege lata pro-
blematyka ksztaltowania treSci uméw poreczenia nie nastrecza szczegdlnych watp-
liwosci praktyce. Poreczenia te majg zazwyczaj charakter standardowy, a wiec
nie zawierajg zadnych nietypowych rozwigzan. Dotyczy to takze przedmiotu za-
bezpieczenia, jako ze we wszystkich sprawach przedmiotem zabezpieczenia byty
zaskarzalne, umowne wierzytelnoSci pieniezne (nie zdarzylo sie, aby poreczenie
zabezpieczalo roszczenie przedawnione, deliktowe albo wierzytelno§é ze $wiad-
czeniem o charakterze osobistym).

Warto jednak zwrécié uwage na kilka kwestii, ktére moga mieé znaczenie
z punktu widzenia przygotowywanej rekodyfikacji prawa cywilnego.

3.1.2. Zagadnienia zwigzane z okresleniem zakresu poreczenia
3.1.2.1. Okreslenie osoby dtuznika gtdwnego

Zgodnie z pogladem dominujgcym w doktrynie o skutecznym poreczeniu mozna
moéwié dopiero wowcezas, gdy w chwili zawierania umowy poreczenia o$wiad-
czeniem poreczyciela zostal objety zindywidualizowany dtuznik gtéwny, za kto-
rego dlug mialby on odpowiadac¢®’. Za takim rozwigzaniem przemawia interes

¥ Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z 26.06.2012 r. (I Ca 159/12),
gdzie na odwrocie deklaracji wekslowej poreczyciele oswiadczyli: ,Niniejszym poreczamy solidarnie za zobo-
wigzania z tytulu umowy (...). Jednocze$nie oswiadczamy, ze znana jest nam sytuacja prawna, ekonomiczna
i finansowa wystawcy weksla. W zwiazku z tym na ztozonym przez wystawce wekslu polozylismy nasze
podpisy jako solidarni poreczyciele za wystawce”; tak tez w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejo-
nowego Katowice-Wschéd w Katowicach z 30.06.2011 r. (I C 267/11/14), gdzie porgczyciele oswiadczyli
w deklaracji wekslowej: ,,Niniejszym poreczamy solidarnie za wszelkie zobowigzania wynikajace z zawarcia
umowy o kredyt/pozyczke nr (...) z X, na dowdd czego ztozylismy na wekslu wystawcy nasze podpisy jako
poreczyciele za wystawce”.

20 Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi (oddalajacym apelacje pozwanego)

2 10.01.2012 r. (IIT Ca 1145/11); tak tez w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-

-Wschéd w Katowicach z 30.06.2011 r. (I C 267/11/14).

Tak np. w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z 7.12.2011 r. (I C 274/10), gdzie

poreczenie wekslowe okazalo si¢ niewazne, poniewaz wbrew art. 31 ustawy z 28.04.1936. — Prawo wekslo-

we (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) na odwrocie weksla poreczyciele ztozyli sam podpis, nie zamieszczajac
sformutowania ,,poreczam”.

Tak A. Szpunar, Forma umowy..., s. 16 (autor wskazuje og6lnie, ze osoba dtuznika musi by¢ wymieniona

w o$wiadczeniu woli poreczyciela); podobnie R. Zimmermann, Poreczenie cywilne, Sopot 1998, s. 26

(autor wskazuje, ze nie jest dopuszczalne poreczenie na rzecz osoby nieoznaczonej); tak tez — przynajmniej

w odniesieniu do poreczenia za dtug przyszty — M. Baczyk, Zakres poreczenia przy kredytowaniu sprzedazy
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poreczyciela, poniewaz porgczenie za osobg¢ nieznang w chwili zawarcia umowy
poreczenia wylgczatoby zazwyczaj mozliwos$é oceny przez poreczyciela ryzyka
zZwigzanego z poreczeniem?.

W ostatnim czasie wyrazono jednak rowniez poglad, ze w odniesieniu do po-
reczycieli-przedsiebiorcéw nie powinno to skutkowaé bezwzglednym nakazem
zindywidualizowania osoby dtuznika, poniewaz w obrocie gospodarczym mozliwe
sg sytuacje, w ktérych w chwili udzielenia poreczenia dtuznik nie jest zindywi-
dualizowany, a mimo to interes poreczyciela nie jest zagrozony?*. W nawigzaniu
do wypowiedzi Sadu Najwyzszego® wskazano, ze jest tak np. wtedy, gdy o tym,
kto jest dtuznikiem gtéwnym, decyduje sam poreczyciel®®.

Mozliwo$¢ wystapienia takich sytuacji potwierdza objeta badaniem praktyka
kontraktowa, o czym przekonuja okolicznosci sprawy zakoniczonej postanowie-
niem Sadu Rejonowego w Kielcach o umorzeniu postepowania z 5.12.2011 r.
(VII C-upr 112/11). W sprawie tej powodami byli wspélnicy spotki cywilnej, ktorzy
zadali od dtuznika gtéwnego zwrotu kwoty uiszczonej wierzycielowi — bankowi.
W ramach zawartej z bankiem umowy o wspolprace wspdlnicy zostali upowaz-
nieni do udzielania kredytéw w imieniu banku i ,utworzyli fundusz asekuracyjny,
z ktorego bank Scigga wymagalne raty kredytu, kt6ry udzielony zostat za posred-
nictwem wspdlnikoéw na rzecz osoby fizycznej, ktéra to osoba nie sptaca kredytu
zgodnie z umowg. Wierzytelno§¢ banku w stosunku do takiego kredytobiorcy,
ktérego diug pokryty zostal z funduszu asekuracyjnego, cedowana jest przez bank
na wsp6lnikow”. W sprawie nie zostalo przesadzone, czy pozycja prawna wspdlni-
kéw odpowiadata pozycji poreczyciela, w tym miejscu wazne jest jednak, ze tak by¢
mogto, a w takim razie to wspélnicy-poreczyciele decydowali o wyborze dtuznika,
za ktérego z gory poreczyli w ramach umowy o wspoélprace.

3.1.2.2. Poreczenie za dtug przyszty, poreczenie do wysokosci z gory oznaczonej
a poreczenie do kwoty maksymalnej

W ramach regulacji kodeksowej szczegdlng uwage ustawodawca poswiecil porecze-
niu za dtug przyszly, postanawiajac w art. 878 § 1 k.c., ze ,,mozna poreczy¢ za diug
przyszly do wysokosci z gory oznaczonej”. Pojecie dtugu przyszlego rodzi rézne
watpliwoséci w doktrynie i orzecznictwie?’, jednak co do zasady nie ujawnity sie

ratalnej. Glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 1999 r. (III CKN 268/98), ,,Prawo Bankowe” 2000/63
(zdaniem autora ,,jest to jeden z podstawowych elementéw konstrukeyjnych poreczenia za dtug przyszly
przewidzianego w art. 878 § 1 k.c.”). By¢ moze zapatrywanie takie wyraza rowniez stwierdzenie, ze sku-
teczno$¢ umowy poreczenia wymaga okreslenia osoby dluznika gléwnego — tak Z. Radwariski w: System
prawa..., s. 406; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste..., s. 43.

2 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 23.

24 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 23-24.

2 Zob. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SN z 24.06.1999 r. (III CKN 268/98), OSNC 2000/2,
poz. 28 (,,Nie powoduje niewaznosci poreczenia brak oznaczenia jego gornej granicy w umowie zlecajacej
bankowi kredytowanie sprzedazy ratalnej, gdy o wyborze kredytobiorcy i wysokosci kazdego poreczanego
kredytu decyduje sam poreczyciel”). Orzeczenie zdaje si¢ aprobowac A. Stangret-Smoczyniska, Odwolanie
bezterminowego porgczenia za dlug przyszly, w: P Machnikowski (red.), Prace z prawa cywilnego. Dla
uczczenia pamigci Profesora Jana Kostka, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis Prawo” 2009/308, s. 442. Sta-
nowisko sadu zostalo czesciowo krytycznie ocenione przez glosatoréw — zob. M. Baczyk, Zakres porgczenia
przy kredytowaniu..., s. 63; A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 1999 r. (Il CKN 268/98),
,Przeglad Sadowy” 2000/6, s. 144, 147-148.

26 Zob. R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 24.

27 Co do znaczenia tej regulacji zob. szerzej R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 25.
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one w objetej badaniem praktyce orzeczniczej i kontraktowej. Do zawarcia umo-
wy poreczenia dochodzilo tu niemal zawsze w bezposrednim zwigzku czasowym
(a zwykle takze redakcyjnym) z zawarciem umowy gléwnej, a w tresci umowy
poreczenia jednoznacznie nawigzywano do treSci umowy gtéwnej przez okreslenie
jej typu, daty zawarcia i numeru, a niekiedy takze wysokosci pozyczki albo kredytu.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze tak okreSlone poreczenie jest poreczeniem
do wysokosci z goéry oznaczonej i jest prawidlowe, nawet jezeli oSwiadczenie po-
reczyciela (jego podpis) zostalo zlozone przed zlozeniem ostatecznych podpiséw
przez strony umowy gtéwnej. Nalezy bowiem podkreslié, ze wysoko$¢ z gory
oznaczona nie powinna by¢ utozsamiana ze wskazaniem ogdlnej, maksymalnej
kwoty zobowigzania poreczyciela. Wskazanie kwoty maksymalnej jest tylko jednym
z mozliwych sposobow oznaczenia z gory wysokosci poreczenia (jest to sposéb
wystepujacy w praktyce?®).

Z punktu widzenia art. 878 § 1 k.c. wystarczy, ze w chwili udzielenia porecze-
nia s3 juz ustalone maksymalna kwota zabezpieczanej pozyczki czy kredytu, stopa
ich oprocentowania oraz wysoko$¢ prowizji i innych optat, a takze przestanki ich
zmiany. Okoliczno$é, ze w chwili zawarcia umowy poreczenia umowa pozyczki czy
kredytu nie byla jeszcze zawarta, nie ma tu znaczenia. Wystarczajgce jest okreslenie
tych warto$ci w umowie porgczenia, co moze mie¢ takze charakter posredni i przy-
bra¢ posta¢ odwotania do istniejacego projektu konkretnej umowy, a w odniesieniu
do stopy oprocentowania, prowizji czy oplat — do wzorca umowy.

Z drugiej strony nalezy zwréci¢ uwage, ze wymaganiu oznaczenia wysokosci
dhugu przysztego nie czyni zado§¢ okreslenie w umowie porgczenia samej kwoty
pozyczki czy kredytu, ktéry ma by¢ udzielony dtuznikowi gtéwnemu, bez wia-
z3cego — chocby posredniego — okreSlenia odsetek kapitalowych, prowizji oraz
innych oplat, a takze przestanek ich zmiany. Jest tak dlatego, ze naleznosci inne niz
sama podlegajaca sptaceniu kwota kredytu (pozyczki) moga by¢ dla poreczyciela
znacznym obciazeniem dodatkowym i w interesie porgczajacego za dlug przyszty
lezy to, aby ograniczy¢ zwigzane z tym ryzyko.

3.1.2.3. Poreczenie za dtug warunkowy

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ poreczenia za dlug
warunkowy, przy czym przewaznie uznaje si¢ — co ma uzasadnienie przede wszyst-
kim w art. 878 § 2 k.c. — Ze réwniez w takim przypadku mamy do czynienia
z dtugiem przysztym?®.

Poreczenia takie zdarzajg sie w praktyce — moze tu np. chodzi¢ o porecze-
nie za warunkowe zobowigzanie do zwrotu wyptaconej przez staroste refundacji
kosztéw zatrudnienia bezrobotnego, ktére aktualizuje sie w razie niespetnienia

28 Tak — jak si¢ wydaje — nalezalo rozumieé zobowigzanie poreczyciela w sprawie zakoficzonej wyrokiem za-
ocznym Sadu Okregowego w Warszawie-Pradze z 15.09.2011 r. (Il C 1722/10). Poreczyciel o§wiadczyt tam
na pi$mie na dzie przed zawarciem umowy kredytu: ,,1. X udziela solidarnego poreczenia za zobowigzania
z tytulu pozyczki, jaki ma by¢ udzielony przez Spéldzielcza Kasg (...), zwana dalej SKOK X-owi (nazwa
SKOK oznaczona w nagtéwku pisma), w zwigzku ze ztozonym 12.03.2002 wnioskiem o udzielenie pozyczki.
2. Poreczenie obejmuje przyszte zobowigzania pozyczkobiorcy do wysokosci 50.000 (...). 3. Poreczenie jest
wazne bezterminowo”. We wspomnianym w oSwiadczeniu wniosku z 12.03.2002 r. pozyczkobiorca prosit
o udzielenie kredytu w kwocie 42.000 zt.

2 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 31-32.
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przez bezrobotnego réznych obowigzkéw okreslonych w umowie®® — jednak nie
nastreczaja szczegdlnych watpliwosci.

3.1.2.4. Poreczenie globalne i generalne

W doktrynie polskiej watpliwosci budzi dopuszczalno$¢ poreczenia obejmujgcego
wszystkie mogace powstaé w przysztosci zobowigzania dluznika gléwnego wobec
wskazanego wierzyciela — banku (tzw. poreczenia globalnego albo generalnego)?!.

Zgodnie z ostatnio sformutowanym pogladem poreczenie takie nalezy uznaé
za dopuszczalne, gdyz potrzebie ochrony intereséw poreczyciela w wystarczajacym
stopniu czyni zado$¢ obowigzek oznaczenia z géry wysokoSci poreczenia (art. 878
§ 1 k.c.). Dotyczy to takze poreczenia za wszystkie dtugi dtuznika wzgledem okreslo-
nego wierzyciela, przy czym w takim przypadku konieczne jest wskazanie globalnej
kwoty, do ktérej poreczyciel odpowiada’?.

W konteksScie wskazanego problemu warto zwrdcié uwage, ze poreczenia ta-
kie rzadko wystepuja w praktyce. Poreczenie takie pojawito sie tylko w jednej
ze spraw’’, przy czym umowa poreczenia zostata zawarta rownoczesnie z zawarciem
umowy kredytu konsumenckiego. Poreczyciel udzielit tam bankowi poreczenia
»0g0lnego”, ,solidarnego”, ,,za zobowigzania” pozwanej ,,ze wszystkich tytutéw,
istniejace i mogace powstaé w przyszlosci, na wypadek, gdyby dluznik nie wykonat
tych zobowigzan”. Réwnoczesnie zastrzezono, ze ,poreczenie obejmuje ww. zobo-
wigzania do kwoty 80.000 z1” oraz ze ,jest nieodwotalne i wazne do” okres$lonego
datg dnia. W swietle akt sprawy nie jest jasne, dlaczego in casu doszto do udzielenia
poreczenia globalnego.

Warto ponadto wspomnieé, ze do rzadkosci nalezg réwniez poreczenia rodza-
jowe, ktére zabezpieczajg okreSlony rodzaj zobowigzan przyszlych zacigganych
przez dtuznika (dopuszczalno$¢ ich udzielania nie budzi watpliwosci w doktrynie®).

30 Tak np. w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Krotoszynie z 18.10.2011 r. (I C 313/11).

31 Zob. szerzej R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 37-38.

32 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 38. Tak tez A. Stangret-Smoczynska, Odwolanie bezterminowego po-
reczenia..., s. 442; tak tez — jak sie wydaje — L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzari. Czesc szczegdlna,
Warszawa 1938, s. 744.

33 Chodzi o sprawe rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.07.2011 r.
(I C122/11).

3% Zob. M. Piekarski w: Kodeks cywilny. Komentarz, ]. Ignatowicz (red.), Warszawa 1972, t. 2, s. 1715 (zda-
niem autora ,poreczyciel moze w swym pisemnym o$wiadczeniu zobowigzaé sie wzgledem wierzyciela
do wykonania kilku rodzajowo oznaczonych zobowiazan dtuznika i pozostawié wierzycielowi wybor jednego
albo kilku sposréd tak oznaczonych zobowiazan dtuznika; moze tez objaé swym pisemnym o$wiadczeniem
poreczenia wszystkie te rodzajowo oznaczone diugi”); Z. Radwanski w: System prawa...,s. 432; A. Szpunar,
Forma umowy...,s. 17 (poreczenie takie jest dopuszczalne, jezeli zostata okreslona gdérna granica, do jakiej
poreczyciel ponosi odpowiedzialno$é); A. Szpunar, Porgczenie za dlug przyszly, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 1996/11, s. 10; M. Sychowicz w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t.
2, G. Bieniek (red.), Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt 16; tak tez A. Stangret-Smoczyfiska, Odwolanie
bezterminowego porgczenia..., s. 439, 442 (autorka wymaga konkretyzacji diugu przyszltego co do rodzaju
i wysokosci); R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 37-38; por. J. Korzonek w: J. Korzonek, I. Rosenbliith,
Kodeks zobowigzasn. Komentarz, Krakow 1936, t. 1,s. 13633 A.S. Wazbifiski, Umowa poreczenia w nowym
kodeksie cywilnym PRL, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1964/8-9, s. 214 (zdaniem obu autoréw
przy poreczeniu za dlug przyszly nalezy okresli¢ rodzaj dlugu, gdyz inaczej zobowiazanie porgczyciela nie
bytoby oznaczone, a w razie zaistnienia kilku dtugdéw tego samego dtuznika wobec tego samego wierzyciela
wierzyciel mogtby dowolnie na ktérykolwiek z nich rozciaggnaé¢ odpowiedzialno$¢ poreczyciela i w ten
sposob jednostronnie zadecydowacd o rodzaju jego zobowiazania, co sprzeciwialoby si¢ pojeciu poreczenia
jako stosunku umownego); por. tez L. Stecki w: Kodeks cywilny z komentarzem, J. Winiarz (red.), Warszawa
1980, s. 789 (zdaniem autora ,,porgczenie moze obejmowacé kilka dtugéw przysztych”).
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Poreczenie takie wystapito w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srédmieécia z 11.04.2011 r. (I C 223/11/S). W zataczniku do ramo-
wej umowy miedzy wierzycielem a dtuznikiem gtéwnym (agentem), regulujacej
zawieranie w przyszlo$ci uméw realizacyjnych, zamieszczone zostalo oswiadczenie
poreczyciela o nastepujacej tresci: ,,Poreczyciel wyraza wole poreczenia wykonania
przez agenta zobowigzan pienieznych wynikajacych z jakichkolwiek uméw zawar-
tych przez X oraz agenta; strony postanawiaja: (...). W celu zabezpieczenia nalezy-
tego wykonania umowy realizacyjnej przez agenta, poreczyciel niniejszym porecza
za realizacje przez agenta okreSlonych ponizej zobowigzan wobec X wynikajacych
z umowy realizacyjnej, na wypadek, gdyby agent tych zobowigzan nie wykonat lub
wykonat je nienalezycie. Poreczyciel niniejszym porecza za wykonanie wszelkich
zobowigzan pienieznych wynikajacych z umoéw realizacyjnych”. Réwnoczesnie
postanowiono, ze ,maksymalna kwota zobowigzan pieni¢znych agenta wobec X,
za ktbre porecza poreczyciel wynosi 19.000 (...) ztotych. Odpowiedzialnosé pore-
czyciela za wykonanie zobowigzaf pienieznych agenta powstaje z dniem zawarcia
umowy poreczenia. Zobowigzanie poreczyciela pozostaje w mocy do 31.12.2010 r.,
przy czym wystapienie z roszczeniem przeciwko porgczycielowi przed uplywem
tego terminu zawiesza jego bieg”.

3.1.2.5. Poreczenie terminowe

Znaczenie zastrzezenia w umowie poreczenia terminu jest roznie oceniane w ro-
dzimej doktrynie, rozne tez znaczenie przypisuje mu sie w obcych porzadkach
prawnych?.

W ostatnim czasie zwrocono uwage na konieczno$¢ odrdznienia przypadkéw,
w ktérych termin zastrzezono w umowie porgczenia za dlug przyszly, oraz przy-
padkéw, w ktérych przedmiotem zabezpieczenia byt diug juz istniejacy.

W pierwszym przypadku okrelenie terminu poreczenia oznacza — w braku
odmiennych uzgodnief miedzy stronami — ze poreczyciel bedzie odpowiadat za ten
dhug tylko wtedy, gdy powstanie on przed uplywem terminu (wskazuje na to art. 878
§ 2 k.c.)®.

W drugim przypadku znaczenie ograniczenia terminem poreczenia prezentuje si¢
mniej jednoznacznie®”. W zwigzku z tym de lege ferenda zaproponowano, by uznad,
ze poreczenie wygasa, jezeli w umowie uzgodniono termin, w ktérym mozna sko-
rzystaé z zabezpieczenia, a przed uplywem tego terminu wierzyciel nie zawiadomit
poreczyciela, iz dluznik gtéwny opéznia sie ze spetnieniem $§wiadczenia®®. Problem
wymaga jednak rozstrzygniecia juz de lege lata, poniewaz w praktyce zdarza sie,
ze strony oznaczajg czas trwania poreczenia.

Znaczenie tych zastrzezen — stosownie do woli stron — moze by¢ rézne. Niekiedy
nie wnosza one w istocie nic do treSci zobowigzania — tak dzieje sie, gdy strony

35 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 50.

36 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 50.

37 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 1505 M. Sychowicz w: Komentarz do kodeksu cywilne-
go..., komentarz do art. 878, pkt 3; L. Ogieglo w: Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 450-1088,
K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2011, t. 2, komentarz do art. 878, pkt 3; w orzecznictwie zob. uchwate
SN z31.01.1986 r. (Il CZP 69/85), OSNCP 1987/1, poz. 3; R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 51.

3 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 54-55.
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zastrzegaja, ze ,2umowa poreczenia jest wazna do czasu wykonania zobowigzania
przez pozyczkobiorce i nie moze by¢ odwotana przez poreczyciela™?.

Moze tu jednak chodzi¢ rowniez o wytyczenie zakresu zobowigzania poreczy-
ciela (zakresu zabezpieczenia) lub o okreslenie terminu do skorzystania z zabez-
pieczenia. W pierwszym przypadku poreczyciel odpowiada tylko za zobowigzania,
ktore staly sie wymagalne przed uptywem terminu, w drugim — zobowigzanie
poreczyciela wygasa, jezeli przed uplywem terminu wierzyciel nie podejmie dziatan
zmierzajacych do skorzystania z zabezpieczenia.

Rozwazania te nie majg charakteru czysto dogmatycznego. W jednej ze spraw™’
poreczyciel udzielit poreczenia ,,za zobowigzania” pozwanej ,,ze wszystkich tytutow,
istniejace i mogace powstaé w przyszlosci, na wypadek, gdyby dluznik nie wykonat
tych zobowiazan”, zastrzegajac zarazem, ze poreczenie jest ,wazne do” okreSlonego
datg dnia. W tego rodzaju przypadkach pytanie o znaczenie zastrzezonego termi-
nu jest jak najbardziej uprawnione, zwlaszcza jezeli umowa nie zawiera zadnych
dodatkowych postanowien w tym wzgledzie.

Wydaje sie, ze w takiej sytuacji nalezy uznaé, iz termin wazno$ci poreczenia
ogranicza zakres zabezpieczenia w ten sposéb, ze obejmuje ono tylko te zobowia-
zania, ktére powstaly przed uplywem terminu. Nie chodzi tu natomiast raczej
o okreslenie terminu do skorzystania z zabezpieczenia, o czym §wiadczy okoliczno$é,
ze strony nie oznaczyly w zaden sposéb dziatan, ktére musiatby podjaé wierzyciel,
by uchronié sie przed wygasnieciem zabezpieczenia.

Tego rodzaju watpliwosci nie powstajg wowczas, gdy strony wyraznie okresSlaja
W umowie znaczenie zastrzeganego terminu waznoS$ci poreczenia. Taka sytuacja wy-
stapita w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z 8.12.2011 .
(I C303/11). W okolicznosciach sprawy w umowie poreczenia uzgodniono termin
jego waznosci, a w generalnej umowie o wspdtprace miedzy poreczycielem a bankiem
postanowiono, ze ,zobowigzanie (...) z tytutu udzielonego poreczenia bezwarunkowo
wygasa jezeli: (...) b) uptynal termin wskazany w o$wiadczeniu o udzieleniu pore-
czenia, z wylgczeniem sytuacji, gdy Bank wezwat Fundusz do wykonania poreczenia
przed uptywem terminu”. Nie budzito zatem watpliwosci, ze chodzilo tu o termin
do skorzystania z zabezpieczenia, przy czym decydujace znaczenie miato wezwanie
poregczyciela przez wierzyciela do wykonania zobowigzania.

Réwniez w okolicznoSciach sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srédmieécia z 11.04.2011 r. w umowie poreczenia oznaczono termin
Jego pozostawania W mocy, przy czym postanowiono, ze ,,wystapienie z roszcze-
niem przeciwko poreczycielowi przed uptywem tego terminu zawiesza jego bieg”.

3.1.2.6. Mozliwos¢ wypowiedzenia przez poreczyciela stosunku prawnego o charakterze
ciggtym, ktory zostat zawarty na czas oznaczony

W doktrynie zwrocono uwage, ze w przypadku poreczenia za zobowigzanie wynikajace
ze stosunku prawnego o charakterze cigglym nalezy wyjatkowo przyznaé poreczycielowi

3 Tak w sprawie przed Sadem Rejonowym w Strzelcach Krajefiskich (I C 48/11) zakoficzonej umorzeniem
postepowania na skutek zawarcia ugody.

40 Chodzi o sprawe rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.07.2011 r.
(1 C122/11).
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prawo wypowiedzenia poreczenia, nawet jezeli 6w stosunek zostat zawarty na czas ozna-
czony. Ma to dotyczy¢ sytuacji, w ktérej wskutek niewykonywania zobowigzania przez
dtuznika gtéwnego wierzyciel uzyskal prawo wypowiedzenia stosunku ze skutkiem
natychmiastowym, lecz tego nie czyni, przerzucajac w ten sposéb na poreczyciela petne
ryzyko przedtuzajacej si¢ i trudnej do apriorycznego przewidzenia niewyplacalnosci
diuznika gtéwnego*!'. W kontekscie tego pogladu warto zwrécié uwage, ze przypadki
poreczenia za zobowigzania trwale zdarzajg sie w praktyce (cho¢ rzadko)*.

3.2. Forma poreczenia

Zgodnie z art. 876 § 2 k.c. ,,O$wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem
niewazno$ci zfozone na piSmie”. W objetej badaniem praktyce nie ujawnily sie
zadne watpliwosci dotyczace tej kwestii. We wszystkich sprawach o$wiadczenie
poreczyciela bylo skladane w zwyktej formie pisemnej; w zadnej z nich nie wysta-
pifa forma notarialna.

Warto natomiast wspomnieé, ze w zdecydowanej wiekszos$ci przypadkéw cho-
dzito o poreczenia zabezpieczajace pozyczki albo kredyty udzielane przez spot-
dzielczg kase oszczednos$ciowo-kredytowa (SKOK) oraz banki, a poreczenia te
byly udzielane przez wypelnienie i podpisanie wzorca umowy przygotowanego
przez przedsiebiorce.

3.3. Dodatkowa ochrona konsumenta

3.3.1. Racje przemawiajgce za potrzebg wzmozonej ochrony poreczycieli-
konsumentdw w swietle praktyki wymiaru sprawiedliwosci

3.3.1.1. Uwagi wstepne

Udzielenie poreczenia w spos6b immanentny wigze sie dla poreczyciela ze znacznym
ryzykiem. Zobowiazuje si¢ on wszak do wykonania zobowigzania na wypadek,
gdyby dluznik tego nie uczynil. Sam fakt, ze po wykonaniu zobowigzania pore-
czyciel wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela, nie zabezpiecza w pelni jego
interes6w. Sytuacje, w ktérych dtuznik nie wykonuje zobowigzania, a nastepnie bez
zadnych trudnoSci zwraca poreczycielowi spetnione przezefi §wiadczenie, naleza
bowiem raczej do rzadkosci. W typowej sytuacji realizacja roszczenia zwrotnego
wigze sie z koniecznoscig prowadzenia przeciwko diuznikowi uciazliwych poste-
powan sagdowych i egzekucyjnych, co samo w sobie jest juz znacznym ciezarem.
Jeszcze istotniejsze jest jednak to, ze przyczyna niewywigzywania sie przez dtuz-
nika gléwnego z zaciggni¢tego zobowigzania sa najczesSciej obiektywne trudnosci
finansowe zwigzane ze zmianami w jego sytuacji zyciowej, a zwlaszcza utrata albo
istotne ograniczenie zdolnosci zarobkowej. W takich przypadkach szansa na od-
zyskanie przez poreczyciela $wiadczenia spelnionego na rzecz wierzyciela bywa

41 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 46.

42 Na przyklad w sprawie zakonczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Olsztynie z 9.11.2011 r.
(I C 747/11) zabezpieczone porgczeniem zobowigzanie gléwne najemcy wynikato z umowy najmu lokalu
uzytkowego.
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w znacznej mierze iluzoryczna. Jest to szczegdlnie dotkliwe wtedy, gdy sytuacja
majatkowa samego poreczyciela jest zta.

System prawa stwarza zapobiegliwemu poreczycielowi pewne mozliwosci ogra-
niczania albo neutralizowania wskazanych ryzyk. Mozliwe jest przyktadowo zastrze-
zenie w umowie, ze odpowiedzialno$¢ poreczyciela ma charakter subsydiarny*.
Poreczyciel moze tez ograniczy¢ ryzyko zwigzane z niewyplacalnos$cig dluznika,
zapoznajgc sie przed udzieleniem poreczenia z jego sytuacja majatkowa. Wprawdzie
nie moze to w pelni wyeliminowa¢ ryzyka — sytuacja majatkowa dtuznika podlega
wszak zmianom - jednak pozwala przynajmniej unikngé sytuacji, w ktorych po-
reczyciel zabezpieczalby zobowigzanie, ktérego wykonanie przez dtuznika jest juz
w chwili zawierania umowy bardzo watpliwe.

Swiadomy i zapobiegliwy poreczyciel moze tez wzmacniaé swoje polozenie
prawne w relacji do diuznika. Moze np. pobieraé¢ od dtuznika wynagrodzenie
za udzielenie poreczenia, kompensujac sobie w ten sposéb ryzyko zwigzane z za-
warciem umowy. Moze tez zadac od dtuznika zabezpieczenia roszczenia zwrotnego
(np. przez tzw. poreczenie zwrotne).

Przeprowadzone badanie pozwolito jednak stwierdzié, ze nieprofesjonalni
poreczyciele — a przygniatajagca wiekszoS¢ poreczen jest udzielana wtasnie przez
takie osoby — nie korzystaja w praktyce ze wskazanych mozliwosci, co stawia ich
w niekorzystnym potozeniu. Wynika to z réznych przyczyn.

3.3.1.2. Stabsza pozycja kontraktowa dtuznika i poreczyciela wzgledem instytucji kredytowych

Omawiajac te przyczyny, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w typowych przy-
padkach poreczenia udzielane przez osoby fizyczne sa poreczeniami konsumenc-
kimi, a wiec s3 udzielane przedsiebiorcy poza ramami dziatalnosci gospodarczej
poreczyciela. Przedsiebiorca ten — przewaznie instytucja kredytowa — ma znacznie
silniejszg pozycje kontraktowa niz dluznik, co skutkuje tym, ze moze w istocie
dyktowaé mu warunki pozyczki albo kredytu wraz z warunkami zabezpieczenia.
Mozliwo$¢ manewru diuznika jest mocno ograniczona, co przeklada sie takze
na sytuacje poreczyciela, ktéry dziata na jego rzecz. Poreczyciel — podobnie jak
dhuznik — moze jedynie zaakceptowaé umowe w ksztalcie proponowanym przez
wierzyciela albo jej nie zawrze¢ wcale, przy czym skorzystanie z tej drugiej mozli-
wosci stawia potencjalnego kredytobiorce albo pozyczkobiorce w niekorzystnym
potozeniu, bo moze skutkowaé odmowga udzielenia kredytu.

Nie jest zatem dzietem przypadku, ze w objetych badaniem sprawach nie zda-
rzylo si¢, by nieprofesjonalny poreczyciel udzielit poreczenia, ktore w jakikolwiek
sposéb wzmacnialoby jego sytuacje prawnag w stosunku do typowego modelu
ustawowego. Na przyklad nie zdarzylo sie, by w umowie zastrzezono jego odpo-
wiedzialnos¢ subsydiarna. Korzystajac ze swej pozycji kontraktowej, przedsiebiorcy
powszechnie siegaja do modelu poreczenia solidarnego. Wolno sadzié, ze to, iz
poreczyciel-osoba fizyczna nie jest zwykle swiadomy mozliwo$ci odmiennego
uksztaltowania umowy poreczenia, ma tu znaczenie drugorzedne.

43 W praktyce poreczenia subsydiarne naleza do rzadkos$ci. W czystej postaci pojawilo si¢ ono tylko w jednej
ze Spraw.
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W kazdym razie jest charakterystyczne, ze szczegdlne postanowienia lezace
w interesie poreczyciela zastrzezono jedynie w okoliczno$ciach dwu spraw i byly
to przypadki poreczen udzielanych przez profesjonaliste-osobe prawna (agencje roz-
woju jednego z regionéw oraz regionalny fundusz poreczen kredytowych). W jednej
z tych spraw* w zawartej z instytucja kredytowg ramowej umowie okreslajacej
warunki udzielania przez osobe prawng poreczei postanowiono w szczeg6lnosci, ze:

e poreczenie obejmuje jedynie 65% kwoty kredytu, a kazda sptata propor-
¢jonalnie obniza kwot¢ odpowiedzialnosci;

e poreczenie zostaje udzielone na SciSle okreslony okres, ktérego poczat-
kowy i koficowy punkt odpowiadal datom, w ktérych miata by¢ rozpo-
czeta i zakonficzona splata kredytu;

e odpowiedzialno$¢ z tytulu poreczenia nie obejmuje prowizji, odsetek
od kredytu, odsetek za op6znienie lub zwloke i innych oplat naleznych
bankowi od kredytobiorcy, a takze kosztéw postepowania sadowego lub
egzekucyjnego ani wszelkich innych kosztéw zaspokojenia banku z przy-
jetych przez niego zabezpieczen;

* w razie niewywigzywania sie kredytobiorcy ze zobowigzan wynikajacych
z umowy kredytowej bank podejmie wszelkie niezbedne dziatania majace
na celu odzyskanie catosci naleznosci wynikajacych z umowy kredytowej
(w czym mozna dopatrywac sie elementow subsydiarnosci).

Réwniez w drugiej sprawie®, w ktorej poreczycielem byta osoba prawna, po-
stanowienia umowy poreczenia odbiegaly od typowych rozwiazan. Zastrzezono
tam bowiem, ze poreczenie:

* obejmuje jedynie kwote podstawowg (kapital) uruchomionego kredytu
z wylaczeniem wszelkich innych kosztéw, w tym odsetek;

*  obejmuje maksymalnie 16,67% aktualnych zobowigzaf beneficjenta z tytulu
kapitatu wynikajacych zumowy kredytowej, nie wiecej jednak niz 300.000 zt;
kwota poreczenia zmniejsza sie proporcjonalnie wraz ze splatg rat kapitato-
wych, z zachowaniem wskazanego powyzej udziatu procentowego;

e wazne jest od dnia podpisania przez bank i beneficjenta umowy kredy-
towej, na podstawie wniosku, o ktérym mowa w punkcie 3, nie dtuzej
jednak niz do 15.02.2011 r.

Ponadto w generalnej umowie o wspdtpracy miedzy poreczycielem a ban-
kiem uzgodniono, ze poreczenia majg charakter subsydiarny, postanawiajac, iz
»bank w pierwszej kolejnosci podejmie dziatania w celu odzyskania niesptaconej
kwoty kredytu, wykorzystujac ustanowione zabezpieczenia inne niz poreczenie
Funduszu”. Charakter tych dzialaf wyjasniono blizej w kolejnym postanowieniu,
zgodnie z ktérym ,zwrdcenie sie z zagdaniem wykonania poreczenia moze nasta-
pi¢ po uplywie 2 miesiecy od wypowiedzenia umowy kredytu (pozyczki), jednak
nie wczesniej niz po przedlozeniu Funduszowi dokumentéw potwierdzajacych

# Chodzi o sprawe zakoficzong nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy
w Kutnie 26.09.2011 r. (I Nc 837/11).
4 Chodzi o sprawe zakoficzong wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z 8.12.2011 r. (I C 303/11).
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wszczecie postepowania windykacyjnego, a w szczeg6lnosci: a) ostatecznego we-
zwania do zaptaty lub wypowiedzenia umowy kredytu/pozyczki, b) dokumentacji
potwierdzajacej podjecie czynnosci egzekucyjnych i nie jest uzaleznione od efektow
i zaawansowania postepowania windykacyjnego”.

W generalnej umowie o wspdtpracy wyjasniono takze znaczenie zastrzeganego
W umowie poreczenia terminu jego waznosci. Postanowiono mianowicie, ze ,,z0-
bowigzanie Funduszu z tytutu udzielonego poreczenia bezwarunkowo wygasa,
jezeli: (...) b) uplynal termin wskazany w oSwiadczeniu o udzieleniu poreczenia,
z wylaczeniem sytuacji, gdy bank wezwat Fundusz do wykonania porgczenia przed
uplywem terminu”. Ponadto w umowie miedzy poreczycielem a dtuznikiem gtow-
nym postanowiono, ze poreczenie jest zabezpieczone wekslem, a dtuznik zaptaci
poreczycielowi prowizje w wysokosci 1,2%.

Tego rodzaju uksztattowanie relacji kontraktowych miedzy instytucja kredytowa
a poreczycielem lezy oczywiscie poza zasiegiem mozliwosci osob fizycznych.

3.3.1.3. Pochopne udzielanie poreczer i przyczyny tego stanu rzeczy

W sytuacji dominacji kontraktowej wierzyciela (instytucji kredytowej) kluczowym
sposobem na zabezpieczenie swych interesow przez poreczyciela jest rozwazne
podejmowanie decyzji o udzieleniu poreczenia oraz korzystne uksztaltowanie
relacji kontraktowej z dluznikiem gtéwnym (np. przez ustanowienie zabezpie-
czenia roszczenia zwrotnego — tzw. porgczenia zwrotnego — albo wynagrodzenia
za udzielenie zabezpieczenia).

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzié, ze w praktyce poreczyciele-
-konsumenci nie korzystajg z zadnej ze wskazanych mozliwosci.

Wszystko wskazuje na to, ze decyzje o udzieleniu poreczenia s3 w wielu przypad-
kach pochopne, co wyraza sie np. w udzielaniu poreczen za dtuznikéw znajdujacych
sie w niekorzystnej sytuacji majatkowej. Bardzo czesto zdarza si¢ rowniez, ze splata
duzego kredytu czy pozyczki (bywaja zobowigzania wysokie, przekraczajace wyso-
kos¢ 50.000 zt — tak byto w 15 sprawach, 46 spraw dotyczyto zobowigzan od 10.000
do 50.000 zt) jest poreczana przez osobe o skromnych biezacych dochodach (eme-
ryta lub renciste) albo zgota ich pozbawiong (np. bezrobotng), ktéra nie dysponuje
zadnymi ,swobodnymi” zasobami majgtkowymi. W takich sytuacjach udzielenie
poreczenia jest pochopne, juz bowiem w chwili zawarcia umowy zachodzi duze
prawdopodobiefstwo, ze proba uzyskania zaspokojenia od poreczyciela bedzie sie
dla niego wigzata z bardzo powaznym obcigzeniem — wobec braku oszczednosci
poreczyciel nie bedzie miat mozliwosci jednorazowej splaty dtugu, co czesto oznacza
dlugotrwaty (wieloletnig) egzekucje, rownoznaczna z ograniczeniem do minimum
biezacych dochodéw poreczyciela.

W obliczu braku wystarczajacych biezacych dochodéw bardzo dotkliwe staje sie
splacenie nawet najczeSciej wystepujacych w praktyce zobowigzan kilkutysiecznych.
Latwo policzy¢, ze konieczno$¢ splaty zobowigzania w wysokosci 5000 zt przez
osobe pobierajaca emeryture czy rente w wysokosci 800 zl (pomniejszang w eg-
zekucji 0 100-200 zt miesiecznie) jest rownoznaczne z kilkuletnim obcigzeniem.
W skrajnych przypadkach — niestety zdarzajacych sie w praktyce — dochodzi do tego,
ze objete zajeciem egzekucyjnym biezace dochody poreczyciela nie wystarczaja
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nawet na biezacg splate odsetek za opdznienie, a w rezultacie w toku egzekucji,
mimo potracef egzekucyjnych, zadtuzenie poreczyciela nie maleje albo maleje
w niewielkim stopniu, co czyni z obcigzenia poreczyciela obcigzenie wieloletnie
albo wrecz wieczyste.

Przykladu takiej sytuacji dostarcza sprawa zakoniczona wyrokiem Sgdu Okre-
gowego w Piotrkowie Trybunalskim z 23.01.2012 r. (Il Ca 841/11), oddalajacym
apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z 5.08.2011 r.
(I C 405/10). W sprawie tej poreczenie zabezpieczalo wierzytelno$¢ z umowy
pozyczki 3000 zt zawartej 15.07.1997 r. Umowa przewidywata sptate pozyczki
w 18 ratach miesiecznych, poczawszy od 15.08.1997 r. Problemy zaczely sie,
gdy 31.08.1997 r. — a wigc po splacie zaledwie jednej raty — dtuznik gléwny
zmarl. W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie ban-
kowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci udawato
sic wyegzekwowaé od poreczyciela z renty inwalidzkiej jedynie niewielkie kwoty
(od 40 do 140 zI miesiecznie), wskutek czego naleznos¢ gléwna nie ulegata w ogoéle
zmniejszeniu, a redukcja kwoty naleznych odsetek za opdznienie byta niewielka
(np. 0od 23.07.2010 r. do 16.06.2011 r. spadfa z 3728 zt do 3124 zt).

Do takich sytuacji dochodzi dlatego, ze sytuacja majatkowa poreczyciela nie
jest zwykle w ogdle przedmiotem powazniejszego zainteresowania wierzyciela
(w szczegblnosci nie jest badana jego zdolno$¢ kredytowa). Charakterystycznego
przyktadu dostarcza sprawa zakoficzona wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy
227.06.2012 r. (1 C 2187/11). W sprawie tej wierzyciel dochodzit od poreczycieli
kwoty 163.763 zl, bazujac na umowie poreczenia zabezpieczajacej wierzytelnosé
z umowy pozyczki na kwote 145.000 zI. Poniewaz gléwnym zabezpieczeniem
kredytu byta hipoteka kaucyjna ustanowiona przez diuznika, instytucja kredyto-
wa najwyrazniej nie przywigzywata wagi do okolicznosci, ze w chwili udzielania
poreczenia obie poreczycielki bylty osobami bezrobotnymi.

Inny przyktad wynika ze sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroctawiu z 26.01.2011 r. (I C 1114/10). W sprawie tej wierzyciel dochodzit
od tréjki poreczycieli 103.325 zt, na ktora to kwote sktadat sie zalegly kapitat w wy-
sokosci 37.484 z1 — kwota pozyczki wynosita 40.000 zt —i odsetki karne w wysokosci
65.005 zt (skadingd w znacznej mierze byly to juz naleznosci przedawnione). Wszyscy
poreczyciele zostali zwolnieni od kosztéw sadowych*: jeden byt rencista, drugi bezro-
botnym, a trzeci pracownikiem ochrony zarabiajagcym 1200 zt miesiecznie. SzczeSliwie
dla pozwanych powddztwo zostato oddalone ze wzgledu na zarzut przedawnienia.

Z kolei w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy
226.01.2012 r. (I C 34/11) pozwany o zaplate 32.792 zt poreczyciel — emerytka,
zona diuznika, ktdry zaciagnat w SKOK pozyczke w wysokosci 36.000 zt (koszty
pozyczki wynosily dodatkowo 19.330 zt), po czym zmart — ttumaczyl, ze ,,w chwili
udzielenia kredytu mezowi maz mial rente wysokosci okoto 1370 zi, ja miatam
637 zt emerytury, rata kredytu wynosita 760 zt. Dlaczego bank (...) wyrazit zgode
na takiego poreczyciela?”.

Brak odpowiednio wysokich biezacych dochodéw jest dotkliwy takze wtedy,
gdy poreczyciel dysponuje pewnym majatkiem. Zdarza sie bowiem w praktyce,

46 Postanowienie z 21.09.2010 r. (I Nc 26/10).
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ze w celu zaspokojenia roszczenia wierzyciela musi zdecydowaé sie na sprzedaz
nieruchomosci*’” (moze tu chodzi¢ takze o nieruchomos¢ stanowigcg miejsce za-
mieszkania dtuznika).

Jak przestroga brzmig w tym kontekscie okolicznosci sprawy zakoniczonej wy-
rokiem zaocznym Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
2 14.05.2012 r. (1 C 1904/11). W sprawie tej podstawa zabezpieczonej poreczeniem
wierzytelno$ci byta umowa pozyczki ze SKOK na kwote 2300 zt. Powodem byt
poreczyciel, ktory zadal od dluznika zwrotu 14.694 zl, na kt6rg to kwote sktada-
ty sie m.in. odsetki w wysokos$ci 7218 zt oraz pokryta przez poreczyciela oplata
egzekucyjna w wysokos$ci 1862 zt. Uzasadniajac czeSciowe zwolnienie powddki
od kosztéw sgdowych*®, sad wskazal m.in., ze ,,powddka, splacajac pozyczke po-
zwanej, zadtuzyta sie i w wyniku tego zostato sprzedane na licytacji jej mieszkanie
wiasnoSciowe za kwote 89.000 zt. Z tej kwoty komornik zajat 35.000 zi, za pozo-
stalg kwote¢ powddka nabyta dziatke w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych i tam
mieszka wraz z mezem”.

Wskazane wyzej przyktady wywotuja pytanie o to, jak w ogéle dochodzi do tego
rodzaju sytuacji. Wyjasniajac te kwestie, nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé na oko-
liczno$¢é, ze poreczenia nie sg zwykle udzielane w spos6b catkowicie swobodny.

Doswiadczenie zyciowe podpowiada, a przeprowadzone badanie potwierdza,
ze poreczenia sg zwykle udzielane przez krewnych dtuznika, jego powinowatych,
przyjaciol, ,najlepszych sasiadéw” czy kolegéw z pracy, a wiec osoby, ktore dtuz-
nikowi ufajg albo czuja si¢ zmuszone okaza¢ zaufanie. W typowe;j sytuacji, proszac
o poreczenie, dluznik gtéwny zapewnia tez poreczyciela (daje ,,stowo honoru™*),
ze bedzie sptacat zobowigzanie, a dziatajagcy w zaufaniu do tej deklaracji poreczy-
ciel traktuje zaciaggniecie swego zobowigzania jedynie jako nieistotng formalnosé.
Nawet jezeli poreczyciel ma watpliwosci dotyczace sytuacji majatkowej dtuznika,
moze zdecydowa¢ sie na udzielenie poreczenia, poniewaz nie chce okazywaé oso-
bie bliskiej braku zaufania. O$wiadczenia procesowe takie jak ,,Nie chciatam by¢
poreczycielem, siostra wybtagata to na mnie. Plakata, obiecywala, ze te pozyczke
w 100% sptaci”? nie nalezg do wyjatkowych.

Fakt, ze zaufanie do deklaracji dtuznika w wielu przypadkach okazuje sie pton-
ne, tylko niekiedy wynika ze ztej woli dtuznika gléwnego. Przyczynami niewy-
wigzywania sie przez dtuznika gléwnego ze zobowigzania mogg by¢ utrata pracy,
niepowodzenie rozpoczynanej dziatalnosci gospodarczej czy pogorszenie sytuacji
majatkowej wskutek zdarzen niezaleznych od diuznika (np. zmian w sytuacji rodzin-
nej, rozwodu). Moze tu takze chodzi¢ o Smier¢ dtuznika gtéwnego, ktora prowadzi
zwykle do tymczasowego zaniechania splat, a czestokroé¢ dlugotrwalego, co wynika
z komplikacji zwigzanych z ostatecznym okresleniem kregu spadkobiercow. Smieré
dtuznika jest szczegdlnie dotkliwa dla poreczyciela w przypadku, w ktérym diuz-
nik zaciggnat pozyczke albo kredyt w SKOK, poniewaz zgodnie z art. 28 ustawy

47 Tak byto np. w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Stubicach z 13.10.2011 r.
(I C 123/11) o umorzeniu postgpowania w wyniku zawarcia ugody.

# Zob. postanowienie o czgSciowym zwolnieniu powddki od kosztéw sadowych (optaty od pozwu)
z7.11.2011 r. (I Nc 1139/11).

+ Tak swoja decyzje¢ ttumaczyl poreczyciel w sprawie zakonczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 2.12.2011 r. (IX C 1074/10).

30 Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z 16.01.2012 r. (I C 256/11).
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z 14.12.1995 r. o spéidzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych’! w razie
ustania cztonkostwa w spétdzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej — a czton-
kostwo takie ustaje z chwilg Smierci — ,roszczenie o zwrot pozyczki lub kredytu
staje sic wymagalne”.

Przeprowadzone badanie pozwala stwierdzié, ze por¢czenia nie tylko nie
s3 udzielane w sposéb w pelni swobodny, ale czesto nie s3 tez udzielane z pelng
Swiadomoscig zwigzanych z tym ryzyk.

Mozna sadzié, ze najwieksza wiedze poreczyciel posiada w kwestii rozciggtosci
zaciagganego przez siebie potencjalnego zobowigzania. W typowym przypadku
ma on zapewne $wiadomos$¢ wysokosci kredytu czy pozyczki, ktéra otrzymuje
i ma zwrdécié¢ dtuznik. Mniej oczywiste jest to, czy i w jakim zakresie poreczyciel
u$wiadamia sobie, iz zabezpieczane przezen zobowigzanie obejmuje takze obowia-
zek zaptaty odsetek kapitatlowych. Wystarczajacej ochrony w tym wzgledzie nie
zapewnia okoliczno$¢, ze formularz umowy poreczenia zawiera czesto wzmianke,
iz poreczycielowi znana jest tre$¢ umowy gléwnej, a zatacznikiem do tej umowy
jest zwykle harmonogram sptaty pozyczki albo kredytu, dajacy orientacje dotycza-
ca pelnego zakresu zabezpieczanego zobowigzania (z zastrzezeniem dotyczacym
mozliwo$ci zmiany stopy oprocentowania). Na czoto umowy pozyczki wysuwana
jest wszak kwota pozyczki lub kredytu i nie jest pewne, czy poreczyciel w pelni
zdaje sobie sprawe z cigzacych na dtuzniku kosztéw jej uzyskania.

Nie jest jasne takze to, czy poreczyciel zdaje sobie sprawe, ze moze go obcigzac
obowiazek naprawienia szkody w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (w tym zwlaszcza obowiazek zaptaty kary umownej oraz odsetek
za opdznienie). Pewng role moze tu jednak odgrywaé okolicznos$é, ze w wielu
przypadkach tres¢ formularza bedacego podstawa zawarcia umowy poreczenia
zawiera wyrazne stwierdzenie, iz poreczenie za zobowigzanie z oznaczonej umowy
obejmuje nie tylko zobowigzania juz istniejace, lecz takze te, ktore mogg powstac
w przysztosci, takie jak odsetki czy oplaty zwigzane z niewykonaniem zobowigzania
(np. ,,poreczenie obejmuje zobowiazania kredytobiorcy istniejace w chwili udziele-
nia poreczenia, a takze mogace powstaé w przysziosci z tytutu wyzej wymienionej
umowy, w szczegdlnosSci zobowigzania o odsetki, prowizje, koszty postepowania
i inne nalezno$ci banku” albo ,,08wiadczam, ze w zwigzku z zawarciem niniejszej
umowy, na mocy ktérej dtuznik zobowigzany jest do zaptaty kwoty 5000 zt (...)
solidarnie poreczam za zobowigzania wynikajace z tytulu tej umowy. Zobowigzuje
sie do zaplaty powyzszej kwoty lub jej czeSci powiekszonej o nalezne odsetki, opta-
ty, prowizje i inne koszty przystugujace SKOK w zwiazku z wykonaniem umowy
na wypadek, gdyby pozyczkobiorca nie wykonal swojego zobowigzania”).

Jednocze$nie mozna odnotowaé przypadki, w ktérych oSwiadczenie poreczy-
ciela sprowadza si¢ do prostego stowa ,poreczam” i podpisu, zamieszczonych
pod tekstem umowy gtownej. Przyktadem jest sprawa zakonczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Krosnie z 28.04.2011 r. (I C 118/11), w ktdrej podstawg roszczenia
wierzyciela byla umowa poreczenia, przy czym jej formalny substrat sprowadzat
sie do tego, ze na jednostronicowej, spisanej pismem recznym umowie pozyczki

St Ustawa z 14.12.1995 r. o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1,
poz. 2).
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na kwote 130.000 zt na dole strony zamieszczono dane poreczyciela, jego podpis
i zdanie ,,Poreczam za X”.

Nie jest tez jasne, czy poreczyciel zdaje sobie sprawe z mozliwosci wzrostu jego
zobowigzania w wyniku zmiany stopy procentowej odsetek kapitalowych (mniej
istotny jest obcigzajacy dluznika obowiazek zaptaty prowizji i r6znorodnych optat,
poniewaz sg one zwykle potracane juz w chwili udostepnienia dtuznikowi kwoty
pozyczki czy kredytu — s niejako automatycznie ptacone przez dtuznika, wiec ich
ciezar nie moze spoczaé na barkach poreczyciela). Wzrostowi temu nie zapobiega
art. 879 § 2 k.c., poniewaz przepis ten nie moze zniwelowac niekorzystnych dla
poreczyciela skutkéw zastosowania réznego rodzaju klauzul waloryzacyjnych (ada-
ptacyjnych) albo skutkéw jednostronnej czynnosci prawnej wierzyciela (np. zmiany
wysokosci odsetek kapitatlowych). Nawet jezeli zmiana stopy oprocentowania po-
zyczki czy kredytu — i zwiazany z tym wzrost wysoko$ci raty — stanowig normalne
zjawiska, mogg sie one okazaé istotnym obcigzeniem dla poreczyciela, zwtaszcza
jezeli nalezy on do grupy socjalnie szczegblnie narazonej na niekorzystne skutki
inflacji (np. emeryci i rencisci).

Pewne watpliwoéci moze budzi¢ tez charakter zobowigzania poreczyciela.
Wprawdzie zdecydowana wiekszo$¢ uméw poreczenia zawiera wzmianke o jego
solidarnym charakterze (np. ,poreczam solidarnie”), a w wielu przypadkach wzo-
rzec umowy zawiera takze postanowienie wskazujace, ze poreczyciel zobowigzuje
sic do zaplaty zobowigzania po tym, jak wierzyciel zawiadomi go o opdznieniu
dtuznika w spetnieniu §wiadczenia czy tez ,niezwlocznie od daty otrzymania (...)
wezwania do zaptaty”*?, jednak mimo to istota poreczenia solidarnego bywa rozu-
miana opacznie. Przyktadu dostarcza tu sprawa, w ktorej pozwani przez wierzyciela
dtuznik gléwny i poreczyciel solidarny wniesli zarzuty od nakazu zaptaty, wywodzac,
ze wierzyciel powinien w pierwszej kolejnosci zaspokoic si¢ z hipoteki ustanowionej
na nieruchomosci dtuznika gléwnego®>. W odpowiedzi powdd trafnie podkreslit,
ze umowa pozyczki nie okreslata kolejnosci korzystania z zabezpieczefi, ,,powod
mogt zatem wedtug swego uznania dochodzi¢ sptaty z niektérych lub wszystkich
zabezpieczen”.

Nie bez znaczenia dla sytuacji poreczyciela jest takze okoliczno$é, ze ryzyka
zwigzane z udzieleniem poreczenia mogg by¢ obiektywnie trudne do oceny, nawet
dla starannie dziatajacej osoby fizycznej. Dotyczy to przede wszystkim trudnosci
w ocenie sytuacji majatkowej dtuznika.

Brak petnej swobody i §wiadomosci sprawia réwniez, ze poreczyciele nie wyko-
rzystujg mozliwosci wzmocnienia ochrony swych intereséw w relacji z dtuznikiem
gtownym. Jest znamienne, ze w przypadku poreczen udzielanych przez osoby
fizyczne ani razu nie zastrzezono odplatno$ci poreczenia ani nie ustanowiono
zabezpieczenia roszczenia zwrotnego (tzw. poreczenia zwrotnego). Rzeczywiste
albo wymuszone zaufanie do dtuznika sprawia, ze mozliwo$¢ obcigzenia poreczy-
ciela obowigzkiem wykonania zobowigzania nie jest — wbrew istocie poreczenia
— traktowana przez tego ostatniego z wystarczajaca powaga.

32 Tak np. w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajeiskich z 30.03.2012 . (I C
46/11).

53 Tak np. w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajeniskich z 30.03.2012 r. (I C
46/11).
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3.3.2. Mozliwe kierunki wzmocnienia ochrony interesow konsumenta
3.3.2.1. Proponowane wzmocnienia potozenia poreczyciela

Wytaniajacy sie z przeprowadzonych badan i przedstawiony wyzej obraz praktyki
kontraktowej i orzeczniczej potwierdza sformutowang w doktrynie teze, ze przewi-
dziane de lege lata rozwigzania stojace na strazy interesdw poreczyciela sg w przy-
padku poreczen konsumenckich catkowicie niewystarczajace’*. Obserwacja ta stata
sie podstawg sformutowania licznych propozycji de lege ferenda, co jest szczegdlnie
istotne w perspektywie trwajacych prac rekodyfikacyjnych. Bazujac na dokonanych
w toku badania ustaleniach, warto obecnie poswigci¢ nieco uwagi tym propozycjom.

W wielu systemach prawnych oraz w Draft Common Frame of Reference (DCFR)
istotng funkcje zabezpieczajaca przypisuje sie cigzagcym na wierzycielu przedkon-
traktowym obowigzkom informacyjnym, ktére majg na celu zwrdcenie uwagi
przyszlego porgczyciela na ryzyka zwigzane z udzieleniem poreczenia®. W szcze-
g6lnosci zgodnie z art. IV.G. —4:103 (1) DCFR przed udzieleniem zabezpieczenia
wierzyciel ma obowigzek wyjasnienia przysztemu udzielajagcemu zabezpieczenia
ogolnych skutkéw zamierzonego zabezpieczenia oraz szczegdlnych ryzyk, na ktore
— w $wietle informacji dostepnych dla wierzyciela — udzielajacy zabezpieczenia
moze by¢ narazony ze wzgledu na sytuacje finansowg dluznika. Co wiecej, jezeli
wierzyciel wie (albo ma podstawy, by sadzié), ze ze wzgledu na stosunek zaufania
istniejacy miedzy diuznikiem a udzielajacym zabezpieczenia zachodzi znaczne ry-
zyko, iz udzielajacy zabezpieczenia nie dziata swobodnie albo iz nie jest nalezycie
poinformowany, wierzyciel ma obowiazek upewnic sie, ze udzielajacy zabezpiecze-
nia uzyskat niezalezng porade®® (art. IV.G. —4:103 (2)). Zaniechanie realizacji tych
obowiagzkéw skutkuje mozliwoscig uchylenia sie od skutkéw umowy*’.

W rodzimej doktrynie zaproponowano wprowadzenie szczegdlnych wymagan
dotyczacych obligatoryjnej tre$ci umowy poreczenia, ktére majg znaczenie nie
tylko materialne, lecz takze informacyjne, i w tym zakresie przejmuja poniekad
funkcje przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych, majac nad nimi prze-
wage w aspekcie prostoty i zapewnienia pozadanego standardu’®. Zaproponowa-
no zatem, by umowa zawierata obligatoryjne okreslenie maksymalnego putapu
zobowigzania konsumenta-poreczyciela, ktory obejmowalby rowniez wszelkie
dodatkowe potencjalne koszty i Swiadczenia uboczne (w tym odsetki nalezne od
dtuznika)®.

Zaproponowano takze swego rodzaju domniemanie subsydiarnosci poreczenia
konsumenckiego. Subsydiarno$¢ te bowiem mogtaby wytaczaé jedynie wtasno-
reczna wzmianka poreczyciela o tym, ze wierzyciel moze dochodzié¢ od poreczy-
ciela wykonania zobowigzania bez potrzeby uprzedniego dochodzenia naleznosci
od dtuznika gtéwnego®®.

3% Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 62.
35 Zob. R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 60-61.
36 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 60.
57 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 60-61.
38 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 63.
3 Zob. R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 35-36.
0 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 63—64.
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3.3.2.2. Oznaczenie maksymalnej sumy zobowiazania poreczyciela

Obserwacje dotyczace praktyki kontraktowej i orzeczniczej rzeczywiScie nakazuja
uznaé za niezbedne takie zmiany przepiséw, ktore wzmocnig swobodg¢ dziatania
i $wiadomo$¢ 0s6b noszacych sie z zamiarem udzielenia poreczenia.

Z tego punktu widzenia przydatne wydaje si¢ nakazanie okreslenia w umowie
- najlepiej wlasnorecznie przez poreczyciela — maksymalnej kwoty zobowigzania
poreczyciela, obejmujacej wszystkie naleznosci, za ktére poreczyciel odpowiada
akcesoryjnie, a wiec naleznos¢ gtéwna, odsetki kapitalowe, oplaty, prowizje, a takze
nalezno$ci zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez dtuznika®! (kazda sptata dokonana przez poreczyciela prowadzitaby do od-
powiedniej redukeji uzgodnionej kwoty maksymalnej®?). W ten sposob poszerzona
zostataby Swiadomos¢ poreczyciela dotyczaca zakresu zacigganego przezen zobo-
wigzania i wytgczona sytuacja, w ktdrej poreczyciel sugerowalby sie samg kwotg
udzielanej pozyczki czy kredytu.

Jednoczes$nie nalezaloby wprowadzi¢ obowigzek zastrzezenia w umowie,
ze tak oznaczona kwota maksymalna nie ogranicza odpowiedzialnoéci poreczy-
ciela za skutki osobistego op6znienia w wykonaniu zobowigzania (o czym szerzej
w dalszej czeSci opracowania).

Pewng wadg proponowanego rozwigzania jest to, ze zmusza ono wierzyciela
do skalkulowania na wstepie mozliwej wysokosci zobowigzania dtuznika z uwzgled-
nieniem takze tych czynnikéw, ktére sg przyszle i niepewne. Nie jest to jednak
przeszkoda nadzwyczajna. W praktyce bardzo czesto zdarza sie, ze poreczyciele
poddaja sie w umowie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
ograniczonego do pewnej z gory okre§lonej kwoty, co oznacza, iz konieczno$é
przeprowadzania tego rodzaju kalkulacji nie jest catkowicie obca instytucjom
kredytowym. Warto wspomnied, ze najcz¢sciej uzgadniana w umowie kwota od-
powiada dwukrotnosci wysokosci udzielanego kredytu czy pozyczki. Zdarza si¢
tez, ze wlasnie do takiej kwoty ograniczana jest odpowiedzialnos$¢ poreczyciela®.

3.3.2.3. Uswiadomienie poreczycielowi znaczenia solidarnego charakteru zobowigzania

W $wietle przeprowadzonego badania trafna wydaje si¢ rowniez propozycja,
by solidarna odpowiedzialno$¢ poreczyciela zostata uzalezniona od wyraznej,

1 Tak — jak sie wydaje — nalezato rozumie¢ zobowigzanie poreczyciela w sprawie zakoficzonej wyrokiem
zaocznym Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 15.09.2011 r. (III C 1722/10). Poreczyciel
o$wiadczyl tam na piSmie — na dziefi przed zawarciem umowy kredytu — ze ,,1. X udziela solidarnego pore-
czenia za zobowigzania z tytutu pozyczki, jaka ma by¢ udzielona przez Spotdzielcza Kase (...), zwang dalej
SKOK X-owi (nazwa SKOK oznaczona w nagtéwku pisma), w zwigzku ze ztozonym 12.03.2002 r. wnioskiem
o udzielenie pozyczki. 2. Poreczenie obejmuje przyszle zobowigzania pozyczkobiorcy do wysokosci 50.000
(...). 3. Poreczenie jest wazne bezterminowo”. We wspomnianym w o$wiadczeniu wniosku z 12.03.2002 r.
pozyczkobiorca ubiegai sie 0 udzielenie kredytu w kwocie 42.000 zl.

¢ Warto wspomnied, ze tego rodzaju klauzule redukcyjne sa spotykane w praktyce. Zastrzezono je w umowie
poreczenia udzielonego przez agencjg rozwoju jednego z regionéw, lezacej u podstaw sprawy zakoficzonej
nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w w Kutnie 26.09.2011 r.
(I Nc 837/11).

 Tak np. w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z 7.12.2011 r. (I C 274/10) umowa
o kredyt preferencyjny opiewata na 2.500.000 zl, natomiast w dokumencie deklaracji wekslowej porgczyciele
ztozyli oswiadczenie: ,Wyrazamy zgode na tre$¢ powyzszej deklaracji, z tym ze nasza odpowiedzialno$é jako
poreczycieli ogranicza si¢ do kwoty: 5.000.000 zt”.
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wlasnorecznej wzmianki poreczyciela, wskazujacej, ze wierzyciel moze dochodzié
od poreczyciela wykonania zobowigzania bez potrzeby uprzedniego dochodzenia
naleznosci od dtuznika gléwnego. Mozna si¢ spodziewad, zwazywszy na przewage
kontraktowy instytucji kredytowych, ze zamieszczenie takiej wzmianki bedzie miato
charakter standardowy, ma ono jednak przynajmniej te zalete, iz unaocznia pore-
czycielowi skutki udzielanego przezen poreczenia. Zaleta ta nie jest pozbawiona
znaczenia. Przywolano juz wyzej pojawiajace sie w jednej ze spraw oczekiwanie
poreczyciela i dtuznika gtéwnego, ze wierzyciel zaspokoi sie w pierwszej kolejnosci
z hipoteki®.

Interesujace, ze cho¢ w odpowiedzi wierzyciel podkreslat swa swobode w zakre-
sie wyboru zabezpieczenia, czul si¢ zmuszony do wytlumaczenia, iz podj¢ta przez
komornika proba sprzedazy nieruchomosci okazata sie nieskuteczna, i zastrzegt,
ze ,jezeli komornik sprzeda nieruchomos$é i sptaci powoda z hipoteki, to powdd
nie bedzie dochodzit splaty od pozwanych”®.

Warto wspomnied, ze niekiedy swego rodzaju subsydiarno$¢ jest realizowana
niejako tylnymi drzwiami, przez wrazliwe na polozenie poreczyciela sady. Przy-
ktadu dostarcza tu sprawa zakonczona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu z 18.06.2012 r. (VII C-upr 1019/11). W sprawie tej bank-
-wierzyciel dochodzit naleznosci od poreczyciela, poniewaz wszczeta uprzednio
przeciwko dtuznikowi egzekucja okazata sie¢ mato efektywna (dtuznik byt emery-
tem i w toku egzekucji wierzyciel uzyskiwat tylko niewielkie kwoty pieniezne).
Sytuacja majatkowa poreczyciela byta bardzo zta i kwestionowal on potrzebe
kierowania don egzekucji w sytuacji, w ktérej toczy sie egzekucja przeciwko diuz-
nikowi. Argumentacja ta byta skazana na niepowodzenie, poniewaz poreczyciel
udzielit poreczenia solidarnego. Mimo to doszto do oddalenia powd6dztwa, ponie-
waz w toku postepowania sgdowego egzekucja przeciwko dtuznikowi gléwnemu
nadal trwala i doprowadzita do zaspokojenia wierzyciela przed zakonczeniem
procesu przeciwko poreczycielowi. Niemata w tym byta zastuga sadu. Sad odro-
czyl mianowicie rozprawe po to, by uzyskaé informacje¢ od komornika o zakresie
niezaspokojonej dotychczas kwoty. Cztery dni przed t3 rozprawa sad zwrdcit sie
pismem (faksem) do komornika ,,z uprzejma prosbag o podanie, czy postepowa-
nie egzekucyjne w sprawie (...) zostatlo zakonczone, a jezeli nie, to jaka kwota
pozostata do wyegzekwowania od dluzniczki”. Pismem (faksem) z tego samego
dnia komornik poinformowal, ze do zaptaty pozostalo 32,30 zi. Na rozprawie
sad poinformowal pozwanego poreczyciela o tresci faksu i postanowit ,,zwrécié
sic do komornika (...) o nadestanie akt komorniczych (...) oraz o podanie, czy
postepowanie egzekucyjne zostato zakonczone, a jezeli nie, to jaka kwota zostata
wyegzekwowana od dhuzniczki tytutem naleznosci gléwnej i odsetkowej i jaka kwota
pozostata do wyegzekwowania z tego tytutu w terminie 7 dni, z uwagi na powyzsze
rozprawe odroczy¢ do 18.05.2012 r.”. Pismem z 5.04.2012 r. komornik wyjasnil,
ze do zaplaty pozostaje 32,20 z1, 2 20.04.2012 r. przekazat akta egzekucyjne wraz
z pismem, z ktérego wynikato, ze na 11.04.2012 r. do wyegzekwowania pozostato

® Tak w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajefiskich z 30.03.2012 r.
(I C46/11).

% Tak w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajeniskich z 30.03.2012 r.
(1C46/11).
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21,16 z1. Sad zwrdcit akta i poprosit o ich przestanie przed rozprawa, co nastgpito
15.05.2012 r. Na rozprawie 8.05.2012 r. sad poinformowatl pozwang o treéci
pisma komornika i tresci akt komorniczych. Z uwagi na twierdzenie pozwanej,
ze w jej ocenie cata nalezno$¢ zostala juz w miedzyczasie wyegzekwowana i jej
zobowigzanie do przedlozenia pisma od komornika, z ktérego bedzie wynikat
fakt zaplaty naleznosci egzekwowanych w ramach postepowania, sad postanowit:
»1. Zobowigzaé pozwang do przedlozenia dokumentéw, z ktérych bedzie wynikato,
ze cala nalezno$¢ egzekwowana przez komornika (...) zostata uregulowana na rzecz
wierzyciela w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu z tego dokumentu,
2. z uwagi na powyzsze rozprawe odroczy¢ do 18.06.2012 r.” 28.05.2012 r. po-
zwana (porg¢czyciel) przestata zaswiadczenie z 21.05.2012 r. o zakoniczeniu poste-
powania egzekucyjnego. Na kolejnej rozprawie sad oczywiscie oddalit powédztwo.

3.3.2.4. Obowigzki przedkontraktowe

Zaproponowane wyzej nowe instrumenty ochronne wydaja sie jednak niewystarcza-
jace dla zapewnienia potencjalnym poreczycielom wystarczajacej swobody i $wia-
domosci dziatania. Z tego punktu widzenia za uzasadnione nalezy uznaé natozenie
na wierzyciela dodatkowych obowigzkéw przedkontraktowych oraz zapewnienie
poreczycielowi czasu do spokojnego namystu przed udzieleniem poreczenia.

Wydaje sie, ze przed zawarciem umowy poreczenia potencjalny poreczyciel po-
winien by¢ poinformowany przez wierzyciela-przedsiebiorce o ogdlnych i szczegél-
nych ryzykach zwigzanych z zawarciem tej umowy. Stosowna informacja powinna
w szczegblnosci obejmowac:

* informacje o sytuacji majatkowej dtuznika, w tym jego biezacych docho-
dach — w zestawieniu z wysokoscia raty kredytu czy pozyczki — oraz ma-
jatku nieruchomym i bardziej wartosciowych ruchomosciach;

* o0gdlng informacje o ryzykach, ktére skutkowaé mogg ograniczeniem bie-
zacych dochod6w diuznika (utrata pracy, osiggniecie wieku emerytalne-
go, utrata zdolnos$ci zarobkowej), oraz o skutkach ewentualnej Smierci
dtuznika;

* informacje o mozliwoSci zmiany stopy oprocentowania pozyczki albo
kredytu;

* informacje o konieczno$ci naprawienia przez poreczyciela szkody wyni-
kiej z niewykonania zobowigzania przez dtuznika wraz z ewentualnym
obowigzkiem zaptaty kary umownej;

* pisemng symulacje sytuacji, w ktorej dtuznik zaprzestaje splaty, zawiera-
jaca zestawienie biezacych dochodéw poreczyciela z ratami kredytu czy
pozyczki oraz wskazujacg na skutki opdZnienia (wyzsze odsetki karne)
oraz mozliwo$¢ postawienia pozyczki albo kredytu w stan natychmia-
stowej wymagalnoSci w razie zbyt dlugiego opdznienia ze sptata wraz
z konsekwencjami tego stanu dla poreczyciela.

Jednoczesnie nalezaloby zastrzec, ze poreczenie nie moze by¢ udzielone przed
uplywem 7 dni od daty udzielenia powyzszych informacji, a takze nie pdzniej niz
W ciggu miesigca od tego czasu.
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3.3.2.5. Szczegolne uregulowanie istniejacej w chwili zawarcia umowy razacej dysproporcji
w zakresie mozliwosci poreczyciela oraz wysokosci zabezpieczanego zobowigzania

W doktrynie zwrécono uwage na potrzebe szczegdlnego uregulowania sytuacji,
w ktorej wysokos¢ zobowiagzania zaciaganego przez poreczyciela-konsumenta jest
w chwili zawarcia umowy oczywiScie niewsp6imierna do jego majatku i dochodow®®.

Przeprowadzone badanie potrzebe te zdecydowanie potwierdza. Jak wspomina-
no, czestokro¢ wierzyciele nie badajg sytuacji majatkowej poreczyciela, w zwiazku
z tym zdarza sie, ze ci ostatni, dzialajac pochopnie, zaciagaja zobowigzania, choé¢
z gory mozna przewidzieé, iz nie bedg w stanie sprostaé ich wykonaniu.

Poreczyciele ci zapewne nigdy nie zdecydowaliby sie na to, by zaciagnac iden-
tyczne zobowigzanie samodzielnie, jako zobowigzanie gléwne — podobnie jak
wierzyciele nigdy nie zdecydowaliby si¢ udzieli¢ im kredytu albo pozyczki —a do za-
warcia umowy dochodzi tylko dlatego, ze odpowiedzialno$¢ poreczyciela ma cha-
rakter potencjalny. Strony mogg zatem liczy¢, ze do aktualizacji zobowigzania
poreczyciela w ogdle nie dojdzie. Z tego punktu widzenia sytuacja poreczajacego
jest szczegblnie niekorzystna: gorsza niz w przypadku darowizny — bariere przed
darowiznami przekraczajacymi mozliwosci majatkowe darczyficy stanowi art. 890
§ 1 k.c. — czy jakiejkolwiek umowy wzajemnej — w tym przypadku zobowigzujacy
sie moze przynajmniej liczy¢ na $wiadczenie wzajemne, a ponadto nikt nie zawrze
z nim umowy, jezeli bedzie z gory oczywiste, ze nie bedzie si¢ w stanie z niej wy-
wigzaé. Polozenie poreczajacego jest zatem wyjatkowo niekorzystne i ustawodawca
powinien te szczegbdlne uwarunkowania uwzgledniaé. Brak stosownej regulacji de
lege lata nie da si¢ usprawiedliwié i wymaga pilnej interwencji.

Zaproponowany w doktrynie kierunek tej interwencji wydaje sie prawidlowy.
Oczywiscie odwolanie sie do ogdlnej klauzuli oczywistej niewsp6tmiernosci zobo-
wigzania poreczyciela do jego majatku i dochodéw wigze sie z pewna dozg niepew-
no$ci prawnej. Doswiadczenia praktyki pozwalajg jednak wypetnié te przestanke
konkretnymi treSciami. Wydaje sie, ze z oczywistg niewspdtmierno$ciag mamy do czy-
nienia wowczas, gdy biezace dochody poreczyciela oraz jego majatek nie wystarcza
na zaspokojenie wierzyciela bez uszczerbku dla podstawowych potrzeb zyciowych
poreczyciela lub utrzymywanej przezen rodziny (por. art. 896 i art. 897 k.c.: ,,bez
uszczerbku dla jego wlasnego utrzymania odpowiednio do jego usprawiedliwionych
potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych na nim ustawowych obowigzkow ali-
mentacyjnych”). Tak bedzie zawsze, gdy w chwili zawarcia umowy poreczenia raty
kredytu czy pozyczki sg na tyle wysokie, ze nie moga by¢ w catosci wyegzekwowane
z tej czesci biezacych dochoddw poreczyciela, ktéra podlega zajeciu komorniczemu,
a zarazem poreczyciel nie ma majatku, ktéry pozwolitby mu sptacic catos¢ zobowiag-
zania bez sprzedazy nieruchomosci albo prawa do lokalu, w ktorych zamieszkuje.

Oczywista niewspotmierno$¢ zdaje sie zachodzié¢ takze wtedy, gdy wprawdzie
raty pozyczki czy kredytu mogtyby by¢ wyegzekwowane z podlegajacej zajeciu
czedei biezacych dochoddow poreczyciela, jednak statoby sie to z uszczerbkiem dla
jego zasadniczych potrzeb, zwlaszcza zdrowotnych (np. uniemozliwitoby zakup
niezbednych lekéw, zabiegdw rehabilitacyjnych).

% Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 65-66.
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Mimo mogacych sie pojawi¢ watpliwosci sformutowane kryteria sg wystar-
czajace, by rozstrzygnac wiele wystepujacych w praktyce sytuacji. W ich $wietle
jest np. jasne, ze poreczen nie beda mogly udziela¢ osoby catkowicie pozbawione
biezacych dochodéw (np. bezrobotni bez prawa do zasitku czy osoby utrzymywane
ze Swiadczen alimentacyjnych).

3.3.3. Poreczenia konsumenckie a poreczenia osobiste

Sformutowane wyzej propozycje dotyczace wzmocnienia ochrony poreczyciela
zostaly ograniczone do przypadkéw poreczen konsumenckich, a wiec takich, ktére
s3 udzielane przez osobe fizyczng — bez bezposredniego zwigzku z dziatalnoscig gos-
podarcza lub zawodowa — przedsiebiorcy (zwykle instytucji kredytowej). Sa to przy-
padki zdecydowanie dominujace w praktyce. Moze sie jednak pojawic¢ watpliwosé,
czy zaproponowane instrumenty ochronne nie powinny mieé szerszego zakresu
zastosowania i dotyczy¢ wszelkich poreczen udzielanych przez osoby fizyczne.

Propozycje taka nalezy jednak co do zasady odrzucié, a to dlatego, ze wprowa-
dzenie dodatkowych mechanizméw ochronnych wiaze sie z natozeniem dodatko-
wych cigzarow i ryzyk na wierzyciela (obowiazki informacyjne, ryzyko niedojscia
umowy do skutku wskutek nieoznaczenia kwoty maksymalnej, ryzyko wzruszenia
umowy ze wzgledu na oczywistg niewspotmierno$é zobowigzania poreczyciela),
ktérym to cigzarom i ryzykom mogg sprostaé jedynie kontrahenci profesjonalni.
Jedyny wyjatek mozna by uczyni¢ w odniesieniu do modelowej subsydiarnosci
poreczenia, ktéra wydaje si¢ adekwatna w przypadku wszystkich poreczen udzie-
lanych przez osoby fizyczne. Skutkiem niezastrzezenia wlasnorecznej wzmianki
o solidarnos$ci zobowigzania poreczyciela jest tu jedynie to, ze jego zobowigzanie
bedzie miato charakter subsydiarny. Zwiazane z tym ryzyko nieprofesjonalnego
wierzyciela jest zatem ograniczone. Ponadto w wielu przypadkach subsydiarny cha-
rakter odpowiedzialnosci poreczyciela bedzie w istocie odpowiadal wyobrazeniom
stron o sensie dokonywanej czynno$ci prawnej.

4. STOSUNEK MIEDZY PORECZYCIELEM A WIERZYCIELEM
(STOSUNEK PORECZENIA)

4.1. Zobowiazanie poreczyciela o charakterze akcesoryjnym

W doktrynie istnieje petna zgoda co do tego, ze zobowiagzanie poreczyciela ma cha-
rakter akcesoryjny, co wyraza si¢ przede wszystkim w tym, iz niewazno$¢ zobo-
wigzania gléwnego albo jego wzruszenie powodujg niewazno$¢ zobowigzania
poreczyciela, a wygasniecie zobowigzania gtéwnego skutkuje wygasnieciem zobo-
wigzania poreczyciela®’.

Akcesoryjno$¢ wyraza sie takze w tym, ze o zakresie zobowigzania poreczycie-
la rozstrzyga co do zasady kazdoczesny zakres zobowiazania dtuznika gtéwnego
(art. 879 § 1 k.c.)®®. W doktrynie przyjmuje si¢ ponadto zgodnie, ze poreczyciel

7 Zob. R. Trzaskowski, Poreczenie...,s. 79.
8 Zob. A.S. Wazbinski, Umowa poreczenia..., s. 2125 Z. Radwanski w: System prawa..., s. 435; R. Trzaskowski,
Poreczenie..., s. 79.
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jest zobowigzany — wraz z dtuznikiem gléwnym — do zaptaty naleznosci ubocznych
zwigzanych ze zobowigzaniem podstawowym® (w tym odsetek umownych’’) oraz
do naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika gtéwnego, jezeli nastapito to z przyczyn, za ktére dtuz-
nik odpowiada’ (w tym do zaplaty odsetek za opdznienie’” oraz kary umownej”);
poreczyciel odpowiada takze za poniesione przez wierzyciela koszty niezbedne dla
zabezpieczenia lub dochodzenia roszczenia™, ktére obcigzajg dtuznika”.

W kontekscie tej ostatniej pozycji warto jednak zauwazyé, ze w niektérych
regulacjach prawnych koszty prowadzonego przeciwko dtuznikowi postepowa-
nia rozpoznawczego i egzekucyjnego sa objete odpowiedzialnoscia poreczyciela
tylko pod warunkiem ze zostal on poinformowany o zamiarze wszczecia takich
postepowan w czasie umozliwiajacym mu uniknigcie zwigzanych z nim kosztow
(zob. np. art. IV.G. - 2:104 (2) DCFR). Rozwigzanie takie, rownoznaczne z ko-
nieczno$cig dodatkowego ostrzezenia ze strony wierzyciela, warte jest rozwazenia
takze na gruncie prawa polskiego.

Konsekwencja akcesoryjnosci jest takze mozliwo$¢ podniesienia przez poreczy-
ciela przeciwko wierzycielowi zarzutdw, ktore przystuguja dluznikowi. Szczegdlng
doniosto§¢ praktyczng ma w tym zakresie zarzut przedawnienia.

Zasada akcesoryjnosci zobowigzania poreczyciela, cho¢ brzemienna w kon-
sekwencje, nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Istotne odstepstwo od niej
wynika juz z art. 879 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,,czynnos$¢ prawna dokonana przez
dluznika z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze zwigkszy¢ zobowigzania
poreczyciela”.

Warto wspomnieé, ze w doktrynie wskazuje sie, iz ograniczenie to nie dotyczy
pogorszenia sytuacji poreczyciela wskutek jednostronnej czynnosci wierzyciela
opartej na postanowieniach umowy albo przepisie ustawy”’°.

Z uwagi na doniosto$¢ praktyczna tego stwierdzenia nalezy tez podkreslié,
ze w art. 879 § 2 k.c. chodzi nie tylko o jednostronng zmiane wysokosci odsetek czy

8 Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 611; L. Stecki w: Kodeks cywilny...,s. 790;
M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 135-136.

70 Zob. A.S. Wazbifiski, Umowa poreczenia...,s. 212; A. Ohanowicz w: J. Gorski, A. Ohanowicz, Zarys prawa
zobowigzan, Warszawa 1970, s. 496; M. Piekarski w: Kodeks cywilny..., s. 1719; A. Szpunar, O zasadzie
akcesoryjnosci poreczenia, ,Palestra” 1992/11-12, s. 26; Z. Radwaiiski w: System prawa..., s. 4365 M. Sy-
chowicz w: Komentarz do kodeksu cywilnego..., komentarz do art. 879, pkt 2.

71 Zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan..., s. 754; A.S. Wazbinski, Umowa poreczenia..., s. 212;
M. Piekarski w: Kodeks cywilny..., s. 1719; M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 137; A. Szpunar,
O zasadzie akcesoryjnosci..., s. 265 Z. Radwanski w: System prawa..., s. 435; podobnie R. Longchamps de
Berier, Zobowigzania..., s. 611; w orzecznictwie zob. uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 30.09.1996 r.
(ITI CZP 85/96), OSNC 1996/12, poz. 153.

72 Zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan..., s. 754; R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...,
s. 611; A.S. Wazbinski, Umowa poreczenia..., s. 212; M. Piekarski w: Kodeks cywilny...,s. 1719; A. Szpunar,
O zasadzie akcesoryjnosci..., s. 265 Z. Radwanski w: System prawa..., s. 4365 M. Sychowicz w: Komentarz
do kodeksu cywilnego..., komentarz do art. 879, pkt 2.

73 Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania..., s. 611; A. Ohanowicz w: Zarys prawa..., s. 496;
M. Piekarski w: Kodeks cywilny..., s. 1719; M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 137; A. Szpunar,
O zasadzie akcesoryjnosci..., s. 26.

7# Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 138; Z. Radwanski w: System prawa..., s. 436; M. Sycho-
wicz w: Komentarz do kodeksu cywilnego..., komentarz do art. 879, pkt 2; J. Golaczyfiski w: Kodeks cywilny.
Komentarz, E. Gniewek (red.), Warszawa 2011, komentarz do art. 879, pkt 2; podobnie A. Ohanowicz
w: Zarys prawa..., s. 496; L. Stecki w: Kodeks cywilny..., s. 790.

7> M. Baczyk, Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 138.

76 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 88—89.
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np. oplat za wezwania, lecz takze — co bardzo wazne w praktyce — o wypowiedzenie
umowy kredytu albo pozyczki w zwigzku z niewykonywaniem zobowigzania przez
dluznika gléwnego. Za takim pogladem przemawia przede wszystkim okolicz-
no$é, ze mozliwo$¢ dokonania jednostronnej czynnosci prawnej jest od poczatku
— na mocy czynno$ci prawnej albo ustawy — elementem tresci stosunku prawnego
miedzy wierzycielem i dluznikiem gléwnym, a udzielajac poreczenia, poreczyciel
godzi sie niejako z géry na te mozliwosé.

Odrebng kwestig jest oczywiscie skuteczno$é wypowiedzenia dokonanego
przed zawiadomieniem poreczyciela o tym, ze dtuznik opdZnia si¢ ze spelnieniem
Swiadczenia.

4.2. Zobowiazanie poreczyciela o charakterze samodzielnym
4.2.1. Istota zobowiazania samodzielnego, jego zakres i konsekwencje

Stwierdzenie, ze zobowiazanie poreczyciela ma charakter akcesoryjny, nie zmienia
tego, iz jest to wlasne jego zobowiazanie i ponosi on osobista odpowiedzialnosé
za jego nalezyte wykonanie”’. Oznacza to w szczegdlnosci, ze w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika i przez poreczyciela
ten ostatni jest nie tylko akcesoryjnie zobowigzany do spetnienia §wiadczenia
(w takim zakresie, jak dtuznik, a wiec tacznie z naleznymi od diuznika odsetkami
za opdznienie), lecz takze ponosi samodzielng odpowiedzialnos¢ za skutki wtasnego
opOznienia (jest zobowigzany samodzielnie, nieakcesoryjnie do zaplaty odsetek
za opOznienie’®).

Konsekwencja samodzielnosci zobowigzania poreczyciela jest takze to, ze jest on
zobowiagzany do pokrycia poniesionych przez wierzyciela uzasadnionych kosztow
dochodzenia $wiadczenia od poreczyciela (kosztéw wezwan, procesu i egzeku-
cyjnych)”. OczywisScie nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze wierzyciel
moze zadaé odsetek za op6Znienie w podwoéjnej wysokosci (raz od diuznika, a raz
od wierzyciela)®’, poniewaz takze w tym zakresie odpowiedzialno$¢ dtuznika i po-
reczyciela ma charakter solidarny i spetnienie §wiadczenia przez jednego z nich
zwalnia drugiego. Nalezy jednak zastrzec, ze akcesoryjne i samodzielne zobowigza-
nie por¢czyciela do zaplaty odsetek za opdznienie moze réznic si¢ co do zakresu:
zobowigzanie akcesoryjne wytyczane bedzie w praktyce przez cigzacy na diuzniku
gtéwnym obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie w wysokosci okreslonej umow-
nie (instytucje kredytowe standardowo okreslajg stope oprocentowania tzw. odsetek
karnych za naleznosci przeterminowane powyzej poziomu odsetek ustawowych),
a zobowiazanie samodzielne sprowadzac si¢ bedzie do obowigzku zaptaty odsetek
za opdznienie w wysokosci ustawowej (w umowach poreczenia strony nie uzgad-
niajg dodatkowo odsetek za osobiste opdznienie poreczyciela).

W doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze w zakresie, w jakim spetnione przez pore-
czyciela zobowigzanie miato charakter samodzielny, nie podlega ono rekompensacie

77 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 142.
78 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 143.
7 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 143.
80 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie...,s. 91.
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od dtuznika gtéwnego na podstawie art. 518 k.c.?! Kwestig odrebng jest natomiast
to, czy — i ewentualnie w jakim zakresie — roszczenie zwrotne moze by¢ dochodzone
na innej podstawie.

4.2.2. Znaczenie samodzielnosci zobowigzania poreczyciela w kontekscie
oznaczenia w umowie kwoty maksymalnej

Wyréznienie zobowigzania poreczyciela o charakterze samodzielnym moze by¢
istotne takze w kontek$cie ewentualnej, uzgodnionej w umowie maksymalne;
wysokosci zobowigzania poreczyciela. W doktrynie bowiem wskazano, ze jezeli
poreczyciel dopuszcza sie zwloki w spetnieniu wymaganego §wiadczenia, to wyni-
kajace stad odsetki stanowig wylgcznie jego zobowigzania i mogg wykraczaé poza
ustalone w umowie granice odpowiedzialnosci poreczyciela®?.

Kwestia ta zastuguje na szczegétowe rozpatrzenie, zwlaszcza w kontekscie sfor-
mulowanej wyzej propozycji, by w przypadku porgczen konsumenckich okreslenie
kwoty maksymalnej miato charakter obligatoryjny.

Nalezy zaznaczy¢, ze problem nie ma waloru czysto teoretycznego, w praktyce
bowiem zdarza sie, ze wierzyciel dochodzi od poreczyciela zaplaty ponad uzgod-
niong w umowie poreczenia kwote maksymalng. Na przyktad w sprawie zakon-
czonej wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z 9.09.2011 r. (IV Ca 341/11),
oddalajacym apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie z 13.05.2011 r.
(I C 30/11), wierzyciel zadat od poreczyciela zaptaty 21.050 zi, mimo ze w umowie
poreczenia postanowiono, ze ,celem zabezpieczenia wierzytelno$ci pozyczkodawcy,
poreczyciele udzielajg solidarnego poreczenia do kwoty 60.000.000 (starych) zi;
(...) za wszelkie zobowigzania zaréwno istniejace w dacie udzielenia poreczenia
jak i mogace powstaé w przysztosci z tytutu pozyczki przyznanej X”.

Wydaje sie, ze oznaczona w umowie poreczenia kwota maksymalna nie powinna
ograniczaé¢ odpowiedzialno$ci poreczyciela za skutki niewykonania przezen wila-
snego zobowigzania. Rozwigzanie przeciwne sprawialoby, ze w sytuacji, w ktorej
zobowigzanie dluznika osiggnetoby poziom maksymalny, porgczyciel nie ponositby
juz zadnych dalszych negatywnych konsekwencji niewykonywania przez siebie
zobowigzania.

W efekcie oznaczona przez strony suma maksymalna nie powinna ograniczac
mozliwosci dochodzenia odsetek za opdznienie za okres, w ktoérym poreczyciel
osobiScie op6znil sie z wykonaniem zobowigzania, a takze nie powinna limitowac
obowiazku naprawienia dalej idacej i wynikajacej z tego op6znienia szkody.

Spostrzezenia te wydajg sie aktualne zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda.
Oznaczaja one, ze okreslenie maksymalnego zakresu zobowigzania poreczyciela do-
tyczy tylko sfery, w ktdrej jego zobowigzanie ma charakter akcesoryjny, zabezpiecza-
jacy. Nie wplywa natomiast na sfere odpowiedzialnosci poreczyciela za negatywne
nastepstwa niewykonania (nienalezytego wykonania) przezen zobowigzania. Roz-
szerzenie zakresu oddzialywania sumy maksymalnej takze na te drugg sfere byloby

81 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 143.

82 Zob. A. Stangret-Smoczyfiska, Odwolanie bezterminowego poreczenia..., s. 439 (autorka wskazuje, ze jezeli
poreczyciel dopuszcza sie zwloki w spetnieniu wymaganego swiadczenia, to wynikajace stad odsetki stanowia
wylacznie jego zobowiazania i moga wykraczac poza ustalone granice odpowiedzialno$ci).



Poreczenie w praktyce orzeczniczej 195

rownoznaczne z akceptacjg dla zobowigzania o ograniczonej odpowiedzialnosci,
co jest — jak wiadomo — rozwigzaniem wysoce dyskusyjnym i w systemie prawa
wystepuje jedynie wyjatkowo (jako ograniczenie pro albo cum viribus patrimonii).

Warto wspomnied, ze ten ostatni sposéb rozumowania wydaje sie takze obcy
praktyce. W jednej z nielicznych spraw®®, w ktérych podstawa roszczenia byta
umowa poreczenia okre$lajagca maksymalny zakres zobowigzania poreczyciela, sad
zasadzil od pozwanego poreczyciela kwote sytuujacg sie ponizej sumy maksymalnej
wraz z odsetkami ustawowymi (do dnia zaplaty), ktérych wysokos¢ przekroczyta
wkrodtce te sume i w takich rozmiarach zostala zaspokojona w toku egzekucji®*.

Zgloszona wyzej propozycja oznacza, ze niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowigzania przez poreczyciela, a w szczegdlnoSci osobiste opdznienie
w zaplacie, ma dla poreczyciela daleko idace, niekorzystne skutki, czemu nie moze
on zapobiec przez okreSlenie sumy maksymalnej. Z tego powodu mozna rozwazy¢,
czy nie nalezatoby wprowadzié przepisu — bedacego poniekad odpowiednikiem
art. 633 § 2 kodeksu zobowigzan® (,Poreczyciel obowigzany jest wykona¢ zobo-
wigzanie, za ktére poreczyl, w ciggu tygodnia od chwili, gdy wierzyciel zawiadomit
go o opOznieniu dtuznika”) — ktéry postanawialby, ze poreczyciel ma obowiazek
spetnié $wiadczenie w okreslonym terminie po wezwaniu. Pozwoliloby to poreczy-
cielowi na zgromadzenie niezbednych srodkéw. W takim ujeciu odpowiedzialnosé
wykraczajaca poza sume maksymalng (sfera odpowiedzialno$ci poreczyciela za oso-
biste niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania) aktualizowataby sie
dopiero po uplywie 7-dniowego terminu.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzié, ze oznaczona przez strony maksymalna
kwota zobowigzania poreczyciela dotyczy sfery akcesoryjnej i limituje Swiadcze-
nia obejmujace w szczegdlnosci nalezno$¢ gtéwna, odsetki kapitatowe, odsetki
za opdznienie (w wysokosci umownej albo ustawowej) — te ostatnie jednak tylko
w zakresie, w jakim poreczyciel za nie odpowiada (co moze zaleze¢ od prawidto-
wosci zawiadomienia o op6Zznieniu dluznika). Nie dotyczy natomiast sfery osobistej
zobowigzania poreczyciela, co oznacza w szczegdlnosci, ze nie limituje odsetek
za osobiste opdznienie poreczyciela w wykonaniu zobowiazania.

4.3. Znaczenie cigzacego na wierzycielu obowigzku zawiadomienia poreczyciela
o opdznieniu dtuznika de lege lata (art. 880 k.c.) i de lege ferenda

4.3.1. Watpliwosci doktrynalne i orzecznicze

Z przeprowadzonych dotychczas rozwazan wynika, ze dla okreslenia polozenia
prawnego poreczyciela istotne znaczenie moze mie¢ ustalenie, od ktdrego momentu
mozna mowié o jego osobistej odpowiedzialnosci za niewykonanie albo nienalezyte
wykonanie zobowigzania. W praktyce sprowadza sie to do pytania, od kiedy mozna

8 Chodzi o sprawe zakoficzong wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
2 15.09.2011 r. (Il C 1722/10).

84 Poreczyciel poreczyl za zobowigzania dtuznika do wysokosci 50.000 zi, a wydany przeciwko niemu na-
kaz zaplaty obejmowal — poza kosztami procesu — nalezno$¢ gléwna w wysokosci 46.953 zt oraz odsetki
za opdznienie w wysokosci ustawowe;j.

85 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82, poz. 598
ze zm.), dalej jako k.z.
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moéwié o osobistym opdznieniu poreczyciela w wykonaniu zobowigzania. Z tego
punktu widzenia kluczowe znaczenie ma interpretacja art. 880 k.c. Jak wiadomo,
jest ona wysoce sporna w doktrynie i orzecznictwie®®.

Stosownie do jednego z pogladéw zawiadomienie przewidziane w art. 880 k.c.
stanowi dodatkowa przestanke wymagalnosci zobowigzania poreczyciela®”, co ozna-
cza, ze 0 opdznieniu poreczyciela mozna méwic dopiero po dokonaniu zawiado-
mienia. W takim ujeciu zawiadomienie wyraza¢ ma wole wierzyciela skorzystania
z zabezpieczenia®, a obowigzek jego dokonania jest uznawany jako wyraz idei
positkowosci poreczenia”®. Konsekwencja tego pogladu jest takze stwierdzenie,

8¢ W niektorych orzeczeniach SN ujmuje zawiadomienie poreczyciela jako dodatkowa przestanke wyma-
galnosci jego zobowiazania — zob. wyrok SN z 5.07.2007 r. (Il CSK 136/07), LEX nr 287717: ,,Odpo-
wiedzialno$¢ poreczyciela jest (...) akcesoryjna, lecz nie subsydiarna; innymi stowy, wierzyciel nie musi
oczekiwaé na mozliwo$é skutecznego zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czesci przez diuznika
gtownego i dopiero w razie nieuzyskania takiego zaspokojenia, wystepowacé z roszczeniem przeciwko po-
reczycielowi. Przeciwnie, skoro wedtug art. 881 k.c. odpowiedzialno$é poreczyciela ksztattuje si¢, w braku
odmiennego zastrzezenia, jak odpowiedzialno$é wspétdtuznika solidarnego, to wierzyciel moze, w razie
niewykonania zobowiazania przez dtuznika gtéwnego, skierowaé roszczenie przeciwko poreczycielowi. Aby
odpowiedzialnos$¢ poreczyciela stata sie aktualna, konieczne jest zatem taczne nastgpienie dwoch przesta-
nek: niespelnienie $wiadczenia przez dtuznika glownego w terminie, a takze niezwloczne zawiadomienie
poreczyciela przez wierzyciela o tym fakcie (art. 880 k.c.)”. Tak tez zmpltczte SN w Wyroku 2 15.02.2007 r.
(IT CSK 372/06), OSP 2009/3, poz. 35: ,W rozpatrywanej sprawie nalezalo przyjaé, ze w dniu wykonania
zobowigzania porqczycielskiego roszczenie wierzyciela (banku) wobec poreczyciela z pewnoscia byto juz
wymagalne. Dtuznik gtéwny (SPZOZ) nie wykonat zobowiazania (art. 876 § 1 k.c.) i wierzyciel zawiado-
mil poreczyciela o opdznieniu dluznika gtéwnego (art. 880 k.c.)”. Przewaza jednak stanowisko przeciwne
— zob. wyrok SN z 3.03.1971 r. (Il CR 8/71), OSN 1971/11, poz. 183: ,Zaniedbanie przez wierzyciela
obowiazku zawiadomienia poreczyciela o opdznieniu si¢ dtuznika ze spetnieniem §wiadczenia nie przekres-
la obowigzku poreczyciela w spelnieniu tego $wiadczenia, rownoczesnie jednak zobowiagzuje wierzyciela
do wyréwnania poreczycielowi szkody, ktéra moze polegaé na tym, ze wskutek spdznionego zawiadomienia
o opdznieniu si¢ dluznika z zaplata dlugu zwrotne roszczenie porgczyciela do dluznika zostalo udaremnione
zprzyczyny jego niewyplacalnosci, zaszlej po czasie, w ktérym poreczyciel powinien byt otrzymaé zawiado-
mienie”; wyrok SN z 9.06.1997 r. (I CKN 108/97), nlepubl wyrok SN z 12.12. 2001 r. (III CKN 28/01),
LEX nr 358775: ,,Zobow1qzanle poreczyciela staje sie Wymagalne z chwila wymagalnosci diugu gléwnego,
to jest z chwila op6znienia si¢ diuznika gléwnego ze spetnieniem §wiadczenia. Wedlug przewaza]qcego W pi-
$miennictwie przedmiotu zapatrywania, ktdore nalezy podzieli¢, zawiadomienie poreczyciela o opdznieniu
sie dtuznika (art. 880 k.c.) nie stanowi przestanki wymagalnosci zobowiazania poreczyciela, chyba ze strony
postanowily inaczej, uzalezniajac w umowie, (ktéra w sprawie niniejszej nie byla przedmiotem oceny sadu
w tym aspekcie) powstanie wymagalno$ci dlugu z poreczenia od zawiadomienia poreczyciela o opdznieniu
dtuznika lub od innych zdarzen”; Wyrok SN z21.10.2004 r. (V CK 124/04), LEX nr 146394: ,,Z przepisu
art. 880 k.c. nie wynika (...), aby opoéznienie wierzyciela w zawiadomieniu poreczyciela o opdznieniu si¢
diuznika gléwnego ze spelnieniem $wiadczenia wylaczalo wprost obowiazek wykonania zobowigzania
przez poreczyciela”; wyrok SN z 11.12.2009 r. (V CSK 215/09), LEX nr 688050: ,,Nawet wiec gdyby
uznaé, ze brak zawiadomienia porqczycnela o niesplaceniu diugu przez diuznika jest warunkiem powstania
jego odpowmdzmlnosa do czego tres¢ art. 880 k.c. nie daje podstaw, to i tak w rozpoznawanej sprawie
nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy brakiem zawiadomienia pozwanego a niesplaceniem przez
niego naleznosci, za ktére poreczyl”; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9.01.2004 r.
(I ACa 401/03), LEX nr 175232: ,W braku (...) przeciwnego zastrzezenia poreczenie ma charakter akceso-
ryjny, a nie subsydiarny, co oznacza, ze poreczyciel odpowiada jak wspo6tdtuznik solidarny (art. 881 k.c.),
a zatem jego dlug staje si¢ wymagalny z chwila, gdy diuznik gléwny opdzni si¢ ze spelnieniem swego
$wiadczenia. Z tego wynika, ze niezawiadomienie poreczyciela o op6znieniu dtuznika gléwnego pozostaje
bez wptywu na wymagalnos¢ roszczenia”.

Tak np. L. Stecki w: Kodeks cywilny...,s. 787-788, 791, 792 (autor wskazuje, ze ,,obowiazek poreczyciela
co do spetnienia $wiadczenia aktualizuje si¢ juz z chwila wystapienia op6znienia dtuznika i zawiadomienia
go o tym przez wierzyciela”; ,opdznienie poreczyciela wystepuje wiec dopiero wowczas, gdy nie spetni on
$wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o niespelnieniu zobowiazania we wlasciwym czasie
przez dluznika gtownego™; ,,obowiazek poreczyciela aktualizuje si¢ dopiero z chwilg powiadomienia go
przez wierzyciela o wystapieniu op6znienia dtuznika”); M. Baczyk, Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 45-46,
68; A. Szpunar, Uwagi o realizacji odpowiedzialnosci poreczyciela, ,Rejent” 1996/11, s. 155 A. Szpunar,
O zasadzie akcesoryjnosci..., s. 28; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1992/1-4, s. 169; L. Ogieglo w: Kodeks cywilny..., komentarz do art. 881, pkt 2; tak tez — jak
sie wydaje — J. Golaczyniski w: Kodeks cywilny..., komentarz do art. 881, pkt 3.

88 Zob. L. Stecki w: Kodeks cywilny..., s. 791; M. Baczyk, Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 47.

8 Tak M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 70.

)
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ze solidarna odpowiedzialnos¢ poreczyciela i dtuznika w rozumieniu art. 881 k.c. jest
przesunieta w czasie do chwili zawiadomienia: ,Wymog uprzedniego zawiadomienia
ma ten skutek, ze przystugujace wierzycielowi prawo wyboru miedzy dtuznikiem
gtéwnym i poreczycielem solidarnym zostaje tu niejako «przesunigte w czasie», ale
raz powstale — rodzi skutki prawne przewidziane norma art. 366 § 1 k.c.”". Zgod-
nie z pogladem przeciwnym wykonanie przewidzianego w art. 880 k.c. obowiazku
zawiadomienia nie stanowi przestanki wymagalnosci zobowigzania poreczyciela,
a naruszenie tego obowigzku powoduje jedynie odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza
wierzyciela wobec poreczyciela®.

Takze sady powszechne staty zwykle — w tych rzadkich przypadkach, w ktérych
problem ujawniat si¢ bezposrednio — na stanowisku, ze niewykonanie przez wie-
rzyciela obowigzku zawiadomienia rodzi jego odpowiedzialnos¢ za szkode ponie-
siong przez poreczyciela w wyniku opdznienia z zawiadomieniem, natomiast samo
opOznienie w zawiadomieniu albo jego brak nie wytaczaja obowigzku wykonania
zobowigzania przez poreczyciela®.

Zdaniem niektérych autoréw rozbieznosci pogladéw nie prowadza w praktyce
do istotnych réznic, poniewaz odwolanie do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwala na wyeliminowanie jakichkolwiek konsekwencji op6znienia poreczyciela
(w tym zwlaszcza obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie) do czasu prawidlo-
wego zawiadomienia®. W tym tez kierunku zmierzaja formutowane propozycje
de lege ferenda.

4.3.2. Obserwacje wynikajace z badania akt sadowych

4.3.2.1. Wybdr instrumentu chronigcego poreczyciela przed skutkami opdznienia
wierzyciela z zawiadomieniem

Zasygnalizowana wyzej kwestia wymaga ponownego przemys$lenia w §wietle prze-
prowadzonego badania akt sadowych.

Warto rozpoczaé od przypomnienia, ze nie budzi watpliwosci, iz podstawowym
celem art. 880 k.c. jest zwolnienie poreczyciela z obowigzku dowiadywania sie, czy
dhuznik spelnit nalezne wierzycielowi §wiadczenie®. Jest to ze wszech miar rozwig-
zanie racjonalne, co uwidacznia sie zwlaszcza w przypadkach, w ktérych §wiadczenie
ma charakter ratalny, co jest regutg w przypadku pozyczek i kredytow sptacanych

% M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 85-86.

ol Tak np. A.S. Wazbinski, Umowa poreczenia..., s. 213; A. Ohanowicz w: Zarys prawa..., s. 497, 498;
M. Piekarski w: Kodeks cywilny..., s. 1722; Z. Radwanski w: System prawa..., s. 444; W. Czachérski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrofiska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 604;
G. Tracz w: Prawo umow w obrocie gospodarczym, S. Wtodyka (red.), Warszawa 2001, s. 198-199 (jednak
w innym miejscu wérdd zarzutow osobistych poreczyciela autor wymienia zarzut niepoinformowania po-
reczyciela zgodnie z art. 880 k.c. —s. 202); R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 120-121.

92 Tak w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z 30.03.2012 r.
(I C 46/11). Sad odwotat si¢ do wyroku SN z 4.11.2005 r. (V CK 301/05), LEX nr 159692.

% Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie...,s. 121-125.

% Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 72 (autor wskazuje, ze natozenie na wierzyciela obowigzku
z art. 880 k.c. ,,zdaje si¢ zwalniaé poreczyciela od obowiazku statego czuwania, czy diuznik spetnit swiadcze-
nie w chwili wymagalnosci dtugu gtéwnego™); R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 122. Podobnie uzasadniano
obowiazek zawiadomienia przewidziany w art. 633 k.z. — zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...,
s. 613 (autor wskazywal, ze nie mozna wymagac od poreczyciela, aby si¢ dowiadywal, czy dtuznik nie popadt
w op6znienie); L. Domaftiski, Instytucje kodeksu zobowigzai...,s. 761, 777.
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w ratach miesiecznych. Obcigzenie poreczyciela obowigzkiem kazdorazowego spraw-
dzania, czy dluznik splacil stosowna rate w terminie, bytoby zbyt ucigzliwe, tym
bardziej ze zazwyczaj dluznik sptaca pozyczke (kredyt) zgodnie z harmonogramem.
W tej sytuacji znacznie bardziej celowe jest natozenie na wierzyciela obowigzku
zawiadomienia porgczyciela o opdZnieniu dluznika ze spelnieniem $wiadczenia.

Jezeli wierzyciel uczyni temu obowigzkowi zado$é, poreczyciel powinien od-
powiadaé — wynika to w prosty spos6b z akcesoryjnosci jego zobowigzania — takze
za negatywne nastepstwa niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez dtuznika (m.in. odsetki za op6Znienie, ew. obowiazek zaptaty kary umownej
aktualizujacy sie juz z chwilg op6Znienia), ktére zaistnialy przed zawiadomieniem.
Brakuje bowiem - jak mozna sadzi¢ — wystarczajacych podstaw, by pozbawiaé
ochrony w tym zakresie prawidlowo dzialajgcego wierzyciela. W przeciwnym razie
nalozenie na wierzyciela obowigzku zawiadomienia bytoby zawsze réwnoznaczne
z ostabieniem przystugujacego mu zabezpieczenia — nie obejmowaloby ono zwig-
zanych z niewykonaniem zobowigzania nalezno$ci powstatych przed dokonaniem
prawidlowego zawiadomienia.

Zarazem nasuwa sie wniosek, ze poreczyciel nie powinien ponosié negatywnych
skutkéw opodznienia, o ktérym nie byt zawiadomiony. Skutki te mogg by¢ bardzo
powazne. Chodzi tu bowiem nie tylko o narastanie odsetek karnych — skadingd
potencjalnie bardzo wysokich — czy tez powstanie w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika dalej idacej szkody, lecz
takze o uzyskanie przez wierzyciela prawa do wypowiedzenia umowy wskutek
powstania odpowiednio wysokiej zalegtoéci (czesto wystarczy zwloka z zaptata
dwéch petnych rat). Prawa te oczywiScie nie moga by¢ kwestionowane: jezeli
dhuznik nie splaca pozyczki czy kredytu, wierzyciel moze naliczaé odsetki karne,
zadaé dalszego odszkodowania lub wypowiedzie¢ umowe, co skutkuje natych-
miastowg wymagalno$cig roszczenia o zwrot catej niesplaconej kwoty. Z drugiej
strony nasuwa sie obserwacja, ze poreczyciel nie powinien by¢ obarczany obo-
wigzkiem zaplaty odsetek karnych za opdznienie czy tez naprawienia szkody albo
obowiagzkiem natychmiastowej zaplaty catej kwoty niesptaconego kredytu, jezeli
nie zostal o opdZnieniu zawiadomiony i tym samym zostal pozbawiony mozliwosci
zapobiezenia narastaniu wysokich odsetek za opdznienie (powstaniu szkody) lub
wypowiedzeniu umowy. Podkreslenie tego watku jest bardzo istotne. W praktyce
bowiem bardzo czesto zdarza si¢, ze dochodzona przeciwko poreczycielowi lub
splacana przez niego kwota znacznie przekracza wysoko$¢ zaciagnietej pozyczki
albo kredytu, a nawet stanowi jej wielokrotnos§é®.

Przyczyny takiej sytuacji moga by¢ rézne. Niekiedy poreczyciel jest w pelni
Swiadomy cigzacego na nim obowigzku zapfaty (np. dlatego, ze zostal zobowigzany

% Tak np. w sprawie zakoficzonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z 14.05.2012 r. (I C 1904/11) podstawa zabezpieczonej poreczeniem wierzytelnosci byta umowa
pozyczki ze SKOK na kwote 2300 zl, natomiast tytutem samych odsetek wyegzekwowano od poreczyciela
7218 zt (a wigc kwote ponad trzykrotnie wyzsza). Z kolei w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olsztynie z 12.01.2012 r. (I C 1144/11) podstawa zabezpieczonej poreczeniem wierzytelno$ci byta umowa
pozyczki ze SKOK na kwote 4900 zi, a tytutem samych odsetek wyegzekwowano od poreczyciela 15.774 zt
(a wiec kwote ponad trzykrotnie wyzszg). W sprawie zakoniczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego
w Koninie z 7.11.2011 r. (I C 710/11) podstawg zabezpieczonej poreczeniem wierzytelnosci byla umowa
pozyczki ze SKOK na kwote 5000 zi, a tytutem samych odsetek wyegzekwowano od poreczyciela 21.352 zt,
a wiec kwote ponad czterokrotnie wyzsza.
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— wraz z dluznikiem — do zaptaty prawomocnym wyrokiem sadu albo nakazem
zaplaty), ale zwleka z jej dokonaniem, poniewaz nie ma na nig Srodkéw albo liczy
na to, ze zobowigzanie spfaci dtuznik (bardzo czesto zgodnie z ponawianymi de-
klaracjami dtuznika). Zdarza sie tez, ze mimo tytutu wykonawczego przeciwko obu
dtuznikom solidarnym (dtuznikowi gtéwnemu i poreczycielowi) ,sprawiedliwy”
wierzyciel kieruje egzekucje w pierwszej kolejnosci do dtuznika i dopiero w braku
zaspokojenia szuka go u poreczyciela.

Niekiedy takze trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze wierzyciel celowo zwleka z eg-
zekucja naleznego mu i zasgdzonego juz Swiadczenia, liczac na wysoka stope
uzgodnionych w umowie odsetek za opdznienie. Mimo to we wszystkich wska-
zanych przypadkach istnieje wystarczajaca podstawa, by obcigzy¢ poreczyciela
negatywnymi i czesto surowymi konsekwencjami op6Znienia w zaplacie. Inaczej
jest natomiast wtedy, gdy poreczyciel nie jest informowany o opéznieniu dtuznika
i dostaje stosowng informacje po dtuzszym czasie od powstania stanu opdznienia
dtuznika — np. otrzymujac po prostu ,,do wiadomosci” skierowane do dtuznika
wypowiedzenie umowy — a nawet w znacznym czasie od wypowiedzenia kredytu
czy pozyczki. W takich przypadkach zdarza sie, ze kierowane do poreczyciela przez
wierzyciela zadanie zaptaty uwzglednia takze w pelnym zakresie naroste odsetki
karne za opo6znienie (obcigzajace dtuznika gléwnego)®®, o czym poreczyciel nie
zawsze jest informowany (np. dlatego, ze w wezwaniu wskazywana jest og6lna
kwota zadtuzenia)”. Odsetki te mogg za$ by¢ bardzo wysokie, zwlaszcza jezeli
kredyt czy pozyczka byly zaciggane pod koniec lat 90. albo na poczatku XXI w.
W wielu przypadkach stosowane przez instytucje kredytowe ,.karne” oprocento-
wanie siggalo wowczas 80% w skali roku®®, a p6zniejsze obnizki zatrzymywaly
si¢ na poziomie 40%. Sytuacja nie ulegta automatycznie zmianie z chwilg wejscia
w zycie art. 359 § 21-2% k.c., poniewaz art. 5 wprowadzajacej te przepisy ustawy
2 7.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw?’’ stanowi, ze jej przepisy ,stosuje sie do czynnosci prawnych dokonywanych
po jej wejsciu w zycie”.

% Np. w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z 31.01.2012 r.
(VIII C 220/12) poreczyciel zostal zawiadomiony o opdznieniu dopiero po dokonaniu wypowiedzenia umowy,
czemu towarzyszyto wezwanie do zaptaty 5545 zI, na co skladaly sie takze odsetki karne w wysokosci 1548 z1.
Z kolei w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 18.06.2012 .
(VII C-upr 1019/11) porgczyciel zostal powiadomiony o op6znieniu dluznika w ten sposéb, ze otrzymat
»do wiadomosci” skierowane do diuznika wypowiedzenie umowy pozyczki (bylo to zatem zawiadomienie
opdznione), a okreslone w nim zaleglo$ci obejmowaly takze odsetki karne (w wysokosci 4,62 zt).
Przyktadu dostarcza tu sprawa zakoniczona nakazem zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie z 11.03.2011 r. (I Nc 425/11). W okolicznosciach sprawy wierzyciel wezwat dtuznika do zaplaty
14.10.2009 r., kiedy pozostawatl on w zwloce dotyczacej dwoch rat: zadanie dotyczylo 769 zl, na co sktadaty
si¢ nastgpujace pozycje: 458 zt — kapitat, 286 zt — odsetki umowne, 5,29 zt — odsetki karne. W tym samym
dniu do porgczyciela zostalo wystane zawiadomienie o zaleganiu dluznika z zaptata kwoty 769 zt (bez
rozbicia na poszczegolne pozycje), wraz z zapowiedzia wypowiedzenia umowy pozyczki.
Tak byto np. w sprawie zakoficzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Stubicach z 13.10.2011 r.
(I C123/11) o umorzeniu postgpowania w wyniku zawarcia ugody; tak tez w sprawie zakoniczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z 12.01.2012 r. (I C 1144/11). Z kolei w sprawie zakoniczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego Katowice-Zach6d w Katowicach z 4.10.2011 r. (I C 277/11) sad zaakceptowal zadanie
zasgdzenia odsetek w wysokosci 70%, a w rezultacie dluznik i poreczyciel byli zobowigzani do zaplaty
samych odsetek w wysokosci 4613 zt rocznie, podczas gdy prowadzona wzgledem poreczyciela egzekucja
pozwalata na uzyskanie 300-400 zt miesiecznie (naleznos¢ gléwna nie ulegata zatem zmniejszeniu mimo
egzekucji trwajacej 6 lat).
92 Ustawa z 7.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 157, poz. 1316).
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W rezultacie zdarza sie, ze skierowane do poreczyciela spdznione zadanie za-
platy opiewa na bardzo wysokg — w stosunku do wysokosci pozyczki czy kredytu
— kwote. Na przyktad w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Kato-
wice-Wschod w Katowicach 2 30.06.2011 r. (1 C 267/11/14) wierzyciel domagat si¢
od wspdtporeczycieli zaptaty 25.072 zl, z czego 11.865 zt stanowily niesptacone
odsetki za zwloke. W sprawie tej umowa o pozyczke zostata zawarta 23.03.2000 r.,
ajeden z poreczycieli otrzymat pierwsze wezwanie do zaplaty dopiero 9.12.2009 r.,
podczas gdy drugi nie otrzymat go wcale (bank tlumaczyt, ze w przypadku po-
reczenia wekslowego nie ma obowigzku powiadamiania o op6znieniu dtuznika;
dochodzone przezen roszczenie nie byto jednak oparte na wekslu, kt6ry nie zostat
uzupelniony). Pow6dztwo zostato oddalone, zapewne ze wzgledu na przedawnienie
roszczenia przeciwko wspotporeczycielom.

W sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
2 6.04.2011 r. (I C 184/11) skierowane do dtuznika i wystane ,,do wiadomosci”
poreczyciela (bedace dla tego ostatniego pierwszym zawiadomieniem o op6Znieniu
dtuznika) wezwanie do zaptaty z 1.07.2005 r. obejmowato kwote, na ktorg sktadat
si¢ niesplacony kapital w wysokosci 14.443 zt oraz odsetki w wysokosci 76.354 zt.
Umowa pozyczki zostala zawarta 30.06.1994 r. i opiewala na kwote 16.400 zt.
Ostateczne zgdanie pozwu, obejmujace kwote 14.443 zt tytutem zaleglego kapitatu
i ponad 80.000 zf tytutem odsetek karnych, zostato oddalone przez sad ze wzgledu
na zarzut przedawnienia. Trzeba jednak podkreslié, ze jest to rozwiazanie, na ktére
czesto nie mozna liczy¢ ze wzgledu na niezaradno$¢ poreczycieli. Takze i w przy-
wolanej sprawie trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze poreczyciel zostal odpowiednio
naprowadzony na zarzut przedawnienia przez sad, o czym zdaje sie Swiadczyé
tre§¢ protokotu z rozprawy, na ktéra nie stawit si¢ peinomocnik powoda (pozwany
poreczyciel stwierdzit tam: ,,O tym, ze kredyt jest niesptacany dowiedzialem sie
w 2005 r. — zawiadomil mnie komornik. Ja podtrzymuj¢ wszystko to, co napisalem
w zarzutach. Kredyt ten byl juz wziety tak dawno, ze nie jestem w stanie wskazad
nawet, jaka kwota byltaby nalezna i ile zostalo splacone i moje zarzuty nalezy ro-
zumie¢ jako zarzut przedawnienia roszczenia” — wyr. R.T.).

Podobna sytuacja nastgpita w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Pogoérza z 22.06.2011 r. (I C 408/11/P), w ktérej wierzyciel docho-
dzil wierzytelnosci z umowy pozyczki zawartej 9.09.1991 r. na kwote 15.000 zi
(po denominagji), przy czym zadanie pozwu opiewalo na 66.364 zl, z czego nie-
splacony kapitat wynosit 7500 zl, a odsetki karne 58.788 zl. Poreczyciele, wezwani
do spelnienia §wiadczenia bardzo p6zno (19.09.2008 r., cho¢ termin splaty pozyczki
uptywal w sierpniu 1993 r.), powolali sie na zarzut przedawnienia, co zapewne takze
jest zastuga sadu (z protokotu wynika, ze na rozprawie — pod nieobecnoéé petno-
mocnika powoda — poreczyciele o§wiadczyli, iz ,,wnosza o oddalenie powddztwa,
albowiem nie poreczali zadnej umowy kredytu pozyczki z 1998 r. jak w uzasad-
nieniu pozwu, a ponadto o§wiadczaja, ze zarzucaja przedawnienie dochodzonego
przez powoda roszczenia”).

Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu
226.01.2011 r. (I C 1114/10) wierzyciel domagal si¢ zaptaty 103.325 z1, na ktéra
to kwote sktadat sie zalegly kapital w wysokosci 37.484 zt i odsetki karne w wyso-
kosci 65.005 zt (w znacznej mierze byly to juz nalezno$ci przedawnione). Poreczenie
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zabezpieczato wierzytelno$¢ banku z umowy pozyczki zawartej 24.07.2000 r.
na kwote 40.000 zt. Wypowiedzenie umowy nastgpito juz 18.05.2002 r., jednak
zostalo skierowane wylacznie do dtuznika, a poreczyciele zostali wezwani do za-
ptaty dopiero 13.07.2009 r. Powddztwo zostalo oddalone ze wzgledu na zarzut
przedawnienia.

Odstaniajaca sie w toku badania daleko idaca nieporadnosé poreczycieli daje
zna¢ o sobie takze w omawianym kontekscie, co wyraza si¢ w tym, ze poreczyciele
tylko wyjatkowo powotuja sie¢ na brak prawidlowego powiadomienia. Wyjatek
ten zdarzyt sie np. w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sagdu Okregowego w Opolu
27.12.2011 r. (Il Ca 703/11), oddalajacym apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
w Nysie z 27.05.2011 r. (I C 411/10). Pozwany porg¢czyciel zwracal tam uwagg,
ze ,,0 problemach ze sptatg (...) zobowigzan pozwani dowiedzieli sie dopiero
w listopadzie 2009 r., kiedy to powdd bezprawnie zagarnal pieniagdze z konta
poreczyciela X” i wskazywal, ze wskutek skargi do Komisji Nadzoru Finansowego
powdd zwrocit pienigdze, ,przyznajac sie jednocze$nie do zaniechania w przed-
miocie informowania o zaleglo$ciach i bezzasadnosci zablokowania konta. Faktem
jest ze przez 8 lat powdd nic w sprawie nie robil”. Poreczyciel powolat sie rowniez
na to, ze ,bank ma (...) obowigzek powiadomienia poreczyciela o kazdym op6z-
nieniu w splacie kredytu czy pozyczki i w razie, gdy w zwigzku z tym op6Znieniem
zamierza dochodzi¢ swych roszczen od poreczyciela, winien wezwaé go do zaptaty
dlugu, ktérego kredytobiorca lub pozyczkobiorca nie sptacit. W niniejszej spra-
wie bank naruszyt swoje obowigzki w powyzszym zakresie, co z calag pewnoscia
doprowadzito co najmniej do tego, ze z kwoty 12.000 zl, jaka dluznik pozyczyt
z banku, dlug, ktory z udzielonego poreczenia mam zdaniem banku sptacaé, urdst
do kwoty 24.415,78 z1”.

Tylko wyjatkowo zdarza sie réwniez, ze instytucja kredytowa rezygnuje z do-
chodzenia odsetek karnych od poreczyciela ze wzgledu na to, iz wskutek biedu nie
zostat on zawiadomiony o op6Znieniu dfuznika. Sytuacja taka nastgpita w sprawie
zakonczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 10.01.2012 r.
(I C 1044/11), gdzie SKOK o$wiadczyt poreczycielowi: W zwigzku z faktem, iz
nie zostata Pani w odpowiednim terminie poinformowana o wypowiedzeniu ww.
umowy Kasa wyraza zgode na odstapienie od dochodzenia wobec Pani odsetek
karnych i kosztéw naliczonych w ww. sprawie do dnia dzisiejszego”.

Nalezy podkreslié, ze negatywne dla poreczyciela konsekwencje op6Znienia
w zawiadomieniu nie sprowadzajg sie wylacznie do narastajacych odsetek za op6z-
nienie oraz do ewentualnego, wynikajacego z wypowiedzenia, obowigzku zwrotu
calej kwoty pozyczki czy kredytu. Dla poreczyciela powaznym problemem moze
by¢ rowniez obowigzek splaty zalegtych rat. W praktyce zdarzaja sie sytuacje,
w ktérych wierzyciel zada od poreczyciela zaptaty dtugo po uptywie terminéw
platnosci poszczegélnych rat. Tytutem przykladu mozna wskazaé, ze w jednej
ze spraw zgodnie z harmonogramem sptata pozyczki miata nastapi¢ w 36 mie-
siecznych ratach od grudnia 2005 r. do listopada 2008 r., a wierzyciel zawiadomit
poreczyciela o niewywigzywaniu si¢ przez dluznika z zobowigzania (dtuznik nie
zaplacit zadnej raty) dopiero w pazdzierniku 2009 r. Roszczenia wierzyciela o za-
plate poszczegdlnych rat byly juz wowczas w czesci przedawnione, ale obowigzek
zaplaty nieprzedawnionej czesci (obejmujacy 3 lata wstecz od zawiadomienia) byt
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i tak powaznym zaskoczeniem dla poreczyciela, ktéry w ogodle nie liczyt si¢ juz
z obowigzkiem zwrotu. W takich sytuacjach pogorszenie potozenia poreczyciela
wskutek braku prawidlowego zawiadomienia wydaje si¢ ewidentne. Nic dziwnego,
ze w konkretnym przypadku w zarzutach od nakazu zaptaty poreczyciel powotywat
si¢ na to, iz byt przekonany o regularnym splacaniu pozyczki przez dtuznika, gdyz
otrzymal zawiadomienie o op6znieniu prawie rok po uptywie koficowego terminu
splaty pozyczki. W tym czasie doszlo do znacznego wzrostu zadluzenia. Sytuacje
te nie s3 odosobnione!'®.

Stwierdzenie, ze poreczyciel nie powinien by¢ obcigzany zilustrowanymi wyzej,
negatywnymi konsekwencjami op6znienia dtuznika, o ktérych nie zostat zawiado-
miony, wydaje si¢ stosunkowo mato kontrowersyjne. Znacznie trudniej jest okresli¢
mechanizm, ktéry miatby zapobiega¢ temu niepozadanemu skutkowi.

Wybor rozwigzania musi uwzgledniad, ze — jak wynika z badan akt sgdowych
— chodzi tu o problem wystepujacy w typowych sytuacjach, a wiec bardzo czesto,
co przemawia za przyjeciem koncepcji mozliwie prostej i jednoznacznej, kto-
ra bedzie mogta ksztattowaé takze praktyke pozasadowa (przedsadows). Z tego
punktu widzenia przyjecie proponowanego de lege lata i de lege ferenda rozwia-
zania bazujacego na odpowiedzialnosci odszkodowawczej i nakazujacego oceniaé
kazdorazowo, czy in casu brak zawiadomienia jest powodem szkody, a tym samym
czy prawidlowo zawiadomiony poreczyciel rzeczywiScie zapobiegltby narastaniu
odsetek karnych, powstaniu szkody, wypowiedzeniu umowy lub narastaniu zaleg-
tych $wiadczeni (oceny takiej wymaga przestanka zwigzku przyczynowego), choé
dogmatycznie prawidtowe, jawi si¢ jednak jako zbyt skomplikowane. Zwazywszy,
ze zwykle wierzyciel nie bedzie w stanie wiarygodnie oceni¢ hipotetycznej mozli-
wosci splacenia zaleglo$ci przez poreczyciela, koncepcja ta nieuchronnie prowadzié
bedzie do sporéw, ktdrych ostateczne rozstrzygniecie bedzie mozliwe tylko w sadzie.

Tego rodzaju koncepcja zaktada takze aktywno$é¢ dowodowa poreczyciela,
na kt6éra w rzeczywisto$ci nie mozna w ogdle liczy¢. Zar6wno na przedsagdowym,
jak i sadowym etapie sporu poreczyciele zachowujg sie zwykle bardzo nieporadnie:
z przeprowadzonych badah np. wynika, ze wielokrotnie nie starcza im rozezna-
nia, by powotaé si¢ na skadingd dos¢ intuicyjny zarzut przedawnienia, a dotyczy
to nawet przypadkéw skrajnych.

Dlatego nalezy rozwazy¢ rozwiazanie prostsze i korzystniejsze dla poreczyciela.
W skrajnej postaci mogtoby ono polegaé na uznaniu, ze przy braku zawiadomienia
poreczyciel powinien by¢ traktowany tak, jakby dtuznik nalezycie wykonywat
zobowigzanie, czyli powinien odpowiadac tylko za te Swiadczenia, o ktérych nie-
spelnieniu zostal powiadomiony w nalezytym czasie. Brak terminowego zawia-
domienia bylby tu traktowany jak rezygnacja z roszczenia, ktérego obowigzek
zawiadomienia dotyczyl.

Koncepcja ta wydaje si¢ jednak zbyt daleko idaca. Po pierwsze dlatego, ze niedo-
trzymanie sztywnego terminu moze wynika¢ z okolicznosci, za ktére wierzyciel nie
odpowiada (np. zmiany miejsca zamieszkania poreczyciela, o ktorej wierzyciel nie

100 Podobny problem pojawit si¢ w sprawie zakoficzonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Dzierzo-
niowie z 1.09.2011 r. (I C-upr. 165/11): wierzyciel zawiadomit tam poreczyciela o opdznieniu dtuznika
dopiero po powstaniu wielomiesiecznej zalegtosci dtuznika.
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byt powiadomiony!®!). Po drugie dlatego, ze zwlekanie z zawiadomieniem poreczy-
ciela jest czesto wynikiem przedtuzajacych sie uzgodnien wierzyciela z dtuznikiem
gtownym — uzgodnien, ktére lezg w interesie poreczyciela. Obcigzanie wierzyciela
daleko idaca konsekwencja w postaci utraty czeSci zabezpieczenia wydaje sie zatem
po prostu niesprawiedliwe.

W rachube wchodzi takze przyjecie innego, bardziej zrébwnowazonego roz-
wigzania. Mozna mianowicie przyjaé — na zasadzie fikcji prawnej — ze skutki
op6znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia, ktore powstaly przed spéznionym
zawiadomieniem, nie wplywaja na zakres zobowiazania poreczyciela. W rezultacie
porgczyciel nie mialby obowiazku zaplaty odsetek karnych, ktore narosty do cza-
su jego zawiadomienia, nie odpowiadalby tez za powstala w tym czasie szkode,
a dokonane przed ta chwilg wypowiedzenie nie bytoby wzgledem niego skuteczne.

Propozycja ta nie rozwiazuje jeszcze problemu kumulacji $wiadczen (np. wielu
rat), ktore staly si¢ wymagalne przed sp6znionym zawiadomieniem. Dlatego jedno-
cze$nie nalezatoby uznad, ze w stosunku do poreczyciela termin spetnienia okres-
lonego $wiadczenia (np. raty pozyczki czy kredytu), ktérego dotyczyto spéznione
zawiadomienie, wydtuza si¢ — z konsekwencja w zakresie odsetek za opdznienie
— o czas, przez ktory wierzyciel op6zniat si¢ z zawiadomieniem. Jezeli zatem np. ter-
min splaty raty pozyczki uptynat 5 grudnia, a zawiadomienie, ktére powinno zostaé
wystane do 19 grudnia (przy zatozeniu dwutygodniowego terminu na zawiadomie-
nie), zostalo w rzeczywistoéci wystane dopiero 20 stycznia (a wiec z miesiecznym
opOznieniem), to termin zaplaty przez poreczyciela nadejdzie dopiero 20 lutego.

Ze wzgledu na ogromne znaczenie praktyczne zawiadomienia i potrzebe zre-
dukowania niepotrzebnych sporéw proponowana regulacja powinna tez okresla¢
sztywny termin, w ktérym zawiadomienie powinno by¢ dokonane (np. 2 tygodnie).
Stosowne unormowanie mogloby mieé np. nastepujaca tresé:

»§ 1. Jezeli dluznik op6znia si¢ ze spetnieniem $wiadczenia, wierzyciel po-
winien zawiadomié o tym poreczyciela. Zawiadomienie powinno by¢
dokonane niezwltocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 tygodni.

§ 2. Jezeli wierzyciel we wilasciwym czasie nie zawiadomil poreczyciela
o opdznieniu diuznika, zobowigzanie poreczyciela staje si¢ wyma-
galne dopiero z uplywem okresu odpowiadajacego op6Znieniu wie-
rzyciela, liczonemu od 7. dnia po dacie, w ktérej nastgpito zawiado-
mienie poreczyciela. Poreczyciel nie odpowiada za skutki opdznienia
dtuznika, ktére wystapily do korica tego okresu.

§ 3. Wypowiedzenie umowy pozyczki lub kredytu jest skuteczne wzgle-
dem poreczyciela, tylko jezeli zostat on uprzednio wezwany do zapta-
ty nie pdzniej niz na 2 tygodnie przed nadejSciem terminu skutecznos-
ci wypowiedzenia”.

Nalezy podkresli¢, ze proponowana regulacja dotyczylaby wytacznie skut-
kéw spoznionego zawiadomienia. W razie prawidlowego zawiadomienia

101 Te akurat kwesti¢ mozna jednak uregulowa¢ umownie albo przez szczegétowa regulacje ustawowa, posta-

nawiajac, ze w braku powiadomienia wierzyciela o zmianie adresu skuteczne jest wyslanie zawiadomienia
na adres, ktérym postugiwal sie poreczyciel w chwili udzielenia poreczenia.
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odpowiedzialno$¢ poreczyciela powinna obejmowac takze odsetki za opdznie-
nie oraz ewentualne naprawienie dalej idacej szkody za czas przed dokonaniem
zawiadomienia (np. 2 tygodnie). W takim przypadku poreczyciel odpowiadatby
cze$ciowo takze za odsetki albo szkode, ktérych powstaniu nie mégt zapobiec, jest
to jednak ryzyko, ktére stanowi swoisty ekwiwalent za brak obowigzku biezacego
monitorowania splat. Ryzyko to obejmuje jednak tylko czas do 2 tygodni. Jezeli
zawiadomienie bylo sp6Znione, poreczyciel moze zakladaé, ze dtuznik wywiazat sie
z obowigzku $wiadczenia i nie musi juz liczy¢ sie z obowigzkiem zaptaty, dlatego
jego sytuacja ulega istotnej poprawie: w ogdle nie odpowiada on za negatywne
skutki op6znienia dtuznika, ktére zaktualizowaly sie przed zawiadomieniem.

4.3.2.2. Zawiadomienie o opdznieniu, czy wezwanie do zaptaty

Odrebng kwestig jest to, czy przestankg aktualizujacg odpowiedzialno$¢ poreczyciela
rzeczywiScie powinno by¢ zawiadomienie o opdznieniu. W praktyce zawiadomienie
to bardzo czesto przybiera postaé ,,wezwania dluznika do spetnienia §wiadczenia”,
ktore jest wysylane takze ,,do wiadomosci” poreczyciela (albo ,,otrzymuje” je takze
poreczyciel). Tylko w niektorych przypadkach zdarza sig, ze tego rodzaju pismo
zawiera dodatkowg informacje, ktéra wyjasnia, jakie znaczenie ma opdZnienie
dtuznika dla odpowiedzialnosci poreczyciela. Mozna mieé watpliwosci, czy dla
przecietnego poreczajacego pismo pozbawione takiego dodatkowego wyjasnienia
stanowi jednoznaczny sygnat co do obowigzku spelnienia przezen §wiadczenia.

Aby rozwiac te watpliwos¢, dotyczaca kwestii praktycznie istotnej, wystarczy wska-
zaé ustawowo, ze przestanka aktualizujaca odpowiedzialno$¢ poreczyciela jest adreso-
wane do niego ,,wezwanie do spelnienia $wiadczenia”. Wynikajacy z takiego wezwania
komunikat jest znacznie bardziej jednoznaczny niz zawiadomienie o op6Znieniu.

Wydaje sie, ze wezwanie to powinno by¢ ponawiane w kazdej sytuacji, w ktérej
zadtuzenie powieksza si¢ o dodatkowg kwote, inng niz odsetki za op6Znienie. Pore-
czyciel powinien wiedzie¢ o narastaniu cigzacego na nim zadtuzenia. Rozwigzanie
takie nie jest zupetnie obce praktyce, zdarza si¢ bowiem, ze instytucje kredytowe
informuja poreczyciela o kazdorazowym powigkszeniu sie zadtuzenia dluznika
gtownego!%2,

5. STOSUNEK MIEDZY PORECZYCIELEM A D£UZNIKIEM

Unormowanie umowy poreczenia tylko w niewielkim stopniu reguluje stosunki
miedzy poreczycielem a dluznikiem gléwnym, ograniczajgc si¢ do okreslenia obo-
wigzkow informacyjnych miedzy stronami (art. 884-886 k.c.). W szczegdlnosci zre-
zygnowano z unormowania problematyki roszczenia zwrotnego poreczyciela wzgle-
dem dluznika, poprzestajac w tym wzgledzie na ogélnym art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,
ktory to przepis — zgodnie z pogladem reprezentowanym powszechnie w doktrynie
— okresla rowniez konsekwencje zaspokojenia wierzyciela przez poreczyciela'®.

102 Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 3.11.2011 r. (IIl Ca 880/11).

105 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym poreczyciela, w: Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego,
Warszawa 2000, s. 323; Z. Radwariski w: System prawa..., s. 452; P. Drapata, Glosa do wyroku z 15 XII
2000, IV CKN 197/2000, ,Pafistwo i Prawo 2001/11, s. 108; R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 6-7.



Poreczenie w praktyce orzeczniczej 205

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ustawodawca nie docenit liczby i cigzaru ga-
tunkowego wystepujacych tu probleméw. Tym baczniejsza nalezy poswiecié im
uwage, za czym przemawia takze okoliczno$é, ze — jak juz wspominano we wstepie
— sprawy z roszczen zwrotnych dochodzonych przez poreczycieli przeciwko dtuz-
nikom gtéwnym stanowity najliczniejszg grupe wsréd spraw objetych badaniem.

5.1. Zakres roszczenia zwrotnego
5.1.1. Od kiedy poreczyciel moze 7agdac odsetek od kwoty, ktora sptacit wierzyciela?

Podstawowa watpliwo$é, ktora ujawnita analiza akt sgdowych, dotyczy tego, od kie-
dy poreczyciel, ktory splacit wierzyciela, moze zadaé odsetek od sptaconej kwoty.

Praktyka jest w tej kwestii diametralnie rozbiezna. Dzialajac niejako intuicyjnie,
wigkszo$¢ poreczycieli zada zaplaty odsetek ustawowych albo od dat sptat poszcze-
golnych kwot (np. rat kredytu czy pozyczki), albo od daty sptaty ostatniej czesci
wierzytelno$ci (tak byto w ponad polowie spraw, w ktérych kwestia ta dala sie
ustali¢ (59 spraw)); sporadycznie zdarza sie rOwniez, ze poreczyciel zada odsetek
od daty pierwszej sptaty albo nawet od daty wystawienia tytutu wykonawczego
przeciwko dtuznikowi i poreczycielowi!®4.

Bardzo czeste s3 jednak rowniez przypadki, w ktérych poreczyciele uznaja
dlug za bezterminowy i zadaja odsetek od terminu ptatnosci okreslonego zgodnie
z art. 455 k.c. lub od dnia wniesienia pozwu, a wiec zaleznego od wezwania — tak
bylo w ok. 1/3 spraw, w ktérych kwestia ta dala sie ustali¢ (29 spraw). Jest przy
tym charakterystyczne, ze przypadki te wystepowaly zwykle wtedy, gdy poreczyciel
byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Réznica
praktyczna miedzy ujeciami jest szczegblnie wyrazista, gdy poreczyciel sptaca na-
lezno$¢ przez dtuzszy czas'®.

Sady rzadko wypowiadajg si¢ wyraznie w tej kwestii, poprzestajac zwykle na za-
sadzeniu naleznosci zgodnie z takim albo innym zadaniem pozwu. Dotyczy to takze
najczestszej sytuacji, w ktérej dochodzacy roszczenia subrogacyjnego poreczyciel
zada zaplaty odsetek ustawowych od dnia zaspokojenia przezen wierzyciela. Od tej
reguly zdarzajg sie jednak wyjatki.

Wyrazne stanowisko sformutowal np. Sad Okr¢gowy w Lodzi w wyroku
23.11.2011 r. (IIT Ca 880/11). Zmieniajac wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie
dotyczacym odsetek (sad ten, zgodnie z zagdaniem poreczyciela, zasadzit odsetki
od dnia dokonanej przezen splaty diugu), sad okregowy wyjasnil, iz ,nie ulega
watpliwosci, ze powodowie, ktérzy dokonali splaty kredytu zaciagnietego przez
X jako spadkobiercy poreczyciela wekslowego, ktory rowniez dokonat sptaty tego
kredytu nabyli sptacong wierzytelno$¢ do wysokosci ustalonej w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Oznacza to, ze przystuguje im roszczenie zwrotne wobec
spadkobiercéw (...). Przepis art. 518 k.c. regulujacy instytucje subrogacji ustawowej

104 Tak w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z 9.09.2011 r. (IV Ca 341/11), od-
dalajacym apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Cztuchowie z 13.05.2011 r. (I C 30/11).

105 Np. w sprawie zakonczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
2 18.06.2012 r. (1 C 615/11) poreczyciel zazadat zaptaty odsetek od chwili wniesienia pozwu, a uprzednio
sptacat naleznos¢ przez 5 lat.



206 Roman Trzaskowski

nie okresla terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu spetnio-
nego $wiadczenia. Termin spelnienia tego $wiadczenia nie jest réwniez w zaden
inny spos6b oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania. Wymagalnosé
roszczenia nalezy wiec okresli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie
po wezwaniu diuznika do wykonania”.

Réwniez w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w Minsku Ma-
zowieckim z 10.04.2012 r. (I C 487/11) zadanie poreczyciela zasadzenia odsetek
od dnia zaptaty pierwszej czeSci zalegtosci dtuznika nie zostalo uwzglednione przez
sad — zasadzit on odsetki od dnia wytoczenia powddztwa.

Podobnie w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 23.01.2012 r. (I Ca 841/11), oddalajacym apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z 5.08.2011 r. (I C 405/10), sady
nie uwzglednily zadania poreczyciela w czeSci, w ktorej domagat sie zasadzenia
odsetek od dnia zaplaty pierwszej czesci zalegtosci dtuznika. Sad pierwszej instancji
wyjasnil, ze ,,odsetki ustawowe zostaly zasadzone na zasadzie art. 481 k.c., 455 k.c.
w zwigzku z art. 359 k.c. od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu”1%,

Z kolei w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z 28.09.2011 r. (I C 309/11) sad, wzywajac powoda-
-poreczyciela do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, zwrécit sie o wyjasnienie,
»na jakiej podstawie domaga si¢ (...) zasadzenia odsetek ustawowych od zadanej
kwoty od 4.01.2007 r., skoro zgodnie z art. 455 kodeksu cywilnego, jezeli termin
spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowia-
zania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania”!?’,

Odmienne stanowisko wynika z kolei z wyrokéw zaocznych Sadu Rejonowego
w Tarnowie z 2.12.2011 r. (I C-upr 309/11) oraz z 2.11.2011 r. (I C-upr 308/11).
Poreczyciele zadali tam zasadzenia odsetek od dnia splaty pierwszej czesci zaleglosci
dtuznika, a sad zasadzit je od dat przypadajacych bezposrednio po dniach splaty
poszczegdlnych rat.

W kontekscie przedstawionej rozbieznosci nalezy podkresli¢, ze poprawnosé
stanowiska uznajacego roszczenie surogacyjne za bezterminowe i odwotujacego sie
do art. 455 k.c. budzi powazne watpliwosci. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze z chwilg splaty wierzyciela poreczyciel wstepuje w jego prawa, co w typowym
przypadku zobowigzania z tytulu pozyczki albo kredytu dotyczy zaréwno sptacone-
go kapitatu, jak i odsetek kapitatowych. Wierzytelno$¢ i sytuacja dtuznika nie ulegaja
zatem zmianie, zmienia si¢ jedynie osoba wierzyciela. W rezultacie nalezy uznaé,
ze po splacie rat pozyczki czy kredytu poreczyciel — tak jak poprzednio wierzyciel
—moze zadaé¢ od diuznika gtéwnego odsetek za op6znienie w zaplacie rat od chwili
dokonania przez siebie splaty i wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela!®,
Wysokos¢ tych odsetek nie ulega zmianie. Jezeli zatem w §wietle umowy pozyczki

106 Odwotlanie do art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. pojawilo si¢ takze w wyroku Sadu Rejonowego

w Raciborzu z 13.04.2012 r. (I C 388/11).

Wskazana data byta data zaspokojenia wierzyciela i sad ostatecznie uwzglednit pow6dztwo takze w tym
zakresie.

Odsetki za opdznienie naroste do tej chwili albo przystuguja nadal wierzycielowi — jezeli nie zostaty sptacone
przez poreczyciela, albo przystuguja poreczycielowi — jezeli zostaly przezen sptacone.

&

108
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czy kredytu wierzyciel byt uprawniony do odsetek karnych (odsetek za opéznie-
nie) w wysokosSci innej niz ustawowa (zwlaszcza w wyzszej wysokosci), rowniez
poreczyciel moze zadaé odsetek w wysokosci okre§lonej w umowie.

Oznacza to, ze btedna jest nie tylko spotykana czesto w praktyce sytuacja, w kt6-
rej dochodzacy roszczenia subrogacyjnego poreczyciel zada odsetek za opdznienie
od wytoczenia powddztwa albo od chwili przypadajacej po wezwaniu dtuznika
do zwrotu (zob. art. 455 k.c.), lecz takze niemal powszechna praktyka zadania od-
setek za opdznienie w wysokosci okre§lonej ustawowo, zamiast odsetek w wyzszej
wysokosci, okreslonej w umowie pozyczki albo kredytu. Nie ma zadnych podstaw,
by uznaé, ze w wyniku zaspokojenia wierzyciela przez poreczyciela sytuacja dtuznika
ulega istotnemu poprawieniu.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze sytuacja dtuznika wynikajaca z wstgpie-
nia poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela nie moze ulec pogorszeniu,
co dotyczy takze skutkdéw splaty odsetek za opdznienie. Z uwagi na fakt, ze dtuz-
nik gtéwny nie jest zobowigzany do placenia odsetek za opdZnienie od zaleglych
odsetek za op6znienie (zakaz anatocyzmu), nalezy przyjaé, iz poreczyciel nie moze
— do czasu wytoczenia powddztwa (por. art. 482 § 1 k.c.) — zadaé w zwigzku
z wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela zaplaty odsetek za opdznienie
od sptaconych przez siebie odsetek za opdznienie. Jest to oczywiScie sytuacja
dla poreczyciela niekorzystna, zwtaszcza w przypadku czeSciowego zaspokojenia
roszczen wierzyciela, poniewaz zgodnie z art. 451 § 1 zd. 2 k.c. wierzyciel niemal
zawsze zalicza splate poreczyciela w pierwszej kolejnosci na nalezne juz od dtuznika
odsetki za opdznienie.

Wszystko to oznacza, ze de lege lata poreczyciel moze zadaé odsetek za opdz-
nienie — w wysokosci umownej albo ustawowej — od splaconych przez siebie rat
kapitatlowych od chwili splaty wierzyciela i wstagpienia w jego prawa, natomiast
od sptaconych przez siebie odsetek za op6znienie moze zadaé odsetek dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa (w tym zakresie beda to odsetki ustawowe).

Warto wspomnied, ze praktyka uwzglednia niekiedy te uwarunkowania. Tytutem
przyktadu mozna wskazal, ze w sprawie zakoniczonej wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w Koninie z 7.11.2011 r. (I C 710/11) poreczyciel zadat od dtuznika
zwrotu 25.610 zt — kwota ta obejmowata kapital pozyczki w wysokosci 4257 zt
oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci 21.352 zt (w lwiej czeSci byly to sptacone
przez wierzyciela odsetki karne) — wraz z odsetkami umownymi od kwoty 4257 zi,
liczonymi od chwili wniesienia pozwu, oraz odsetkami ustawowymi od kwoty
21.352 zl, réwniez liczonymi od dnia wniesienia pozwu!%.

5.1.2. Czy roszczenie zwrotne obejmuje naleznosci, ktdre poreczyciel musiat
zaptacic¢ w zwigzku z niewykonaniem przez siebie zobowiazania (odsetki
za opoznienie, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego)?

Jak juz wspomniano, zobowigzanie poreczyciela ma wzgledem zobowigzania dtuz-
nika gléwnego charakter akcesoryjny, co oznacza, ze jego istnienie i zakres zaleza

109 Pewne proby rozrdznien pojawily sie tez w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-
-Zach6d w Katowicach z 4.10.2011 r. (1 C 277/11).
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od istnienia i zakresu zobowigzania poreczyciela. Wyjasniono jednak rowniez, ze nie
wyklucza to pewnej samodzielnosci zobowigzania poreczyciela.

Nie budzi watpliwosci, ze jezeli poreczyciel wykona swe zobowigzanie prawidto-
wo, a w szczegOlnosci w nalezytym czasie zaspokoi wierzyciela, moze zadaé zwrotu
spetnionego przez siebie $wiadczenia niezaleznie od tego, czy chodzi tu o naleznosé¢
gtowna, odsetki kapitatowe, kare umowng lub odsetki za opdznienie.

Powazny problem pojawia sie¢ natomiast wowczas, gdy nie tylko dtuznik, lecz
takze poreczyciel nie wykonal swego zobowigzania nalezycie, a wigc osobiScie
op67nit sie z wykonaniem zobowiazania (w zalezno$ci od przyjmowanej koncep-
cji jest to opdznienie réwnolegle do op6znienia dtuznika albo op6Znienie, ktdre
rozpoczyna si¢ po dokonanym przez wierzyciela zawiadomieniu poreczyciela
o opOznieniu dtuznika), z czym wigze si¢ jego osobista odpowiedzialnos¢ za skutki
niewykonania albo nienalezytego wykonania swego zobowigzania.

Powstaje mianowicie istotna watpliwo$é, czy w takiej sytuacji poreczyciel, ktory
splacit wierzyciela, moze zada¢ od dtuznika zwrotu pelnej kwoty, a wiec takze tych
naleznosci, ktére nie powstalyby, gdyby poreczyciel wykonat swe zobowigzanie
prawidtowo. Dotyczy to nie tylko odsetek za opdznienie poreczyciela w wykonaniu
zobowigzania, lecz takze kosztéw procesu czy kosztéw postepowania egzekucyj-
nego. Kwestia ta ma charakter zasadniczy takze dlatego, ze w praktyce koszty te
stanowig powazng cz¢$¢ cigzaréw ponoszonych przez poreczycieli.

Przeprowadzone badanie akt sgdowych pozwala stwierdzié, ze zazwyczaj pore-
czyciele dochodza zwrotu wszelkich kosztow, ktore poniesli, a wiec takze kosztéw
procesu oraz kosztow postepowania egzekucyjnego (od tej reguly zdarzaja si¢ od-
stepstwa''?). Rozwigzanie takie moze by¢ jednak uznane za dyskusyjne, poniewaz
nie jest jasne, czy poreczyciel powinien mie¢ mozliwos¢ obcigzenia dtuznika takze
skutkami wlasnego nieprawidtowego zachowania (niewykonania zobowiazania).
W odniesieniu do kosztow procesu lub kosztow egzekucyjnych nie jest takze
jasna podstawa roszczenia, zwlaszcza jezeli postepowanie sadowe lub egzeku-
cyjne toczyto sie wylgcznie przeciwko poreczycielowi. Podstawg ta — inaczej niz
w przypadku odsetek za opdznienie — nie moze by¢ wszak art. 518 § 1 pke 1 k.c.,
skoro nie chodzi tu o diug dluznika gtéwnego sptacony wierzycielowi przez
poreczyciela.

Wydaje sig, ze problem nie moze by¢ rozwigzany w sposéb jednolity. Jezeli
nie tylko dluznik, lecz takze poreczyciel op6znil si¢ ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, obcigzajacy poreczyciela obowigzek zaplaty odsetek ma niejako po-
dwéjny charakter: akcesoryjny i samodzielny. Obowigzek ten moze mieé r6zng
tres¢. Obowigzek akcesoryjny ma zwykle ostrzejszy charakter, poniewaz umowy
pozyczki czy kredytu zawierane z instytucjami kredytowymi przewiduja zazwyczaj
oprocentowanie naleznosci przeterminowanych powyzej poziomu odsetek ustawo-
wych. Wysoko$¢ odsetek naleznych od poreczyciela w razie niewykonania przezen

110 Tak np. w sprawie zakoficzonej nakazem zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy w Krosnie z 20.07.2011 r.
(INc 523/11) zadanie poreczyciela nie obejmowato poniesionych przez niego znacznych kosztow egzekucyj-
nych; podobnie w sprawie zakonczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Tarnowie z 15.06.2011 r.
(I C-upr 193/11). W sprawie zakonficzonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Elblagu z 1.12.2011 r.
(I C 385/11) poreczyciel zadat zwrotu 10.151 zl, nie dochodzil natomiast pobranych od niego kosztéw
postepowania egzekucyjnego w kwocie 4377 zl ani kosztéw zastepstwa wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym przez radce prawnego w wysokosci 1100 zt.
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zobowigzania nie jest natomiast zwykle regulowana w sposob szczegdlny, naleza
sie zatem odsetki ustawowe.

W obu zakresach poreczyciel odpowiada za zobowiazanie solidarnie z dtuzni-
kiem gléwnym (jest jasne, ze wierzyciel nie moze dwukrotnie zadac zaptaty odsetek
za opOznienie). Prima facie mozna by sadzié, ze art. 518 § 1 pkt 1 k.c. powinien mieé
tu w pelni zastosowanie: sptacajac wierzyciela, poreczyciel sptaca wszak réwniez
»cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialny osobiScie”, nawet przy uwzglednieniu,
ze zobowigzanie poreczyciela jest rOwniez zawsze jego wlasnym zobowigzaniem.
Watpliwo$¢ moze jednak dotyczy¢ tego, czy w zakresie odsetek za opdznienie,
ktérego dopuscit sie osobiscie poreczyciel, rzeczywiscie chodzi tu o w petni ,,cu-
dzy” dtug. Jak juz wspomniano, obowiazek zaptaty nie ma tu charakteru w pelni
akcesoryjnego. Gdyby wierzyciel zwolnit dtuznika z obowigzku zaplaty odsetek
za opdznienie, w odpowiedniej czeSci wygastoby akcesoryjne zobowigzanie pore-
czyciela (por. art. 879 k.c.), ten ostatni bylby jednak nadal zobowigzany do zaptaty
odsetek, ktore powstaly w zwigzku z jego osobistym opdznieniem.

Kwestia ta powinna by¢ uregulowana de lege ferenda, natomiast de lege lata
nalezy raczej uznad, ze w braku szczegélnej regulacji poreczycielowi przystuguje
roszczenie o zwrot catosci zaptaconej kwoty na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
i regulacja ta wylacza zastosowanie roszczenia z art. 376 § 1 zd. 2 k.c. Nalezy mieé
na uwadze, ze przyjecie odmiennego pogladu i odwotanie do art. 376 § 1 zd. 2 k.c.
dawatloby skutek obosieczny: oznaczatoby takze, ze dtuznik, kt6éry sam sptacit od-
setki za opOznienie, moze zgdac zwrotu potowy sptaconej kwoty od pozostajacego
w opOznieniu poreczyciela, co wydaje sie trudne do zaakceptowania.

Wydaje sie, ze podobnie nalezy ocenié typowa sytuacje, w ktdrej pozwani przez
wierzyciela porgczyciel i dluznik gtéwny sg zobowigzani solidarnie do zwrotu
poniesionych przez wierzyciela kosztow procesu (art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c.). W re-
zultacie poreczyciel, ktéry dobrowolnie albo w toku egzekucji pokryt w pelni
zasagdzone solidarnie od pozwanych na rzecz wierzyciela koszty procesu, moze
zada¢ od dtuznika zwrotu catosci tych kosztéw (podstawg bedzie znéw art. 518
§ 1 pkt 1 k.c.). Dotyczy¢ to powinno jednak jedynie tych kosztéw procesu, ktore
musialyby zostaé poniesione samodzielnie przez dluznika takze wtedy, gdyby pore-
czyciel nie brat udziatu w postepowaniu (w tym zakresie zobowigzanie poreczyciela
ma w pelni akcesoryjnych charakter). Inne koszty procesu zasadzone solidarnie
od dluznika i porgczyciela powinny by¢ rozliczone migedzy stronami na podstawie
art. 376 § 2 k.c.

Sytuacja jest odmienna woéwczas, gdy pozwanym w procesie byt jedynie pore-
czyciel, poniewaz w takim przypadku nie ma podstawy do zgdania zwrotu zapta-
conych przezen kosztéw procesu od dtuznika gléwnego (choéby w czesci). Koszty
te obcigza¢ beda w caloSci poreczyciela. Jest to rozwigzanie racjonalne. Dtuznik
nie powinien by¢ obcigzany kosztami bezzasadnej obrony podejmowanej przez
poreczyciela, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie, ze udzielenie poreczenia nie wymaga
zgody ani nawet wiedzy dtuznika. Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktérej dtuznika
obcigzajg juz w pelni koszty przegranego uprzednio przez siebie procesu.

Do takiego samego wniosku nalezy doj$¢ w odniesieniu do kosztéw postepowa-
nia egzekucyjnego, niezaleznie od tego, czy zostalo ono wszczete przeciwko dtuz-
nikowi gtéwnemu i poreczycielowi, czy tylko przeciwko poreczycielowi. Zgodnie
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z art. 49 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji'!!
w sprawach o egzekucje Swiadczen pieni¢znych komornik pobiera oplate stosun-
kowa od dtuznika. Pobrana od poreczyciela oplata nie zaspakaja zatem zadnej
wierzytelnoSci wierzyciela, a nie ma réwniez podstaw, by uznal, ze za zaplate
oplaty dluznik gléwny i poreczyciel odpowiadajg solidarnie. W rezultacie nasuwa
sie wniosek, ze poreczyciel, ktérego obcigzono kosztami egzekucji, nie moze zadaé
zwrotu tych kosztow od dtuznika gtéwnego ani w catosci, ani w czeSci. Poniesienie
tych kosztow jest konsekwencjg braku dobrowolnego wykonania prawomocnego
orzeczenia sagdu, za ktérg poreczyciel odpowiada w petni samodzielnie.

W $wietle poczynionych uwag nalezy zatem uzna¢ za nieuzasadnione zadania
poreczycieli, ktérzy w ramach roszczen regresowych domagaja sie zwrotu w petnej
wysokosci zaptaconych przez siebie kosztéw procesu i kosztow egzekucyjnych. Na-
lezy to podkresli¢, poniewaz zadania te s3 powszechnie uwzgledniane przez sady''%.

Niekiedy rozstrzygniecia takie s traktowane jako oczywiste. Przyktadu dostarcza
tu sprawa zakoficzona wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
223.01.2012 r. (Il Ca 841/11), oddalajagcym apelacje od wyroku Sagdu Rejonowe-
go w Tomaszowie Mazowieckim z 5.08.2011 r. (I C 405/10). Sad uwzglednit tam
roszczenie regresowe poreczyciela, uznajac m.in., ze podniesienie przez dtuznika
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). W jego ocenie ,,nie
do pogodzenia z zasadami wspdlzycia spotecznego jest sytuacja, w ktérej pozwani,
nabywajac spadek, przyjeli wchodzace w jego sklad aktywa w postaci chociazby
nieruchomosci, z ktérych cze$¢ nastepnie sprzedali, a podnoszac zarzut przedaw-
nienia uchylajg sie od splaty dtugdéw kosztem rencisty, utrzymujacego sie z renty
inwalidzkiej w kwocie 554,75 zt brutto, a po potraceniu komorniczym — 355,13 zt
netto (...). Przy czym sytuacja ta trwa przez lata. Nie nalezy rowniez tracié z oczu
faktu, iz powdd sktadajac, jako poreczyciel, swoj podpis pod umowa pozyczki dla
X kierowat sie szlachetnymi pobudkami, checig pomocy starszej matce swojego
bardzo dobrego kolegi (...). To spadkobiercy w pierwszej kolejnoéci powinni by¢
odpowiedzialni za dtug spadkodawczyni (...) pozwani powinni zwréci¢ powodowi
splacong przez niego kwote nie tylko w zakresie naleznosci gtéwnej, ale i odsetek
za zwloke, jak i oplaty egzekucyjnej i kosztéw komorniczych”.

Nalezy zatem z naciskiem podkreslié, ze de lege lata poreczyciel nie moze
zadaé zwrotu kosztéw przegranego przez siebie samodzielnie procesu ani spo-
wodowanych przez siebie kosztéw procesu przegranego wspélnie z dtuznikiem

1 Ustawa z 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 231,
poz. 1376 ze zm.).

Tak np. w sprawie zakoficzonej nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
2 3.02.2012 r. (I Nc 57/12); w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Ka-
towicach z 26.05.2011 r. (I C 62/11/6); w sprawie zakofczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie
212.01.2012 r. (I C 1144/11); w sprawie zakoficzonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Biatymstoku
z 14.11.2011 r. (I C 603/11); w sprawie zakoficzonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Malborku
224.10.2011 r. (1 C 332/11); w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniuz 31.03.2011 r.
(I C 39/11); w sprawie zakoniczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Tezewie z 29.03.2011 r.
(I C 32/11); w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Konskich z 8.04.2011 r. (I C 9/11);
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Starachowicach z 16.09.2011 r. (I C-upr 93/11);
w sprawach zakoficzonych wyrokami zaocznymi Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z 25.01.2012 r.
(IC168/11) orazz20.12.2011 r. (I C 151/11). Réwniez w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowe-
go Katowice-Zachéd w Katowicach z 4.10.2011 r. (I C 277/11) uwzgledniono zadanie zaptaty 25.601 zt,
mimo ze dla wierzyciela komornik wyegzekwowat tylko 21.742 zl, a reszte stanowily koszty postepowania
egzekucyjnego.

112
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(chyba ze co innego wynika z art. 376 § 2 k.c.), ani jakichkolwiek poniesionych
przez siebie kosztow postepowania egzekucyjnego. W tym kontekscie istotne jest
zwrOcenie uwagi na tre$¢ zataczanych przez poreczycieli do pozwu za$wiadczen
komorniczych, z ktérych nie zawsze jednoznacznie wynika, jaka cze$¢ naleznosci
zostata wyegzekwowanego dla wierzyciela, a jaka stanowila koszty postepowania
egzekucyjnego.

Oméwiona sytuacje trudno uzna¢ za optymalng, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie,
ze brak dobrowolnej sptaty zobowigzania przez poreczyciela — ktorego skutkiem
jest wszczecie postepowania sagdowego i egzekucji — jest czesto wynikiem braku
wystarczajacych zasobéw majatkowych. W tej sytuacji trudno za$ pogodzié sie
z tym, ze zaciagajacy swe zobowigzanie dobroczynnie poreczyciel bytby ostatecznie
obarczony znacznymi kosztami postepowan, co dziatoby si¢ na korzy$¢ dtuznika
glownego.

Dlatego tez — nawigzujac do zgloszonej w doktrynie propozycji'® przyznania
poreczycielowi samodzielnego roszczenia o zwrot spetnionego $wiadczenia (rosz-
czenia niezaleznego od roszczenia surogacyjnego) — warto rozwazyé mozliwosé
objecia roszczeniem zwrotnym takze kosztow procesu i kosztow egzekucyjnych.
Wzorem rozwigzan znanych niektérym obcym ustawodawstwom nalezatoby jednak
uznaé, ze dotyczy to kosztow poniesionych po poinformowaniu diuznika o po-
stepowaniu prowadzonym przeciwko poreczycielowi (tak np. w Belgii, Francji,
Grecji, Wtoszech, Hiszpanii)''4.

5.2. Szczegélne zagrozenia dla intereséw poreczyciela
5.2.1. Przedawnienie roszczenia zwrotnego

W typowych przypadkach, w razie zaprzestania sptat przez dtuznika gléwnego
i niedokonania splaty przez poreczyciela, instytucje kredytowe wytaczaja powodz-
two réwnocze$nie przeciwko obu dtuznikom solidarnym: dluznikowi gtéwnemu
i poreczycielowi. Typowym nastepstwem jest takze wszczecie postepowania egze-
kucyjnego w stosunku do obu tych osé6b.

Okolicznosci te majg istotne znaczenie w kontekscie mozliwosci wystapienia
przez poreczyciela, ktory zaspokoil wierzyciela, z roszczeniem subrogacyjnym prze-
ciwko dluznikowi gléwnemu. Jak wiadomo, wskutek sptaty wierzyciela poreczyciel
wstepuje w jego wierzytelno$¢ i jest to pod kazdym wzgledem ta sama wierzytel-
no$¢'S. Ma to m.in. ten skutek, ze nabyte przez poreczyciela roszczenie przedawnia
sic w tym samym czasie, w ktérym przedawnitoby sie, gdyby nie doszto do jego
splaty'. W tym kontekscie istotne znaczenie ma regula, ze wytoczenie powddztwa
lub wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi gléwnemu powoduja przerwanie
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), wstrzymanie jego biegu przez czas
trwania postepowania (art. 124 § 2 k.c.) oraz wydluzenie terminu przedawnienia

113 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 146-149.

114 Zob. C. v. Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame if Reference (DCFR), Monachium 2009, s. 2688.

Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 144.

116 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 144-145.
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do 10 lat (art. 125 § 1 zd. 1 k.c.). W rozpatrywanych obecnie sytuacjach ryzyko
przedawnienia roszczenia subrogacyjnego jest zatem niewielkie.

Zasadniczo odmienna sytuacja wystepuje wowczas, gdy poinformowany o op0z-
nieniu dtuznika poreczyciel decyduje si¢ na biezaco wykonywacé jego zobowigzania
(np. sptaca co miesigc zobowigzanie dtuznika), zapobiegajac w ten sposéb wypowie-
dzeniu pozyczki czy kredytu oraz sadowemu dochodzeniu roszczenia (a tym samym
ponoszeniu kosztéw procesu). Okazuje si¢ bowiem, ze w typowych przypadkach
— a §cislej, niemal zawsze — nie§wiadomy zagrozenia porgczyciel wystepuje prze-
ciwko dtuznikowi gtéwnemu z roszczeniem subrogacyjnym dopiero po catkowitej
splacie kredytu czy pozyczki, a wiec czesto po kilku latach. W wielu przypadkach
oznacza to, ze poszczegOlne roszczenia, w ktore wstepuje, dokonujgc comiesiecz-
nych splat, s3 juz przedawnione w chwili, w ktorej kieruje je przeciwko dtuznikowi
gtéwnemu (termin przedawnienia roszczen instytucji kredytowej wynosi zgodnie
zart. 118 k.c. 3 lata). Jezeli nawet w wiekszosci tych przypadkéw nie doprowadza
to do oddalenia powddztw zwrotnych, to tylko ze wzgledu na biernosé pozwanych
w procesie (odzwierciedlong takze w nadreprezentacji wyrokow zaocznych).

Na biernos¢ te nie zawsze mozna jednak liczy¢, zdarza sie bowiem, ze przedaw-
nienie roszczenia subrogacyjnego jest dostrzegane przez pozwanego diuznika. Ty-
tutem przyktadu mozna wskazac sprawe zakonczong wyrokiem Sagdu Okregowego
w Szczecinie z 14.07.2011 r. (I Ca 627/11), oddalajacym apelacj¢ od wyroku
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z 31.03.2011 r.
(IIT C-upr 219/11), ktérym sad ten oddalit roszczenie zwrotne poreczyciela ze wzgle-
du na przedawnienie roszczenia. W sprawie tej zabezpieczane poreczeniem roszcze-
nie wynikato z zawartej 4.10.2002 r. z bankiem umowy pozyczki konsumenckiej
na kwote 8500 zl, ktéra przewidywata obowiazek sptaty do 2.10.2006 r. Dluznik
zaprzestal splat po 20.04.2004 r., w zwigzku z czym kolejnych 15 rat zostato sptaco-
nych na przemian przez wspotporeczycieli (ostatnia splata nastapita 13.09.2006 r.).
Z niewyjasnionych w sprawie przyczyn powodztwo o zwrot zaptaconych kwot
zostalo wytoczone dopiero 21.01.2011 r., co stworzyto dtuznikowi mozliwosé
powolania si¢ na zarzut przedawnienia. Pow6d prébowal wywodzié, ze termin
przedawnienia roszczenia wynosit 10 lat i jeszcze nie uplynal. ,,Z ostroznosci”
powotlat sie takze na art. 5 k.c. Wywody te nie znalazty uznania Sadu Rejonowego,
ktory wyjasnit: ,,Roszczenie powoda jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, bowiem powdd wstgpit w prawa banku prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg. (...) W $wietle postanowienn umownych ostatnia rata
pozyczki byta wymagalna 2.10.2006 r. Trzyletni okres przedawnienia ostatniej raty
uplynat 2.10.2009 r., pozew zostal wniesiony dopiero 21.01.2011 r.”, a w odniesie-
niu do zarzutu naduzycia prawa stwierdzit: ,\W ocenie Sadu zastosowanie art. 5 k.c.
powinno by¢ ograniczone do wyjatkowych, szczegdlnych sytuacji, a w niniejszej
sprawie powOd ich nie wykazal. Sam fakt niesptacania pozyczki nie stanowi takiej
sytuacji, bowiem pow6d zawart z pozwanym umowe poreczenia, ktérej celem byto
zabezpieczenie pozyczki i powdd godzac sie na swoje poreczenie musial zakla-
daé, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze bedzie musiat za pozwanego dokonywaé
splat rat pozyczki. Sporne zdarzenie nie miato zatem charakteru wyjatkowego,
nietypowego. Powdd nie wykazal innego niewtasciwego zachowania pozwanego
— na przykfad, ze pozwany wprowadzal go w blad, obiecujac sptate roszczenia
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dochodzonego pozwem, wskutek czego ulegto ono przedawnieniu. Dla badania
ziszczenia sie przestanek z art. § k.c. istotne byly okolicznosci nie z daty zawarcia
umowy poreczenia, lecz z okresu splaty pozyczki przez powoda, bowiem woéwczas
powstalo jego roszczenie. Powdd nie wykazat ani nawet nie wskazal, z jakich przy-
czyn tak dtugo zwlekal z wytoczeniem niniejszego powddzewa”.

W takich sytuacjach na nic zdajg sie takze wyjasnienia poreczycieli takie jak
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z 26.07.2011 r.
(I C 106/11), gdzie poreczyciel wskazywal, ze ,,ze wzgledu na ograniczone moz-
liwosci finansowe splata nastepowata na podstawie zawartej z bankiem ugody
w ratach. Réwnoczesnie ze wzgledu na brak fachowej wiedzy prawniczej powdd,
splacajgc zadluzenie, nie miat Swiadomosci faktu, ze bieg terminu przedawnienia
jego roszczenia wzgledem pozwanej, moze mieé miejsce jeszcze przed dokonaniem
splaty poreczonego dtugu wobec banku”.

Obserwacja ta sktania do zdecydowanie krytycznej oceny obecnie obowiazujacej
regulacji prawnej. Prawo nie moze zamykaé oczu na przywolane realia spoleczne,
zwlaszcza ze stawia ono w gorszym potozeniu poreczyciela, ktéry w nalezyty spo-
s6b wywiazuje sie z zaciagnietego przez siebie zobowigzania. Nalezy mie¢ réwniez
na wzgledzie, ze dzialania poreczycieli, ktorzy czekaja z roszczeniem zwrotnym
do catkowitej sptaty, wydajg si¢ w istocie racjonalne. Trudno wszak oczekiwaé
od poreczyciela, ze kazdorazowo po splacie raty pozyczki czy kredytu bedzie
wytaczal przeciwko dtuznikowi gléwnemu powddztwo o zwrot zaptaconej kworty.

Odrebnie warto zwréci¢ uwage na to, ze w praktyce nierzadko zdarza sie, iz
instytucje kredytowe — korzystajac z przywilejéw ustawowych (zwlaszcza mozli-
wosci wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego) i niezaradnosci poreczycieli
— dochodza od nich roszczen juz przedawnionych. Przyktadu dostarcza tu spra-
wa zakoniczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
2 6.10.2011 r. (XVII C-upr 885/11). W sprawie tej poreczenie zabezpieczato
wierzytelno$¢ z umowy kredytu zawartej 9.07.1999 r. (kredyt wynosit 26.000 zt)
i przewidujacej sptate w ratach miesiecznych od 15.08.1999 r. do 30.06.2001 r.
Poczawszy od 15.08.2000 r. dtuznik zaprzestat splat, jednak bank wystawit bankowy
tytut egzekucyjny przeciwko poreczycielowi dopiero 25.02.2004 r., a wigc w czasie,
kiedy cze$¢ jego roszczen byla juz przedawniona. Zadanie zaptaty obejmowato 11
rat kapitatowych i odsetki naliczone do 31.01.2004 r. Poreczyciel — co jest sytuacja
typowa (nie zdarzyly si¢ przypadki odmienne) — nie skorzystal z mozliwosci wy-
toczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
W kolejnym powddztwie z 3.02.2011 r. bank dochodzit zaptaty samych odsetek
naroslych od 1.02.2004 r. (a wigc nieobjetych bankowym tytutem ezgekucyjnym)
do chwili zaptaty naleznosci wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym. Réwniez
tym razem zgdanie banku obejmowato roszczenia juz przedawnione, jednak nie
stato sie to podstawg zarzutu poreczyciela. Jest oczywiste, ze w takim przypadku
w razie zaspokojenia tych roszczen proste wstapienie przez poreczyciela w prawa
zaspokojonego wierzyciela nie zapewnia mu wystarczajacej ochrony. Roszczenia
nabyte w drodze subrogacji beda juz wszak w znacznej mierze przedawnione.

Wskazane wyzej zagrozenia dla intereséw poreczyciela sg tak oczywiste i raza-
ce, ze sady czuja si¢ niekiedy zmuszone do nieuwzgl¢dniania podnoszonego przez
dhuznika zarzutu przedawnienia z odwolaniem do art. 5 k.c.
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Przykladu dostarcza tu sprawa zakoficzona wyrokiem Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 23.01.2012 r. (Il Ca 841/11), oddalajagcym ape-
lacje od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z 5.08.2011 r.
(I C 405/10). W sprawie tej poreczenie zabezpieczalo wierzytelno$¢ z umowy
pozyczki 3000 zt zawartej 15.07.1997 r. Umowa ta przewidywala splate pozyczki
w 18 ratach miesiecznych, poczawszy od 15.08.1997 r. Po splacie jednej raty
31.08.1997 r. dtuznik gléwny zmarl, w zwigzku z czym dalsze raty nie byly juz
placone. Z niewiadomych przyczyn wierzyciel-bank wystawit bankowy tytut egze-
kucyjny przeciwko poreczycielowi dopiero 20.01.2001 r., a wiec w chwili, w ktorej
jego roszczenia byly juz czeSciowo przedawnione. Takze oparta na tytule wykonaw-
czym egzekucja komornicza przeciwko porgczycielowi zostata wszczeta ze znacz-
nym opd6Znieniem, bo w sierpniu 2005 r., a w jej toku udawato sie wyegzekwowaé
od poreczyciela z renty inwalidzkiej jedynie niewielkie kwoty (od 40 do 140 zt
miesiecznie), wskutek czego nalezno$¢ gtéwna nie ulegata w ogdle zmniejsze-
niu, a redukcja kwoty naleznych odsetek za op6Znienie byta niewielka (w okresie
od 23.07.2010 r. do 16.06.2011 r. kwota ta spadta z 3728 zt do 3124 z1).

Powodem w sprawie byl poreczyciel, ktéry po czeSciowym zaspokojeniu wie-
rzyciela wystapit z roszczeniem subrogacyjnym przeciwko spadkobiercom dtuznika
gtownego. Ci ostatni powolali si¢ na przedawnienie roszczenia regresowego oraz
na to, ze przez 12,5 roku od daty pozyczki nic nie wiedzieli o fakcie jej istnienia.
Rozpatrujac zarzut przedawnienia, sad wskazal, ze ,,dostrzega fakt iz roszczenie
banku faktycznie mogto ulec przedawnieniu. W ocenie Sadu zarzut ten w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie moze odnie$¢ skutku chociazby ze wzgledu (...)
na to, iz mozliwosci podniesienia tego zarzutu w stosunku do egzekwujacego banku
catkowicie pozbawiony byt sam powdd — X. Przeciwko powodowi nie toczyto sie
bowiem zadne postepowanie rozpoznawcze, nie byto procesu, w ktérym poreczyciel
mogtby sie bronié, podnoszac zarzut przedawnienia. Egzekucja toczyla sie bowiem
na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, zaopatrzonego jedynie w sgdowa
klauzule wykonalnosci. Zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania klauzulowego
zakres badania Sadu jest bardzo ograniczony, a dtuznik nie moze podnosi¢ zarzutu
przedawnienia (...) egzekucja (...) nie zostala poprzedzona procesem w ktérym
powdd mialby szanse obrony swoich praw”.

Sad uznal podniesienie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa (art. 5 k.c.).
W jego ocenie ,,nie do pogodzenia z zasadami wspéizycia spolecznego jest sy-
tuacja, w ktérej pozwani, nabywajac spadek, przyjeli wchodzace w jego sktad
aktywa w postaci chociazby nieruchomosci, z ktérych czes$¢ nastepnie sprzedali,
a podnoszac zarzut przedawnienia, uchylaja sie od splaty dlugéw kosztem rencisty,
utrzymujacego sie z renty inwalidzkiej w kwocie 554,75 z1 brutto, a po potraceniu
komorniczym — 355,13 zf netto (...). Przy czym sytuacja ta trwa przez lata. Nie
nalezy rowniez tracié z oczu faktu, iz powdd sktadajac, jako poreczyciel, swoj podpis
pod umowa pozyczki dla X, kierowat sie szlachetnymi pobudkami, checig pomocy
starszej matce swojego bardzo dobrego kolegi (...). To spadkobiercy w pierwszej
kolejnosci powinni by¢ odpowiedzialni za dlug spadkodawczyni (...) pozwani
powinni zwrdci¢ powodowi sptacona przez niego kwote nie tylko w zakresie
naleznosci gléwnej, ale i odsetek za zwloke jak i optaty egzekucyjnej i kosztéw
komorniczych”.
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Niekiedy sady probuja rozwiazywac sygnalizowany problem, bazujac na btednym
zatozeniu, ze roszczenie zwrotne poreczyciela ma charakter samodzielny, w zwigzku
z czym przedawnia si¢ z uptywem ogélnego, 10-letniego terminu'"’.

Rozwigzania wskazanych wyzej brakéw obecnej regulacji prawnej moga by¢
rozne. De lege lata mozna probowaé bronié pogladu, ze od chwili splaty roszczenia
wierzyciela poreczycielowi przystuguje nie tylko przedawnione roszczenie subro-
gacyjne, lecz takze roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (zubozenie
wynika z tego, ze w zamian za utracong kwote pieniezng poreczyciel uzyskuje
niepetnowarto$ciowe, przedawnione roszczenie subrogacyjne). Mozna bowiem
twierdzié, ze wprawdzie w stosunku do wierzyciela przesunigcie majatkowe wynika-
jace z zaplaty poreczyciela miato podstawe prawna, jednak w stosunku do dtuznika
gtownego bylo jej pozbawione.

Twierdzenia takie nie s3 zreszta calkiem obce intuicjom ujawniajgcym sie w toku
postepowan sgdowych. Na przyktad w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Re-
jonowego w Olsztynie z 12.01.2012 r. (I C 1144/11) skonfrontowany z zarzutem
przedawnienia roszczenia subrogacyjnego pelnomocnik poreczyciela wywodzit
»Z daleko posunietej ostroznosci procesowej”, ze ,pozwany, nie spetniajac Swiad-
czenia, do ktérego byl zobowigzany moca nakazu zaptlaty, uzyskat bez podstawy
prawnej korzy$¢ majatkowa w kwocie 27.892,45 zt, powodujac szkode w majatku
powoda”.

De lege ferenda problem moze by¢ rozwigzany na dwa sposoby. Przede wszyst-
kim mozna - zgodnie ze sformutowang w doktrynie propozycja!'® — przyznaé
poreczycielowi samodzielne roszczenie o zwrot spetnionego $wiadczenia, ktore
przedawnialoby sie odrebnie od roszczenia regresowego. Termin przedawnienia
tego roszczenia powinien by¢ dtugi: sytuacja, w ktorej ciezar zaptaty dtugu spoczy-
wa ostatecznie na poreczycielu, wydaje sie co do zasady niepozadana. Wazne jest
takze to, ze czestokroé poreczyciel zwleka z wytoczeniem powddztwa regresowego,
prébujac zalatwié sprawe ugodowo. Jak wiadomo, dtuznik jest dlan czesto osoba
bliskg. Dlatego uzasadnione wydaje sie przyjecie najdtuzszego, typowego terminu
przedawnienia (de lege lata jest to termin 10-letni).

W rachube wchodzi réwniez przyjecie rozwiagzania, zgodnie z ktdérym sptata
kazdej kolejnej raty przerywa bieg przedawnienia roszczenia dotyczacego uprzednio
spelnionego $wiadczenia. Zaletg tego rozwiazania bylaby ochrona poreczyciela
przed czeSciowym przedawnieniem samodzielnego roszczenia, co mogtoby nastgpié
w przypadku pozyczek czy kredytéw sptacanych przez wiele lat.

W omawianym kontek$cie warto odnotowad, ze praktyce znane s3 proby kon-
struowania roszczenia poreczyciela niezaleznego od roszczenia subrogacyjnego.
Przyktadowo w jednej ze spraw'”® pelnomocnik powoda-poreczyciela, skonfronto-
wany z zarzutem przedawnienia roszczenia subrogacyjnego, probowat wywodzié,
ze ,dochodzone przez powddke roszczenie znajduje takze oparcie w art. 376
§ 1 k.c., gdyz niewatpliwie powddka z momentem zaspokojenia wierzyciela, jako

17 Tak w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z 9.09.2011 r. (IV Ca 341/11),
oddalajacym apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Cztuchowie z 13.05.2011 r. (I C 30/11).

18 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 146-149.

19 Tak w sprawie zakoficzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Stubicach z 13.10.2011 r. (I C 123/11)
0 umorzeniu postepowania w wyniku zawarcia ugody.
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jedna z 0s6b zobowigzanych wobec niego solidarnie do zaplaty, stata sie wierzy-
cielem pozostatych wspétdtuznikéw. Jakikolwiek stosunek prawny pomiedzy pier-
wotnym wierzycielem, a dtuznikami solidarnymi przestaje wiec istnieé, a z chwilg
zaspokojenia dochodzacego swych roszczen wierzyciela przez powodke (jako jed-
nego z dtuznikéw solidarnych) powstaje odrebne zobowiazanie, ktdre przedawnia
sie rOwniez z uptywem 10 lat”.

5.2.2. Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza

Przyznanie poreczycielowi samodzielnego roszczenia o zwrot dokonanej splaty
moze okazal sie bardzo istotne rowniez wowczas, gdy przed sptata dokonang
przez poreczyciela dtuznik gtéwny zmarl, a spadkobiercy przyjeli spadek z dobro-
dziejstwem inwentarza. Jak wiadomo, zgodnie z art. 883 § 3 k.c. ,,w razie $mierci
dhuznika poreczyciel nie moze powolywac si¢ na ograniczenie odpowiedzialnosci
spadkobiercy wynikajace z przepiséw prawa spadkowego”. W takiej sytuacji po-
reczyciel jest zatem zobowigzany do wykonania zobowigzania dtuznika w calosci,
nawet jezeli odpowiedzialno$¢ jego spadkobiercéw bedzie ograniczona.

Przywotana instytucja, majaca na celu ochrong intereséw wierzyciela, rykosze-
tem uderza w interesy poreczyciela. Wydaje sie bowiem jasne, ze spadkobiercy moga
powotaé si¢ na ograniczenie swej odpowiedzialnosci takze wzgledem poreczyciela,
ktéry dochodzi od nich zaptaty sptaconego i nabytego w drodze subrogacji dtugu
(dtug ten wchodzit wszak w sktad spadku).

Inaczej nalezaloby natomiast oceni¢ samodzielne roszczenie zwrotne, ktére
powstawaloby dopiero z chwilg zaspokojenia wierzyciela, a wiec po $mierci dtuz-
nika. Mozna bronié pogladu, ze w odniesieniu do tego roszczenia ograniczenie
odpowiedzialnosci spadkobiercéw nie bytoby skuteczne, poniewaz nie chodzitoby
tu o zobowigzanie wchodzace w sktad spadku, lecz o zobowiazanie powstajace
p6iniej przeciwko osobom, ktdre sa dtuznikami w chwili zaspokojenia wierzyciela.
Kwestia ta moze by¢ jednak dyskusyjna.

5.3. Wytaczenie roszczenia zwrotnego

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze wstapienie przez poreczyciela w prawa zaspo-
kojonego moze by¢ wylaczone na mocy woli stron (dtuznika i poreczyciela), gdyz
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. ma charakter dyspozytywny!?’, a sytuacja taka moze nastgpié
np. wtedy, gdy dlug zostal zaciggniety na korzys¢ poreczyciela'?!.

Stwierdzenia te zastuguja na uwypuklenie, poniewaz w praktyce do$¢ czesto
zdarza sie, ze pozwany dtuznik broni si¢ przed roszczeniem zwrotnym, wskazujac, iz
zawarl umowe pozyczki czy kredytu na rzecz poreczyciela (np. dlatego, ze poreczyciel
nie mial zdolnosci kredytowej), ktéremu niezwlocznie przekazal kwote pozyczki,

120 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym..., s. 332; wyraznie Z. Radwanski w: System prawa..., s. 455.
Odmiennie pod rzadem kodeksu zobowigzan L. Domafiski, Instytucje kodeksu zobowigzaii..., s. 780-781
(zdaniem autora, wylaczenie z gory roszczenia zwrotnego byloby przeciwne dobrym obyczajom, gdyz
byloby zacheta dla dtuznika do przetozenia obowigzku wykonania zobowigzania na poreczyciela).

121 Zob. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ kilku poreczycieli..., s. 17; A. Szpunar, Uwagi o realizacji odpowie-
dzialnosci..., s. 21.
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czemu towarzyszylo zobowigzanie poreczyciela do przekazywania odpowiednich
kwot dtuznikowi w celu dokonania sptaty pozyczki'??. Twierdzenie to jest oczywiscie
zwykle sporne, jednak warto zwrécié uwage, ze w razie jego udowodnienia nalezy
przyjaé, ze poreczycielowi rzeczywiscie nie przystuguje roszczenie regresowe.

6. ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z WIELOSCIA PORECZYCIELI
6.1. Roszczenie zwrotne miedzy poreczycielami
6.1.1. Podstawa prawna roszczenia

W praktyce bardzo czesto zdarza sie, ze ta sama wierzytelno$¢ zabezpieczana jest
dwoma lub kilkoma poreczeniami. Powstajace w ten sposéb relacje miedzy wie-
rzycielem a poreczycielami nie nastreczajg powazniejszych watpliwosci. W szcze-
go6lnosci — mimo braku wyraznej regulacji — jest jasne, ze poreczyciele odpowiadaja
wzgledem wierzyciela solidarnie!?.

Bardziej ztozone problemy dotycza skutkéw splaty wierzyciela przez jednego
z poreczycieli. Mimo milczenia ustawodawcy w doktrynie wskazuje sie, ze wspoipo-
reczycielowi, ktéry splacit wierzyciela, przystuguje nie tylko roszczenie subrogacyjne
przeciwko dtuznikowi gtéwnemu (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.)!?*, lecz moze mu takze
przystugiwad roszczenie zwrotne przeciwko pozostatym wspétporeczycielom, kté-
rego podstawg jest art. 376 § 1 zd. 2 k.c.'> Miedzy sobg poreczyciele odpowiadaja

122 Tak np. w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z 12.12.2011 r.
(L C 137/11 upr.).

123 Tak M. Piekarski w: Kodeks cywilny...,s. 1723 (zdaniem autora, z mocy art. 881 k.c. poreczyciele ponosza
wobec wierzyciela taka odpowiedzialnos$¢ jak wspoétdtuznicy solidarni); L. Stecki w: Kodeks cywilny...,
s. 7875 M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 116 (autor wskazuje, ze dla oceny potozenia prawnego
poreczycieli wobec wierzyciela beda mialy zastosowanie wszystkie reguly solidarnosci biernej —s. 121);
M. Sychowicz w: Komentarz do kodeksu cywilnego..., komentarz do art. 881, pkt 4 (autor wskazuje,
ze zasada odpowiedzialnosci porgczyciela jako dtuznika solidarnego odnosi si¢ takze do przypadku, gdy
poreczenie zostalo udzielone przez kilka os6b); L. Ogiegto w: Kodeks cywilny..., komentarz do art. 881,
pkt 4 (autor wskazuje, ze w przypadku braku odmiennej umowy odpowiedzialno$¢ kilku poreczycieli
Hjest taka jak wspotdtuznikéow solidarnych”); A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ kilku poreczycieli..., s. 13;
Z. Radwanski w: System prawa..., s. 457; E. Drozd, Z problematyki wielosci poreczycieli w swietle kodeksu
cywilnego, ,Nowe Prawo” 1971/1, s. 26 (autor wskazuje, ze odpowiadaja oni ,jak dtuznicy solidarni”);
R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 159; w orzecznictwie zob. wyrok SN z 26.08.1969 r. (Il CR 429/69),
OSNCP 1970/5, poz. 93 (,,Jezeli jest kilku poreczycieli, to na podstawie art. 881 k.c. wierzyciel moze
zadaé spetnienia catosci lub czesci $wiadczenia zaréwno od dhuznika gtéwnego oraz wszystkich poreczycieli
facznie albo tez od niektorych lub od kazdego z nich z osobna. Poniewaz sytuacja prawna wspélporqczycieli
jest taka sama, jak to dla wspéldluznikéw solidarnych przewidywat art. 366 k.c., przeto nalezy uznag,
ze w braku odmlennc] umowy odpowiedzialno$¢ kilku poreczycieli jest taka jak wspoldluzmkow solidar-
nych, a zatem réwniez stosunki pomiedzy poreczycielami s3 normowane przez przepisy o solidarno$ci”);
wyrok SN z22.12.1997 r. (IIl CKU 87/97), LEX nr 33242 (,,Zgodnie z art. 881 k.c. poreczyciele ponosza
wobec wierzyciela taka odpowiedzialno$¢, jak wspotdtuznicy solidarni, bez wzgledu na to, czy poreczyli
wspolnie, czy kazdy z osobna”).

124 Zob. R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 162; por. Z. Radwanski w: System prawa..., s. 459.

125 Tak A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., Il CR 429/69, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1971/1, s. 13; M. Piekarski w: Kodeks cywilny..., s. 1723; L. Stecki
w: Kodeks cywilny..., s. 787, 793; M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 127; A. Szpunar, Od-
powiedzialnos¢ kilku porgczycieli..., s. 195 Z. Radwanski w: System prawa..., s. 459; M. Sychowicz w:
Komentarz do kodeksu cywilnego..., komentarz do art. 881, pkt 5; L. Ogiegto w: Kodeks cywilny...,
komentarz do art. 881, pkt 4; tak tez ostatecznie — ze wzgledu na brak lepszego rozwiazania — E. Drozd,
Z problematyki wielosci poreczycieli..., s. 28; R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 162-163; zob. tez C. Zielifiski,
Jeszcze w kwestii odpowiedzialnosci kilku porgczycieli, ,Nowe Prawo” 1971/12, s. 1800-1802; w orzecz-
nictwie zob. wyrok SN z 26.08.1969 r. (Il CR 429/69), OSNCP 1970/5, poz. 93; wyrok z 7.11.1997 r.
(I CKN 425/97), niepubl.; wyrok SN z 22.12.1997 r. (IIl CKU 87/97), LEX nr 33242.
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pro parte rata'*®, wobec czego kazdy, kto zaplacit wiecej niz na niego przypadato,
moze zada¢ zwrotu od innych'?’.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze mozliwosci te nie s3 wykorzystywane
przez poreczycieli rownomiernie. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw wspot-
poreczyciel, ktéry splacil wierzyciela, dochodzi roszczenia regresowego wylgcznie
przeciwko dluznikowi.

Zdarzaja si¢ jednak réwniez sytuacje odmienne, w ktérych poreczyciel zada
zaspokojenia od pozostatych wspoélporeczycieli. Dzieje sie tak wtedy, gdy uzyskanie
zaspokojenia od dluznika jest niemozliwe albo bardzo utrudnione (np. dlatego,
ze dluznik gtéwny zmienil miejsce zamieszkania i jest nieuchwytny). W takich
sytuacjach przywolywang podstawg zadania jest zwykle art. 376 § 1 k.c.!?%, a po-
reczyciel zada splaty w wysoko$ci wynikajacej z réwnego podziatu zobowigzania
na poszczegdlnych wspotporeczycieli'®.

W zadnej ze spraw nie doszto do innego rozkladu ci¢zaréw, co wynikaé moze
takze z tego, ze nie wystapily przypadki, w ktérych odpowiedzialno$é poreczycieli
bylaby zréznicowana co do zakresu (np. co do kwoty maksymalnej).

6.1.2. Wymagalnos¢ roszczenia zwrotnego

Wymagalno$¢ roszczenia regresowego — uznawanego za niezalezne od subroga-
cyjnego’® —jest oceniana roznie. Niekiedy jest ona oceniana przez sad na podstawie
art. 455 k.c., za czym przemawia¢ ma m.in. okoliczno$¢, ze wspotporeczyciel moze
nie wiedzie¢ o sptacie dokonanej przez innego poreczyciela'!, a niekiedy zdaje si¢ by¢
wigzana z chwilg splaty przez wspoélporeczyciela czesci przekraczajacej jego udziat'*2,

6.1.3. Problem z korzysciami uzyskanymi od dtuznika

W doktrynie zwrécono uwage, ze zréwnanie polozenia prawnego wszystkich
poreczycieli solidarnych wymaga, by kazdy ze wspoétporeczycieli miat zapewniony

126 Zob. A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSPiKA 1971/1,
s. 13; E. Drozd, Z problematyki wielosci poreczycieli..., s. 29-30; A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ kilku
poreczycieli..., s. 19; Z. Radwanski w: System prawa..., s. 459.

Zob. A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r...., s. 13; E. Drozd, Z problematyki
wielosci porgczycieli..., s. 30; A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ kilku poreczycieli..., s. 235 Z. Radwanski w:
System prawa..., s. 460; R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 165.

Tak np. w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi (oddalajacym apelacje pozwanego)
210.01.2012 r. (III Ca 1145/11); w sprawie zakonczonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Kutnie
28.07.2011 r. (I C 72/11); w sprawie zakofczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z 27.10.2011 r.
(L C 377/11); w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie z 25.10.2011 r. (I C 358/11),
uchylajacym nakaz zaptaty i postanawiajacym o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na ugode; w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z 26.07.2011 r. (I C 106/11).

Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi (oddalajacym apelacj¢ pozwanego)
2 10.01.2012 r. (I Ca 1145/11); w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z 27.10.2011 r.
(IC377/11); w sprawie zakoniczonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Kutnie 28.07.2011 r. (I C72/11).
Tak Sad Rejonowy w Kutnie w wyroku z 14.07.2011 r. (I C 71/11) w sprawie zakoficzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi (oddalajacym apelacje pozwanego) z 10.01.2012 r. (IIl Ca 1145/11); tak tez
Sad Rejonowy w Tychach w wyroku z 26.07.2011 r. (I C 106/11).

Tak Sad Rejonowy w Kutnie w wyroku z 14.07.2011 r. (I C71/11) w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi (oddalajacym apelacje pozwanego) z 10.01.2012 r. (IIl Ca 1145/11); w sprawie
zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z 27.10.2011 r. (I C 377/11) powéd zadal odsetek
od chwili wytoczenia powddztwa. Jednak w sprawie zakoficzonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym
w Kutnie 28.07.2011 r. (I C 72/11) powdd zadat poczatkowo odsetek od chwili zaspokojenia wierzyciela.
Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z 26.07.2011 r. (I C 106/11).
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udzial w korzySciach, ktore splacajacy wierzyciela poreczyciel uzyskat od dtuznika
gtownego w wyniku realizacji roszczenia subrogacyjnego’® (roszczenie to przy-
stuguje poreczycielowi niezaleznie od roszczenia wzgledem wspélporeczycieli
na podstawie art. 376 § 1 k.c.).

Potrzeba wprowadzenia stosownej regulacji znajduje potwierdzenie w praktyce.
Ciekawego przyktadu, w ktérym ujawnita sie tego rodzaju potrzeba, dostarcza
sprawa, w ktorej jeden z trzech poreczycieli (cztonek zarzadu spéiki, ktéra byta
kredytobiorcg) splacit w catosci wierzyciela, odzyskat 1/3 sptaconej kwoty od nie-
wyplacalnego dtuznika gtéwnego (subrogacyjnie), a nastepnie wystapit z roszcze-
niem regresowym na podstawie art. 376 § 1 k.c. w czeSciach réwnych (po 1/3)
przeciwko pozostalym dwu porgczycielom (byli nimi inny cztonek zarzadu i gtéwna
ksiegowa)'3*. Sady obu instancji uwzglednity roszczenie, cho¢ pozwani zwracali
uwage w apelacji, ze w ten spos6b dochodzi do sytuacji, ,,w ktérej powdd nie po-
nosi zadnych finansowych konsekwencji poreczenia”. Ten nieco nieporadny zarzut
okazal si¢ nieskuteczny, co nie zmienia tego, ze rzeczywiScie sytuacja pozwanych
poreczycieli byta gorsza od powoda, poniewaz po zaptaceniu 1/3 dtugu nie mogli
oni juz liczyé — ze wzgledu na sytuacje sp6otki — na skuteczny regres w stosunku
do dtuznika gtéwnego.

6.2. Regres wspétporeczyciela do dtuznika gtéwnego

Warto wspomnieé, ze w praktyce zdarza si¢ réwniez, iz wspotporeczyciel, ktory
zaspokoit w czeSci roszczenie innego wspdtporeczyciela, dochodzi zwrotu tej kwoty
od dtuznika gtéwnego'¥. Podstawg takiego roszczenia jest oczywiscie art. 518 § 1
pkt 1 k.c.

7. WNIOSKI

W podsumowaniu wynikéw badan nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ ogdlnie,
ze analiza akt sgdowych potwierdzita potrzebe licznych zmian normatywnych. Oka-
zalo si¢ przy tym, ze jest to nie tyle wynikiem trudnosci interpretacyjnych, na ktére
napotyka stosowanie przepisOw o poreczeniu (trudnosci te nie wykraczajg istotnie
poza przecietng miare probleméw immanentnie towarzyszacych wyktadni prawa),
ile wynikiem niepozadanych z punktu widzenia aksjologii systemu prawa skutkéw
spoteczno-gospodarczych, do ktérych prowadzi obowigzujaca regulacja prawna.
Przeprowadzone badanie pozwolito przede wszystkim stwierdzié, ze obowiazu-
jaca regulacja w niewystarczajacym stopniu uwzglednia specyfike poreczen udzie-
lanych przez osoby fizyczne (poreczen konsumenckich). Poreczenia te, stanowiace
przytlaczajaca wiekszo$¢ udzielanych w praktyce poreczen, sa bowiem udzielane
pochopnie, w warunkach ograniczonej swobody decyzyjnej i przy niewystarczajacej
Swiadomosci skutkéw prawnych umowy. Wyraza si¢ to m.in. w udzielaniu poreczen

133 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 172.

13% Tak w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi (oddalajacym apelacje pozwanego)
210.01.2012 r. (IIT Ca 1145/11).

135 Tak w sprawie zakoficzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Krasniku z 26.07.2012 r. (I C 7/12)
0 umorzeniu postepowania (na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.).
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za zobowigzania os6b znajdujacych sie w zlej sytuacji majatkowej i przez osoby,
ktére juz w chwili zawarcia umowy poreczenia nie dysponuja biezacymi dochodami
ani majatkiem pozwalajgcym na splate zabezpieczanego zobowigzania. Konse-
kwencje tego stanu rzeczy bywaja bardzo powazne: stosunkowo czesto dochodzi
do wieloletnich egzekucji z majatku poreczyciela, ktére powodujg zredukowanie
jego skromnych, biezacych dochodéw do absolutnego minimum z uszczerbkiem
dla usprawiedliwionych potrzeb zyciowych.

Jest to sytuacja niepozadana, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie, ze poreczenia kon-
sumenckie sg zwykle aktem szczodrobliwosci i opieraja sie na bliskosci i zaufaniu
poreczyciela do dtuznika.

Z tego punktu widzenia istniejgce gwarancje prawne, majace zapobiegaé pochop-
nym decyzjom i sprowadzajace sie¢ do wymagania zachowania formy pisemnej (ad
solemnitatem) dla o$wiadczenia poreczyciela, sa catkowicie niewystarczajace. Zmiany
legislacyjne wydajg sie niezbedne. Powinny one zmierza¢ do zwiekszenia $wiadomosci
poreczyciela dotyczacej skutkéw umowy i ryzyk zwigzanych z jej zawarciem, a takze
do poszerzenia jego swobody decyzyjnej. Celom tym stuzy¢ moze obcigzenie profe-
sjonalnych wierzycieli dodatkowymi obowiazkami informacyjnymi wzgledem pore-
czyciela (informacje powinny by¢ udzielone w odpowiednim czasie przed zawarciem
umowy), wzmocnienie wymagan formalnych dotyczacych samej umowy poreczenia
(np. okreslenie maksymalnej kwoty zobowigzania poreczyciela, zamieszczenie wzmianki
wyjasniajacej istote udzielanego poreczenia solidarnego), a takze zapewnienie poten-
gjalnemu poreczycielowi czasu do namystu, tzw. tempus ad deliberandum.

Mimo tych gwarancji moze sie zdarzyé, ze poreczenie zostanie udzielone przez
osobe, ktéra juz w chwili zawarcia umowy poreczenia nie dysponuje dochodami
ani majatkiem pozwalajacym na splate zabezpieczanego zobowigzania bez istotnego
uszczerbku dla jej usprawiedliwionych potrzeb zyciowych. Ustawodawca nie powi-
nien zamykaé oczu na tego rodzaju sytuacje, poniewaz Swiadczg one zwykle o daleko
idacej niezaradnosci poreczyciela lub o tym, ze dziatal on w ramach ograniczonej
swobody decyzyjnej. Chodzi tu zwlaszcza o przypadki, w ktorych wierzyciel zdawat
sobie sprawe albo powinien byl sobie zdawac sprawe z poltozenia majgtkowego
poreczyciela, a mimo to zawart z nim razgco niekorzystng dlan umowe. Réwniez
w tym zakresie potrzebna wydaje sie interwencja ustawodawcza stwarzajaca sagdowi
mozliwo$¢ uwolnienia poreczyciela od zawartej w takich okoliczno$ciach umowy.

Przeprowadzone badanie unaocznito réwniez potrzebe zmian ustawodaw-
czych o znaczeniu ogdlnym, a wigc oderwanych od konsumenckiego charakteru
poreczenia.

W tym zakresie konieczne wydaje si¢ zwlaszcza wyrazne uregulowanie skut-
kéw opdznienia wierzyciela z zawiadomieniem poreczyciela o niewykonywaniu
zobowigzania przez diuznika — nalezy tu przewidzie¢ mechanizm, ktory bedzie
w prosty sposob odcigzat poreczyciela od wszelkich negatywnych skutkéw wy-
nikajacych z tego opo6znienia — a takze wprowadzenie przepiséw chronigcych
poreczyciela przed przedwczesnym przedawnieniem roszczenia subrogacyjnego
przeciwko dtuznikowi. Normatywnego wyjas$nienia wymaga rowniez zakres tego
roszczenia, a zwlaszcza to, czy — i ewentualnie w jakim zakresie — poreczyciel moze
zada¢ od dtuznika zwrotu poniesionych przez siebie kosztow procesu albo kosztéw
postepowania egzekucyjnego.
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Wsréd napotykanych przez sady trudnosci interpretacyjnych zwraca uwage
problem odsetek, ktére dtuznik jest winny poreczycielowi w przypadku, w kto-
rym ten ostatni zaspokoil wierzyciela, wstepujac w jego prawa. Z badan akto-
wych wynika, ze w praktyce szeroko rozpowszechniony jest poglad, iz w takiej
sytuacji poreczycielowi naleza si¢ odsetki za op6Znienie ustalane z odwolaniem
do art. 455 k.c. Po blizszej analizie zagadnienia nalezy jednak stwierdzié, ze de
lege lata poreczyciel moze zadac odsetek za opdznienie — w wysoko$ci umownej
albo ustawowej — od sptaconych przez siebie rat kapitalowych od chwili sptaty
wierzyciela i wstgpienia w jego prawa, natomiast od splaconych przez siebie odsetek
za op6znienie moze zadac odsetek dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa
(w tym zakresie bedg to odsetki ustawowe).

Summary
Roman Trzaskowski — Civil-law guarantee in judicial practice

In the course of re-codification work, numerous requests concerning the desired state of the
law were made with the aim of removing the deficiencies and flaws of the existing regula-
tions concerning civil-law guarantee agreements, which were revealed in the application of
these provisions and by comparison to the latest EU normative standards.

The basic aim of the study was to verify the legislative projects from the point of view of
the strengths and weaknesses of the existing norms, as revealed by the practice of general
courts, and an assessment of the provisions in force in terms of consistency of the actual
consequences with the legislator’s axiological assumptions and recognized socio-economic
needs.

What seemed particularly important was also determining, on the basis analysis of court
case files whether indeed consumers who provided civil-law guarantees were exposed to
particular dangers, which had to be prevented by special normative operations.

An analysis of court files confirmed the need for numerous normative changes, in particular
with respect to consumer civil-law guarantees. These guarantees are sometimes provided
hastily, in the conditions of limited decision-making freedom and with insufficient awa-
reness of the legal effects of the agreement. This is manifested e.g. in providing civil-law
guarantees for liabilities of persons who are in bad financial situation or by persons who,
as early as at the time of execution of the guarantee agreement, have no regular income or
assets to enable repaying the liability for which they provide security. In many cases this re-
sults in enforcement against the guarantor’s assets, which last for many years and result in
reducing their modest regular income to a bare minimum, preventing them from satisfying
their justified basic needs.

The existing legal safeguards, which are to prevent hasty decisions and which boil down to
the requirement of written form (ad solemnitatem) of the civil-law guarantor’s declaration
turn out to be completely insufficient in practice. Legal amendments are necessary to in-
crease the guarantor’s awareness of the results of the agreement and the risks involved in its
execution, as well as to increase his/ber decision-making freedom. These amendments sho-
uld involve imposing on the professional creditors additional information duties towards
the civil-law guarantor, increasing the formal requirements concerning the civil-law gu-
arantee agreement as such (e.g. introduction of requirement of determining the maximum
amount of guarantor’s liability), as well as giving the potential guarantor a cooling-off
period (the so-called tempus ad deliberandum). The legislator should also create a spe-
cial instrument to protect a guarantor who, as early as upon execution of the guarantee
agreement, does not have income or assets enabling him/her to repay the secured liability
without significant detriment to his/her justified basic needs. This applies in particular to
situations when the creditor was (or should have been) aware of the financial standing of
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the guarantor and despite that concluded an agreement which was glaringly detrimental
to the latter.

The study of the case files revealed also the need for legislative amendments of general appli-
cation, regardless of the consumer character of civil-law guarantee. This applies, first of all, to
the need for clear regulation of the results of creditor’s delay in notifying the guarantor of the
debtor’s default (the guarantor should be protected against any negative consequences of such
delay), as well as for introduction of provisions to protect the guarantor against too early limi-
tation of subrogation claims against the debtor. It also seems necessary to normatively deter-
mine the scope of said claims and, in particular, to explain if and to what extent the guarantor
can claim from the debtor refund of costs of court proceedings or enforcement proceedings.
Farticular doubts were revealed with respect to interest that the debtor owes to the gu-
arantor if the latter satisfied the creditor, assuming the latter’s rights. In the adjudicating
practice there is a widespread belief that in such a situation the guarantor is entitled to
default interest whose amount is calculated by reference to Art. 455 of the Civil Code. But
it should be recognized, pursuant to the provisions in force, that a civil-law guarantor can
claim default interest — at the contractual or statutory rate — on the principal instalments
repaid by him/her from the moment of repaying the creditor and assuming its rights, but
can claim interest on the default interest repaid by him/her only from the moment of filing
a statement of claim.





