Roman Trzaskowski

PROBLEMATYKA ZASIEDZENIA
NIERUCHOMOSCI PANSTWOWYCH
(w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2002 r.)

Problematyka zasiedzenia nieruchomosci Skarbu Pafistwa ma swg spe-
cyfike zwigzang przede wszystkim z obowiazujacym przez dlugi czas
wylaczeniem mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci pafistwowych. Wy-
laczenie takie wprowadzil pierwotnie art. 7 ustawy o gospodarowaniu
terenami w miastach i osiedlach?, ktéry wyltaczyt z dniem 21 lipca 1961 .
mozliwo$¢ zasiedzenia terenéw panstwowych polozonych w granicach
administracyjnych miast i osiedli oraz polozonych poza tymi granicami,
jezeli zostaly wlgczone do planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta lub osiedla. Nastepnie art. 177 k.c. rozszerzyl to wylaczenie na pozo-
stale nieruchomosci panstwowe. Nowela z 28 lipca 1990 r.2 ustawodawca
przywrdcil z dniem 1 pazdziernika 1990 r. mozliwo$¢ zasiedzenia nieru-
chomosci panistwowych. Zrodzito to wiele watpliwosci, z ktérych tylko
czes¢ zostala dotychczas jednoznacznie rozstrzygnieta przez orzecznic-
two i doktryne.

1. ZAGADNIENIE INTERTEMPORALNE — ART. 10 USTAWY
Z 28 LIPCA 1990 R. O ZMIANIE USTAWY KODEKS CYWILNY

Najistotniejsze watpliwosci zwigzane byly dotychczas z problematyka
intertemporalng, ktéra — w zakresie zasiedzenia nieruchomosci pan-
stwowych — zostala uregulowana przez art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r.3
(dalej art. 10). Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli przed dniem wejscia

1Ustawa z 14 lipca 1961 r. 0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach, Dz.U. nr 32,
poz. 159 z p6zn. zm.

2Ustawa z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1990 r. nr 55,
poz. 321.

3Por. przypis poprzedzajacy.
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w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepiséw dotych-
czasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw
obowiazujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedze-
nia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten
ulega skréceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejsciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe”.

Przepis ten wywolal zasadnicze rozbieznosci interpretacyjne za-
réwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie.

Pierwsza, w istocie nieco sztucznie podnoszona watpliwos¢ doty-
czyla tego, czy skréceniu o polowe ulega termin zasiedzenia, czy tez czas
posiadania nieruchomodci w okresie, kiedy niedopuszczalne bylo jej za-
siedzenie. Druga z mozliwosci nie miafa jednak zadnego racjonalnego
uzasadnienia i zostala stlusznie odrzucona*.

Kluczowa watpliwoé¢ dotyczyla natomiast mozliwosci uwzglednie-
nia przy obliczaniu okresu posiadania przedmiotowych nieruchomosci
takze czasu ich posiadania przed wejSciem w zycie przepiséw wylacza-
jacych zasiedzenie.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, ktére przez dtuzszy okres prze-
wazalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ramach skréconego juz,
stosownie do art. 10, maksymalnie o polowe okresu potrzebnego do za-
siedzenia (10lat przy dobreji15lat przy zlej wierze), nalezalo uwzgledni¢
takze czas posiadania sprzed wejécia w zycie przepisow wylaczajacych
zasiedzenie®.

Zasadniczym argumentem na rzecz tej koncepcji byto stwierdzenie,
ze art. 10 w swym doslownym brzmieniu nie dotyczy okresu sprzed
wejécia w zycie przepiséw wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci

4Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 1995 r., III CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1,
poz. 2 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2000 r.,  CKN 613/98, ,Biuletyn
Sadu Najwyzszego” 2000, nr 7, s. 10; z 27 czerwca 2000 r., I CKN 796/98, OSNC 2000, nr 12,
poz. 234, a takze uchwata z 31 stycznia 2001 r., Ill CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107.

5W niektorych orzeczeniach SN uznal, ze okres potrzebny do zasiedzenia moze by¢
skrécony takze o okres sprzed wejscia w zycie przepisow wylaczajacych zasiedzenie. Zob.
uchwala z 26 marca 1993 ., Ill CZP 14/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 196; uchwala z 8 wrzesnia
1995 r., III CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 2; postanowienie z 13 pazdziernika 1997 r.,
I CKU 133/97, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, poz. 32 (dodatek); postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2000 r., I CKN 613/98, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2000, nr 7,
s. 10. W innym, cho¢ zblizonym w rezultacie orzeczeniu, SN uznal, Ze wprawdzie okres
potrzebny do zasiedzenia nie ulega dodatkowemu wzgledem art. 10 skréceniu, ale czas po-
siadania sprzed wejécia w zycie zakazéw dolicza sie do potrzebnego okresu posiadania —
zob. postanowienie z 27 czerwca 2000 r., I CKN 796/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 234.
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panstwowych®. Wskazywano takze, ze ratio legis art. 10 jest ztagodzenie
skutkow rygoryzmu przepiséw wylaczajacych mozliwosé zasiedzenia
nieruchomosci panstwowych?. Podkreslano, ze nie jest takze obojetne,
iz dzialania ustawodawcy, poczynajac od 1989 r., zmierzajq raczej w kie-
runku prywatyzacji i zapewnienia mieniu rzeczywistego gospodarza,
nie za$§ w kierunku upanstwowienia mieniaS8.

Stanowisko takie spotkalo sie z réznym przyjeciem w piSmiennic-
twie. Niektorzy autorzy zaakceptowali koncepcje Sadu Najwyzszego,
pozostali, a byla ich wiekszos¢, oceniali je zdecydowanie krytycznie.

Wsrdd zwolennikéw pogladu Sadu mozna wskaza¢ Marcina Ktode®.
Zdaniem Autora uwzglednienie okresu posiadania sprzed wejscia w zy-
cie wylaczen przy obliczaniu, czy uplynal juz wymagany termin za-
siedzenia, jest mozliwe ze wzgledu na zasade tempus regit actum™. Na
podstawie tej zasady skutki posiadania jako zdarzenia cigglego nalezy
oceniaé stosownie do ustaw obowigzujacych w poszczegélnych okresach
trwania tego posiadania !''. Nowa ustawa nie moze znie$¢ skutku posiada-
nia trwajacego pod rzagdem ustawy dawnej, chyba ze to wynika wyraznie
z jej brzmienia. Skoro za$ zaden przepis nie uchyla skutkéw posiadania
trwajacego pod rzadami przepiséw dopuszczajacych zasiedzenie nieru-
chomoéci pafistwowych, to okres tego posiadania moze i powinien by¢
uwzgledniony stosownie do ogélnych regul prawa miedzyczasowego 2.

Zwolennikiem przedstawionej koncepcji byl takze poczatkowo Sta-
nistaw Rudnicki 3.

Do przeciwnikéw koncepcji Sadu Najwyzszego nalezal przede
wszystkim Sylwester Wojcik 4. Autor wskazywat w pierwszej kolejnosci,
ze zgodnie z zalozeniem kodeksu cywilnego stan wylaczenia mozliwosci

6Tak uchwata z 26 marca 1993 r., Il CZP 14/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 196; uchwata
z 8 wrzeénia 1995 r., III CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 2.

7Tamze.

8Tak uchwata z 8 wrzesénia 1995 r., Ill CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 2.

9M. Kloda, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 pazdziernika 1997 r., I CKU 133/97,
JPrzeglad Sadowy” 1999, nr 7-8, s. 110 i n.

10Tamze, s. 113-114.

1 Tamze, s. 114.

12Tamze, s. 115-116.

13S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega 2: Wiasnosc i inne prawa rzeczowe,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 149-150.

145 Wojcik, Z problematyki migdzyczasowego prawa zasiedzenia nieruchomosci, ,Przeglad
Sadowy” 2001, nr 5, s. 34in.
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zasiedzenia nieruchomosci pafistwowych mial mie¢ charakter trwaty, co
oznaczalo przerwanie biegu terminu przedawnienia'>. Podkreslat row-
niez kompromisowy charakter art. 10, ktéry w jakiej$ mierze miat chronié
zar6wno posiadaczy samoistnych nieruchomosci, jak i ich wlascicieli'®,
oraz to, ze w nowych warunkach ustrojowych nie mozna dyskrymi-
nowac¢ zadnej wlasnosci, nawet wlasnosci panstwowej'”. Prowadzito to
do wniosku, ze okres sprzed wejécia w zycie wylaczen ustawowych nie
moze by¢ uwzgledniany przy ustaleniu zasiedzenia.

Bardzo krytyczne stanowisko wzgledem omawianej linii orzeczni-
czej zajal rowniez Edward Gniewek. Autor podkreélal, ze nigdy nie
wolno skréci¢ terminu zasiedzenia wiecej niz o pietnascie lat: ,Zadne
przeciez motywy nie uzasadniajg nihilizmu prawnego prowadzacego
do zaniechania stosowania obowiazujacej normy prawnej, wedlug kto-
rej z dniem 1 pazdziernika 1990 r. biegnie zasiedzenie, a jedynie o polowe
ulega skroceniu jego termin” 18,

Przeciwnikiem pogladu Sadu Najwyzszego byt takze Zbigniew Ba-
naszczyk. Zdaniem Autora art. 10 mial na celu ochrone podmiotéw
wykonujacych wlasnoé¢ panstwowa przed natychmiastowymi skut-
kami dokonanej nowelg lipcowa zmiany stanu prawnego (wygasnieciem
prawa wlasnosci)1°. Nawet zatem jezeli uznag, ze jego celem bylo takze
zlagodzenie skutkéw rygoryzmu przepiséw wylaczajacych mozliwosé
zasiedzenia nieruchomosci pafistwowych, to nalezy zakre§li¢ granice ta-
kiego skutku lagodzacego stosownie do tresci art. 10. Oznacza to, ze
skrocenie terminu przedawnienia mozliwe jest maksymalnie co do jego
polowy?. Za takim wnioskiem przemawia réwniez zasada lex retro non
agit wyrazona w art. 3 k.c. Zdaniem Autora z art. 10 wynika jednoznacz-
nie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ dopiero z chwilg
wejscia w zycie nowej ustawy, nie moze by¢ zatem nigdy réwnoczeénie

155, Wojcik, tamze, s. 4041, 46-47. Stanowisko autora zaaprobowat E. Janeczko, Zasie-
dzenie, Zachodnie Centrum Organizacji, Zielona Gora 2002, s. 111.

16S. Wojcik, Z problematyki..., s. 42.

17Tamze, s. 43.

I8E. Gniewek, Kodeks cywilny, Ksiega druga: Wiasnosc i inne prawa rzeczowe. Komentarz,
Zakamycze, Krakow 2001, s. 325-326.

197. Banaszczyk, W sprawie wyktadni art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza
Pietrzykowskiego, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 2-3.

20Tamze, s. 5.
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jego koncem?!. Odwotlal sie on réwniez do przyjmowanej uprzednio
interpretacji art. XXXIV przepiséw wprowadzajacych prawo rzeczowe
(p-w. pr.rzecz.), a takze w art. XLII p.w. k.c., ktére byly odpowiednikiem
art. 10. Jego zdaniem wejécie w zycie zakazu zasiedzenia nieruchomo-
Sci panstwowych mozna przyréwnac do skutku zdarzen przerywajacych
bieg terminu zasiedzenia?2. Nie bez znaczenia sg rowniez argumenty na-
tury funkcjonalnej. Nalezy bowiem pamietaé, ze wlasnos¢ panstwowa
oraz wlasno$¢ komunalna s3 instrumentami realizacji intereséw zbio-
rowych spoleczefistwa. Wsteczne pozbawianie jednostek samorzadu te-
rytorialnego istotnych ekonomicznie skltadnikéw ich mienia ostabia te
samorzady 3.

Po zmianie stanowiska do przeciwnikéw pogladu Sadu Najwyzszego
zaliczy¢ nalezy réwniez Stanistawa Rudnickiego. Autor wskazat, ze przy
wykladni art. 10 nalezy odwota¢ sie do mysli legislacyjnej wyrazonej
takze w art. XXXIV p.w. prrzecz., a takze w art. XLII p.w. k.c.,, gdyz
ratio legis tych przepiséw jest jednakowe. Prowadzi to do wniosku, ze
w rozwazanej sytuacji nie uwzglednia sie przy obliczaniu biegu terminu
zasiedzenia okresu posiadania przed okresem, w ktérym zasiedzenie ta-
kie bylo wylaczone. ,Jest to zrozumiate, bo inaczej mogtoby sie niekiedy
okaza¢, ze w dniu wejscia w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. zasiedze-
nie juz nastapito”. Autor podkreslit?, Ze w ten sam spos6b rozumiano
i stosowano art. XXXIV p.w. pr.rzecz.?.

Zapewne pod wplywem krytyki doszlo do zweryfikowania stanowi-
ska Sadu Najwyzszego. Ostatecznie Sad ten opowiedziat sie za koncep-
cja odbiegajaca od dotychczasowej linii orzeczniczej. W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2001 .26 (zwanej dalej uchwala) orzekl
bowiem, ze: ,Okresu posiadania przed wejsciem w zycie przepiséw wy-
taczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza sie do
okresu, o ktory skraca sie termin zasiedzenia nieruchomosci panstwo-
wej, ani nie uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego
do zasiedzenia takiej nieruchomoséci (art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. 1990 r. nr 55, poz. 321)”.

21Tamze, s. 7.

2Tamze, s. 10.

2 Tamze.

248, Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega 2: Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 173-174.

25Tak SN w orzeczeniu z 8 pazdziernika 1958 ., 3 CO 11/58, OSN 1958, z. IV, poz. 118.

26111 CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107.
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W uzasadnieniu Sad odwolal sie w pierwszym rzedzie do argu-
mentu wskazujacego na cigglo$¢ koncepcji ustawodawczej w zakresie
przepisdéw miedzyczasowych regulujacych problematyke zasiedzenia.
Zaréwno w art. XXXIV przepiséw wprowadzajacych prawo rzeczowe,
jak i w art. XLII p.w. k.c. przyjeto podobna konstrukcje. Jezeli przed
dniem wejscia w zycie tych ustaw istnial stan rzeczy, ktéry wedlug no-
wych przepiséw prowadzilby do zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepi-
s6w obowigzujacych uprzednio zasiedzenie nie bytoby w tym wypadku
mozliwe, termin zasiedzenia biegnie od dnia wejécia w zycie nowych
przepiséw i ulega skroceniu o czas, w ciggu ktdrego ten stan rzeczy ist-
nial przed ta datg, jednakze najwyzej o polowe. Artykut 10 oparty jest
na identycznej konstrukgji.

Sklad orzekajacy wskazal réwniez, ze mozliwoé¢ uwzglednienia
okresu posiadania sprzed wejscia w zycie przepiséw wylaczajacych za-
siedzenie, w sytuacji, gdy z okresu posiadania w czasie obowigzywania
wylaczenia mozna uwzglednié tylko polowe tego okresu, bylaby wyra-
zem niekonsekwencji ustawodawcy.

Sad zauwazyl ponadto, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nieru-
chomodci panhstwowej weszla w Zzycie ustawa wylaczajagca mozliwosc
zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, to dla oceny stanu posiada-
nia tej nieruchomosci z punktu widzenia mozliwosci jej zasiedzenia
wlasciwa byta tylko ta ustawa, wedlug ktoérej stan ten stal sie stanem
pozbawionym doniostosci prawnej, nie tylko wiec nie mégt by¢ konty-
nuowany, ale utracil tez swe dotychczasowe znaczenie. Skutek wejécia
w zycie ustawy wylaczajacej zasiedzenie nieruchomosci pafistwowych,
dotyczacy dotychczasowego biegu zasiedzenia, moze by¢ dlatego po-
réwnany ze skutkiem przerwania biegu zasiedzenia.

Sad Najwyzszy odwolat sie takze do ratio legis przepisu. Zdaniem
Sadu art. 10 ma na celu ulatwienie zasiedzenia rzeczy, ktérej dotad
nie mozna bylo zasiedzie¢, przy poszanowaniu intereséw wlasciciela,
przez przyjecie, ze skrécony termin zasiedzenia biegnie dopiero od dnia
uchylenia art. 177 k.c. W tym skréconym terminie wiasciciel moze po-
dejmowac dzialania zmierzajace do odzyskania wladztwa nad rzecza,
dlatego termin ten, zapewniajgcy wlascicielowi odpowiednia ochrone,
nie powinien by¢ dalej uszczuplany. Tymczasem przyjecie pogladu do-
puszczajacego bez zadnych ograniczen skrdcenie terminu zasiedzenia
takze o caly okres posiadania sprzed wejscia w zycie przepisow wy-
laczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych prowadziloby do
takich sytuacji, w ktérych bieg zasiedzenia rozpoczynalby sie i koficzyl
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w dniu 1 pazdziernika 1990 r. Interpretacja taka nie odpowiada zatem
ratio legis przepisu, gdyz odpowiadalby to dokonanemu z tym dniem
uwlaszczeniu posiadaczy samoistnych. Nie taka byla z pewnoscig inten-
cja ustawodawcy, ktéry wyraznie postanowil, ze bieg terminu zasiedze-
nia rozpoczyna sie dopiero z chwilg wejscie w Zzycie ustawy.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale zostal potwier-
dzony takze w p6Zniejszych orzeczeniach Sagdu?” i zaakceptowany przez
Trybunatl Konstytucyjny, ktéory w wyroku z 28 pazdziernika 2003 r. uznal,
ze: ,Art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) nie jest nie zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” 8.

Zmienione stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo sie z réznym
przyjeciem w piSmiennictwie.

Zdecydowanie zaaprobowal je Andrzej Stelmachowski, wskazujac,
ze uprzednio przyjmowana wykladnia art. 10 byla w istocie contra le-
gem?. Autor zgodzil sie, ze za takim stanowiskiem przemawia cigglos¢
mysli ustawodawczej w zakresie przepisoéw miedzyczasowych regulu-
jacych problematyke zasiedzenia. Podzielil poglad, ze intencja ustawo-
dawcy wprowadzajacego wylaczenie zasiedzenia nieruchomosci pan-
stwowych nie bylo zawieszenie biegu przedawnienia, lecz catkowite
odciecie sie od poprzedniej regulacji, co jest porownywalne raczej do
przerwania biegu termindéw zasiedzenia .

Teze i argumentacje Sadu odrzucit natomiast Julian Smolski3!. Zda-
niem tego Autora nie mozna pozbawié¢ znaczenia okresu sprzed wejécia
w zycie ograniczen ustawowych. Odrzuca on koronny argument Sadu
Najwyzszego, w my$l ktérego odmienny poglad moégiby prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej w dniu wejécia w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. zasie-

27 Zob. postanowienie SN z 13 marca 2002 r., IIl CKN 364/00, niepubl.; postanowienie
z 10 maja 2002 r., IV CKN 1032/00, LEX nr 55511; postanowienie z 5 czerwca 2002 r.,
I CKN 941/00, niepubl.; postanowienie z 19 listopada 2002 r., IV CKN 1492/00, LEX nr 78338;
postanowienie z 9 stycznia 2003 r., I CKN 1430/00, niepubl.; postanowienie z 19 marca
2003 r., I CKN 106/01, LEX nr 78265; postanowienie SN z 9 pazdziernika 2003 r., I CK 153/02;
postanowienie z 9 pazdziernika 2003 r., I CK 155/02, niepubl.; postanowienie z 13 listopada
2003 ., IV CK 194/02, niepubl.; postanowienie z 6 pazdziernika 2004 r., II CK 33/04, niepubl.

28P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82.

D A. Stelmachowski, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia
2003 r., Il CZP 72/01, OSP 2002, z. 10, s. 491.

30Tamze.

317, Smolski, Glosa do uchwaty SN z dnia 31 stycznia 2002 r. (Il CZP 72/01), ,Przeglad
Sadowy” 2003, nr 3, s. 156-157.
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dzenie juz nastgpilo. Co prawda, zgodnie z art. 10, bieg zaliczenia roz-
poczyna sie dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy, jednakze nalezy
do niego doliczy¢, stosownie do 176 k.c., czas posiadania poprzednika.
Autor wskazuje ponadto, ze skrécenie terminu zasiedzenia do lat dziesie-
ciu lub pietnastu, z jednoczesnym zaliczeniem czasu posiadania przed
wejsciem w zycie przepiséw wylaczajacych zasiedzenie nieruchomo-
§ci panstwowych, nie $wiadczy o niekonsekwencji ustawodawcy, lecz
o sposobie naprawiania krzywd ludziom wyrzadzonym przez prawo
wowczas obowiazujace, a dzi§ uznane za bledne32

Zmiane linii orzeczniczej krytycznie ocenit réwniez Tomasz Starano-
wicz®. Jego zdaniem za dopuszczalno$cia doliczenia do okresu posia-
dania wymaganego do zasiedzenia nieruchomosci panstwowej okresu
posiadania sprzed wejécia w zycie przepisow wylgczajacych mozliwosé
zasiedzenia tej nieruchomosci przemawia wiele argumentéw. Przede
wszystkim uzasadnia ja konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych
i ekspektatyw tych praw. Zauwaza on wprawdzie, ze posiadanie nie jest
pelnym prawem podmiotowym, ale podlega ochronie jako oczekiwa-
nie prawne nabycia wlasnosci nieruchomosci: ,Ekspektatywa nabycia
prawa podmiotowego jest zatem, w omawianym przypadku, bardzo
silna; przeszkode do nabycia prawa podmiotowego stanowi w zasadzie
tylko czas pozostaly do osiagniecia okreslonego terminu”3*. Znaczenie
konstytucyjnej ochrony ekspektatywy potwierdza za$ orzecznictwo TK.
Zmiana stanu prawnego, ktéra uniemozliwia ziszczenie sie oczekiwa-
nia prawnego, nie powoduje natomiast wygasniecia eskpektatywy, je-
zeli zaden przepis nie przewiduje takiego skutku. ,Wynika to zaréwno
z ogblnej zasady, ze wygadniecie prawa podmiotowego nastepuje na
skutek okreSlonego prawem zdarzenia, jak réwniez z ochrony praw
nabytych”. W takiej sytuacji prawo tymczasowe nie wygasa, lecz ist-
nieje dalej®. Wbrew stanowisku SN i wbrew wyraznemu brzmieniu
art. 10 (sic!/) Autor stwierdza, ze: ,okresu posiadania samoistnego na-
bytego przed dniem 1 stycznia 1965 r. (badz 21 lipca 1961 r) nie do-
licza sie do biegu terminu rozpoczetego w dniu wejécia w zycie no-
weli, ale odwrotnie — ten drugi dolicza sie¢ do pierwszego”3. Jest

2 Tamze.

33T Staranowicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 31 stycznia 2002 1. (Il CZP 72/01), , Przeglad
Sadowy” 2003, nr 5, s. 143.

34Tamze, s. 145.

35Tamze, s. 145-146.

36 Tamze, s. 146.
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tak dlatego, ze art. 10 noweli nie obejmuje sytuacji istniejagcych przed
1 stycznia 1965 r. (badz 21 lipca 1961 r), a ponadto ,nabyta przed
wejsciem w zycie kodeksu cywilnego (badz ustawy z 14 lipca 1961 r.)
ekspektatywa powstala wczesniej, a zatem przystuguje jej pierwszen-
stwo przed ekspektatywa powstalg pdzniej, tj. od dnia 1 pazdziernika
1990 1.”.

Koncepcje swa Staranowicz uzasadnia réwniez przez odwolanie
do zasad miedzyczasowego prawa rzeczowego. Jego zdaniem art. XLI
§ 1 pw. k.c,, w my$l ktérego: ,Do zasiedzenia, ktérego bieg rozpo-
czal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie
od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegélnosci moz-
nosci nabycia prawa przez zasiedzenie”, nie daje odpowiedzi na pyta-
nie, jakie sg losy istniejacej w chwili wejscia w zycie kodeksu sytuacji
prawnej posiadacza samoistnego nieruchomosci (a wigc czy sytuacja
ta ulega zniweczeniu, czy tylko zawieszeniu)¥. Poniewaz kwestii nie
reguluje art. 10, nalezy odwola¢ sie do ogdlnych zasad prawa miedzy-
czasowego. Zgodnie z tymi zasadami w sytuacji zdarzenia prawnego
ciagglego (np. posiadania) caly okres, w ciggu ktérego trwa zdarzenie
prawne ciggle, dzieli si¢ na poszczegélne chwile, z ktérych kazda uwaza
sie za realizacje samoistnego stanu faktycznego3. Oznacza to, ze okresu
posiadania sprzed wejscia w zycie wylaczen ustawowych nie mozna
uzna¢ za niebyly: z kazdym dniem posiadania stan faktyczny zmierza-
jacy do nabycia prawa realizowal sie, po drugie — Zaden przepis tego
uksztaltowanego stanu nie unicestwial. Jest to rtéwnoznaczne ze stwier-
dzeniem, ze moglo nastgpi¢ jedynie zawieszenie biegu terminu zasie-
dzenia.

Zdaniem Staranowicza za bronionym przez niego pogladem prze-
mawia réwniez analogia do art. 121 pkt 4 k.c.®. Autor ten dostrzega
podobiefistwo miedzy sytuacja samoistnego posiadacza nieruchomosci
panstwowej po 1 stycznia 1965 . (badz 21 lipca 1961 r.) a sytuacja wierzy-
ciela, ktéry nie moze dochodzi¢ przed sadem swoich roszczen z powodu
sily wyzszej. Dostrzega on, co prawda, ze kontrowersyjne moze by¢
zréwnanie zmiany ustawy isily wyzszej, ale taka analogia moze by¢ przy-
jeta. Zmiana ustawy bezspornie jest bowiem czynnikiem zewnetrznym,
a jej wprowadzenie oraz skutki nie s3 mozliwe do zapobiezenia przez

37 Tamze, s. 147.
3Tamze, s. 148 z odwolaniem si¢ do pogladéw J. Gwiazdomorskiego.
3Tamze, s. 149.
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posiadacza nieruchomosci. Ponadto niektérzy przedstawiciele doktryny
wprost zaliczaja do przypadku silty wyzszej zdarzenia o charakterze ak-
tow wladzy publicznej, a takim zdarzeniem jest niewatpliwie zmiana
ustawodawstwa 0.

Wbrew glosom krytycznym nalezy uznaé, ze argumentacja przy-
toczona w doktrynie i w uchwale z 31 stycznia 2002 r. jest zasadna.
Z brzmienia art. 10 wynika bowiem jednoznacznie, ze bieg zasiedzenia
nalezy liczy¢ dopiero od wejscia w zycie ustawy (zasada), a jedyna kon-
cesja, jaka uczynit ustawodawca na rzecz dotychczasowych posiadaczy,
byla mozliwos¢ skrécenia okresu potrzebnego do zasiedzenia maksymal-
nie o polowe.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sylwestrem Wojcikiem, ze sformulowanie prze-
pisu i jego intencja sq w istocie przejrzyste. Wyraznie widag, ze jest on
proba odnalezienia kompromisu migdzy interesami wlasciciela i posiada-
cza samoistnego. Brak jest rowniez podstaw funkcjonalnych do forsowa-
nia odmiennego stanowiska. Czas juz chyba porzuci¢ nawyki myslowe,
w ktérych mienie publiczne jest traktowane jak ziemia niczyja. Niezalez-
nie od wszelkich nieprawidlowosci nalezy bowiem pamietaé, jak trafnie
podkreéla to Zbigniew Banaszczyk, ze stuzy ona realizacji i zaspokajaniu
potrzeb publicznych.

Krytyka pogladu nie jest przekonujgca. Przede wszystkim nie uza-
sadnia jej art. 176 k.c., ktéry w istocie dotyczy odmiennej sytuacjii trudno
zeh wyprowadzi¢ choéby posrednio jednoznaczne wnioski cisle doty-
czace interesujacej nas problematyki. Artykut 176 k.c. pozostaje aktualny
takze przy akceptacji uchwaty.

Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, Ze za odmienng interpretacja prze-
mawia koniecznos¢ ochrony ekspektatywy, jako prawa podmiotowego
chronionego konstytucjg. Jest to uproszczenie. Po pierwsze, mocno
watpliwe, czy ekspektatywa posiadacza jest ekspektatywa maksymal-
nie uksztaltowang, po drugie, kryje w sobie sprzecznos¢ stwierdzenie,
ze oczekiwanie nie moze byc¢ zrealizowane, lecz eskpektatywa trwa na-
dal (czego wéwczas dotyczy eskpektatywa — zmian ustawodawczych?),
po trzecie za§ — nawet przy zalozeniu istnienia i potrzeby ochrony eks-
pektatywy wystepuje tu konflikt praw podmiotowych: ekspektatywy
i prawa wlasnosci. Wazenie wartosci jest nieodzowne i préba takiego
wywazenia jest niewatpliwie art. 10.

40Tamze, s. 150.
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Nie do przyjecia jest rowniez teza o zawieszeniu biegu przedaw-
nienia na skutek sily wyzszej. Co prawda, cze$¢ doktryny dopuszcza
mozliwo$¢ uznania aktéw wiadzy publicznej za sile wyzszg, ale dotyczy
to aktéw jednostkowych (np. policjant kierujacy ruchem), a nie zmian
normatywnych w prawie. R6znica jest zasadnicza i nie mozna nad nig
przechodzi¢ do porzadku dziennego.

W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzi¢, ze za w pelni miarodajny
mozna uznac poglad objety uchwala.

2. CHWILA MIARODAJNA DLA USTALENIA
DOBREJ LUB ZtEJ WIARY

Zgodnie z art. 172 momentem istotnym z punktu widzenia ustalenia
dobrej lub zlej wiary posiadacza jest moment uzyskania przez niego
posiadania nieruchomosci. Zasadniczo kwestia ta nie budzi watpliwo-
§ci, jednakze wymaga skonfrontowania z regulacjg art. 10 oraz omo-
wiong wyzej uchwalg. Jezeli bowiem Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
wejécie w zycie przepisdéw wylaczajacych mozliwos¢ zasiedzenia nie-
ruchomosci panstwowej jest rownoznaczne w skutkach z przerwaniem
biegu zasiedzenia, to mozna broni¢ pogladu, ze dobra lub zla wiara po-
winna by¢ oceniana w chwili, w ktérej posiadanie odzyskato doniostos¢
prawna w kontekscie zasiedzenia. Za chwile te mozna by uzna¢ albo
moment wejécia w zycie przepiséw wylaczajacych mozliwos¢ zasiedze-
nia nieruchomosci pafistwowej (w $wietle art. 10 rozpoczyna sie wow-
czas okres posiadania o czesciowej donioslosci), albo moment uchylenia
art. 177 k.c.

Oba poglady wydaja sie jednak bledne. Za koncepcja przyjeta
w art. 172 k.c. przemawiaja niewatpliwie wzgledy natury etycznej, ktére
nakazujg korzystniej traktowa¢ podmiot, ktéry w chwili nabycia posia-
dania pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu co do tego, Ze staje
sie wiascicielem nieruchomoéci. Z tego punktu widzenia oba wyzej wy-
mienione momenty czasowe majg charakter calkowicie przypadkowy.
Prowadzi to do wniosku, ze momentem uzyskania posiadania w rozu-
mieniu art. 172 k.c. bedzie w rozpatrywanej sytuacji chwila, w ktérej
posiadacz nabyl posiadanie samoistne, takze woéwczas, gdy w Swietle
obowiazujacych przepiséw nie miato ono doniostosci w kontekscie za-
siedzenia albo doniostos¢ te utracilo. Aktualna pozostaje tu zatem wy-
kladnia literalna tego przepisu.
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3. ZAKRES ZASTOSOWANIA ART. 7 USTAWY
Z 14 LIPCA 1961 R. O GOSPODARCE TERENAMI
W MIASTACH | OSIEDLACH*' | ART. 177 K.C.

Odrebnego omoéwienia wymaga zakres oddzialywania uchwaly, co
wigze sie §ciéle z zakresem zastosowania uchylonego art. 177 k.c.

3.1. UDZIAL WE WSPOEWEASNOSCI NIERUCHOMOSCI

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu z 5 pazdzier-
nika 1987 r.#2 Sad Najwyzszy uznal, iz na podstawie art. 177 k.c. od
mozliwosci zasiedzenia wylaczona byla nie tylko nieruchomos¢ bedaca
w calosci przedmiotem wlasnosci pafistwowej, ale takze udzial we wspét-
wlasnosci nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa. Konsekwentnie
nalezy przyjaé, ze art. 10 oraz uchwala dotycza réwniez zasiedzenia
udzialu we wspoétwlasnosci nieruchomosci panistwowej.

3.2. ZASIEDZENIE NIERUCHOMOSCI
PRZED WEJSCIEM W ZYCIE WYtACZEN

Nalezy natomiast podkresli¢, ze zgodnie przyjmuje sig, iz przepisy
wylaczajace mozliwoé¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych nie
mialy mocy wstecznej. W konsekwencji jezeli bieg terminu przedawnie-
nia zakoniczyl sie przed datq ich wejécia w zycie, wowczas posiadacz uzy-
skiwat wlasno$¢ nieruchomosci panstwowej przez zasiedzenie*3. Ozna-
cza to, ze art. 10 nie ma w takich przypadkach zastosowania.

3.3. UTRATA PRZEZ NIERUCHOMOSC STATUSU NIERUCHOMOSCI
PANSTWOWE] PRZED WEJSCIEM W ZYCIE ART. 10

Istotne watpliwosci budzi pytanie, jakie znaczenie dla zasiedzenia nie-
ruchomosci ma okolicznoé¢, ze w czasie obowigzywania przepiséw wy-
faczajacych mozliwoé¢ nabycia wlasnosci nieruchomosci panstwowej
przez zasiedzenie nieruchomos¢ byla przejsciowo nieruchomoscia pan-
stwowa i przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. utracila ten charakter.

41Dz.U. nr 32, poz. 159 z pézn. zm.
42111 CRN 289/87, niepubl. — cyt. za E. Janeczko, Zasiedzenie, s. 92.
43E. Janeczko, tamze, s. 92.
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Zagadnienie bylo przedmiotem odmiennych rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z 17 kwietnia 2002 r.#* Sad uznal, ze:
4Przepis art. 177 k.c. nie mial zastosowania do nieruchomosci, ktére
w chwili uplywu czasu potrzebnego do zasiedzenia juz nie stanowily
wlasnoéci pafistwowej”. W stanie faktycznym sprawy podczas biegu za-
siedzenia Skarb Pafistwa nabyl wiasnos$¢ nieruchomosci, po czym weszla
w zycie ustawa wylaczajaca mozliwoé¢ zasiedzenia, a nastepnie Skarb
Panstwa przenidst prawo wlasnosci na rzecz oséb fizycznych. Przez caly
ten czas faktyczny stan posiadania nie zmieniat si¢. W uzasadnieniu Sad
wskazal, Zze wejscie w zycie ustawy wylaczajacej mozliwos¢ zasiedzenia
nieruchomosci nie spowodowalo przerwania rozpoczetego wczesniej
biegu zasiedzenia, gdyz przerwanie biegu zasiedzenia moze Iaczy¢ sie
jedynie ze zdarzeniami, ktére ma na wzgledzie art. 123 § 1 w zwiazku
zart. 175 k.c. Zdaniem Sadu: ,Znaczenie art. 177 k.c. trzeba w ten spos6b
rozumied, ze w okresie obowigzywania tego przepisu samoistne posia-
danie nieruchomosci panstwowej przez osobe nie bedaca jej wiascicie-
lem pozbawione bylo doniosloéci prawnej w zakresie zasiedzenia, ale
z chwilg przeniesienia prawa wlasnosci na osobe niepanstwowa donio-
stos¢ te odzyskiwalo. Wymowne jest uzycie w art. 177 k.c. czasu teraZniej-
szego przy konstruowaniu hipotezy tego przepisu. Stowo «jest» odnosi
sie do chwili, gdy w gre mogltyby wchodzi¢ skutki prawne samoistnego
posiadania. Oznacza to, ze przepis art. 177 k.c. nie miat zastosowania
do nieruchomosci, ktére podczas biegu zasiedzenia epizodycznie tylko
byly wlasnoscia panstwowa, zas w chwili uptywu czasu potrzebnego
do zasiedzenia juz nie stanowily wlasnosci panstwowej. Za takim ro-
zumieniem art. 177 k.c. przemawia réwniez wykladnia funkcjonalna.
Przepis ten stuzy¢ miat szczegélnej ochronie wlasnosci panstwowej. Nie
byto racjonalnych przestanek, aby szczegélng ochrona obejmowac nie-
ruchomosci, z ktérych wlasnosci Pafistwo zrezygnowalo. Obecnie, po
uchyleniu art. 177 k.c., tym bardziej nie ma uzasadnionych przyczyn
rozszerzania zakresu jego obowigzywania”.

Odmienne stanowisko wyrazone zostalo w postanowieniu z 20 maja
2004 .4, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze: ,Do zasiedzenia nieru-
chomosci bedacej przedmiotem samoistnego posiadania w zlej wierze
od wrzesnia 1965 r., ktéra przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. przestala
by¢ nieruchomoscia panistwowa wskutek jej zbycia przez Skarb Pafistwa,

44TV CKN 944/00, Lex nr 55492.
411 CK 337/03, OSP 2005, z. 6, poz. 77 z krytyczng glosa S. Rudnickiego.
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ma zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321) per analogiam; termin 20-letni
liczy sie od daty zbycia nieruchomosci i ulega skréceniu o okres, w ciagu
ktérego nieruchomos¢ byla wlasnoscia panstwowa, nie wiecej niz o po-
towe”.

W uzasadnieniu SN, odwolujac sie do wykladni literalnej, wyjas-
nil, Ze art. 10 nie dotyczy wprost sytuacji, w ktérej doszlo do zbycia
przez Skarb Panstwa przed 1 pazdziernika 1990 r. nieruchomosci bedacej
przedmiotem samoistnego posiadania osoby trzeciej. Odrzucil réwniez
koncepcje przyjeta w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia
2002 r.%6, uznajac, ze nie uwzglednia ona w dostatecznym stopniu ar-
gumentéw jurydycznych dotyczacych zasiedzenia jako instytucji nie-
poddajacej sie kryterium funkcjonalnosci, znajdujacej zastosowanie bez
wzgledu na cel, ktéry w konkretnych okoliczno$ciach bylby pozadany.
Zdaniem Sadu, jezeli art. 177 k.c. wylaczal skutek w postaci nabycia
wilasnosci, to nalezy przyja¢, ze eliminowal moznos$¢ traktowania okresu
posiadania od 1 stycznia 1965 r. do 1 pazdziernika 1990 r. jako prowa-
dzacego do zasiedzenia przeciwko wszystkim, a nie tylko przeciwko
Skarbowi Panistwa. ,Ponadto przyjecie, ze samoistne posiadanie nieru-
chomosci pafistwowej w czasie obowigzywania art. 177 k.c. zalicza sie do
terminu zasiedzenia, jesli w chwili uplywu zasiedzenia nieruchomosé
nie byla juz wlasnoscig Skarbu Panstwa, oznaczatoby w istocie uznanie
mocy wstecznej uchylenia art. 177 k.c., a do tego, w $wietle art. 16 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r., brak podstaw”.

Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze w rozpatrywanej sytuacji upraw-
nione jest siegniecie, na zasadzie analogii legis, do art. XLII p.w. k.c.
i art. 10. ,W kazdym z powyzszych przepiséw ustawodawca wyrazit
wole uwzgledniania samoistnego posiadania, przypadajacego w okresie,
gdy zasiedzenie nie bylo mozliwe, do terminu prowadzgcego nastepnie
do zasiedzenia. Podobiefistwo sytuacji, ktéra wystepuje w sprawie ni-
niejszej, wyraza si¢ w ustaniu, podczas trwania samoistnego posiadania,
przyczyny niemoznosci zasiedzenia. W art. XLII przepiséw przechod-
nich k.c. i art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. ustaniem przyczyny jest uchy-
lenie przepiséw, z powodu ktérych zasiedzenie nie bylo mozliwe, w ni-
niejszej sprawie jest nim utrata charakteru nieruchomosci panstwowej
w wyniku zbycia przez Skarb Panistwa na rzecz oséb fizycznych. Nie ma
zadnych racji jurydycznych ani stusznosciowych, aby odmiennie trakto-

46TV CKN 944/00, Lex nr 55492.
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waé samoistnego posiadacza nieruchomosci pafistwowej, w stosunku do
ktérego niemoznosc¢ zasiedzenia ustata wskutek tego, ze przestal on by¢
posiadaczem nieruchomoéci panhstwowej w poréwnaniu z posiadaczem,
wobec ktérego niemoznos¢ ta ustala wskutek uchylenia zakazu zasie-
dzenia nieruchomosci lub zakazu zasiedzenia nieruchomosci panistwo-
wej, w obydwu przypadkach przestata funkcjonowaé zasada ochrony
wlasnosci przed zasiedzeniem”. Zdaniem Sadu potrzeba analogicznego
traktowania posiadacza nieruchomosci panistwowej zbytej przed 1 paz-
dziernika 1990 r. rysuje sie szczeg6lnie wyraziscie wtedy, gdy sie zwazy,
ze Skarb Panstwa, zbywajac nieruchomos¢, sam zrezygnowat z ochrony
przed zasiedzeniem.

Analogiczne zastosowanie art. XLII p.w. k.c.iart. 10 powinno — zda-
niem Sadu Najwyzszego — polegaé na przyjeciu poczatku biegu terminu
zasiedzenia od momentu zmiany charakteru nieruchomosci z panistwo-
wej na prywatng i skréceniu terminu zasiedzenia o okres posiadania
nieruchomosci w czasie, gdy byla ona wlasnoscig Skarbu Pafistwa, nie
wiecej jednak niz o polowe tego terminu. Takie rozwigzanie pozwala
na zabezpieczenie interesu wlasciciela, ktéry nabyl nieruchomosé¢ od
Skarbu Panstwa. Natomiast koncepcja prostego zaliczenia okresu po-
siadania, w ktérym nieruchomo$¢ byla przedmiotem wiasnosci Skarbu
Panstwa, powoduje skrécenie okresu biegnacego przeciwko kolejnemu
wilascicielowi nieruchomoéci, ktéry w ten sposéb pozbawiony jest moz-
nosci wystapienia w odpowiednio dlugim czasie z aktami zaczepnymi
przeciwko posiadaczowi (art. 123 w zw. z art. 175 k.c.).

Rozpatrywana kwestia byla przedmiotem uwag Stanistawa Rudnic-
kiego¥. Jego zdaniem zamieszczony w art. 177 k.c. zakaz zasiedzenia
nieruchomosci pafistwowej miescil w sobie implicite niemozliwos¢ trak-
towania samoistnego posiadania takiej nieruchomosci jako przestanki
zasiedzenia, jednakze tylko dopoéty, dopdki nieruchomosé byla przed-
miotem wlasnoéci panstwowej. Z chwilg utraty przymiotu wiasnosci
panstwowej zakaz zasiedzenia stawal sie¢ w calosci bezprzedmiotowy,
co powodowalo, ze samoistne posiadanie nieruchomosci odzyskiwalo
walor posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Za stanowiskiem takim
przemawia okolicznoé¢, ze nielogiczne i pozbawione sensu byloby od-
mawianie samoistnemu posiadaniu charakteru przestanki zasiedzenia
w sytuacji, w ktérej nie stuzy to juz zadnemu celowi, bo nieruchomos¢

47Zob. S. Rudnicki, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r.,
IT CK 337/03, OSP 2005, z. 6, s. 325.
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jest przedmiotem wlasnosci osoby fizycznej i moze by¢ przedmiotem
zasiedzenia. Wedlug Rudnickiego nie jest to rOwnoznaczne z nadaniem
przepisowi uchylajgcemu art. 177 k.c. mocy wstecznej, ale wynika z tego,
ze przepis ten nigdy nie mial zastosowania do nieruchomosci bedacej
wlasnosciag osoby fizycznej, poniewaz jego jedynym celem byla ochrona
wlasnosci pafistwowej.

Autor zakwestionowal réwniez przyjeta w postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z 20 maja 2004 r.*8 mozliwos¢ zastosowania w omawianej sy-
tuacji analogii do art. XLII p.w. k.c. i art. 10. Jego zdaniem nie wyste-
pyje luka prawna, ktéra moglaby usprawiedliwi¢ stosowanie analogii,
gdyz przepisy kodeksu cywilnego stwarzajg wystarczajaca podstawe do
oceny biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci, ktéra byta przejsciowo
nieruchomoscia panstwowa. Ponadto stosowanie w drodze analogii wy-
mienionych wyzej przepiséw jest niedopuszczalne, poniewaz przepisy
te reguluja skutki zdarzen odmiennych od sytuacji, jakg stanowi zmiana
podmiotu wlasnosci panistwowej i jej znaczenie dla biegu zasiedzenia.
Mianowicie reguluja skutki stanu faktycznego istniejacego bezposrednio
przed dniem ich wejscia w zycie, ktéry wedlug przepiséw dotychczaso-
wych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowia-
zujacych po jego wejsciu w zycie prowadzi do zasiedzenia.

Nieco fagodniejsze stanowisko Stanistaw Rudnicki zajgl w innym
opracowaniu, w ktérym uznal, ze stanowisko zajete przez Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z 20 maja 2004 r.#° jest ,niewatpliwie dyskusyjne
i wymaga pogtebionej oceny” .

Kwestia ta moze rzeczywiscie budzi¢ watpliwosci. Nalezy zwrécié
uwage, ze z uzasadnienia uchwaty wynika, iz — zdaniem Sadu Najwyz-
szego— posiadanie nieruchomosci pafistwowej w czasie obowigzywania
przepiséw wylaczajacych mozliwosé zasiedzenia takich nieruchomosci
jest co do zasady pozbawione ,doniostosci prawnej” z punktu widzenia
zasiedzenia. W $wietle powyzszego pogladu nalezaloby zatem uzna¢, ze
okres zasiedzenia nieruchomosci powinien by¢ liczony od dnia utraty
przez nig statusu nieruchomosci panstwowej i okres ten nie moze by¢
skracany o czas jej samoistnego posiadania wtedy, kiedy byta nierucho-
moécig panstwowa. Jezeli bowiem, zdaniem Sadu, doniostosci prawnej

4811 CK 337/03, OSP 2005, z. 6, poz. 77 z krytyczna glosa S. Rudnickiego.
“Tamze.

505, Rudnicki [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, LexisNe-
xis, Warszawa 2005, s. 823.
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pozbawiony jest okres posiadania nieruchomosci przed wejsciem w zy-
cie przepisu wylaczajacego zasiedzenie nieruchomosci panstwowych,
to tym bardziej pozbawiony jest doniostoéci okres posiadania w czasie,
w ktérym przepisy te obowigzywaly.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko Sagdu Najwyzszego podzielil w isto-
cie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 28 pazdziernika
2003 .51, w ktérym orzeki, ze: ,Art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny [...] nie jest niezgodny z art. 64
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu wskazat,
ze: ,Posiadanie rzeczy prowadzace do zasiedzenia jest zdarzeniem praw-
nym cigglym, ktére polega na trwaniu okreslonego stanu faktycznego
przez pewien czas. Zdarzenia takie s3 uwazane za szereg zdarzen praw-
nych czastkowych, a treécig kazdego z nich jest trwanie danego stanu
faktycznego przez pewna chwile [...]. Dla nabycia wlasnosci konieczna
jest wszakze jednolita kwalifikacja zdarzenia cigglego (stanu posiadania),
jako zdolnego taki wiasnie skutek wywrzeé. Innymi stowy, aby zasiedze-
nie bylo dopuszczalne, skutek ten musi by¢ uznawany przez ustawe
obowiazujaca w ciagu calego biegu terminu zasiedzenia [...]. Kwestia
skutecznosci prawnej stanéw posiadania nieruchomosci pafistwowych,
jako zdarzenie prawne ciggle, zostata definitywnie «zamknieta» pod rza-
dem przepiséw wylaczajacych ich zasiedzenie jako — z ich punktu wi-
dzenia — irrelewantna”.

Za stanowiskiem, ze okresu posiadania nieruchomosci pafistwowej
nie mozna wlicza¢ w pelnym zakresie do okresu zasiedzenia takze wtedy,
gdy nieruchomo$¢ utracila status nieruchomosci panstwowej jeszcze
przed dniem wejscia w zycie art. 10, przemawiajq jeszcze dodatkowe
okolicznosci.

Po pierwsze, przyjecie koncepcji, ze okres posiadania nieruchomosci
panstwowej moze by¢ zaliczony do okresu zasiedzenia w razie zbycia
tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa, mogloby prowadzi¢ do skut-
kéw niekorzystnych dla nabywcy. Niezaleznie od jego starannosci moze
bowiem dojé¢ do sytuacji, w ktérej z chwilg zawarcia umowy nabycia
nieruchomosci nabywca réwnoczeénie tracilby wlasnoé¢, gdyz uptynat
juz termin jej zasiedzenia przez osobe trzecig. Réwnoczesnie nabywca
nie bylby chroniony rekojmig wiary publicznej ksiag wieczystych, gdyz
nabyl rzecz od jeszcze uprawnionego. Ryzyko wystapienia takich sytu-
acji jest tym wieksze, ze majac Swiadomos¢ obowigzywania art. 177 k.c.,

51P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82.
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Skarb Panstwa moégl nie dazy¢ — gdyz bylo to zbedne — do przerwania
biegu zasiedzenia, nawet jezeli wiedzial o tym, iz nieruchomo$¢ pozo-
staje w dlugotrwalym posiadaniu samoistnym innej osoby. Negatywne
konsekwencje omawianej koncepcji ponositby zatem bezposrednio nie
Skarb Panstwa, lecz osoba trzecia (nie wylacza to oczywiscie dalszych
rozliczeh miedzy stronami).

Po drugie, omawiana koncepcja prowadzitaby do trudnego do uza-
sadnienia zréznicowania sytuacji posiadaczy samoistnych nieruchomo-
§ci, ktore utracilyby status nieruchomosci panstwowych przez dniem
1 pazdziernika 1990 r. i po tym dniu. O ile — w $wietle tej koncepcji —
w pierwszym przypadku okres posiadania nieruchomosci panstwowej
moglby zosta¢ w pelni doliczony do okresu zasiedzenia, o tyle w drugim
doliczenie byloby mozliwe tylko stosownie do art. 10. W $wietle roz-
wiazania przyjetego przez ustawodawce uzasadnione wydaje sie zatem
uznanie, ze okres posiadania nieruchomosci w czasie, w ktérym byla ona
nieruchomos$cia panstwowg, jest w zasadzie (poza art. 10) pozbawiony
doniosloéci prawnej dla uplywu okresu zasiedzenia.

Watpliwosci budzi réwniez mozliwos¢ zastosowania w rozpatrywa-
nym przypadku analogii do art. 10i art. XLII p.w. k.c. Jak wiadomo, ana-
logie taka dopuscit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 maja 2004 r.52.

Analogiczne zastosowanie art. 10 i art. XLII p.w. k.c. do rozpatry-
wanej sytuacji mozna wprawdzie prébowac uzasadnia¢ istnieniem luki
aksjologicznej w prawie. Trzeba jednakze mie¢ na wzgledzie — na co
zwrdcit uwage Stanistaw Rudnicki — ze oba powyzsze przepisy dotycza
zagadnien z zakresu prawa miedzyczasowego, podczas gdy w rozpatry-
wanym zagadnieniu chodzi o znaczenie art. 177 k.c. dla biegu zasiedzenia
w razie utraty przez nieruchomos¢ statusu nieruchomosci panstwowe;.
Ten ostatni problem jest aktualny takze catkowicie niezaleznie od pro-
blematyki intertemporalne;j.

Rozwazajac mozliwo$é¢ stosowania w rozpatrywanej sytuacji analo-
gii do art. 10 i art. XLII p.w. k.c.,, nalezy wziag¢ pod uwage stwierdze-
nia zamieszczone w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 28 pazdziernika 2003 r.53, w ktérym wskazano: ,W $wietle powyzszych
rozwazan poza wszelkim sporem powinna natomiast pozosta¢, podnie-
siona przez Trybunat jedynie gwoli kompletnosci prowadzonych rozwa-
zan, niedopuszczalnoé¢ pordwnywania — na tej samej plaszczyznie —

5211 CK 337/03, OSP 2005, z. 6, poz. 77 z krytyczna glosa S. Rudnickiego.
53P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82.
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«réwnosci» ochrony prawnej przystugujacej wlascicielowi nieruchomo-
Sci bedacej przedmiotem zasiedzenia oraz samoistnemu posiadaczowi
znajdujacemu sie w trakcie biegu okresu zasiedzenia. Sama propozycja
przyjecia takiej optyki ujawnia jej nieakceptowalnosc¢ z punktu widzenia
aksjologii ustawy zasadniczej. Oznaczaloby to bowiem poréwnywanie
pojec nieporéwnywalnych i kategorialnie réznych: jednej ze stron przy-
stuguje bowiem definitywnie uksztalttowane majgtkowe prawo podmio-
towe, stanowigce po mysli art. 21 Konstytucji jeden z filarow ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, drugiej natomiast — oczeki-
wanie prawne na nabycie tego prawa w przysztosci, ktére w aktualnym
stanie prawnym nie przerodzilo sie w prawo majatkowe.

Prawo wlasnosci jest najsilniejszym prawem majatkowym. Stad tez
Konstytucja, ustawodawstwo zwykle, orzecznictwo sadowe i doktryna
przykladaja szczeg6lng wage do nalezytego zabezpieczenia tego prawa.
Z dazenia ustrojodawcy do umacniania prawa wlasnosci i ochrony tego
prawa nie mozna wyprowadzac wniosku, iz chodzi tu o che¢ przeksztal-
cania tego prawa w prawo absolutne (ius infinitum). Jednakze nalezy mie¢
na uwadze, ze uznanie adekwatnosci wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji
oznaczaloby mozliwo$¢ skutecznego przeciwstawienia praw chronio-
nych konstytucyjnie przewidzianym w ustawodawstwie zwyklym in-
stytucjom prawnym, odwolujacym sie jedynie do faktycznego wiadania
rzecza. Taki stan rzeczy moéglby prowadzi¢ do nieuzasadnionego pra-
wem oslabienia ochrony gwarantowanego konstytucyjnie prawa wlas-
nosci. Konstytucja nie gwarantuje wprost praw oséb znajdujacych sie
w sytuacji faktycznej prowadzacej do zasiedzenia. Czyni to dopiero
ustawodawca zwykly, wyraznie okreélajac zasady zasiedzenia i oblicza-
nia terminu zasiedzenia, a takze — co ma znaczenie w niniejszej spra-
wie — okreélajac tre$¢ przepisow intertemporalnych. Niedopuszczalne
jest interpretowanie zasad prawnych ksztattujacych instytucje zasiedze-
nia w sposob rozszerzajacy. W kontekscie art. 64 ust. 3 Konstytucji ogra-
niczenia wlasnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy nie naruszajq one istoty tego prawa. Zasada konstytucyjnie okres-
long — od ktérej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa — jest
nienaruszalnoé¢ prawa wlasnosci. Zasiedzenie jest odstepstwem od za-
sady jej nienaruszalnosci, i to bardzo daleko idgcym. Tym bardziej wszel-
kie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzysc¢ ochrony wilasnosci
(innych praw majgtkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnos¢
(prawa majatkowe) oséb fizycznych, jednostek samorzadu terytorial-
nego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotéw”.
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Niezaleznie od watpliwosci natury konstytucyjnej nalezy zwrécic
uwage, zZe stosowanie w rozpatrywanej sytuacji analogii do art. 10 wigze
sie z tym, ze mogloby to doprowadzi¢ do stanu, w ktérym do zasiedzenia
doszloby jeszcze przed wejSciem w Zycie tego przepisu. Wystarczy, ze
nieruchomo$¢ utracila status nieruchomosci panstwowej odpowiednio
wczesnie przed 1 pazdziernika 1990 r. Tego rodzaju analogiczne zastoso-
wanie art. 10 do sytuacji, ktére w pelni zrealizowaly sie przed wejsciem
w zycie przepisu, budzi¢ moze istotne watpliwosci. Oczywiscie nadal
w rachube moglaby wchodzi¢ analogia do art. XLII p.w. k.c., jednakze po-
wolanie sie na jednostkowy przepis, ktéry ponadto dotyczy odmiennej
sytuacji prawnej (skutkéw wejscia w zycie kodeksu cywilnego), mogloby
zosta¢ uznane za stosunkowo watla podstawe zastosowania analogii®.

Mimo wskazanych watpliwosci w uchwale skladu siedmiu sedziow
z 19 stycznia 2006 r. (Il CZP 100/05, niepubl.) Sad Najwyzszy orzekl, ze:
»Jezeli nieruchomo$¢é panstwowa znajdujaca sie w samoistnym posia-
daniu osoby niebedacej wlascicielem zostala w okresie obowigzywania
regulacji wylaczajacej nabycie przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomo-
§ci panstwowych zbyta na rzecz osoby fizycznej, zasiedzenie biegnie
od dnia utraty przez nieruchomos¢ statusu przedmiotu wlasnosci pan-
stwowej; termin zasiedzenia ulega jednak skréceniu o czas, w ktérym
nieruchomo$¢ byla wlasnoscig panstwowa, lecz nie wiecej niz o polowe”.

3.4. NABYCIE POSIADANIA NIERUCHOMOSCI PRZEZ SKARB PANSTWA
W CZASIE TRWANIA WYtACZEN

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal wyraznie, ze art. 10
ustawy zm. k.c., okreslajac stan, ktéry wedlug przepiséw dotychczaso-
wych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, ma na wzgledzie zaréwno
wypadki, w ktérych nieruchomosé w chwili wejécia w zycie przepisow
wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych byla juz przed-
miotem wlasnosci panstwowej, jak i wypadki, w ktérych nieruchomosé
stala sie przedmiotem wlasnosci panstwowej dopiero po wejsciu w zycie
tych przepiséw. Takze w tym ostatnim przypadku mozliwe jest jedynie
skrécenie ustawowego terminu zasiedzenia o czas posiadania niemo-
gacego doprowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci ze wzgledu na to,

54Mozna by jednak dodatkowo wskazywac¢ na jednolito$¢ konstrukeji przyjmowanych
przez ustawodawce, gdyz analogiczne rozwigzanie zawierat art. XXXIV dekretu z 11 paz-
dziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczy-
stych, Dz.U. nr 57, poz. 321.
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ze stala sie ona przedmiotem wlasnoéci panstwowej — nie wiecej niz
o polowe tego terminu.

Poglad ten wydaje sie trafny. Jednakze zdaniem Sadu, jezeli nieru-
chomos¢ stata sie przedmiotem wlasnosci panstwowej po rozpoczeciu
biegu zasiedzenia, nalezy mie¢ na wzgledzie, ustalajac czas, o ktéry pod-
lega skroceniu termin zasiedzenia, zaréwno posiadanie istniejace przed,
jak i po nabyciu nieruchomosci przez panstwo. Jedno i drugie bowiem
skiadato sie na stan, ktéry nie mégt doprowadzi¢ do zasiedzenia. Ten
ostatni poglad moze juz budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz nie odpowiada
literalnemu brzmieniu przepisu, bowiem nie wiadomo dlaczego uznaje
on posiadanie przed nabyciem nieruchomosci przez panstwo za stan,
ktéry nie mégl prowadzi¢ do zasiedzenia.

Nalezy w tym kontekscie zwréci¢é uwage na fakt, ze okres sprzed na-
bycia przez Skarb Pahstwa wlasnosci nieruchomosci zostal odmienne za-
kwalifikowany w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r. 5.
W orzeczeniu tym Sad uznal, ze: ,Jezeli Skarb Panhstwa nabyl wlasnosé
nieruchomosci po wejsciu w zycie art. 177 k.c., a nieruchomo$¢ znajdo-
wala sie w posiadaniu prowadzacym do zasiedzenia, ktére nie zostalo
przeniesione do 1 pazdziernika 1990 r. wigcznie, termin zasiedzenia ulega
skréceniu na podstawie art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 . 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, a do jego biegu dolicza sie réwniez okres posiadania
samoistnego sprzed nabycia wlasnosci przez panstwo”. W uzasadnie-
niu Sad przyjat w szczegdlnosci, ze nabycie nieruchomosci przez Skarb
Panstwa nie jest rownoznaczne z przerwa lub zawieszeniem biegu za-
siedzenia w rozumieniu art. 1211 123 k.c. Takze i ten poglad moze budzié
watpliwosci, gdyz uzyskanie przez nieruchomos¢ statusu nieruchomosci
panstwowej w czasie biegu zasiedzenia powinno by¢ —jak sie wydaje —
réwnoznaczne z przerwaniem biegu zasiedzenia. W przeciwnym razie
mozliwa bylaby sytuacja, w ktérej juz z chwila wejscia w zycie art. 10 pan-
stwo traciloby wlasnos$¢ nieruchomosci. Niewatpliwie nie odpowiada to
intencjom ustawodawcy, ktéry wyraznie zmierzal do zagwarantowania
wilascicielowi czasu niezbednego do podjecia ochrony swych praw.

3.5. NIERUCHOMOSCI GROMADZKIE
W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r.56 Sad Najwyzszy orzekl, Ze:
»+Mienie gromadzkie, ktére na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia

%5V CKN 212/01, niepubl.
56111 CKN 430/00, OSNC 2002, nr 9, poz. 111.
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25 stycznia 1958 1. o radach narodowych (tekst jedn. Dz.U. z 1975 r. nr 26,
poz. 139) stalo sie mieniem gminnym, stanowilo przedmiot wlasnosci
panhstwowej w rozumieniu art. 177 k.c.”.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze na podstawie ustawy z 25 wrzesnia
1954 r. o reformie podziatu administracyjnego wsi i powolaniu gromadz-
kich rad narodowych w miejsce dotychczasowych gmin i gromad (ktére
mialy osobowo$¢ prawng) utworzono nowe gromady jako jednostki po-
dziatu administracyjnego wsi (art. 1), a gromadzkie rady narodowe staty
sie organami wladzy panistwowej w gromadach (art. 4). Utworzenie gro-
mad jako jednostek podzialu administracyjnego wsi spowodowalo, iz
przestal w sensie prawnym istnie¢ dotychczasowy podmiot wiasnosci
mienia gromadzkiego (gromada jako osoba prawna). Odpowiednikiem
dawnej gromady stala sie wie$, ktéra nie miata osobowosci prawnej ani
zakresu zadan publicznych, a zatem nie mogla sta¢ sie nastepczynia gro-
mady w zakresie praw majatkowych. Na tej podstawie w orzecznictwie
jednolicie przyjmowano, ze po reformie z 1954 r., mimo braku wyraznej
deklaracji ustawowej, mienie gromadzkie stalo sie wlasnoscia panstwa’.

Takie stanowisko zajmowata réwniez doktryna®.

W glosie do powyzszego orzeczenia Ryszard Szarek zwrocil uwage,
ze teza orzeczenia ujeta zostala zbyt szeroko i nie rozréznia tzw. majatku
gromadzkiego i pozostalego mienia gminnego (dobro gromadzkie i inne
mienie). Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 ustawy z 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych mienie wspoélnoty grunto-
wej obejmowalo takze nieruchomosci nalezace do tzw. dobra gromadz-
kiego?® oraz do mieszkaficéw wsi lub poszczegdlnych jej mieszkancow.
Nie moglo ono zatem stanowi¢ mienia panstwowego (nie stanowilo go
mienie wsp6lnot gruntowych) i stad nie ma przeszkéd prawnych do jego

57 Zob. orzeczenie SN z 26 marca 1960 1., I CR 535/59, OSNC 1961, nr 3, poz. 73; postano-
wienie z 18 listopada 1966 r., I CR 629/66, PUG 1967, nr 11, s. 371-372; wyrok z 30 czerwca
1983 r, IV CR 202/83, OSNCP 1984, nr 1, poz. 15; uchwala z 30 pazdziernika 1986 r.,
IIT CZP 67/86, OSNC 1987, nr 11, poz. 171; wyrok NSA z 9 wrze$nia 1987 r., I SA 113/87,
ONSA 1987, nr 2, poz. 63.

58], Arczynski, Mienie gromadzkie — mieniem paristwowym, ,Nowe Prawo” 1967, nr 1, s. 86
in; J. Ignatowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1972, s. 502; E. Janeczko, Zasiedzenie, s. 93.

5 Stosownie do ustawy z 23 marca 1933 r. 0 cze$ciowej zmianie ustroju samorzadu
terytorialnego byl to majatek mieszkancéw gromady, w odréznieniu od majatku gromadz-
kiego, ktory stanowil wlasnoé¢ gromady jako podmiotu prawa cywilnego — zob. R. Szarek,
Glosa do postanowienia SN z dnia 24 pazdziernika 2001 r., III CKN 430/2000, ,Rejent” 2003,
nr9,s. 132-133.
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zasiedzenia przez inne podmioty prawa po uplywie terminéw przewi-
dzianych obowigzujagcym prawem, nawet przed data wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej kodeks cywilny, a wiec przed dniem 1 pazdzier-
nika 1990 r.%.

Zaréwno stanowisko Sadu Najwyzszego, jak i pochodzace od Ry-
szarda Szarka jego uéciSlenie zasluguja na aprobate.

3.6. NIERUCHOMOSCI ODDANE W ZARZAD
PANSTWOWYM OSOBOM PRAWNYM

Mogtaby zrodzi¢ sie watpliwos¢, czy art. 7 ustawy z 14 lipca 1961 r.
o0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach® oraz art. 177 k.c. i kon-
sekwentnie uchwata obejmowaly réwniez nieruchomosci panstwowe
pozostajace w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. Zagadnienie to
wymaga skrupulatnego rozwazenia.

Brak jest wypowiedzi, ktére bezposrednio kwestii tej dotyczyly,
niemniej jednak w $wietle wnioskéw dajacych sie wywies¢ posrednio
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zaréwno dawnego, jak i aktualnego,
nie budzi watpliwosci, ze zakresem przepiséw wylaczajacych mozli-
wos¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych objete byly réwniez —
ze wzgledu na wyrazong w art. 128 k.c. zasade jednosci wlasnosci pan-
stwowej — nieruchomosci pozostajace w zarzadzie panstwowych oséb
prawnych.

Wynika to juz posrednio z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 1961 r.%2, w ktorej stwierdzono, ze:
»zgodnie z art. 8 Konstytucji mienie ogélnonarodowe nalezy do catego
narodu, a poniewaz nardd reprezentowany jest przez Panstwo, mie-
nie to z punktu widzenia prawa cywilnego jest wlasnoscia Pafistwa,
a nie poszczeg6lnych organizacji pafistwowych. W ten sposéb Konsty-
tucja wypowiada przyjetq juz poprzednio zasade «jednolitego funduszu
wlasnosci panstwowej»”.

60R. Szarek, tamze, s. 136-137.

61Zgodnie z art. 1 ustawa miata zastosowanie do terenéw potozonych w granicach ad-
ministracyjnych miast i osiedli oraz polozonych poza granicami administracyjnymi miast
i osiedli terenéw panstwowych, ktére jako wilaczone do planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta (osiedla) przekazane zostaly w celu realizacji zadan jego gospodarki
— jest kwestig do ustalenia we wlasciwym miejscu, czy z taka nieruchomoscia mamy do
czynienia.

621 CO 20/61, OSN 1962, z. 11, poz. 41.
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Podobne w istocie zapatrywanie, jednak juz na gruncie k.c., wyra-
zil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 czerwca 1984 .93, stwierdzajac, ze
Skarb Panstwa jest legitymowany do wystapienia z pow6dztwem o wy-
danie pafistwowej nieruchomosci lub jej czesci znajdujacej sie w posiada-
niu osoby trzeciej, rowniez wtedy, gdy nieruchomo$¢ ta oddana zostata
w zarzad i uzytkowanie panstwowej jednostce organizacyjnej, majacej
odrebna od Skarbu Panistwa osobowos$¢ prawng. Uprawnienia panistwo-
wej osoby prawnej do domagania sie¢ wydania rzeczy od osoby fizycz-
nej lub prawnej, wynikajace z prawa zarzadu, nie pozbawiaja panstwa,
jako wyltacznego wlasciciela mienia ogélnonarodowego, mozliwosci za-
dania wydania tego mienia, jezeli skladniki te znajduja sie bez podstawy
prawnej w posiadaniu innej osoby, a uprawniona do wtadania rzecza
panstwowa osoba prawna z roszczeniem takim nie wystepuje.

Dobitnie wyrazil to réwniez Sad Najwyzszy w uchwale skladu sied-
miu sedziéw z 18 czerwca 1991 r.%* (zasada prawna), zgodnie z ktéra:
,Z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 3, poz. 11) zniesiona zostala
zasada, ze jedynie Skarbowi Pafistwa moze przystugiwac¢ prawo wia-
snosci mienia panstwowego, w wyniku czego pafistwowe osoby prawne
uzyskaly zdolnoé¢ prawng w zakresie nabywania skladnikéw majatko-
wych na wlasnos¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa nie spowo-
dowala przeksztalcenia przystugujacych pafistwowym osobom praw-
nym — z mocy przepiséw kodeksu cywilnego i ustaw szczegélnych —
uprawniefn do czeéci mienia ogélnonarodowego, pozostajgcych w ich
zarzadzie w dniu wejscia w zycie wymienionej ustawy. Przeksztalce-
nie zarzadu, w odniesieniu do gruntéw stanowiacych wilasnosé¢ Skarbu
Panstwa lub gminy, w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesie-
niu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych
gruntach w prawo wilasnosci, nastapilo na podstawie ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o go-
spodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1990 r. nr 79,
poz. 464), a co do innych skladnikéw majatkowych (w prawo wlasnosci)
nastapilo na podstawie ustaw okreslajacych ustr6j majatkowy panistwo-
wych 0séb prawnych”. W uzasadnieniu do orzeczenia Sad wskazal, ze:

63111 CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11.

64111 CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; podobnie w uchwale Sadu Najwyzszego
z 12 lutego 1992 r., IIl CZP 147/91, OSNCP 1992, nr 9, poz. 152 oraz w uchwale z 27 lutego
1995 r., III CZP 17/95, OSNC 1995, nr 6, poz. 91.
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LPanstwo [...] bylo jedynym wlascicielem calego mienia panstwowego
i zachowalo w stosunku do tego mienia pelnie uprawnien wlasciciela,
niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie to si¢ znajdowalo. Pan-
stwo zachowalo uprawnienia wlascicielskie takze co do mienia znajdu-
jacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panhstwowego, a wiec odrebnej
od Skarbu Panstwa osoby prawnej. W tym wyrazala sie zasada jedno-
litego funduszu wlasnosci panstwowej. Kodeks cywilny w istocie tylko
usankcjonowal, wywiedziong teoretycznie z Konstytucji, zasade jednoli-
tej wlasnosci panstwowej. W brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lutego
1989 r. art. 128 § 1 k.c. stanowi bowiem, ze socjalistyczna wlasnosé ogol-
nonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie panstwu. W sfor-
mulowaniu za$ stwierdzajacym, ze w granicach swej zdolnosci praw-
nej panstwowe osoby prawne wykonuja w imieniu wlasnym wzgle-
dem zarzadzanych przez nie czeéci mienia ogélnonarodowego upraw-
nienia plynace z wlasnoéci panstwowej (art. 128 § 2 k.c. w pierwotnym
brzmieniu) — nastapila w istocie identyfikacja wlasnosci ogélnonaro-
dowej z wlasnoscig panstwowa. Réwniez lokalizacja art. 128 w ksiedze
drugiej kodeksu cywilnego, traktujacej o wlasnosci, wskazywala na pan-
stwo jako wtadciciela w znaczeniu cywilnoprawnym”.

W Swietle powyzszych uchwal nie budzi watpliwosci, ze zdaniem
Sadu Najwyzszego podmiotem prawa wlasnosci mienia pozostajacego
w zarzadzie pahstwowych oséb prawnych bylo pafistwo, z czego wy-
nika wniosek, ze nieruchomosci wchodzace w sklad tego mienia byly
nieruchomosciami pahstwowymi w rozumieniu art. 177 k.c.

Whiosek taki potwierdza réwniez linia orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, ktdrej wyrazem jest postanowienie SN z 20 stycznia 1993 .95, zgod-
nie z ktérym: ,Wniosek przedsiebiorstwa panstwowego o zasiedzenie
nieruchomoéci nie mégt w okresie obowigzywania konstrukgji jednoli-
tej wlasnosci pafistwowej doprowadzi¢ do stwierdzenia zasiedzenia na
rzecz tego przedsiebiorstwa”.

Takze niektére wypowiedzi doktryny jednoznacznie wskazuja na to,
ze zakresem przepiséw wylgczajacych mozliwoé¢ zasiedzenia nierucho-
mosci panstwowych objete byly réwniez — ze wzgledu na wyrazona

6511 CRN 146/92, niepubl.; orzeczenie SN z 9 czerwca 1993 r., Il CRN 52/93; z 7 wrze$nia
1993 r.,, Il CZRN 73/93 oraz z 17 wrzesénia 1993 r., Il CRN 76/93 — wszystkie niepublikowane,
przytaczane za S. Rudnickim, Nowe problemy zasiedzenia, ,Monitor Prawniczy” 1996, nr 7,
s. 232, przypis 7.
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w art. 128 k.c. zasade jednosci wlasnoéci panstwowej — nieruchomosci
pozostajace w zarzadzie panistwowych os6b prawnych .

Bardzo duza grupa autoréw milczy w tej kwestii: tak J6zef Majoro-
wicz %7, Jan Winiarz %8, Jozef S. Pigtowski®.

Wiadomo, ze takie czy inne stanowisko jest zwigzane ze spornym
sposobem rozumienia zasady jednosci wlasnosci panstwowej wyrazo-
nej w art. 128 k.c. Kluczowg kwestig byl charakter praw przyslugujacych
panstwowym osobom prawnym w stosunku do powierzonego im mie-
nia: wlasno$¢ (zasada okre$lona w art. 128 k.c. miata mie¢ w takim ujeciu
jedynie znaczenie ekonomiczne) czy tez inne prawo, w szczegdlnosci
tzw. zarzad. Wiadomo, ze kwestia ta byla przedmiotem zasadniczych
sporéw doktrynalnych, ktére nie doprowadzily do uzgodnienia stano-
wisk”0. Ich oméwienie w tym miejscu nie wydaje sie jednak niezbedne
z kilku powodoéw.

Po pierwsze, przewage zdobyla — mimo braku jednolitosci we-
wnetrznej — koncepcja, zgodnie z ktérg wyrazona w art. 128 k.c. za-
sada ma nie tylko wydzwiek ekonomiczny, lecz réwniez cywilnoprawny,
a wiec zgodnie z ktdrg jedynym wlascicielem jest panistwo”™.

Po drugie, takze niektérzy przeciwnicy tej koncepcji uznawali,
ze wlasnos$¢ panstwowych oséb prawnych pozostaje wlasnoscig pan-
stwowa 72,

Po trzecie, szeroka interpretacja art. 177 k.c. odpowiada logice obo-
wiazujacego woéwczas systemu — nie ma watpliwosci, ze odzwiercie-
dlona w art. 177 k.c. zasada szczegolnej ochrony wlasnosci panstwowej
odnosila sie do mienia ogélnonarodowego (takie mienie zastugiwato

66 E. Gniewek, Kodeks cywilny, Ksiega druga: Wlasnosc..., s. 327; S. Rudnicki, Nowe pro-
blemy..., s. 232, J. Wasilkowski stwierdza: ,Przepis ten dotyczy wszelkich nieruchomosci
bedacych wlasnoscig panistwa, bez wzgledu na ich spoteczno-gospodarcze przeznaczenie”
— zob. Nabycie wlasnosci przez zasiedzenie, NP 1968, nr 7-8, s. 1102.

67]. Majorowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1972, s. 481-482.

68]. Winiarz [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989.

69].S. Pigtowski [w:] System prawa cywilnego, t. II: Prawo wiasnosci i inne prawa rzeczowe,
Ossolineum 1977, s. 318.

70Prezentowane poglady przytacza M. Bednarek, Przemiany wiasnosci w Polsce, ,Scholar”,
Warszawa 1994, s. 105-108; zob. takze: S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego,
PWN, Warszawa 1989, s. 20.

71Zob. M. Bednarek, tamze, s. 108.

72Tak wyraznie J. Gwiazdomorski, Wiasnos¢ majgtku przedsigbiorstw paistwowych?, ,Pan-
stwo i Prawo” 1968, nr 4-5, s. 740-741.
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wedlug ustawodawcy na szczegélng ochrone); wydaje sie, ze bez zna-
czenia jest, czy nieruchomo$¢ pozostawala w bezposrednim zarzadzie
Skarbu Panistwa (jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowo-
Sci prawnej), czy tez w zarzadzie panstwowych oséb prawnych, nawet
jezeli uznag, ze osoby te byly w ujeciu cywilistycznym wiascicielami nie-
ruchomosci. Jakkolwiek zasada owej szczegélnej ochrony budzi¢ moze
watpliwoéci z punktu widzenia wspoélczesnej aksjologii konstytucyjnej,
niemniej nie jest to wystarczajaca podstawa do podwazania w drodze
wykladni w istocie contra ratio legis norm uprzednio obowigzujacych.
Oczywiscie odpowiednia korekta pozostaje w gestii rozwigzan ustawo-
dawczych, z ktérej ustawodawca skorzystal takze w stosunku do regu-
lagji z art. 177 k.c., jednakze wlasnie ograniczony zakres owej korekty
wskazuje na to, ze brak tu miejsca na swobodne zabiegi interpretacyjne.
W ramach regulacji art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. trudno doszuka¢ sie
podstaw do zasadniczej zmiany sposobu interpretacji art. 177 k.c., dla-
tego tez nalezy uznaé, ze przepis ten odnosil sie zaré6wno do nierucho-
mosci pozostajacych w bezposrednim zarzgdzie panstwowych jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, jak i zarzadza-
nych przez panstwowe osoby prawne.

Poglad taki jest rowniez obecnie reprezentowany w doktrynie. Wska-
zuje sie, ze zakaz zasiedzenia nieruchomosci pafistwowych dotyczyl za-
réwno nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie stationes fisci, jak i pan-
stwowych os6b prawnych’3. W konsekwengji rozpoczynany z dniem
1 pazdziernika 1990 r. bieg zasiedzenia jest skierowany badz to przeciwko
Skarbowi Pafistwa, badz tez przeciwko innym panstwowym osobom
prawnym7”4 PéZniejsza prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych po-
zostaje bez wplywu na zasiedzenie nieruchomosci przez osoby trzecie”>.

3.7. ZNACZENIE KOMUNALIZAC]I
DLA PROCESU ZASIEDZENIA NIERUCHOMOSCI

Zgodnie z tzw. ustawa komunalizacyjna z 10 maja 1990 .76 gminy na-
byly wlasnos¢ okreslonych kategorii mienia ogélnonarodowego (pan-
stwowego), m.in. tego, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy nalezalo do

73E. Gniewek, Kodeks cywilny, Ksiega 2: Wiasnosc..., s. 327.
74Tamze.

75 A. Stelmachowski [w:] System prawa prywatnego, t. 3: Prawo rzeczowe, C.H. Beck, War-
szawa 2003, s. 386.

76Dz.U. nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.
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terenowych organéw administracji panistwowej stopnia podstawowego
oraz do przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych organy te pelnily
funkcje organu zalozycielskiego?”.

W uchwale z 13 stycznia 1995 r.”8 Sad Najwyzszy orzekl, ze: ,Arty-
kut 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. 1990 r. Nr 55, poz. 321) ma takze zastosowanie do nieruchomo-
Sci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z mocy prawa
mieniem komunalnym”.

W uzasadnieniu uchwaly Sad wskazal, Ze za przyjetym pogladem
przemawia literalna wykltadnia art. 10, a w szczegélnosci uzyty zwrot:
»przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy”. Prowadzi ona do
wniosku, ze chodzi o czas istniejacy przed wejSciem w zycie ustawy,
a niekoniecznie istniejgcy do dnia wejscia w zycie tej ustawy. Jesliby
wolg ustawodawcy bylo, aby stan wylaczajacy zasiedzenie istniat do
dnia wejscia w zycie ustawy, to dalby temu wyraz przez nadanie temu
przepisowi innego brzmienia.

Sad podkreédlit ponadto, Ze za takim stanowiskiem przemawia réw-
niez ratio legis art. 10, ktérym jest zlagodzenie skutkéw rygoryzmu prze-
piséw wylaczajacych mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci panistwo-
wych i ze zlagodzenia tego powinni skorzysta¢ wszyscy posiadacze nie-
ruchomosci panstwowych przed wejsciem w Zzycie omawianej ustawy,
a nie tylko posiadacze tych nieruchomosci panstwowych, ktére mialy
taki status takze do dnia wejécia w Zycie ustawy.

Poglad ten spotkal si¢ z aprobata doktryny” i przyjmowany jest
w pozniejszym orzecznictwie®. Jest on natomiast — przynajmniej prima
facie — trudny do uzgodnienia ze stanowiskiem wyrazonym w posta-
nowieniu z 20 maja 2004 r.81, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze do
zasiedzenia nieruchomosci bedacej przedmiotem samoistnego posiada-
nia w zlej wierze od wrzesnia 1965 ., ktéra przed 1 pazdziernika 1990 r.
przestala by¢ nieruchomoscia panistwowa wskutek jej zbycia przez Skarb

77 Pomijam w tym miejscu kontrowersje dotyczaca nabycia przez gminy mienia naleza-
cego do komunalizowanych przedsiebiorstw, gdyz istota interesujacego nas zagadnienia
pozostaje taka sama przy réznych wariantach interpretacji art. 5 ust. 11 2 ustawy komuna-
lizacyjnej — omawia te kwestie np. M. Bednarek, Przemiany..., s. 152in.

78111 CZP 174/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 67.

79E. Gniewek, Kodeks cywilny, Ksiega 2: Wlasnosc..., s. 326; M. Ktoda, Glosa do postano-
wienia SN z dnia 13 pazdziernika 1997 r., ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 7-8, s. 117.

80 Zob. np. postanowienie SN z 27 czerwca 2000 r., I CKN 796/00, niepubl.

8111 CK 337/03, OSP 2005, z. 6, poz. 77 z krytyczna glosa S. Rudnickiego.
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Panstwa, art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. odnosi sie jedynie per analo-
giam. W uzasadnieniu Sad wyjasnil bowiem, ze art. 10 odnosi sie wy-
facznie do nieruchomosci pozostajacych do 1 pazdziernika 1990 r. wia-
snoscig Skarbu Pafistwa. Zdaniem Sadu: ,wynika to ze sformulowania,
jakim postuzyl sie ustawodawca w art. 10: «stan, ktéry wedlug przepi-
séw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug
przepiséw obowigzujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia». Uzycie czasu teraZniejszego «prowadzi do zasiedzenia»
wskazuje na wymog aktualnosci, bezposrednio przed dniem 1 pazdzier-
nika 1990 r., stanu, ktéry poprzednio nie mégt skutkowac zasiedzeniem.
W art. 177 k.c. stan prawny, uniemozliwiajacy zasiedzenie, zwigzany byt
z panstwowym charakterem nieruchomosci. Zatem, na uzytek art. 10
ustawy zmieniajgcej z dnia 28 lipca 1990 r., stan ten powinien dotrwa¢ do
dnia 1 pazdziernika 1990 r.”. Sad Najwyzszy zastrzegl jednak, ze wyjatek
dotyczy nieruchomosci bedacej przedmiotem komunalizacji, w stosunku
do ktérej mozna uzna¢, iz mimo utraty przez Skarb Panstwa wiasnosci
przed 1 pazdziernika 1990 r. przepis art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. ma
takze zastosowanie. ,Nalezy jednak przyja¢, ze jest to wynik postrze-
gania gminy jako przejemcy dotychczasowej sytuacji prawnej Skarbu
Panstwa, co usprawiedliwia analogiczne potraktowanie nieruchomosci,
ktéra przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. stata sie mieniem komunalnym,
jak nieruchomosci, ktéra do dnia 1 pazdziernika 1990 r. pozostawatla nie-
ruchomoscia panstwowa”.

W doktrynie wskazuje sie, ze w odniesieniu do nieruchomosci sko-
munalizowanych bieg zasiedzenia biegnie od nowa (z uwzglednieniem
okresu skrécenia maksymalnie o polowe w razie wczesniejszego samo-
istnego posiadania) od 27 maja 1990 r, gdyz juz wtedy odpadla prze-
szkoda do ich zasiedzenia®. Odmienne stanowisko wynika z orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowienia z 27 czerwca
2000 r.83, ktére dotyczylo nieruchomosci skomunalizowanej, Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze okres posiadania potrzebny do zasiedzenia powi-
nien by¢ liczony od 1 pazdziernika 1990 r. Réwniez w uzasadnieniu
postanowienia z 9 pazdziernika 2003 .84 dotyczacego nieruchomosci
skomunalizowanej Sad Najwyzszy przyjal, Ze zasiedzenie nieruchomo-

82E. Gniewek, Kodeks cywilny, Ksiega 2: Wlasnosc..., s. 326; A. Stelmachowski [w:] System
prawa prywatnego, t. 3, Prawo..., s. 386.

831 CKN 796/00, niepubl.

84] CK 155/02, niepubl.
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§ci na podstawie art. 172 k.c. w zwigzku z art. 10 noweli z 1990 r. przez
posiadacza, ktéry nabyl posiadanie samoistne w zlej wierze, moze nasta-
pi¢ najwczesniej 1 pazdziernika 2005 r., z czego wynika implicite, iz fakt
komunalizacji okolicznoéci tej nie zmienia. Nalezy jednakze podkresli¢,
ze w zadnym z przywolanych orzeczen kwestia nie byla rozstrzygnieta
frontalnie.

Za prezentowanym w doktrynie stanowiskiem przemawia okolicz-
nos¢, ze z chwilg utraty przez nieruchomos¢ statusu nieruchomosci pan-
stwowej w wyniku komunalizacji mégl rozpocza¢ sie na nowo bieg zasie-
dzenia tej nieruchomoéci. Z drugiej jednak strony moze budzi¢ watpli-
wosci wybidrcze zastosowanie do omawianej sytuacji art. 10 i pominie-
cie tego jego fragmentu, ktéry nakazuje liczy¢ bieg zasiedzenia od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny. Owo wybidrcze
zastosowanie mozna by broni¢ jedynie przy zalozeniu, ze art. 10 ma
zastosowanie do nieruchomosci skomunalizowanych jedynie w drodze
analogii.

4. DOPUSZCZALNOSC ZASIEDZENIA NIERUCHOMOSCI
PRZEJETYCH NA WEASNOSC PANSTWA

NA PODSTAWIE SZEROKO ROZUMIANYCH

AKTOW NACJONALIZACYJNYCH

Jak wiadomo, przez dtugi czas w orzecznictwie dominowat poglad, ktory
wylaczal mozliwoé¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych przeje-
tych na podstawie szeroko rozumianych aktéw nacjonalizacyjnych, jesz-
cze przed wejsciem zycie przepiséw wylaczajacych mozliwosc zasiedze-
nia nieruchomosci panstwowych. Chodzilo tu przede wszystkim o de-
kret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolne;j8?, dekret Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na
wlasnos¢ Skarbu Panistwa®, dekret Rady Ministrow z 5 wrzesnia 1947 r.
0 przejeciu na wlasnosé¢ Pahstwa mienia pozostalego po osobach przesie-

85Tekst jedn. Dz.U. z 1945 . nr 3, poz. 13 z p6zn. zm.; zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw — zasada prawna — z 7 czerwca 1962 r., 1 CO 11/62, OSNCP 1963, nr 6, poz. 112.

86Dz.U. nr 15, poz. 82 z pézn. zm.; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia
1966 r., III CR 309/66, OSNCP 1967, nr 6, poz. 114.
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dlonych do ZSRR %, ustawe z 20 marca 1950 . o przejeciu przez Panstwo
débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego®.

Akceptacja tego pogladu oznaczataby, ze art. 10 mialby zastosowa-
nie do posiadania tych nieruchomosci takze w okresie przed wejsciem
w zycie wyraznych wylgczen ustawowych, gdyz posiadanie to nie mogto
doprowadzi¢ do zasiedzenia.

Obecnie jednak, zar6wno w literaturze przedmiotu®, jak i w orzecz-
nictwie®, wyrazone zostalo trafne zapatrywanie, ze wskazana wyzej
wykladnia ustaw, niezawierajacych wyraznego wylgczenia spod zasie-
dzenia objetych nimi nieruchomosci panistwowych, nie moze by¢ konty-
nuowana jako sprzeczna z zasadami demokratycznego pafistwa prawa.

Oznacza to, ze zasiedzenie w tych sprawach nalezy oceniaé w pierw-
szym rzedzie na podstawie art. XLI p.w. k.c., a dopiero gdyby okazalo
sie, ze do zasiedzenia nie doszlo przed wejSciem w Zycie wyraznych
wylaczenn ustawowych (a wiec byly to wéwczas nadal nieruchomosci
panstwowe), na podstawie art. 1091

87Dz.U. nr 59, poz. 318 z p6zn. zm.; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia
1972 1., III CRN 633/71, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 131.

88Dz.U. nr 9, poz. 87 z p6zn. zm.; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 pazdzier-
nika 1961 r.,, 1 CR 926/61, OSNCP 1963, nr 3, poz. 55 i postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 2 grudnia 1967 r., IIl CRN 316/67, OSNCP 1968, nr 10, poz. 166.

89G. Rudnicki, Komentarz..., Ksiega 2: Wilasnosc. .., wyd. 1999, s. 175; E. Skowronska-Bocian
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2002, s. 403-404; E. Janeczko, Zasiedzenie, s. 91.

90 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1998 r., Il CKN 105/98, ,Radca Prawny”
2000, nr 1, s. 141; por. takze uchwate SN.

91Por. S. Rudnicki, Komentarz..., Ksiega 2: Wlasnosc..., wyd. 1999, s. 175.



