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PRZESŁANKI I SKUTKI UZNANIA POSTANOWIEŃ
WZORCA UMOWY ZA NIEDOZWOLONE
(ART. 47936–47945 K.P.C.)

I. UWAGI WSTĘPNE

Postêpowanie w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za
niedozwolone1, okreœlane zwykle mianem abstrakcyjnej kontroli posta-
nowieñ wzorców umów, jest jednym z instrumentów przewidzianych
przez ustawodawcê w celu ochrony konsumenta przed zagro¿eniami
zwi¹zanymi z masowym wykorzystaniem w obrocie konsumenckim
wzorców umów. Zagro¿enia te wi¹¿¹ siê przede wszystkim z jedno-
stronnym kszta³towaniem postanowieñ wzorców przez przedsiêbiorcê,
z czym zwi¹zana jest przewa¿nie tendencja do mo¿liwie silnego za-
bezpieczania interesów proponenta bez nale¿ytego uwzglêdnienia inte-
resów adresata wzorca. Mimo ograniczonej autonomii tego ostatniego
ustawodawca decyduje siê jednak na uznanie dopuszczalnoœci pos³u-
giwania siê wzorcami. Takie stanowisko wyjaœnia zasada u¿ytecznoœci;
pos³ugiwanie siê wzorcami jest uzasadnione d¹¿eniem do zredukowa-
nia kosztów zawarcia umowy2 i odpowiada wspó³czesnemu, masowemu
obrotowi3. Nie oznacza to jednak, ¿e ustawodawca ignoruje wynikaj¹ce
st¹d zagro¿enia. Tradycyjne instrumentarium cywilistyczne (np. insty-
tucja wyzysku) okazuje siê jednak niewystarczaj¹ce do ochrony przed

1 Wprowadzone do Kodeksu postêpowania cywilnego ustaw¹ z 2 marca 2000 r. o ochro-
nie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271).

2 Zob. np. F. H. Buckley, Introduction, w: The Fall and Rise of Freedom of Contract, Durham–
–London 1999, s. 11.

3 W tym duchu C.-W. Canaris, Wandlungen des Schuldvertragsrechts. Tendenzen zu seiner
«Materialisierung», „Archbold’s Practice” 2000, z. 3–4, s. 301; M. Becker, Vetragsfreiheit, Ver-
tragsgerechtigkeit und Inhaltskontrolle, „Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht” 1999, nr 15,
s. 712; por. tak¿e M. Pecyna, Kontrola wzorców umownych poza obrotem konsumenckim, Kraków
2003, s. 42.
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tymi zagro¿eniami przede wszystkim dlatego, ¿e konstruowane ono by-
³o z za³o¿eniem, i¿ potrzeba ingerencji w swobodê umów ma charakter
wyj¹tkowy. Wykorzystanie tego instrumentarium zak³ada, ¿e zaintereso-
wany podmiot wyka¿e siê aktywnoœci¹ w zakresie ochrony swych praw,
w szczególnoœci w ten sposób, i¿ zwróci siê w odpowiednim czasie do
organu pañstwowego z ¿¹daniem ochrony. Za³o¿enie to nie jest jednak
aktualne w przypadku stosunków konsumenckich. I nie chodzi tylko
o to, ¿e konsument jest czêstokroæ podmiotem nieœwiadomym przys³u-
guj¹cych mu praw lub niepotrafi¹cym tych praw wykorzystaæ. Nawet
konsument w pe³ni œwiadomy i energiczny nie jest bowiem w stanie
nale¿ycie chroniæ swych interesów ze wzglêdu na to, ¿e zagro¿enia nie
maj¹ charakteru wyj¹tkowego, lecz wystêpuj¹ masowo. D¹¿enie do ich
wyeliminowania na drodze dzia³añ czysto indywidualnych jest w rezul-
tacie dzia³aniem w istocie nieracjonalnym, gdy¿ wykraczaj¹cym poza
mo¿liwoœci jednostki. Ustawodawca poszukuje zatem rozwi¹zañ, w któ-
rych aktywnoœæ jednych mo¿e zostaæ wykorzystana jako œrodek ochrony
szerszej grupy konsumentów. Dziêki takim rozwi¹zaniom zmniejszona
zostaje dysproporcja w zakresie si³y rynkowej uczestników obrotu kon-
sumenckiego; wprawdzie pojedynczy przedsiêbiorca, stosuj¹c wzorzec
umowy, mo¿e naruszyæ interesy ogromnej liczby konsumentów, jednak
do pewnego stopnia jest to równowa¿one przez mo¿liwoœæ neutrali-
zacji tych zagro¿eñ tak¿e za pomoc¹ dzia³añ inicjowanych przez po-
jedynczych konsumentów. Nawet jednak i takie rozwi¹zanie okazuje
siê w praktyce niewystarczaj¹ce, zw³aszcza w sprawach drobnych, gdy¿
uci¹¿liwoœæ zwi¹zana z prowadzeniem sporu s¹dowego odstrasza sku-
tecznie przed zaanga¿owaniem siê nawet konsumentów œwiadomych
i energicznych. Dlatego te¿ aktywnoœæ samych zainteresowanych musi
byæ uzupe³niona o instytucjonalne wsparcie specjalnego organu, który
dysponuje rozbudowanym aparatem umo¿liwiaj¹cym mu monitorowa-
nie zagro¿eñ interesów konsumenta oraz przeciwdzia³anie im na drodze
s¹dowej.

Wydaje siê, ¿e takie w³aœnie za³o¿enia przyœwieca³y ustawodawcy,
kiedy zdecydowa³ siê na wprowadzenie do systemu prawa nieznane-
go dotychczas mechanizmu ochrony interesów konsumenta w postaci
postêpowania w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za
niedozwolone (art. 47936–47945 k.p.c.). Postêpowanie to mo¿e byæ bo-
wiem inicjowane nie tylko przez ka¿dego, kto zgodnie z ofert¹ przedsiê-
biorcy mo¿e byæ stron¹ stosunku zawi¹zywanego przy wykorzystaniu
kwestionowanego wzorca, ale tak¿e przez organizacje spo³eczne (tak¿e
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zagraniczne), do których zadañ statutowych nale¿y ochrona interesów
konsumentów, rzecznika konsumentów oraz Prezesa Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów (art. 47938 k.p.c.). Przede wszystkim jednak
nowoœci¹ jest wzmocnienie skutecznoœci postêpowania przy wykorzy-
staniu instytucji rozszerzonej prawomocnoœci wyroku S¹du Ochrony
Konkurencji i Konsumenta (dalej: SOKiK), oznaczaj¹cej, ¿e wyrok ten
ma skutek wobec osób trzecich od chwili wpisania uznanego za niedo-
zwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru (art. 47943 k.p.c.).

II. DYREKTYWA 93/13

Dzia³ania ustawodawcy by³y inspirowane przez prawodawcê unijnego,
jako ¿e zosta³y podjête w celu implementacji dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach kon-
sumenckich (dalej: dyrektywa 93/13)4. Szczególne znaczenie z punktu
widzenia problematyki abstrakcyjnej kontroli wzorców umów ma wy-
nikaj¹ce z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 zobowi¹zanie do zapewnienia
skutecznych œrodków maj¹cych na celu zapobieganie sta³emu stosowa-
niu nieuczciwych warunków w umowach zawieranych z konsumentami
na³o¿one na pañstwa cz³onkowskie. Stosownie do art. 7 ust. 2 œrodki te
powinny obejmowaæ mo¿liwoœæ wszczêcia postêpowania przed s¹dami
lub przed organami administracyjnymi maj¹cymi odpowiednie kwali-
fikacje do decydowania, czy warunki umowy sporz¹dzone do celów
ogólnego wykorzystania s¹ nieuczciwe, przez osoby i organizacje maj¹-
ce uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwi¹zany z ochron¹
konsumentów. Prawo krajowe powinno tak¿e stwarzaæ przewidzian¹
w art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13 mo¿liwoœæ skierowania tych œrodków od-
dzielnie lub ³¹cznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego
samego sektora gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, które
stosuj¹ lub zalecaj¹ stosowanie tych samych lub podobnych ogólnych
warunków umowy.

Kryteria oceny tego, czy warunki s¹ nieuczciwe, wynikaj¹ z art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z którym: „Warunki umowy, które nie
by³y indywidualnie negocjowane, mog¹ byæ uznane za nieuczciwe, jeœli

4 Dz.Urz. UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29, wydanie specjalne polskie, rozdzia³ 15, t. 2,
s. 288.
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stoj¹ w sprzecznoœci z wymogami dobrej wiary, powoduj¹ znacz¹c¹ nie-
równowagê wynikaj¹cych z umowy praw i obowi¹zków stron ze szkod¹
dla konsumenta”. Przyk³adowy i niewyczerpuj¹cy wykaz warunków,
które mog¹ byæ uznane za nieuczciwe (art. 3 ust. 3), zosta³ zamieszczony
w za³¹czniku do dyrektywy5. Stosownie do preambu³y ocena tego, czy
warunki umowy sporz¹dzone do ogólnego wykorzystania s¹ nieuczci-
we, powinna byæ — obok kryterium ogólnego — uzupe³niona instru-
mentem umo¿liwiaj¹cym dokonanie ca³oœciowej oceny interesów stron;
instrumentem tym jest w³aœnie klauzula dzia³ania w dobrej wierze, przy
czym wymóg dzia³ania w dobrej wierze dyrektywa uznaje za spe³nio-
ny, je¿eli przedsiêbiorca „traktuje drug¹ stronê umowy w sposób spra-
wiedliwy i s³uszny, nale¿ycie uwzglêdniaj¹c jej prawnie uzasadnione
roszczenia”.

W myœl art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ca³oœciowa ocena powinna byæ
dokonywana w chwili zawarcia umowy i uwzglêdniaæ rodzaj towarów
lub us³ug, które s¹ przedmiotem umowy, wszystkie okolicznoœci zawar-
cia umowy, a tak¿e wszystkie inne warunki tej samej umowy lub innej
umowy, od której warunki te zale¿¹. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e wska-
zówki te nie s¹ w pe³ni aktualne w przypadku kontroli, o której mowa
w art. 7 dyrektywy 93/13, co wynika z wyraŸnego zastrze¿enia, ¿e art. 4
ust. 1 nie narusza art. 7. Zastrze¿enia takiego nie zawiera art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, zgodnie z którym: „Ocena nieuczciwego charakteru
warunków nie dotyczy ani okreœlenia g³ównego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarów
lub us³ug, o ile warunki te zosta³y wyra¿one prostym i zrozumia³ym
jêzykiem”.

Istotne znaczenie z punktu widzenia kontroli abstrakcyjnej ma rów-
nie¿ zamieszczone w art. 5 dyrektywy 93/13 rozstrzygniêcie, w myœl
którego w ramach procedury okreœlonej w art. 7 ust. 2 nie ma zastoso-
wania regu³a, ¿e wszelkie w¹tpliwoœci co do treœci postanowienia nale¿y
interpretowaæ na korzyœæ konsumenta.

Tytu³em uzupe³nienia warto tak¿e wspomnieæ, ¿e art. 6 dyrek-
tywy 93/13 zobowi¹za³ pañstwa cz³onkowskie do wprowadzenia re-
gu³y, i¿ „nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprze-
dawców lub dostawców z konsumentami nie bêd¹ wi¹¿¹ce dla kon-

5 Preambu³a wyjaœnia, ¿e ze wzglêdu na to, i¿ dyrektywa okreœla jedynie minimalne
wymogi, pañstwa cz³onkowskie w przepisach krajowych mog¹ rozszerzyæ zakres tych
warunków lub zredagowaæ je bardziej restrykcyjnie.
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sumenta, a umowa w pozosta³ej czêœci bêdzie nadal obowi¹zywa³a
strony, je¿eli jest to mo¿liwe po wy³¹czeniu z niej nieuczciwych wa-
runków”.

O przytoczonych wy¿ej przepisach dyrektywy nale¿y pamiêtaæ, ana-
lizuj¹c przes³anki i skutki uznania postanowieñ wzorca umowy za nie-
dozwolone, gdy¿ wyk³adnia norm prawa krajowego w przedmiotowym
zakresie powinna byæ zgodna z dyrektyw¹6.

III. PRZESŁANKI UZNANIA POSTANOWIEŃ
WZORCA UMOWY ZA NIEDOZWOLONE

1. PRZEDMIOT KONTROLI

1.1. Konsumenckie wzorce umów

Nie powinno budziæ w¹tpliwoœci stwierdzenie, ¿e w ramach postêpo-
wania w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedo-
zwolone przedmiotem kontroli s¹du mo¿e byæ wy³¹cznie postanowie-
nie zamieszczone we wzorcu umowy. W doktrynie istnieje zgoda co do
tego, ¿e — ogólnie rzecz ujmuj¹c — chodzi tu o wszelkie jednostronnie
przygotowane z góry przed zawarciem umowy gotowe klauzule umów,
przeznaczone do wielokrotnego stosowania7.

Wydaje siê, ¿e przedmiotem kontroli mog¹ byæ tylko te wzorce umów,
które s¹ przeznaczone do wykorzystania wy³¹cznie albo tak¿e w ramach
umów zawieranych z konsumentami8. Przepisy Kodeksu postêpowa-

6 Zob. orzeczenie ETS z 27 czerwca 2000 r. w sprawie C-244/98 Océano Grupo Edito-
rial SA v. Rocío Murciano Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA v. José M. Sánchez Alcóon
Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98),
Emilio Vi¼as Feliu (C-244/98), Zb. Orz. 2000, s. I-4941 i n., pkt 31 i 32, a tak¿e uzasadnienie
wyroku SN z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741. Ogólnie co do obowi¹zku wy-
k³adni w zgodzie z dyrektyw¹ zob. np. E. £êtowska, Prawo umów konsumenckich, Warszawa
2002, s. 82; ta¿, Europejskie prawo umów konsumenckich, Warszawa 2004, s. 15–16; S. Biernat,
Wyk³adnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspólnot Europejskich, w: Implementacja prawa
integracji europejskiej w krajowych porz¹dkach prawnych, Toruñ 1998, s. 123 i n.

7 Zob. E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule w prawie umów konsumenckich, Warszawa 2004,
s. 2; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowi¹zañ — czêœæ ogólna, red.
E. £êtowska, Warszawa 2006, s. 541; Z. Radwañski, A. Olejniczak, Zobowi¹zania — czêœæ
ogólna, Warszawa 2005, s. 145–146; M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, w: Europejskie
prawo konsumenckie a prawo polskie, red. E. Nowiñska, P. Cybula, Zakamycze 2005, s. 57.

8 Por. E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 30. Autorka uznaje, ¿e w¹tpliwa jest
dopuszczalnoœæ kontroli wzorców niekonsumenckich na podstawie tych przepisów.
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nia cywilnego nie zawieraj¹ wprawdzie wyraŸnego wy³¹czenia kontroli
wzorców niekonsumenckich9, jednak¿e nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e s¹
œciœle powi¹zane z przepisami Kodeksu cywilnego, definiuj¹cymi „nie-
dozwolone postanowienia umowne”. Z art. 3851 § 1 k.c. wynika jedno-
znacznie, ¿e pojêcie to obejmuje tylko „postanowienia umowy zawiera-
nej z konsumentem”. Niczego w tym zakresie nie zmienia okolicznoœæ, ¿e
w przepisach Kodeksu cywilnego mowa jest o „postanowieniach umow-
nych”, podczas gdy Kodeks postêpowania cywilnego pos³uguje siê pojê-
ciem „postanowienia wzorca umowy”. Z art. 3851 § 3 k.c. wynika przecie¿,
¿e postanowienia umowy obejmuj¹ tak¿e „postanowienia umowy prze-
jête z wzorca umowy”. Wbrew formu³owanym w doktrynie sugestiom
nie chodzi tu wy³¹cznie o sytuacje, w których postanowienia wzorca zo-
sta³y expressis verbis inkorporowane na mocy uzgodnienia stron do tre-
œci zawieranej przez strony umowy10. Ju¿ z pojêcia „wzorzec umowy”,
obejmuj¹cego miêdzy innymi ogólne warunki umów oraz regulaminy,
wynika, ¿e ustawodawca pos³uguje siê pojêciem „umowy” w szerokim
znaczeniu11. Nale¿y siê zatem przychyliæ do pogl¹du, ¿e postanowie-
nia umowne w rozumieniu art. 3851–3853 k.c. obejmuj¹ wszystkie po-
stanowienia, które kszta³tuj¹ treœæ umownego stosunku zobowi¹zanio-
wego, w tym postanowienia wzorca umowy wi¹¿¹cego na podstawie
art. 384 k.c.12 (niezale¿nie od tego, jak oceniana jest natura prawna tych
ostatnich).

Pod pojêciem postanowienia wzorca umowy zastosowanego w k.p.c.
kryje siê zatem postanowienie wzorca, który jest wykorzystywany lub

9 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005,
s. 293.

10 Z. Radwañski, A. Olejniczak, Zobowi¹zania…, s. 155; M. Bednarek w: System Prawa
Prywatnego, t. 5: Prawo…,s. 657.

11 W. Popio³ek w: Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 985.
12 Tak np. W. Popio³ek, tam¿e, s. 985; M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 117, 150–151 (Autor

uznaje, ¿e dorêczenie kontrahentowi wzorca umownego przy zawarciu umowy, z uwagi
na okolicznoœci faktyczne, nale¿y odczytaæ jako oœwiadczenie woli wyra¿aj¹ce zgodê na
kszta³towanie treœci stosunku prawnego tak¿e poprzez wzorzec); J. Haberko, Nieuczciwe
klauzule umowne w umowach konsumenckich zawieranych przy u¿yciu wzorca, „Przegl¹d S¹do-
wy” 2005, nr 11–12, s. 99; podobnie £. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne
jako œrodek ochrony s³abszej strony umowy obligacyjnej, Warszawa 2006, s. 56; W. Czachórski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa
2004, s. 166 (zdaniem Autorów chodzi tu przede wszystkim o postanowienia wprowadzone
do umowy „za poœrednictwem wzorca umownego”). Tak te¿ SN w wyroku z 8 czerwca
2004 r., I CK 635/03, „Gazeta Prawna” 2004, nr 117, s. 19.
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przeznaczony do wykorzystania w umowach z konsumentami. Pos³u-
¿enie siê przez ustawodawcê w ramach Kodeksu postêpowania cywil-
nego pojêciem postanowieñ wzorca umowy nale¿y t³umaczyæ tym, ¿e
przedmiotem kontroli mog¹ byæ równie¿ te postanowienia wzorca, które
jeszcze nie sta³y siê elementem kszta³tuj¹cym treœæ wi¹¿¹cego stosunku
zobowi¹zaniowego albo ju¿ przesta³y stanowiæ taki element, nie s¹ za-
tem „postanowieniami umownymi”. Nie oznacza to jednak, ¿e wystêpu-
je tu jakaœ zasadnicza ró¿nica. W wiêkszoœci wypadków chodzi zreszt¹
w praktyce w³aœnie o kontrolê postanowieñ wzorców, które s¹ ju¿ sto-
sowane w obrocie. Brak podstaw, by kontrolê tê zasadniczo ró¿nicowaæ
pod wzglêdem podmiotowym na podstawie omawianego kryterium.

Konsekwentnie nale¿y tak¿e przyj¹æ, ¿e legitymacjê do wytocze-
nia powództwa ma — poza podmiotami wskazanymi w art. 47938 § 1
zd. 2 k.p.c. — tylko konsument13, a nie ka¿dy podmiot14, który mo¿e byæ
adresatem oferty zawarcia umowy z wykorzystaniem wzorca. Zgodnie
bowiem z art. 47938 § 1 zd. 1 k.p.c.: „Powództwo w sprawach rozpozna-
wanych wed³ug przepisów niniejszego rozdzia³u mo¿e wytoczyæ ka¿dy,
kto wed³ug oferty pozwanego móg³by zawrzeæ z nim umowê zawieraj¹-
c¹ postanowienie, którego uznania za niedozwolone ¿¹da siê pozwem”.
Skoro ¿¹danie uznania za niedozwolone mo¿e dotyczyæ tylko postano-
wienia, które wystêpuje w ramach wzorca konsumenckiego, to osob¹,
która mo¿e byæ adresatem oferty zawarcia umowy z wykorzystaniem te-
go „niedozwolonego” postanowienia, mo¿e byæ wy³¹cznie konsument.

1.2. Kontrola postanowienia wzorca i jego części

Uznane za niedozwolone mo¿e byæ tylko okreœlone postanowienie wzor-
ca. Zdaniem niektórych autorów ze wzglêdu na to, ¿e postanowienie
wzorca umowy nie kreuje ¿adnych norm, nie mo¿e byæ one oceniane
stosownie do zasad oceny norm15. W konsekwencji przedmiotem kon-
troli abstrakcyjnej — inaczej ni¿ w przypadku kontroli incydentalnej16

13 M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, nr 3, s. 93; K. Gajda, Docho-
dzenie roszczeñ konsumenckich, w: Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, red. E. No-
wiñska, P. Cybula, Zakamycze 2005, s. 603.

14 Tak jednak A. Kadzik, Postêpowanie w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za
niedozwolone, „Radca Prawny” 2003, nr 4, s. 56; T. Ereciñski w: Kodeks postêpowania cywilnego.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2006, s. 539.

15 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 285.
16 Tam¿e. Odnoœnie do kontroli indywidualnej Autor wskazuje, ¿e w kontekœcie

art. 3851 k.c. pojêcie „postanowienie” nie powinno byæ rozumiane jako fragment tekstu
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— s¹ poszczególne jednostki redakcyjne, zdania lub ich grupy, a tak¿e
fragmenty zdañ, a nie normy z nich wynikaj¹ce17. Pogl¹d ten wyda-
je siê uzasadniony o tyle, o ile oznacza, ¿e wyrok nie mo¿e uznawaæ
za niedozwolone regu³ niewyra¿onych wprost we wzorcu, a jedynie
wyprowadzanych w drodze wyk³adni albo rozumowañ inferencyjnych
z pozosta³ych postanowieñ. Dopuszczenie takiej mo¿liwoœci prowadzi-
³oby bowiem do sytuacji, w której — mimo stwierdzenia, ¿e wzorzec
zawiera postanowienie niedozwolone — przedsiêbiorca móg³by nadal
pos³ugiwaæ siê niezmienionym wzorcem, co podwa¿a sens kontroli abs-
trakcyjnej i zakazu wykorzystywania okreœlonych postanowieñ wzorca
(art. 47942 § 1 k.p.c.). W tego rodzaju przypadkach powinny byæ uznane
za niedozwolone te postanowienia wzorca, które s¹ podstaw¹ do wy-
prowadzenia niedozwolonej regu³y.

Stwierdzenie powy¿sze jest aktualne tak¿e w odniesieniu do kontro-
li tzw. luk we wzorcu18. Wydaje siê, ¿e pojêcie to — sk¹din¹d niejasne
— jest wykorzystywane do oznaczenia w³aœnie tych sytuacji, w których
niedozwolone naruszenie interesów konsumenta wynika z zastosowa-
nia regu³y wprost we wzorcu niewyra¿onej, która jest konsekwencj¹
okreœlonego postanowienia wzorca.

Dopuszczalna wydaje siê natomiast mo¿liwoœæ uznania za niedo-
zwolone tylko okreœlonych czêœci jednostek zdaniowych wzorca, któ-
re maj¹ samodzielne znaczenie „normatywne” i z tego wzglêdu mo-
g¹ byæ uznane za niedozwolone postanowienia wzorca. W tym kon-
tekœcie warto wskazaæ wyrok z 22 grudnia 2004 r., XVII Amc 110/0319,

okreœlonego dokumentu w znaczeniu technicznym (jednostka redakcyjna: punkt, para-
graf, zdanie) (s. 113), lecz jako regu³a postêpowania wynikaj¹ca z okreœlonego fragmentu,
okreœlaj¹ca prawa i obowi¹zki (s. 119). W takim ujêciu termin „postanowienie” jest od-
powiednikiem normy prawnej wywodzonej z tekstu przepisu, przy czym wywodzenie to
mo¿e przebiegaæ analogicznie do odkodowywania normy prawnej z tekstu aktu prawnego
(s. 113). Konsekwencj¹ tego pogl¹du jest stwierdzenie, ¿e na skutek uznania postanowie-
nia za niedozwolone eliminacji ze stosunku umownego podlega jedynie wadliwa regu³a
postêpowania, a nie zapis umowny, z którego mog¹ wynikaæ ró¿ne regu³y, w tym tak¿e
niedotkniête abuzywnoœci¹ (s. 230).

17 M. Skory, tam¿e, s. 287.
18 Wed³ug jednego pogl¹du kontrola „luk” jest dopuszczalna; rozstrzygniêcie s¹du po-

winno wówczas obejmowaæ tê klauzulê wzorca, której skutkiem jest niesymetryczne roz-
³o¿enie ryzyka miêdzy konsumentem a profesjonalist¹ w zaskar¿anym zakresie — zob.
A. Œwistak, Abstrakcyjna kontrola wzorców umownych w praktyce, „Pañstwo i Prawo” 2003, z. 5,
s. 62. Wed³ug zapatrywania odmiennego dopuszczalna jest tu wy³¹cznie kontrola incyden-
talna — zob. M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 691, przypis 601.

19 LEX nr 194628.
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w którym SOKiK uzna³, ¿e niedozwolony charakter mo¿e mieæ czêœæ
postanowienia w postaci zwrotu „w szczególnoœci”. W sprawie chodzi³o
o postanowienie, w którym wyliczone zosta³y okolicznoœci uzasadnia-
j¹ce wypowiedzenie umowy o po¿yczkê przez bank, przy czym wyli-
czenie to poprzedzone zosta³o zwrotem „w szczególnoœci”, wskazuj¹-
cym na przyk³adowy charakter wyliczenia. S¹d stwierdzi³: „[…] je¿eli
¿aden z punktów zawartych w pkt 23 OWU samodzielnie nie stanowi
klauzuli abuzywnej i tylko sformu³owanie «w szczególnoœci» nadaje mu
ten charakter, uznaæ nale¿y, i¿ w³aœnie to sformu³owanie wystêpuj¹ce
w OWU nieprzypadkowo ma w istocie charakter niedozwolonej klauzu-
li umownej. Jego zastosowanie bowiem powoduje, ¿e kwestionowany
zapis nabiera innego, szerszego dla konsumenta znaczenia. Stwarza sy-
tuacje, w której pozwany Bank uzyskuje uprawnienie do sprzecznego
z dobrymi obyczajami kszta³towania praw i obowi¹zków konsumenta,
ra¿¹co naruszaj¹cego jego interesy poprzez jednostronn¹ ocenê niewy-
mienionych w umowie okolicznoœci, wskutek czego mo¿e podj¹æ decyzjê
o wypowiedzeniu umowy. W³aœnie dziêki sformu³owaniu «w szczegól-
noœci» pozwany mo¿e uznaæ, ¿e zaistnienie niewymienionych w umo-
wie okolicznoœci, których konsument nie zna³ i nie móg³ przewidzieæ,
uzasadnia okreœlone w tym punkcie OWU zachowanie Banku. Wyklu-
czenie z treœci pkt 23 OWU sformu³owania «w szczególnoœci» sprawi,
¿e kwestionowane postanowienie wzorca umownego utraci w³aœciwoœci
wyczerpuj¹ce legaln¹ definicjê klauzuli niedozwolonej, a sam wzorzec
stanie siê czytelny dla konsumentów i bêdzie zgodny z przepisem art. 75
ust. 1 Prawa bankowego, na który powo³a³ siê pozwany”. W rezulta-
cie S¹d uzna³ za niedozwolone i zakaza³ bankowi stosowania w umo-
wach z konsumentami zawartego w pkt 23 wzorca umowy o nazwie:
„…” sformu³owania: „w szczególnoœci”. Wyrok ten wskazuje wyraŸnie,
¿e pojêcie „postanowienie umowy”, o którym mowa w art. 3851 k.c.,
jest przez S¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów trafnie interpreto-
wane w sposób elastyczny. Samo sformu³owanie wyroku mo¿e jednak
budziæ w¹tpliwoœci. W wyroku z 6 paŸdziernika 2004 r., I CK 162/0420,
S¹d Najwy¿szy uzna³ za wadliwy wyrok SOKiK, w którym przytoczo-

20 „Monitor Prawniczy” 2004, nr 21, s. 966. Zdaniem niektórych Autorów ze wzglêdu na
to, ¿e postanowienie wzorca umowy nie kreuje ¿adnych norm, nie mo¿e byæ ono oceniane
stosownie do zasad oceny norm. W konsekwencji przedmiotem kontroli abstrakcyjnej —
inaczej ni¿ w przypadku kontroli incydentalnej — s¹ poszczególne jednostki redakcyjne,
zdania lub ich grupy, a tak¿e fragmenty zdañ, a nie normy z nich wynikaj¹ce. Pogl¹d ten
wydaje siê uzasadniony o tyle, o ile oznacza, ¿e wyrok nie mo¿e uznawaæ za niedozwo-
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no jedynie wyrwany z kontekstu fragment postanowienia regulaminu.
S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e czyni to wyrok nieczytelnym i sprawia, ¿e
mo¿na go zrozumieæ jedynie po lekturze uzasadnienia. „W rejestrze po-
stanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonym
przez Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (art. 47946

§ 2 k.p.c.), zamieszcza siê treœæ klauzul na podstawie jedynie sentencji
wyroku, a nie jego uzasadnienia i tak¿e tylko sentencjê publikuje siê
w Monitorze S¹dowym i Gospodarczym (art. 47944 § 1 k.p.c.). Z uwagi
na to, ¿e prawomocny wyrok ma skutek wobec osób trzecich od chwili
wpisania go do rejestru, o którym mowa wy¿ej (art. 47943), zamieszczo-
ny w nim zakaz i treœæ niedozwolonej klauzuli musz¹ byæ sformu³owane
w sposób wyraŸny i niebudz¹cy w¹tpliwoœci odnoœnie do tego, jakiej
klauzuli dotycz¹. Warunku tego nie spe³nia wyrok stwierdzaj¹cy, ¿e:
«uznaje za niedozwolone postanowienie § 1 ust. 1 rozdzia³u II regula-
minu rachunków bankowych ‘Konto osobiste w C.’ o treœci ‘i podpisan¹
umowê rachunku bankowego Konto osobiste w C.’»”.

Nale¿y siê zgodziæ z pogl¹dem, ¿e wyrok s¹du powinien byæ sfor-
mu³owany w sposób jasny dla czytelnika rejestru, nie oznacza to jed-
nak, ¿e w sytuacjach, których dotyczy³y wy¿ej wskazane orzeczenia, za
niedozwolone powinny byæ uznane ca³e postanowienia. Rozwi¹zanie
powinno polegaæ na przytoczeniu treœci ca³ego postanowienia wzorca
i wskazaniu, ¿e jest on niedozwolony w okreœlonej czêœci21.

W literaturze wskazuje siê, ¿e je¿eli ¿¹danie dotyczy ca³ego postano-
wienia, a tylko czêœæ jest abuzywna, wówczas powództwo powinno byæ
oddalone22 (inne stanowisko umo¿liwia³oby kwestionowanie fragmen-
tów czy nawet ca³ego wzorca, i to s¹d musia³by badaæ, które postanowie-
nia s¹ niedozwolone23). Pogl¹d ten wydaje siê jednak nieuzasadniony.
Nie uchroni on s¹du przed wspomnianym zagro¿eniem, skoro jednym
pozwem mo¿na ¿¹daæ uznania za niedozwolone kilku postanowieñ24,
a wiêc hipotetycznie równie¿ wszystkich postanowieñ wzorca osobno.
Jest on ponadto pozbawiony podstaw prawnych; zgodnie z zasadami

lone regu³ niewyra¿onych we wzorcu, a jedynie wyprowadzanych w drodze wyk³adni
z pozosta³ych postanowieñ. W takiej sytuacji powinny byæ uznane za niedozwolone te
postanowienia wzorca, które s¹ podstaw¹ do wyprowadzenia takiej regu³y.

21 Por. tak¿e M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007,
s. 200.

22 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 299.
23 Tam¿e.
24 Tam¿e, s. 298.
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ogólnymi, je¿eli niedozwolona jest jedynie okreœlona czêœæ zaskar¿onego
postanowienia, to powództwo powinno byæ w tej czêœci uwzglêdnione
(w pozosta³ej oddalone).

2. DOPUSZCZALNOŚĆ KONTROLI W ASPEKCIE CZASOWYM

Kontrola postanowienia wzorca jest mo¿liwa od momentu, w którym
zaistnia³a potencjalna mo¿liwoœæ inkorporowania wzorca do stosunku
prawnego25, a wiêc w istocie pocz¹wszy od chwili, w której przedsiêbior-
ca uzewnêtrznia wolê zawierania umów z wykorzystaniem okreœlonego
wzorca. Potwierdza to poœrednio art. 47938 § 1 k.c., który wskazuje, ¿e po-
wództwo o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone mo¿e
wytoczyæ ka¿dy, kto wed³ug oferty pozwanego móg³by zawrzeæ z nim
umowê zawieraj¹c¹ postanowienie, którego uznania za niedozwolone
¿¹da siê pozwem. Zak³ada to, oczywiœcie, ¿e wzorzec ten jest ju¿ gotowy
do dorêczenia innym podmiotom albo istnieje mo¿liwoœæ zapoznania
siê przez nich z jego treœci¹, a wiêc jest udostêpniony do zapoznania siê
przez potencjalnych kontrahentów proponenta. Kontrola postanowie-
nia wzorca jest jednak mo¿liwa niezale¿nie od tego, czy z jego u¿yciem
dosz³o do nawi¹zania jakiegokolwiek stosunku umownego26.

Mo¿liwoœæ kontroli postanowienia wzorca wygasa z up³ywem szeœ-
ciu miesiêcy od zaniechania stosowania wzorca przez pozwanego przed-
siêbiorcê (art. 47939 k.p.c.). O zaniechaniu stosowania mo¿na mówiæ do-
piero wówczas, gdy okreœlone postanowienie wzorca przesta³o kszta³-
towaæ treœæ stosunków prawnych zawieranych przez przedsiêbiorcê,
a wiêc albo z chwil¹, w której wygas³ ostatni stosunek prawny, któ-
rego treœæ kszta³towa³ wzorzec zawieraj¹cy zaskar¿ane postanowienie,
albo z chwil¹, w której dosz³o do zmiany wzorca i wyeliminowania tego
postanowienia z jego treœci. Wydaje siê przy tym, ¿e miarodajne jest tu
zaniechanie stosowania postanowienia wzorca w stosunkach z konsu-
mentami. Pozbawiona znaczenia jest okolicznoœæ, czy wzorzec jest wy-
korzystywany w stosunkach z innymi przedsiêbiorcami, poniewa¿ — jak
wskazano wy¿ej — celem kontroli abstrakcyjnej postanowieñ wzorca nie
jest ochrona tego krêgu podmiotów.

25 M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 94.
26 E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 39; M. Lemkowski, tam¿e, s. 93; M. Bednarek

w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 687; J. Pisuliñski, Niedozwolone klauzule umowne
w obrocie bankowym na wybranych przyk³adach, „Prawo Bankowe” 2005, nr 6, s. 19.
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3. KRYTERIA OCENY POSTANOWIEŃ WZORCA

Przepisy Kodeksu postêpowania cywilnego nie zawieraj¹ wyraŸnej
wskazówki co do tego, jakimi kryteriami powinien kierowaæ siê SOKiK,
orzekaj¹c, czy postanowienia wzorca umowy maj¹ charakter niedozwo-
lony. Prowadzi to niektórych autorów do wniosku, ¿e brak jest w ogóle
odpowiedniej regulacji wskazuj¹cej materialne podstawy wydania orze-
czenia27.

Kwestia rzeczywiœcie nie zosta³a uregulowana prawid³owo i mo¿e
budziæ w¹tpliwoœci. Omawiane przepisy reguluj¹ „sprawy o uznanie po-
stanowieñ wzorca umowy za niedozwolone”, co stanowi niew¹tpliwie
nawi¹zanie do art. 3851 i nast. k.c. dotycz¹cych niedozwolonych postano-
wieñ umownych. Z drugiej jednak strony przepisy art. 3851 i 3852 k.c. nie
mog¹ byæ zastosowane wprost do kontroli wzorców umów, poniewa¿
s¹ wyraŸnie powi¹zane z zawarciem umowy i — inaczej ni¿ dyrekty-
wa 93/13 — nie zawieraj¹ ¿adnych szczególnych zastrze¿eñ dotycz¹cych
kontroli abstrakcyjnej. Ich zastosowanie wprost do kontroli abstrakcyjnej
prowadzi³oby do rezultatów niepo¿¹danych, gdy¿ kontrola ta ze swej
istoty musi byæ oderwana od okolicznoœci zwi¹zanych z zawieraniem
konkretnej umowy. W³aœciwe rozwi¹zanie polega zatem na przyjêciu,
¿e w omawianym zakresie mamy do czynienia z luk¹ w prawie, która
powinna byæ wype³niona przez uznanie, i¿ znajduj¹ tu odpowiednie
zastosowanie przepisy dotycz¹ce niedozwolonych postanowieñ umow-
nych.

3.1. Artykuły 3851 § 1 i 3852 k.c.

3.1.1. Zastosowanie w ramach kontroli abstrakcyjnej

Niew¹tpliwie w ramach kontroli abstrakcyjnej podstawowe znaczenie
ma art. 3851 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem: „Postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wi¹¿¹
go, je¿eli kszta³tuj¹ jego prawa i obowi¹zki w sposób sprzeczny z do-
brymi obyczajami, ra¿¹co naruszaj¹c jego interesy (niedozwolone posta-
nowienia umowne). Nie dotyczy to postanowieñ okreœlaj¹cych g³ówne
œwiadczenia stron, w tym cenê lub wynagrodzenie, je¿eli zosta³y sfor-
mu³owane w sposób jednoznaczny”.

27 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 293.
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Nie powinno budziæ w¹tpliwoœci, ¿e przepis ten ma zastosowanie
tak¿e w ramach kontroli abstrakcyjnej28, choæ w istocie chodzi tu o za-
stosowanie w drodze analogii29. S¹d Najwy¿szy stosuje jednak bez za-
strze¿eñ art. 3851 § 1 k.c. w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca
umowy za niedozwolone30.

3.1.2. Sprzeczność z dobrymi obyczajami i rażące naruszenie interesów
konsumenta — uwagi ogólne

Z brzmienia art. 3851 § 1 k.c. wynika, ¿e okreœlone postanowienie jest
niedozwolone, je¿eli spe³nia ³¹cznie dwie przes³anki: jest sprzeczne z do-
brymi obyczajami i ra¿¹co narusza interesy konsumenta31. Sformu³owa-
nie przepisu sugeruje tym samym, ¿e mo¿liwe s¹ sytuacje, w których
ra¿¹ce naruszenie interesów konsumenta pozostanie w zgodzie z dobry-
mi obyczajami32. Konsekwentnie niektórzy autorzy wskazuj¹, ¿e ra¿¹ce
naruszenie interesów konsumenta samo w sobie nie jest sprzeczne z do-
brymi obyczajami33 albo — wed³ug nieco innego ujêcia — ¿e ra¿¹ce
naruszenie interesu musi byæ konsekwencj¹ naruszenia dobrych oby-
czajów34 (adekwatny zwi¹zek przyczynowy). Zauwa¿a siê jednak, ¿e

28 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 654, 656, 687; J. Pisuliñski, Nie-
dozwolone klauzule umowne…, s. 22; B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej
do rejestru postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone, „Przegl¹d Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2006, nr 11, s. 21; zob. tak¿e E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 31.

29 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 294; A. Kadzik (Postêpowanie…, s. 51) uznaje, ¿e chodzi
tu o odpowiednie stosowanie.

30 Zob. wyroki: z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, „Gazeta Prawna” 2004, nr 117, s. 19;
z 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, „Prawo Bankowe” 2004, nr 11, s. 21; z 6 paŸdziernika
2004 r., I CK 162/04, LEX nr 141336; z 9 marca 2006 r., I CSK 135/05, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 7;
z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111; z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741.

31 Pogl¹d taki zdecydowanie przewa¿a w doktrynie — zob. E. £êtowska w: Nieuczciwe
klauzule…, s. 15; M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 83; W. Czachórski, A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 166; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I,
red. K. Pietrzykowski, s. 987; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…,
s. 661; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 593;
J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne…, s. 100. Tak te¿ SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r.,
I CK 635/03, „Gazeta Prawna” 2004, nr 117, s. 19.

32 Por. np. M. Pecyna, Kontrola wzorców umownych…, s. 141–142.
33 M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 83; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzy-

kowski, s. 987 (por. jednak odmienny pogl¹d na s. 992); podobnie Z. Radwañski, A. Olejni-
czak, Zobowi¹zania…, s. 156.

34 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 173–174. Autor wskazuje te¿, ¿e mo¿liwe s¹ sytuacje,
w których zachodzi sprzecznoœæ z dobrymi obyczajami, ale nie wystêpuje ra¿¹ce naru-
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„ra¿¹ce naruszenie interesów jednej ze stron w wyniku odpowiedniego
ukszta³towania treœci umowy sugeruje tak silne zachwianie równowagi
kontraktowej, ¿e per se bêdzie ono co najmniej stwarzaæ domniemanie
faktyczne, ¿e nast¹pi³o naruszenie dobrych obyczajów”35.

Reprezentowany jest jednak równie¿ pogl¹d, ¿e sytuacje, w których
ra¿¹ce naruszenie interesów konsumenta nie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, s¹ niemo¿liwe36. Podobnie niekiedy wskazuje siê, ¿e spe³-
nienie przes³anki ra¿¹cego naruszenia interesów konsumenta oznacza
tak¿e, i¿ spe³niona jest przes³anka naruszenia dobrych obyczajów37.

Kwestia rzeczywiœcie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. Wydaje siê oczy-
wiste, ¿e intencj¹ ustawodawcy by³o nawi¹zanie brzmieniem art. 3851

§ 1 k.c. do art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Ten ostatni przepis wskazu-
je, ¿e mog¹ byæ uznane za nieuczciwe warunki umowy, które „stoj¹
w sprzecznoœci z wymogami dobrej wiary, powoduj¹ znacz¹c¹ nierów-
nowagê wynikaj¹cych z umowy, praw i obowi¹zków stron ze szkod¹ dla
konsumenta”. O ile zatem dyrektywa odwo³uje siê do pojêcia „znacz¹cej”
nierównowagi, o tyle ustawodawca polski pos³u¿y³ siê pojêciem „ra¿¹ce-
go” naruszenia, co mo¿e sugerowaæ, ¿e art. 3851 § 1 k.c. wymaga powa¿-
niejszego naruszenia interesów konsumenta ni¿ dyrektywa, a ponadto
poci¹ga za sob¹ trudnoœci w odró¿nieniu tej przes³anki od przes³an-
ki naruszenia dobrych obyczajów. Pogl¹d taki, wynikaj¹cy z wyk³adni
literalnej, nie mo¿e byæ jednak przyjêty ze wzglêdu na obowi¹zek stoso-
wania — oczywiœcie w miarê mo¿liwoœci — wyk³adni przepisów prawa
krajowego pozostaj¹cej w zgodzie z dyrektyw¹ 93/13. Nale¿y w zwi¹zku
z tym przyj¹æ, ¿e ze wzglêdu na okreœlony kontekst sytuacyjny — brak
rzeczywistego wp³ywu konsumenta na treœæ umowy — ra¿¹ce jest ju¿
ka¿de znacz¹ce (istotne) naruszenie interesów konsumenta.

Wypada jednak zaznaczyæ, ¿e pos³u¿enie siê przez ustawodawcê
pojêciem „ra¿¹cego” naruszenia, niew¹tpliwie nawi¹zuj¹ce do jednej
z przes³anek wyzysku (art. 388 k.c.), by³o b³êdem. Nale¿y bowiem mieæ
na wzglêdzie, ¿e inne za³o¿enia tkwi¹ u podstaw instytucji wyzysku,
która stanowi³a zaledwie wy³om w liberalnej koncepcji umowy i której

szenie interesów konsumenta i podaje przyk³ad postanowienia, które nak³ada uci¹¿liwy
obowi¹zek na konsumenta, jednak bez sankcji (s. 175–176).

35 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 167.
36 M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 87; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski,

s. 992.
37 Zob. £. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne…, s. 97.
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zastosowanie mia³o byæ ograniczone do sytuacji wyj¹tkowych (chodzi
tam przecie¿ od dysproporcjê w wartoœci œwiadczeñ), a inne u podstaw
kontroli wzorców umów, która jest odpowiedzi¹ na zagro¿enia typowe
i masowe.

Z drugiej strony nale¿y stwierdziæ, ¿e przyjête w art. 3851 § 1 k.c.
rozwi¹zanie polegaj¹ce na wymaganiu ³¹cznego spe³nienia dwu prze-
s³anek: sprzecznoœci z dobrymi obyczajami i znacz¹cego naruszenia in-
teresów konsumenta, odpowiada za³o¿eniom dyrektywy, która tak¿e
odró¿nia naruszenie dobrej wiary i znacz¹c¹ nierównowagê praw i obo-
wi¹zków. Jak wynika z preambu³y, nierównowaga praw i obowi¹zków
jest uznawana za kryterium przedmiotowe, zobiektywizowane, podczas
gdy klauzula dobrej wiary ma umo¿liwiaæ elastyczn¹ ocenê interesów
stron z uwzglêdnieniem ca³okszta³tu okolicznoœci konkretnego przypad-
ku, tak¿e pozaumownych (takich jak np. si³a kontraktowa). Oznacza to,
¿e samo znacz¹ce naruszenie równowagi praw i obowi¹zków nie jest za-
kazane, chodzi jedynie o to, by nie by³o ono wynikiem dzia³ania nielojal-
nego (nies³usznego, niesprawiedliwego). W sytuacji, w której konsument
nie ma wp³ywu na treœæ postanowienia, przedsiêbiorca ma obowi¹zek
dzia³ania lojalnego („w dobrej wierze”). Obowi¹zek taki wyklucza zwy-
kle mo¿liwoœæ znacz¹cego naruszenia równowagi praw i obowi¹zków.
Z dyrektywy wynika jednak, ¿e nie jest to regu³a bezwzglêdna. Mo¿na
sobie wyobraziæ sytuacjê, w której — ze wzglêdu na trudne po³o¿e-
nie finansowe (np. zagro¿enie upad³oœci¹) — przedsiêbiorca formu³u-
je postanowienia wzorca w sposób znacz¹co odbiegaj¹cy na niekorzyœæ
konsumenta od standardów ustawowych (przepisy dyspozytywne) albo
zwyczajowych (np. przerzuca na konsumenta czêœæ ryzyka przez przy-
znanie tylko sobie prawa odst¹pienia), zastrzegaj¹c jednak dla siebie re-
latywnie niskie wynagrodzenie i lojalnie ka¿dorazowo zwracaj¹c uwagê
konsumenta na postanowienia dlañ niekorzystne. Tego rodzaju dzia³a-
nie nie bêdzie mog³o zostaæ uznane za nielojalne. Czynnikiem, który
mo¿e wp³ywaæ na stwierdzenie braku naruszenia wymogu dobrej wiary
w konkretnych okolicznoœciach, jest tak¿e posiadanie przez konkretnego
konsumenta szczególnej wiedzy w zakresie przedmiotu umowy, co mo-
¿e sprawiaæ, ¿e obowi¹zki na³o¿one nañ we wzorcu nie bêd¹ nadmiernie
uci¹¿liwe, mimo i¿ ocena w przypadku typowego konsumenta wypadaæ
bêdzie inaczej.

Przepis art. 3851 § 1 k.c. powinien byæ odczytywany w œwietle wy-
¿ej wymienionych wskazówek wynikaj¹cych z dyrektywy. Trafnie za-
tem czêœæ doktryny uznaje, ¿e sprzeczne z dobrymi obyczajami bê-
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d¹ wszelkie dzia³ania przedsiêbiorcy naruszaj¹ce zaufanie konsumenta,
który w sytuacji braku wp³ywu na treœæ stosunku prawnego ma prawo
oczekiwaæ lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony38. Chodzi tu
w szczególnoœci o dzia³ania, które zmierzaj¹ do niedoinformowania kon-
sumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoœci w celu ukszta³to-
wania stosunku zobowi¹zaniowego w sposób naruszaj¹cy równowagê
praw i obowi¹zków stron39. Dzia³ania takie stanowi¹ wyraz nadu¿ycia
silniejszej pozycji kontraktowej przez profesjonalistê40.

Trafnie tak¿e doktryna uznaje, ¿e ra¿¹ce naruszenie interesów konsu-
menta ma miejsce wtedy, gdy wzorzec okreœla prawa i obowi¹zki dyspro-
porcjonalnie na niekorzyœæ konsumenta41, przy czym miernikiem mo¿e
tu byæ przede wszystkim rozk³ad praw i obowi¹zków zawarty w przepi-
sach dyspozytywnych42. Mniejsze znaczenie ma tu natomiast zwyczaj,
gdy¿ jest on kszta³towany przez profesjonalistów43, co oznacza, ¿e sa-
ma zgodnoœæ z rozwi¹zaniami przyjmowanymi zwyczajowo w obrocie
nie przes¹dza o dozwolonym charakterze klauzuli. Nie mo¿na jednak
zupe³nie bagatelizowaæ tego czynnika w sytuacji, gdy rozwi¹zanie kon-
kretnego wzorca odbiega na niekorzyœæ konsumenta od zwyczajów ryn-
kowych. Chodzi tu przy tym nie tylko o ochronê interesów ekonomicz-

38 W tym duchu K. Kohutek, Kontrola treœci ogólnych warunków umów bankowych na tle
nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, „Prawo Bankowe” 2000, nr 12,
s. 34; M. Pecyna, Kontrola wzorców umownych…, s. 142; M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 87; zob.
tak¿e M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 663; podobnie M. Skory,
Klauzule abuzywne…, s. 157–158. Zob. tak¿e uzasadnienie wyroku SN z 3 lutego 2006 r.,
I CK 297/05, LEX nr 179741.

39 W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski, s. 987–988; M. Œmigiel, Wzorce umów
jako czynnik kszta³tuj¹cy zobowi¹zaniowe stosunki prawne — ewolucja instytucji, w: O Ÿród³ach
i elementach stosunków cywilnoprawnych, Zakamycze 2000, s. 360; M. Jagielska, Niedozwolone…,
s. 87. Zob. tak¿e uzasadnienie wyroku SN z wyroku z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, „Gazeta
Prawna” 2004, nr 117, s. 19, oraz wyroku z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111.

40 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 167.
41 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 664; tak te¿ SN w wyroku

z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111, oraz w wyroku z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05,
LEX nr 179741.

42 M. Pecyna, Kontrola wzorców umownych…, s. 142; F. Zoll w: Prawo bankowe. Komentarz,
t. 2: Komentarz do art. 92a–194, red. F. Zoll, Zakamycze 2005, s. 318; M. Jagielska, Nowelizacja
kodeksu cywilnego: kontrola umów i wzorców umownych, „Monitor Prawniczy” 2000, nr 11,
s. 701; K. Kohutek, Kontrola…, s. 33; £. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne…,
s. 108.

43 £. Wêgrzynowski, tam¿e, s. 107–108.
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nych, ale tak¿e o postanowienia powoduj¹ce niewygodê organizacyjn¹,
stratê czasu, naruszenie prywatnoœci itp.44.

W œwietle wskazówek wynikaj¹cych z dyrektywy 93/13 uzasadnio-
ny jest pogl¹d, ¿e o ra¿¹cym naruszeniu interesów konsumenta mo¿na
mówiæ, gdy postanowienie wzorca znacznie (ew. istotnie45) odbiega od
zasad uczciwego wywa¿enia tych praw i obowi¹zków46. Nietrafny jest
natomiast pogl¹d, który wskazuje, ¿e chodzi tu jedynie o skrajne wypad-
ki47. Jak ju¿ wskazano, pojêcie „ra¿¹cego” naruszenia musi uwzglêdniaæ
kontekst regulacji i nie mo¿e byæ uto¿samiane z postawieniem wymogu
szczególnie wysokiego stopnia naruszenia interesów konsumenta.

Ze wzglêdu na okolicznoœæ, ¿e ra¿¹ce naruszenie interesów konsu-
menta w sytuacji braku indywidualnych negocjacji tylko wyj¹tkowo da
siê usprawiedliwiæ z punktu widzenia zgodnoœci z dobrymi obyczajami,
uzasadnione wydaje siê przyjêcie domniemania faktycznego, i¿ ra¿¹ce
naruszenie interesów konsumenta jest skutkiem sprzecznych z dobrymi
obyczajami dzia³añ przedsiêbiorcy48.

3.1.3. Specyfika kontroli abstrakcyjnej

Uwagi powy¿sze s¹ w zasadzie aktualne tak¿e w ramach kontroli abs-
trakcyjnej postanowienia wzorca umowy. Zbyt daleko idzie pogl¹d, ¿e
w ramach takiej kontroli nie mo¿na oceniæ sprzecznoœci z dobrymi oby-
czajami, poniewa¿ obyczaje te s¹ zmienne i zale¿¹ od sfery rynku, na
któr¹ wzorzec nie zawsze wskazuje, oraz ¿e nie jest mo¿liwa ocena na-
ruszenia interesu konsumenta, gdy¿ konsument tu nie wystêpuje i nie
mo¿na okreœliæ jego interesu z uwzglêdnieniem cech w³aœciwych kon-
kretnemu konsumentowi49. Nie oznacza to jednak, ¿e nie wystêpuj¹ tu

44 E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 16; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pie-
trzykowski, s. 988; M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 84; K. Zagrobelny w: Kodeks…,
red. E. Gniewek, s. 593; £. Wêgrzynowski, tam¿e, s. 104; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule
umowne…, s. 102; tak te¿ SN w wyroku z wyroku z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, „Gazeta
Prawna” 2004, nr 117, s. 19.

45 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741.
46 M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 88; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski,

s. 988; K. Kohutek, Kontrola…, s. 31; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne…, s. 102; tak te¿
SN w cyt. wyroku z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03.

47 M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 88.
48 Tak trafnie W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹-

zania…, s. 167.
49 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 292–293.
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pewne odrêbnoœci. Przede wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ stosow-
nie do art. 3852 k.c.: „Oceny zgodnoœci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje siê wed³ug stanu z chwili zawarcia umowy, bior¹c
pod uwagê jej treœæ, okolicznoœci zawarcia oraz uwzglêdniaj¹c umo-
wy pozostaj¹ce w zwi¹zku z umow¹ obejmuj¹c¹ postanowienie bêd¹ce
przedmiotem oceny”. Przepis ten mo¿e zostaæ zastosowany wprost tylko
w ramach kontroli incydentalnej50, odwo³uje siê bowiem do okolicznoœci
zawarcia konkretnej umowy51. Tymczasem z natury rzeczy okolicznoœci
zwi¹zane z zawarciem konkretnej umowy nie mog¹ byæ uwzglêdniane
w ramach kontroli abstrakcyjnej, która mo¿e mieæ miejsce jeszcze przed
zawarciem jakiejkolwiek umowy52. Nale¿y ponadto mieæ na wzglêdzie,
¿e w razie uwzglêdnienia powództwa s¹d w sentencji wyroku zakazuje
wykorzystywania okreœlonych postanowieñ wzorca umowy uznanych
za niedozwolone (art. 47942 § 1 k.p.c.), a wyrok ten ma skutek wobec
osób trzecich (od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postano-
wienia wzorca umowy do rejestru — zob. 47943 k.p.c.). Ze wzglêdu na
oddzia³ywanie wyroku ocena postanowienia wzorca jako niedozwolo-
nego musi zatem abstrahowaæ od zindywidualizowanych okolicznoœci
konkretnego przypadku. Stwierdzenie to odpowiada za³o¿eniom dyrek-
tywy, która zastrzega wyraŸnie, ¿e nakaz dokonania ca³oœciowej oceny
interesów stron z uwzglêdnieniem okolicznoœci zawarcia umowy nie na-
rusza regulacji dotycz¹cej kontroli realizowanej w interesie zbiorowym
(zob. art. 4 ust. 1).

Trafnie zatem wskazuje siê, ¿e okolicznoœci wskazane w art. 3852 k.c.
w ramach kontroli abstrakcyjnej powinny zostaæ zast¹pione stosowny-
mi odpowiednikami53. Obowi¹zek uwzglêdnienia treœci umowy oraz
umów powi¹zanych musi byæ zast¹piony przez obowi¹zek dokonywa-
nia oceny danego postanowienia wzorca w kontekœcie treœci ca³ego wzor-
ca, a tak¿e wzorców, które s¹ z nim œciœle powi¹zane54 (je¿eli zwi¹zek taki

50 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 665; M. Skory, tam¿e, s. 292;
por. jednak E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 31.

51 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 167.
52 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 665.
53 Tam¿e, s. 665; J. Pisuliñski, Niedozwolone klauzule umowne…, s. 23.
54 Cz. ¯u³awska w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiêga trzecia, t. 1: Zobowi¹zania, red.

G. Bieniek, Warszawa 2005, s. 146; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…,
s. 665. Por. uzasadnienie wyroku SN z 6 paŸdziernika 2004 r., I CK 162/04, LEX nr 141336. S¹d
stwierdzi³ w nim: „Z ustaleñ wiadomo tak¿e, ¿e postanowienia umowy wynika³y zarówno
z formularza tej umowy, jak i z regulaminu, który stanowi³ integraln¹ czêœæ umowy. Zarów-
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wystêpuje co najmniej w typowych wypadkach, których dotyczy ocenia-
ne postanowienie). Nie mog¹ mieæ tu znaczenia konkretne okolicznoœci
zawarcia umowy55. Nie oznacza to jednak, ¿e okolicznoœci spoza wzor-
ca s¹ pozbawione znaczenia. Nale¿y bowiem uwzglêdniæ typowe oko-
licznoœci, które towarzysz¹ (towarzyszy³y, bêd¹ towarzyszyæ) zawarciu
umowy z wykorzystaniem postanowienia wzorca56. Trafnie zatem w wy-
roku z 13 lipca 2005 r., I CK 832/0457, S¹d Najwy¿szy wskaza³ — w ramach
kontroli abstrakcyjnej — ¿e rzetelnoœæ kontraktowa istotna z punktu wi-
dzenia art. 3851 § 1 k.c. „mo¿e byæ […] analizowana w ramach okreœlonego
(stypizowanego) stosunku obligacyjnego z konsumentem”58. Przyjmu-
je siê przy tym, ¿e ocena powinna byæ dokonywana nie wed³ug chwili
zawarcia umowy, lecz wed³ug chwili wytoczenia powództwa59.

no zatem druk umowy, wype³niany jedynie przez pracownika banku i podpisywany przez
konsumenta, jak i regulamin stanowi³y uzupe³niaj¹cy siê wzorzec umowy zawieranej po-
miêdzy bankiem a klientami — konsumentami. W tej sytuacji trafnie uzna³ S¹d Apelacyjny,
¿e postanowienia obu tych dokumentów, skoro razem tworz¹ treœæ umowy, musz¹ byæ oce-
niane ³¹cznie i tylko wtedy mo¿liwa jest kontrola, czy chodzi o postanowienia kszta³tuj¹ce
prawa i obowi¹zki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, ra¿¹co naruszaj¹ce jego
interesy, a wiêc czy s¹ to niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 3851 k.c.”.
Odmiennie B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu…, s. 22 — zdaniem Autorki ocena abu-
zywnoœci postanowienia wzorca dokonywana jest w oderwaniu od pozosta³ych rozwi¹zañ
przyjêtych przez wzorzec.

55 Cz. ¯u³awska w: Komentarz do kodeksu cywilnego…, Ksiêga trzecia, t. 1, red. G. Bieniek,
s. 146.

56 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 305.
57 LEX nr 159111.
58 Por. tak¿e wyrok z 9 marca 2006 r., I CSK 135/05, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 7, w którym

S¹d Najwy¿szy nakaza³ S¹dowi Apelacyjnemu ocenê zgodnoœci z art. 3851 § 1 k.c. zastrze-
¿enia odsetek za opóŸnienie z zap³at¹ czesnego w wysokoœci 1 z³ za ka¿dy dzieñ zw³oki,
z uwzglêdnieniem dodatkowych okolicznoœci (wskazuje np. na œredni poziom czesnego
w okresie stosowania wzorca); podobnie w stosunku do klauzuli przewiduj¹cej brak mo¿-
liwoœci ¿¹dania zwrotu czesnego w razie rezygnacji z nauczania przed jego rozpoczêciem
lub w trakcie S¹d wskaza³ na koniecznoœæ uwzglêdnienia finansowej organizacji procesu
edukacyjnego w pozwanej spó³ce. B³êdny jest zatem pogl¹d wyra¿ony w wyroku S¹du An-
tymonopolowego z 19 czerwca 2002 r., XVII Amc 34/01, LEX nr 82249, ¿e: „ocena znaczenia
postanowieñ wzorca umowy nastêpuje w oderwaniu od warunków ekonomicznych i go-
spodarczych dzia³alnoœci prowadzonej przez przedsiêbiorcê. Nie maj¹ równie¿ ¿adnego
znaczenia kwestie sposobu organizacji, specyfiki dzia³alnoœci dydaktycznej prowadzonej
przez przedsiêbiorcê”.

59 Cz. ¯u³awska w: Komentarz do kodeksu cywilnego…, Ksiêga trzecia, t. 1, red. G. Bie-
niek, s. 146; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 665; J. Pisuliñski,
Niedozwolone klauzule umowne…, s. 23.
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Treœæ ca³ego wzorca oraz typowe okolicznoœci jego wykorzystania
maj¹ znaczenie nie tylko dla oceny zgodnoœci postanowienia z dobrymi
obyczajami, ale tak¿e w ramach oceny, czy postanowienie wzorca ra¿¹co
narusza interesy konsumenta. Wbrew zatem twierdzeniom, które mo¿-
na spotkaæ w piœmiennictwie60, tak¿e w ramach kontroli abstrakcyjnej
nale¿y uwzglêdniaæ nie tylko kryteria przedmiotowe, ale tak¿e wzglê-
dy podmiotowe zwi¹zane z przedsiêbiorc¹ b¹dŸ konsumentem61. Mo¿e
siê bowiem zdarzyæ, ¿e okreœlone postanowienie bêdzie ra¿¹co nieko-
rzystne tylko dla typowej grupy adresatów wzorca (np. osób starszych)
albo z uwzglêdnieniem szczególnego statusu przedsiêbiorcy (np. banku),
który wi¹¿e siê z podwy¿szonym progiem wymagañ co do jego staran-
noœci62. Zbyt kategoryczne jest równie¿ stwierdzenie, ¿e w ramach oce-
ny „ra¿¹cego naruszenia interesów konsumenta” tzw. argument ceno-
wy (szczególnie korzystna cena œwiadczenia) nie mo¿e stanowiæ uspra-
wiedliwienia dla innych klauzul, które prowadz¹ do dysproporcji praw
i obowi¹zków63. W sytuacji, w której w samym wzorcu umowy zmiesz-
czono ró¿ne warianty postanowieñ, których wybór przez konsumenta
wp³ywa na wysokoœæ jego œwiadczenia, powinna to byæ jedna z okolicz-
noœci uwzglêdnianych przy ocenie postanowienia wzorca umowy jako
ra¿¹co niekorzystnego.

Generalnie rzecz ujmuj¹c, nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e doko-
nuj¹c kontroli abstrakcyjnej, s¹d powinien wyobraziæ sobie okreœlon¹ re-
gu³ê postêpowania wi¹¿¹c¹ strony stosunku prawnego, jaka w zwyk³ych
warunkach zostanie wykreowana w zwi¹zku z objêciem treœci wzorca
zgodn¹ wol¹ stron64. Je¿eli w typowej sytuacji spe³nione bêd¹ przes³an-
ki art. 3851 § 1 k.c., a wiêc wykorzystanie okreœlonego postanowienia
wzorca do kszta³towania treœci konkretnego stosunku typowo prowa-
dziæ bêdzie do powstania niedozwolonego postanowienia umownego,
wówczas postanowienie wzorca powinno zostaæ wykluczone z obrotu65.

60 Cz. ¯u³awska, tam¿e, s. 144.
61 Por. tam¿e, s. 144; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 664;

K. Kohutek, Kontrola…, s. 32; M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 172–173; K. Zagrobelny w:
Kodeks…, red. E. Gniewek, s. 593 (odnosi to do naruszenia interesów konsumenta).

62 Odmiennie M. Skory, tam¿e, s. 298.
63 F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 319; M. Bednarek w: System Prawa

Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 663.
64 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 294.
65 Tam¿e.
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Zbyt rygorystyczne jest zatem stanowisko, ¿e „kontrola abstrakcyjna mo-
¿e doprowadziæ do wyeliminowania z obrotu tylko takich postanowieñ
wzorca umowy, które w ka¿dym przypadku ich zastosowania w umo-
wach z konsumentami nale¿y zakwalifikowaæ do kategorii niedozwo-
lonych. Nie mo¿e natomiast uznaæ za niedozwolone tych postanowieñ
wzorca umowy, które tak kategorycznej oceny uzyskaæ nie mog¹”66.
Stanowisko to prowadzi do nadmiernego ograniczenia zakresu ochrony
interesów konsumentów; zawsze bowiem konkretna umowa — która ma
pierwszeñstwo przed wzorcem (art. 385 § 2 k.c.) — mo¿e neutralizowaæ
niekorzystne postanowienia wzorca. Podobnie nale¿y oceniæ pogl¹d, ¿e
kontrola abstrakcyjna powinna prowadziæ do wyeliminowania z obrotu
jedynie tych postanowieñ, które w stopniu granicz¹cym z pewnoœci¹
przes¹dzaj¹ o abuzywnoœci zbudowanego za ich pomoc¹ postanowienia
umowy67. Wystarczaj¹ce jest stwierdzenie, ¿e bêdzie tak w sytuacjach
typowych.

3.1.4. Postanowienia określające główne świadczenia stron

Do kontroli abstrakcyjnej znajduje w pe³ni zastosowanie regu³a, ¿e po-
stanowieniami niedozwolonymi nie s¹ postanowienia okreœlaj¹ce g³ów-
ne œwiadczenia stron, w tym cenê lub wynagrodzenie, je¿eli zosta³y
sformu³owane w sposób jednoznaczny. Samo pojêcie „g³ówne œwiad-
czenia stron” jest jednak sporne. Zdaniem niektórych autorów chodzi
tu o œwiadczenia objête postanowieniami przedmiotowo istotnymi (ce-
na, wynagrodzenie, okreœlenie towaru, us³ugi)68, wed³ug innych jest
tak tylko zazwyczaj69. Jeszcze inni wskazuj¹, ¿e wy³¹czone z zakresu
omawianej kontroli s¹ œwiadczenia typowe dla danego stosunku, któ-

66 A. Kadzik, Postêpowanie…, s. 52.
67 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 298.
68 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 655; W. Popio³ek w: Kodeks…,

t. I, red. K. Pietrzykowski, s. 988; W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-
-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 165 (Autorzy nawi¹zuj¹ do pojêcia essentialia negotii); J. Haberko,
Nieuczciwe klauzule umowne…, s. 104; K. Kohutek, Kontrola…, s. 36; podobnie SN w wyroku
z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, „Gazeta Prawna” 2004, nr 117, s. 19 (S¹d wskaza³, ¿e
pojêcie „g³ówne œwiadczenia stron” nale¿y interpretowaæ „raczej w¹sko”, w nawi¹zaniu
do elementów przedmiotowo istotnych umowy).

69 M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 85.
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re niekoniecznie s¹ przedmiotowo istotnymi70, albo œwiadczenia, które
bezpoœrednio zmierzaj¹ do osi¹gniêcia celu umowy71.

Najbardziej prawid³owa wydaje siê koncepcja, która ocenê œwiadcze-
nia jako g³ównego uzale¿nia od jego zwi¹zku z realizacj¹ celu umowy.
Postanowienia okreœlaj¹ce œwiadczenia g³ówne to postanowienia wska-
zuj¹ce œwiadczenia, których uzyskanie — w przypadkach typowych —
jest bezpoœrednim celem zawarcia umowy przez ka¿d¹ ze stron. Cho-
dzi tu zatem zarówno o postanowienia, które wyznaczaj¹ podstawowy
obowi¹zek strony (np. zobowi¹zanie do przeniesienia w³asnoœci rzeczy,
zobowi¹zanie do zap³aty wynagrodzenia), jak i te, które okreœlaj¹ przed-
miot œwiadczenia (rzecz, okreœlon¹ kwotê pieniê¿n¹). Powi¹zanie po-
jêcia „g³ówne œwiadczenia stron” wy³¹cznie z elementami przedmioto-
wo istotnymi, a wiêc elementami charakterystycznymi, wed³ug których
dokonuje siê kwalifikacji konkretnej czynnoœci prawnej do ustawowo
wyró¿nionych typów czynnoœci prawnych72, jest w tej sytuacji ujêciem
zbyt w¹skim. G³ównym œwiadczeniem w ramach umowy zlecenia jest
niew¹tpliwie obowi¹zek zap³aty wynagrodzenia, a nie jest to przecie¿
element przedmiotowo istotny umowy zlecenia.

Za proponowanym ujêciem przemawia ratio legis wy³¹czenia tych
postanowieñ z kontroli w³aœciwej dla niedozwolonych postanowieñ
umownych, które wi¹¿e siê z tym, ¿e postanowienia te s¹ zwykle ob-
jête œwiadomoœci¹ stron zawieraj¹cych umowê73, a w rezultacie s¹ one
tak¿e kszta³towane przez mechanizmy rynkowe74, co umo¿liwia konsu-
mentowi powziêcie co najmniej œwiadomej, a stosunkowo czêsto tak¿e
swobodnej decyzji o zawarciu umowy. Na takie rozumienie ratio legis wy-
³¹czenia wskazuje okolicznoœæ, ¿e kontrola jest dopuszczalna wtedy, gdy
postanowienie nie jest jednoznaczne, gdy¿ wówczas mo¿na mieæ w¹tp-
liwoœci co do tego, czy konsument uœwiadamia³ sobie w wystarczaj¹cym
stopniu jego konsekwencje.

Nie przekonuje natomiast pogl¹d, ¿e postanowienia okreœlaj¹ce
g³ówne œwiadczenia stron „z natury rzeczy nie mog¹ stanowiæ posta-

70 F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 314.
71 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 179.
72 Tak definiuje elementy przedmiotowo istotne Z. Radwañski, Prawo cywilne — czêœæ

ogólna, Warszawa 2005, s. 283.
73 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 165;

J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne…, s. 104–105; podobnie Z. Radwañski, A. Olejniczak,
Zobowi¹zania…, s. 155 (przyczyn¹ wy³¹czenia jest wyraŸny konsens).

74 M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 85.



PRZESŁANKI I SKUTKI UZNANIA POSTANOWIEŃ WZORCA UMOWY ZA NIEDOZWOLONE 217

nowieñ nieuzgodnionych indywidualnie”75. Z ³atwoœci¹ mo¿na sobie
wyobraziæ zawarcie umowy o dzie³o, która w kwestii wynagrodzenia
odsy³a do zamieszczonej we wzorcu umowy taryfy stosowanej przez
przedsiêbiorcê, na której treœæ konsument nie mia³ rzeczywistego wp³y-
wu. Tak¿e zatem i wzorce umów mog¹ okreœlaæ g³ówne œwiadczenia
stron (np. oprocentowanie kredytu).

Ocena, czy mamy do czynienia z postanowieniem okreœlaj¹cym
g³ówne œwiadczenie stron, mo¿e niekiedy budziæ w¹tpliwoœci. Przy ich
rozstrzyganiu nale¿y kierowaæ siê wzglêdem na potrzebê ochrony inte-
resów konsumenta i stosowaæ raczej w¹sk¹ ni¿ szerok¹ wyk³adniê tego
pojêcia76. Trafnie zatem przyjmuje siê, ¿e o ile kontroli z punktu widzenia
art. 3851 § 1 k.c. nie podlega postanowienie okreœlaj¹ce wprost wysokoœæ
œwiadczenia g³ównego (np. oprocentowania kredytu), o tyle przedmio-
tem kontroli mog¹ byæ klauzule stanowi¹ce podstawê wyliczenia tego
œwiadczenia oraz upowa¿niaj¹ce do jego zmiany77 (np. oprocentowa-
nia78). Kontrola ta obejmuje równie¿ postanowienia maj¹ce wp³yw na
kalkulacjê i wysokoœæ œwiadczenia g³ównego, np. klauzule waloryzacyj-
ne79. Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ¿e œwiadczeniem g³ów-
nym nie jest tak¿e np. obowi¹zek uiszczania przez posiadacza rachunku

75 Tak M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 655.
76 Zob. £. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne…, s. 69 i tam cyt. pogl¹dy.

Zob. tak¿e uzasadnienie postanowienia SN z 6 stycznia 2005 r., III CZP 76/04, LEX nr 157157.
77 C. Banasiñski, I. Weso³owska, w: Standardy wspólnotowe w polskim prawie ochrony konsu-

menta, red. C. Banasiñski, Warszawa 2004, s. 179; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego,
t. 5: Prawo…, s. 681. Zob. wyrok z 9 marca 2006 r., I CSK 135/05, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 7,
w którym SN uzna³ za niedozwolone postanowienie wzorca zastrzegaj¹ce przedsiêbiorcy
mo¿liwoœæ zmiany wysokoœci op³at czesnego w czasie trwania nauki w semestrach progra-
mowo wy¿szych ze wzglêdu na brak kryteriów takiej zmiany.

78 Zob. np. F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 315; J. Pisuliñski, Niedozwolone
klauzule umowne…, s. 18 (wyraŸnie wskazuje, ¿e postanowienia dotycz¹ce dopuszczal-
nej zmiany wysokoœci odsetek nie s¹ postanowieniami okreœlaj¹cymi g³ówne œwiadczenia
stron).

79 M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 85; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski,
s. 989; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 656 (postanowienie to
tylko poœrednio ³¹czy siê z klauzul¹ okreœlaj¹c¹ g³ówne œwiadczenie); odmiennie jednak
K. Zagrobelny w: Kodeks…, red. E. Gniewek, s. 593. Zob. uzasadnienie postanowienia
z 6 stycznia 2005 r., III CZP 76/04, LEX nr 157157, w którym S¹d Najwy¿szy uzna³ — odnoœnie
do umieszczonej w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci klauzuli przewiduj¹cej
waloryzowanie œwiadczenia ubezpieczyciela — ¿e umowna klauzula waloryzacyjna nie
jest objêta wy³¹czeniem zawartym w art. 3851 § 1 zd. 2 k.c., gdy¿ nie okreœla bezpoœrednio
œwiadczenia g³ównego, ale wprowadza umowny re¿im jego podwy¿szania.
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bankowego prowizji i op³at zwi¹zanych z prowadzeniem rachunku ban-
kowego80.

W¹tpliwoœci mo¿e budziæ równie¿ niekiedy to, czy postanowienie
okreœlaj¹ce g³ówne œwiadczenie stron zosta³o sformu³owane w spo-
sób jednoznaczny. W piœmiennictwie trafnie wskazuje siê, ¿e chodzi tu
w istocie o transparentnoœæ postanowienia, a wiêc o to, czy jest on zrozu-
mia³y dla konsumenta81. O jednoznacznoœci takiej mo¿na mówiæ tylko
wówczas, gdy postanowienie okreœlaj¹ce œwiadczenie g³ówne pozwala
konsumentowi na prost¹ ocenê rozmiarów œwiadczenia drugiej strony
lub œwiadczenia w³asnego. Tylko w takim przypadku mo¿na bowiem
za³o¿yæ, ¿e podj¹³ on decyzjê, bêd¹c œwiadomym tych wartoœci82 i ma-
j¹c mo¿liwoœæ porównania warunków zawieranej umowy z warunkami
oferowanymi przez innych przedsiêbiorców83.

3.2. Artykuł 3853 k.c.

W literaturze nie budzi w¹tpliwoœci pogl¹d, ¿e zastosowanie do kontroli
abstrakcyjnej ma tak¿e art. 3853 k.c., zawieraj¹cy listê postanowieñ, które
„w razie w¹tpliwoœci” uwa¿a siê za niedozwolone84. Istnieje tak¿e zgoda
co do tego, ¿e przepis ten nie zawiera listy postanowieñ bezwzglêdnie
zakazanych, lecz listê takich postanowieñ, które w praktyce maj¹ zwy-
kle charakter abuzywny85. Konsekwencj¹ braku bezwzglêdnego zakazu
stosowania wskazanych postanowieñ jest stwierdzenie, ¿e mimo iden-
tycznoœci kontrolowanej klauzuli z jednym z postanowieñ wyliczonych
w art. 3853 k.c. okreœlona klauzula mo¿e nie stanowiæ in concreto posta-

80 Zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, „Prawo Bankowe” 2004, nr 11, s. 21.
81 F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 307–308; M. Bednarek w: System Prawa

Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 655.
82 W literaturze wskazuje siê, ¿e wy³¹czenie spod kontroli postanowieñ okreœlaj¹cych

g³ówne œwiadczenia stron wynika m.in. z za³o¿enia, ¿e klauzule takie nie zaskakuj¹ kon-
sumenta, gdy¿ by³y uzgadniane indywidualnie — por. E. £êtowska, Prawo umów…, s. 342;
£. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne…, s. 65.

83 Mo¿liwoœæ porównania z innymi ofertami jest istotna dla oceny, czy mamy do czy-
nienia z postanowieniem okreœlaj¹cym g³ówne œwiadczenia stron — zob. F. Zoll w: Prawo
bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 314–315.

84 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 654; podobnie J. Pisuliñski,
Niedozwolone klauzule umowne…, s. 22; E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 31.

85 Zob. M. Bednarek, tam¿e, s. 668; podobnie W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 168; E. £êtowska, Prawo umów…, s. 345.
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nowienia niedozwolonego86. Bêdzie tak w szczególnoœci wówczas, gdy
postanowienie wyczerpuj¹ce przes³anki okreœlone w art. 3853 k.c. by³o
indywidualnie uzgodnione87.

Mechanizm stosowania tego przepisu nie jest jednak oceniany jedno-
licie. Jego literalna wyk³adnia sk³ania wiêkszoœæ autorów do wniosku, ¿e
przepis wyra¿a jedynie normê interpretacyjn¹88, nie statuuje natomiast
¿adnego domniemania89. W konsekwencji wskazuje siê, ¿e art. 3853 k.c.
ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy przy analizie danego postano-
wienia wzorcowego, dokonywanej na podstawie klauzuli generalnej
(art. 3851 § 1 k.c.), z pomoc¹ kryteriów okreœlonych w art. 3852 k.c., po-
wstan¹ w¹tpliwoœci dotycz¹ce kwalifikacji kontrolowanej klauzuli jako
niedozwolonej90. Zaistnienie w¹tpliwoœci co do kwalifikacji ocenianego
postanowienia i jednoczesne stwierdzenie, ¿e badana klauzula stanowi
jedno z postanowieñ wymienionych w art. 3853 k.c., powinny doprowa-
dziæ do uznania, ¿e kontrolowana klauzula ma charakter abuzywny91.

Taka wyk³adnia art. 3853 k.c. pozbawia omawiany przepis wiêkszej
donios³oœci praktycznej. Niewiele bowiem u³atwia zadanie s¹dowi, sko-
ro w³aœciwie mo¿na go zastosowaæ dopiero w ostatecznoœci, gdy ogólne
metody wyk³adni nie pozwalaj¹ na rozstrzygniêcie oparte na kryteriach
ogólnych z art. 3851 § 1 k.c. Z tego wzglêdu proponowana jest równie¿
z³agodzona wersja wymienionego pogl¹du, zgodnie z któr¹: „W¹tpli-
woœci co do charakteru klauzuli bêd¹ istnia³y zawsze na wypadek sporu
miêdzy stronami czy zg³oszenia zarzutu przez konsumenta”92. Nie jest

86 M. Bednarek, tam¿e, s. 669; zob. tak¿e E. £êtowska, Prawo umów…, s. 345–346; por.
F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 318.

87 Zob. E. £êtowska, tam¿e, s. 345–346; M. Bednarek, tam¿e, s. 669; K. Zagrobelny w:
Kodeks…, red. E. Gniewek, s. 596.

88 Z. Radwañski, A. Olejniczak, Zobowi¹zania…, s. 157; E. £êtowska, tam¿e, s. 345; ¯u-
³awska w: Komentarz do kodeksu cywilnego…, Ksiêga trzecia, t. 1, red. G. Bieniek, s. 148;
K. Zagrobelny, tam¿e, s. 596; podobnie M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 232 (Autor pisze
o wskazówce interpretacyjnej); tak te¿ SN w wyroku z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX
nr 179741.

89 J. Pisuliñski, Niedozwolone klauzule umowne…, s. 22–23; M. Skory, tam¿e, s. 232.
90 Z. Radwañski, A. Olejniczak, Zobowi¹zania…, s. 157; M. Lemkowski, Materialna ochro-

na…, s. 91–92; J. Pisuliñski, tam¿e, s. 22; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5:
Prawo…, s. 668; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne…, s. 107–108.

91 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 668.
92 E. £êtowska, Prawo umów…, s. 345–346.
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jednak wykluczony dowód, ¿e klauzula, mimo i¿ jest objêta list¹, nie ma
niedozwolonego charakteru93.

Do zbli¿onych konsekwencji prowadzi pogl¹d, ¿e art. 3853 k.c. statu-
uje swoiste domniemanie niedozwolonego charakteru postanowienia94,
które mo¿e byæ obalone przez wykazanie, ¿e postanowienie z listy za-
mieszczonej w art. 3853 k.c. nie spe³nia przes³anek z art. 3851 § 1 k.c.
Najpierw nale¿y zatem ustaliæ, czy klauzula mieœci siê na liœcie zamiesz-
czonej w art. 3853 k.c., nastêpnie zaœ bada siê, czy jest ona niedozwo-
lonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 3851 i 3852 k.c.95.
Wed³ug zbli¿onego ujêcia, je¿eli oceniana klauzula spe³nia kryteria któ-
rejkolwiek z klauzul zawartych w katalogu klauzul zakazanych, nale¿y
j¹ uwa¿aæ za zakazan¹, je¿eli nie wyst¹pi¹ w stanie faktycznym okolicz-
noœci, które klauzulê tak¹ mog³yby usprawiedliwiæ96. „Oznacza to, ¿e
mimo stwierdzenia, i¿ dana klauzula narzucona mieœci siê w hipotezie
zakazu, o którym mowa w art. 3853 k.c., to i tak musi byæ ona poddana
weryfikacji stosowanie do art. 3851 § 1 k.c. W rzeczywistoœci jest to ocena
³¹czna danej klauzuli, w której to katalog klauzul zakazanych odgrywa
rolê pomocniczej wskazówki abuzywnoœci dla stosuj¹cego prawo”97.

Najbardziej prawid³owe wydaje siê stanowisko, które odpowiada za-
równo wskazówkom wyk³adni literalnej, jak i funkcjonalnej. W zwi¹zku
z tym nale¿y uznaæ, ¿e w¹tpliwoœci, o których mowa w art. 3853 k.c.,
aktualizuj¹ siê zawsze wówczas, gdy oceniane postanowienie (objête
list¹ zamieszczon¹ w tym przepisie) nie by³o indywidualnie negocjowa-
ne i równoczeœnie brak jest szczególnych okolicznoœci przes¹dzaj¹cych
o jego zgodnoœci z dobrymi obyczajami. Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e po-
stanowienia wymienione w art. 3853 k.c. zawsze spe³niaj¹ przes³ankê
ra¿¹cego naruszenia interesów konsumenta98. W razie zatem gdy nie

93 Tam¿e, s. 345–346.
94 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 168;

W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski, s. 995; M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 98;
zob. tak¿e M. Œmigiel, Wzorce umów…, s. 362; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne…,
s. 95, 107; E. Rutkowska, Ochrona konsumenta us³ug bankowych przed nieuczciwymi klauzulami
umownymi w œwietle ostatniej nowelizacji kodeksu cywilnego, „Prawo Bankowe” 2000, nr 9, s. 63.

95 W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski, s. 996.
96 F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 318.
97 Tam¿e, s. 318.
98 Por. jednak W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobo-

wi¹zania…, s. 168. Wskazuje siê tam, ¿e przepis ten zawiera egzemplifikacjê najbardziej
charakterystycznych klauzul, których pojawienie siê w umowie mo¿e œwiadczyæ o ra¿¹-
cym naruszeniu interesów konsumenta.
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by³y indywidualnie negocjowane i nie zachodz¹ szczególne okolicznoœci
usprawiedliwiaj¹ce ich zastosowanie, s¹ postanowieniami niedozwolo-
nymi. Nale¿y przy tym uwzglêdniæ, ¿e brak indywidualnych negocjacji
jest przedmiotem domniemania prawnego (art. 3851 § 4 k.c.), natomiast
w przypadku gdy postanowienie ra¿¹co narusza interesy konsumenta,
za jego sprzecznoœci¹ z dobrymi obyczajami przemawia domniemanie
faktyczne. W rezultacie w¹tpliwoœci, które warunkuj¹ uznanie postano-
wieñ wymienionych w art. 3853 k.c., maj¹ miejsce zawsze, gdy przedsiê-
biorca nie wyka¿e, ¿e postanowienie to by³o indywidualnie negocjowane
lub ¿e jego zastosowanie pozostaje w zgodzie z dobrymi obyczajami99.

Nale¿y siê przy tym zgodziæ z pogl¹dem, ¿e do zastosowania
art. 3853 k.c. nie jest wymagane, by sformu³owania u¿yte w badanym
wzorcu dok³adnie odtwarza³y verba legis, lecz o to, by treœæ klauzul wzor-
cowych odpowiada³a treœci wyra¿onej w poszczególnych klauzulach
wskazanych w art. 3853 k.c.100.

W kontekœcie abstrakcyjnej kontroli wzorców umów powy¿sze uwa-
gi oznaczaj¹, ¿e w praktyce zawarte we wzorcu postanowienia odpo-
wiadaj¹ce klauzulom wymienionym w art. 3853 k.c. niemal zawsze bêd¹
postanowieniami niedozwolonymi. Nie wchodzi tu bowiem w rachu-
bê obalenie domniemania braku indywidualnych negocjacji, a obalenie
domniemania faktycznego sprzecznoœci z dobrymi obyczajami mo¿e siê
zdarzyæ tylko wyj¹tkowo. Jak ju¿ bowiem wskazano, w ramach kontroli
abstrakcyjnej uwzglêdnia siê jedynie typowe okolicznoœci towarzysz¹-
ce zawarciu umowy z wykorzystaniem ocenianego wzorca. Sprzecznoœæ
z dobrymi obyczajami postanowienia ra¿¹co naruszaj¹cego interesy kon-
sumenta mo¿e byæ wy³¹czona w razie stwierdzenia, i¿ pozosta³e posta-
nowienia wzorca zapewniaj¹ wystarczaj¹c¹ ochronê jego interesów.

3.3. Wykładnia postanowienia wzorca umowy

Ustalaj¹c, czy postanowienie wzorca umowy spe³nia przes³anki okreœlo-
ne w art. 3851 § 1 k.c., nale¿y stosowaæ regu³ê wyk³adni okreœlon¹ w art. 65
§ 1 k.c.101. Nale¿y przy tym kierowaæ siê obiektywn¹ metod¹ wyk³adni,

99 Por. M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 90–91. Zdaniem Autora art. 3853 k.c. eli-
minuje w¹tpliwoœci co do tego, czy klauzula spe³nia przes³ankê sprzecznoœci z dobrymi
obyczajami i ra¿¹cego naruszenia interesów konsumenta, ale ju¿ nie co do kwestii tego,
czy by³a indywidualnie negocjowana.

100 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 671.
101 E. £êtowska, Prawo umów…, s. 321; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski,

s. 982; M. Bednarek, tam¿e, s. 613–614; K. Zagrobelny w: Kodeks…, red. E. Gniewek, s. 591.
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której zadaniem jest ochrona zaufania do z³o¿onego oœwiadczenia ze
strony przeciêtnego adresata wzorca102. W ramach kontroli abstrakcyj-
nej nie ma natomiast zastosowania art. 65 § 2 k.c., mimo ¿e typowe cele
umowy zawieranej z wykorzystaniem wzorca mog¹ mieæ tak¿e pewne
znaczenie w ramach wyk³adni tego wzorca. Nie mo¿na jednak przyjmo-
waæ, ¿e przewa¿aj¹ nad dos³ownym brzmieniem postanowienia wzorca,
gdy¿ czyni to wzorzec nieczytelnym dla konsumenta.

Zastrze¿enia budzi pogl¹d, ¿e w ramach abstrakcyjnej kontroli wzor-
ców umów zastosowanie znajduje regu³a art. 385 § 2 zd. 2 k.c., zgodnie
z którym „Postanowienia niejednoznaczne t³umaczy siê na korzyœæ kon-
sumenta”103. Nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e zgodnie z art. 5 dyrekty-
wy 93/13 w ramach procedury okreœlonej w art. 7 ust. 2 (kontrola reali-
zuj¹ca zbiorowy interes konsumentów) nie ma zastosowania regu³a, ¿e
wszelkie w¹tpliwoœci co do treœci postanowienia nale¿y interpretowaæ
na korzyœæ konsumenta. W œwietle wi¹¿¹cych wskazówek wynikaj¹cych
z dyrektywy 93/13 omawiany wy¿ej pogl¹d mo¿e byæ broniony tylko
przy za³o¿eniu, ¿e w ramach kontroli abstrakcyjnej korzystna dla konsu-
menta w rozumieniu art. 385 § 2 zd. 2 k.c. jest tylko wyk³adnia „wroga
konsumentowi”, a wiêc nadaj¹ca postanowieniom „w¹tpliwym” takie
znaczenie, które powoduje ich sprzecznoœæ z dobrymi obyczajami i ra-
¿¹ce naruszenie interesów konsumenta104.

Klarowniejsze wydaje siê jednak stanowisko, ¿e regu³a z art. 385 § 2
zd. 2 k.c. nie ma w ogóle zastosowania w ramach kontroli abstrakcyj-
nej105. Przemawia za tym ju¿ samo rozwi¹zanie przyjête w dyrektywie

102 M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 73–74; M. Bednarek, tam¿e, s. 614; podobnie
W. Popio³ek, tam¿e, s. 982–983; £. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne…,
s. 69–70.

103 W. Popio³ek, tam¿e, s. 983; M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 81. Tak te¿, jak siê wydaje,
SN w wyroku z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111: „przy ocenie abuzywnoœci
klauzuli umownej zawartej w okreœlonym wzorcu umownym nale¿y najpierw ustaliæ treœæ
kwestionowanej klauzuli umownej, a treœæ taka mog³aby byæ ustalona za pomoc¹ ogól-
nych (art. 65 k.c.) i szczególnych (w³aœciwych dla umów konsumenckich, art. 385 § 2 k.c.)
dyrektyw wyk³adni”. Zob. tak¿e E. £êtowska, Prawo umów…, s. 322. Zdaniem Autorki:
„wykluczenie przychylnej dla konsumenta wyk³adni klauzul abuzywnych ocenianych in
abstracto oznacza³oby pogorszenie sytuacji konsumenta generalnie po to, aby uzyskaæ lep-
sze wyniki ochrony w wypadkach rzadkich i wyszukanych”.

104 Zob. M. Jagielska, tam¿e, s. 82. Por. tak¿e F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll,
s. 312; M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 84–85.

105 Tak M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 650; £. Wêgrzynowski,
Niedozwolone postanowienia umowne…, s. 137.
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93/13106. Przede wszystkim jednak trafnie zwraca siê uwagê, ¿e szero-
kie stosowanie zasady contra proferentem mo¿e os³abiaæ skutecznoœæ kon-
troli abstrakcyjnej107. Przyjêcie w ramach tej kontroli korzystnego dla
konsumenta rozumienia klauzuli pozbawia³oby wyrok prewencyjnego
znaczenia, gdy¿ uzasadnienie wyroku nie podlega publikacji, a wyrok
oddalaj¹cy nie ma skutku erga omnes108. Zainteresowani konsumenci nie
mieliby zatem œwiadomoœci dokonania takiej wyk³adni109.

IV. SKUTKI UZNANIA POSTANOWIENIA WZORCA
ZA NIEDOZWOLONE

Kluczowym zagadnieniem w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowie-
nia wzorca umowy jest okreœlenie skutków wyroku uznaj¹cego posta-
nowienie wzorca za niedozwolone. Jest to równoczeœnie zagadnienie
wywo³uj¹ce zasadniczo rozbie¿ne oceny w piœmiennictwie i judykatu-
rze. Ró¿nice te tylko po czêœci wynikaj¹ z lakonicznoœci regulacji usta-
wowej. W znacznej mierze s¹ one spowodowane tak¿e obiektywnymi
trudnoœciami w znalezieniu w³aœciwej konstrukcji prawnej, która z jed-
nej strony zapewnia³aby konsumentom skuteczn¹ ochronê, a z drugiej
pozostawa³aby w zgodzie z innymi wchodz¹cymi w grê wartoœciami,
które s¹ zabezpieczane przez prawo do s¹du, zasadê swobody umów
czy zasadê bezpieczeñstwa obrotu.

1. ZAKRES PODMIOTOWY I PRZEDMIOTOWY SKUTECZNOŚCI
WYROKU SOKIK UZNAJĄCEGO POSTANOWIENIE WZORCA
ZA NIEDOZWOLONE

1.1. Konkretny wzorzec pozwanego przedsiębiorcy
czy także inne wzorce?

1.1.1. Reprezentowane poglądy

Bezpoœrednia regulacja skutków wyroku uznaj¹cego postanowienie
wzorca za niedozwolone jest zwiêz³a. Stosownie do art. 47942 § 1 k.p.c.:

106 M. Bednarek, tam¿e, s. 650–651.
107 £. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne…, s. 142.
108 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 651.
109 Tam¿e.
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„W razie uwzglêdnienia powództwa s¹d w sentencji wyroku przytacza
treœæ postanowieñ wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje
ich wykorzystywania”, w myœl zaœ art. 47943 k.p.c.: „Wyrok prawomocny
ma skutek wobec osób trzecich od chwili wpisania uznanego za nie-
dozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o którym mowa
w art. 47945 § 2”. Przewa¿a pogl¹d, ¿e ten ostatni przepis przewiduje
rozszerzon¹ prawomocnoœæ wyroku, czyli rozszerzenie zakresu powa-
gi rzeczy os¹dzonej110. Owa rozszerzona skutecznoœæ oznacza, ¿e tak¿e
podmioty nieuczestnicz¹ce jako strony w procesie o uznanie postano-
wieñ wzorca umowy za niedozwolone nie maj¹ mo¿liwoœci wytoczenia
powództwa w tym samym przedmiotowo zakresie w celu wykazania,
¿e stworzony wyrokiem stan prawny jest niezgodny z prawem i nie
odpowiada rzeczywistemu uk³adowi stosunków111. Wnioski wyprowa-
dzane na podstawie takiego stwierdzenia ró¿ni¹ siê jednak zasadniczo.
Najistotniejsze kontrowersje dotycz¹ tego, jak nale¿y rozumieæ u¿yte
w art. 47943 k.p.c. sformu³owanie o skutecznoœci wyroku wobec osób
trzecich.

Wed³ug jednego pogl¹du skutki wyroku, a wiêc uznanie okreœlone-
go postanowienia wzorca za niedozwolone i zwi¹zany z tym zakaz jego
stosowania, dotycz¹ jedynie konkretnego wzorca stosowanego przez po-
zwanego przedsiêbiorcê112. W celu uzasadnienia powy¿szego pogl¹du
przytacza siê dwa zasadnicze argumenty.

Po pierwsze, zwraca siê uwagê, ¿e kontrola postanowienia wzorca
ma prowadziæ do oceny, czy postanowienie to ra¿¹co narusza symetriê
uprawnieñ lub obowi¹zków i z tego powodu uwzglêdniaæ musi pozosta-
³e postanowienia wzorca113. W szczególnoœci abuzywnoœæ klauzuli mo-
¿e wynikaæ z braku analogicznego zapisu na korzyœæ konsumenta (np.

110 Tam¿e, s. 692; M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 95.
111 A. Kadzik, Postêpowanie…, s. 61.
112 Tak np. M. Œmigiel, Wzorce umów…, s. 363 („W przypadku jednak umieszczenia takie-

go samego postanowienia w innym wzorcu tego samego proponenta czy te¿ w ogólnych
warunkach wydanych przez innego profesjonalistê — konieczne bêdzie przeprowadze-
nie kolejnego postêpowania”); M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 306, 309; W. Popio³ek w:
Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski, s. 990; J. Pisuliñski, Niedozwolone klauzule umowne…,
s. 21; M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 93. Stanowisko takie zaj¹³ tak¿e SOKiK w wyroku
z 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, LEX nr 156794; zob. tak¿e wyrok SOKiK z 25 marca 2004 r.,
XVII Ama 51/03, LEX nr 145676.

113 Zob. J. Pisuliñski, tam¿e, s. 21; por. tak¿e M. Jagielska, tam¿e, s. 95–96; M. Skory, tam¿e,
s. 305; uzasadnienie wyroku SOKiK z 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, LEX nr 156794 oraz
wyroku SOKiK z 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, LEX nr 166196. Por. tak¿e B. Gawlik,
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art. 3853 pkt 14 i 16 k.c.), niewspó³miernoœci œwiadczenia konsumenta
(np. art. 3853 pkt 17 k.c.) lub braku zwi¹zku z przedmiotem umowy (np.
art. 3853 pkt 7 k.c.)114. Przedmiotem postêpowania w sprawie o uzna-
nie postanowienia wzorca za niedozwolone jest ponadto oznaczone
w pozwie konkretne postanowienie w konkretnym wzorcu umowy115.
Wszystko to sprawia, ¿e ocena postanowienia wzorca jako niedozwo-
lonego jest aktualna tylko w ramach konkretnego wzorca. Stanowisko
przeciwne, w myœl którego zakaz stosowania klauzuli wpisanej do re-
jestru dotyczy tak¿e innych wzorców umów zawieraj¹cych identyczne
lub podobne postanowienia umowne, tak¿e tych stosowanych przez
innych przedsiêbiorców, w istotny sposób podwa¿a³oby sens kontroli
abstrakcyjnej wzorca: skutkiem wyroków SOKiK by³oby wyeliminowa-
nie konkretnych klauzul z obrotu prawnego, tak¿e w przypadkach, gdy
zapisy te s¹ stosowane zgodnie z dobrymi obyczajami i nie naruszaj¹ in-
teresu konsumenta116. By³oby to równoznaczne z ustanowieniem przez
s¹d normy prawnej o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, co jest
zagwarantowane wy³¹cznie organom prawodawczym i pozostawa³oby
w sprzecznoœci z art. 95 ust. 1 Konstytucji 117. Co wiêcej, bezwzglêdny
„zakaz” pos³ugiwania siê okreœlonymi postanowieniami nie by³by ogra-
niczony czasowo, gdy¿ ustawodawca nie uregulowa³ sprawy wycofy-
wania z rejestru postanowieñ umownych118.

Po drugie, wskazuje siê, ¿e odmienne stanowisko prowadzi³oby do
ingerencji w interesy przedsiêbiorców, którzy nie brali udzia³u w po-
stêpowaniu s¹dowym i nie mieli mo¿liwoœci obrony swoich praw119.
Oznacza³oby to naruszenie konstytucyjnego prawa do s¹du (art. 45 Kon-
stytucji RP)120.

Skutki wyroku w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone, w: Prace
poœwiêcone pamiêci Adama Uruszczaka, „Prace Instytutu Prawa W³asnoœci Intelektualnej UJ”
2006, z. 96, s. 189–190.

114 Zob. uzasadnienie wyroku SOKiK z 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, LEX nr 166196.
115 B. Gawlik, Skutki wyroku…, s. 189.
116 Zob. J. Pisuliñski, Niedozwolone klauzule umowne…, s. 21; por. tak¿e M. Skory, Klauzule

abuzywne…, s. 306; uzasadnienie cyt. wyroku SOKiK z 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05.
117 F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 320–321; M. Jagielska, Niedozwolone…,

s. 96; M. Skory, tam¿e, s. 307–308; por. tak¿e J. Pisuliñski, tam¿e, s. 22.
118 J. Pisuliñski, tam¿e, s. 22; M. Skory, tam¿e, s. 308.
119 Zob. uzasadnienie wyroku SOKiK z 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, LEX nr 156794;

w piœmiennictwie B. Gawlik, Skutki wyroku…, s. 196.
120 Zob. B. Gawlik, tam¿e, s. 196.
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W œwietle prezentowanej obecnie koncepcji „osoby trzecie” w rozu-
mieniu art. 47943 k.p.c. to wszyscy konsumenci (oczywiœcie z wyj¹tkiem
powoda), którzy zawarli umowy z przedsiêbiorc¹ z wykorzystaniem
konkretnego wzorca zawieraj¹cego postanowienie uznane za niedozwo-
lone121. W takim ujêciu rozszerzona skutecznoœæ wyroku oznacza, ¿e
na wyrok SOKiK uwzglêdniaj¹cy powództwo mo¿e powo³aæ siê ka¿dy
konsument, który zawar³ umowê z pozwanym przedsiêbiorc¹ na pod-
stawie wzorca umowy zawieraj¹cego wpisane do rejestru postanowienie
niedozwolone, a s¹d rozpoznaj¹cy ten spór jest zwi¹zany rozstrzygniê-
ciem podjêtym w trybie kontroli abstrakcyjnej postanowienia wzorca
umowy122.

W piœmiennictwie silnie reprezentowane jest tak¿e stanowisko od-
mienne, zgodnie z którym skutki wyroku odnosz¹ siê nie tylko do pozwa-
nego przedsiêbiorcy, ale tak¿e s¹ wi¹¿¹ce zarówno dla klauzul w innych
wzorcach pozwanego przedsiêbiorcy, jak i we wzorcach innych przedsiê-
biorców123. Na wsparcie tej tezy przytaczany jest przede wszystkim ar-
gument natury funkcjonalnej: wskazuje siê bowiem, ¿e tylko takie ujêcie
pozwala unikn¹æ ³atwego obchodzenia kontroli abstrakcyjnej124. Wska-
zuje siê tak¿e, ¿e odpowiada ono charakterowi postêpowania w sprawie
o uznanie postanowieñ wzorca za niedozwolone, którego celem pod-
stawowym jest usuniêcie postanowieñ wzorca uznanych za abuzywne
z obrotu125.

Problem „kontekstowego” uwik³ania ocenianego postanowienia
wzorca rozwi¹zywany jest ró¿nie. W ujêciu niektórych autorów po-
wy¿szy pogl¹d nie oznacza kategorycznej oceny, ¿e „skutek erga omnes
wyroku uznaj¹cego abuzywnoœæ danej klauzuli dzia³a w sposób mecha-
niczny niezale¿nie od rzeczywistego wydŸwiêku znaczeniowego dane-

121 Por. uzasadnienie wyroku SOKiK z 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, LEX nr 166196.
122 Por. B. Gawlik, Skutki wyroku…, s. 190.
123 Tak A. Kadzik, Postêpowanie…, s. 61; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5:

Prawo…, s. 695; C. Banasiñski, I. Weso³owska, w: Standardy wspólnotowe…, s. 280; R. Flejszar,
Przedsiêbiorca w postêpowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 232, przypis 2;
B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu…, s. 22–23; M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe…,
s. 202.

124 Zob. M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 696. Ma³¹ skutecz-
noœæ koncepcji odmiennej dostrzegaj¹ tak¿e jej zwolennicy zob. np. M. Skory, Klauzule
abuzywne…, s. 310.

125 B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu…, s. 22.
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go postanowienia wzorcowego”126. Wskazuje siê, ¿e nawet w odniesie-
niu do postanowieñ o identycznym brzmieniu zawsze mo¿e pojawiæ
siê argument, ¿e kontekst, w którym dana klauzula zosta³a u¿yta w in-
nym wzorcu ni¿ wzorzec dotycz¹cy wyroku s¹du ochrony konkurencji
i konsumentów, powoduje, ¿e sens postanowienia jest inny i w dodatku
nieabuzywny; spory s¹ zatem nieuniknione127. Inne rozwi¹zanie polega
na uwzglêdnieniu kontekstu konkretnego wzorca w wyroku uznaj¹cym
postanowienie za niedozwolone, tak aby „na podstawie samego wpisu
do rejestru, o jakim mowa w art. 47945 § 3 k.p.c., mo¿na by³o bez w¹tp-
liwoœci ustaliæ treœæ klauzuli abuzywnej i okreœliæ, w jakich wypadkach
nie mog¹ byæ one wykorzystywane (np. wtedy, gdy nak³adaj¹ wy³¹cznie
na konsumenta obowi¹zek zap³aty ustalonej sumy na wypadek rezyg-
nacji z zawarcia umowy lub niewykonania umowy, ale nie wtedy, gdy
podobny obowi¹zek zosta³ na³o¿ony tak¿e na przedsiêbiorcê)”128.

Ku omawianej obecnie koncepcji sk³ania siê tak¿e orzecznictwo.
Wprawdzie przedmiotowa kwestia nie zosta³a wyraŸnie rozstrzygniêta
w uchwale z 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03129, w której S¹d Najwy¿szy
orzek³, ¿e „Powaga rzeczy os¹dzonej wyroku uznaj¹cego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone wy³¹cza — od chwili wpisania tego po-
stanowienia do rejestru (art. 47943 w zwi¹zku z art. 365 i 47945 § 2 k.p.c.) —
ponowne wytoczenie powództwa w tym przedmiocie, tak¿e przez osobê
nie bior¹c¹ udzia³u w sprawie, w której wydano wyrok”. Uzasadnienie
sugeruje jednak, ¿e S¹d sk³ania³ siê ku szerokiemu ujêciu prawomocno-
œci, wskazuj¹c, ¿e za rozwi¹zaniem przyjêtym w uchwale przemawia-
j¹ tak¿e wzglêdy celowoœciowe i funkcjonalne. „Jego przyjêcie pozwa-
la unikn¹æ prowadzenia kilku postêpowañ, z których ka¿de musia³oby
koñczyæ siê identycznym rozstrzygniêciem merytorycznym, a ponadto
sprzyja charakterowi postêpowania w sprawie o uznanie postanowieñ
wzorca umowy za niedozwolone, którego celem podstawowym jest usu-
niêcie postanowieñ wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem
nie tylko dla stron procesu, lecz tak¿e wobec osób trzecich (erga omnes)”.

Niew¹tpliwie ku szerokiemu ujêciu prawomocnoœci orzeczenia
uznaj¹cego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone sk³ania siê

126 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 696.
127 Tam¿e, s. 695–696.
128 M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe…, s. 203.
129 OSNC 2005, nr 2, poz. 25.
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S¹d Apelacyjny w Warszawie oraz S¹d Najwy¿szy orzekaj¹cy w spra-
wach z zakresu praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów.

Co prawda, w wyroku z 2 grudnia 2005 r., VI ACa 760/05130, S¹d Ape-
lacyjny w Warszawie wskaza³, ¿e przepis art. 23a ust. 2 ustawy z 15 grud-
nia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów131 niekoniecznie musi
byæ rozumiany w sposób nawi¹zuj¹cy w ogóle do zakresu rozszerzonej
prawomocnoœci wyroku, wydanego w sprawie o uznanie postanowieñ
wzorca umowy za niedozwolone. Niemniej jednak S¹d stwierdzi³ rów-
nie¿ — co szczególnie w tym miejscu istotne — ¿e nawet gdyby przyj¹æ,
i¿ naruszanie zbiorowych interesów konsumentów, polegaj¹ce na sto-
sowaniu postanowieñ wpisanych do rejestru, wi¹¿e siê nierozerwalnie
z podmiotowym zakresem rozszerzonej prawomocnoœci wyroku, stano-
wi¹cego podstawê wpisu do rejestru, to nie ma podstaw do ogranicza-
nia tej rozszerzonej prawomocnoœci. Zdaniem S¹du przemawia za tym
cel prowadzenia rejestru, którym jest wyeliminowanie niedozwolonych
postanowieñ z obrotu oraz abstrakcyjny charakter kontroli postanowieñ
prowadz¹cej do wpisu do rejestru. Wskazuje na to tak¿e treœæ przepi-
sów art. 479 ze znaczkiem 38, 39, 40 i 43 k.p.c., z których wynika, ¿e
powództwa o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone
nie musi wytaczaæ strona zawartej ju¿ umowy, a ponadto nawet za-
niechanie stosowania kwestionowanego wzorca umowy nie wyklucza
w sposób bezwzglêdny wytoczenia powództwa lub kontynuowania po-
stêpowania. „Te dwie zasady oznaczaj¹, ¿e kontrola klauzul umownych
odbywa siê tak¿e w oderwaniu od tego, czy obie strony s¹ zwi¹zane kwe-
stionowan¹ umow¹”. Zdaniem S¹du: „Nie ma te¿ podstaw do tego, by
zawarty w art. 47943 k.p.c. termin «osoby trzecie» ograniczaæ do pojêcia
«inni konsumenci»”.

S¹d zwróci³ tak¿e uwagê, ¿e prowadzenie przez Prezesa UOKiK
jawnego rejestru klauzul abuzywnych musi mieæ g³êbszy sens, wy-
kraczaj¹cy poza dzia³alnoœæ podmiotu, przeciwko któremu toczy³o siê
postêpowanie o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolo-
ne. „W przeciwnym razie wystarczaj¹ce by³oby kontrolowanie wzorców

130 LEX nr 175423.
131 Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. Zgodnie art. 23a ust. 2 in principio: „Za

praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów uwa¿a siê w szczególnoœci stosowa-
nie postanowieñ wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru postanowieñ wzorców
umowy uznanych za niedozwolone, o którym mowa w art. 47945 Kodeksu postêpowania
cywilnego”.
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umów stosowanych przez strony przegrywaj¹ce tego typu spory. Pro-
wadzenie natomiast rejestru, w wypadku utraty bytu lub zaprzestania
dzia³alnoœci przez podmiot, który stosowa³ klauzulê abuzywn¹, by³o-
by zupe³nie nieprzydatne”. Zdaniem S¹du przeciwko takiemu pogl¹do-
wi nie przemawia kontekstowe uwik³anie poszczególnych postanowieñ
wzorca umowy. Przeszkody st¹d wynikaj¹ce mog¹ byæ bowiem usuniête
przez odpowiednie, szersze formu³owanie sentencji orzeczeñ w spra-
wach, w których uznaje siê postanowienia wzorca umowy za niedozwo-
lone.

Stanowisko S¹du Apelacyjnego w Warszawie podzieli³ S¹d Najwy¿-
szy w uchwale z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06132, w której stwierdzi³, ¿e:
„Stosowanie postanowieñ wzorców umów o treœci to¿samej z treœci¹ po-
stanowieñ uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem S¹du
Okrêgowego w Warszawie — S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów i wpisanych do rejestru, o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., mo¿e
byæ uznane w stosunku do innego przedsiêbiorcy za praktykê narusza-
j¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów (art. 23a ust. 2 ustawy z 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, jednolity tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)”. Odnosz¹c siê do charakteru kontroli
abstrakcyjnej wzorców umownych S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e polega
ona na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
której wzorzec dotyczy, a tak¿e w oderwaniu od warunków ekonomicz-
nych i gospodarczych dzia³alnoœci prowadzonej przez przedsiêbiorcê
oraz sposobu organizacji lub specyfiki tej dzia³alnoœci. W kwestii skut-
ków wpisu klauzuli do rejestru, uwzglêdniaj¹c ratio legis ustawy oraz
kieruj¹c siê potrzeb¹ zapewnienia skutecznoœci przepisów implementu-
j¹cych dyrektywê 93/13 i dyrektywê 98/27, S¹d zaakceptowa³ stanowisko,
¿e wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, i¿ zakazane jest
pos³ugiwanie siê wpisan¹ klauzul¹ we wszystkich wzorcach umów, pod
rygorem sankcji z art. 58 k.c. Uzna³, ¿e znajduje ono potwierdzenie w tre-
œci przyk³adowego katalogu niedozwolonych postanowieñ umownych,
który zosta³ sformu³owany w Kodeksie cywilnym w oderwaniu od ro-
dzaju umowy lub ga³êzi gospodarki, w której umowa zosta³a zawarta.

Zdaniem S¹du za takim rozwi¹zaniem, obok argumentów jêzyko-
wo-systemowych, przemawiaj¹ tak¿e wzglêdy celowoœciowe i funkcjo-
nalne, pozwala ono bowiem unikn¹æ sytuacji, w której konieczne jest

132 OSNP 2007, nr 1–2, poz. 35.
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prowadzenie kilku postêpowañ, z których ka¿de musia³oby koñczyæ siê
identycznym rozstrzygniêciem merytorycznym.

Dalsze uwagi S¹du Najwy¿szego bezpoœrednio dotycz¹ ju¿ tylko
wyk³adni art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, nale¿y
jednak zwróciæ uwagê, ¿e S¹d w znacznej mierze zaaprobowa³ rozwa-
¿ania S¹du Apelacyjnego w Warszawie wyra¿one w wyroku z 2 grudnia
2005 r., VI ACa 760/05133, i dotycz¹ce rozszerzonej skutecznoœci wyroku
SOKiK. S¹d Najwy¿szy uzna³ zatem pogl¹d, ¿e abstrakcyjna kontrola
wzorców umownych oderwana jest od postanowieñ konkretnej umowy
i jej celem jest wyeliminowanie niedozwolonych postanowieñ z obro-
tu, za czym przemawia tak¿e treœæ przepisów art. 47938–47943 k.p.c. S¹d
zgodzi³ siê, ¿e nie ma podstaw do tego, by zawarty w art. 47943 k.p.c.
termin „osoby trzecie” ograniczaæ do pojêcia „inni konsumenci”. Podzie-
li³ tak¿e zapatrywanie, ¿e odmienne stanowisko przekreœla³oby g³êbszy
sens prowadzenia rejestru klauzul niedozwolonych, gdy¿ wystarczaj¹-
ce by³oby kontrolowanie wzorców umów w sposób incydentalny, bez
potrzeby prowadzenia rejestru.

W rezultacie, zdaniem S¹du, praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe intere-
sy konsumenta w rozumieniu art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów jest stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula wpi-
sana do rejestru niedozwolonych postanowieñ umownych, tak¿e przez
przedsiêbiorcê, który nie by³ stron¹ lub uczestnikiem postêpowania za-
koñczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru. Przemawia za tym
wyk³adnia gramatyczna art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów, gdy¿ przepis ten nie rozró¿nia miêdzy stosowaniem
klauzuli przez przedsiêbiorcê, który bra³ udzia³ w postêpowaniu zakoñ-
czonym wpisem klauzuli do rejestru, a innymi przedsiêbiorcami (u¿yto
sformu³owania „stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”, a nie „dalsze
stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”). Zdaniem S¹du Najwy¿szego
przeciwna wyk³adnia nie uwzglêdnia potrzeby i obowi¹zku zapewnie-
nia skutecznoœci przepisom prawa krajowego wprowadzonym w celu
implementacji dyrektywy 98/27 oraz dyrektywy 93/13. Wyk³adnia ta-
ka prowadzi³aby do tego, ¿e art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów zosta³by pozbawiony skutecznoœci i by³by praktycznie
przepisem martwym: „Znajdowa³by bowiem zastosowanie tylko w od-
niesieniu do tych przedsiêbiorców, którzy nie stosuj¹ siê do wyroku

133 LEX nr 175423.
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SOKiK, w sytuacji gdy wyrok ten jest skuteczny erga omnes i inni kon-
sumenci zwi¹zani umowami zawartymi z tym przedsiêbiorc¹ mog¹ siê
skutecznie uchylaæ od skutków prawnych klauzuli uznanej za niedo-
zwolon¹”. Podwa¿a³aby to sens wprowadzenia instytucji praktyk naru-
szaj¹cych zbiorowe interesy konsumenta. Interpretacja taka „wywar³aby
negatywne skutki tak¿e w odniesieniu do innych praktyk naruszaj¹cych
zbiorowe interesy konsumenta”, gdy¿ „nale¿a³oby przyj¹æ, i¿ prakty-
k¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumenta nie jest stosowanie przez
przedsiêbiorcê reklamy wprowadzaj¹cej w b³¹d, a tylko niezastosowanie
siê przez przedsiêbiorcê do wyroku s¹du zakazuj¹cego takiej reklamy.
To samo dotyczy³oby obowi¹zku udostêpnienia konsumentom rzetelnej
i pe³nej informacji. Brak takiej informacji lub udostêpniania konsumen-
tom informacji nierzetelnej musia³by byæ stwierdzony wyrokiem s¹du
wydanym w sprawie z zakresu nieuczciwej konkurencji lub z odwo³ania
od decyzji w³aœciwego organu administracji, a dopiero nastêpnie Prezes
UOKiK móg³by podj¹æ interwencjê w interesie publicznym i nakazaæ
zaniechania praktyki”. Wed³ug S¹du za odrzuceniem wskazanej inter-
pretacji przemawia równie¿ troska o zapewnienie równych warunków
konkurencji na rynku, gdy¿ w jej œwietle inni przedsiêbiorcy dzia³aj¹-
cy w tej samej bran¿y, stosuj¹cy identyczny wzorzec lub klauzulê, nie
musieliby siê obawiaæ ¿adnych sankcji z tego tytu³u do momentu wy-
dania wyroku w ich sprawie. „Mogliby wiêc bez przeszkód dzia³aæ na
szkodê interesów konsumentów, zyskuj¹c dziêki takiemu bezprawnemu
zachowaniu przewagê nad konkurentami dzia³aj¹cymi w sposób niena-
ruszaj¹cy interesów konsumentów”.

1.1.2. Pogląd własny

Kwestia skutków orzeczenia o uznaniu wzorca umowy za niedozwolone
i jego wpisu do rejestru z pewnoœci¹ nie zosta³a uregulowana w sposób ja-
sny, niemniej bardziej przekonywaj¹ce wydaje siê stanowisko, ¿e skutki
te bezpoœrednio odnosz¹ siê jedynie do stosowania konkretnego wzorca
przez pozwanego przedsiêbiorcê. Trafnie wskazuje siê, ¿e podstawowym
argumentem przemawiaj¹cym za tym stanowiskiem jest okolicznoœæ, i¿
ocena s¹du dotycz¹ca okreœlonego postanowienia wzorca uwzglêdniaæ
musi — przez analogiczne zastosowanie art. 3852 k.c. — jego powi¹-
zanie z innymi postanowieniami wzorca. Jest zatem miarodajna jedynie
w odniesieniu do konkretnego wzorca. To samo postanowienie, np. prze-
widuj¹ce obowi¹zek uiszczenia op³aty za przelew bankowy, mo¿e byæ
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uznane za niedozwolone we wzorcu przewiduj¹cym wysok¹ odp³atnoœæ
za samo prowadzenie rachunku, a dozwolone we wzorcu, w którym pro-
wadzenie rachunku jest „darmowe”.

Proponowane w doktrynie rozwi¹zanie, zgodnie z którym kontro-
la abstrakcyjna mo¿e doprowadziæ do wyeliminowania z obrotu tylko
takich postanowieñ wzorca umowy, które w ka¿dym przypadku ich za-
stosowania w umowach z konsumentami nale¿y zakwalifikowaæ do ka-
tegorii niedozwolonych, jest niew³aœciwe. Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e na
tak kategoryczne ujêcie nie zdecydowa³ siê nawet sam ustawodawca, na
co wskazuje art. 3853 k.c., który zamieszczone w nim postanowienia tylko
w razie w¹tpliwoœci nakazuje uznaæ za niedozwolone. Lista postanowieñ
zawarta w tym przepisie wskazuje tak¿e, ¿e w niektórych przypadkach
o abuzywnoœci klauzuli orzec mo¿na tylko z uwzglêdnieniem pozosta-
³ych postanowieñ wzorca (zob. art. 3853 pkt 11, 14, 16, 19 k.c.). Odrzucenie
w ramach oceny abuzywnoœci zwi¹zku klauzuli z innymi postanowie-
niami i uznawanie za niedozwolone tylko tych postanowieñ wzorca,
które w ka¿dym przypadku s¹ niedozwolone, prowadzi³oby niekiedy
do oddalania powództw, mimo ¿e w ramach okreœlonego wzorca po-
stanowienie jest niew¹tpliwie niedozwolone. Ponadto, stosuj¹c ten mo-
del postêpowania, s¹d, zamiast analizowaæ konkretn¹ sprawê dotycz¹c¹
konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, wciela³by siê w rolê
ustawodawcy i abstrakcyjnie i generalnie wy³¹cza³ okreœlone postano-
wienie z obrotu. Pomijaj¹c nawet w¹tpliwoœci konstytucyjne odnoœnie
do mo¿liwoœci umocowania s¹du do tego rodzaju dzia³añ, by³oby to roz-
wi¹zanie wadliwe, poniewa¿ s¹d nie ma mo¿liwoœci, by standardowo
podejmowaæ analizy w³aœciwe dla procesu ustawodawczego.

Nale¿y zatem uznaæ, ¿e s¹d powinien ocenê niedozwolonego charak-
teru okreœlonego postanowienia formu³owaæ z uwzglêdnieniem innych
postanowieñ wzorca, w którym postanowienie to zosta³o zamieszczone.
To zaœ przes¹dza, ¿e wyrok uznaj¹cy to postanowienie za niedozwolone
mo¿e dotyczyæ wy³¹cznie jego stosowania w okreœlonym wzorcu.

Na to, ¿e przedmiotem postêpowania w sprawach uznania postano-
wienia wzorca za niedozwolone jest postanowienie konkretnego wzor-
ca, a nie postanowienie in abstracto, wskazuj¹ same przepisy reguluj¹ce
to postêpowanie. Tylko bowiem w odniesieniu do konkretnego wzorca
da siê ustaliæ, kto mo¿e byæ adresatem oferty zawarcia umowy z wy-
korzystaniem wzorca, i tym samym, kto ma legitymacjê materialn¹ do
zaskar¿enia postanowienia (art. 47938 § 1 k.p.c.). Mo¿na siê wprawdzie
zgodziæ z pogl¹dem, ¿e kontrola klauzul umownych odbywa siê w ode-
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rwaniu od tego, czy obie strony s¹ zwi¹zane kwestionowan¹ umow¹,
nie oznacza to jednak, i¿ kontrola ta ma siê odrywaæ od konkretnego
wzorca, w którym klauzule wystêpuj¹.

Nie rozwi¹zuje omawianego problemu proponowane szersze for-
mu³owanie sentencji orzeczeñ w sprawach, w których uznaje siê po-
stanowienia wzorca umowy za niedozwolone, tak by uwzglêdnia³y one
kontekst konkretnego wzorca. Trudno bowiem zak³adaæ, ¿e SOKiK by³-
by w stanie uwzglêdniæ w sentencji wszelkie mo¿liwe powi¹zania, któ-
re pozbawia³yby okreœlone postanowienie charakteru niedozwolonego
(nie tylko w konkretnym wzorcu, ale tak¿e w innych wzorcach). Jak
ju¿ wskazano, na taki krok nie zdecydowa³ siê sam ustawodawca, gdy¿
nawet w przypadku wy¿ej wymienionych „kontekstowo” uwik³anych
klauzul z art. 3853 k.c. nie s¹ one niedozwolone bezwzglêdnie, a jedynie
„w razie w¹tpliwoœci”.

O tym, ¿e wyrok uwzglêdniaj¹cy powództwo oznacza uznanie
okreœlonego postanowienia wzorca za niedozwolone nie tylko w kon-
kretnym wzorcu konkretnego przedsiêbiorcy, ale tak¿e we wzorcach
innych przedsiêbiorców, nie przes¹dza 47943 k.p.c., zgodnie z którym
wyrok prawomocny ma skutek wobec osób trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru.
Nale¿y mieæ bowiem na wzglêdzie, ¿e wyrok dotyczy postanowienia
okreœlonego wzorca, a nie postanowienia w ogóle. Wszyscy mog¹ siê za-
tem powo³ywaæ na niedozwolony charakter okreœlonego postanowienia
w ramach konkretnego wzorca umowy, choæ oczywiœcie w praktyce bê-
dzie to istotne dla konsumentów, którzy zawarli z pozwanym przedsiê-
biorc¹ umowê z wykorzystaniem tego wzorca. Proponowana wyk³adnia
w niczym nie narusza zatem wyk³adni literalnej 47943 k.p.c.

Broniony w tym miejscu pogl¹d nie podwa¿a tak¿e sensu prowa-
dzenia rejestru postanowieñ uznanych za niedozwolone. Jest to bowiem
instrument, który z jednej strony umo¿liwia konsumentom (w prakty-
ce raczej ich organizacjom) sprawdzenie, czy zawarta we wzorcu klau-
zula, budz¹ca ich w¹tpliwoœci, zosta³a ju¿ uznana za niedozwolon¹134,
a z drugiej — stanowi pewien sygna³ dla innych przedsiêbiorców, ¿e
okreœlona klauzula zosta³a uznana za spe³niaj¹c¹ przes³ankê ra¿¹cego
naruszenia interesów konsumenta, co nakazuje ostro¿noœæ przy jej sto-
sowaniu. Za trafnoœci¹ omawianego pogl¹du przemawia zreszt¹ oko-
licznoœæ, ¿e ustawodawca nie przewidzia³ ¿adnych domniemañ zwi¹-

134 Por. M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 315.
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zanych z wpisem do rejestru, gdy¿ odpowiada to za³o¿eniu, i¿ do re-
spektowania wyroku zobowi¹zany jest tylko pozwany przedsiêbiorca,
który zna treœæ orzeczenia i wynikaj¹cy z niego zakaz135. Wprawdzie
w doktrynie reprezentowany jest równie¿ pogl¹d, ¿e ustanowienie za-
sady jawnoœci rejestru (art. 47945 § 3 k.p.c.) oznacza, i¿ nikt nie mo¿e
zas³aniaæ siê nieznajomoœci¹ dokonanych w nim wpisów136, jednak¿e
jest on pozbawiony oparcia normatywnego. Ustawodawca nie przewi-
duje bowiem takiego skutku, co prowadzi do wniosku, ¿e jawnoœæ re-
jestru nale¿y rozumieæ jedynie jako jego ogóln¹ dostêpnoœæ137 (jawnoœæ
formalna).

Hipotetycznie mo¿na wyobraziæ sobie sytuacjê, w której identycz-
ny wzorzec jest stosowany nie tylko przez pozwanego przedsiêbiorcê,
ale tak¿e przez innych przedsiêbiorców. Nawet jednak w takiej sytu-
acji wyrok nie wywiera skutków wzglêdem przedsiêbiorców niebêd¹-
cych pozwanymi w procesie. Na to, ¿e wyrok s¹du dotyczy jedynie
postanowienia wzorca okreœlonego przedsiêbiorcy, wskazuje ju¿ samo
brzmienie art. 47939 k.p.c., zgodnie z którym: „Z ¿¹daniem uznania po-
stanowienia wzorca umowy za niedozwolone mo¿na wyst¹piæ równie¿
wtedy, gdy pozwany zaniecha³ jego stosowania, je¿eli od tego zanie-
chania nie minê³o szeœæ miesiêcy”. Gdyby przedmiotem postêpowania
by³o postanowienie wzorca jako takiego, brak by³oby podstaw do po-
wi¹zania mo¿liwoœci wyst¹pienia z ¿¹daniem uznania tego postano-
wienia za niedozwolone z jego stosowaniem przez pozwanego, skoro
wzorzec ten mo¿e byæ nadal stosowany w obrocie przez innych przed-
siêbiorców. Za pogl¹dem, ¿e wyrok s¹du dotyczy jedynie postanowie-
nia wzorca okreœlonego przedsiêbiorcy, przemawia tak¿e to, i¿ — jak
ju¿ wskazano — istotne znaczenie w ramach oceny abuzywnoœci po-
stanowienia mog¹ mieæ szczególne cechy przedsiêbiorcy pos³uguj¹cego
siê wzorcem (np. to, ¿e jest to podmiot zobowi¹zany do szczególnej
starannoœci). Nale¿y ponadto podkreœliæ, ¿e odmienny pogl¹d prowa-
dzi³by, na co trafnie zwraca siê uwagê w piœmiennictwie i judykatu-
rze, do naruszenia konstytucyjnego prawa przedsiêbiorców niebêd¹cych
stron¹ postêpowania do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny

135 Por. tam¿e, s. 318.
136 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 691; A. Kadzik, Postêpowa-

nie…, s. 61.
137 B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu…, s. 22.
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i niezawis³y s¹d (art. 45 Konstytucji RP). Wyrok nie mo¿e zatem nega-
tywnie oddzia³ywaæ na podmioty niebêd¹ce stron¹ w procesie. Takie
stanowisko ustawodawcy potwierdza tak¿e okolicznoœæ, ¿e rozszerzo-
na prawomocnoœæ orzeczenia dotyczy jedynie powództw uwzglêdnia-
j¹cych powództwo138. W przypadku oddalenia powództwa inny kon-
sument mo¿e zatem pozwaæ tego samego przedsiêbiorcê w sprawie
o uznanie tego samego postanowienia wzorca umowy za niedozwo-
lone139.

Argumentów na rzecz bezpoœredniej skutecznoœci wyroku wyda-
nego w ramach kontroli abstrakcyjnej tak¿e w stosunku do przedsiê-
biorców niebêd¹cych stron¹ w procesie nie dostarcza dyrektywa 93/13.
Oczywiœcie, jej intencj¹ jest wzmocnienie ochrony interesów konsu-
mentów, jednak¿e przewidziane w niej rozwi¹zania nie id¹ tak dale-
ko. Wskazuje na to wyraŸnie art. 7 ust. 3 dyrektywy, stanowi¹cy, ¿e
prawo krajowe powinno stwarzaæ mo¿liwoœæ skierowania œrodków kon-
troli „abstrakcyjnej” oddzielnie lub ³¹cznie przeciwko kilku sprzedaw-
com lub dostawcom z tego samego sektora gospodarki lub przeciw-
ko ich stowarzyszeniom, które stosuj¹ lub zalecaj¹ stosowanie tych sa-
mych lub podobnych ogólnych warunków umowy. Gdyby prawodawca
unijny zak³ada³, ¿e wyrok wydany przeciwko jednemu przedsiêbior-
cy jest skuteczny tak¿e wzglêdem przedsiêbiorców pos³uguj¹cych siê
identycznym albo podobnym postanowieniem wzorca, lecz niebêd¹-
cych stron¹ w procesie, przepis art. 7 ust. 3 by³by we wskazanej czêœci
zbêdny.

Za pogl¹dem, ¿e wyrok s¹du dotyczy jedynie postanowienia wzorca
okreœlonego przedsiêbiorcy, przemawiaj¹ tak¿e wnioski z analizy praw-
noporównawczej.

W prawie niemieckim w przypadku powództwa zbiorowego zgod-
nie z § 11 UklaG140 (dawniej § 21 AGBG), w razie wydania orzeczenia
zakazuj¹cego stosowania okreœlonej klauzuli, ka¿dy konsument mo¿e
powo³aæ siê na to orzeczenie tylko w stosunku do tego samego przedsiê-
biorcy i w stosunku do tej samej klauzuli (podobne rozwi¹zanie przyjête

138 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 691; M. Skory, Klauzule
abuzywne…, s. 301; B. Gawlik, Skutki wyroku…, s. 196–197.

139 M. Skory, tam¿e, s. 301.
140 Gesetz über Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstössen —

Unterlassunsklagengesetz 2001, BGBL. I 3173.
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jest w prawie austriackim141, s³oweñskim142 oraz wêgierskim143). Brak
skutecznoœci orzeczenia w stosunku do innych przedsiêbiorców stosu-
j¹cych identyczne lub podobne klauzule jest postrzegany jako istotny
czynnik os³abiaj¹cy skutecznoœæ regulacji niemieckiej144, uwa¿a siê jed-
nak, ¿e proste rozszerzenie skutecznoœci wyroku tak¿e na przedsiêbior-
ców, którzy nie byli pozwani, napotyka przeszkodê w postaci konstytu-
cyjnej gwarancji prawa do s¹du145.

Rozszerzona skutecznoœæ orzeczeñ by³a pierwotnie — literalnie rzecz
ujmuj¹c — szeroko ujêta w Hiszpanii. Mianowicie, zgodnie z art. 22 ust. 4
ustawy z 13 kwietnia 1998 r. o Ogólnych Warunkach Umów (Ley 7/1998,
de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratación; da-
lej: CGC)146, orzeczenia kasacyjne hiszpañskiego S¹du Najwy¿szego
uwzglêdniaj¹ce powództwo o zaniechanie stosowania okreœlonej klau-
zuli abuzywnej wi¹za³y s¹d tak¿e w póŸniejszych procesach, w których
podnoszono niewa¿noœæ klauzul identycznych, jak te objête orzecze-
niem kasacyjnym. Powy¿szy przepis, jako zbêdny i myl¹cy, by³ krytyko-
wany przez wiêkszoœæ doktryny. Wskazywano bowiem, ¿e skutek erga
omnes dotycz¹cy powodów odnosi siê jedynie do powództw zbiorowych
i wynika z ich istoty, nie mo¿na natomiast uznaæ, i¿ rozci¹ga siê on tak¿e
na innych przedsiêbiorców ni¿ pozwany, gdy¿ rozwi¹zanie takie by³oby
sprzeczne z Konstytucj¹.

W rezultacie krytyki wymieniony przepis zosta³ uchylony i aktualnie
art. 222 ust. 3147 w zw. z art. 11148 ustawy z 7 stycznia 2000 r. o postêpo-

141 U. Docekal, P. Kolba, H.-W. Micklitz, P. Rott, Rechtliche und praktische Umsetzung der
Richtlinie Unterlassungsklagen 98/27/Eg in 25 Eg-Mitgliedstaaten, Wien 2006, s. 94.

142 Tam¿e, s. 119.
143 Tam¿e, s. 135.
144 Zob. np. E. Zirngibl, Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess in den USA und Deutschland,

dysertacja [Monachium] 2006, s. 126.
145 Tam¿e, s. 126.
146 „La sentencia dictada en recurso de casación conforme al 18. artículo 18, apartado 3 de

esta Ley, una vez constituya doctrina legal, vinculará a todos los jueces en los eventuales
ulteriores procesos en que se inste la nulidad de cláusulas idénticas a las que hubieran sido
objeto de la referida sentencia, siempre que se trate del mismo predisponente”.

147 „La cosa juzgada afectará a las partes del proceso en que se dicte y a sus herederos
y causahabientes, así como a los sujetos, no litigantes, titulares de los derechos que fun-
damenten la legitimación de las partes conforme a lo previsto en el artículo 11 de esta
Ley”.

148 Art. 11 ust. 1: „Sin perjuicio de la legitimación individual de los perjudicados, las
asociaciones de consumidores y usuarios legalmente constituidas estarán legitimadas para
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waniu cywilnym (Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil149)
stwierdza wyraŸnie, ¿e w przypadku powództw wytoczonych przez
organizacje konsumenckie powaga rzeczy os¹dzonej rozci¹ga siê tak-
¿e na konsumentów, których interesy stowarzyszenia te reprezentuj¹.
Dotyczy to tak¿e powództw o zaniechanie stosowania okreœlonej klau-
zuli abuzywnej (art. 12 ust. 2 CGC150 w zw. z przepisem dodatkowym
czwartym151). Oznacza to, ¿e powaga rzeczy os¹dzonej dotyczy jedynie
okreœlonej klauzuli w relacji do konkretnego przedsiêbiorcy, który by³
pozwanym w procesie o zaniechanie stosowania tej klauzuli.

Tak¿e w Belgii i Portugalii orzeczenia s¹ zasadniczo skuteczne tylko
miêdzy stronami, jednak¿e konsument, który przez stosowanie zakaza-
nej klauzuli poniós³ szkodê, mo¿e powo³aæ siê w procesie o naprawienie
szkody na orzeczenie zakazuj¹ce stosowania tej klauzuli152.

1.1.3. Konsekwencje przyjętego poglądu w kontekście
innych regulacji prawnych

Pogl¹d, ¿e wyrok SOKiK dotyczy jedynie postanowienia konkretnego
wzorca pozwanego przedsiêbiorcy, wywiera istotny wp³yw na wyk³ad-
niê art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

defender en juicio los derechos e intereses de sus asociados y los de la asociación, así como
los intereses generales de los consumidores y usuarios”.

149 Dz.U. (BOE) Nr 7, z 8 stycznia 2000, s. 575–728 ze zm.
150 „La acción de cesación se dirige a obtener una sentencia que condene al demandado

a eliminar de sus condiciones generales las que se reputen nulas y a abstenerse de utilizarlas
en lo sucesivo, determinando o aclarando, cuando sea necesario, el contenido del contrato
que ha de considerarse válido y eficaz. A la acción de cesación podrá acumularse, como
accesoria, la de devolución de cantidades que se hubiesen cobrado en virtud de las condi-
ciones a que afecte la sentencia y la de indemnización de daños y perjuicios que hubiere
causado la aplicación de dichas condiciones.”

151 „Las referencias contenidas en la Ley de Enjuiciamiento Civil a los consumidores y usu-
arios, deberán entenderse realizadas a todo adherente, sea o no consumidor o usuario, en
los litigios en que se ejerciten acciones individuales o colectivas derivadas de la presente
Ley de Condiciones Generales de la Contratación. Asimismo, las referencias contenidas
en la Ley de Enjuiciamiento Civil a las asociaciones de consumidores y usuarios, deberán
considerarse aplicables igualmente, en los litigios en que se ejerciten acciones colectivas
contempladas en la presente Ley de Condiciones Generales de la Contratación, a las demás
personas y entes legitimados activamente para su ejercicio”. Zob. L. M. Díez-Picazo Gi-
ménez w: A. Menéndez Menéndez, L. M. Díez-Picazo Giménez, Comentarios a la Ley de
Condiciones Generales de la Contratación, Civitas, Madrid 2002, s. 807–818.

152 U. Docekal, P. Kolba, H.-W. Micklitz, P. Rott, Rechtliche…, odpowiednio s. 17 i 106.
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i konsumentów153. Zgodnie z tym przepisem przez praktykê naruszaj¹c¹
zbiorowe interesy konsumentów rozumie siê godz¹ce w nie bezpraw-
ne dzia³anie przedsiêbiorcy, a w szczególnoœci stosowanie postanowieñ
wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru postanowieñ wzor-
ców umowy uznanych za niedozwolone, o którym mowa w art. 47945

ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postêpowania cywilnego. W myœl
przyjêtego wy¿ej pogl¹du stosowanie postanowienia wzorca, które zo-
sta³o wpisane do rejestru postanowieñ wzorców umowy uznanych za
niedozwolone, przez przedsiêbiorcê, który nie by³ pozwanym w sprawie,
nie stanowi per se praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumen-
tów. Jak trafnie wskazano w literaturze, praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe
interesy konsumentów jest tylko dzia³anie bezprawne, a skoro zakaz
stosowania postanowienia wzorca uznanego za niedozwolone dotyczy
tylko konkretnego wzorca okreœlonego przedsiêbiorcy, to tylko do niego
odnosi siê powy¿szy przepis154.

Pogl¹d odmienny, ¿e praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy kon-
sumentów jest stosowanie postanowienia wzorca wpisanego do rejestru
przez przedsiêbiorcê, na którego nie rozci¹ga siê prawomocnoœæ wyro-
ku, prowadzi³by do sytuacji, w której postêpowanie w sprawach praktyk
naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów by³oby w istocie uzu-
pe³niaj¹c¹ w stosunku do postêpowania w sprawach o uznanie posta-
nowieñ wzorca umowy za niedozwolone drog¹ eliminowania z obrotu
niedozwolonych postanowieñ umownych, dodajmy — drog¹ o znacznie
szerszym zakresie. O ile bowiem wyrok uznaj¹cy okreœlone postanowie-
nie wzorca za niedozwolone skutkowa³by jedynie w stosunku do kon-
kretnego wzorca pozwanego przedsiêbiorcy, o tyle decyzje w sprawach
praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów mog³yby zapa-
daæ tak¿e w razie stosowania tego postanowienia w innych wzorcach
innych podmiotów. By³oby to w praktyce równoznaczne z uznaniem
niedozwolonego charakteru identycznych postanowieñ znajduj¹cych
siê w innych wzorcach. Rozwi¹zanie takie jest wadliwe ju¿ choæby ze
wzglêdu na to, ¿e — jak ju¿ wskazano — mo¿e siê okazaæ, i¿ w ra-
mach kontroli abstrakcyjnej okreœlone postanowienie uznane uprzednio
za niedozwolone w ramach okreœlonego wzorca i wpisane do rejestru
bêdzie uznane za dozwolone w ramach innego wzorca. Uznanie, ¿e sto-
sowanie takiego postanowienia stanowi praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe

153 Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.
154 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 323–324 (w odniesieniu do art. 23a ustawy z 2000 r.).
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interesy konsumentów, jest nie do zaakceptowania. Trudno zaœ przy-
j¹æ, ¿e Prezes UOKiK mia³by samodzielnie badaæ, czy postanowienie
okreœlonego wzorca uznane za niedozwolone przez SOKiK i wpisane do
rejestru narusza ra¿¹co i sprzecznie z dobrymi obyczajami interesy kon-
sumenta tak¿e w innym wzorcu, gdy¿ by³oby to wkraczanie w kompe-
tencje SOKiK. Prowadzi to do wniosku, ¿e miêdzy zakresem skutecznoœci
wyroku uznaj¹cego okreœlone postanowienie wzorca za niedozwolone
a decyzjami w sprawach praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy kon-
sumentów musi istnieæ œcis³a korelacja. Decyzje te nie mog¹ wykraczaæ
poza podmiotowo-przedmiotowy zakres skutków wyroku i jego wpi-
su do rejestru. Wydaje siê, ¿e taka intencja przyœwieca³a ustawodawcy,
który w art. 25 zd. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentów postanowi³, ¿e „Przepisów ustawy nie stosuje siê do
spraw o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone”.

W rezultacie stosowanie postanowienia wzorca umowy, które zo-
sta³o wpisane do rejestru postanowieñ wzorców umowy uznanych za
niedozwolone, jest praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumen-
tów tylko wtedy, gdy czyni to przedsiêbiorca, w stosunku do którego
sformu³owano zakaz jego stosowania. Trzeba siê wprawdzie zgodziæ
z pogl¹dem S¹du Najwy¿szego wyra¿onym w uzasadnieniu uchwa³y
z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06155, ¿e stanowisko takie istotnie os³abia
znaczenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentów. Nie oznacza to jednak, ¿e przepis ten w ogóle
nie ma sensu. Nale¿y bowiem wskazaæ, ¿e uznanie stosowania postano-
wienia wzorca wpisanego do rejestru przez okreœlonego przedsiêbiorcê,
bêd¹cego adresatem zakazu stosowania tego postanowienia, za prakty-
kê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów, wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹
na³o¿enia na tego przedsiêbiorcê kary pieniê¿nej na podstawie art. 106
ust. 1 wy¿ej wymienionej ustawy przez Prezesa UOKiK. Niew¹tpliwie
wzmacnia to oddzia³ywanie zakazu wynikaj¹cego z wyroku s¹dowego.

Pogl¹d, ¿e stosowanie postanowienia wzorca umowy, które zosta³o
wpisane do rejestru, jest praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsu-
mentów tylko w odniesieniu do pozwanego przedsiêbiorcy, w stosunku
do którego sformu³owano zakaz jego stosowania, rodzi pytanie o to, dla-
czego ustawodawca ocenê, ¿e praktyka narusza zbiorowe interesy kon-
sumentów, zwi¹za³ dopiero z chwil¹ wpisu postanowienia do rejestru,
a nie z chwil¹ uprawomocnienia siê wyroku zakazuj¹cego stosowania

155 OSNP 2007, nr 1–2, poz. 35.
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tego postanowienia okreœlonemu przedsiêbiorcy. Wydaje siê, ¿e odpo-
wiedŸ wi¹¿e siê z tym, i¿ dopiero z chwil¹ wpisu do rejestru wyrok staje
siê skuteczny w stosunku do konsumentów niebêd¹cych stron¹ postê-
powania, a zatem dopiero od tego momentu mo¿na uznaæ, i¿ dzia³anie
przedsiêbiorcy narusza nie tylko interesy konsumenta-powoda, ale tak¿e
zbiorowy interes konsumentów.

Zapatrywanie, ¿e wyrok uznaj¹cy okreœlone postanowienie wzorca
za niedozwolone i zakazuj¹cy jego stosowania dotyczy jedynie stoso-
wania postanowienia konkretnego wzorca konkretnego przedsiêbiorcy,
wywiera istotny wp³yw tak¿e na stosowanie art. 138b § 1 Kodeksu wykro-
czeñ, zgodnie z którym: „Kto, bêd¹c zobowi¹zany na mocy orzeczenia
s¹du do zaniechania wykorzystywania lub do odwo³ania zalecenia sto-
sowania ogólnych warunków umów albo wzoru umowy, nie stosuje siê
do tego obowi¹zku, zawieraj¹c w umowie niedozwolone postanowie-
nia umowne, podlega karze grzywny”. W œwietle przyjêtego stanowiska
jest jasne, ¿e w przepisie tym chodzi jedynie o przedsiêbiorcê, który
by³ pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i sprawa ta zakoñczy³a siê uwzglêdnieniem powództwa.
Wprawdzie w literaturze wskazuje siê, ¿e zakres podmiotowy omawia-
nego przepisu jest niejasny i istnieje mo¿liwoœæ obrony pogl¹du, i¿ cho-
dzi tu o ka¿dego przedsiêbiorcê, który stosuje postanowienie uznane za
niedozwolone po jego wpisie do rejestru klauzul abuzywnych156, jed-
nak¿e pogl¹d ten mo¿e byæ broniony tylko przy za³o¿eniu o szerszym
oddzia³ywaniu podmiotowym wyroku uznaj¹cego okreœlone postano-
wienie wzorca za niedozwolone i zakazuj¹cego jego stosowania.

W piœmiennictwie zwrócono uwagê, ¿e w art. 138b § 1 Kodeksu
wykroczeñ jest mowa o obowi¹zku zaniechania wykorzystywania ogól-
nych warunków umów albo wzoru umowy, tymczasem SOKiK zaka-
zuje stosowania okreœlonego postanowienia, a nie wzorca157, a ponadto
¿aden s¹d nie mo¿e wydaæ nakazu odwo³ania zalecenia jego stosowa-
nia158. „Co wiêcej, przewidziana w omawianym przepisie sankcja mo¿e
byæ zastosowana tylko wówczas, gdy wymienione wczeœniej dzia³ania
(zaniechania) prowadz¹ do zawarcia w umowie niedozwolonego posta-
nowienia umownego. Oznacza to, ¿e nawet w przypadku orzeczenia

156 Por. M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 697 (Autorka nie opo-
wiada siê jednak wyraŸnie za tym pogl¹dem).

157 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 325.
158 Tam¿e.



PRZESŁANKI I SKUTKI UZNANIA POSTANOWIEŃ WZORCA UMOWY ZA NIEDOZWOLONE 241

przez s¹d obowi¹zków, o których mowa wy¿ej, stosuj¹cy grzywnê or-
gan by³by zobowi¹zany do stwierdzenia wystêpowania w umowie nie-
dozwolonych postanowieñ umownych, co wymaga badania przes³anek
z art. 3851 k.c.”159. Wydaje siê jednak, ¿e w hipotezie przepisu mieœci siê
zawieranie umów z wykorzystaniem zakazanego postanowienia wzor-
ca160. Nale¿y bowiem mieæ na wzglêdzie, ¿e wprawdzie — literalnie
rzecz ujmuj¹c — wynikaj¹cy z wyroku w sprawie o uznanie postanowieñ
wzorca umowy za niedozwolone zakaz dotyczy stosowania okreœlonego
postanowienia wzorca, jak jednak wy¿ej wyjaœniono, zakaz ten dotyczy
stosowania postanowienia w ramach konkretnego wzorca, jest zatem
w istocie to¿samy z zakazem stosowania tego konkretnego wzorca zawie-
raj¹cego niedozwolone postanowienie. Ponadto wprawdzie w art. 138b
§ 1 Kodeksu wykroczeñ jest rzeczywiœcie mowa o naruszeniu obowi¹z-
ku zaniechania wykorzystywaniu wzorca przez „zawieranie w umowie
niedozwolonych postanowieñ umownych”, jednak¿e — jak ju¿ wyjaœ-
niono — odpowiada to konwencji stosowanej w art. 3851 k.c., zgodnie
z któr¹ „niedozwolone postanowienia umowne przejête z wzorca umo-
wy” to po prostu niedozwolone postanowienia wzorca, które kszta³-
tuj¹ treœæ stosunku umownego na podstawie art. 384 k.c. „Zawieranie
w umowie niedozwolonych postanowieñ umownych” obejmuje zatem
sytuacje, w których wzorzec obejmuj¹cy postanowienie umowne, któ-
rego stosowanie by³o przedsiêbiorcy zakazane, kszta³tuje treœæ stosunku
umownego („umowy”) na podstawie art. 384 k.c.

1.2. Problem klauzul podobnych do zakazanych

1.2.1. Reprezentowane poglądy

W piœmiennictwie sporne jest równie¿ to, czy zakaz stosowania klauzu-
li uznanej za niedozwolon¹ obejmuje jedynie klauzule o identycznym,
czy tak¿e o podobnym brzmieniu. Stosownie do jednego pogl¹du skutek
erga omnes nie dotyczy klauzul o „zbli¿onym (a nie to¿samym) brzmie-
niu”, poniewa¿ stwierdzenie podobieñstwa klauzul nie jest spraw¹ pro-
st¹ i czêsto bêdzie budziæ w¹tpliwoœci i rodziæ niepewnoœæ161. „Nawet

159 Tam¿e.
160 Takie rozwi¹zanie uznaje za lepsze (w sferze postulatów) M. Skory (tam¿e, s. 326).
161 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 695; podobnie J. Pisuliñski,

Niedozwolone klauzule umowne…, s. 21.
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niewielkie zmiany brzmienia (sformu³owañ jêzykowych) mog¹ powo-
dowaæ doœæ istotn¹ modyfikacjê znaczenia. W¹tpliwoœci co do identycz-
noœci treœciowej musia³by ostatecznie rozstrzygaæ s¹d w ramach kontroli
incydentalnej”162. W konsekwencji, je¿eli w póŸniejszym postêpowaniu
w innej sprawie zakwestionowano klauzulê o zbli¿onym brzmieniu, lecz
nie identyczn¹, brak jest podstaw do dopatrywania siê res iudicata163.

Wzglêdy funkcjonalne sk³aniaj¹ jednak niektórych autorów do uzna-
nia, ¿e zakaz stosowania postanowienia wzorca uznanego za niedozwo-
lone dotyczy nie tylko postanowieñ o identycznym brzmieniu wyko-
rzystywanych przez tego samego lub innych przedsiêbiorców, lecz tak¿e
postanowieñ o identycznej treœci. „Jêzykowy sposób wyra¿enia treœci nie-
dozwolonego postanowienia jest bez znaczenia, istotne jest natomiast,
jakie okreœlenie obowi¹zków stron w tym postanowieniu zosta³o uznane
za niedozwolone”164. Wed³ug zbli¿onego pogl¹du niedozwolone klau-
zule zamieszczone w rejestrze pe³ni¹ tak¹ sam¹ funkcjê jak przepisy
prawne i nale¿y do nich stosowaæ — w drodze analogii — przepisy
dotycz¹ce wyk³adni przepisów165. „Nie jest zatem konieczna dok³adna
literalna identycznoœæ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z ni¹ po-
równywanej”166.

Warto tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e w uchwale z 13 lipca 2006 r.,
III SZP 3/06167, S¹d Najwy¿szy wskaza³, i¿ je¿eli SOKiK uzna okreœlon¹
klauzulê za niedozwolon¹ w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrak-
cyjnej i zostanie ona wpisana do rejestru, o którym mowa w art. 47945

§ 2 k.p.c., to praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów w ro-
zumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów
dopuszcza siê ka¿dy z przedsiêbiorców, który wprowadza do stoso-
wanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegaj¹ce np.
na przestawieniu szyku wyrazów lub zmianie u¿ytych wyrazów, je¿eli
zmiany te nie prowadz¹ do zmiany istoty klauzuli. Za tak¹ wyk³ad-
ni¹, odbiegaj¹c¹ od literalnego brzmienia art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów, przemawia — zdaniem S¹du — ratio legis
tego przepisu, poniewa¿ wprowadzaj¹c instytucjê praktyk naruszaj¹-

162 M. Bednarek, tam¿e, s. 695–696.
163 E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 32.
164 M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 95.
165 C. Banasiñski, I. Weso³owska, w: Standardy wspólnotowe…, s. 281.
166 Tam¿e.
167 OSNP 2007, nr 1–2, poz. 35.
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cych zbiorowe interesy konsumentów, ustawodawca krajowy zamierza³
zwiêkszyæ skutecznoœæ zakazu stosowania klauzul umownych, które zo-
sta³y wpisane do rejestru nieuczciwych postanowieñ umownych. S¹d
uzna³, ¿e „mo¿liwoœæ uznania zachowania przedsiêbiorcy polegaj¹ce-
go na stosowaniu postanowieñ wzorców umownych, które nie maj¹c
identycznego brzmienia jak postanowienia wpisane do rejestru, o któ-
rym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe
interesy konsumentów z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów, w sposób istotny zwiêksza skutecznoœæ obu instytucji
(tj. niedozwolonych postanowieñ umownych oraz praktyk naruszaj¹-
cych zbiorowe interesy konsumenta), zniechêcaj¹c przedsiêbiorców do
obchodzenia wpisów dokonanych w rejestrze niedozwolonych postano-
wieñ, przyczynia siê do podniesienia poziomu ochrony konsumentów
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposób odpowiadaj¹cy
wymogom wynikaj¹cym z art. 76 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 TWE”.
Koniecznoœæ zapewnienia skutecznej ochrony wynika z dyrektyw 93/13
oraz 98/27, a tak¿e orzecznictwa ETS dotycz¹cego zasady efektywnoœci.

1.2.2. Pogląd własny

Wydaje siê, ¿e uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
nie zapobiega bezpoœrednio stosowaniu klauzul o podobnym brzmie-
niu. Trafnie bowiem wskazuje siê, ¿e dopiero proces wyk³adni doprowa-
dziæ mo¿e ostatecznie do wniosku, czy treœæ okreœlonego postanowienia
pozosta³a to¿sama mimo zmiany brzmienia. W rezultacie tak¿e przewi-
dziany w art. 24 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentów zakaz stosowania praktyk naruszaj¹cych zbiorowe inte-
resy konsumentów — jak wiadomo praktyk¹ tak¹ jest stosowanie posta-
nowieñ wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru postanowieñ
wzorców umowy uznanych za niedozwolone — dotyczy wprost tylko
stosowania postanowieñ identycznych jak te wpisane do rejestru. Jak
ju¿ bowiem uprzednio wykazano, miêdzy uznaniem stosowania posta-
nowienia niedozwolonego za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy
konsumentów a przedmiotowo-podmiotowym zakresem skutecznoœci
wyroku uwzglêdniaj¹cego powództwo w sprawie o uznanie postano-
wieñ wzorca umowy za niedozwolone istnieje œcis³a korelacja.

Nie oznacza to jednak, ¿e przedsiêbiorca mo¿e bezkarnie igraæ z in-
stytucjami s³u¿¹cymi ochronie konsumentów. Dzia³anie polegaj¹ce na
stosowaniu „pozornie” zmienionego postanowienia wzorca mo¿e byæ
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bowiem uznane za obejœcie wynikaj¹cego z art. 24 ust. 1 ustawy z 16 lu-
tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów zakazu stosowania
praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów (art. 58 § 1 k.c.).
W razie zatem gdyby „zmienione” postanowienie zosta³o uznane po-
nownie za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej, jego stoso-
wanie nale¿a³oby uznaæ za bezprawne, co mog³oby rodziæ wielorakie
negatywne skutki dla przedsiêbiorcy.

Przede wszystkim mia³oby to wp³yw na wysokoœæ kary pieniê¿nej
nak³adanej przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 106 ustawy z 16 lu-
tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów. Zgodnie bowiem
z art. 111 tej ustawy: „Przy ustalaniu wysokoœci kar pieniê¿nych, o któ-
rych mowa w art. 106–108, nale¿y uwzglêdniæ w szczególnoœci okres,
stopieñ oraz okolicznoœci naruszenia przepisów ustawy, a tak¿e uprzed-
nie naruszenie przepisów ustawy”. Nie powinno byæ w¹tpliwoœci co do
tego, ¿e próba obejœcia zakazu stosowania praktyk naruszaj¹cych zbio-
rowe interesy konsumentów przez stosowanie „pozornie” zmienionego
postanowienia uprzednio uznanego za niedozwolone jest okolicznoœci¹
istotnie obci¹¿aj¹c¹ przedsiêbiorcê.

Ponadto bezprawne dzia³anie przedsiêbiorcy mog³oby zostaæ uzna-
ne za czyn nieuczciwej konkurencji, gdy¿ zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji168: „Czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzia³anie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, je¿eli zagra¿a lub narusza interes innego przedsiêbiorcy lub
klienta”. Nie powinno byæ w¹tpliwoœci co do tego, ¿e bezprawne próby
obchodzenia zakazu stosowania postanowieñ wzorca uznanych za nie-
dozwolone godz¹ w interesy klientów przedsiêbiorcy. W konsekwencji
w rozpatrywanej sytuacji zastosowanie móg³by znaleŸæ tak¿e art. 19 ust. 1
w zw. z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, przewiduj¹cy, ¿e w razie dokonania czy-
nu nieuczciwej konkurencji krajowa lub regionalna organizacja, której
celem statutowym jest ochrona interesów przedsiêbiorców, oraz Prezes
UOKiK mog¹ ¿¹daæ usuniêcia skutków niedozwolonych dzia³añ, z³o¿e-
nia jednokrotnego lub wielokrotnego oœwiadczenia odpowiedniej treœci
i w odpowiedniej formie oraz — co szczególnie istotne z punktu widze-
nia prewencyjnego oddzia³ywania — zas¹dzenia odpowiedniej sumy
pieniê¿nej na okreœlony cel spo³eczny zwi¹zany ze wspieraniem kultury
polskiej lub ochron¹ dziedzictwa narodowego — je¿eli czyn nieuczciwej

168 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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konkurencji by³ zawiniony. Nie powinno zaœ byæ w¹tpliwoœci co do te-
go, ¿e kosmetyczne zmiany postanowienia uznanego za niedozwolone
stanowiæ bêd¹ zwykle zawinione dzia³anie stanowi¹ce obejœcie prawa.

Nale¿y równie¿ wspomnieæ, ¿e bezprawna próba obejœcia zakazu
stosowania praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów mo-
g³aby poci¹gaæ za sob¹ odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹ wzglêdem
konsumentów z tytu³u culpa in contrahendo (art. 415 k.c. — wina nie bu-
dzi³aby wówczas odpowiedzialnoœci).

2. ZNACZENIE WYROKU SOKIK UZNAJĄCEGO POSTANOWIENIE
WZORCA ZA NIEDOZWOLONE DLA KONKRETNYCH
STOSUNKÓW PRAWNYCH

2.1. Reprezentowane poglądy

Niezale¿nie od omówionych dotychczas kontrowersji w piœmiennictwie
sporne jest znaczenie wyroku SOKiK uznaj¹cego postanowienie wzor-
ca za niedozwolone i jego wpisu do rejestru dla konkretnych stosun-
ków prawnych nawi¹zywanych z wykorzystaniem tego postanowienia
wzorca.

Stosownie do pierwszej grupy pogl¹dów wyrok wydany w ramach
kontroli abstrakcyjnej i wpis postanowienia uznanego za niedozwolone
do rejestru przes¹dza o tym, i¿ postanowienie to nie wi¹¿e (jest bezsku-
teczne, niewa¿ne) w ramach konkretnych stosunków prawnych nawi¹-
zanych z wykorzystaniem wzorca zawieraj¹cego to postanowienie.

Wskazuje siê, ¿e od chwili wpisu postanowienia do rejestru nie ma
ju¿ w¹tpliwoœci co do tego, i¿ postanowienie ma charakter niedozwolo-
ny i nie wi¹za³o konsumenta jeszcze przed wydaniem wyroku169. Wyrok
wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej potwierdza zatem jedynie ten
stan i wy³¹cza koniecznoœæ kontroli incydentalnej170. W razie gdy kontro-
la incydentalna by³a w toku, a orzeczenie abstrakcyjne uprawomocni³o
siê wczeœniej ni¿ incydentalne, stanowi to podstawê apelacji w nieza-
koñczonej sprawie indywidualnej171. Wyrok sprawie „abstrakcyjnej” nie
ma znaczenia dla konkretnego stosunku prawnego tylko wówczas, gdy
w toku uprzedniej kontroli incydentalnej s¹d uzna³ prawomocnie, ¿e

169 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 666; M. Jagielska, Niedozwo-
lone…, s. 96.

170 M. Bednarek, tam¿e, s. 693.
171 Tam¿e, s. 694.
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w ramach konkretnego stosunku okreœlone postanowienie nie jest niedo-
zwolone (poprzedni wyrok korzysta z powagi rzeczy os¹dzonej, a prze-
pisy nie przewiduj¹ w takiej sytuacji wznowienia postêpowania)172.

Ponadto, zdaniem czêœci autorów, pos³u¿enie siê przez przedsiêbior-
cê klauzul¹ zamieszczon¹ w rejestrze nale¿y traktowaæ jako wprowa-
dzenie do umowy elementu bezwzglêdnie zakazanego przez prawo, co
wywo³a skutki przewidziane w art. 58 k.c.173. Wed³ug zbli¿onego po-
gl¹du wprawdzie pos³ugiwanie siê zakazanym postanowieniem nie jest
sprzeczne z ustaw¹, lecz z orzeczeniem s¹dowym174, jednak¿e s¹d uznaje
postanowienie wzorca za niedozwolone, a zatem sprzeczne z przepisa-
mi Kodeksu cywilnego, co pozwala na przyjêcie, ¿e w myœl art. 58 k.c.
zbudowane przy jego wykorzystaniu postanowienia umowne s¹ niewa¿-
ne (do tego stwierdzenia nie jest konieczny wyrok SOKiK, gdy¿ skutki
z art. 58 k.c. powstan¹ tak¿e przed wydaniem wyroku)175. Stosownie do
odmiennego, choæ tak¿e zbli¿onego w skutkach pogl¹du zamieszczenie
klauzuli w umowie jest bezskuteczne na podstawie art. 3851 § 1 k.c.176,
poniewa¿ przepis ten nie ró¿nicuje skutków prawnych abuzywnoœci
klauzul w zale¿noœci od rodzaju kontroli — incydentalnej b¹dŸ abstrak-
cyjnej — i znajduje zastosowanie w ka¿dym przypadku177.

Konsekwencj¹ omawianych pogl¹dów jest stwierdzenie, ¿e konsu-
ment musi pogodziæ siê z zakazem wykorzystania klauzuli — nawet
je¿eli j¹ akceptuje178. Hipotetycznie mo¿e powodowaæ to negatywne
konsekwencje, je¿eli konsument uznawa³ klauzulê za korzystniejsz¹ od
regulacji dyspozytywnej179. Reprezentowane jest tak¿e zapatrywanie,
¿e dzia³anie proponenta polegaj¹ce na stosowaniu zakazanego postano-
wienia jest dzia³aniem nielegalnym nawet wtedy, kiedy postanowienie to

172 Tam¿e, s. 694; M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 95.
173 M. Jagielska, Nowelizacja kodeksu cywilnego…, s. 702; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red.

K. Pietrzykowski, s. 990; T. Ereciñski w: Kodeks postêpowania…, t. 2, s. 542; E. Rutkowska,
Ochrona konsumenta us³ug bankowych…, s. 65; B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu…,
s. 23. Podobnie M. Œmigiel, Wzorce umów…, s. 363. Zdaniem Autora wpisanie niedozwo-
lonego postanowienia do rejestru oznacza jego bezwzglêdn¹ niewa¿noœæ we wszystkich
stosunkach zobowi¹zaniowych nawi¹zanych przy u¿yciu tego wzorca.

174 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 312.
175 Tam¿e, s. 312–313.
176 E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 33; A. Kadzik, Postêpowanie…, s. 52.
177 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 692–693.
178 Tam¿e, s. 666.
179 Tam¿e, s. 693.
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jest ka¿dorazowo uzgadniane indywidualnie180. Ze wzglêdu bowiem na
jego potencjaln¹ szkodliwoœæ, eliminacja niedozwolonego postanowie-
nia wzorca powinna byæ zupe³na, niezale¿nie od szkodliwoœci w kon-
kretnym stanie faktycznym181. Gdyby bowiem przedsiêbiorca móg³ za
ka¿dym razem kwestionowaæ okolicznoœci z art. 3851 k.c., to instytu-
cja kontroli wzorców by³aby pozbawiona jakiegokolwiek praktycznego
znaczenia182. Jednak¿e zdaniem niektórych autorów zakaz stosowania
postanowienia dotyczy jedynie wzorców, a zatem je¿eli dane postano-
wienie pojawi siê w indywidualnie negocjowanej umowie, nale¿y je
uznaæ za wi¹¿¹ce183.

Stosownie do drugiej grupy pogl¹dów klauzule zakazane na mocy
orzeczenia s¹du w ramach postêpowania, o którym mowa w art. 47936

i nast. k.p.c. i wpisane do rejestru, s¹ zrównane pod wzglêdem statusu
z klauzulami z art. 3853 k.p.c., co oznacza, ¿e niedozwolony charakter
maj¹ tylko „w razie w¹tpliwoœci”. Ostateczna ocena, dotycz¹ca konkret-
nego stosunku prawnego, musi uwzglêdniaæ kryteria, o których mo-
wa w art. 3851 k.c.184. Szerokie ujêcie tego pogl¹du sugeruje przy tym,
¿e dotyczy on nie tylko skutków wpisu do rejestru poza zakresem res
iudicata, a wiêc stosowania postanowienia uznanego za niedozwolone
w innych wzorcach pozwanego przedsiêbiorcy albo wzorcach innych
przedsiêbiorców — co uznaj¹ tak¿e niektórzy zwolennicy uprzednio
omówionego stanowiska185 — ale tak¿e skutków w zakresie stosunków
zawartych z wykorzystaniem konkretnego wzorca konkretnego przed-
siêbiorcy, którego postanowienie zosta³o uznane za niedozwolone.

Zbli¿one stanowisko zaprezentowa³ Bogus³aw Gawlik, z tym ¿e do-
tyczy ono jedynie skutków „abstrakcyjnego” uznania postanowienia za
niedozwolone z punktu widzenia stosunków prawnych zawartych z wy-
korzystaniem konkretnego wzorca konkretnego przedsiêbiorcy, którego
klauzula zosta³a uznana za abuzywn¹. Zdaniem Autora uznanie posta-
nowienia wzorca za niedozwolone w trybie kontroli abstrakcyjnej nie
„przes¹dza” w ka¿dym przypadku rozstrzygniêcia o bezskutecznoœci

180 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 314.
181 Tam¿e.
182 Tam¿e.
183 A. Kadzik, Postêpowanie…, s. 59; R. Flejszar, Przedsiêbiorca w postêpowaniu cywilnym…,

s. 223; T. Ereciñski w: Kodeks postêpowania…, t. 2, s. 540–541.
184 F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 320; J. Pisuliñski, Niedozwolone klauzule

umowne…, s. 22.
185 Tak M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 96.



248 ROMAN TRZASKOWSKI

takiego samego postanowienia umownego wynikaj¹cego z wykorzysta-
nia tego wzorca w ramach konkretnego stosunku prawnego. Uznaje
on wprawdzie, ¿e stosowanie postanowienia „abstrakcyjnie” uznanego
za niedozwolone wbrew zakazowi wynikaj¹cemu z wyroku jest nie-
zgodne z prawem, ale stwierdza równoczeœnie, ¿e ¿aden przepis nie
³¹czy z tym dzia³aniem skutku w postaci niewa¿noœci postanowienia
umownego186. Nie wystêpuje tu równie¿ automatyczna bezskutecznoœæ
identycznych klauzul wystêpuj¹cych we wzorcach stosowanych przez
pozwanego przedsiêbiorcê; skutkiem orzeczenia jest jedynie uprawdo-
podobnienie, ¿e takie postanowienie umowne zostanie uznane za bez-
skuteczne187. W ramach kontroli incydentalnej przedsiêbiorca mo¿e sku-
tecznie podnieœæ zarzut, ¿e klauzula umowna oceniana in abstracto jako
niedozwolona, in concreto jest dozwolona ze wzglêdu na szczególne oko-
licznoœci rozpoznawanego przypadku. Po pierwsze, przedsiêbiorca mo-
¿e wykazaæ, ¿e by³a to klauzula indywidualnie negocjowana. Po drugie,
wprawdzie w ramach kontroli incydentalnej, podobnie jak przy kon-
troli abstrakcyjnej, zastosowanie znajduje art. 3851 § 1 i art. 3852 k.c.,
ale zespó³ kryteriów miarodajnych dla oceny postanowienia umownego
jest bogatszy od zespo³u kryteriów oceny postanowienia wzorcowego
(uwzglêdnia on tak¿e zindywidualizowane okolicznoœci, a nie tylko —
jak w przypadku postanowienia wzorcowego — stypizowane)188. Zda-
niem B. Gawlika poszerzona skutecznoœæ wyroku abstrakcyjnego wystê-
puje jedynie w pierwszej fazie kontroli incydentalnej: punktem wyjœcia
tej kontroli jest ocena abuzywnoœci postanowienia in abstracto, w oderwa-
niu do okolicznoœci z art. 3852 k.c. i tylko w zakresie tej „kwestii wstêpnej”
rozstrzygniêcie s¹du w ramach kontroli abstrakcyjnej ma znaczenie pre-
judycjalne (przedsiêbiorca mia³ tu mo¿liwoœæ ochrony)189.

2.2. Pogląd własny

Kwestia wp³ywu wyroku uznaj¹cego postanowienie okreœlonego wzorca
za niedozwolone i zakazuj¹cego jego stosowania na konkretne stosunki
prawne, które ten wzorzec wspó³kszta³tuje, nie zosta³a wyraŸnie uregu-
lowana w ustawie190. Nie oznacza to jednak, ¿e interpretator jest w pe³ni

186 B. Gawlik, Skutki wyroku…, s. 192.
187 Tam¿e, s. 193.
188 Tam¿e, s. 191.
189 Tam¿e, s. 190–191.
190 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 312.
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swobodny w ramach poszukiwania najlepszego rozwi¹zania. Stosownie
do art. 47942 § 1 k.p.c.: „W razie uwzglêdnienia powództwa s¹d w sen-
tencji wyroku przytacza treœæ postanowieñ wzorca umowy uznanych
za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania”. Jak ju¿ wyjaœniono,
oznacza to, ¿e pozwanemu przedsiêbiorcy nie wolno wykorzystywaæ
w ramach stosunków umownych konkretnego wzorca umowy zawiera-
j¹cego postanowienie uznane za niedozwolone. Zakaz ten wynika w³aœ-
nie z niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca i jest podykto-
wany tym, ¿e w kontekœcie konkretnego wzorca i typowych okolicznoœci
jego wykorzystania postanowienie to ra¿¹co narusza interesy konsu-
menta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nic nie wskazuje na
to, by zakaz mia³ charakter wzglêdny w tym sensie, ¿e dezaktualizuje siê
w razie zaistnienia szczególnych okolicznoœci, które powoduj¹, i¿ prze-
s³anki z art. 3851 § 1 k.c. nie wystêpuj¹. Lege non distinguende zakaz ten jest
bezwzglêdny i opatrzony sankcj¹ administracyjn¹ (art. 138b § 1 Kodeksu
wykroczeñ). Nie jest to przy tym jedynie zakaz wynikaj¹cy z orzeczenia
s¹dowego: wydanie tego orzeczenia aktualizuje zakaz ustawowy wyni-
kaj¹cy zarówno z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentów, jak i art. 138b § 1 Kodeksu wykroczeñ.
Nie wydaje siê zatem przekonywaj¹ca próba wykazania, ¿e wprawdzie
zastosowanie okreœlonego postanowienia wzorca uznanego „abstrakcyj-
nie” za niedozwolone jest zakazane, ale to, czy postanowienie to wywiera
skutki prawne w ramach konkretnego stosunku prawnego (jest posta-
nowieniem niedozwolonym), jest ju¿ uzale¿nione od spe³nienia przes³a-
nek z art. 3851 § 1 k.c. Gdyby takie by³o za³o¿enie ustawodawcy, nic nie
sta³oby na przeszkodzie odpowiedniemu uelastycznieniu samego zaka-
zu — na wzór art. 3853 k.c. — czego jednak ustawodawca nie uczyni³.
Uelastycznienie takie nie wydaje siê zreszt¹ zasadne. O ile w przypad-
ku norm generalnych i abstrakcyjnych (np. art. 3853 k.c.) przemawia za
nim obawa przed niepotrzebnym — w kontekœcie ogromnej ró¿norod-
noœci mo¿liwych sytuacji faktycznych — skrêpowaniem swobody kon-
traktowej bezwzglêdnymi zakazami, o tyle argument ten traci znacznie
na donios³oœci w odniesieniu do zakazu wykorzystania postanowienia
wzorca uznanego za niedozwolone, poniewa¿ jest on ograniczony do
zastosowania konkretnego wzorca i adresowany do konkretnego przed-
siêbiorcy. Uwzglêdnienie w ramach oceny abuzywnoœci postanowienia
typowych okolicznoœci wykorzystania wzorca sprawia, ¿e przypadki,
w których postanowienie to — ze wzglêdu na szczególne okolicznoœci
konkretnego przypadku — nie narusza ra¿¹co i w sposób sprzeczny z do-
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brymi obyczajami interesów konsumenta, mog¹ siê w praktyce zdarzyæ
chyba tylko zupe³nie wyj¹tkowo. Przemawia to za bezwzglêdnym cha-
rakterem zakazu i bezwzglêdnym brakiem zwi¹zania niedozwolonym
postanowieniem wzorca w konkretnych stosunkach zawi¹zanych z je-
go wykorzystaniem. Wyrok wydany w sprawie abstrakcyjnej i zwi¹zany
z nim wpis do rejestru nie mia³yby wystarczaj¹cej si³y oddzia³ywania,
gdyby s¹d w ramach ka¿dej kontroli incydentalnej musia³ badaæ prze-
s³anki z art. 3851 § 1 k.c. Wystarczy³oby, ¿e przedsiêbiorca próbowa³by
dowodziæ, i¿ — od momentu wpisu postanowienia do rejestru — ka¿-
dorazowo odrêbnie informuje konsumenta o „niedozwolonej” klauzuli,
a zatem zachowuje siê lojalnie (zgodnie z dobrymi obyczajami). Oczywi-
œcie taka argumentacja mo¿e siê okazaæ niewystarczaj¹ca, rzecz jednak
w tym, ¿e ju¿ sama koniecznoœæ uwzglêdnienia okolicznoœci zawarcia
konkretnej umowy istotnie os³abia³aby znaczenie kontroli abstrakcyjnej,
skazuj¹c konsumenta na wik³anie siê w spory dotycz¹ce spe³nienia prze-
s³anek z 3851 § 1 k.c.

Powy¿sze wzglêdy sk³aniaj¹ do wniosku, ¿e uznanie postanowienia
okreœlonego wzorca za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej
i zakaz jego stosowania przes¹dzaj¹ o tym, i¿ postanowienie to nie wy-
wiera skutków prawnych wzglêdem konsumenta w ¿adnym stosunku
prawnym zawartym z wykorzystaniem tego wzorca. Podstaw¹ takie-
go wniosku jest art. 58 § 1 k.c., poniewa¿ kszta³towanie treœci czynnoœci
prawnej za pomoc¹ wzorca zawieraj¹cego postanowienie uznane za nie-
dozwolone i wpisane do rejestru jest sprzeczne z ustaw¹ (art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tów, art. 138b § 1 Kodeksu wykroczeñ). Nie mo¿na zatem twierdziæ, ¿e
stosowanie postanowienia „abstrakcyjnie” uznanego za niedozwolone
wbrew zakazowi wynikaj¹cemu z wyroku jest niezgodne z prawem, ale
¿aden przepis nie ³¹czy z tym dzia³aniem skutku w postaci niewa¿noœci
postanowienia umownego. Stosownie do art. 58 § 1 k.c. postanowie-
nie umowne wynikaj¹ce ze wzorca by³oby niewa¿ne, jednak¿e przepis
ten jest wy³¹czony przez art. 3851 § 1 k.c., stanowi¹cy w tym zakresie
lex specialis wzglêdem art. 58 § 1 i 3 k.c. Artyku³ 3851 § 1 k.c. mo¿e byæ
jednak zastosowany tylko w drodze analogii, poniewa¿ wprost ma on
zastosowanie tylko do skutków postanowieñ umownych, które s¹ niedo-
zwolone przy uwzglêdnieniu okolicznoœci wskazanych w art. 3852 k.c.,
a wiêc okolicznoœci dotycz¹cych konkretnej umowy.

Powstaæ mo¿e w¹tpliwoœæ, czy powy¿sze stwierdzenia dotycz¹ tyl-
ko stosunków prawnych zawartych po uprawomocnieniu siê wyroku
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i zakazu stosowania wzorca, czy tak¿e stosunków zawartych uprzed-
nio. Poniewa¿ zakaz stosowania wzorca mo¿e skutkowaæ wy³¹cznie pro
futuro, nasuwa siê wniosek, ¿e jego bezwzglêdne oddzia³ywanie na kon-
kretne stosunki prawne dotyczyæ mo¿e wy³¹cznie czynnoœci prawnych
dokonywanych po uprawomocnieniu siê wyroku. Skutki zastosowania
postanowienia wzorca w stosunkach prawnych przed t¹ chwil¹ zale¿a-
³yby od ogólnych przes³anek z art. 3851 k.c. Oddzia³ywanie zakazu na
przysz³oœæ mo¿na by jednak¿e ujmowaæ szerzej, wskazuj¹c, ¿e pod po-
jêciem zakazanego wykorzystywania postanowienia wzorca mieœci siê
nie tylko zawieranie umów przy jego zastosowaniu, ale równie¿ wywo-
dzenie skutków prawnych z postanowieñ w umowach uprzednio zawar-
tych. Stosownie do omawianej interpretacji zakaz oddzia³ywa³by zawsze
pro futuro, ale nie tylko w stosunku do umów jeszcze niezawartych, ale
tak¿e uprzednio zawartych, gdy¿ powodowa³by, ¿e konsument prze-
sta³by byæ zwi¹zany (ex nunc) równie¿ niedozwolonym postanowieniem
wzorca w ramach stosunków zawartych przed uprawomocnieniem siê
wyroku i jeszcze niewykonanych. Szersza interpretacja wydaje siê zdecy-
dowanie bli¿sza intencjom ustawodawcy. Gdyby „abstrakcyjny” wyrok
SOKiK mia³ skutkowaæ tylko w stosunku do czynnoœci prawnych (zawar-
cie albo zmiana stosunku przy wykorzystaniu niedozwolonego postano-
wienia wzorca) dokonanych po wpisie niedozwolonego postanowienia
do rejestru, wytaczanie powództwa w sprawach o uznanie postanowieñ
wzorca umowy za niedozwolone przez indywidualnych konsumentów
— a adresaci wzorca zostali wymieni w art. 47938 § 1 k.p.c. na pierwszym
miejscu wœród podmiotów czynnie legitymowanych — by³oby pozba-
wione wiêkszego sensu, gdy¿ nawet w razie uwzglêdnienia powództwa
brak zwi¹zania niedozwolonym postanowieniem wzorca móg³by zostaæ
ostatecznie ustalony dopiero w ramach kontroli incydentalnej.

Trudno natomiast przyj¹æ, ¿e zakaz stosowania wzorca umowy od-
dzia³ywa ze skutkiem ex tunc na stosunki prawne nawi¹zane przed
wpisem postanowienia do rejestru. W tym zakresie ochronê interesów
konsumenta mog³aby zapewniæ tylko kontrola incydentalna, przy czym
wyrokowi w sprawie abstrakcyjnej mo¿na przypisaæ znaczenie prejudy-
cjalne tylko w zakresie zaproponowanym przez Bogus³awa Gawlika.


