Roman Trzaskowski

PRZESEANKI | SKUTKI UZNANIA POSTANOWIEN
WZORCA UMOWY ZA NIEDOZWOLONE
(ART. 47936—4794 K.PC.)

|. UWAGI WSTEPNE

Postepowanie w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za
niedozwolone!, okreslane zwykle mianem abstrakcyjnej kontroli posta-
nowien wzorcéw umow, jest jednym z instrumentéw przewidzianych
przez ustawodawce w celu ochrony konsumenta przed zagrozeniami
zwigzanymi z masowym wykorzystaniem w obrocie konsumenckim
wzorcow umoéw. Zagrozenia te wigza sie przede wszystkim z jedno-
stronnym ksztaltowaniem postanowien wzorcéw przez przedsiebiorce,
z czym zwiazana jest przewaznie tendencja do mozliwie silnego za-
bezpieczania intereséw proponenta bez nalezytego uwzglednienia inte-
reséw adresata wzorca. Mimo ograniczonej autonomii tego ostatniego
ustawodawca decyduje sie jednak na uznanie dopuszczalnosci postu-
giwania si¢ wzorcami. Takie stanowisko wyjasnia zasada uzytecznosci;
postugiwanie sie wzorcami jest uzasadnione dazeniem do zredukowa-
nia kosztéw zawarcia umowy2i odpowiada wspodlczesnemu, masowemu
obrotowi?. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ignoruje wynikajace
stad zagrozenia. Tradycyjne instrumentarium cywilistyczne (np. insty-
tucja wyzysku) okazuje si¢ jednak niewystarczajace do ochrony przed

IWprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z 2 marca 2000 . 0 ochro-
nie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271).

2Zob. np. E H. Buckley, Introduction, w: The Fall and Rise of Freedom of Contract, Durham—
—London 1999, s. 11.

3W tym duchu C.-W. Canaris, Wandlungen des Schuldvertragsrechts. Tendenzen zu seiner
«Materialisierung», ,Archbold’s Practice” 2000, z. 3—4, s. 301; M. Becker, Vetragsfreiheit, Ver-
tragsgerechtigkeit und Inhaltskontrolle, ,Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht” 1999, nr 15,
s.712; por. takze M. Pecyna, Kontrola wzorcow umowmnych poza obrotem konsumenckim, Krakéw
2003, s. 42.
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tymi zagrozeniami przede wszystkim dlatego, ze konstruowane ono by-
lo z zalozeniem, iz potrzeba ingerencji w swobode uméw ma charakter
wyjatkowy. Wykorzystanie tego instrumentarium zaklada, ze zaintereso-
wany podmiot wykaze sie aktywnoscia w zakresie ochrony swych praw,
w szczegOblnosdci w ten sposdb, iz zwréci sie w odpowiednim czasie do
organu panstwowego z zgdaniem ochrony. Zalozenie to nie jest jednak
aktualne w przypadku stosunkéw konsumenckich. I nie chodzi tylko
o to, ze konsument jest czestokro¢ podmiotem nieswiadomym przystu-
gujacych mu praw lub niepotrafigcym tych praw wykorzysta¢. Nawet
konsument w pelni $wiadomy i energiczny nie jest bowiem w stanie
nalezycie chroni¢ swych intereséw ze wzgledu na to, Ze zagrozenia nie
majg charakteru wyjatkowego, lecz wystepuja masowo. Dazenie do ich
wyeliminowania na drodze dziatan czysto indywidualnych jest w rezul-
tacie dzialaniem w istocie nieracjonalnym, gdyz wykraczajagcym poza
mozliwosci jednostki. Ustawodawca poszukuje zatem rozwigzan, w kto-
rych aktywnoéc¢ jednych moze zosta¢ wykorzystana jako srodek ochrony
szerszej grupy konsumentéw. Dzieki takim rozwigzaniom zmniejszona
zostaje dysproporcja w zakresie sily rynkowej uczestnikéw obrotu kon-
sumenckiego; wprawdzie pojedynczy przedsiebiorca, stosujac wzorzec
umowy, moze naruszy¢ interesy ogromnej liczby konsumentow, jednak
do pewnego stopnia jest to rownowazone przez mozliwo$¢ neutrali-
zacji tych zagrozen takze za pomoca dziatan inicjowanych przez po-
jedynczych konsumentéw. Nawet jednak i takie rozwigzanie okazuje
sie w praktyce niewystarczajace, zwlaszcza w sprawach drobnych, gdyz
ucigzliwo$¢ zwigzana z prowadzeniem sporu sadowego odstrasza sku-
tecznie przed zaangazowaniem sie nawet konsumentéw $wiadomych
i energicznych. Dlatego tez aktywno$¢ samych zainteresowanych musi
by¢ uzupelniona o instytucjonalne wsparcie specjalnego organu, ktéry
dysponuje rozbudowanym aparatem umozliwiajgcym mu monitorowa-
nie zagrozen intereséw konsumenta oraz przeciwdzialanie im na drodze
sadowej.

Wydaje sie, ze takie wlasnie zalozenia przyswiecaly ustawodawcy,
kiedy zdecydowal si¢ na wprowadzenie do systemu prawa nieznane-
go dotychczas mechanizmu ochrony intereséw konsumenta w postaci
postepowania w sprawach o uznanie postanowiefr wzorca umowy za
niedozwolone (art. 47930-479% k.p.c.). Postepowanie to moze by¢ bo-
wiem inicjowane nie tylko przez kazdego, kto zgodnie z ofertg przedsie-
biorcy moze by¢ strong stosunku zawigzywanego przy wykorzystaniu
kwestionowanego wzorca, ale takze przez organizacje spoleczne (takze
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zagraniczne), do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona intereséw
konsumentéw, rzecznika konsumentéw oraz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (art. 4793 k.p.c.). Przede wszystkim jednak
nowoscia jest wzmocnienie skutecznosci postepowania przy wykorzy-
staniu instytucji rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta (dalej: SOKiK), oznaczajacej, ze wyrok ten
ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedo-
zwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru (art. 47943 k.p.c.).

[l. DYREKTYWA 93/13

Dzialania ustawodawcy byly inspirowane przez prawodawce unijnego,
jako ze zostaly podjete w celu implementacji dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kon-
sumenckich (dalej: dyrektywa 93/13)%. Szczegdlne znaczenie z punktu
widzenia problematyki abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umoéw ma wy-
nikajace z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 zobowigzanie do zapewnienia
skutecznych srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowa-
niu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami
nalozone na panstwa czlonkowskie. Stosownie do art. 7 ust. 2 srodki te
powinny obejmowaé mozliwos¢ wszczecia postepowania przed sadami
lub przed organami administracyjnymi majacymi odpowiednie kwali-
fikacje do decydowania, czy warunki umowy sporzadzone do celéw
ogolnego wykorzystania sa nieuczciwe, przez osoby i organizacje majg-
ce uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona
konsumentéw. Prawo krajowe powinno takze stwarzaé przewidziang
w art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13 mozliwos¢ skierowania tych srodkéw od-
dzielnie lub lacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego
samego sektora gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktére
stosujg lub zalecajg stosowanie tych samych lub podobnych ogélnych
warunkéw umowy.

Kryteria oceny tego, czy warunki sg nieuczciwe, wynikaja z art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym: ,Warunki umowy, ktére nie
byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

4Dz.Urz. UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r, s. 29, wydanie specjalne polskie, rozdziat 15, t. 2,
s. 288.
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stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nie-
réwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda
dla konsumenta”. Przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw,
ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe (art. 3 ust. 3), zostal zamieszczony
w zalaczniku do dyrektywy?®. Stosownie do preambuly ocena tego, czy
warunki umowy sporzadzone do ogélnego wykorzystania sg nieuczci-
we, powinna by¢ — obok kryterium ogélnego — uzupelniona instru-
mentem umozliwiajagcym dokonanie calo$ciowej oceny intereséw stron;
instrumentem tym jest wlaénie klauzula dzialania w dobrej wierze, przy
czym wymog dziatania w dobrej wierze dyrektywa uznaje za spelnio-
ny, jezeli przedsiebiorca ,traktuje drugg strone umowy w sposéb spra-
wiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione
roszczenia”.

W myél art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, caloéciowa ocena powinna by¢
dokonywana w chwili zawarcia umowy i uwzglednia¢ rodzaj towaréw
lub ustug, ktére sa przedmiotem umowy, wszystkie okolicznosci zawar-
cia umowy, a takze wszystkie inne warunki tej samej umowy lub innej
umowy, od ktérej warunki te zalezg. Nalezy jednak podkresli¢, ze wska-
zO6wki te nie sa w pelni aktualne w przypadku kontroli, o ktérej mowa
w art. 7 dyrektywy 93/13, co wynika z wyraznego zastrzezenia, ze art. 4
ust. 1 nie narusza art. 7. Zastrzezenia takiego nie zawiera art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym: ,Ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem”.

Istotne znaczenie z punktu widzenia kontroli abstrakcyjnej ma réw-
niez zamieszczone w art. 5 dyrektywy 93/13 rozstrzygniecie, w mysl
ktérego w ramach procedury okreSlonej w art. 7 ust. 2 nie ma zastoso-
wania regula, ze wszelkie watpliwosci co do tresci postanowienia nalezy
interpretowac na korzysé¢ konsumenta.

Tytulem uzupelnienia warto takze wspomnie¢, ze art. 6 dyrek-
tywy 93/13 zobowigzal panstwa czlonkowskie do wprowadzenia re-
guly, iz ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprze-
dawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla kon-

5Preambuta wyjasnia, ze ze wzgledu na to, iz dyrektywa okresla jedynie minimalne
wymogi, panstwa czlonkowskie w przepisach krajowych moga rozszerzy¢ zakres tych
warunkoéw lub zredagowac je bardziej restrykcyjnie.
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sumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych wa-
runkow”.

O przytoczonych wyzej przepisach dyrektywy nalezy pamieta¢, ana-
lizujac przestanki i skutki uznania postanowiefi wzorca umowy za nie-
dozwolone, gdyz wykladnia norm prawa krajowego w przedmiotowym
zakresie powinna by¢ zgodna z dyrektywa®.

[1l. PRZESEANKI UZNANIA POSTANOWIEN
WZORCA UMOWY ZA NIEDOZWOLONE

1. PRZEDMIOT KONTROLI
1.1. Konsumenckie wzorce umoéw

Nie powinno budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze w ramach postepo-
wania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedo-
zwolone przedmiotem kontroli sadu moze by¢ wylacznie postanowie-
nie zamieszczone we wzorcu umowy. W doktrynie istnieje zgoda co do
tego, ze — ogolnie rzecz ujmujac — chodzi tu o wszelkie jednostronnie
przygotowane z goéry przed zawarciem umowy gotowe klauzule umoéw,
przeznaczone do wielokrotnego stosowania”.

Wydaje sie, ze przedmiotem kontroli moga by¢ tylko te wzorce uméw,
ktére sg przeznaczone do wykorzystania wylacznie albo takze w ramach
uméw zawieranych z konsumentami®. Przepisy Kodeksu postepowa-

6Zob. orzeczenie ETS z 27 czerwca 2000 r. w sprawie C-244/98 Océano Grupo Edito-
rial SA v. Rocio Murciano Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcéon
Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98),
Emilio Vifas Feliu (C-244/98), Zb. Orz. 2000, s. 1-4941 i n., pkt 31 i 32, a takze uzasadnienie
wyroku SN z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741. Ogélnie co do obowigzku wy-
kiadni w zgodzie z dyrektywa zob. np. E. Letowska, Prawo umdw konsumenckich, Warszawa
2002, s. 82; taz, Europejskie prawo umdow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 15-16; S. Biernat,
Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspdlnot Europejskich, w: Implementacja prawa
integracji europejskiej w krajowych porzgdkach prawnych, Torun 1998, s. 123 in.

7Zob. E. Letowska w: Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich, Warszawa 2004,
s. 2; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan — czgs¢ 0golna, red.
E. Letowska, Warszawa 2006, s. 541; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czgs¢
0gdlna, Warszawa 2005, s. 145-146; M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, w: Europejskie
prawo konsumenckie a prawo polskie, red. E. Nowiniska, P Cybula, Zakamycze 2005, s. 57.

8Por. E. Letowska w: Nieuczciwe klauzule..., s. 30. Autorka uznaje, ze watpliwa jest
dopuszczalno$é kontroli wzorcéw niekonsumenckich na podstawie tych przepiséw.
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nia cywilnego nie zawierajg wprawdzie wyraznego wylaczenia kontroli
wzorcéw niekonsumenckich?, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze sa
Scisle powigzane z przepisami Kodeksu cywilnego, definiujgcymi ,nie-
dozwolone postanowienia umowne”. Z art. 385! § 1 k.c. wynika jedno-
znacznie, ze pojecie to obejmuje tylko ,postanowienia umowy zawiera-
nej zkonsumentem”. Niczego w tym zakresie nie zmienia okolicznos¢, ze
w przepisach Kodeksu cywilnego mowa jest o ,postanowieniach umow-
nych”, podczas gdy Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie poje-
ciem ,postanowienia wzorca umowy”. Zart. 385! § 3k.c. wynika przeciez,
ze postanowienia umowy obejmuja takze ,postanowienia umowy prze-
jete z wzorca umowy”. Wbrew formulowanym w doktrynie sugestiom
nie chodzi tu wylgcznie o sytuacje, w ktérych postanowienia wzorca zo-
staly expressis verbis inkorporowane na mocy uzgodnienia stron do tre-
$ci zawieranej przez strony umowy0. Juz z pojecia ,wzorzec umowy”,
obejmujgcego miedzy innymi ogélne warunki uméw oraz regulaminy,
wynika, ze ustawodawca posluguje sie pojeciem ,umowy” w szerokim
znaczeniul. Nalezy sie zatem przychyli¢ do pogladu, ze postanowie-
nia umowne w rozumieniu art. 385!-385% k.c. obejmuja wszystkie po-
stanowienia, ktdre ksztaltuja tres¢ umownego stosunku zobowigzanio-
wego, w tym postanowienia wzorca umowy wigzacego na podstawie
art. 384 k.c.1? (niezaleznie od tego, jak oceniana jest natura prawna tych
ostatnich).

Pod pojeciem postanowienia wzorca umowy zastosowanego w k.p.c.
kryje sie zatem postanowienie wzorca, ktéry jest wykorzystywany lub

9M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005,
s.293.

10Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 155; M. Bednarek w: System Prawa
Prywatnego, t. 5: Prawo...,s. 657.

W, Popiotek w: Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 985.

12Tak np. W. Popiotek, tamze, s. 985; M. Skory, Klauzule abuzywne...,s. 117,150-151 (Autor
uznaje, ze doreczenie kontrahentowi wzorca umownego przy zawarciu umowy, z uwagi
na okolicznosci faktyczne, nalezy odczytaé jako oswiadczenie woli wyrazajace zgode na
ksztaltowanie tresci stosunku prawnego takze poprzez wzorzec); J. Haberko, Nieuczciwe
klauzule umowne w umowach konsumenckich zawieranych przy uzyciu wzorca, ,Przeglad Sado-
wy” 2005, nr 11-12, s. 99; podobnie t.. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne
jako Srodek ochrony stabszej strony umowy obligacyjnej, Warszawa 2006, s. 56; W. Czachorski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa
2004, s. 166 (zdaniem Autoréw chodzi tu przede wszystkim o postanowienia wprowadzone
do umowy ,za posrednictwem wzorca umownego”). Tak tez SN w wyroku z 8 czerwca
2004 r., I CK 635/03, ,Gazeta Prawna” 2004, nr 117, s. 19.
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przeznaczony do wykorzystania w umowach z konsumentami. Postu-
zenie sie przez ustawodawce w ramach Kodeksu postepowania cywil-
nego pojeciem postanowieft wzorca umowy nalezy tlumaczy¢ tym, ze
przedmiotem kontroli moga by¢ réwniez te postanowienia wzorca, ktére
jeszcze nie staly sie elementem ksztaltujgcym tres¢ wigzacego stosunku
zobowigzaniowego albo juz przestaly stanowic taki element, nie sg za-
tem ,postanowieniami umownymi”. Nie oznacza to jednak, ze wystepu-
je tu jakas zasadnicza réznica. W wigekszosci wypadkow chodzi zresztg
w praktyce wlasnie o kontrole postanowiefh wzorcoéw, ktére sg juz sto-
sowane w obrocie. Brak podstaw, by kontrole te zasadniczo ré6znicowaé
pod wzgledem podmiotowym na podstawie omawianego kryterium.
Konsekwentnie nalezy takze przyjaé, ze legitymacje do wytocze-
nia powddztwa ma — poza podmiotami wskazanymi w art. 4793 § 1
zd. 2 k.p.c. — tylko konsument3, a nie kazdy podmiot!4, ktéry moze by¢
adresatem oferty zawarcia umowy z wykorzystaniem wzorca. Zgodnie
bowiem z art. 47938 § 1 zd. 1 k.p.c.: ,Powddztwo w sprawach rozpozna-
wanych wedlug przepiséw niniejszego rozdzialu moze wytoczy¢ kazdy,
kto wedlug oferty pozwanego méglby zawrze¢ z nim umowe zawierajg-
ca postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada sie pozwem”.
Skoro zadanie uznania za niedozwolone moze dotyczy¢ tylko postano-
wienia, ktére wystepuje w ramach wzorca konsumenckiego, to osobg,
ktéra moze by¢ adresatem oferty zawarcia umowy z wykorzystaniem te-
go ,niedozwolonego” postanowienia, moze by¢ wylacznie konsument.

1.2. Kontrola postanowienia wzorca i jego czesci

Uznane za niedozwolone moze by¢ tylko okreslone postanowienie wzor-
ca. Zdaniem niektérych autoréw ze wzgledu na to, ze postanowienie
wzorca umowy nie kreuje zadnych norm, nie moze by¢ one oceniane
stosownie do zasad oceny norm'. W konsekwencji przedmiotem kon-
troli abstrakcyjnej — inaczej niz w przypadku kontroli incydentalnej!®

13M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, nr 3, s. 93; K. Gajda, Docho-
dzenie roszczeni konsumenckich, w: Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, red. E. No-
winska, P Cybula, Zakamycze 2005, s. 603.

14Tak jednak A. Kadzik, Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za
niedozwolone, ,Radca Prawny” 2003, nr 4, s. 56; T. Erecifiski w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2006, s. 539.

15M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 285.

16Tamze. Odnosnie do kontroli indywidualnej Autor wskazuje, ze w kontekscie
art. 385! k.c. pojecie ,postanowienie” nie powinno by¢ rozumiane jako fragment tekstu
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— 53 poszczegodlne jednostki redakcyjne, zdania lub ich grupy, a takze
fragmenty zdan, a nie normy z nich wynikajace!”. Poglad ten wyda-
je sie uzasadniony o tyle, o ile oznacza, ze wyrok nie moze uznawac
za niedozwolone regul niewyrazonych wprost we wzorcu, a jedynie
wyprowadzanych w drodze wykladni albo rozumowan inferencyjnych
z pozostalych postanowien. Dopuszczenie takiej mozliwosci prowadzi-
loby bowiem do sytuacji, w ktérej — mimo stwierdzenia, ze wzorzec
zawiera postanowienie niedozwolone — przedsiebiorca mégtby nadal
postugiwac sie niezmienionym wzorcem, co podwaza sens kontroli abs-
trakcyjnej i zakazu wykorzystywania okreslonych postanowiefi wzorca
(art. 4792 § 1 k.p.c.). W tego rodzaju przypadkach powinny by¢ uznane
za niedozwolone te postanowienia wzorca, ktére sa podstawa do wy-
prowadzenia niedozwolonej reguly.

Stwierdzenie powyzsze jest aktualne takze w odniesieniu do kontro-
li tzw. luk we wzorcu'8. Wydaje sie, ze pojecie to — skadinad niejasne
— jest wykorzystywane do oznaczenia wiasnie tych sytuacji, w ktérych
niedozwolone naruszenie interesow konsumenta wynika z zastosowa-
nia reguly wprost we wzorcu niewyrazonej, ktéra jest konsekwencja
okreélonego postanowienia wzorca.

Dopuszczalna wydaje sie natomiast mozliwo$¢ uznania za niedo-
zwolone tylko okreslonych czesci jednostek zdaniowych wzorca, kto-
re maja samodzielne znaczenie ,normatywne” i z tego wzgledu mo-
ga by¢ uznane za niedozwolone postanowienia wzorca. W tym kon-
tek$cie warto wskaza¢ wyrok z 22 grudnia 2004 r., XVII Amc 110/031?,

okreslonego dokumentu w znaczeniu technicznym (jednostka redakcyjna: punkt, para-
graf, zdanie) (s. 113), lecz jako regula postepowania wynikajaca z okreslonego fragmentu,
okreslajaca prawa i obowigzki (s. 119). W takim ujeciu termin ,postanowienie” jest od-
powiednikiem normy prawnej wywodzonej z tekstu przepisu, przy czym wywodzenie to
moze przebiegac analogicznie do odkodowywania normy prawnej z tekstu aktu prawnego
(s. 113). Konsekwencja tego pogladu jest stwierdzenie, ze na skutek uznania postanowie-
nia za niedozwolone eliminacji ze stosunku umownego podlega jedynie wadliwa regula
postepowania, a nie zapis umowny, z ktérego moga wynika¢ rézne reguly, w tym takze
niedotkniete abuzywnoscia (s. 230).

7M. Skory, tamze, s. 287.

18Wedtug jednego pogladu kontrola ,luk” jest dopuszczalna; rozstrzygniecie sadu po-
winno wéwczas obejmowac te klauzule wzorca, ktérej skutkiem jest niesymetryczne roz-
lozenie ryzyka miedzy konsumentem a profesjonalista w zaskarzanym zakresie — zob.
A. Swistak, Abstrakcyjna kontrola wzorcéw umownych w praktyce, ,Pahistwo i Prawo” 2003, z. 5,
s. 62. Wedlug zapatrywania odmiennego dopuszczalna jest tu wylacznie kontrola incyden-
talna — zob. M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 691, przypis 601.

19LEX nr 194628.
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w ktérym SOKIK uznal, ze niedozwolony charakter moze mieé¢ czes¢
postanowienia w postaci zwrotu ,w szczeg6lnoéci”. W sprawie chodzilo
o postanowienie, w ktérym wyliczone zostaly okolicznosci uzasadnia-
jace wypowiedzenie umowy o pozyczke przez bank, przy czym wyli-
czenie to poprzedzone zostalo zwrotem ,w szczegdlnosci”, wskazujg-
cym na przykladowy charakter wyliczenia. Sad stwierdzit: ,[...] jezeli
zaden z punktéw zawartych w pkt 23 OWU samodzielnie nie stanowi
klauzuli abuzywnej i tylko sformulowanie «w szczegdlnosci» nadaje mu
ten charakter, uzna¢ nalezy, iz wlasnie to sformutowanie wystepujace
w OWU nieprzypadkowo ma w istocie charakter niedozwolonej klauzu-
li umownej. Jego zastosowanie bowiem powoduje, ze kwestionowany
zapis nabiera innego, szerszego dla konsumenta znaczenia. Stwarza sy-
tuacje, w ktérej pozwany Bank uzyskuje uprawnienie do sprzecznego
z dobrymi obyczajami ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta,
razaco naruszajacego jego interesy poprzez jednostronng ocene niewy-
mienionych w umowie okolicznosci, wskutek czego moze podjac¢ decyzje
o wypowiedzeniu umowy. Wlasénie dzieki sformutowaniu «w szczegol-
noéci» pozwany moze uzna¢, ze zaistnienie niewymienionych w umo-
wie okolicznosci, ktérych konsument nie znal i nie moégl przewidzieg,
uzasadnia okreslone w tym punkcie OWU zachowanie Banku. Wyklu-
czenie z tresci pkt 23 OWU sformulowania «w szczegdlnosci» sprawi,
ze kwestionowane postanowienie wzorca umownego utraci wlasciwosci
wyczerpujace legalng definicje klauzuli niedozwolonej, a sam wzorzec
stanie sie czytelny dla konsumentéw i bedzie zgodny z przepisem art. 75
ust. 1 Prawa bankowego, na ktéry powolal sie pozwany”. W rezulta-
cie Sad uznal za niedozwolone i zakazal bankowi stosowania w umo-
wach z konsumentami zawartego w pkt 23 wzorca umowy o nazwie:
»...” sformulowania: ,w szczegdlnosci”. Wyrok ten wskazuje wyraznie,
ze pojecie ,postanowienie umowy”, o ktérym mowa w art. 385! k.c.,
jest przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw trafnie interpreto-
wane w sposdb elastyczny. Samo sformutowanie wyroku moze jednak
budzi¢ watpliwosci. W wyroku z 6 pazdziernika 2004 r.,, I CK 162/0420,
Sad Najwyzszy uznal za wadliwy wyrok SOKIK, w ktérym przytoczo-

20, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 21, s. 966. Zdaniem niekt6rych Autoréw ze wzgledu na
to, ze postanowienie wzorca umowy nie kreuje zadnych norm, nie moze by¢ ono oceniane
stosownie do zasad oceny norm. W konsekwencji przedmiotem kontroli abstrakcyjnej —
inaczej niz w przypadku kontroli incydentalnej — sa poszczegdlne jednostki redakcyjne,
zdania lub ich grupy, a takze fragmenty zdan, a nie normy z nich wynikajace. Poglad ten
wydaje si¢ uzasadniony o tyle, o ile oznacza, ze wyrok nie moze uznawac za niedozwo-
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no jedynie wyrwany z kontekstu fragment postanowienia regulaminu.
Sad Najwyzszy uznal, ze czyni to wyrok nieczytelnym i sprawia, ze
mozna go zrozumie¢ jedynie po lekturze uzasadnienia. ,W rejestrze po-
stanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonym
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 4794
§ 2 k.p.c.), zamieszcza si¢ tre$¢ klauzul na podstawie jedynie sentencji
wyroku, a nie jego uzasadnienia i takze tylko sentencje publikuje sie
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (art. 479* § 1 k.p.c.). Z uwagi
na to, ze prawomocny wyrok ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili
wpisania go do rejestru, o ktérym mowa wyzej (art. 479*3), zamieszczo-
ny w nim zakaz i tre§¢ niedozwolonej klauzuli musza by¢ sformulowane
w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci odnosnie do tego, jakiej
klauzuli dotyczg. Warunku tego nie spelnia wyrok stwierdzajacy, ze:
«uznaje za niedozwolone postanowienie § 1 ust. 1 rozdzialu II regula-
minu rachunkéw bankowych “Konto osobiste w C.” o tresci ‘i podpisana
umowe rachunku bankowego Konto osobiste w C."»”.

Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze wyrok sagdu powinien by¢ sfor-
mulowany w sposéb jasny dla czytelnika rejestru, nie oznacza to jed-
nak, ze w sytuacjach, ktérych dotyczyly wyzej wskazane orzeczenia, za
niedozwolone powinny by¢ uznane cale postanowienia. Rozwigzanie
powinno polegac na przytoczeniu tresci calego postanowienia wzorca
i wskazaniu, Ze jest on niedozwolony w okreslonej czesci?!.

W literaturze wskazuje sie, ze jezeli zadanie dotyczy calego postano-
wienia, a tylko czes¢ jest abuzywna, wéwczas powddztwo powinno by¢
oddalone?? (inne stanowisko umozliwialoby kwestionowanie fragmen-
tow czy nawet calego wzorca, i to sad musialby badac, ktére postanowie-
nia sa niedozwolone?3). Poglad ten wydaje sie jednak nieuzasadniony.
Nie uchroni on sagdu przed wspomnianym zagrozeniem, skoro jednym
pozwem mozna zadaé¢ uznania za niedozwolone kilku postanowien?,
a wiec hipotetycznie réwniez wszystkich postanowiefn wzorca osobno.
Jest on ponadto pozbawiony podstaw prawnych; zgodnie z zasadami

lone regul niewyrazonych we wzorcu, a jedynie wyprowadzanych w drodze wykladni
z pozostalych postanowien. W takiej sytuacji powinny by¢ uznane za niedozwolone te
postanowienia wzorca, ktére sa podstawa do wyprowadzenia takiej reguty.

21 Por. takze M. Manowska, Postgpowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007,
s. 200.

22M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 299.

BTamze.

24Tamze, s. 298.
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og6lnymi, jezeli niedozwolona jest jedynie okreslona czes¢ zaskarzonego
postanowienia, to powddztwo powinno by¢ w tej czesci uwzglednione
(w pozostalej oddalone).

2. DOPUSZCZALNOSC KONTROLI W ASPEKCIE CZASOWYM

Kontrola postanowienia wzorca jest mozliwa od momentu, w ktérym
zaistniala potencjalna mozliwos¢ inkorporowania wzorca do stosunku
prawnego?, a wiec w istocie poczawszy od chwili, w ktorej przedsiebior-
ca uzewnetrznia wole zawierania uméw z wykorzystaniem okreslonego
wzorca. Potwierdza to posrednio art. 47938 § 1 k.c., ktéry wskazuje, ze po-
wodztwo o uznanie postanowiefh wzorca umowy za niedozwolone moze
wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moégiby zawrze¢ z nim
umowe zawierajaca postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone
zada sie pozwem. Zaklada to, oczywiscie, ze wzorzec ten jest juz gotowy
do doreczenia innym podmiotom albo istnieje mozliwoé¢ zapoznania
sie przez nich z jego trescia, a wiec jest udostepniony do zapoznania sie
przez potencjalnych kontrahentéw proponenta. Kontrola postanowie-
nia wzorca jest jednak mozliwa niezaleznie od tego, czy z jego uzyciem
doszlo do nawigzania jakiegokolwiek stosunku umownego?.

Mozliwos¢ kontroli postanowienia wzorca wygasa z uplywem szes-
ciu miesiecy od zaniechania stosowania wzorca przez pozwanego przed-
siebiorce (art. 479% k.p.c.). O zaniechaniu stosowania mozna méwic¢ do-
piero wéwczas, gdy okreélone postanowienie wzorca przestalo ksztal-
towac tres¢ stosunkéw prawnych zawieranych przez przedsiebiorce,
a wiec albo z chwilg, w ktérej wygast ostatni stosunek prawny, kto-
rego tres¢ ksztaltowal wzorzec zawierajacy zaskarzane postanowienie,
albo z chwilg, w ktérej doszlo do zmiany wzorca i wyeliminowania tego
postanowienia z jego treéci. Wydaje sie przy tym, ze miarodajne jest tu
zaniechanie stosowania postanowienia wzorca w stosunkach z konsu-
mentami. Pozbawiona znaczenia jest okolicznos¢, czy wzorzec jest wy-
korzystywany w stosunkach z innymi przedsiebiorcami, poniewaz — jak
wskazano wyzej — celem kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorca nie
jest ochrona tego kregu podmiotéw.

25M. Lemkowski, Materialna ochrona. .., s. 94.

26F. Letowska w: Nieuczciwe klauzule..., s. 39; M. Lemkowski, tamze, s. 93; M. Bednarek
w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 687; ]. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne
w obrocie bankowym na wybranych przyktadach, ,Prawo Bankowe” 2005, nr 6, s. 19.
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3. KRYTERIA OCENY POSTANOWIEN WZORCA

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja wyraznej
wskazéwki co do tego, jakimi kryteriami powinien kierowa¢ sie SOKiK,
orzekajac, czy postanowienia wzorca umowy maja charakter niedozwo-
lony. Prowadzi to niektérych autoréw do wniosku, ze brak jest w ogole
odpowiedniej regulacji wskazujacej materialne podstawy wydania orze-
czenia?.

Kwestia rzeczywiscie nie zostala uregulowana prawidlowo i moze
budzi¢ watpliwosci. Omawiane przepisy reguluja ,sprawy o uznanie po-
stanowien wzorca umowy za niedozwolone”, co stanowi niewatpliwie
nawigzanie do art. 385! i nast. k.c. dotyczacych niedozwolonych postano-
wien umownych. Z drugiej jednak strony przepisy art. 385! 1 3852 k.c. nie
moga by¢ zastosowane wprost do kontroli wzorcéw uméw, poniewaz
sa wyraznie powigzane z zawarciem umowy i — inaczej niz dyrekty-
wa 93/13 — nie zawierajg zadnych szczegdlnych zastrzezen dotyczacych
kontroli abstrakcyjnej. Ich zastosowanie wprost do kontroli abstrakcyjnej
prowadzitoby do rezultatéw niepozadanych, gdyz kontrola ta ze swej
istoty musi by¢ oderwana od okolicznosci zwigzanych z zawieraniem
konkretnej umowy. Wlasciwe rozwigzanie polega zatem na przyjeciu,
ze w omawianym zakresie mamy do czynienia z luka w prawie, ktéra
powinna by¢ wypelniona przez uznanie, iz znajduja tu odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace niedozwolonych postanowien umow-
nych.

3.1, Artykuty 385" § 1i 3852 k.c.
3.1.1. Zastosowanie w ramach kontroli abstrakcyjnej

Niewatpliwie w ramach kontroli abstrakcyjnej podstawowe znaczenie
ma art. 385! § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem: ,Postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z do-
brymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone posta-
nowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych giéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sfor-
mulowane w sposéb jednoznaczny”.

27M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 293.
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Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepis ten ma zastosowanie
takze w ramach kontroli abstrakcyjnej?8, cho¢ w istocie chodzi tu o za-
stosowanie w drodze analogii?®. Sad Najwyzszy stosuje jednak bez za-
strzezen art. 385! § 1 k.c. w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone30.

3.1.2. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw
konsumenta — uwagi ogblne

Z brzmienia art. 385! § 1 k.c. wynika, Zze okreslone postanowienie jest
niedozwolone, jezeli spelnia 1gcznie dwie przestanki: jest sprzeczne z do-
brymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta3!. Sformulowa-
nie przepisu sugeruje tym samym, ze mozliwe sa sytuacje, w ktérych
razgce naruszenie intereséw konsumenta pozostanie w zgodzie z dobry-
mi obyczajami32. Konsekwentnie niektérzy autorzy wskazuja, ze razace
naruszenie interesow konsumenta samo w sobie nie jest sprzeczne z do-
brymi obyczajami3? albo — wedlug nieco innego ujecia — Ze razace
naruszenie interesu musi by¢ konsekwencja naruszenia dobrych oby-
czajow3* (adekwatny zwiazek przyczynowy). Zauwaza sie jednak, ze

28M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo. .., s. 654,656, 687; J. Pisulifiski, Nie-
dozwolone klauzule umowne.. ., s. 22; B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej
do rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2006, nr 11, s. 21; zob. takze E. Letowska w: Nieuczciwe klauzule..., s. 31.

M. Skory, Klauzule abuzywne. .., s. 294; A. Kadzik (Postgpowanie. .., s. 51) uznaje, ze chodzi
tu o odpowiednie stosowanie.

30Zob. wyroki: z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, ,Gazeta Prawna” 2004, nr 117, s. 19;
z 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, ,Prawo Bankowe” 2004, nr 11, s. 21; z 6 pazdziernika
2004 r., 1 CK 162/04, LEX nr 141336; z 9 marca 2006 r., I CSK 135/05, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 7;
z 13 lipca 2005 1., I CK 832/04, LEX nr 159111; z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741.

31Poglad taki zdecydowanie przewaza w doktrynie — zob. E. Letowska w: Nieuczciwe
klauzule..., s. 15; M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 83; W. Czachoérski, A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 166; W. Popiotek w: Kodeks..., t. I,
red. K. Pietrzykowski, s. 987, M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo...,
s. 661; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 593;
J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne..., s. 100. Tak tez SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r.,
1 CK 635/03, ,,Gazeta Prawna” 2004, nr 117, s. 19.

32Por. np. M. Pecyna, Kontrola wzorcéw umownych. .., s. 141-142.

33M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 83; W. Popiotek w: Kodeks..., t. I, red. K. Pietrzy-
kowski, s. 987 (por. jednak odmienny poglad na s. 992); podobnie Z. Radwarniski, A. Olejni-
czak, Zobowigzania..., s. 156.

34M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 173-174. Autor wskazuje tez, ze mozliwe sa sytuacje,
w ktérych zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, ale nie wystepuje razace naru-
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»razace naruszenie intereséw jednej ze stron w wyniku odpowiedniego
uksztaltowania tresci umowy sugeruje tak silne zachwianie réwnowagi
kontraktowej, Ze per se bedzie ono co najmniej stwarza¢ domniemanie
faktyczne, ze nastapito naruszenie dobrych obyczajow” 3.

Reprezentowany jest jednak réwniez poglad, ze sytuacje, w ktérych
razace naruszenie intereséw konsumenta nie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, sa niemozliwe3¢. Podobnie niekiedy wskazuje sie, ze spel-
nienie przeslanki razacego naruszenia intereséw konsumenta oznacza
takze, iz spetniona jest przestanka naruszenia dobrych obyczajéw?”.

Kwestia rzeczywiécie moze budzi¢ watpliwosci. Wydaje sie oczy-
wiste, ze intencja ustawodawcy bylo nawigzanie brzmieniem art. 385
§ 1 kc. do art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Ten ostatni przepis wskazu-
je, ze moga by¢ uznane za nieuczciwe warunki umowy, ktére ,stoja
w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nier6w-
nowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla
konsumenta”. O ile zatem dyrektywa odwoluje sie do pojecia ,znaczacej”
nieréwnowagi, o tyle ustawodawca polski postuzyt sie pojeciem ,razace-
go” naruszenia, co moze sugerowac, ze art. 385! § 1 k.c. wymaga powaz-
niejszego naruszenia intereséw konsumenta niz dyrektywa, a ponadto
pociaga za soba trudnosci w odrdznieniu tej przestanki od przestan-
ki naruszenia dobrych obyczajéw. Poglad taki, wynikajacy z wyktadni
literalnej, nie moze by¢ jednak przyjety ze wzgledu na obowigzek stoso-
wania — oczywiScie w miare mozliwosci — wyktadni przepiséw prawa
krajowego pozostajacej w zgodzie z dyrektywa 93/13. Nalezy w zwigzku
z tym przyjaé, ze ze wzgledu na okreslony kontekst sytuacyjny — brak
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre§¢ umowy — razace jest juz
kazde znaczace (istotne) naruszenie intereséw konsumenta.

Wypada jednak zaznaczy¢, ze posluzenie sie przez ustawodawce
pojeciem ,razgcego” naruszenia, niewatpliwie nawigzujace do jednej
z przestanek wyzysku (art. 388 k.c.), bylo bledem. Nalezy bowiem mieé¢
na wzgledzie, ze inne zalozenia tkwig u podstaw instytucji wyzysku,
ktéra stanowila zaledwie wytom w liberalnej koncepcji umowy i ktérej

szenie intereséw konsumenta i podaje przyklad postanowienia, ktére naklada ucigzliwy
obowigzek na konsumenta, jednak bez sankcji (s. 175-176).

35W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania. .., s. 167.

36 M. Jagielska, Niedozwolone..., s. 87; W. Popiotek w: Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski,
s. 992.

37Zob. L. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne..., s. 97.
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zastosowanie miato by¢ ograniczone do sytuacji wyjatkowych (chodzi
tam przeciez od dysproporcje w wartosci §wiadczeni), a inne u podstaw
kontroli wzorcéw umow, ktéra jest odpowiedziag na zagrozenia typowe
i masowe.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze przyjete w art. 385! § 1 k.c.
rozwigzanie polegajace na wymaganiu lacznego spelnienia dwu prze-
stanek: sprzecznosci z dobrymi obyczajami i znaczgcego naruszenia in-
tereséw konsumenta, odpowiada zalozeniom dyrektywy, ktora takze
odréznia naruszenie dobrej wiary i znaczacg nierébwnowage praw i obo-
wigzkéw. Jak wynika z preambuly, nieréwnowaga praw i obowigzkéw
jest uznawana za kryterium przedmiotowe, zobiektywizowane, podczas
gdy klauzula dobrej wiary ma umozliwia¢ elastyczng ocene intereséw
stron z uwzglednieniem caloksztattu okolicznosci konkretnego przypad-
ku, takze pozaumownych (takich jak np. sita kontraktowa). Oznacza to,
Ze samo znaczace naruszenie rownowagi praw i obowiazkow nie jest za-
kazane, chodzi jedynie o to, by nie bylo ono wynikiem dzialania nielojal-
nego (niestusznego, niesprawiedliwego). W sytuacji, w ktérej konsument
nie ma wplywu na treé¢ postanowienia, przedsiebiorca ma obowigzek
dzialania lojalnego (,w dobrej wierze”). Obowiazek taki wyklucza zwy-
kle mozliwo$¢ znaczacego naruszenia rOwnowagi praw i obowiazkéw.
Z dyrektywy wynika jednak, Ze nie jest to regula bezwzgledna. Mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej — ze wzgledu na trudne poloze-
nie finansowe (np. zagrozenie upadloscig) — przedsiebiorca formulu-
je postanowienia wzorca w sposéb znaczaco odbiegajacy na niekorzysé
konsumenta od standardéw ustawowych (przepisy dyspozytywne) albo
zwyczajowych (np. przerzuca na konsumenta czeé¢ ryzyka przez przy-
znanie tylko sobie prawa odstapienia), zastrzegajac jednak dla siebie re-
latywnie niskie wynagrodzenie i lojalnie kazdorazowo zwracajac uwage
konsumenta na postanowienia dlan niekorzystne. Tego rodzaju dziata-
nie nie bedzie moglo zosta¢ uznane za nielojalne. Czynnikiem, ktéry
moze wplywac na stwierdzenie braku naruszenia wymogu dobrej wiary
w konkretnych okolicznosciach, jest takze posiadanie przez konkretnego
konsumenta szczegolnej wiedzy w zakresie przedmiotu umowy, co mo-
ze sprawiac, ze obowiazki nalozone nain we wzorcu nie beda nadmiernie
ucigzliwe, mimo iz ocena w przypadku typowego konsumenta wypadaé
bedzie inaczej.

Przepis art. 385! § 1 k.c. powinien by¢ odczytywany w $wietle wy-
zej wymienionych wskazéwek wynikajacych z dyrektywy. Trafnie za-
tem czeé¢ doktryny uznaje, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami be-
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da wszelkie dziatania przedsiebiorcy naruszajace zaufanie konsumenta,
ktéry w sytuacji braku wplywu na treé¢ stosunku prawnego ma prawo
oczekiwac lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony 3. Chodzi tu
w szczeg6lnosci o dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania kon-
sumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci w celu uksztalto-
wania stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajacy rownowage
praw i obowigzkéw stron®. Dzialania takie stanowia wyraz naduzycia
silniejszej pozycji kontraktowej przez profesjonaliste.

Trafnie takze doktryna uznaje, ze razace naruszenie intereséw konsu-
menta ma miejsce wtedy, gdy wzorzec okresla prawa i obowigzki dyspro-
porcjonalnie na niekorzy$¢ konsumenta*!, przy czym miernikiem moze
tu by¢ przede wszystkim rozklad praw i obowigzkéw zawarty w przepi-
sach dyspozytywnych“2. Mniejsze znaczenie ma tu natomiast zwyczaj,
gdyz jest on ksztalttowany przez profesjonalistéw*3, co oznacza, ze sa-
ma zgodno$¢ z rozwigzaniami przyjmowanymi zwyczajowo w obrocie
nie przesadza o dozwolonym charakterze klauzuli. Nie mozna jednak
zupelnie bagatelizowac tego czynnika w sytuacji, gdy rozwigzanie kon-
kretnego wzorca odbiega na niekorzy$¢ konsumenta od zwyczajow ryn-
kowych. Chodzi tu przy tym nie tylko o ochrone intereséw ekonomicz-

3W tym duchu K. Kohutek, Kontrola tresci og6lnych warunkdw umdw bankowych na tle
nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, ,Prawo Bankowe” 2000, nr 12,
s.34; M. Pecyna, Kontrola wzorcow umownych...,s. 142; M. Jagielska, Niedozwolone. .., s. 87; zob.
takze M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 663; podobnie M. Skory,
Klauzule abuzywne..., s. 157-158. Zob. takze uzasadnienie wyroku SN z 3 lutego 2006 r.,
I CK 297/05, LEX nr 179741.

39W. Popiotek w: Kodeks..., t.1, red. K. Pietrzykowski, s. 987-988; M. Smigiel, Wzorce umdw
jako czynnik ksztattujgcy zobowigzaniowe stosunki prawne — ewolucja instytucji, w: O Zrddtach
i elementach stosunkdw cywilnoprawnych, Zakamycze 2000, s. 360; M. Jagielska, Niedozwolone. ..,
s.87. Zob. takze uzasadnienie wyroku SN z wyroku z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, ,Gazeta
Prawna” 2004, nr 117, s. 19, oraz wyroku z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111.

40W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania...,s. 167.

41M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 664; tak tez SN w wyroku
z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111, oraz w wyroku z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05,
LEX nr 179741.

42M. Pecyna, Kontrola wzorcéw umownych..., s. 142; E Zoll w: Prawo bankowe. Komentarz,
t. 2: Komentarz do art. 92a-194, red. F. Zoll, Zakamycze 2005, s. 318; M. Jagielska, Nowelizacja
kodeksu cywilnego: kontrola umdw i wzorcéw umownych, ,Monitor Prawniczy” 2000, nr 11,
s.701; K. Kohutek, Kontrola. .., s. 33; £.. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne. . .,
s. 108.

43F.. Wegrzynowski, tamze, s. 107-108.
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nych, ale takze o postanowienia powodujgce niewygode organizacyjna,
strate czasu, naruszenie prywatnosci itp. 4.

W swietle wskazéwek wynikajacych z dyrektywy 93/13 uzasadnio-
ny jest poglad, ze o razagcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna
mowié, gdy postanowienie wzorca znacznie (ew. istotnie*%) odbiega od
zasad uczciwego wywazenia tych praw i obowigzkéw#. Nietrafny jest
natomiast poglad, ktéry wskazuje, ze chodzi tu jedynie o skrajne wypad-
ki%’. Jak juz wskazano, pojecie ,razacego” naruszenia musi uwzglednia¢
kontekst regulacji i nie moze by¢ utozsamiane z postawieniem wymogu
szczegoblnie wysokiego stopnia naruszenia intereséw konsumenta.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze razace naruszenie intereséw konsu-
menta w sytuacji braku indywidualnych negocjacji tylko wyjatkowo da
sie usprawiedliwi¢ z punktu widzenia zgodnosci z dobrymi obyczajami,
uzasadnione wydaje sie przyjecie domniemania faktycznego, iz razace
naruszenie interesow konsumenta jest skutkiem sprzecznych z dobrymi
obyczajami dziatan przedsiebiorcy4S.

3.1.3. Specyfika kontroli abstrakcyjnej

Uwagi powyzsze sg w zasadzie aktualne takze w ramach kontroli abs-
trakcyjnej postanowienia wzorca umowy. Zbyt daleko idzie poglad, ze
w ramach takiej kontroli nie mozna oceni¢ sprzecznosci z dobrymi oby-
czajami, poniewaz obyczaje te s zmienne i zalezg od sfery rynku, na
ktéra wzorzec nie zawsze wskazuje, oraz ze nie jest mozliwa ocena na-
ruszenia interesu konsumenta, gdyz konsument tu nie wystepuje i nie
mozna okresli¢ jego interesu z uwzglednieniem cech wlasciwych kon-
kretnemu konsumentowi®. Nie oznacza to jednak, ze nie wystepuja tu

44E. Letowska w: Nieuczciwe klauzule..., s. 16; W. Popiotek w: Kodeks..., t. I, red. K. Pie-
trzykowski, s. 988; M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 84; K. Zagrobelny w: Kodeks...,
red. E. Gniewek, s. 593; L. Wegrzynowski, tamze, s. 104; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule
umowne..., s. 102; tak tez SN w wyroku z wyroku z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, ,Gazeta
Prawna” 2004, nr 117, s. 19.

45 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741.

46 M. Jagielska, Niedozwolone..., s. 88; W. Popiotek w: Kodeks..., t. I, red. K. Pietrzykowski,
s. 988; K. Kohutek, Kontrola..., s. 31; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne. .., s. 102; tak tez
SN w cyt. wyroku z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03.

47M. Jagielska, Niedozwolone..., s. 88.

48Tak trafnie W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowig-
zania...,s. 167.

49M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 292-293.
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pewne odrebnoéci. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, iz stosow-
nie do art. 385% k.c.: ,Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej treé¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umo-
wy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny”. Przepis ten moze zosta¢ zastosowany wprost tylko
w ramach kontroli incydentalnej®, odwoluje si¢ bowiem do okolicznosci
zawarcia konkretnej umowy5!. Tymczasem z natury rzeczy okolicznosci
zwigzane z zawarciem konkretnej umowy nie moga by¢ uwzgledniane
w ramach kontroli abstrakcyjnej, ktéra moze mie¢ miejsce jeszcze przed
zawarciem jakiejkolwiek umowy?2. Nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie,
ze w razie uwzglednienia powddztwa sad w sentencji wyroku zakazuje
wykorzystywania okre$lonych postanowienh wzorca umowy uznanych
za niedozwolone (art. 47942 § 1 k.p.c.), a wyrok ten ma skutek wobec
0s6b trzecich (od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postano-
wienia wzorca umowy do rejestru — zob. 47943 k.p.c.). Ze wzgledu na
oddziatywanie wyroku ocena postanowienia wzorca jako niedozwolo-
nego musi zatem abstrahowa¢ od zindywidualizowanych okolicznosci
konkretnego przypadku. Stwierdzenie to odpowiada zalozeniom dyrek-
tywy, ktéra zastrzega wyraznie, ze nakaz dokonania calosciowej oceny
intereséw stron z uwzglednieniem okoliczno$ci zawarcia umowy nie na-
rusza regulacji dotyczacej kontroli realizowanej w interesie zbiorowym
(zob. art. 4 ust. 1).

Trafnie zatem wskazuje sie, ze okolicznosci wskazane w art. 3852 k.c.
w ramach kontroli abstrakcyjnej powinny zosta¢ zastgpione stosowny-
mi odpowiednikami33. Obowigzek uwzglednienia tre$ci umowy oraz
uméw powigzanych musi by¢ zastapiony przez obowigzek dokonywa-
nia oceny danego postanowienia wzorca w kontekscie tresci calego wzor-
ca, a takze wzorcow, ktére sa z nim $cisle powigzane (jezeli zwiazek taki

50M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 665; M. Skory, tamze, s. 292;
por. jednak E. Eetowska w: Nieuczciwe klauzule..., s. 31.

5TW. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. .., s. 167.

52M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 665.

53Tamze, s. 665; J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne..., s. 23.

54Cz. Zulawska w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, t. 1: Zobowigzania, red.
G. Bieniek, Warszawa 2005, s. 146; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo...,
s. 665. Por. uzasadnienie wyroku SN z 6 pazdziernika 2004 r.,  CK 162/04, LEX nr 141336. Sad
stwierdzil w nim: ,Z ustalenn wiadomo takze, ze postanowienia umowy wynikaty zaréwno
z formularza tej umowy, jak i z regulaminu, ktéry stanowit integralng czes¢ umowy. Zaréw-
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wystepuje co najmniej w typowych wypadkach, ktérych dotyczy ocenia-
ne postanowienie). Nie mogg mie¢ tu znaczenia konkretne okolicznosci
zawarcia umowy®. Nie oznacza to jednak, ze okolicznosci spoza wzor-
ca sg pozbawione znaczenia. Nalezy bowiem uwzglednié typowe oko-
licznosci, ktére towarzysza (towarzyszyly, beda towarzyszy¢) zawarciu
umowy z wykorzystaniem postanowienia wzorca. Trafnie zatem w wy-
roku z 13 lipca 2005 r.,, I CK 832/0457, Sad Najwyzszy wskazal — w ramach
kontroli abstrakcyjnej — Ze rzetelnos¢ kontraktowa istotna z punktu wi-
dzeniaart. 385§ 1k.c. ,moze by¢[...] analizowana w ramach okreslonego
(stypizowanego) stosunku obligacyjnego z konsumentem” . Przyjmu-
je sie przy tym, ze ocena powinna by¢ dokonywana nie wedtug chwili
zawarcia umowy, lecz wedtug chwili wytoczenia pow6dztwa .

no zatem druk umowy, wypelniany jedynie przez pracownika banku i podpisywany przez
konsumenta, jak i regulamin stanowily uzupelniajacy sie¢ wzorzec umowy zawieranej po-
miedzy bankiem a klientami — konsumentami. W tej sytuacji trafnie uznal Sad Apelacyjny,
ze postanowienia obu tych dokumentéw, skoro razem tworzg tre§¢ umowy, musza by¢ oce-
niane lacznie i tylko wtedy mozliwa jest kontrola, czy chodzi o postanowienia ksztattujace
prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajace jego
interesy, a wiec czy sa to niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385! k.c.”.
Odmiennie B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu..., s. 22 — zdaniem Autorki ocena abu-
zywnoéci postanowienia wzorca dokonywana jest w oderwaniu od pozostalych rozwigzan
przyjetych przez wzorzec.

55 Cz. Zulawska w: Komentarz do kodeksu cywilnego. .., Ksiega trzecia, t. 1, red. G. Bieniek,
s. 146.

56 M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 305.

57LEX nr 159111.

58 Por. takze wyrok z 9 marca 2006 r., I CSK 135/05, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 7, w ktérym
Sad Najwyzszy nakazal Sgdowi Apelacyjnemu ocene zgodnosci z art. 385! § 1 k.c. zastrze-
zenia odsetek za opdznienie z zaplatg czesnego w wysokosci 1 z1 za kazdy dzien zwloki,
z uwzglednieniem dodatkowych okolicznosci (wskazuje np. na $redni poziom czesnego
w okresie stosowania wzorca); podobnie w stosunku do klauzuli przewidujgcej brak moz-
liwosci zadania zwrotu czesnego w razie rezygnacji z nauczania przed jego rozpoczeciem
lub w trakcie Sad wskazal na koniecznoé¢ uwzglednienia finansowej organizacji procesu
edukacyjnego w pozwanej spdlce. Bledny jest zatem poglad wyrazony w wyroku Sadu An-
tymonopolowego z 19 czerwca 2002 ., XVII Amc 34/01, LEX nr 82249, Ze: ,ocena znaczenia
postanowienn wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i go-
spodarczych dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nie maja rowniez zadnego
znaczenia kwestie sposobu organizacji, specyfiki dzialalnosci dydaktycznej prowadzonej
przez przedsiebiorce”.

59Cz. Zutawska w: Komentarz do kodeksu cywilnego..., Ksiega trzecia, t. 1, red. G. Bie-
niek, s. 146; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 665; ]J. Pisulinski,
Niedozwolone klauzule umowne..., s. 23.
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Tres¢ calego wzorca oraz typowe okolicznoéci jego wykorzystania
majg znaczenie nie tylko dla oceny zgodnosci postanowienia z dobrymi
obyczajami, ale takze w ramach oceny, czy postanowienie wzorca razgco
narusza interesy konsumenta. Wbrew zatem twierdzeniom, ktére moz-
na spotka¢ w pimiennictwie®, takze w ramach kontroli abstrakcyjnej
nalezy uwzglednia¢ nie tylko kryteria przedmiotowe, ale takze wzgle-
dy podmiotowe zwigzane z przedsiebiorca badz konsumentem®. Moze
sie bowiem zdarzy¢, ze okre$lone postanowienie bedzie razgco nieko-
rzystne tylko dla typowej grupy adresatéw wzorca (np. oséb starszych)
albo zuwzglednieniem szczego6lnego statusu przedsiebiorcy (np. banku),
ktéry wigze sie z podwyzszonym progiem wymagan co do jego staran-
nosci®. Zbyt kategoryczne jest rOwniez stwierdzenie, ze w ramach oce-
ny ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” tzw. argument ceno-
wy (szczegodlnie korzystna cena $wiadczenia) nie moze stanowic uspra-
wiedliwienia dla innych klauzul, ktére prowadza do dysproporcji praw
i obowiazkéw 3. W sytuacji, w ktérej w samym wzorcu umowy zmiesz-
czono rézne warianty postanowien, ktérych wybér przez konsumenta
wplywa na wysoko$¢ jego Swiadczenia, powinna to by¢ jedna z okolicz-
noéci uwzglednianych przy ocenie postanowienia wzorca umowy jako
razaco niekorzystnego.

Generalnie rzecz ujmujac, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze doko-
nujac kontroli abstrakcyjnej, sad powinien wyobrazi¢ sobie okre$lona re-
gule postepowania wigzaca strony stosunku prawnego, jaka w zwyktych
warunkach zostanie wykreowana w zwigzku z objeciem treéci wzorca
zgodna wola stron®. Jezeli w typowej sytuacji spelnione bedg przestan-
ki art. 385! § 1 k.c., a wiec wykorzystanie okreslonego postanowienia
wzorca do ksztaltowania tresci konkretnego stosunku typowo prowa-
dzi¢ bedzie do powstania niedozwolonego postanowienia umownego,
wowczas postanowienie wzorca powinno zosta¢ wykluczone z obrotu .

60Cz. Zutawska, tamze, s. 144.

61Por. tamze, s. 144; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 664;
K. Kohutek, Kontrola..., s. 32; M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 172-173; K. Zagrobelny w:
Kodeks..., red. E. Gniewek, s. 593 (odnosi to do naruszenia intereséw konsumenta).

620dmiennie M. Skory, tamze, s. 298.

63E Zoll w: Prawo bankowe..., t. 2, red. E Zoll, s. 319; M. Bednarek w: System Prawa
Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 663.

64 M. Skory, Klauzule abuzywrne..., s. 294.

65 Tamze.
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Zbytrygorystyczne jest zatem stanowisko, ze ,kontrola abstrakcyjna mo-
ze doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu tylko takich postanowien
wzorca umowy, ktére w kazdym przypadku ich zastosowania w umo-
wach z konsumentami nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii niedozwo-
lonych. Nie moze natomiast uznac¢ za niedozwolone tych postanowien
wzorca umowy, ktére tak kategorycznej oceny uzyska¢ nie mogg” .
Stanowisko to prowadzi do nadmiernego ograniczenia zakresu ochrony
intereséw konsumentéw; zawsze bowiem konkretna umowa — ktérama
pierwszenstwo przed wzorcem (art. 385 § 2 k.c.) — moze neutralizowac
niekorzystne postanowienia wzorca. Podobnie nalezy ocenié¢ poglad, ze
kontrola abstrakcyjna powinna prowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu
jedynie tych postanowien, ktére w stopniu graniczgcym z pewnoscig
przesadzaja o abuzywnosci zbudowanego za ich pomocg postanowienia
umowy®’. Wystarczajace jest stwierdzenie, ze bedzie tak w sytuacjach
typowych.

3.1.4. Postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron

Do kontroli abstrakcyjnej znajduje w pelni zastosowanie reguta, ze po-
stanowieniami niedozwolonymi nie sg postanowienia okreslajace gtow-
ne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Samo pojecie ,gtéwne swiad-
czenia stron” jest jednak sporne. Zdaniem niektérych autoréw chodzi
tu o Swiadczenia objete postanowieniami przedmiotowo istotnymi (ce-
na, wynagrodzenie, okreslenie towaru, ustugi)®, wedlug innych jest
tak tylko zazwyczaj®. Jeszcze inni wskazuja, ze wylaczone z zakresu
omawianej kontroli sa $wiadczenia typowe dla danego stosunku, kté-

66 A. Kadzik, Postgpowanie..., s. 52.

67 M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 298.

68 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo. .., s. 655; W. Popiotek w: Kodeks...,
t. I, red. K. Pietrzykowski, s. 988; W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
-Bocian, Zobowigzania..., s. 165 (Autorzy nawiazuja do pojecia essentialia negotii); . Haberko,
Nieuczciwe klauzule umowne. .., s. 104; K. Kohutek, Kontrola..., s. 36; podobnie SN w wyroku
z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, ,Gazeta Prawna” 2004, nr 117, s. 19 (Sad wskazal, ze
pojecie ,gtéwne $wiadczenia stron” nalezy interpretowac ,raczej wasko”, w nawigzaniu
do elementéw przedmiotowo istotnych umowy).

69 M. Jagielska, Niedozwolone..., s. 85.
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re niekoniecznie s3 przedmiotowo istotnymi”’, albo $wiadczenia, ktére
bezposrednio zmierzaja do osiagniecia celu umowy7L.

Najbardziej prawidlowa wydaje sie koncepcja, ktéra ocene swiadcze-
nia jako gléwnego uzaleznia od jego zwiazku z realizacja celu umowy.
Postanowienia okreslajace $wiadczenia gléwne to postanowienia wska-
zujace $wiadczenia, ktérych uzyskanie — w przypadkach typowych —
jest bezposrednim celem zawarcia umowy przez kazda ze stron. Cho-
dzi tu zatem zaréwno o postanowienia, ktére wyznaczaja podstawowy
obowiazek strony (np. zobowiazanie do przeniesienia wlasnosci rzeczy,
zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia), jak i te, ktére okreslaja przed-
miot §wiadczenia (rzecz, okreslong kwote pieniezng). Powigzanie po-
jecia ,gléwne $wiadczenia stron” wylgcznie z elementami przedmioto-
wo istotnymi, a wiec elementami charakterystycznymi, wedtug ktérych
dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnosci prawnej do ustawowo
wyréznionych typéw czynnosci prawnych?”?, jest w tej sytuacji ujeciem
zbyt waskim. Gléwnym $wiadczeniem w ramach umowy zlecenia jest
niewatpliwie obowigzek zaplaty wynagrodzenia, a nie jest to przeciez
element przedmiotowo istotny umowy zlecenia.

Za proponowanym ujeciem przemawia ratio legis wylaczenia tych
postanowient z kontroli wlasciwej dla niedozwolonych postanowief
umownych, ktére wigze sie z tym, ze postanowienia te sa zwykle ob-
jete Swiadomoscia stron zawierajacych umowe’3, a w rezultacie s one
takze ksztattowane przez mechanizmy rynkowe74, co umozliwia konsu-
mentowi powziecie co najmniej $wiadomej, a stosunkowo czesto takze
swobodnej decyzji o zawarciu umowy. Na takie rozumienie ratio legis wy-
laczenia wskazuje okolicznos¢, ze kontrola jest dopuszczalna wtedy, gdy
postanowienie nie jest jednoznaczne, gdyz wéwczas mozna mie¢ watp-
liwosci co do tego, czy konsument uswiadamiat sobie w wystarczajacym
stopniu jego konsekwencje.

Nie przekonuje natomiast poglad, ze postanowienia okreslajace
glowne Swiadczenia stron ,z natury rzeczy nie moga stanowi¢ posta-

70F Zoll w: Prawo bankowe..., t. 2, red. E Zoll, s. 314.

7IM. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 179.

72Tak definiuje elementy przedmiotowo istotne Z. Radwanski, Prawo cywilne — czgs¢
0g0lna, Warszawa 2005, s. 283.

73W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 165;
J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne.. ., s. 104-105; podobnie Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 155 (przyczyna wylaczenia jest wyrazny konsens).

74M. Jagielska, Niedozwolone..., s. 85.
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nowien nieuzgodnionych indywidualnie””>. Z latwoscia mozna sobie
wyobrazié¢ zawarcie umowy o dzielo, ktéra w kwestii wynagrodzenia
odsyla do zamieszczonej we wzorcu umowy taryfy stosowanej przez
przedsiebiorce, na ktdrej tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wply-
wu. Takze zatem i wzorce uméw moga okresla¢ glowne Swiadczenia
stron (np. oprocentowanie kredytu).

Ocena, czy mamy do czynienia z postanowieniem okreslajacym
gtéwne §wiadczenie stron, moze niekiedy budzi¢ watpliwoéci. Przy ich
rozstrzyganiu nalezy kierowac¢ sie wzgledem na potrzebe ochrony inte-
resOw konsumenta i stosowacé raczej waska niz szeroka wykladnie tego
pojecia’®. Trafnie zatem przyjmuje sie, ze o ile kontroli z punktu widzenia
art. 385! § 1 k.c. nie podlega postanowienie okreslajace wprost wysokos¢
§wiadczenia gléwnego (np. oprocentowania kredytu), o tyle przedmio-
tem kontroli moga by¢ klauzule stanowigce podstawe wyliczenia tego
$wiadczenia oraz upowazniajace do jego zmiany”” (np. oprocentowa-
nia’8). Kontrola ta obejmuje réwniez postanowienia majace wplyw na
kalkulacje i wysoko$¢ $wiadczenia gléwnego, np. klauzule waloryzacyj-
ne”. Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze $wiadczeniem glow-
nym nie jest takze np. obowiagzek uiszczania przez posiadacza rachunku

75Tak M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 655.

76Zob. L. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne..., s. 69 i tam cyt. poglady.
Zob. takze uzasadnienie postanowienia SN z 6 stycznia 2005 r., IIl CZP 76/04, LEX nr 157157.

77 C. Banasinski, I. Wesolowska, w: Standardy wspdlnotowe w polskim prawie ochrony konsu-
menta, red. C. Banasifiski, Warszawa 2004, s. 179; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego,
t. 5: Prawo..., s. 681. Zob. wyrok z 9 marca 2006 r., I CSK 135/05, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 7,
w ktérym SN uznat za niedozwolone postanowienie wzorca zastrzegajace przedsiebiorcy
mozliwo$¢ zmiany wysokosci oplat czesnego w czasie trwania nauki w semestrach progra-
mowo wyzszych ze wzgledu na brak kryteriéw takiej zmiany.

78Zob. np. E Zoll w: Prawo bankowe..., t. 2, red. E Zoll, s. 315; J. Pisulinski, Niedozwolone
klauzule umowne..., s. 18 (wyraznie wskazuje, ze postanowienia dotyczace dopuszczal-
nej zmiany wysokosci odsetek nie s3 postanowieniami okreslajacymi gtéwne $wiadczenia
stron).

79M. Jagielska, Niedozwolone..., s. 85; W. Popiotek w: Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski,
s. 989; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 656 (postanowienie to
tylko posrednio Iaczy sie z klauzulg okreélajaca giéwne §wiadczenie); odmiennie jednak
K. Zagrobelny w: Kodeks..., red. E. Gniewek, s. 593. Zob. uzasadnienie postanowienia
z6stycznia 2005 1., IIl CZP 76/04, LEX nr 157157, w ktérym Sad Najwyzszy uznal— odnosnie
do umieszczonej w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci klauzuli przewidujacej
waloryzowanie $wiadczenia ubezpieczyciela — ze umowna klauzula waloryzacyjna nie
jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385! § 1 zd. 2 k.c., gdyz nie okresla bezposrednio
$wiadczenia gléwnego, ale wprowadza umowny rezim jego podwyzszania.
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bankowego prowizji i oplat zwigzanych z prowadzeniem rachunku ban-
kowego®0.

Watpliwosci moze budzi¢ réwniez niekiedy to, czy postanowienie
okreélajace gléwne Swiadczenie stron zostalo sformulowane w spo-
s6b jednoznaczny. W pi$miennictwie trafnie wskazuje sie, ze chodzi tu
w istocie o transparentnosc postanowienia, a wiec o to, czy jest on zrozu-
mialy dla konsumenta8!. O jednoznacznosci takiej mozna méwic tylko
wowczas, gdy postanowienie okreslajace Swiadczenie gtéwne pozwala
konsumentowi na prosta ocene rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony
lub $wiadczenia wlasnego. Tylko w takim przypadku mozna bowiem
zalozy¢, ze podjat on decyzje, bedac swiadomym tych wartosci®? i ma-
jac mozliwos¢é poréwnania warunkéw zawieranej umowy z warunkami
oferowanymi przez innych przedsiebiorcow .

3.2. Artykut 3853 k.c.

W literaturze nie budzi watpliwosci poglad, ze zastosowanie do kontroli
abstrakcyjnej ma takze art. 385% k.c., zawierajacy liste postanowien, ktére
,W razie watpliwosci” uwaza sie za niedozwolone . Istnieje takze zgoda
co do tego, ze przepis ten nie zawiera listy postanowien bezwzglednie
zakazanych, lecz liste takich postanowien, ktére w praktyce majg zwy-
kle charakter abuzywny?®. Konsekwencja braku bezwzglednego zakazu
stosowania wskazanych postanowien jest stwierdzenie, ze mimo iden-
tycznosci kontrolowanej klauzuli z jednym z postanowief wyliczonych
w art. 385% k.c. okreslona klauzula moze nie stanowi¢ in concreto posta-

80 Zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, ,Prawo Bankowe” 2004, nr 11, s. 21.

81E Zoll w: Prawo bankowe..., t. 2, red. E Zoll, s. 307-308; M. Bednarek w: System Prawa
Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 655.

82W literaturze wskazuje sie, ze wylaczenie spod kontroli postanowiefi okreslajacych
glowne $wiadczenia stron wynika m.in. z zaloZenia, ze klauzule takie nie zaskakuja kon-
sumenta, gdyz byly uzgadniane indywidualnie — por. E. Letowska, Prawo umow..., s. 342;
L. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne..., s. 65.

83Mozliwo$¢ poréwnania z innymi ofertami jest istotna dla oceny, czy mamy do czy-
nienia z postanowieniem okreslajacym gléwne swiadczenia stron — zob. E Zoll w: Prawo
bankowe..., t. 2, red. E Zoll, s. 314-315.

84M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 654; podobnie J. Pisulinski,
Niedozwolone klauzule umowne..., s. 22; E. Letowska w: Nieuczciwe klauzule..., s. 31.

85Zob. M. Bednarek, tamze, s. 668; podobnie W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 168; E. Letowska, Prawo umdw..., s. 345.
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nowienia niedozwolonego®. Bedzie tak w szczeg6lnosci wowczas, gdy
postanowienie wyczerpujace przestanki okreslone w art. 3853 k.c. bylo
indywidualnie uzgodnione?®”.

Mechanizm stosowania tego przepisu nie jestjednak oceniany jedno-
licie. Jego literalna wykladnia sklania wiekszo$¢ autoréw do wniosku, ze
przepis wyraza jedynie norme interpretacyjna 3, nie statuuje natomiast
zadnego domniemania®. W konsekwencji wskazuje sie, ze art. 3853 k.c.
ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy przy analizie danego postano-
wienia wzorcowego, dokonywanej na podstawie klauzuli generalnej
(art. 385! § 1 k.c.), z pomoca kryteriow okreslonych w art. 3852 k.c., po-
wstang watpliwosci dotyczace kwalifikacji kontrolowanej klauzuli jako
niedozwolonej*. Zaistnienie watpliwosci co do kwalifikacji ocenianego
postanowienia i jednoczesne stwierdzenie, ze badana klauzula stanowi
jedno z postanowienr wymienionych w art. 3853 k.c., powinny doprowa-
dzi¢ do uznania, ze kontrolowana klauzula ma charakter abuzywny 1.

Taka wyktadnia art. 3852 k.c. pozbawia omawiany przepis wiekszej
doniostosci praktycznej. Niewiele bowiem ulatwia zadanie sgdowi, sko-
ro wlasciwie mozna go zastosowaé dopiero w ostatecznosci, gdy ogolne
metody wykladni nie pozwalajg na rozstrzygniecie oparte na kryteriach
ogodlnych z art. 385! § 1 k.c. Z tego wzgledu proponowana jest rOwniez
zlagodzona wersja wymienionego pogladu, zgodnie z ktéra: ,Watpli-
wosci co do charakteru klauzuli beda istnialy zawsze na wypadek sporu
miedzy stronami czy zgloszenia zarzutu przez konsumenta” 2. Nie jest

86M. Bednarek, tamze, s. 669; zob. takze E. Letowska, Prawo umdw..., s. 345-346; por.
E Zoll w: Prawo bankowe..., t. 2, red. E Zoll, s. 318.

87Zob. E. Letowska, tamze, s. 345-346; M. Bednarek, tamze, s. 669; K. Zagrobelny w:
Kodeks. .., red. E. Gniewek, s. 596.

887. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 157; E. Letowska, tamze, s. 345; Zu-
tawska w: Komentarz do kodeksu cywilnego..., Ksiega trzecia, t. 1, red. G. Bieniek, s. 148;
K. Zagrobelny, tamze, s. 596; podobnie M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 232 (Autor pisze
o wskazdwece interpretacyjnej); tak tez SN w wyroku z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX
nr 179741.

897, Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne..., s. 22-23; M. Skory, tamze, s. 232.

0Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 157; M. Lemkowski, Materialna ochro-
na..., s. 91-92; J. Pisulifiski, tamze, s. 22; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5:
Prawo..., s. 668; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne..., s. 107-108.

91M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 668.

92E. Letowska, Prawo umduw. .., s. 345-346.
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jednak wykluczony dowéd, ze klauzula, mimo iz jest objeta listg, nie ma
niedozwolonego charakteru®3.

Do zblizonych konsekwencji prowadzi poglad, ze art. 385 k.c. statu-
uje swoiste domniemanie niedozwolonego charakteru postanowienia *,
ktére moze by¢ obalone przez wykazanie, ze postanowienie z listy za-
mieszczonej w art. 3852 k.c. nie spelnia przestanek z art. 385! § 1 k.c.
Najpierw nalezy zatem ustali¢, czy klauzula miedci sie na liscie zamiesz-
czonej w art. 3853 k.c., nastepnie za$ bada sig, czy jest ona niedozwo-
lonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385! i 3852 k.c.%.
Wedlug zblizonego ujecia, jezeli oceniana klauzula spetnia kryteria kto-
rejkolwiek z klauzul zawartych w katalogu klauzul zakazanych, nalezy
ja uwazac za zakazang, jezeli nie wystapig w stanie faktycznym okolicz-
nosci, ktére klauzule taka moglyby usprawiedliwi¢®. ,Oznacza to, ze
mimo stwierdzenia, iz dana klauzula narzucona miesci sie w hipotezie
zakazu, o ktérym mowa w art. 3853 k.c., to i tak musi by¢ ona poddana
weryfikacji stosowanie do art. 385! § 1 k.c. W rzeczywistosci jest to ocena
laczna danej klauzuli, w ktérej to katalog klauzul zakazanych odgrywa
role pomocniczej wskazéwki abuzywnosci dla stosujacego prawo” ?”.

Najbardziej prawidlowe wydaje sie stanowisko, ktére odpowiada za-
réwno wskazéwkom wykladni literalnej, jak i funkcjonalnej. W zwigzku
z tym nalezy uznaé, ze watpliwosci, o ktérych mowa w art. 3853 k.c.,
aktualizuja sie zawsze woéwczas, gdy oceniane postanowienie (objete
lista zamieszczong w tym przepisie) nie bylo indywidualnie negocjowa-
ne i réwnocze$nie brak jest szczegélnych okolicznosci przesadzajacych
0 jego zgodnosci z dobrymi obyczajami. Nalezy zatem przyjaé, ze po-
stanowienia wymienione w art. 3853 k.c. zawsze spelniaja przestanke
razacego naruszenia intereséw konsumenta®®. W razie zatem gdy nie

93 Tamze, s. 345-346.

94W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. .., s. 168;
W. Popiolek w: Kodeks. .., t. I, red. K. Pietrzykowski, s. 995; M. Jagielska, Niedozwolone. .., s. 98;
zob. takze M. Smigiel, Wzorce uméw..., s. 362; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne...,
s. 95, 107; E. Rutkowska, Ochrona konsumenta ustug bankowych przed nieuczciwymi klauzulami
umownymi w Swietle ostatniej nowelizacji kodeksu cywilnego, ,Prawo Bankowe” 2000, nr 9, s. 63.

95W. Popiotek w: Kodeks..., t. I, red. K. Pietrzykowski, s. 996.

96E Zoll w: Prawo bankowe..., t. 2, red. E Zoll, s. 318.

97 Tamze, s. 318.

% Por. jednak W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobo-
wigzania..., s. 168. Wskazuje sie tam, ze przepis ten zawiera egzemplifikacje najbardziej
charakterystycznych klauzul, ktérych pojawienie sie w umowie moze $wiadczy¢ o raza-
cym naruszeniu interesdw konsumenta.
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byty indywidualnie negocjowane i nie zachodza szczegélne okolicznoéci
usprawiedliwiajace ich zastosowanie, sa postanowieniami niedozwolo-
nymi. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze brak indywidualnych negocjacji
jest przedmiotem domniemania prawnego (art. 385! § 4 k.c.), natomiast
w przypadku gdy postanowienie razgaco narusza interesy konsumenta,
za jego sprzecznoscia z dobrymi obyczajami przemawia domniemanie
faktyczne. W rezultacie watpliwosci, ktére warunkuja uznanie postano-
wien wymienionych w art. 3853 k.c., majg miejsce zawsze, gdy przedsie-
biorca nie wykaze, ze postanowienie to bylo indywidualnie negocjowane
lub Ze jego zastosowanie pozostaje w zgodzie z dobrymi obyczajami®.

Nalezy sie przy tym zgodzi¢ z pogladem, ze do zastosowania
art. 3853 k.c. nie jest wymagane, by sformulowania uzyte w badanym
wzorcu doktadnie odtwarzaty verba legis, lecz o to, by tres¢ klauzul wzor-
cowych odpowiadala tresci wyrazonej w poszczegélnych klauzulach
wskazanych w art. 3853 k.c. 100,

W kontekscie abstrakcyjnej kontroli wzorcéw uméw powyzsze uwa-
gi oznaczaja, ze w praktyce zawarte we wzorcu postanowienia odpo-
wiadajace klauzulom wymienionym w art. 3852 k.c. niemal zawsze beda
postanowieniami niedozwolonymi. Nie wchodzi tu bowiem w rachu-
be obalenie domniemania braku indywidualnych negocjacji, a obalenie
domniemania faktycznego sprzecznosci z dobrymi obyczajami moze sie
zdarzy¢ tylko wyjatkowo. Jak juz bowiem wskazano, w ramach kontroli
abstrakcyjnej uwzglednia sie jedynie typowe okolicznosci towarzysza-
ce zawarciu umowy z wykorzystaniem ocenianego wzorca. Sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami postanowienia razaco naruszajgcego interesy kon-
sumenta moze by¢ wylagczona w razie stwierdzenia, iz pozostale posta-
nowienia wzorca zapewniaja wystarczajaca ochrone jego interesow.

3.3. Wykfadnia postanowienia wzorca umowy

Ustalajac, czy postanowienie wzorca umowy spelnia przestanki okreslo-
ne wart. 385! § 1 k.c., nalezy stosowac regute wykladni okreslona w art. 65
§ 1 k.c.11, Nalezy przy tym kierowac sie obiektywna metoda wykladni,

99 Por. M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 90-91. Zdaniem Autora art. 3853 k.c. eli-
minuje watpliwosci co do tego, czy klauzula spelnia przestanke sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta, ale juz nie co do kwestii tego,
czy byla indywidualnie negocjowana.

100M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 671.
101E, ¥ etowska, Prawo umdw..., s. 321; W. Popiotek w: Kodeks..., t. I, red. K. Pietrzykowski,
s. 982; M. Bednarek, tamze, s. 613-614; K. Zagrobelny w: Kodeks..., red. E. Gniewek, s. 591.
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ktérej zadaniem jest ochrona zaufania do zlozonego o$wiadczenia ze
strony przecietnego adresata wzorca'%2. W ramach kontroli abstrakcyj-
nej nie ma natomiast zastosowania art. 65 § 2 k.c., mimo Ze typowe cele
umowy zawieranej z wykorzystaniem wzorca moga mie¢ takze pewne
znaczenie w ramach wykladni tego wzorca. Nie mozna jednak przyjmo-
wad, ze przewazajg nad doslownym brzmieniem postanowienia wzorca,
gdyz czyni to wzorzec nieczytelnym dla konsumenta.

Zastrzezenia budzi poglad, ze w ramach abstrakcyjnej kontroli wzor-
cdw umoéw zastosowanie znajduje regula art. 385 § 2 zd. 2 k.c., zgodnie
z ktérym ,Postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzysé¢ kon-
sumenta”1%3. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 5 dyrekty-
wy 93/13 w ramach procedury okre§lonej w art. 7 ust. 2 (kontrola reali-
zujaca zbiorowy interes konsumentéw) nie ma zastosowania regula, ze
wszelkie watpliwosci co do tresci postanowienia nalezy interpretowaé
na korzys¢ konsumenta. W $wietle wigzacych wskazéwek wynikajacych
z dyrektywy 93/13 omawiany wyzej poglad moze by¢ broniony tylko
przy zalozeniu, ze w ramach kontroli abstrakcyjnej korzystna dla konsu-
menta w rozumieniu art. 385 § 2 zd. 2 k.c. jest tylko wykladnia ,wroga
konsumentowi”, a wiec nadajaca postanowieniom ,watpliwym” takie
znaczenie, ktére powoduje ich sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami i ra-
zgce naruszenie interes6w konsumenta 104,

Klarowniejsze wydaje sie jednak stanowisko, ze regula z art. 385 § 2
zd. 2 k.c. nie ma w ogdle zastosowania w ramach kontroli abstrakcyj-
nejl%. Przemawia za tym juz samo rozwigzanie przyjete w dyrektywie

102M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 73-74; M. Bednarek, tamze, s. 614; podobnie
W. Popiolek, tamze, s. 982-983; L. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne...,
s. 69-70.

103W. Popiotek, tamze, s. 983; M. Jagielska, Niedozwolone..., s. 81. Tak tez, jak sie wydaje,
SN w wyroku z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111: ,przy ocenie abuzywnosci
klauzuli umownej zawartej w okreslonym wzorcu umownym nalezy najpierw ustali¢ tre$¢
kwestionowanej klauzuli umownej, a treé¢ taka mogtaby by¢ ustalona za pomocg ogél-
nych (art. 65 k.c.) i szczegdlnych (wlasciwych dla uméw konsumenckich, art. 385 § 2 k.c.)
dyrektyw wykladni”. Zob. takze E. Letowska, Prawo umdw..., s. 322. Zdaniem Autorki:
»wykluczenie przychylnej dla konsumenta wykladni klauzul abuzywnych ocenianych in
abstracto oznaczaloby pogorszenie sytuacji konsumenta generalnie po to, aby uzyskac lep-
sze wyniki ochrony w wypadkach rzadkich i wyszukanych”.

104Zob. M. Jagielska, tamze, s. 82. Por. takze E Zoll w: Prawo bankowe..., t. 2, red. E Zoll,
s. 312; M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 84-85.

105Tak M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 650; L. Wegrzynowski,
Niedozwolone postanowienia umowne..., s. 137.
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93/13106. Przede wszystkim jednak trafnie zwraca si¢ uwage, ze szero-
kie stosowanie zasady contra proferentem moze ostabia¢ skutecznoé¢ kon-
troli abstrakcyjnej!%’. Przyjecie w ramach tej kontroli korzystnego dla
konsumenta rozumienia klauzuli pozbawialoby wyrok prewencyjnego
znaczenia, gdyz uzasadnienie wyroku nie podlega publikacji, a wyrok
oddalajacy nie ma skutku erga omnes1%. Zainteresowani konsumenci nie
mieliby zatem $wiadomosci dokonania takiej wyktadnil®.

IV. SKUTKI UZNANIA POSTANOWIENIA WZORCA
ZA NIEDOZWOLONE

Kluczowym zagadnieniem w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowie-
nia wzorca umowy jest okreslenie skutkéw wyroku uznajacego posta-
nowienie wzorca za niedozwolone. Jest to réwnoczeénie zagadnienie
wywolujace zasadniczo rozbiezne oceny w piSmiennictwie i judykatu-
rze. Réznice te tylko po czeséci wynikajg z lakonicznosci regulacji usta-
wowej. W znacznej mierze sg one spowodowane takze obiektywnymi
trudnosciami w znalezieniu wlasciwej konstrukcji prawnej, ktora z jed-
nej strony zapewnialaby konsumentom skuteczng ochrone, a z drugiej
pozostawalaby w zgodzie z innymi wchodzacymi w gre warto$ciami,
ktére sg zabezpieczane przez prawo do sadu, zasade swobody umoéw
czy zasade bezpieczenstwa obrotu.

1. ZAKRES PODMIOTOWY | PRZEDMIOTOWY SKUTECZNOSCI
WYROKU SOKIK UZNAJACEGO POSTANOWIENIE WZORCA
ZA NIEDOZWOLONE

1.71. Konkretny wzorzec pozwanego przedsiebiorcy
czy takze inne wzorce?

1.1.7. Reprezentowane poglady

Bezposrednia regulacja skutkéw wyroku uznajacego postanowienie
wzorca za niedozwolone jest zwiezla. Stosownie do art. 4792 § 1 k.p.c.:

106 M. Bednarek, tamze, s. 650-651.

107}, Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne..., s. 142.
108 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 651.
109Tamze.
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»W razie uwzglednienia powé6dztwa sad w sentencji wyroku przytacza
tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje
ich wykorzystywania”, w mysl za$ art. 479*3 k.p.c.: ,Wyrok prawomocny
ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za nie-
dozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479% § 2”. Przewaza poglad, ze ten ostatni przepis przewiduje
rozszerzong prawomocno$¢ wyroku, czyli rozszerzenie zakresu powa-
gi rzeczy osadzonej!%. Owa rozszerzona skutecznos$¢ oznacza, ze takze
podmioty nieuczestniczace jako strony w procesie o uznanie postano-
wien wzorca umowy za niedozwolone nie maja mozliwosci wytoczenia
powddztwa w tym samym przedmiotowo zakresie w celu wykazania,
ze stworzony wyrokiem stan prawny jest niezgodny z prawem i nie
odpowiada rzeczywistemu uktadowi stosunkéw 1. Wnioski wyprowa-
dzane na podstawie takiego stwierdzenia r6znia sie jednak zasadniczo.
Najistotniejsze kontrowersje dotycza tego, jak nalezy rozumie¢ uzyte
w art. 4798 k.p.c. sformutowanie o skutecznosci wyroku wobec 0s6b
trzecich.

Wedlug jednego pogladu skutki wyroku, a wiec uznanie okreslone-
go postanowienia wzorca za niedozwolone i zwigzany z tym zakaz jego
stosowania, dotycza jedynie konkretnego wzorca stosowanego przez po-
zwanego przedsiebiorce 2. W celu uzasadnienia powyzszego pogladu
przytacza sie dwa zasadnicze argumenty.

Po pierwsze, zwraca si¢ uwage, ze kontrola postanowienia wzorca
ma prowadzi¢ do oceny, czy postanowienie to razgco narusza symetrie
uprawnien lub obowigzkéw i z tego powodu uwzglednia¢ musi pozosta-
le postanowienia wzorcal3. W szczeg6lnosci abuzywnosé klauzuli mo-
ze wynika¢ z braku analogicznego zapisu na korzy$¢ konsumenta (np.

110 Tamze, s. 692; M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 95.
H1A. Kadzik, Postgpowanie..., s. 61.

112Tak np. M. Smigiel, Wzorce umdw. ., s. 363 (,W przypadku jednak umieszczenia takie-
g0 samego postanowienia w innym wzorcu tego samego proponenta czy tez w ogdlnych
warunkach wydanych przez innego profesjonaliste — konieczne bedzie przeprowadze-
nie kolejnego postepowania”); M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 306, 309; W. Popiolek w:
Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, s. 990; J. Pisulifiski, Niedozwolone klauzule umowne...,
s. 21; M. Jagielska, Niedozwolone..., s. 93. Stanowisko takie zajat takze SOKiK w wyroku
z 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, LEX nr 156794; zob. takze wyrok SOKiK z 25 marca 2004 r.,
XVII Ama 51/03, LEX nr 145676.

113 Zob.]J. Pisulifiski, tamze, s. 21; por. takze M. Jagielska, tamze, s. 95-96; M. Skory, tamze,
s. 305; uzasadnienie wyroku SOKIK z 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, LEX nr 156794 oraz
wyroku SOKIK z 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, LEX nr 166196. Por. takze B. Gawlik,
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art. 3853 pkt 14 i 16 k.c.), niewspoimiernosci $wiadczenia konsumenta
(np. art. 3853 pkt 17 k.c.) lub braku zwiazku z przedmiotem umowy (np.
art. 3853 pkt 7 k.c.) 14 Przedmiotem postepowania w sprawie o uzna-
nie postanowienia wzorca za niedozwolone jest ponadto oznaczone
w pozwie konkretne postanowienie w konkretnym wzorcu umowy 5.
Wszystko to sprawia, ze ocena postanowienia wzorca jako niedozwo-
lonego jest aktualna tylko w ramach konkretnego wzorca. Stanowisko
przeciwne, w mys$l ktérego zakaz stosowania klauzuli wpisanej do re-
jestru dotyczy takze innych wzorcéw uméw zawierajacych identyczne
lub podobne postanowienia umowne, takze tych stosowanych przez
innych przedsiebiorcéw, w istotny sposéb podwazaloby sens kontroli
abstrakcyjnej wzorca: skutkiem wyrokéw SOKIK byloby wyeliminowa-
nie konkretnych klauzul z obrotu prawnego, takze w przypadkach, gdy
zapisy te sa stosowane zgodnie z dobrymi obyczajami i nie naruszajg in-
teresu konsumenta'6. Byloby to réwnoznaczne z ustanowieniem przez
sad normy prawnej o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, co jest
zagwarantowane wylgcznie organom prawodawczym i pozostawaloby
w sprzecznosci z art. 95 ust. 1 Konstytucji'”. Co wiecej, bezwzgledny
~zakaz” postugiwania sie okreSlonymi postanowieniami nie bylby ogra-
niczony czasowo, gdyz ustawodawca nie uregulowal sprawy wycofy-
wania z rejestru postanowiefh umownych 118,

Po drugie, wskazuje sie, ze odmienne stanowisko prowadzitoby do
ingerencji w interesy przedsiebiorcéw, ktérzy nie brali udzialu w po-
stepowaniu sagdowym i nie mieli mozliwosci obrony swoich praw .
Oznaczaloby to naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Kon-
stytucji RP) 120,

Skutki wyroku w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone, w: Prace
poswigcone pamigci Adama Uruszczaka, ,Prace Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej UJ”
2006, z. 96, s. 189-190.

1147 ob. uzasadnienie wyroku SOKIK z 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, LEX nr 166196.

5B, Gawlik, Skutki wyroku..., s. 189.

116 Zob. J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne..., s. 21; por. takze M. Skory, Klauzule
abuzywne..., s. 306; uzasadnienie cyt. wyroku SOKIK z 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05.

HU7E Zoll w: Prawo bankowe..., t. 2, red. E Zoll, s. 320-321; M. Jagielska, Niedozwolone...,
s. 96; M. Skory, tamze, s. 307-308; por. takze J. Pisulinski, tamze, s. 22.

1187, Pisulinski, tamze, s. 22; M. Skory, tamze, s. 308.

119 Zob. uzasadnienie wyroku SOKiK z 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, LEX nr 156794;
w piSmiennictwie B. Gawlik, Skutki wyroku..., s. 196.

120 Zob. B. Gawlik, tamze, s. 196.
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W $wietle prezentowanej obecnie koncepcji ,osoby trzecie” w rozu-
mieniu art. 47943 k.p.c. to wszyscy konsumenci (oczywiscie z wyjatkiem
powoda), ktérzy zawarli umowy z przedsiebiorca z wykorzystaniem
konkretnego wzorca zawierajacego postanowienie uznane za niedozwo-
lone2l. W takim ujeciu rozszerzona skuteczno$¢ wyroku oznacza, ze
na wyrok SOKiK uwzgledniajacy powddztwo moze powola¢ sie kazdy
konsument, ktéry zawarl umowe z pozwanym przedsiebiorca na pod-
stawie wzorca umowy zawierajacego wpisane do rejestru postanowienie
niedozwolone, a sad rozpoznajacy ten spor jest zwigzany rozstrzygnie-
ciem podjetym w trybie kontroli abstrakcyjnej postanowienia wzorca
umowy 122,

W pismiennictwie silnie reprezentowane jest takze stanowisko od-
mienne, zgodnie z ktérym skutki wyroku odnoszg sie nie tylko do pozwa-
nego przedsiebiorcy, ale takze sg wigzace zaréwno dla klauzul w innych
wzorcach pozwanego przedsiebiorcy, jak i we wzorcach innych przedsie-
biorcow 123. Na wsparcie tej tezy przytaczany jest przede wszystkim ar-
gument natury funkcjonalnej: wskazuje sie bowiem, ze tylko takie ujecie
pozwala unikna¢ latwego obchodzenia kontroli abstrakcyjnej!?. Wska-
zuje sie takze, ze odpowiada ono charakterowi postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca za niedozwolone, ktérego celem pod-
stawowym jest usuniecie postanowiefi wzorca uznanych za abuzywne
z obrotu 1%

Problem ,kontekstowego” uwiklania ocenianego postanowienia
wzorca rozwigzywany jest réznie. W ujeciu niektérych autoréw po-
wyzszy poglad nie oznacza kategorycznej oceny, ze ,skutek erga omnes
wyroku uznajgcego abuzywnosé danej klauzuli dziala w sposéb mecha-
niczny niezaleznie od rzeczywistego wydzwigku znaczeniowego dane-

121 Por, uzasadnienie wyroku SOKiK z 22 sierpnia 2005 ., XVII Ama 21/05, LEX nr 166196.

12Por. B. Gawlik, Skutki wyroku..., s. 190.

123Tak A. Kadzik, Postgpowanie..., s. 61; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5:
Prawo..., s. 695; C. Banasifiski, I. Wesolowska, w: Standardy wspdlnotowe..., s. 280; R. Flejszar,
Przedsigbiorca w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 232, przypis 2;
B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu..., s. 22-23; M. Manowska, Postgpowanie sgdowe. ..,
s. 202.

124Zob. M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 696. Mala skutecz-
nos¢ koncepcji odmiennej dostrzegaja takze jej zwolennicy zob. np. M. Skory, Klauzule
abuzywne..., s. 310.

125B, Jesionowska, Charakter prawny wpisu. .., s. 22.
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go postanowienia wzorcowego” 126. Wskazuje sig, ze nawet w odniesie-
niu do postanowien o identycznym brzmieniu zawsze moze pojawié
sie argument, ze kontekst, w ktérym dana klauzula zostata uzyta w in-
nym wzorcu niz wzorzec dotyczacy wyroku sagdu ochrony konkurencji
i konsumentéw, powoduje, ze sens postanowienia jest inny i w dodatku
nieabuzywny; spory sa zatem nieuniknione!?”. Inne rozwigzanie polega
na uwzglednieniu kontekstu konkretnego wzorca w wyroku uznajacym
postanowienie za niedozwolone, tak aby ,na podstawie samego wpisu
do rejestru, o jakim mowa w art. 479% § 3 k.p.c., mozna bylo bez watp-
liwosci ustali¢ tres¢ klauzuli abuzywnej i okresli¢, w jakich wypadkach
nie moga by¢ one wykorzystywane (np. wtedy, gdy naktadaja wylacznie
na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezyg-
nacji z zawarcia umowy lub niewykonania umowy, ale nie wtedy, gdy
podobny obowiazek zostal natozony takze na przedsiebiorce)” 128.

Ku omawianej obecnie koncepcji sklania sie takze orzecznictwo.
Wprawdzie przedmiotowa kwestia nie zostala wyraznie rozstrzygnieta
w uchwale z 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/031%%, w ktérej Sad Najwyzszy
orzekl, ze ,Powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone wylgcza — od chwili wpisania tego po-
stanowienia do rejestru (art. 47943 w zwiazku z art. 3651479 § 2k.p.c.) —
ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe
nie biorgca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok”. Uzasadnienie
sugeruje jednak, ze Sad sklaniat sie ku szerokiemu ujeciu prawomocno-
§ci, wskazujac, ze za rozwigzaniem przyjetym w uchwale przemawia-
ja takze wzgledy celowosciowe i funkcjonalne. ,Jego przyjecie pozwa-
la unikna¢ prowadzenia kilku postepowan, z ktérych kazde musialoby
konczy¢ sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym, a ponadto
sprzyja charakterowi postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, ktérego celem podstawowym jest usu-
niecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem
nie tylko dla stron procesu, lecz takze wobec oséb trzecich (erga omnes)”.

Niewatpliwie ku szerokiemu ujeciu prawomocnoéci orzeczenia
uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone sklania sie

126 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 696.
127 Tamze, s. 695-696.

128 M. Manowska, Postgpowanie sgdowe. .., s. 203.

129OSNC 2005, nr 2, poz. 25.
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Sad Apelacyjny w Warszawie oraz Sad Najwyzszy orzekajacy w spra-
wach z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Co prawda, w wyroku z 2 grudnia 2005 r., VI ACa 760/051%0, Sad Ape-
lacyjny w Warszawie wskazal, Ze przepis art. 23a ust. 2 ustawy z 15 grud-
nia 2000 r. 0 ochronie konkurengji i konsumentéw 13! niekoniecznie musi
by¢ rozumiany w sposéb nawigzujacy w ogoéle do zakresu rozszerzonej
prawomocnoéci wyroku, wydanego w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Niemniej jednak Sad stwierdzil réw-
niez — co szczegblnie w tym miejscu istotne — ze nawet gdyby przyjac,
iz naruszanie zbiorowych intereséw konsumentéw, polegajace na sto-
sowaniu postanowien wpisanych do rejestru, wigze sie nierozerwalnie
z podmiotowym zakresem rozszerzonej prawomocnosci wyroku, stano-
wigcego podstawe wpisu do rejestru, to nie ma podstaw do ogranicza-
nia tej rozszerzonej prawomocnoéci. Zdaniem Sadu przemawia za tym
cel prowadzenia rejestru, ktérym jest wyeliminowanie niedozwolonych
postanowien z obrotu oraz abstrakcyjny charakter kontroli postanowien
prowadzacej do wpisu do rejestru. Wskazuje na to takze tre$¢ przepi-
sOw art. 479 ze znaczkiem 38, 39, 40 i 43 k.p.c., z ktérych wynika, ze
powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
nie musi wytacza¢ strona zawartej juz umowy, a ponadto nawet za-
niechanie stosowania kwestionowanego wzorca umowy nie wyklucza
w sposOb bezwzgledny wytoczenia powddztwa lub kontynuowania po-
stepowania. , Te dwie zasady oznaczaja, ze kontrola klauzul umownych
odbywa sie takze w oderwaniu od tego, czy obie strony sa zwigzane kwe-
stionowang umow3a”. Zdaniem Sadu: ,Nie ma tez podstaw do tego, by
zawarty w art. 47943 k.p.c. termin «osoby trzecie» ogranicza¢ do pojecia
«inni konsumenci»”.

Sad zwrbcil takze uwage, ze prowadzenie przez Prezesa UOKIK
jawnego rejestru klauzul abuzywnych musi mie¢ glebszy sens, wy-
kraczajacy poza dziatalno$¢ podmiotu, przeciwko ktéremu toczylo sie
postepowanie o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolo-
ne. ,W przeciwnym razie wystarczajgce byloby kontrolowanie wzorcéw

IB0LEX nr 175423.

131 Tekst jedn. Dz.U. 2005 . Nr 244, poz. 2080 ze zm. Zgodnie art. 23a ust. 2 in principio: ,Za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza sie w szczegélnosci stosowa-
nie postanowienn wzorcéw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowiefnr wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47945 Kodeksu postepowania

cywilnego”.
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umoéw stosowanych przez strony przegrywajace tego typu spory. Pro-
wadzenie natomiast rejestru, w wypadku utraty bytu lub zaprzestania
dzialalnosci przez podmiot, ktéry stosowat klauzule abuzywng, bylo-
by zupelnie nieprzydatne”. Zdaniem Sadu przeciwko takiemu poglado-
wi nie przemawia kontekstowe uwiklanie poszczegélnych postanowieni
wzorca umowy. Przeszkody stad wynikajace moga by¢ bowiem usuniete
przez odpowiednie, szersze formulowanie sentencji orzeczenh w spra-
wach, w ktérych uznaje sie postanowienia wzorca umowy za niedozwo-
lone.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie podzielit Sad Najwyz-
szy w uchwale z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06'32, w ktorej stwierdzil, ze:
»~Stosowanie postanowiefnh wzorcéw umoéw o tresci tozsamej z trescig po-
stanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., moze
by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentéw (art. 23a ust. 2 ustawy z 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, jednolity tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)”. Odnoszac sie do charakteru kontroli
abstrakcyjnej wzorcéw umownych Sad Najwyzszy wskazal, ze polega
ona na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktérej wzorzec dotyczy, a takze w oderwaniu od warunkéw ekonomicz-
nych i gospodarczych dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorce
oraz sposobu organizacji lub specyfiki tej dziatalnosci. W kwestii skut-
kow wpisu klauzuli do rejestru, uwzgledniajac ratio legis ustawy oraz
kierujac sie potrzeba zapewnienia skutecznosci przepiséw implementu-
jacych dyrektywe 93/13 i dyrektywe 98/27, Sad zaakceptowal stanowisko,
ze wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, iz zakazane jest
postugiwanie sie wpisang klauzulg we wszystkich wzorcach uméw, pod
rygorem sankcji z art. 58 k.c. Uznal, Ze znajduje ono potwierdzenie w tre-
§ci przyktadowego katalogu niedozwolonych postanowieft umownych,
ktoéry zostal sformutowany w Kodeksie cywilnym w oderwaniu od ro-
dzaju umowy lub gatezi gospodarki, w ktérej umowa zostala zawarta.

Zdaniem Sadu za takim rozwigzaniem, obok argumentéw jezyko-
wo-systemowych, przemawiaja takze wzgledy celowosciowe i funkcjo-
nalne, pozwala ono bowiem unikna¢ sytuacji, w ktérej konieczne jest

1320OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35.
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prowadzenie kilku postepowan, z ktérych kazde musialoby konczy¢ sie
identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym.

Dalsze uwagi Sadu Najwyzszego bezposrednio dotycza juz tylko
wykladni art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze Sad w znacznej mierze zaaprobowatl rozwa-
zania Sagdu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z 2 grudnia
2005 r., VI ACa 760/05133, i dotyczace rozszerzonej skutecznosci wyroku
SOKIK. Sad Najwyzszy uznal zatem poglad, ze abstrakcyjna kontrola
wzorcéw umownych oderwana jest od postanowien konkretnej umowy
i jej celem jest wyeliminowanie niedozwolonych postanowief z obro-
tu, za czym przemawia takze tre$¢ przepisow art. 479%8-4794 k.p.c. Sad
zgodzit sig, ze nie ma podstaw do tego, by zawarty w art. 47943 k.p.c.
termin ,0soby trzecie” ograniczaé do pojecia ,inni konsumenci”. Podzie-
lit takze zapatrywanie, ze odmienne stanowisko przekreslaloby gtebszy
sens prowadzenia rejestru klauzul niedozwolonych, gdyz wystarczaja-
ce byloby kontrolowanie wzorcow umoéw w sposéb incydentalny, bez
potrzeby prowadzenia rejestru.

W rezultacie, zdaniem Sadu, praktyka naruszajaca zbiorowe intere-
sy konsumenta w rozumieniu art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw jest stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula wpi-
sana do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych, takze przez
przedsiebiorce, ktéry nie byt strong lub uczestnikiem postepowania za-
koficzonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru. Przemawia za tym
wykladnia gramatyczna art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, gdyz przepis ten nie rozréznia miedzy stosowaniem
klauzuli przez przedsiebiorce, ktdry brat udzial w postepowaniu zakon-
czonym wpisem klauzuli do rejestru, a innymi przedsiebiorcami (uzyto
sformulowania ,stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”, a nie ,dalsze
stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”). Zdaniem Sadu Najwyzszego
przeciwna wykladnia nie uwzglednia potrzeby i obowigzku zapewnie-
nia skutecznosci przepisom prawa krajowego wprowadzonym w celu
implementacji dyrektywy 98/27 oraz dyrektywy 93/13. Wykiadnia ta-
ka prowadzilaby do tego, ze art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw zostalby pozbawiony skutecznosci i bylby praktycznie
przepisem martwym: ,Znajdowalby bowiem zastosowanie tylko w od-
niesieniu do tych przedsiebiorcéw, ktérzy nie stosujg sie do wyroku

IB3LEX nr 175423.
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SOKIK, w sytuacji gdy wyrok ten jest skuteczny erga omnes i inni kon-
sumenci zwigzani umowami zawartymi z tym przedsiebiorcg mogg sie
skutecznie uchyla¢ od skutkéw prawnych klauzuli uznanej za niedo-
zwolong”. Podwazalaby to sens wprowadzenia instytucji praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumenta. Interpretacja taka ,wywarlaby
negatywne skutki takze w odniesieniu do innych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumenta”, gdyz ,nalezaloby przyja¢, iz prakty-
ka naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta nie jest stosowanie przez
przedsiebiorce reklamy wprowadzajacej w biad, a tylko niezastosowanie
sie przez przedsiebiorce do wyroku sadu zakazujgcego takiej reklamy.
To samo dotyczyloby obowigzku udostepnienia konsumentom rzetelnej
i petnej informacji. Brak takiej informacji lub udostepniania konsumen-
tom informacji nierzetelnej musiatby by¢ stwierdzony wyrokiem sadu
wydanym w sprawie z zakresu nieuczciwej konkurencji lub z odwolania
od decyzji wlasciwego organu administracji, a dopiero nastepnie Prezes
UOKIK mogltby podja¢ interwencje w interesie publicznym i nakazaé
zaniechania praktyki”. Wedlug Sadu za odrzuceniem wskazanej inter-
pretacji przemawia réwniez troska o zapewnienie réwnych warunkéw
konkurencji na rynku, gdyz w jej $wietle inni przedsiebiorcy dzialaja-
cy w tej samej branzy, stosujacy identyczny wzorzec lub klauzule, nie
musieliby sie obawia¢ zadnych sankcji z tego tytulu do momentu wy-
dania wyroku w ich sprawie. ,Mogliby wiec bez przeszkéd dziata¢ na
szkode intereséw konsumentéw, zyskujac dzieki takiemu bezprawnemu
zachowaniu przewage nad konkurentami dzialajagcymi w sposéb niena-
ruszajacy intereséw konsumentéw”.

1.1.2. Poglad whasny

Kwestia skutkéw orzeczenia o uznaniu wzorca umowy za niedozwolone
ijego wpisu dorejestru z pewnoécia nie zostala uregulowana w sposéb ja-
sny, niemniej bardziej przekonywajgce wydaje sie stanowisko, ze skutki
te bezposrednio odnosza sie jedynie do stosowania konkretnego wzorca
przez pozwanego przedsiebiorce. Trafnie wskazuje sie, ze podstawowym
argumentem przemawiajgcym za tym stanowiskiem jest okolicznos¢, iz
ocena sadu dotyczaca okreSlonego postanowienia wzorca uwzgledniaé
musi — przez analogiczne zastosowanie art. 3852 k.c. — jego powiag-
zanie z innymi postanowieniami wzorca. Jest zatem miarodajna jedynie
w odniesieniu do konkretnego wzorca. To samo postanowienie, np. prze-
widujace obowiagzek uiszczenia oplaty za przelew bankowy, moze by¢
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uznane za niedozwolone we wzorcu przewidujacym wysoka odplatnosé
za samo prowadzenie rachunku, a dozwolone we wzorcu, w ktérym pro-
wadzenie rachunku jest ,darmowe”.

Proponowane w doktrynie rozwigzanie, zgodnie z ktérym kontro-
la abstrakcyjna moze doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu tylko
takich postanowiefh wzorca umowy, ktére w kazdym przypadku ich za-
stosowania w umowach z konsumentami nalezy zakwalifikowa¢ do ka-
tegorii niedozwolonych, jest niewlasciwe. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze na
tak kategoryczne ujecie nie zdecydowat sie nawet sam ustawodawca, na
co wskazuje art. 3853 k.c., ktory zamieszczone w nim postanowienia tylko
w razie watpliwosci nakazuje uznac za niedozwolone. Lista postanowien
zawarta w tym przepisie wskazuje takze, ze w niektérych przypadkach
0 abuzywnosci klauzuli orzec mozna tylko z uwzglednieniem pozosta-
tych postanowien wzorca (zob. art. 385 pkt 11, 14, 16, 19 k.c.). Odrzucenie
w ramach oceny abuzywnosci zwigzku klauzuli z innymi postanowie-
niami i uznawanie za niedozwolone tylko tych postanowien wzorca,
ktére w kazdym przypadku sg niedozwolone, prowadziloby niekiedy
do oddalania pow6dztw, mimo ze w ramach okreS§lonego wzorca po-
stanowienie jest niewatpliwie niedozwolone. Ponadto, stosujac ten mo-
del postepowania, sad, zamiast analizowac konkretna sprawe dotyczaca
konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, wcielalby sie w role
ustawodawcy i abstrakcyjnie i generalnie wylgczal okreslone postano-
wienie z obrotu. Pomijajac nawet watpliwosci konstytucyjne odnosnie
do mozliwosci umocowania sadu do tego rodzaju dziatan, bytoby to roz-
wigzanie wadliwe, poniewaz sad nie ma mozliwosci, by standardowo
podejmowac analizy wlasciwe dla procesu ustawodawczego.

Nalezy zatem uznad, ze sad powinien ocene niedozwolonego charak-
teru okreslonego postanowienia formulowa¢ z uwzglednieniem innych
postanowieni wzorca, w ktérym postanowienie to zostalo zamieszczone.
To za$ przesadza, ze wyrok uznajacy to postanowienie za niedozwolone
moze dotyczy¢ wylacznie jego stosowania w okreSlonym wzorcu.

Na to, ze przedmiotem postepowania w sprawach uznania postano-
wienia wzorca za niedozwolone jest postanowienie konkretnego wzor-
ca, a nie postanowienie in abstracto, wskazuja same przepisy regulujace
to postepowanie. Tylko bowiem w odniesieniu do konkretnego wzorca
da sie ustali¢, kto moze by¢ adresatem oferty zawarcia umowy z wy-
korzystaniem wzorca, i tym samym, kto ma legitymacje materialng do
zaskarzenia postanowienia (art. 479% § 1 k.p.c.). Mozna si¢ wprawdzie
zgodzi¢ z pogladem, ze kontrola klauzul umownych odbywa sie w ode-
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rwaniu od tego, czy obie strony sa zwigzane kwestionowang umows,
nie oznacza to jednak, iz kontrola ta ma si¢ odrywa¢ od konkretnego
wzorca, w ktérym klauzule wystepuja.

Nie rozwigzuje omawianego problemu proponowane szersze for-
mulowanie sentencji orzeczenr w sprawach, w ktérych uznaje sie po-
stanowienia wzorca umowy za niedozwolone, tak by uwzglednialy one
kontekst konkretnego wzorca. Trudno bowiem zaktada¢, ze SOKIK byl-
by w stanie uwzgledni¢ w sentencji wszelkie mozliwe powiazania, kt6-
re pozbawialyby okreslone postanowienie charakteru niedozwolonego
(nie tylko w konkretnym wzorcu, ale takze w innych wzorcach). Jak
juz wskazano, na taki krok nie zdecydowat si¢ sam ustawodawca, gdyz
nawet w przypadku wyzej wymienionych ,kontekstowo” uwiktanych
klauzul z art. 3853 k.c. nie sa one niedozwolone bezwzglednie, a jedynie
»W razie watpliwosci”.

O tym, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo oznacza uznanie
okreélonego postanowienia wzorca za niedozwolone nie tylko w kon-
kretnym wzorcu konkretnego przedsiebiorcy, ale takze we wzorcach
innych przedsiebiorcéw, nie przesadza 479% k.p.c., zgodnie z ktérym
wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze wyrok dotyczy postanowienia
okreslonego wzorca, a nie postanowienia w ogdle. Wszyscy moga sie za-
tem powolywac na niedozwolony charakter okreslonego postanowienia
w ramach konkretnego wzorca umowy, cho¢ oczywiscie w praktyce be-
dzie to istotne dla konsumentéw, ktérzy zawarli z pozwanym przedsie-
biorca umowe z wykorzystaniem tego wzorca. Proponowana wykladnia
W niczym nie narusza zatem wykltadni literalnej 47943 k.p.c.

Broniony w tym miejscu poglad nie podwaza takze sensu prowa-
dzenia rejestru postanowieni uznanych za niedozwolone. Jest to bowiem
instrument, ktéry z jednej strony umozliwia konsumentom (w prakty-
ce raczej ich organizacjom) sprawdzenie, czy zawarta we wzorcu klau-
zula, budzaca ich watpliwosci, zostata juz uznana za niedozwolong '3,
a z drugiej — stanowi pewien sygnatl dla innych przedsiebiorcéw, ze
okreélona klauzula zostala uznana za spelniajaca przestanke razacego
naruszenia intereséw konsumenta, co nakazuje ostroznos¢ przy jej sto-
sowaniu. Za trafnoécia omawianego pogladu przemawia zreszta oko-
licznoé¢, ze ustawodawca nie przewidzial zadnych domnieman zwig-

134 Por. M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 315.
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zanych z wpisem do rejestru, gdyz odpowiada to zalozeniu, iz do re-
spektowania wyroku zobowigzany jest tylko pozwany przedsiebiorca,
ktoéry zna tre$¢ orzeczenia i wynikajacy z niego zakaz!3>. Wprawdzie
w doktrynie reprezentowany jest rowniez poglad, ze ustanowienie za-
sady jawnosci rejestru (art. 479% § 3 k.p.c.) oznacza, iz nikt nie moze
zastania¢ si¢ nieznajomosciag dokonanych w nim wpiséw 1%, jednakze
jest on pozbawiony oparcia normatywnego. Ustawodawca nie przewi-
duje bowiem takiego skutku, co prowadzi do wniosku, Ze jawnosc re-
jestru nalezy rozumie¢ jedynie jako jego ogdlna dostepnosé!3” (jawnosé
formalna).

Hipotetycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej identycz-
ny wzorzec jest stosowany nie tylko przez pozwanego przedsiebiorce,
ale takze przez innych przedsiebiorcéw. Nawet jednak w takiej sytu-
acji wyrok nie wywiera skutkow wzgledem przedsiebiorcéw niebeda-
cych pozwanymi w procesie. Na to, ze wyrok sadu dotyczy jedynie
postanowienia wzorca okre§lonego przedsiebiorcy, wskazuje juz samo
brzmienie art. 479% k.p.c., zgodnie z ktérym: ,Z zadaniem uznania po-
stanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystgpi¢ réwniez
wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zanie-
chania nie minelo sze$¢ miesiecy”. Gdyby przedmiotem postepowania
bylo postanowienie wzorca jako takiego, brak byloby podstaw do po-
wigzania mozliwosci wystapienia z zagdaniem uznania tego postano-
wienia za niedozwolone z jego stosowaniem przez pozwanego, skoro
wzorzec ten moze by¢ nadal stosowany w obrocie przez innych przed-
siebiorcow. Za pogladem, ze wyrok sadu dotyczy jedynie postanowie-
nia wzorca okreSlonego przedsiebiorcy, przemawia takze to, iz — jak
juz wskazano — istotne znaczenie w ramach oceny abuzywnosci po-
stanowienia moga mie¢ szczegdlne cechy przedsiebiorcy postugujacego
sie wzorcem (np. to, ze jest to podmiot zobowigzany do szczegdlnej
starannosci). Nalezy ponadto podkresli¢, ze odmienny poglad prowa-
dzilby, na co trafnie zwraca sie¢ uwage w piSmiennictwie i judykatu-
rze, do naruszenia konstytucyjnego prawa przedsiebiorcéw niebedacych
strong postepowania do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny

135Por. tamze, s. 318.

136 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 691; A. Kadzik, Postgpowa-
nie..., s. 61.

137B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu. .., s. 22.
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i niezawisly sad (art. 45 Konstytucji RP). Wyrok nie moze zatem nega-
tywnie oddzialywaé na podmioty niebedace strong w procesie. Takie
stanowisko ustawodawcy potwierdza takze okolicznoé¢, ze rozszerzo-
na prawomocno$¢ orzeczenia dotyczy jedynie powddztw uwzglednia-
jacych powddztwo 3. W przypadku oddalenia powddztwa inny kon-
sument moze zatem pozwaé tego samego przedsiebiorce w sprawie
0 uznanie tego samego postanowienia wzorca umowy za niedozwo-
lone!¥.

Argumentéw na rzecz bezposredniej skutecznosci wyroku wyda-
nego w ramach kontroli abstrakcyjnej takze w stosunku do przedsie-
biorcéw niebedacych strona w procesie nie dostarcza dyrektywa 93/13.
Oczywidcie, jej intencjg jest wzmocnienie ochrony intereséw konsu-
mentéw, jednakze przewidziane w niej rozwigzania nie ida tak dale-
ko. Wskazuje na to wyraznie art. 7 ust. 3 dyrektywy, stanowiacy, ze
prawo krajowe powinno stwarza¢ mozliwosc skierowania srodkéw kon-
troli ,abstrakcyjnej” oddzielnie lub Igcznie przeciwko kilku sprzedaw-
com lub dostawcom z tego samego sektora gospodarki lub przeciw-
ko ich stowarzyszeniom, ktére stosuja lub zalecaja stosowanie tych sa-
mych lub podobnych ogélnych warunkéw umowy. Gdyby prawodawca
unijny zakladal, ze wyrok wydany przeciwko jednemu przedsiebior-
cy jest skuteczny takze wzgledem przedsiebiorcéw postugujacych sie
identycznym albo podobnym postanowieniem wzorca, lecz niebeda-
cych strong w procesie, przepis art. 7 ust. 3 bylby we wskazanej czesci
zbedny.

Zapogladem, ze wyrok sadu dotyczy jedynie postanowienia wzorca
okreslonego przedsiebiorcy, przemawiaja takze wnioski z analizy praw-
noporéwnawczej.

W prawie niemieckim w przypadku powdédztwa zbiorowego zgod-
nie z § 11 UklaG'0 (dawniej § 21 AGBG), w razie wydania orzeczenia
zakazujacego stosowania okreslonej klauzuli, kazdy konsument moze
powolac sie na to orzeczenie tylko w stosunku do tego samego przedsie-
biorcy i w stosunku do tej samej klauzuli (podobne rozwigzanie przyjete

133M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 691; M. Skory, Klauzule
abuzywne..., s. 301; B. Gawlik, Skutki wyroku...,s. 196-197.

139 M. Skory, tamze, s. 301.

140 Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstdssen —
Unterlassunsklagengesetz 2001, BGBL. 1 3173.
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jest w prawie austriackim 4!, stoweniskim 42 oraz wegierskim 143). Brak
skutecznosci orzeczenia w stosunku do innych przedsiebiorcéw stosu-
jacych identyczne lub podobne klauzule jest postrzegany jako istotny
czynnik oslabiajacy skutecznosé regulacji niemieckiej 44, uwaza sie jed-
nak, ze proste rozszerzenie skutecznosci wyroku takze na przedsiebior-
cow, ktoérzy nie byli pozwani, napotyka przeszkode w postaci konstytu-
cyjnej gwarancji prawa do sadu 4.

Rozszerzona skuteczno$éc¢ orzeczen byla pierwotnie — literalnie rzecz
ujmujgc — szeroko ujeta w Hiszpanii. Mianowicie, zgodnie z art. 22 ust. 4
ustawy z 13 kwietnia 1998 r. o Ogdlnych Warunkach Umoéw (Ley 7/1998,
de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratacion; da-
lej: CGC)!6, orzeczenia kasacyjne hiszpanskiego Sadu Najwyzszego
uwzgledniajace powddztwo o zaniechanie stosowania okreslonej klau-
zuli abuzywnej wigzaly sad takze w p6zniejszych procesach, w ktérych
podnoszono niewazno$¢ klauzul identycznych, jak te objete orzecze-
niem kasacyjnym. Powyzszy przepis, jako zbedny i mylacy, byt krytyko-
wany przez wiekszoé¢ doktryny. Wskazywano bowiem, ze skutek erga
omnes dotyczacy powoddéw odnosi sie jedynie do powo6dztw zbiorowych
i wynika z ich istoty, nie mozna natomiast uzna¢, iz rozcigga si¢ on takze
na innych przedsiebiorcéw niz pozwany, gdyz rozwigzanie takie byloby
sprzeczne z Konstytucja.

W rezultacie krytyki wymieniony przepis zostal uchylony i aktualnie
art. 222 ust. 3147 w zw. z art. 11148 ustawy z 7 stycznia 2000 . o postepo-

141U, Docekal, P Kolba, H.-W. Micklitz, P. Rott, Rechtliche und praktische Umsetzung der
Richtlinie Unterlassungsklagen 98/27/Eg in 25 Eg-Mitgliedstaaten, Wien 2006, s. 94.

142Tamze, s. 119.

143 Tamze, s. 135.

144 7Z0b. np. E. Zirngibl, Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess in den USA und Deutschland,
dysertacja [Monachium] 2006, s. 126.

145Tamze, s. 126.

146 1 a sentencia dictada en recurso de casacion conforme al 18. articulo 18, apartado 3 de
esta Ley, una vez constituya doctrina legal, vinculard a todos los jueces en los eventuales
ulteriores procesos en que se inste la nulidad de cldusulas idénticas a las que hubieran sido
objeto de la referida sentencia, siempre que se trate del mismo predisponente”.

147 La cosa juzgada afectard a las partes del proceso en que se dicte y a sus herederos
y causahabientes, asi como a los sujetos, no litigantes, titulares de los derechos que fun-
damenten la legitimacién de las partes conforme a lo previsto en el articulo 11 de esta
Ley”.

148 Art. 11 ust. 1: ,Sin perjuicio de la legitimacion individual de los perjudicados, las
asociaciones de consumidores y usuarios legalmente constituidas estaran legitimadas para
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waniu cywilnym (Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil14%)
stwierdza wyraznie, ze w przypadku powddztw wytoczonych przez
organizacje konsumenckie powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie tak-
ze na konsumentéw, ktérych interesy stowarzyszenia te reprezentuja.
Dotyczy to takze powddztw o zaniechanie stosowania okreslonej klau-
zuli abuzywnej (art. 12 ust. 2 CGC1 w zw. z przepisem dodatkowym
czwartym ). Oznacza to, ze powaga rzeczy osadzonej dotyczy jedynie
okreélonej klauzuli w relacji do konkretnego przedsiebiorcy, ktéry byt
pozwanym w procesie o zaniechanie stosowania tej klauzuli.

Takze w Belgii i Portugalii orzeczenia sa zasadniczo skuteczne tylko
miedzy stronami, jednakze konsument, ktéry przez stosowanie zakaza-
nej klauzuli poniést szkode, moze powolac sie w procesie o naprawienie
szkody na orzeczenie zakazujace stosowania tej klauzuli'52

1.1.3. Konsekwencje przyjetego pogladu w kontekscie
innych regulacji prawnych

Poglad, ze wyrok SOKiK dotyczy jedynie postanowienia konkretnego
wzorca pozwanego przedsiebiorcy, wywiera istotny wplyw na wyklad-
nie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji

defender en juicio los derechos e intereses de sus asociados y los de la asociacién, asi como
los intereses generales de los consumidores y usuarios”.

1499Dz.U. (BOE) Nr 7, z 8 stycznia 2000, s. 575-728 ze zm.

150, Ta accién de cesacion se dirige a obtener una sentencia que condene al demandado
a eliminar de sus condiciones generales las que se reputen nulas y a abstenerse de utilizarlas
en lo sucesivo, determinando o aclarando, cuando sea necesario, el contenido del contrato
que ha de considerarse vélido y eficaz. A la accién de cesaciéon podrd acumularse, como
accesoria, la de devolucion de cantidades que se hubiesen cobrado en virtud de las condi-
ciones a que afecte la sentencia y la de indemnizacion de dafos y perjuicios que hubiere
causado la aplicacién de dichas condiciones.”

151 T asreferencias contenidas en la Ley de Enjuiciamiento Civil alos consumidores y usu-
arios, deberdn entenderse realizadas a todo adherente, sea 0 no consumidor o usuario, en
los litigios en que se ejerciten acciones individuales o colectivas derivadas de la presente
Ley de Condiciones Generales de la Contratacién. Asimismo, las referencias contenidas
en la Ley de Enjuiciamiento Civil a las asociaciones de consumidores y usuarios, deberan
considerarse aplicables igualmente, en los litigios en que se ejerciten acciones colectivas
contempladas en la presente Ley de Condiciones Generales de la Contratacién, a las demads
personas y entes legitimados activamente para su ejercicio”. Zob. L. M. Diez-Picazo Gi-
ménez w: A. Menéndez Menéndez, L. M. Diez-Picazo Giménez, Comentarios a la Ley de
Condiciones Generales de la Contratacién, Civitas, Madrid 2002, s. 807-818.

1521. Docekal, P Kolba, H.-W. Micklitz, P. Rott, Rechtliche..., odpowiednio s. 17 i 106.
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i konsument6éw 153. Zgodnie z tym przepisem przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezpraw-
ne dzialanie przedsiebiorcy, a w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcéw umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzor-
cOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. W mysl
przyjetego wyzej pogladu stosowanie postanowienia wzorca, ktére zo-
stalo wpisane do rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, przez przedsiebiorce, ktéry nie byt pozwanym w sprawie,
nie stanowi per se praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumen-
tow. Jak trafnie wskazano w literaturze, praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw jest tylko dzialanie bezprawne, a skoro zakaz
stosowania postanowienia wzorca uznanego za niedozwolone dotyczy
tylko konkretnego wzorca okreslonego przedsiebiorcy, to tylko do niego
odnosi sie powyzszy przepis 1.

Poglad odmienny, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy kon-
sumentéw jest stosowanie postanowienia wzorca wpisanego do rejestru
przez przedsiebiorce, na ktérego nie rozcigga sie prawomocnos¢ wyro-
ku, prowadzilby do sytuacji, w ktérej postepowanie w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw byloby w istocie uzu-
pelniajaca w stosunku do postepowania w sprawach o uznanie posta-
nowief wzorca umowy za niedozwolone droga eliminowania z obrotu
niedozwolonych postanowien umownych, dodajmy — droga o znacznie
szerszym zakresie. O ile bowiem wyrok uznajacy okreslone postanowie-
nie wzorca za niedozwolone skutkowalby jedynie w stosunku do kon-
kretnego wzorca pozwanego przedsiebiorcy, o tyle decyzje w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw moglyby zapa-
da¢ takze w razie stosowania tego postanowienia w innych wzorcach
innych podmiotéw. Byloby to w praktyce réwnoznaczne z uznaniem
niedozwolonego charakteru identycznych postanowienr znajdujacych
sie w innych wzorcach. Rozwigzanie takie jest wadliwe juz chocby ze
wzgledu na to, ze — jak juz wskazano — moze sie okaza¢, iz w ra-
mach kontroli abstrakcyjnej okre$lone postanowienie uznane uprzednio
za niedozwolone w ramach okreslonego wzorca i wpisane do rejestru
bedzie uznane za dozwolone w ramach innego wzorca. Uznanie, ze sto-
sowanie takiego postanowienia stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe

153Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.
154 M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 323-324 (w odniesieniu do art. 23a ustawy z 2000 r.).
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interesy konsumentéw, jest nie do zaakceptowania. Trudno za$ przy-
ja¢, ze Prezes UOKiK mialby samodzielnie bada¢, czy postanowienie
okreslonego wzorca uznane za niedozwolone przez SOKiK i wpisane do
rejestru narusza razaco i sprzecznie z dobrymi obyczajami interesy kon-
sumenta takze w innym wzorcu, gdyz byloby to wkraczanie w kompe-
tencje SOKIK. Prowadzi to do wniosku, Zze miedzy zakresem skutecznosci
wyroku uznajgcego okreslone postanowienie wzorca za niedozwolone
a decyzjami w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentéw musi istniec Scisla korelacja. Decyzje te nie moga wykraczad
poza podmiotowo-przedmiotowy zakres skutkéw wyroku i jego wpi-
su do rejestru. Wydaje sie, ze taka intencja przyswiecala ustawodawcy,
ktéry w art. 25 zd. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
¢ji i konsumentéw postanowil, ze ,Przepiséw ustawy nie stosuje sie do
spraw o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone”.

W rezultacie stosowanie postanowienia wzorca umowy, ktére zo-
stalo wpisane do rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumen-
tow tylko wtedy, gdy czyni to przedsiebiorca, w stosunku do ktérego
sformulowano zakaz jego stosowania. Trzeba sie wprawdzie zgodzié
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly
z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/061%, ze stanowisko takie istotnie ostabia
znaczenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 1. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw. Nie oznacza to jednak, ze przepis ten w ogodle
nie ma sensu. Nalezy bowiem wskaza¢, ze uznanie stosowania postano-
wienia wzorca wpisanego do rejestru przez okreslonego przedsiebiorce,
bedacego adresatem zakazu stosowania tego postanowienia, za prakty-
ke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wigze sie z mozliwoscia
nalozenia na tego przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 106
ust. 1 wyzej wymienionej ustawy przez Prezesa UOKiK. Niewatpliwie
wzmacnia to oddzialywanie zakazu wynikajgcego z wyroku sagdowego.

Poglad, Zze stosowanie postanowienia wzorca umowy, ktére zostalo
wpisane do rejestru, jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsu-
mentéw tylko w odniesieniu do pozwanego przedsiebiorcy, w stosunku
do ktérego sformulowano zakaz jego stosowania, rodzi pytanie o to, dla-
czego ustawodawca ocene, ze praktyka narusza zbiorowe interesy kon-
sumentéw, zwigzal dopiero z chwilg wpisu postanowienia do rejestru,
a nie z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku zakazujgcego stosowania

155 OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35.
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tego postanowienia okreslonemu przedsiebiorcy. Wydaje sie, ze odpo-
wiedzZ wigze sie z tym, iz dopiero z chwilg wpisu do rejestru wyrok staje
sie skuteczny w stosunku do konsumentéw niebedacych strong poste-
powania, a zatem dopiero od tego momentu mozna uznac, iz dzialanie
przedsiebiorcy narusza nie tylko interesy konsumenta-powoda, ale takze
zbiorowy interes konsumentéw.

Zapatrywanie, ze wyrok uznajacy okreslone postanowienie wzorca
za niedozwolone i zakazujacy jego stosowania dotyczy jedynie stoso-
wania postanowienia konkretnego wzorca konkretnego przedsiebiorcy,
wywiera istotny wplyw takze na stosowanie art. 138b § 1 Kodeksu wykro-
czen, zgodnie z ktérym: ,Kto, bedac zobowigzany na mocy orzeczenia
sadu do zaniechania wykorzystywania lub do odwolania zalecenia sto-
sowania ogélnych warunkéw uméw albo wzoru umowy, nie stosuje sie
do tego obowigzku, zawierajgc w umowie niedozwolone postanowie-
nia umowne, podlega karze grzywny”. W Swietle przyjetego stanowiska
jest jasne, ze w przepisie tym chodzi jedynie o przedsiebiorce, ktéry
byt pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i sprawa ta zakonczyla sie uwzglednieniem powddztwa.
Wprawdzie w literaturze wskazuje sie, ze zakres podmiotowy omawia-
nego przepisu jest niejasny i istnieje mozliwoé¢ obrony pogladu, iz cho-
dzi tu o kazdego przedsiebiorce, ktéry stosuje postanowienie uznane za
niedozwolone po jego wpisie do rejestru klauzul abuzywnych %, jed-
nakze poglad ten moze by¢ broniony tylko przy zalozeniu o szerszym
oddziatywaniu podmiotowym wyroku uznajacego okreslone postano-
wienie wzorca za niedozwolone i zakazujacego jego stosowania.

W piSmiennictwie zwrécono uwage, ze w art. 138b § 1 Kodeksu
wykroczen jest mowa o obowigzku zaniechania wykorzystywania ogol-
nych warunkéw uméw albo wzoru umowy, tymczasem SOKiK zaka-
zuje stosowania okre$lonego postanowienia, a nie wzorca'”, a ponadto
zaden sad nie moze wyda¢ nakazu odwolania zalecenia jego stosowa-
nia®8. ,Co wiecej, przewidziana w omawianym przepisie sankcja moze
by¢ zastosowana tylko wéwczas, gdy wymienione wczesniej dzialania
(zaniechania) prowadza do zawarcia w umowie niedozwolonego posta-
nowienia umownego. Oznacza to, ze nawet w przypadku orzeczenia

156 Por. M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 697 (Autorka nie opo-
wiada si¢ jednak wyraznie za tym pogladem).

157 M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 325.

158 Tamze.
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przez sad obowigzkéw, o ktérych mowa wyzej, stosujacy grzywne or-
gan bylby zobowigzany do stwierdzenia wystepowania w umowie nie-
dozwolonych postanowiet umownych, co wymaga badania przestanek
z art. 385! k.c.” 1. Wydaje sie jednak, ze w hipotezie przepisu miesci sie
zawieranie umoéw z wykorzystaniem zakazanego postanowienia wzor-
cal®. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze wprawdzie — literalnie
rzecz ujmujac — wynikajacy z wyroku w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone zakaz dotyczy stosowania okres§lonego
postanowienia wzorca, jak jednak wyzej wyjasniono, zakaz ten dotyczy
stosowania postanowienia w ramach konkretnego wzorca, jest zatem
wistocie tozsamy z zakazem stosowania tego konkretnego wzorca zawie-
rajacego niedozwolone postanowienie. Ponadto wprawdzie w art. 138b
§ 1 Kodeksu wykroczen jest rzeczywiscie mowa o naruszeniu obowigz-
ku zaniechania wykorzystywaniu wzorca przez ,zawieranie w umowie
niedozwolonych postanowieir umownych”, jednakze — jak juz wyjas-
niono — odpowiada to konwencji stosowanej w art. 385! k.c., zgodnie
z ktérg ,niedozwolone postanowienia umowne przejete z wzorca umo-
wy” to po prostu niedozwolone postanowienia wzorca, ktére ksztal-
tujag tres¢ stosunku umownego na podstawie art. 384 k.c. ,Zawieranie
w umowie niedozwolonych postanowienn umownych” obejmuje zatem
sytuacje, w ktérych wzorzec obejmujacy postanowienie umowne, kto-
rego stosowanie bylo przedsiebiorcy zakazane, ksztaltuje tres¢ stosunku
umownego (,umowy”) na podstawie art. 384 k.c.

1.2. Problem klauzul podobnych do zakazanych
1.2.7. Reprezentowane poglady

W piSmiennictwie sporne jest réwniez to, czy zakaz stosowania klauzu-
li uznanej za niedozwolona obejmuje jedynie klauzule o identycznym,
czy takze o podobnym brzmieniu. Stosownie do jednego pogladu skutek
erga omnes nie dotyczy klauzul o ,zbliZzonym (a nie tozsamym) brzmie-
niu”, poniewaz stwierdzenie podobiefistwa klauzul nie jest sprawga pro-
sta i czesto bedzie budzi¢ watpliwosci i rodzi¢ niepewnos¢!6l. ,Nawet

159 Tamze.
160 Takie rozwigzanie uznaje za lepsze (w sferze postulatéw) M. Skory (tamze, s. 326).

161MV. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 695; podobnie J. Pisulifiski,
Niedozwolone klauzule umowne..., s. 21.
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niewielkie zmiany brzmienia (sformulowan jezykowych) moga powo-
dowa¢ dos¢ istotng modyfikacje znaczenia. Watpliwosci co do identycz-
noéci treSciowej musialby ostatecznie rozstrzygac sad w ramach kontroli
incydentalnej” 192. W konsekwencji, jezeli w poZniejszym postepowaniu
w innej sprawie zakwestionowano klauzule o zblizonym brzmieniu, lecz
nie identyczng, brak jest podstaw do dopatrywania sie res iudicata16.

Wzgledy funkcjonalne sklaniajg jednak niektérych autoréw do uzna-
nia, ze zakaz stosowania postanowienia wzorca uznanego za niedozwo-
lone dotyczy nie tylko postanowien o identycznym brzmieniu wyko-
rzystywanych przez tego samego lub innych przedsiebiorcéw, lecz takze
postanowien oidentycznej tresci. ,Jezykowy sposéb wyrazenia tresci nie-
dozwolonego postanowienia jest bez znaczenia, istotne jest natomiast,
jakie okreélenie obowigzkéw stron w tym postanowieniu zostalo uznane
za niedozwolone” 194, Wedtug zblizonego pogladu niedozwolone klau-
zule zamieszczone w rejestrze pelnig taka sama funkcje jak przepisy
prawne i nalezy do nich stosowa¢ — w drodze analogii — przepisy
dotyczace wykladni przepiséw 5. ,Nie jest zatem konieczna dokladna
literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig po-
rownywanej” 166,

Warto takze zwrécié uwage, ze w uchwale z 13 lipca 2006 r.,
III SZP 3/061¢7, Sad Najwyzszy wskazal, iz jezeli SOKiK uzna okreslona
klauzule za niedozwolona w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrak-
cyjnej i zostanie ona wpisana do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794
§ 2k.p.c., to praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w ro-
zumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
dopuszcza si¢ kazdy z przedsiebiorcéw, ktéry wprowadza do stoso-
wanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace np.
na przestawieniu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych wyrazéw, jezeli
zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli. Za taka wyklad-
nig, odbiegajacg od literalnego brzmienia art. 23a ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentéw, przemawia — zdaniem Sadu — ratio legis
tego przepisu, poniewaz wprowadzajac instytucje praktyk naruszaja-

162M. Bednarek, tamze, s. 695-696.

163E. tetowska w: Nieuczciwe klauzule. .., s. 32.

164 M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 95.

165C, Banasinski, I. Wesolowska, w: Standardy wspdlnotowe..., s. 281.
166 Tamze.

167 OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35.
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cych zbiorowe interesy konsumentéw, ustawodawca krajowy zamierzat
zwiekszy¢ skuteczno$¢ zakazu stosowania klauzul umownych, ktére zo-
staly wpisane do rejestru nieuczciwych postanowiei umownych. Sad
uznal, ze ,mozliwoé¢ uznania zachowania przedsiebiorcy polegajace-
go na stosowaniu postanowienn wzorcéw umownych, ktére nie majac
identycznego brzmienia jak postanowienia wpisane do rejestru, o kto-
rym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w sposéb istotny zwieksza skuteczno$¢ obu instytucji
(. niedozwolonych postanowienr umownych oraz praktyk naruszajg-
cych zbiorowe interesy konsumenta), zniechecajac przedsiebiorcow do
obchodzenia wpiséw dokonanych w rejestrze niedozwolonych postano-
wien, przyczynia sie do podniesienia poziomu ochrony konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposéb odpowiadajacy
wymogom wynikajacym z art. 76 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 TWE”.
Koniecznos¢ zapewnienia skutecznej ochrony wynika z dyrektyw 93/13
oraz 98/27, a takze orzecznictwa ETS dotyczacego zasady efektywnosci.

1.2.2. Poglad wiasny

Wydaje sie, ze uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
nie zapobiega bezposrednio stosowaniu klauzul o podobnym brzmie-
niu. Trafnie bowiem wskazuje sie, ze dopiero proces wykladni doprowa-
dzi¢ moze ostatecznie do wniosku, czy tres¢ okreslonego postanowienia
pozostala tozsama mimo zmiany brzmienia. W rezultacie takze przewi-
dziany w art. 24 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe inte-
resy konsumentéw — jak wiadomo praktyka taka jest stosowanie posta-
nowien wzorcéw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone — dotyczy wprost tylko
stosowania postanowien identycznych jak te wpisane do rejestru. Jak
juz bowiem uprzednio wykazano, miedzy uznaniem stosowania posta-
nowienia niedozwolonego za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw a przedmiotowo-podmiotowym zakresem skutecznosci
wyroku uwzgledniajacego powddztwo w sprawie o uznanie postano-
wien wzorca umowy za niedozwolone istnieje $cisla korelacja.

Nie oznacza to jednak, ze przedsiebiorca moze bezkarnie igra¢ z in-
stytucjami sluzacymi ochronie konsumentéw. Dzialanie polegajace na
stosowaniu ,pozornie” zmienionego postanowienia wzorca moze by¢
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bowiem uznane za obejscie wynikajacego z art. 24 ust. 1 ustawy z 16 lu-
tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 58 § 1 k.c.).
W razie zatem gdyby ,zmienione” postanowienie zostalo uznane po-
nownie za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej, jego stoso-
wanie nalezatoby uzna¢ za bezprawne, co mogloby rodzi¢ wielorakie
negatywne skutki dla przedsiebiorcy.

Przede wszystkim mialoby to wplyw na wysokos¢ kary pienieznej
nakladanej przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 106 ustawy z 16 lu-
tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie bowiem
z art. 111 tej ustawy: ,Przy ustalaniu wysokosci kar pienigeznych, o kto-
rych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci okres,
stopien oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzed-
nie naruszenie przepiséw ustawy”. Nie powinno by¢ watpliwosci co do
tego, ze proba obejscia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentéw przez stosowanie , pozornie” zmienionego
postanowienia uprzednio uznanego za niedozwolone jest okolicznoscia
istotnie obcigzajaca przedsiebiorce.

Ponadto bezprawne dzialanie przedsiebiorcy mogloby zosta¢ uzna-
ne za czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'®8: ,Czynem
nieuczciwej konkurengji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta”. Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze bezprawne préby
obchodzenia zakazu stosowania postanowiefn wzorca uznanych za nie-
dozwolone godza w interesy klientéw przedsiebiorcy. W konsekwencji
w rozpatrywanej sytuacji zastosowanie mogltby znalez¢ takze art. 19 ust. 1
w zw. z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, przewidujacy, ze w razie dokonania czy-
nu nieuczciwej konkurencji krajowa lub regionalna organizacja, ktérej
celem statutowym jest ochrona intereséw przedsiebiorcéw, oraz Prezes
UOKIK moga zada¢ usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan, zloze-
nia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie oraz — co szczegodlnie istotne z punktu widze-
nia prewencyjnego oddzialywania — zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury
polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej

168 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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konkurencji byt zawiniony. Nie powinno za$ by¢ watpliwosci co do te-
go, ze kosmetyczne zmiany postanowienia uznanego za niedozwolone
stanowi¢ beda zwykle zawinione dzialanie stanowigce obejscie prawa.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze bezprawna préba obejécia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw mo-
glaby pociaga¢ za soba odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wzgledem
konsumentéw z tytutu culpa in contrahendo (art. 415 k.c. — wina nie bu-
dzilaby wéwczas odpowiedzialnosci).

2. ZNACZENIE WYROKU SOKIK UZNAJACEGO POSTANOWIENIE
WZORCA ZA NIEDOZWOLONE DLA KONKRETNYCH
STOSUNKOW PRAWNYCH

2.71. Reprezentowane poglady

Niezaleznie od oméwionych dotychczas kontrowersji w piSmiennictwie
sporne jest znaczenie wyroku SOKiK uznajgcego postanowienie wzor-
ca za niedozwolone i jego wpisu do rejestru dla konkretnych stosun-
kéw prawnych nawigzywanych z wykorzystaniem tego postanowienia
wzorca.

Stosownie do pierwszej grupy pogladéw wyrok wydany w ramach
kontroli abstrakcyjnej i wpis postanowienia uznanego za niedozwolone
do rejestru przesadza o tym, iz postanowienie to nie wigze (jest bezsku-
teczne, niewazne) w ramach konkretnych stosunkéw prawnych nawig-
zanych z wykorzystaniem wzorca zawierajacego to postanowienie.

Wskazuje sig, ze od chwili wpisu postanowienia do rejestru nie ma
juz watpliwosci co do tego, iz postanowienie ma charakter niedozwolo-
ny i nie wigzato konsumenta jeszcze przed wydaniem wyroku 1%°. Wyrok
wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej potwierdza zatem jedynie ten
stan i wylacza konieczno$¢ kontroli incydentalnej 7. W razie gdy kontro-
la incydentalna byla w toku, a orzeczenie abstrakcyjne uprawomocnito
sie wczesniej niz incydentalne, stanowi to podstawe apelacji w nieza-
konczonej sprawie indywidualnej 1. Wyrok sprawie ,abstrakcyjnej” nie
ma znaczenia dla konkretnego stosunku prawnego tylko wéwczas, gdy
w toku uprzedniej kontroli incydentalnej sad uznat prawomocnie, ze

169M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 666; M. Jagielska, Niedozwo-
lone..., s. 96.

170 M. Bednarek, tamze, s. 693.

171 Tamze, s. 694.
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w ramach konkretnego stosunku okreslone postanowienie nie jest niedo-
zwolone (poprzedni wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej, a prze-
pisy nie przewiduja w takiej sytuacji wznowienia postepowania)172.
Ponadto, zdaniem czesci autordw, postuzenie sie przez przedsiebior-
ce klauzulg zamieszczong w rejestrze nalezy traktowac jako wprowa-
dzenie do umowy elementu bezwzglednie zakazanego przez prawo, co
wywola skutki przewidziane w art. 58 k.c.173. Wedlug zblizonego po-
gladu wprawdzie postugiwanie sie zakazanym postanowieniem nie jest
sprzeczne z ustawa, lecz z orzeczeniem sgdowym 74, jednakze sad uznaje
postanowienie wzorca za niedozwolone, a zatem sprzeczne z przepisa-
mi Kodeksu cywilnego, co pozwala na przyjecie, ze w mysl art. 58 k.c.
zbudowane przy jego wykorzystaniu postanowienia umowne sg niewaz-
ne (do tego stwierdzenia nie jest konieczny wyrok SOKiK, gdyz skutki
z art. 58 k.c. powstana takze przed wydaniem wyroku)17. Stosownie do
odmiennego, cho¢ takze zblizonego w skutkach pogladu zamieszczenie
klauzuli w umowie jest bezskuteczne na podstawie art. 385! § 1 k.c.176,
poniewaz przepis ten nie réznicuje skutkéw prawnych abuzywnosci
klauzul w zaleznosci od rodzaju kontroli — incydentalnej badz abstrak-
cyjnej — i znajduje zastosowanie w kazdym przypadku!77.
Konsekwencja omawianych pogladéw jest stwierdzenie, ze konsu-
ment musi pogodzi¢ sie z zakazem wykorzystania klauzuli — nawet
jezeli ja akceptuje!”8. Hipotetycznie moze powodowac to negatywne
konsekwencje, jezeli konsument uznawat klauzule za korzystniejsza od
regulacji dyspozytywnej!”. Reprezentowane jest takze zapatrywanie,
ze dzialanie proponenta polegajace na stosowaniu zakazanego postano-
wienia jest dzialaniem nielegalnym nawet wtedy, kiedy postanowienie to

172Tamze, s. 694; M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 95.

173 M. Jagielska, Nowelizacja kodeksu cywilnego..., s. 702; W. Popiotek w: Kodeks..., t. I, red.
K. Pietrzykowski, s. 990; T. Erecifiski w: Kodeks postgpowania..., t. 2, s. 542, E. Rutkowska,
Ochrona konsumenta ustug bankowych..., s. 65; B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu...,
s. 23. Podobnie M. Smigiel, Wzorce umdw..., s. 363. Zdaniem Autora wpisanie niedozwo-
lonego postanowienia do rejestru oznacza jego bezwzgledng niewaznos$¢ we wszystkich
stosunkach zobowigzaniowych nawigzanych przy uzyciu tego wzorca.

174 M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 312.

175 Tamze, s. 312-313.

176 E. Letowska w: Nieuczciwe klauzule..., s. 33; A. Kadzik, Postepowanie..., s. 52.

177M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo..., s. 692-693.

178 Tamze, s. 666.

179 Tamze, s. 693.
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jest kazdorazowo uzgadniane indywidualnie 1. Ze wzgledu bowiem na
jego potencjalng szkodliwo$¢, eliminacja niedozwolonego postanowie-
nia wzorca powinna by¢ zupelna, niezaleznie od szkodliwosci w kon-
kretnym stanie faktycznym!8l. Gdyby bowiem przedsiebiorca mégt za
kazdym razem kwestionowa¢ okolicznosci z art. 385! k.c., to instytu-
cja kontroli wzorcéw bylaby pozbawiona jakiegokolwiek praktycznego
znaczenia 82, Jednakze zdaniem niektérych autoréw zakaz stosowania
postanowienia dotyczy jedynie wzorcéw, a zatem jezeli dane postano-
wienie pojawi sie w indywidualnie negocjowanej umowie, nalezy je
uznaé za wigzace 183,

Stosownie do drugiej grupy pogladéw klauzule zakazane na mocy
orzeczenia sagdu w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 4793
i nast. k.p.c. i wpisane do rejestru, sa zréwnane pod wzgledem statusu
z klauzulami z art. 3853 k.p.c., co oznacza, ze niedozwolony charakter
maja tylko ,w razie watpliwosci”. Ostateczna ocena, dotyczgca konkret-
nego stosunku prawnego, musi uwzgledniaé kryteria, o ktérych mo-
wa w art. 385! k.c.18. Szerokie ujecie tego pogladu sugeruje przy tym,
ze dotyczy on nie tylko skutkéw wpisu do rejestru poza zakresem res
iudicata, a wiec stosowania postanowienia uznanego za niedozwolone
w innych wzorcach pozwanego przedsiebiorcy albo wzorcach innych
przedsiebiorcow — co uznajg takze niektérzy zwolennicy uprzednio
omoéwionego stanowiska 18> — ale takze skutkéw w zakresie stosunkow
zawartych z wykorzystaniem konkretnego wzorca konkretnego przed-
siebiorcy, ktérego postanowienie zostalo uznane za niedozwolone.

Zblizone stanowisko zaprezentowal Bogustaw Gawlik, z tym ze do-
tyczy ono jedynie skutkéw ,abstrakcyjnego” uznania postanowienia za
niedozwolone z punktu widzenia stosunkéw prawnych zawartych z wy-
korzystaniem konkretnego wzorca konkretnego przedsiebiorcy, ktérego
klauzula zostata uznana za abuzywna. Zdaniem Autora uznanie posta-
nowienia wzorca za niedozwolone w trybie kontroli abstrakcyjnej nie
Jprzesadza” w kazdym przypadku rozstrzygniecia o bezskutecznosci

180M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 314.

181 Tamze.

182 Tamze.

183 A. Kadzik, Postgpowanie..., s. 59; R. Flejszar, Przedsigbiorca w postgpowaniu cywilnym...,
s. 223; T. Erecifiski w: Kodeks postgpowania..., t. 2, s. 540-541.

184F Zoll w: Prawo bankowe..., t. 2, red. E Zoll, s. 320; J. Pisulifiski, Niedozwolone klauzule
umowne..., s. 22.
185Tak M. Jagielska, Niedozwolone. .., s. 96.
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takiego samego postanowienia umownego wynikajacego z wykorzysta-
nia tego wzorca w ramach konkretnego stosunku prawnego. Uznaje
on wprawdzie, Ze stosowanie postanowienia ,abstrakcyjnie” uznanego
za niedozwolone wbrew zakazowi wynikajagcemu z wyroku jest nie-
zgodne z prawem, ale stwierdza réwnoczeénie, ze zaden przepis nie
laczy z tym dziataniem skutku w postaci niewaznosci postanowienia
umownego 1%¢. Nie wystepuje tu réwniez automatyczna bezskutecznosé
identycznych klauzul wystepujacych we wzorcach stosowanych przez
pozwanego przedsiebiorce; skutkiem orzeczenia jest jedynie uprawdo-
podobnienie, ze takie postanowienie umowne zostanie uznane za bez-
skuteczne '87. W ramach kontroli incydentalnej przedsiebiorca moze sku-
tecznie podnies¢ zarzut, ze klauzula umowna oceniana in abstracto jako
niedozwolona, in concreto jest dozwolona ze wzgledu na szczegélne oko-
licznosci rozpoznawanego przypadku. Po pierwsze, przedsiebiorca mo-
ze wykaza¢, ze byla to klauzula indywidualnie negocjowana. Po drugie,
wprawdzie w ramach kontroli incydentalnej, podobnie jak przy kon-
troli abstrakcyjnej, zastosowanie znajduje art. 385! § 1 i art. 385% k.c.,
ale zespot kryteriow miarodajnych dla oceny postanowienia umownego
jest bogatszy od zespotu kryteriéw oceny postanowienia wzorcowego
(uwzglednia on takze zindywidualizowane okolicznoéci, a nie tylko —
jak w przypadku postanowienia wzorcowego — stypizowane) 8. Zda-
niem B. Gawlika poszerzona skuteczno$¢ wyroku abstrakcyjnego wyste-
puje jedynie w pierwszej fazie kontroli incydentalnej: punktem wyjscia
tej kontroli jest ocena abuzywnosci postanowienia in abstracto, w oderwa-
niu do okolicznosci z art. 3852 k.c. i tylko w zakresie tej . kwestii wstepne;j”
rozstrzygniecie sgdu w ramach kontroli abstrakcyjnej ma znaczenie pre-
judycjalne (przedsiebiorca miat tu mozliwos$¢ ochrony)18°.

2.2. Poglad wiasny

Kwestia wplywu wyroku uznajacego postanowienie okreslonego wzorca
za niedozwolone i zakazujacego jego stosowania na konkretne stosunki
prawne, ktére ten wzorzec wspoélksztaltuje, nie zostala wyraznie uregu-
lowana w ustawie 0. Nie oznacza to jednak, Ze interpretator jest w petni

186 B, Gawlik, Skutki wyroku..., s. 192.

187 Tamze, s. 193.

18 Tamze, s. 191.

189 Tamze, s. 190-191.

190M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 312.
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swobodny w ramach poszukiwania najlepszego rozwigzania. Stosownie
do art. 47922 § 1 k.p.c.: ,W razie uwzglednienia powddztwa sad w sen-
tencji wyroku przytacza tre$¢ postanowienh wzorca umowy uznanych
za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania”. Jak juz wyjasniono,
oznacza to, ze pozwanemu przedsiebiorcy nie wolno wykorzystywaé
w ramach stosunkéw umownych konkretnego wzorca umowy zawiera-
jacego postanowienie uznane za niedozwolone. Zakaz ten wynika wtas-
nie z niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca i jest podykto-
wany tym, ze w kontekscie konkretnego wzorca i typowych okoliczno$ci
jego wykorzystania postanowienie to razaco narusza interesy konsu-
menta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nic nie wskazuje na
to, by zakaz mial charakter wzgledny w tym sensie, ze dezaktualizuje si¢
w razie zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, ktére powoduja, iz prze-
stanki z art. 385! § 1 k.c. nie wystepuja. Lege non distinguende zakaz ten jest
bezwzgledny i opatrzony sankcjg administracyjna (art. 138b § 1 Kodeksu
wykroczen). Nie jest to przy tym jedynie zakaz wynikajacy z orzeczenia
sagdowego: wydanie tego orzeczenia aktualizuje zakaz ustawowy wyni-
kajacy zaréwno z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentoéw, jak i art. 138b § 1 Kodeksu wykroczen.
Nie wydaje sie zatem przekonywajaca préba wykazania, ze wprawdzie
zastosowanie okre$lonego postanowienia wzorca uznanego ,abstrakcyj-
nie” za niedozwolone jest zakazane, ale to, czy postanowienie to wywiera
skutki prawne w ramach konkretnego stosunku prawnego (jest posta-
nowieniem niedozwolonym), jest juz uzaleznione od spelnienia przesta-
nek z art. 385! § 1 k.c. Gdyby takie bylo zatozenie ustawodawcy, nic nie
staloby na przeszkodzie odpowiedniemu uelastycznieniu samego zaka-
zu — na wzor art. 3853 k.c. — czego jednak ustawodawca nie uczynit.
Uelastycznienie takie nie wydaje sie zreszta zasadne. O ile w przypad-
ku norm generalnych i abstrakcyjnych (np. art. 3853 k.c.) przemawia za
nim obawa przed niepotrzebnym — w kontekscie ogromnej ré6znorod-
noéci mozliwych sytuacji faktycznych — skrepowaniem swobody kon-
traktowej bezwzglednymi zakazami, o tyle argument ten traci znacznie
na doniostosci w odniesieniu do zakazu wykorzystania postanowienia
wzorca uznanego za niedozwolone, poniewaz jest on ograniczony do
zastosowania konkretnego wzorca i adresowany do konkretnego przed-
siebiorcy. Uwzglednienie w ramach oceny abuzywnosci postanowienia
typowych okolicznosci wykorzystania wzorca sprawia, ze przypadki,
w ktérych postanowienie to — ze wzgledu na szczegélne okolicznosci
konkretnego przypadku — nie narusza razaco i w sposéb sprzeczny z do-
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brymi obyczajami intereséw konsumenta, moga sie w praktyce zdarzy¢
chyba tylko zupelnie wyjatkowo. Przemawia to za bezwzglednym cha-
rakterem zakazu i bezwzglednym brakiem zwigzania niedozwolonym
postanowieniem wzorca w konkretnych stosunkach zawigzanych z je-
go wykorzystaniem. Wyrok wydany w sprawie abstrakcyjnej i zwigzany
z nim wpis do rejestru nie mialyby wystarczajgcej sily oddziatywania,
gdyby sad w ramach kazdej kontroli incydentalnej musiatl bada¢ prze-
stanki z art. 385! § 1 k.c. Wystarczyloby, ze przedsiebiorca prébowatby
dowodzi¢, iz — od momentu wpisu postanowienia do rejestru — kaz-
dorazowo odrebnie informuje konsumenta o ,niedozwolonej” klauzuli,
a zatem zachowuje si¢ lojalnie (zgodnie z dobrymi obyczajami). Oczywi-
Scie taka argumentacja moze si¢ okaza¢ niewystarczajaca, rzecz jednak
w tym, ze juz sama koniecznoé¢ uwzglednienia okolicznosci zawarcia
konkretnej umowy istotnie ostabiataby znaczenie kontroli abstrakcyjnej,
skazujac konsumenta na wiklanie sie w spory dotyczace spelnienia prze-
stanek z 3851 § 1 k.c.

Powyzsze wzgledy sklaniajg do wniosku, Ze uznanie postanowienia
okreélonego wzorca za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej
i zakaz jego stosowania przesadzaja o tym, iz postanowienie to nie wy-
wiera skutkéw prawnych wzgledem konsumenta w zadnym stosunku
prawnym zawartym z wykorzystaniem tego wzorca. Podstawg takie-
go wniosku jest art. 58 § 1 k.c., poniewaz ksztaltowanie tresci czynnosci
prawnej za pomocg wzorca zawierajacego postanowienie uznane za nie-
dozwolone i wpisane do rejestru jest sprzeczne z ustawg (art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, art. 138b § 1 Kodeksu wykroczen). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
stosowanie postanowienia ,abstrakcyjnie” uznanego za niedozwolone
wbrew zakazowi wynikajacemu z wyroku jest niezgodne z prawem, ale
zaden przepis nie Iaczy z tym dzialaniem skutku w postaci niewaznosci
postanowienia umownego. Stosownie do art. 58 § 1 k.c. postanowie-
nie umowne wynikajace ze wzorca byloby niewazne, jednakze przepis
ten jest wylaczony przez art. 385! § 1 k.c., stanowiacy w tym zakresie
lex specialis wzgledem art. 58 § 1 i 3 k.c. Artykut 385! § 1 k.c. moze by¢
jednak zastosowany tylko w drodze analogii, poniewaz wprost ma on
zastosowanie tylko do skutkéw postanowiefi umownych, ktére sa niedo-
zwolone przy uwzglednieniu okolicznosci wskazanych w art. 3852 k.c.,
a wiec okolicznosci dotyczacych konkretnej umowy.

Powsta¢ moze watpliwos¢, czy powyzsze stwierdzenia dotycza tyl-
ko stosunkéw prawnych zawartych po uprawomocnieniu sie wyroku
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i zakazu stosowania wzorca, czy takze stosunkéw zawartych uprzed-
nio. Poniewaz zakaz stosowania wzorca moze skutkowac wylacznie pro
futuro, nasuwa sie wniosek, ze jego bezwzgledne oddziatywanie na kon-
kretne stosunki prawne dotyczy¢ moze wylacznie czynnosci prawnych
dokonywanych po uprawomocnieniu sie¢ wyroku. Skutki zastosowania
postanowienia wzorca w stosunkach prawnych przed ta chwilg zaleza-
lyby od ogélnych przestanek z art. 385! k.c. Oddzialywanie zakazu na
przysztos¢ mozna by jednakze ujmowac szerzej, wskazujac, ze pod po-
jeciem zakazanego wykorzystywania postanowienia wzorca miesci sie
nie tylko zawieranie uméw przy jego zastosowaniu, ale réwniez wywo-
dzenie skutkéw prawnych z postanowien w umowach uprzednio zawar-
tych. Stosownie do omawianej interpretacji zakaz oddziatywalby zawsze
pro futuro, ale nie tylko w stosunku do uméw jeszcze niezawartych, ale
takze uprzednio zawartych, gdyz powodowalby, ze konsument prze-
stalby by¢ zwigzany (ex nunc) réwniez niedozwolonym postanowieniem
wzorca w ramach stosunkéw zawartych przed uprawomocnieniem sie
wyrokuijeszcze niewykonanych. Szersza interpretacja wydaje sie zdecy-
dowanie blizsza intencjom ustawodawcy. Gdyby ,abstrakcyjny” wyrok
SOKIK miat skutkowaé tylko w stosunku do czynnosci prawnych (zawar-
cie albo zmiana stosunku przy wykorzystaniu niedozwolonego postano-
wienia wzorca) dokonanych po wpisie niedozwolonego postanowienia
do rejestru, wytaczanie pow6dztwa w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone przez indywidualnych konsumentéw
— a adresaci wzorca zostali wymieni w art. 479% § 1 k.p.c. na pierwszym
miejscu wéréd podmiotéw czynnie legitymowanych — byloby pozba-
wione wiekszego sensu, gdyz nawet w razie uwzglednienia powé6dztwa
brak zwigzania niedozwolonym postanowieniem wzorca mégltby zostac
ostatecznie ustalony dopiero w ramach kontroli incydentalne;.

Trudno natomiast przyjaé, ze zakaz stosowania wzorca umowy od-
dzialywa ze skutkiem ex tunc na stosunki prawne nawigzane przed
wpisem postanowienia do rejestru. W tym zakresie ochrone intereséw
konsumenta moglaby zapewni¢ tylko kontrola incydentalna, przy czym
wyrokowi w sprawie abstrakcyjnej mozna przypisa¢ znaczenie prejudy-
cjalne tylko w zakresie zaproponowanym przez Boguslawa Gawlika.



