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Skutki uznania postanowienia wzorca umowy

za niedozwolone i jego wpisu do rejestru w sferze
przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24 ust. 2
pkt Tu.o.k.ik.) w Swietle orzecznictwa

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. WPROWADZENIE
1.1. Przedmiot opracowania

Skutki abstrakcyjnego uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479 kodeksu postepowania cywilnego') w powigzaniu z wpisem tego posta-
nowienia do rejestru sa r6znorodne i dalekosiezne. Najistotniejsze z nich ujawnia-
ja si¢ na plaszczyznie prawa cywilnego (procesowego i materialnego) oraz prawa
ochrony konkurengji i konsumentéw. Mniejsze znaczenie praktyczne ma plaszczyzna
prawa karnego.

Niniejsze opracowanie bedzie po§wiecone analizie skutkdw abstrakcyjnego uzna-
nia postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, zakazu jego wykorzystywania
i wpisu do rejestru (art. 479*-479% k.p.c.) w sferze przeciwdziatania praktykom
naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw. Jego przedmiotem bedzie identyfi-
kacja i proba rozwiktania probleméw, ktérych nastrecza stosowanie art. 24 ust. 2
oraz art. 26 i n. ustawy o ochronie konkurengji i konsumentow?, a wiec przepiséw
okreslajacych zakaz i skutki naruszenia zakazu stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu postanowiefl wzorcow
umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowient wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.

* Autor jest profesorem i p.o. dyrektora IWS oraz cztonkiem Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego.

! Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.),
dalej jako k.p.c.

2 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2105 r. poz. 184),
dalej jako u.o.k.i.k.
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Analiza ta nie ma wylacznie charakteru dogmatycznego. Jej istotng czescia
sa obserwacje dotyczace praktyki organéw stosujacych przywolane przepisy. Zré-
dtem tych obserwacji jest przeprowadzone w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
badanie orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIK) i Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, orzekajacych w sprawach inicjowanych odwotania-
mi od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK)
stwierdzajacych naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw w postaci praktyki
polegajacej na stosowaniu postanowiefi wzorcOw umow, ktore zostaly wpisane
do rejestru. Badaniem tym objeto blisko 60 spraw rozstrzygnietych merytorycznie
i zakoniczonych prawomocnie w latach 2011-2013. Grupa ta jest w pelni reprezen-
tatywna dla orzecznictwa z tego okresu. Pozwala przy tym na ustalenia dotyczace
zarOwno praktyki sgdéw powszechnych, jak i praktyki Prezesa UOKIK.

1.2. Miejsce art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. w systemie zwalczania klauzul
abuzywnych

1.2.1. Abstrakcyjna kontrola klauzul abuzywnych

Zakaz stosowania praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentow, polegajacej
na stosowaniu postanowiefi wzorcéw umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru,
pozostaje w Scistym zwigzku z postepowaniem w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (art. 4793¢ i n. k.p.c.). Celem tego postepowania
— okreSlanego potocznie jako abstrakcyjna kontrola klauzul abuzywnych — jest
ochrona zbiorowego interesu konsumentow?.

Wprowadzenie do systemu prawa polskiego abstrakcyjnej kontroli wzorcow
umo6w miato czynié¢ zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 7 dyrektywy 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich*. W art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG bowiem postanowiono, ze ,,zarébwno w interesie kon-
sumentow, jak i konkurentdéw panistwa cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne
srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”,
aw ust. 2 —ze ,Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktérych
osoby i organizacje majace uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany
z ochrong konsumentéw, beda mogly wszczaé postepowanie zgodnie z wlasciwym
prawem krajowym przed sgdami lub przed organami administracyjnymi majacymi

3 Co do tego celu zob. E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 135; M. Bednarek,
Wzorce umow w prawie polskim, Warszawa 2003, s. 215; M. Rejdak, Powddztwo o uznanie postanowier
wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich wykorzystania, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009/1,
s. 135-136; M. Rejdak, Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowies wzorca umowy za niedozwolone.
Komentarz, Warszawa 2009, ,Wprowadzenie”, nb. 7, oraz komentarz do art. 479%, nb. 40 i n.; K. Weitz
w: System prawa handlowego. Postgpowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, T. Wisniewski (red.),
Warszawa 2007, t. 7, s. 182, 186, 188; K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska w: System prawa handlowego.
Postepowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, T. Wisniewski (red.), Warszawa 2013, t. 7, s. 275, 279,
281; por. M. Sieradzka w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ko-
mentarz, LEX/el. 2014, komentarz do art. 24, nb. 4.1. W orzecznictwie zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego (dalej jako SN) z 19.05.2010 r. (I CZ 121/09), LEX nr 627199, gdzie wskazano wprost,
ze kontrola abstrakcyjna stuzy realizacji interesu publicznego — zbiorowego interesu konsumentéw.
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE L 95 z 1993 1., s. 29), dalej jako dyrektywa 93/13/EWG.
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odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy sporzadzone
do celéw ogdlnego wykorzystania sg nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia
statemu stosowaniu takich warunkéw”. Stosownie za$ do art. 7 ust. 3 dyrektywy
93/13/EWG ,,w poszanowaniu przepiséw prawa krajowego prawne §rodki zabezpie-
czajace okreslone w ust. 2 mozna skierowaé oddzielnie lub tacznie przeciwko kilku
sprzedawcom lub dostawcom z tego samego sektora gospodarki lub przeciwko ich
stowarzyszeniom, ktore stosujg lub zalecajg stosowanie tych samych lub podobnych
ogdblnych warunkéw umowy”.

Pewne znaczenie dla zrozumienia zatozef prawodawcy unijnego dotyczacych
tzw. kontroli abstrakcyjnej ma takze tres¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktory
postanawia, ze nieuczciwy charakter postanowienia ,jest okreslany z uwzglednie-
niem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie
wykonania® umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna”,
a zarazem zastrzega wyraznie, iz regula ta nie narusza regulacji art. 7 dyrektywy
93/13/EWG.

Wszystko to oznacza, ze w art. 7 dyrektywy 93/13/EWG paristwa cztonkowskie
zostaty zobowigzane do wprowadzenia szczegblnego srodka prawnego stuzacego
osiagnieciu rezultatu w postaci zaprzestania stosowania nieuczciwych klauzul.
Srodek ten ma polega¢ na umozliwieniu wskazanym podmiotom zainicjowania
przed wlasciwym organem kontroli majacej doprowadzi¢ do ustalenia, czy postano-
wienia zredagowane w celu ogdélnego wykorzystania sg nieuczciwe i zastosowania
wiasciwych i skutecznych §rodkéw dla doprowadzenia do zakoniczenia stosowania
takich postanowien. Postepowanie to ma zatem, po pierwsze, umozliwia¢ ustale-
nie — w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku — czy postanowienia
s nieuczciwe, a po drugie, umozliwia¢ zastosowanie przez wtasciwy organ® ,,wlas-
ciwych i skutecznych” — cho¢ blizej nieokreslonych — srodkéw w celu zapobiezenia
stalemu stosowaniu (wersja angielska i polska) albo doprowadzenia do zakoficzenia
(zaniechania) stosowania (wersja francuska i niemiecka) takich postanowieri. Pew-
ne $wiatto na owe ,,wlasciwe i skuteczne” Srodki rzuca wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wiochom’, w ktérej Trybunat Sprawiedliwosci (dalej jako TS) uznal,
ze zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG $rodki te powinny obejmowaé
mozliwo$¢ wytoczenia przez uprawnione organizacje konsumenckie pow6dztwa
w celu uzyskania decyzji co do tego, czy warunki umowy sporzadzone do celéw
ogdlnego wykorzystania sg nieuczciwe i ,ewentualnie, zakazania ich” (pkt 14)3.

5 Z innych wersji jezykowych wynika wyraznie, ze chodzi tu o ,,zawarcie” umowy.

¢ Whbrew polskiej wersji jezykowej, a w zgodzie z wersjami francuska i niemiecka, owe wiasciwe i skuteczne
srodki ma zastosowac wiasciwy organ, a nie osoby i organizacje, ktore zainicjowaty kontrole abstrakcyjna.
Trafnos¢ takiej interpretacji potwierdza akapit 24 preambutly dyrektywy 93/13/EWG, zgodnie z ktorym
,»sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne
srodki zapobiegajace statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

7 Wyrok TS z 24.01.2002 r. w sprawie C-372/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wio-
skiej, ECLI:EU:C:2002:42.

8, That is why Article 7 of the Directive, paragraph 1 of which requires Member States to implement ade-
quate and effective means to prevent the continued use of unfair terms, specifies in paragraph 2 that those
means are to include allowing authorised consumer associations to take action in order to obtain a decision
as to whether contract terms drawn up for general use are unfair and, where appropriate, to have them
prohibited”.
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Uwypuklony fragment sugeruje, ze w ocenie TS podstawg ,,stosownych i skutecz-
nych §rodkéw” majacych na celu zapobiezenie ,,statemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw” jest zakaz ich stosowania. Poglad ten zostal zaakceptowany w wyroku
TS w sprawie Invitel (pkt 36)°.

Ustawodawca polski wyszedt naprzeciw obowigzkowi przewidzianemu w art. 7
dyrektywy 93/13/EWG ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny'?, ktéra
wprowadzita do kodeksu postepowania cywilnego art. 479¢ i n. k.p.c. W tym
miejscu szczegOlnie istotny jest art. 479* § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ,,w razie
uwzglednienia powddztwa sad w sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania”. Wyrok
uwzgledniajacy powddztwo obejmuje zatem — co w zatozeniu miato z pewnoscia
zmierza¢ do realizacji obowigzku wynikajacego z art. 7 dyrektywy 93/13/EWG
— dwa elementy: uznanie in abstracto postanowienia wzorca umowy za niedozwolo-
ne i zakaz jego wykorzystywania. Zgodnie z art. 479% k.p.c. ,,wyrok prawomocny
ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2”7,

Omawiana ustawa wprowadzita rowniez do systemu prawnego art. 138b § 1
kodeksu wykroczen!, zgodnie z ktérym ,kto, bedac zobowigzany na mocy orzecze-
nia sadu do zaniechania wykorzystywania lub do odwotania zalecenia stosowania
ogblnych warunkéw uméw albo wzoru umowy, nie stosuje sie do tego obowigz-
ku, zawierajagc w umowie niedozwolone postanowienia umowne, podlega karze
grzywny”.

1.2.2. Wprowadzenie zakazu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowy interes
konsumentdw, polegajacej na stosowaniu postanowieri wzorcow umow, ktdre
zostaty wpisane do rejestru

Poczawszy od wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsument6w, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji'? stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, jest
zakazane jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (zob. art. 23a
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r.'%, a obecnie art. 24
ust. 2 pkt 1 w.0.k.i.k.).

> Zob. wyrok TS z 26.04.2012 r. w sprawie C-472/10, Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg przeciwko Invitel
Tavkozlési Zrt, ECLI:EU:C:2012:242; zob. tez M. Sieradzka, Glosa do wyroku TS z 6.12.2011 . (C-472/10),
LEX/el. 2015; M. Sieradzka, Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 16.01.2015 r.
(VIACa 253/14), LEX/el. 2015.

10 Ustawa z 2.03.2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271).

" Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 482 ze zm.), dalej jako k.w.;
przepis ten zostal ustanowiony wraz z wprowadzeniem kontroli abstrakcyjnej na mocy ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.

12 Ustawa z 5.07.2002 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 129, poz. 1102), dalej
jako ustawa nowelizujaca z 2002 r.

13 Ustawa z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 224,
poz. 2080 ze zm.), dalej jako u.o.k.i.k. z 2000 r.
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Rozwiazania wprowadzone tg ustawg — majace na celu implementacje dyrektywy
98/27/WE w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony in-
teresdw konsumentoéw'4, zastapionej p6zniej dyrektywa 2009/22/WE' — podlegaty
pewnej ewolugji. Ogdlnie mozna jednak stwierdzié, ze od wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej z 2002 r. uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
powigzane z wpisem tego postanowienia do rejestru skutkuje skutecznym w sferze
ochrony zbiorowego interesu konsumentdéw zakazem stosowania tego postanowie-
nia, ktory to zakaz konkretyzuje ogdlny zakaz stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Obowigzywanie tego zakazu jest obwarowane konsekwencjami przewidzianymi
w ustawie o ochronie konkurengji i konsumentéw, a wiec przede wszystkim obo-
wigzkiem wydania przez Prezesa UOKIK decyzji nakazujacej zaniechanie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw (art. 26 ust. 1 u.o.k.i.k.)
albo decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
i stwierdzajgcej zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 112 u.0.k.i.k.), ktére fakul-
tatywnie mogg okreslaé §rodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentdw (art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 4 u.0.k.i.k.). Szczegdlnie istotne
jest to, ze naruszenie zakazu z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. stwarza podstawe dla
nalozenia przez Prezesa UOKIK na przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.'

1.2.3. Stosunek postepowania w sprawie naruszenia zakazu stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowy interes konsumentdw, polegajacej na stosowaniu
postanowieri wzorcow umaow, ktdre zostaty wpisane do rejestru, do postepowania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479°¢in. k.p.c.)

Wprowadzenie — w ramach implementacji dyrektywy 98/27/WE - szczegdlnego
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
i postanowienie, ze praktyka takg jest m.in. stosowanie postanowiefi wzorcéw
umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowient wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, wywolato problem stosunku tego postepowania do postepowania
w sprawach o uznanie postanowiefni wzorca umowy za niedozwolone uregulowa-
nego w art. 479%¢ i n. k.p.c.

Problem byt tym bardziej palacy, ze — $cisle rzecz biorgc — zbiorowe intere-
sy konsumentéw narusza nie tylko (dopiero) stosowanie postanowiefi wzorcéw
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru, ale takze ,,pierwotne” stosowanie abu-
zywnych postanowiefi wzorcdw umow (stosowanie postanowienia przed wpisem).
Projektodawcy ustawy nowelizujacej z 2002 r. byli tego $wiadomi, postanowi-
li jednak utrzymaé odrebnos$é obu postepowan. We wprowadzonym wowczas

“ Dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19.05.1998 r. w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz. Urz. WE L 166 z 1998 r., s. 51), dalej
jako dyrektywa 98/27/WE.

15 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z 23.04.2009 r. w sprawie nakazdw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz. Urz. UE L 110 z 2009 r., s. 30), dalej
jako dyrektywa 2009/22/WE.

16 Szczegétowo omawia te kwestie M. Bednarek w: System prawa prywatnego. Prawo zobowigzari — czes¢
o0gdlna, E. Letowska (red.), Warszawa 2013, t. 5, s. 828.



128 Roman Trzaskowski

art. 23b zd. 2 u.o.k.i.k. z 2000 r. postanowiono w zwigzku z tym, ze ,,przepi-
sOw ustawy nie stosuje sie¢ do spraw o uznanie postanowiefi wzorca umowy
za niedozwolone”.

W rezultacie tej decyzji ustawodawcy jedynym postepowaniem, ktore moze
doprowadzi¢ do zaprzestania szkodliwej praktyki godzacej w zbiorowe interesy
konsumentéw chronione dyrektywa 93/13/EWG, polegajacej na stosowaniu abu-
zywnego postanowienia wzorca umowy (przed jego wpisem do rejestru), pozostato
postepowanie uregulowane w art. 479¢ i n. k.p.c.

W motywach nowelizacji z 2002 r. uzasadniono to nastepujaco: ,,Uznano, ze prze-
piséw ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw dotyczacych wydawania naka-
26w w postepowaniu administracyjnym nie bedzie sie stosowaé do spraw o uznanie
postanowieft wzorca umowy za niedozwolone (projektowany art. 23b iz fine). Ocena,
czy wzorzec umowy moze by¢ uznany za niedozwolony, powinna by¢ pozostawiona
wylacznie sagdowi antymonopolowemu (sgdowi ochrony konkurengji i konsumentow)
ze wzgledu na to, ze chodzi tu o wybitnie prawniczg (cywilnoprawng) analize posta-
nowien umoéw, obejmujaca réwniez ich wyktadnie dokonywang wedtug przestanek
przewidzianych dla wyktadni o§wiadczenr woli, a nie tylko o oceng, czy dana praktyka
narusza zbiorowe interesy konsumentdéw. Wykladnia ta powinna by¢ pozostawiona
wylacznie sgdowi. Sprawy o uznanie wzorca umowy za niedozwolony majg zdecy-
dowanie nature spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. i réwniez z tego wzgledu
powinny by¢ rozpoznawane wylacznie na drodze postepowania cywilnego. Natomiast
dalsze stosowanie postanowienn wzorcéw umdw, ktére zostaly wpisane do rejestru,
o0 jakim mowa w art. 479*% k.p.c., stanowi niedozwolong praktyke naruszajaca zbio-
rowe interesy konsumentow, ktora moze by¢ przedmiotem postepowania wszczetego
na podstawie projektowanych przepiséw (projektowany art. 23a ust. 2). Cel i skutek
wystapienia z powodztwem o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone
i wydania wyroku przez sad (art. 4793%-art. 479% k.p.c.) pokrywalyby sie z celem
i skutkiem wszczecia postgpowania o wydanie nakazu zaniechania stosowania klauzul
umownych, ktére moglyby zosta¢ uznane przez sad antymonopolowy za niedozwo-
lone. Kolizj¢ te nalezalo zatem wyeliminowac”?.

W celu uzyskania petnego obrazu warto zaznaczy(, ze rozwigzanie takie ma po-
wazne konsekwencje. Skoro zadanie zaprzestania stosowania abuzywnego po-
stanowienia wzorca umowy przed jego wpisem do rejestru — a wiec szkodliwej
praktyki godzacej w zbiorowe interesy konsumentéw — moze by¢ dochodzone
jedynie w postepowaniu o uznanie postanowiei wzorca umowy za niedozwolone,
to postepowanie to powinno czyni¢ zado$§¢ wymaganiom wynikajagcym z art. 2
dyrektywy 98/27/WE, w ktérym nakazano panstwom cztonkowskim okreSlenie
organow wiasciwych do prowadzenia postepowan o:

»a) nakaz zaprzestania lub zakazu jakiejkolwiek szkodliwej praktyki w trybie
pilnym, w odpowiednich przypadkach w drodze procedury doraznej;

b) w odpowiednich przypadkach, podjecie takich §rodkéw, jak opubliko-
wanie decyzji, w caloéci lub w czesci, w takiej formie, jaka okaze sie

17 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Sejm IV kadencji,
druk sejmowy nr 366, s. 16-17.
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wlasciwa, lub opublikowanie o$wiadczenia korygujacego w celu wyeli-
minowania dtugotrwatych skutkéw szkodliwej prakeykis

c) tak dalece, jak pozwala na to system prawny danego panistwa czlon-
kowskiego, nakazanie przegrywajacemu sprawe pozwanemu uiszczenia
na rzecz skarbu pafistwa lub na rzecz beneficjenta wyznaczonego w ra-
mach ustawodawstwa krajowego, w przypadku niezastosowania sie
do decyzji w terminie wyznaczonym przez sad lub organy administra-
cyjne, okreSlonej kwoty ustalonej za kazdy dzien opdéznienia lub innej
kwoty okreSlonej w ustawodawstwie krajowym w celu zapewnienia prze-
strzegania decyzji”.

Postepowanie z art. 4793¢ i n. k.p.c. czyni zapewne zado$¢ wymaganiu z art. 2
lit. a dyrektywy 2009/22/WE, poniewaz przewiduje w art. 479 § 1 k.p.c., ze skut-
kiem uwzglednienia powddztwa jest takze zakaz wykorzystywania postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone. Mozna tez broni¢ pogladu, ze art. 4794
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 iart. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. czyni zado$¢
wymaganiu z art. 2 lit. ¢ dyrektywy 2009/22/WE, poniewaz naruszenie zakazu
wykorzystywania postanowienia wzorca umowy naraza przedsiebiorce na sankcje
przewidziang w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.

Mozna mieé natomiast powazne watpliwosci, czy postepowanie z art. 4793°
i n. k.p.c. spetnia wymaganie z art. 2 lit. b dyrektywy 2009/22/WE, a wiec prze-
widuje wystarczajace Srodki dodatkowe, ktére moglyby stuzy¢ do wyeliminowania
dhugotrwatych skutkéw szkodliwej praktyki.

Wprawdzie art. 479+ k.p.c. przewiduje publikacje prawomocnego wyro-
ku w ,,Monitorze Sagdowym i Gospodarczym”, a art. 479% k.p.c. wpis do jawnego
rejestru postanowiefi wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, jednakze jest
mocno watpliwe, czy rozwigzania takie s wystarczajace. Kluczowym instrumentem
stuzacym wyeliminowaniu skutkéw szkodliwej praktyki polegajacej na stosowaniu
abuzywnego postanowienia wzorca umowy powinno by¢ poinformowanie o tym
konsumenta. W wielu bowiem przypadkach nawet najszerzej rozumiany zakaz
wykorzystywania postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone — obej-
mujacy zakaz utrzymywania postanowienia abuzywnego czy tez powolywania sie
na nie w juz istniejgcych umowach (chocéby w postaci przyjecia Swiadczenia) — nie
zapobiega wystarczajaco utrzymywaniu negatywnych skutkéw naruszenia. Jest
tak woéwczas, gdy doszto juz albo mogto dojs¢ do zastosowania postanowienia
w celu uksztattowania sytuacji prawnej stron (np. zakoniczono stosunek prawny),
pobrania na jego podstawie Swiadczen od konsumenta (np. zawyzonych odsetek,
podwyzszonej ceny, kary umownej'®, czesnego po skresleniu studenta' itp.) albo
gdy postanowienie moze skutkowaé niekorzystng dla konsumenta jego biernoscia
(wszelkie bezpos$rednie i posrednie wytaczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy,
np. zbyt krétkie terminy reklamacji?, zastrzezenie odstepnego na wypadek sko-
rzystania przez konsumenta z ustawowego prawa odstgpienia).

18 Zob. okolicznosci sprawy rozstrzygnigtej wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK)

222.02.2011 r. (XVII AmA 3/10), niepubl., i wyrokiem SOKiK z 9.12.2011 r. (XVII AmA 6/10), niepubl.
19 Zob. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 14.12.2012 r. (XVII AmA 195/10), niepubl.
20 Zob. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 25.09.2013 r. (XVII AmA 2/11), niepubl.
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Dlatego juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze w omawianym zakresie
niezbedna wydaje si¢ pilna interwencja ustawodawcy, ktéra powinna zmierzaé
do wyposazenia organu orzekajacego w sprawie uznania postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone w kompetencje do natozenia na przedsiebiorce srodkéw
zmierzajgcych do usuniecia dlugotrwalych skutkéw naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw. Chodzi w szczeg6lnosci o kompetencje do natozenia na przedsiebiorce
obowiazku poinformowania konsumentéw — indywidualnie lub publicznie — 0 uzna-
niu postanowienia za niedozwolone, o braku zwigzania postanowieniami, ewentualnie
takze zaoferowania zwrotu $wiadczen pobranych na podstawie tego postanowienia.

2. ZAGADNIENIA PRAWNE ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM
ART. 24 UST. 2 PKT 1ORAZ ART. 26 I N. U.O.K.I.K.

2.1. Zakres zakazu przewidzianego w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.
2.1.1. Istota watpliwosci

Prezentacje¢ probleméw zwigzanych ze stosowaniem art. 24 i n. u.o.k.i.k. nalezy
rozpoczaé od watpliwosci o najbardziej podstawowym charakterze, ktéra dotyczy
zakresu zakazu praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentéw (dalej jako
NZIK) polegajacej na stosowaniu postanowienia wzorca wpisanego do rejestru
(art. 24 ust. 2 pkt 1 w.0.k.i.k.). Watpliwos¢ ta jest wieloaspektowa i dotyczy na-
stepujacych zagadnien:

e czy praktyki okreSlonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.i.k. moze dopusci¢ sie tyl-
ko przedsiebiorca, ktory przegrat spér zakoficzony wpisem postanowienia
do rejestru, czy takze inni przedsiebiorcy stosujacy takie samo postanowienie?

e czy praktyka okreSlona w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. obejmuje tylko
stosowanie postanowienia wpisanego do rejestru w tym samym wzorcu,
w kontekscie ktérego postanowienie zostalo uznane za niedozwolone,
czy takze w innych wzorcach?

e czy praktyka okre§lona w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. obejmuje tylko
stosowanie postanowienia identycznego co do brzmienia z postanowie-
niem wpisanym do rejestru, czy takze stosowanie postanowienia o innym
brzmieniu, ale tozsamej tresci lub postanowienia podobnego?

e jak szeroko nalezy rozumieé pojecie stosowania postanowien wzorcow
umow wpisanych do rejestru (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.)?

2.1.2. Zakres oddziatywania wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy
za niedozwolone

2.1.2.1. Zaleznos¢ miedzy zakresem oddziatywania wyroku uznajgcego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone a zakresem zakazu stosowania praktyki NZIK polegajacej na
stosowaniu postanowieri wzorcow umdéw, ktore zostaty wpisane do rejestru (art. 24 u.o.k.i.k.)

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze na sposéb rozstrzygniecia wskazanych
watpliwosci przez orzecznictwo i doktryne istotnie oddziatywaja stanowiska
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co do blizniaczych watpliwosci dotyczacych zakresu oddziatywania wyroku uzna-
jacego postanowienia wzorca za niedozwolone, przy uwzglednieniu rozszerzonej
prawomocno$ci zwigzanej z wpisem do rejestru. Jednakze kwestia, czy mozna
tu mowié o Scistej zaleznosci, pozostaje sporna.

Stosownie do jednego pogladu okreslenie zakresu zastosowania art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.i.k. jest prostg pochodng ustalenia zakresu zwigzanej z wpisem do re-
jestru rozszerzonej prawomocnoS$ci wyroku uznajgcego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone i zakazujacego jego wykorzystywania.

Stanowisko takie znalazto wyraz w uzasadnieniu uchwaty SN z 13.07.2006 r.*!
(sktad z Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych) oraz uchwaty
SNz 13.12.2013 r.?? (sktad z Izby Cywilnej). W tej ostatniej SN wskazat wyraznie,
iz ,przyjecie, ze wpisanie postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowieil
wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone wobec jednego przedsigbiorcy
nie uprawnia samo przez sie do uznania go za niedozwolone wobec innego przed-
siebiorcy okresla takze wyraznie wyktadnie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Przepis ten nie uprawnia Prezesa UOKiK do samodziel-
nego okreSlenia, czy postanowienie wpisane do wspomnianego rejestru w zwigzku
z wydaniem wyroku przeciwko jednemu przedsiebiorcy moga by¢ uznane za takie
wobec innego przedsiebiorcy. Nie wystarczy bowiem stwierdzenia, ze oceniane
postanowienia {gczy ten sam zamiar i cel jakiemu one stuzg”.

W uzasadnieniu uchwaty SN zauwazyl, ze ,zgodnie z art. 25 u.o.k.i.k., prze-
piséw ustawy nie stosuje sie do spraw o uznanie postanowiei wzorca umowy
za niedozwolone. Przepis ten wyraZznie wskazuje, ze ocena, czy okreSlone postano-
wienie wzorca umowy moze by¢ uznane za niedozwolone, nalezy do sagdu ochrony
konkurencji i konsumentéw. Oznacza to, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie ma kompetencji do uznania, iz postanowienie uzyte we wzorcu
przez danego przedsiebiorce jest niedozwolone.

Taka interpretacje omawianego przepisu wzmacnia regulacja zawarta
w art. 4793 k.p.c., ktory legitymacje do wytoczenia powddztwa w sprawie abs-
trakcyjnej kontroli wzorca umowy przyznaje rowniez Prezesowi Urzedu. Ustawo-
dawca wyraznie zasygnalizowal, ze Prezes Urzedu nie ma samodzielnej kompeten-
¢ji do oceny, czy postanowienie uzyte we wzorcu umownym przez okreslonego
przedsiebiorce jest niedozwolone™.

Réwniez w wyroku z 12.02.2014 r.* SN podkreslit, ze zachodzi istotna korelacja
miedzy interpretacjg art. 479% k.p.c. a art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.: ;W odniesieniu

2t Uchwata SN z 13.07.2006 r. (IIl SZP 3/06), OSNP 2007/1-2, poz. 35.

22 Uchwata SN z 13.12.2013 r. (Il CZP 73/13), OSNC 2014/10, poz. 97, w ktorej m.in. wskazano: ,,Stanowisko,
ze abstrakcyjna kontrola wzorca umownego nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli
z obrotu, a w zwiazku z tym, ze powaga rzeczy osadzonej nie moze rozciagaé si¢ na podobne lub nawet takie
same postanowienia stosowanego przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu, wyrazil Sad Najwyzszy
w uchwale z 7.10.2008 r. (Il CZP 80/08), OSNC 2009/9, poz. 118 oraz w wyrokach: z 13.05.2010 r.
(III SK 29/09), niepubl., 2 20.09.2013 r. (Il CSK 708/12), niepubl. i w wyroku z 23.10.2013 . (IV CSK 142/12),
niepubl. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zdecydowanie przychyla sie do takiego wtasnie rozumienia
znaczenia prawomocnego wyroku, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c. To, ze sad dokonuje tzw. abstrakcyjnej
kontroli postanowienia wzorca umownego nie oznacza, ze kontrola ta moze by¢ dokonywana w zupetnym
oderwaniu od konkretnych stosunkéw prawnych z udzialem przedsiebiorcy, ktory ten wzorzec stosuje
w umowach z konsumentami. Przepis art. 479% k.p.c. nie moze takze by¢ wykladany w taki sposob, aby
stal si¢ podstawg dla sadu kreowania norm generalnych i abstrakcyjnych, gdyz godzi to wprost w postano-
wienia Konstytucji normujace kompetencje do stanowienia norm prawnych”.

2 Wyrok SN z 12.02.2014 r. (IIl SK 18/13), LEX nr 1448753.
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do art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. zdecydowanie przewaza w praktyce (...) i piSmiennictwie
poglad, zgodnie z ktérym do stwierdzenia, ze dane zachowanie przedsiebiorcy jest
bezprawne, niezbedne jest siegniecie do innych niz ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw z 2007 r. przepisOw prawa naktadajacych na przedsiebiorce okres-
lony obowigzek (nakaz/zakaz) w obrocie konsumenckim”.

Odmienne stanowisko zdaje sie wynika¢ natomiast z uchwaty z 7.10.2008 r.?4,
w uzasadnieniu ktérej SN zaznaczyl wyraznie, ze moc wigzaca wyroku uwzgled-
niajgcego powddztwo o uznanie wzorca umowy za niedozwolone w innych po-
stepowaniach niz okre§lone w art. 479°°-479% k.p.c. pozostaje poza zakresem
jego rozwazan, co sugeruje mozliwo$¢ odmiennej oceny. Rowniez z wyroku SN
z 12.04.2011 r.” zdaje si¢ wynikal zalozenie, zZe czym innym jest kwestia rozsze-
rzonej prawomocno$ci wyroku, o ktérej mowa w art. 479% k.p.c. — w tym zakresie
SN uznal racje wyrazone w uchwale z 7.10.2008 r.2° — a czym innym podmiotowy
i przedmiotowy zakres zakazu przewidzianego w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.

Dalej idaca jednolito$¢ pogladéw dostrzec mozna w doktrynie. Zdecydowana
wiekszo$¢ autorow wypowiadajacych sie w tej kwestii przyjmuje bezposrednig zalez-
no$¢ miedzy zakresem zwigzanej z wpisem do rejestru (art. 479% k.p.c.) rozszerzonej
prawomocnoS$ci wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
a zakresem zakazu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumen-
tow polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (art. 24
i n. w.o.k.i.k.)?”. W swietle tego pogladu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, poprzez stosowanie postanowien uznanych za abuzywne, moze
dopuscic sie tylko ten, komu ich stosowanie zostato zakazane®®; decyzje Prezesa

24 Uchwata SN z 7.10.2008 r. (III CZP 80/08), OSNC 2009/9, poz. 118.

25 Wyrok SN z 12.04.2011 r. (III SK 44/10), LEX nr 1027693.

26 Uchwata z 7.10.2008 r. (Il CZP 80/08), OSNC 2009/9, poz. 118.

27 Zob. np. P. Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona skutecznos¢ wyrokéw SOKiK w sprawach dotyczgcych klauzul
niedozwolonych. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 12.02.2014 . (11l SK 18/13), ,,Internetowy Kwar-
talnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014/3, s. 109, ktorzy jednak nas. 114 uznaja, ze ,,0 bezprawnosci
takiej praktyki przesadza generalny zakaz stosowania niedozwolonych postanowiefi umownych w obrocie
konsumenckim wyinterpretowany z tresci przepisu art. 385! § 1 k.c. Zakaz ten w wyroku SOKIK jest jedynie
konkretyzowany w odniesieniu do klauzuli bedacej przedmiotem powddztwa. Co istotne, konkretyzacja
ta ma charakter abstrakcyjny, a zatem kazdy przedsigbiorca, niezaleznie od okolicznosci, stosujac w relacjach
z konsumentami postanowienia tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru, czyni to rownoczes$nie w spo-
sOb bezprawny, sprzeczny z regulacja art. 385" § 1 k.c. W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze Prezes
UOKIiK posiada kompetencje do orzekania o stosowaniu praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.
nie tylko wobec przedsi¢biorcy bedacego strona uprzedniego postgpowania przed SOKIK, lecz takze wobec
wszystkich pozostatych przedsiebiorcow”); tak tez — co prawda niezbyt stanowczo — D. Miasik w: Ustawa
o0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, T. Skoczny (red.), Warszawa 2014, komentarz do art. 24,
nb. 58: ,,0 skutkach wpisu postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowiein niedozwolonych roz-
strzyga unormowanie skutkéw wpisu w przepisach k.p.c. (...) bezprawno$é zachowania przedsiebiorcy
bedzie konsekwencja naruszenia zakresu obowiazkéw cigzacych na przedsigbiorcach na mocy przepisow
szczegblnych, chyba ze przyjmie si¢ zalozenie, zgodnie z ktérym o bezprawnosci przesadza wymienienie
konkretnej praktyki w art. 24 ust. 2 pkt 1-3”; E. Rutkowska-Tomaszewska, Praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw na rynku ustug finansowych ze szczegdlnym uwzglednieniem rynku ustug bankowych
na przykladzie wybranych najnowszych decyzji Prezesa UOKIK, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2014/5, s. 81-83; implicite takze M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie zakresu skutkéw
uznania postanowienia wzorca umownego za niedozwolone i jego zgodnosci z Konstytucjg RP, ,Przeglad
Sadowy” 2013/9,s. 13.

M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Krakéw 20035, s. 323; por. tez
M. Bednarek w: System..., Warszawa 2013, t. 5, ktora wskazuje, ze ,nie powinno sig (...) akceptowaé roz-
wigzania pozwalajacego natozy¢ na podmiot, przeciwko ktéremu nie zostal wydany wyrok, kary grzywny
lub kary administracyjnej za dalsze postugiwanie sie niedozwolonym postanowieniem «wzorcowym»”
(s. 823) i ze ,analizowane przepisy art. 24 u.o.k.i.k. i art. 138b KW nie okre$laja (...) samodzielnie w spos6b

9
2
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UOKIK nie moga wykraczaé poza podmiotowo-przedmiotowy zakres skutkdéw
wyroku, o ktérym mowa w art. 479*k.p.c., i jego wpisu do rejestru®.

U podstaw tych pogladéw lezy rozpowszechnione w piSmiennictwie przekona-
nie, ze stwierdzenie niedozwolonej praktyki okreSlonej w art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k.
wymaga stwierdzenia przestanki bezprawnosci, co dotyczy takze przypadku wprost
wskazanego w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.>® Przyjmuje sie¢ przy tym, ze bezpraw-
ne praktyki wymienione w tym przepisie to dziatania pozostajace w sprzecznosci
z postanowieniami innych niz ustawa o ochronie konkurengji i konsumentéw
aktéw prawnych?®'. Zwraca sie ponadto uwage, ze szersze ujecie zakazu z art. 24
ust. 2 pkt 1 w.o.k.i.k. niz zakresu oddzialywania wyroku uwzgledniajacego po-
woOdztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone prowadzitoby
do sytuacji, w ktorej postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw bytoby w istocie uzupetniajaca w stosunku do postepowania
w sprawach o uznanie postanowiet wzorca umowy za niedozwolone drogg elimi-
nowania z obrotu niedozwolonych postanowiefi umownych, i to droga o znacznie
szerszym zakresie®2.

W $wietle tej koncepcji stanowisko co do podmiotowego i przedmiotowego
zakresu zakazu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na stosowaniu postanowieni wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowieni wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, powinno by¢
prosta konsekwencja stanowiska co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego
zakazu okreSlonego w art. 4794 k.p.c.’

Stosownie do odmiennego i — jak sie wydaje — odosobnionego pogladu mozna
ocenia¢ skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone na obsza-
rze ochrony zbiorowych intereséw konsumenta, gdzie wlasciwe moze by¢ szersze

dostatecznie jasny, kto jest adresatem przewidzianych w nich obowiazkéw zwigzanych z sadowym zakazem
wykorzystywania postanowiefi wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone (art. 479* k.p.c.). W tej sytuacji
naturalnym punktem odniesienia staja si¢ przepisy art. 479% k.p.c., okreslajace zakres podmiotowy prawo-
mocnosci materialnej wyrokéw wydanych w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych” (s. 829).

2 R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowiern wzorca umowy za niedozwolone (art. 4793°—
479% k.p.c.), ,Prawo w Dziataniu” 2008/6, s. 238-239.

30 Tak m.in. A. Kotodziej, Kontrowersje wokdt cywilnoprawnych skutkéw abstrakcyjnej kontroli wzorca umo-

wy konsumenckiej, w: Prace z prawa cywilnego, P. Machnikowski (red.), Wroctaw 2009, s. 235; D. Miasik

w: Ustawa..., komentarz do art. 24, nb. 57; M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 323. Odmiennie jednak

M. Sieradzka w: Ustawa..., komentarz do art. 24, nb. 2: ,,Odwotanie do innych aktéw prawnych nie dotyczy

jednak praktyki wyspecyfikowanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. W sytuacji stosowania praktyki polegajacej

na stosowaniu postanowiefl wzorcéw umow uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru postano-
wiefi wzorcdw umow uznanych za niedozwolone (o ktorym mowa w art. 479% k.p.c.) mamy do czynienia
ze wskazaniem wprost przez ustawodawce bezprawnego zachowania przedsigbiorcy. Nie ma zatem potrzeby
identyfikacji tego zachowania przez analize przepiséw prawnych. Stosowanie postanowiefi wzorcow umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479% k.p.c., wypelnia samoistna przeslanke bezprawnosci. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie
sadowym, wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia

o tresci juz wpisanej do rejestru, stanowi wystarczajaca przestanke do stwierdzenia bezprawnosci dziatania

tego przedsigbiorcy”.

Tak np. A. Kotodziej, Kontrowersje..., s. 235; D. Miasik w: Ustawa..., komentarz do art. 24, nb. 29;

E. Rutkowska-Tomaszewska, Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy..., s. 70; por. tez M. Sieradzka w:

Ustawa..., komentarz do art. 24, nb. 2.

R. Trzaskowski, Przeslanki i skutki uznania postanowier wzorca..., s. 238-239.

3 Dotyczy to tez pojecia stosowania postanowienia wzorca — w tej kwestii zob. np. D. Miasik w: Ustawa...,
komentarz do art. 24, nb. 65: ,,Przez dalsze stosowanie nalezy rozumie¢ stosowanie wzorca uméw zawie-
rajacego niedozwolone postanowienia z klientami tak nowymi, jak i dotychczasowymi. Przedsigbiorca musi
wiec zmieni¢ dotychczasowy wzorzec i poinformowacé o tym klientéw zwigzanych postanowieniami wzorca,
ktory zawieral zakwestionowane postanowienia”.

S
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oddziatlywanie podmiotowe wpisu do rejestru (w tym sensie, ze wynikajacy z wpisu
zakaz wigze wszystkich przedsiebiorcéw), oraz skutki na obszarze prawa i poste-
powania cywilnego (art. 479% k.p.c.), gdzie nalezy uznaé, iz wyrok dotyczy kon-
kretnego postanowienia stosowanego przez konkretnego przedsiebiorce’.

2.1.2.2. Zakres zwigzanej z wpisem postanowienia do rejestru rozszerzonej prawomocnosci
wyroku uznajacego to postanowienie wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% k.p.c.)

Ze wzgledu na przewazajacy w doktrynie — i zastugujacy na aprobate — poglad,
ze decyzje Prezesa UOKIK nie mogg wykraczaé poza podmiotowo-przedmiotowy
zakres skutkéw wyroku, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c., zwigzanych z wpisem
postanowienia do rejestru, nalezy zwrocié uwage, iz rowniez podmiotowo-przed-
miotowy zakres skutkdw wyroku jest sporny zaréwno w orzecznictwie SN, jak
i w doktrynie.

2.1.2.3. Postanowienie w ogdlnosci czy tylko konkretne postanowienie konkretnego
wzorca umowy stosowanego przez konkretnego przedsiebiorce; zakres podmiotowy
oddziatywania wyroku

Rozbieznos¢ pogladow

Stanowisko SN w kwestii podmiotowego zakresu oddzialtywania wyroku jest
chwiejne. Poczatkowo SN sktaniat sie ku pogladowi, ze skutki wyroku rozcigga-
ja sie rowniez na innych przedsiebiorcow niz ten, ktdry przegrat spor abstrakcyjny.
Takie stanowisko znalazto wyraz przede wszystkim w uchwale SN z 13.07.2006 r.%
Uzasadniajac je, SN zwrdcit przede wszystkim uwage na abstrakcyjny charakter
kontroli (jej oderwanie od konkretnej umowy oraz warunkéw ekonomicznych
i gospodarczych dziatalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce oraz sposobu or-
ganizacji lub specyfiki tej dziatalnosci) oraz potrzebe zapewnienia odpowiedniej
skutecznosci przepiséw implementujacych dyrektywe 93/13/EWG i dyrektywe
98/27/WE. Odwotal si¢ takze do wyktadni literalnej i funkcjonalnej. Zdaniem SN
nie ma podstaw, by zawarty w art. 479% k.p.c. termin ,,0soby trzecie” ograniczaé
do pojecia ,,inni konsumenci”, a odmienne stanowisko przekre§latoby gtebszy
sens prowadzenia rejestru klauzul niedozwolonych, gdyz wystarczajace bytoby
kontrolowanie wzorcéw umoéw w sposéb incydentalny, bez potrzeby prowadzenia
rejestru. Zaaprobowane przez SN rozwigzanie ma takze pozwala¢ na unikniecie
sytuacji, w ktérej konieczne jest prowadzenie kilku postepowan, z ktérych kazde
musialoby sie konczy¢ identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym.

Poglad ten zostatl implicite zaaprobowany takze w wyroku SN z 5.06.2007 r.*
oraz — jak sie wydaje — w wyroku SN z 11.10.2007 r.%”

3* M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca umownego do rejestru niedozwolonych postanowier — glosa
do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 13.07.2006 r. (IIl SPZP 3/06), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007/5,
5. 45, 47.

35 Uchwata SN z 13.07.2006 r. (IIl SZP 3/06), OSNP 2007/1-2, poz. 35.

3¢ Wyrok SN z 5.06.2007 r. (I CSK 117/07), LEX nr 351189.

37 Wyrok SN z 11.10.2007 r. (IIT SK 19/07), LEX nr 496411, w ktérym m.in. stwierdzono, ze istota kontroli
abstrakcyjnej jest ,eliminacja okreslonych postanowiefi wzorcow z obrotu i dostarczenie przedsigbiorcom
oraz konsumentom informacji, jakiego rodzaju postanowienia wzorcéw sg niedozwolone we wspodtczesnej
gospodarce rynkowej”.
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Ku odmiennej koncepcji SN sktonit sie natomiast w wydanej w Izbie Cywilnej
uchwale z 7.10.2008 r.*%, w ktérej wskazal, ze ,,rozszerzona prawomocno$é wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienh wzorca umowy za niedozwo-
lone (art. 479% w zwiagzku z art. 365 k.p.c.) nie wytacza mozliwosci wytoczenia
powoddztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez organi-
zacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw — przeciwko
innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadt
wyrok, stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane
do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.”.

Uzasadniajgc swoje stanowisko SN zauwazyt przede wszystkim, ze szerokiego
ujecia rozszerzonej prawomocno$ci nie wymaga prawo unijne. Przypomnial po-
nadto, ze w my§l art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzyg-
nigcia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Artykut 479% k.p.c., roz-
szerzajacy prawomocno$¢ wyroku na osoby trzecie, nie okresla w sposéb szcze-
golny przedmiotu rozstrzygniecia, decyduja o nim zatem reguly ogdélne. W tym
kontekscie SN podkreslit, ze kontrola abstrakcyjna dotyczy zawsze konkretnego
postanowienia konkretnego wzorca i uwzglednia pozostate postanowienia tego
wzorca (art. 38521 art. 385° kodeksu cywilnego®’). Wydany w takiej sprawie wyrok
dotyczy zatem postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia w 0go-
le. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie musi by¢ tozsama nawet w wypadku
oceny tego samego postanowienia tego samego wzorca umownego stosowane-
go przez innego przedsiebiorce. Z tego wzgledu SN wykluczyl uznanie, ze moc
wigzaca wyroku i powaga rzeczy osagdzonej moze sie rozciggaé na podobne lub
nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsi¢biorce w innym
wzorcu.

Sad dostrzegt rowniez, ze rozciagniecie rozszerzonej prawomocnosci wyroku
takze na przedsiebiorce, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu, w ktérym zapadt
wyrok, budzi powazne watpliwosci, ,stanowi bowiem niewatpliwe ograniczenie
prawa do obrony i wystuchania, a tym samym realizacji prawa do sadu (art. 45
Konstytucji*?)”. Wprawdzie, zdaniem SN, szczegdlny charakter postepowania
0 uznanie postanowief wzorca umowy za niedozwolone — chodzi w nim o realizacje
interesu publicznego konsumentéw i wyeliminowanie z obrotu klauzul abuzyw-
nych — méglby uzasadniac naruszenie konstytucyjnego prawa do obrony, ,,nie jest
to jednak niezbedne do wypelnienia celu dyrektywy 93/13”.

Poglad ten zostat zaaprobowany w wyrokach SNz 13.05.20101.*',220.09.2013 r.*,
223.10.2013 r.*, 2 30.05.2014 r.** oraz w uchwale SN z 13.12.2013 r.%

38 Uchwata SN z 7.10.2008 r. (III CZP 80/08), OSNC 2009/9, poz. 118, z glosa P. Biezuniskiego, ,,Przeglad
Sadowy” 2011/7-8, s. 160.

3 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.), dalej jako k.c.

40 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja
RP.

I Wyrok SN z 13.05.2010 r. (III SK 29/09), LEX nr 694238.

42 Wyrok SN z 20.09.2013 r. (Il CSK 708/12), LEX nr 1385871.

4 Wyrok SN z 23.10.2013 r. (IV CSK 142/13), LEX nr 1385868, z glosami M. Rejdak, ,Monitor Prawa
Bankowego” 2014/9, s. 33 i n., oraz M.P. Ziemiaka, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2014/2,s. 173 i n.

# Wyrok SN z 30.05.2014 r. (Il CSK 204/13), LEX nr 1466608.

4 Uchwata SN z 13.12.2013 r. (Il CZP 73/13), OSNC 2014/10, poz. 97.
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W wyroku z 20.09.2013 r.*® oraz w uchwale z 13.12.2013 r.*” SN m.in. zaak-
centowal, ze odmienne rozumienie art. 479% k.p.c. byloby nie do zaakceptowania,
poniewaz prowadzitoby do nadania wyrokowi SOKiK skutkéw prawotwoérczych
w wyniku wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca do rejestru, co bytoby
sprzeczne z konstytucyjnym, zamknietym katalogiem Zrédet prawa.

Uchwata z 7.10.2008 r.*® wywarla istotny wptyw takze na stanowisko prezen-
towane w orzeczeniach SN wydawanych w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w sprawach z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci opracowania.

W najnowszym orzecznictwie Izby Cywilnej wyraznie zarysowato sie jednak
ponownie zapatrywanie odmienne.

Odmienny poglad zostal wyrazony - skadinad z blednym odwotaniem do uchwa-
ty 2 7.10.2008 r.* — w wydanym w Wydziale I Izby Cywilnej postanowieniu SN
2 19.03.2014 r.>°, gdzie przyjeto, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgled-
niajgcego powddztwo o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479% k.p.c.) uzasadnia odrzucenie pozwu w razie wytoczenia powodztwa przez
inng strone powodowg przeciwko innej stronie pozwanej, jezeli przedmiotem sporu
sg takie same postanowienia wzorca jak wpisane do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKIK. Sad Najwyzszy m.in. podkreslit, ze poglad ten nie jest rtownoznacz-
ny z aprobatg dla dziatalno$ci prawotworczej sagdéw. Mamy tu bowiem do czynienia
»Z klasycznym stosowaniem prawa. Natomiast z woli samego ustawodawcy pra-
womocny wyrok stwierdzajacy uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy ma, po wpisaniu go do wlasciwego rejestru, skutek wobec 0séb trzecich”.

Poglad ten jest konsekwentnie podtrzymywany we wszystkich pdzniejszych
orzeczeniach wydanych w Wydziale I Izby Cywilnej — w postanowieniach SN
222.07.2014 r.5', 2 6.08.2014 r.’? oraz z 14.01.2015 r.>

Warto zaznaczy¢, ze orzeczenia wydane w Wydziale I majg szczegdlng doniostosé
praktyczng, uksztattowaly bowiem obecng praktyke Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie i — za jego poSrednictwem — praktyke SOKiK.

Mozna sie domyslaé, ze o kolejnym zwrocie w orzecznictwie SN zadecydo-
waly wzgledy pragmatyczne, zwigzane z nadmiernym obcigzeniem SOKiK. Racje
te sa niebagatelne, bowiem wzrost obcigzenia SOKiK mial charakter lawinowy.
Ze statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze o ile w 2008 r. wytoczono
tylko 325 powddztw o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
o tyle w 2009 r. byto to juz 2066 powddztw, w 2010 r. — 3909 powddztw, w 2011 .

46 Wyrok SN z 20.09.2013 r. (Il CSK 708/12), LEX nr 1385871.

47 Uchwata SN z 13.12.2013 r. (III CZP 73/13), OSNC 2014/10, poz. 97.

4 Uchwata SN z 7.10.2008 r. (III CZP 80/08), OSNC 2009/9, poz. 118, z glosa P. Biezunskiego, ,,Przeglad
Sadowy” 2011/7-8, 5. 160 i n.

+ Uchwata SN z 7.10.2008 r. (III CZP 80/08), OSNC 2009/9, poz. 118.

30 Postanowienie SN z 19.03.2014 r. (I CSK 20/14), LEX nr 1460974.

1 Postanowienie SN z 22.07.2014 r. (I CSK 376/14), LEX nr 1622295.

32 Postanowienie SN z 6.08.2014 r. (I CSK 653/13), LEX nr 1522073, w ktérym stwierdzono, ze ,,rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedo-
zwolone (art. 479% k.p.c.) uzasadnia odrzucenie pozwu w razie wytoczenia powodztwa przez inng strone
powodowga przeciwko innej stronie pozwanej, jezeli przedmiotem sporu s3 takie same postanowienia wzorca,
jak wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, w razie za$ gdy do wpisania klauzuli doszto
w toku toczacego sie postepowania uzasadnia to umorzenie postepowania”.

33 Postanowienie SN z 14.01.2015 r. (I CSK 124/14), LEX nr 1640228.
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- 5976 powddztw, w 2012 r. — 13.954 powddztw, a w kulminacyjnym 2013 r. juz
41.014 powddztw. Linia orzecznicza ksztaltujaca sie w Wydziale I wptyneta na zaha-
mowanie tego procesu. W 2014 r. wptyneto jeszcze 3109 pozwdw, za to w [ kwar-
tale 2015 r. juz tylko 71. Pozwolilo to takze na istotne zmniejszenie zalegtosci:
w 2013 r. zalatwiono (uwzglednienia, oddalenia, odrzucenia, umorzenia, polaczenia
do tacznego rozpoznania) 20.176 spraw, w 2014 r. — 30.657 spraw, a w [ kwartale
2015 r. — 594 sprawy. W rezultacie po 2013 r. pozostato do rozpoznania 30.069
spraw, po 2014 r. — 2521 spraw, a po I kwartale 2015 r. — 1998 spraw.

Réwniez poglady doktryny dotyczace zakresu podmiotowego zwigzanej z wpi-
sem do rejestru rozszerzonej prawomocno$ci wyroku uznajgcego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone s3 dalekie od jednolitosci. Obecnie zdaje sie jed-
nak przewaza¢ poglad, ze rozszerzone skutki wyroku, a wigc uznanie okreslonego
postanowienia wzorca za niedozwolone i zwigzany z tym zakaz jego wykorzys-
tywania, dotycza jedynie postanowienia konkretnego wzorca stosowanego przez
konkretnego, pozwanego przedsiebiorce’*.

54 Tak np. M. Smigiel, Wzorce uméw jako czynnik ksztaltujgey zobowigzaniowe stosunki prawne — ewolucja instytucji,
w: O Zrddlach i elementach stosunkéw cywilnoprawmnych, E. Gniewek (red.), Krakow 2000, s. 363: ,W przypadku
jednak umieszczenia takiego samego postanowienia w innym wzorcu tego samego proponenta czy tez w ogdlnych
warunkach wydanych przez innego profesjonaliste — konieczne bedzie przeprowadzenie kolejnego postepowania”;
M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 306, 309; J. Pisulifiski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie banko-
wym na wybranych przykladach, ,Prawo Bankowe” 2005/6, s. 21; R. Trzaskowski, Przeslanki i skutki uznania
postanowien wzorca..., s. 231 i n.; M. Rejdak, Postgpowanie..., komentarz do art. 479, nb. 68-74; H. Ciepta
w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2014, t. 2, komentarz do art. 479%,
nb. 34, 7; K. Flaga-Gieruszynska w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, A. Zielinski (red.), Warszawa
2014, komentarz do art. 479%, nb. 1-2; P Telenga w: Komentarz aktualizowany do ustawy z 17.11.1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, A. Jakubecki (red.), LEX/el. 2015, komentarz do art. 479%; P. Biezuniski, Niedozwolone
wzorce umowne. Glosa do uchwaty z 7.10.2008 r. (Il CZP 80/08), ,,Przeglad Sadowy” 2011/7-8, 5. 165; ]. Wszotek,
Rejestr klauzul niedozwolonych — zagadnienia systemowe oraz watpliwosci konstytucyjne wokdtl skutkow wpisu,
»Monitor Prawniczy” 2011/12, s. 647; M. Kalinski, B Winczorek, W sprawie zakresu skutkéw...,s. 10in.; A. Opo-
nowicz, Niedozwolone postanowienia wzorcow umow zawieranych z konsumentami —zmienne tendencje w polskim
orzecznictwie sgdowym, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014/4, s. 24; M.P. Ziemiak,
Glosa do wyroku SN z23.10.2013 r. (IV CSK 142/13), ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2014/2, s. 177-178; tak tez
pierwotnie W. Popiotek w: Kodeks cywilny, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2003, t. 1, s. 990, ktérego obecne
stanowisko nie jest tak jednoznaczne — zob. W, Popiotek w: Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-449',
K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 20135, t. 1, komentarz do art. 385", nb. 16: ,,Postepowanie w sprawie kontroli
abstrakcyjnej ma na celu wylaczenie stosowania pewnych postanowiefi wzorcéw, a nie postanowienn uméw. Nie
mozna wiec wykluczy¢ sporu co do legalnoéci postugiwania sie okreslonymi sformutowaniami, instytucjami czy
rozwigzaniami w konkretnej umowie zawartej z udzialem innego przedsigbiorcy, anizeli ten, ktory zastosowat
wzorzec uznany w pewnym zakresie za niedozwolony”; tak tez — po zmianie stanowiska — M. Bednarek w: Sys-
tem..., Warszawa 2013, t. 5, s. 823-825; ku temu stanowisku zdaja sie sktaniaé obecnie takze K. Weitz, K. Gajda-
-Roszczynialska w: System..., t. 7, s. 308-310, ktorzy w przedmiotowej kwestii przyjmuja, ze ,,prawomocnos¢
wyroku uwzgledniajacego powddztwo odnosi si¢ do postanowien tego samego albo innego wzorca identycznych
z postanowieniem, ktore sad w wyroku uznat za niedozwolone i zakazat jego wykorzystywania. Innymi stowy, jesli
sad uznal, ze postanowienie wzorca okre$lonej tresci jest niedozwolone, to odnosi sie do kazdego postanowienia
o identycznej tresci, bez wzgledu na to, czy zawarte bedzie ono w tym samym, czy tez jakimkolwiek innym wzorcu
umowy. Chodzi przy tym o identycznos¢ tresci postanowienia wzorca, a nie identyczne brzmienie jezykowe”. Por.
tez T. Erecifiski w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Warszawa 2012, t. 2, komentarz
do art. 479%, nb. 7, ktérego zdaniem ,,pod wzgledem przedmiotowym prawomocno$¢ powyzszego wyroku dotyczy
tego postanowienia konkretnego wzorca umowy, ktore byto przedmiotem oceny w postepowaniu zakoniczonym
prawomocnym wyrokiem”; por. jednak komentarz do art. 479%, gdzie autor wskazuje, ze ,,wpis do rejestru oznacza
(-..), ze od tej chwili klauzula taka jest zakazana we wszystkich wzorcach uméw”. Co do aspektu podmiotowego zob.
tez F. Zoll, Doreczenie korespondencji posiadaczowi rachunku. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 14.12.2012 1.
(ICSK 350/12), ,Monitor Prawa Bankowego” 2013/10, s. 31-32; M. Rejdak, Klauzula abuzywna w umowie kredytu
hipotecznego. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 paidziernika 2013 r. (IV CSK 142/13), ,Monitor Prawa
Bankowego” 2014/9, s. 37-39, 41, ktora wskazuje, ze osobami trzecimi w rozumieniu art. 479* k.p.c. nie moga
by¢ osoby, ktore zawarty umowy z innym przedsigbiorca, tj. takim, wobec ktorego nie toczylo si¢ postepowanie
0 uznanie postanowieit wzorca za niedozwolone, ani sami przedsiebiorcy, kt6rzy nie wystepowali w roli pozwanych
w takim procesie; B. Wyzykowski, Abstrakcyjna kontrola postanowieri wzorcow umow, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2013/10, s. 37-38.
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Na rzecz tego stanowiska przywotywane s liczne argumenty. W szczeg6lnosci pod-
kresla si¢ — podobnie jak w orzecznictwie — ze kontrola postanowienia wzorca ma pro-
wadzi¢ do oceny, czy narusza ono razaco symetri¢ uprawnien lub obowigzkow, i z tego
powodu musi uwzglednia¢ pozostale postanowienia wzorca®’. Sprawia to, ze ocena
postanowienia wzorca jako niedozwolonego moze by¢ aktualna tylko w ramach kon-
kretnego wzorca. Odmienne stanowisko prowadzitoby do ustanowienia przez sad normy
prawnej o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, co jest zagwarantowane wylacznie
organom prawodawczym i pozostawatoby w sprzecznosci z art. 95 ust. 1°¢ oraz art. 87
Konstytucji RPY7. Prowadzitoby takze do ingerencji w interesy przedsiebiorcow, ktorzy
nie brali udziatu w postepowaniu sagdowym i nie mieli mozliwosci obrony swoich praw®,
a przez naruszaloby to konstytucyjne prawo do sagdu® (art. 45 Konstytugji RP) i prawo
do bycia wystuchanym, bedgce emanacjg zasady pafistwa prawnego®.

Zwolennicy omawianego pogladu zauwazaja, ze nie pozostaje on w sprzecznosci
z treScig art. 479% k.p.c., poniewaz wyrok sagdu dotyczy oznaczonego w pozwie kon-
kretnego postanowienia wzorca umowy, ktérym postuguje sie pozwany przedsiebior-
ca, a nie kazdego takiego samego postanowienia w dowolnym wzorcu umowy, ktérym
postuguja sie lub zamierzaja sie postuzy¢ inni przedsiebiorcy®!. Elementem stanu
faktycznego jest konkretny wzorzec stosowany przez konkretnego przedsiebiorce®?.

W pisSmiennictwie do§¢ silnie reprezentowane jest takze stanowisko przeciwne,
ze skutki wyroku dotycza nie tylko konkretnego postanowienia zastrzezonego
w konkretnym wzorcu pozwanego przedsiebiorcy, ale takze takiego samego posta-
nowienia zamieszczonego zarowno w innych wzorcach pozwanego przedsiebiorcy,
jak i we wzorcach innych przedsiebiorcéw®.

35 Zob. J. Pisulifiski, Niedozwolone klauzule..., s. 21; por. takze M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne,
w: Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, E. Nowinska (red.), P Cybula (red.),, Krakow 2005,
s. 95-96; M. Jagielska, Skutki wpisu...,s. 47; M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 305; R. Trzaskowski, Prze-
stanki i skutki uznania postanowien wzorca...,s. 231-232; M. Bednarek w: System..., Warszawa 2013, t. 5,
s. 823-824; M. Rejdak, Klauzula..., s. 42; M. Kalifski, P Winczorek, W sprawie zakresu skutkéw...,s. 11;
A. Oponowicz, Niedozwolone postanowienia..., s. 24; por. takze B. Gawlik, Skutki wyroku w sprawach
0 uznanie postanowier wzorca umowy za niedozwolone, w: Prace poswigcone pamieci Adama Uruszczaka,
»Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ” 2006/96, s. 189-190.

3¢ F. Zoll w: Prawo bankowe. Komentarz, F. Zoll (red.), Krakéw 2003, t. 2,'s. 320-321; M. Jagielska, Niedozwo-
lone klauzule..., s. 96; M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 307-308; por. takze J. Pisulifiski, Niedozwolone
klauzule..., s. 22; R. Trzaskowski, Przesltanki i skutki uznania postanowiern wzorca..., s. 232.

37 . Wiszolek, Rejestr klauzul niedozwolonych..., s. 646—647, ktéry wskazuje rowniez na naruszenie zasady
legalizmu z art. 7 Konstytucji RP; M. Kalifiski, P Winczorek, W sprawie zakresu skutkéw..., s. 12-13, 14
in., ktérzy wspominaja o sprzecznosci z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.

38 Zob. uzasadnienie wyroku SOKiK z 7.03.2005 r. (XVII Ama 6/04), LEX nr 156794; w piSmiennictwie
B. Gawlik, Skutki wyroku..., s. 196; R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowies wzorca...,
s. 234-235.

39 Zob. B. Gawlik, Skutki wyroku..., s. 196; R. Trzaskowski, Przeslanki i skutki uznania postanowies wzor-
ca..., s. 234-235; M. Rejdak, Klauzula..., s. 38; M. Kalinski, P Winczorek, W sprawie zakresu skutkéw...,
s. 12; A. Oponowicz, Niedozwolone postanowienia..., s. 24; o naruszeniu prawa do obrony pisza K. Weitz,
K. Gajda-Roszczynialska w: System..., t. 7, s. 309; M. Jagielska, Skutki wpisu..., s. 47.

0 M. Rejdak, Klauzula..., s. 38.

o1 B, Gawlik, Skutki wyroku...,s. 189-190; R. Trzaskowski, Przeslanki i skutki uznania postanowier wzorca...,
s. 233; por. tez K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska w: System..., t. 7, s. 309.

62 J. Wiszolek, Rejestr klauzul niedozwolonych..., s. 647.

¢ Tak A. Kadzik, Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ,Radca
Prawny” 2003/4, s. 61; I. Wesotowska, Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspdlnotowe
w polskim prawie ochrony konsumenta, C. Banasifiski (red.), Warszawa 2004, s. 280; R. Flejszar, Przedsigbior-
ca w postgpowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 232, przyp. 2; B. Jesionowska, Charakter
prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2006/11, s. 22-23; M. Manowska, Postgpowanie sgdowe
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 202; M. Michalska, Wyrokowanie w sprawach o uznanie
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Na rzecz takiego zapatrywania przywoluje sie przede wszystkim literalne brzmie-
nie art. 479% k.p.c., ktore nie ogranicza skutecznosci wyroku tylko do konsumen-
tdw®*, oraz argument natury funkcjonalnej — tylko takie ujecie ma uniemozliwiaé
tatwe obchodzenie kontroli abstrakcyjnej®. Przemawiaé ma za nim réwniez wzglad
na efektywno$¢ kontroli wzorcow umownych i ekonomie procesowa — w jego
Swietle zbedne jest wytaczanie kolejnych pow6dztw zmierzajacych do stwierdzenia
niedozwolonego charakteru tej samej klauzuli w stosunku do innych przedsiebior-
cOw®®, Zwraca sie rOwniez uwage, ze rejestr prowadzony przez Prezesa UOKIK jest
rejestrem niedozwolonych postanowien, a nie zakazanych wzorcéw: na podstawie
tre$ci wpisu nie da si¢ ustalié, w jakim wzorcu dana klauzula byta wykorzystywana®’.

Stosownie do koncepcji posredniej rozszerzona skuteczno$é wyroku zwigzana
z wpisem niedozwolonego postanowienia do rejestru dotyczy wszystkich konsu-
mentow i wszystkich przedsiebiorcow, jednakze polega ona tylko na uznaniu po-
stanowienia za potencjalnie niedozwolone (objete domniemaniem abuzywnosci)®.

postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w: Wokdl problematyki orzeczer, L. Blaszczak (red.), Torun
2007, s. 51; M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag o rozszerzonej mocy wigzgcej wyrokéw uznajgcych
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, ,Radca Prawny” 2008/4-5, s. 29 i n.; J. Moskata, Eli-
minacja klauzul abuzywnych z polskiego obrotu gospodarczego, ,,Glosa” 2008/4, s. 64—65; M. Sieradzka
w: Ustawa..., komentarz do art. 24, nb. 4.1; C. Banasinski, E. Piontek w: Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, C. Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Warszawa 2009, komentarz do art. 24,
nb. 12; A. Olejniczak w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogdlna, A. Kidyba (red.), t. 3,
LEX/el. 2010, komentarz do art. 385", nb. 1, ktéry obecnie nie zajmuje jednoznacznego stanowiska w tej
kwestii — zob. A. Olejniczak w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czgs¢ ogélna, t. 3, LEX/el.
2014, komentarz do art. 385", nb. 13; G. Jedrejek w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Arty-
kuty 367-505(37), H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), t. 2,, LEX/el. 2013, komentarz do art. 479%;
M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 479%2, nb. 2;
E. Tylifiska, Granice rozszerzonej prawomocnosci materialnej wyroku w sprawach o uznanie postanowier
wzorca umowy za niedozwolone wpisanego do rejestru postanowiern wzorcow umowy uznanych za niedo-
zwolone, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2014/11, s. 29, 31; P Marecki, S. Witkowski, Rejestr
postanowiern wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone — identyfikacja aktualnych probleméw i propo-
zycje zwiekszenia efektywnosci systemu, ,Radca Prawny” 2013/6, dodatek naukowy nr 138, s. 17D, 18D;
P. Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona skutecznosé..., s. 110 i n.; M. Koscielniak, Wpis postanowienia
umowy do rejestru klauzul abuzywnych — prawomocnosc orzeczenia, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2014/1,
s. 87; por. tez K. Weitz w: System..., t. 7,s. 212-213, ktdry wskazuje, ze za szerszym ujeciem podmiotowym
przemawia wyktadnia literalna, podkresla jednak dyskusyjno$é zagadnienia, w kwestii przedmiotowej za$
przyjmuje, ze prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo odnosi sie do postanowien tego samego
albo innego wzorca identycznych z postanowieniem, ktére sad w wyroku uznal za niedozwolone i zakazat
jego wykorzystywania. Innymi stowy, jesli sad uznat, ze postanowienie wzorca okreslonej treéci jest niedo-
zwolone, to odnosi si¢ to do kazdego postanowienia o identycznej tresci, bez wzgledu na to, czy zawarte
bedzie ono w tym samym, czy tez jakimkolwiek innym wzorcu umowy. Tak tez — przed zmiang stanowiska
— M. Bednarek w: System prawa prywatnego. Prawo zobowigzari — czes¢ ogélna, Warszawa 2006, t. 5, s. 695.
Tak tez — by¢ moze - J. Sadomski, K. Zaradkiewicz, Wybrane zagadnienia prawa konsumenckiego. Uwagi
dotyczgce projektéw ustaw przygotowanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1999/1, s. 164, ktorzy pisza, iz ,stwierdzenie przez Sad Antymonopolowy, ze okreslony
typ klauzuli ma charakter postanowienia umownego «niedozwolonego», powoduje bezposrednio niewazno$é
wszelkich takich klauzul w innych umowach”.
M. Michalska, Wyrokowanie..., s. 51. Cho¢ z drugiej strony dostrzega sie, ze wyktadnia literalna mogtaby
prowadzi¢ do wniosku, iz stosowanie takiej klauzuli jest zakazane takze w stosunkach migdzy przedsie-
biorcami albo w umowach zawieranych bez wykorzystania wzorca; poglad taki jest jednak odrzucany; zob.
M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag...,s. 31.
Zob. - przed zmiana stanowiska — M. Bednarek w: System..., Warszawa 2006, t. 5, s. 696. Mala skuteczno$é
koncepcji odmiennej dostrzegaja takze jej zwolennicy; zob. np. M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 310.
¢ M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag..., s. 29.
7 M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag..., s. 33.
M. Romanowski, W sprawie charakteru i skutkéw abstrakcyjnej kontroli niedozwolonych postanowier
wzorcow umownych stosowanych przez przedsiebiorce, ,Studia Prawa Prywatnego” 2010/3, s. 38, ktérego
zdaniem ,,rozwigzaniem, ktére w najpetniejszy sposob realizuje zalozenia ochrony konsumentéw przy wy-
korzystaniu instrumentu o charakterze z jednej strony abstrakcyjnym, z drugiej masowym (powszechnym),
a wiec ukierunkowanym na ochrone zbiorowych intereséw konsumentdw, jest przyjecie istnienia rozszerzonej
skutecznosci i prawomocnos$ci wyroku SOKiK po jego wpisie do Rejestru zarowno w stosunku do wszystkich
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Stanowisko wlasne co do zakresu podmiotowego oddzialywania wyroku

Poglad ograniczajacy zakres zwigzanej z wpisem do rejestru rozszerzonej pra-
womocno$ci wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
do przedsiebiorcy, ktéry przegrat spor abstrakceyjny i jego kontrahentéw wydaje sie
bardziej prawidtowy.

Istotne znaczenie dla uzasadnienia tej tezy ma wyrok w sprawie Invitel, w ktérym
TS uznal, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy w zwigzku z art. 7 ust. 11 2 tej dyrektywy
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze:

— nie stojg one na przeszkodzie temu, by stwierdzenie — w sprawie z po-
wodztwa o zaniechanie naruszef, o ktérym mowa w art. 7 tej dyrek-
tywy, wytoczonego na rzecz konsumentéw przez dzialajacy w interesie
publicznym podmiot wskazany przez prawo krajowe przeciwko przedsie-
biorcy — niewaznoSci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego
we wzorcu umowy konsumenckiej, wywierato, zgodnie z tymi przepisa-
mi, skutki wobec ogdtu konsumentéw, ktérzy zawarli z zainteresowanym
przedsiebiorcg umowe, do ktdrej stosuje sie ten sam wzorzec umowy,
w tym wobec konsumentow, ktérzy nie byli strong postepowania o za-
niechanie naruszefi;

— w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca
umowy w ramach takiego postepowania sady krajowe sa zobowigzane,
takze na przyszto$é, wyciagaé z urzedu wszelkie konsekwencje wynika-
jace z prawa krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie wigzato
konsumentdw, ktérzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorcg umowe,
do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy” (pkt 44).

W motywach TS wskazal ponadto, ze przewidziane w art. 7 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG postepowanie, ktore ma zmierzaé do ustalenia, czy postanowienia
umowne sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystywania sg nieuczciwe, oraz
— ewentualnie — uzyskania zakazu ich stosowania, ma prewencyjny charakter i od-
straszajacy cel, a ,skuteczne osiggniecie tego celu wymaga (...) by postanowienia
umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek
powddztwa o zaniechanie naruszefi wytoczonego przeciwko zainteresowanemu
przedsiebiorcy (...) nie wigzaly ani tych konsumentéw, ktérzy byli stronami poste-
powania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentdéw, ktorzy zawarli z tym
przedsiebiorcg umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy” (pkt 37-38).
Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze przepisy krajowe, takie jak przewidziane w pra-
wie wegierskim, ,,spelniaja wymogi okreSlone w art. 6 ust. 1 w zwiagzku z art. 7 ust. 1
i2 dyrektywy” (pkt 39). ,,Zastosowanie bowiem sankcji niewaznosci nieuczciwego
postanowienia umownego, skutecznej wzgledem wszystkich konsumentéw, ktorzy

konsumentow, jak i wszystkich przedsiebiorco6w”; rownoczesnie autor przyjmuje, ze ,wydanie przez SOKiK
orzeczenia w wyniku abstrakeyjnej kontroli powinno prowadzi¢ do powstania kolejnej (poza lista zawarta
w art. 3857 k.c.) klauzuli potencjalnie niedozwolonej, ewentualnie moze nawet objetej domniemaniem nie-
dozwolonego charakteru (cho¢ lista klauzul podejrzanych o abuzywnosé z art. 385° KC nie jest objeta nawet
domniemaniem, a jedynie regulg interpretacyjna), jednakze nie klauzuli zawsze i bezwzglednie zakazanej
w umowie z konsumentem. Konsekwencja przyjecia takiego zatozenia musi z kolei by¢, co bardzo istotne,
brak bezposredniego przetozenia orzeczenia SOKIK na indywidualne stosunki zobowigzaniowe nawigzane
przez przedsigbiorce 1 konsumenta)”.
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zawarli umowe konsumencka, do ktdrej stosuje si¢ ten sam wzorzec umowy, za-
pewnia, ze konsumenci ci nie bedg zwigzani omawianym postanowieniem, co nie
wyklucza jednak zastosowania innych stosownych i skutecznych sankcji przewidzia-
nych w przepisach krajowych” (pkt 40). Sad stwierdzit ponadto, ze ,,w wypadku
stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia zawartego we wzorcu umowy
konsumenckiej w ramach postepowania z powddztwa o zaniechanie naruszen (...)
sady krajowe sa zobowigzane, takze na przysztosé, wyciagaé z urzedu wszelkie
konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane postanowienie
nie wigzalo konsumentow, ktorzy zawarli umowe, do ktérej stosuje sie ten sam
wzorzec umowy” (pkt 43).

W omawianym orzeczeniu z jednej strony — w tezie — TS stwierdzil, ze art. 6
ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 112 dyrektywy 93/13/EWG nie sprzeciwiajg sie roz-
wigzaniu przyjetemu w prawie wegierskim, a z drugiej — w uzasadnieniu — ze sku-
teczne osiggniecie celu kontroli abstrakcyjnej wymaga, aby postanowienia umowne
uznane abstrakcyjnie za nieuczciwe ,,nie wigzaty ani tych konsumentow, ktérzy byli
stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentéw, ktorzy
zawarli z tym przedsiebiorcg umowe, do ktdrej stosuje sie ten sam wzorzec umowy”.

Wydaje sie, ze w ten sposob TS wytyczyl wigzacy standard oddziatywania
- co do rezultatu — wyroku wydanego w sprawie abstrakcyjnej na stosunki indywi-
dualne. Oddzialywanie to ma wykraczaé poza krag stron w postepowaniu prowa-
dzonym w interesie zbiorowym — konieczne oddziatywanie dotyczy jednak tylko
stosunkéw miedzy pozwanym przedsiebiorca a jego kontrahentami. Co wiecej, TS
kazdorazowo podkreslal, ze chodzi o stosunki nawigzane z wykorzystaniem ,,tego
samego wzorca”. Teza wyroku i jego uzasadnienie nie stwarzaja zadnych podstaw,
by twierdzié, ze oddzialywanie skutkéw kontroli abstrakcyjnej powinno si¢ rozcia-
gac takze na stosunki nawigzywane przez innych przedsiebiorcéw®’.

Kwestia ta nie byta w ogole roztrzasana przez TS. Ustosunkowata sie do niej
natomiast rzecznik generalny V. Trstenjak”, wyrazajac m.in. opinie, ze wprawdzie
panstwom cztonkowskim zostata pozostawiona swoboda okreslenia, w jaki spos6b
sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego ma wy-
wiera¢ skutki prawne wykraczajace poza postepowanie w konkretnej sprawie,
jednakze korzystajac z tej swobody, panstwa cztonkowskie muszg respektowac
unijnoprawng ochrone praw podstawowych i zasade proporcjonalnosci.

Wskazujac na brak naruszenia zasady proporcjonalno$ci przez istotne w sprawie
przepisy prawa krajowego, rzecznik podkreslita, ze w $wietle prawa krajowego
»orzeczenie o braku wigzacego charakteru postanowiefi umownych dotyczy jedy-
nie konkretnego pozwanego przedsiebiorcy. Skutek erga ommnes zapadtego na jego
niekorzy$¢ wyroku nie odnosi sie zatem bez wyjatku do wszystkich innych przed-
sicbiorcow, ktorzy stosuja jednakowe postanowienia umowne, jednak nie biorg
udziatu w postepowaniu prowadzacym do stwierdzenia braku wigzacego charakteru
spornego postanowienia. Gdyby tak bylo, sprzeciwialyby sie temu istotne wzgle-
dy wynikajace z prawa procesowego oraz praw podstawowych: trudno byloby

% Podobnie M. Sieradzka, Glosa do wyroku C-472/10..., LEX/el. 2015.
70 Opinia rzecznika generalnego Trstenjak z 6.12.2011 r. w sprawie C-472/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatésdg przeciwko Invitel Tavkozlési Zrt, ECLI:EU:C:2011:806.
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pogodzi¢ skutek erga ommnes na niekorzy$¢ niebiorgcych udziatu w postepowaniu
przedsiebiorcow z zasadg uczciwego postepowania sagdowego, tym bardziej ze zo-
stataby im odebrana mozliwo$¢ zajecia stanowiska przed wydaniem odnoszace-
go sie do nich wyroku dotyczacego zarzutu stosowania nieuczciwych postanowien
umownych w obrocie. Prawo do bycia wystuchanym, bedace emanacjg zasady
panstwa prawnego i nalezace do uznanych w orzecznictwie ogdlnych zasad prawa
Unii, nie byloby zapewnione w wystarczajacy sposéb w przypadku skutku erga
omnes odnoszacego sie bez wyjatku do 0sob niebiorgcych udziatu w postepowaniu,
a Srodek ten nie bytby adekwatny w rozumieniu art. 7 dyrektywy” (pkt 59-60).

Z przytoczonych rozwazahn wynika zatem nie tylko, ze ograniczenie oddziatywa-
nia wyroku w sprawie abstrakcyjnej do stosunkéw nawigzanych przez konsumen-
toéw z przedsiebiorcg, ktory przegrat spor abstrakeyjny, czyni zado§é wymaganiom
z dyrektywy 93/13/EWG, ale takze to, iz przyjecie szerszego oddzialywania pod-
miotowego byloby — zdaniem rzecznik — niezgodne z prawem unijnym’?.

Nalezy rownoczes$nie zauwazy(, ze w Swietle orzeczenia w sprawie Invitel skutki
abstrakcyjnego uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone sg bardzo
powazne. Z orzeczenia wynika bowiem, ze zgodnie z prawem unijnym stwierdzenie
nieuczciwosci postanowienia ,,w postepowaniu o zaniechanie naruszef wytacza-
nym w interesie publicznym” — a wiec w ramach kontroli abstrakcyjnej — pociggaé
ma za sobg bezposrednie konsekwencje w ramach stosunkéw prawnych, w ramach
ktérych postanowienie to znalazto zastosowanie. Uznanie postanowienia wzor-
ca umowy za niedozwolone skutkowaé ma brakiem zwigzania konsumenta tym
postanowieniem w umowach zawartych z pozwanym przedsiebiorca, do ktérych
stosuje sie ten sam wzorzec umowy’?, przy czym — co wynika poSrednio z uwag
TS - dotyczy to zaréwno umdw zawartych przed uznaniem postanowienia za nie-
dozwolone, jak i uméw zawartych po tej chwili.

To ostatnie stwierdzenie jest istotne nie tylko w aspekcie oddziatywania abstrak-
cyjnego uznania postanowienia za niedozwolone na skuteczno$¢ tego postanowienia
w ramach indywidualnych stosunkéw prawnych. Wytycza bowiem rowniez posred-
nio zakres obligatoryjnego zastosowania skutecznych srodkéw prawnych w celu
zapobiezenia stalemu stosowaniu takich postanowien. Skoro abstrakcyjne uznanie
postanowienia za nieuczciwe ma — zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG
— umozliwiaé podjecie stosownych i skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia
stalemu stosowaniu takich postanowien, to $rodki te — w prawie polskim w pierw-
szej kolejnosci zakaz wykorzystywania postanowienia (art. 479* k.p.c.) oraz zakaz

7! Por. tez M. Sieradzka, Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 16.01.2015 r.
(VI ACa 253/14), LEX/el. 2015, ktora wskazuje, iz ,,przyjecie, ze skutki erga omnes wyroku uznajacego po-
stanowienie wzorca umowy za niedozwolone nalezy odnie$é do wszystkich przedsigbiorcow, a zatem nawet
tych, ktorzy nie brali udziatu w sprawie, jezeli stosuja zakazane wzorce, moze zosta¢ uznane za niezgodne
z art. 7 dyrektywy 93/13/WE w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

72 Tak tez —jak si¢ wydaje — M. Pecyna, J. Zatorska, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawach nieuczciwych praktyk rynkowych i nieuczciwych postanowiern umownych, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2013/3, s. 702, ktore w nawiazaniu do orzeczenia TS w sprawie Invitel stwierdzaja, ze ,,przed-
siebiorca, wobec ktérego zapadl wyrok zakazujacy stosowania okreslonego wzorca jako niedozwolonego,
nie ma juz bowiem mozliwosci kwestionowania tego skutku w sporach z konkretnymi konsumentami”;
w odniesieniu do tozsamych klauzul stosowanych przez innych przedsiebiorcéw wyrok uznajacy abstrak-
cyjnie postanowienie za niedozwolone moze stanowi¢ ,jeden z argumentdw merytorycznych w ramach
oceny danego sporu na takiej samej zasadzie jak inne rozstrzygniecia sadowe, ktorymi sad rozpoznajacy
dang sprawe nie jest formalnie zwigzany”.
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przewidziany w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. — powinny dotyczy¢ stosowania
postanowienia zaréwno w nowych, jak i w starych umowach (szerzej w tej kwestii
ponizej).

Réwnoczesnie nie powinno byé watpliwosci co do tego, ze im powazniejsze
konsekwencje pocigga za sobg abstrakcyjne uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone, tym ostrozniej nalezy okresla¢ zakres oddziatywania wyroku.
Jest to szczegélnie istotne w odniesieniu do podmiotowego zakresu rozszerzonej
prawomocno$ci wyroku.

Objecie rozszerzong prawomocnos$cig wyroku réwniez innych przedsiebior-
coéw niz ten, ktory przegral spor abstrakcyjny, sprawialoby, ze wpis postanowienia
do rejestru prowadzilby w istocie do skutku zblizonego do ustanowienia normy
imperatywnej, w dodatku ze skutkiem wstecznym (skoro oddzialywalby takze
na umowy uprzednio zawarte). Prowadzitoby bowiem do wiazacego w postepo-
waniach indywidualnych uznania wszelkich postanowieni zbieznych z postano-
wieniem wpisanym do rejestru, zastosowanych we wzorcach wykorzystywanych
w stosunkach konsumenckich, za niedozwolone i niewigzace konsumenta. Wpis
postanowienia do rejestru bylby réwnoznaczny z nadaniem mu ,czarnego” cha-
rakteru z moca wsteczna.

Koncepcja ta — z punktu widzenia skutecznosci kontroli abstrakcyjnej rzeczywis-
cie atrakcyjna — nie moze by¢ zaakceptowana z dwoch podnoszonych w doktrynie
zasadniczych powoddw.

Po pierwsze, bytaby rownoznaczna — w aspekcie praktycznym — z przypisaniem
wyrokom sagdow skutkow wiasciwych dla dziatalnosci prawotwoérczej (stanowienia
norm generalnych i abstrakcyjnych), co zdaje sie godzi¢ w art. 87 Konstytucji RP,
okreslajacy Zrodta prawa powszechnie obowigzujacego. Rozwigzanie takie bytoby
nieprawidtowe takze w aspekcie funkcjonalnym. Nie mozna bowiem od sadu orze-
kajacego w konkretnej sprawie oczekiwad, ze bedzie prawidlowo prowadzit analizy
wilasciwe dla procesu stanowienia norm, i to takich, ktére majg oddziatywaé na juz
istniejgce stosunki prawne (por. art. 3 k.c.). Przepisy postepowania nie zapewniajg
mu ani niezbednego czasu, ani niezbednych Srodkéw do prowadzenia tego rodzaju
analiz. Nie zapewniaja réwniez mozliwosci korygowania nieuchronnych btedéw: de
lege lata nie ma podstaw do wykreSlenia postanowienia z rejestru. Z tego punktu
widzenia rozszerzenie skutkéw wyroku na kontrahentéw przedsigbiorcy, ktory
przegrat sp6r abstrakcyjny, wydaje sie i tak rozwigzaniem daleko idgcym.

Po drugie, koncepcja rozciagnigcia skutkéw wyroku na innych przedsiebiorcéw
prowadzitaby do naruszenia przystugujacego im prawa do sadu (art. 45 Konsty-
tucji RP) i prawa do bycia wystuchanym (prawa do obrony), bedacego emanacja
zasady panstwa prawnego. Z opinii rzecznika generalnego w sprawie Invitel wy-
nika, ze takie rozwigzanie moze by¢ rowniez niezgodne z prawem unijnym. Nie
s3 to zarzuty czysto formalne. DoS§wiadczenia zwigzane z kontrolg abstrakcyjna
potwierdzaja, ze w praktyce sady maja trudnosci z wystepowaniem w roli straznika
interesu publicznego (takze przedsiebiorcow niebiorgcych udziatu w postepowaniu),
co wigze sie do pewnego stopnia z ugruntowaniem nawykoéw wtasciwych postepo-
waniom kontradyktoryjnym. Sytuacja, w ktdrej o losach wielu — potencjalnie setek
tysigcy — stosunké6w prawnych i potozeniu prawnym wielu kontrahentéw decydo-
wacé ma pojedynczy spor prowadzony czestokro¢ miedzy rachityczng organizacja
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konsumencky (czy wrecz pseudokonsumencka) a nieporadnym przedsiebiorca,
rozstrzygany przez przecigzony obowigzkami sad, nie rokuje dobrze z punktu
widzenia petnego respektowania standardéw panstwa prawnego.

Argumenty te zdecydowanie przemawiaja za pogladem, ze zwigzana z wpi-
sem postanowienia do rejestru skuteczno$é¢ wyroku wzgledem oséb trzecich
(art. 479% k.p.c.) nie dotyka przedsiebiorcéw, ktorzy nie byli strong postepowania
zakoficzonego tym wyrokiem.

Nalezy uznad, ze rozszerzona skutecznos$¢ wyraza sie przede wszystkim w dwoch
aspektach, przy czym oba s3 zwigzane z ta cze$cig wyroku, w ktdrej sad uznaje
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. Po pierwsze, wylacza ona moz-
liwos¢ efektywnego zainicjowania — przez osoby wskazane w art. 4793% k.p.c.
— ponownej kontroli abstrakcyjnej tego samego postanowienia stosowanego przez
tego samego przedsiebiorce (powaga rzeczy osadzonej). Po drugie, skutek wigzacy
wyroku uwzgledniajacego powddztwo wydanego w ramach kontroli abstrak-
cyjnej wyraza sie takze w tym, ze abstrakcyjne uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone wigze sady oceniajgce skuteczno$é postanowienia w in-
dywidualnych postepowaniach, co dotyczy — jak wynika z wyroku TS w sprawie
Invitel — oceny wykorzystania postanowienia w umowach zawartych zaréwno
przed wpisem postanowienia do rejestru, jak i po tej chwili. Postanowienia uznane
za niedozwolone in abstracto muszg by¢ — bez dodatkowego badania przez sad
— uznane za niedozwolone réwniez in concreto, choéby za ich skutecznoscig in casu
przemawialy szczegdlne okolicznosci konkretnego przypadku. Rozwigzanie takie
zwieksza skuteczno$¢ kontroli abstrakcyjnej — jest elementem sankcji w stosunku
do przedsiebiorcy, nie zagraza za$ interesom konsumenta, ktéry moze si¢ powotaé
na klauzule abuzywna, jezeli uzna to za korzystne (w kazdym razie art. 385" k.c.
dopuszcza taky interpretacje’®). Rozwigzanie to prawidlowo koreluje ze stanowis-
kiem wyrazonym przez TS w sprawie Invitel. Rozszerzenie skutecznosci prawo-
mocnego uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i bedace jego
konsekwencjg zwigzanie sagdéw dokonujacych kontroli incydentalnej jest per se
$rodkiem zmierzajacym do zapobiegania stalemu stosowaniu klauzul abuzywnych
(art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG). Adresowany do przedsiebiorcy, ktory przegrat
spor abstrakeyjny, zakaz wykorzystywania postanowienia uznanego za niedozwo-
lone jest $srodkiem dodatkowym. Sens tego zakazu — obwarowanego sankcjami
z art. 138b k.w. i art. 26 i n. u.o.k.i.k. — polega na przeciwdziataniu ewentualnym
préobom faktycznego korzystania z postanowien bezskutecznych.

Zwiazany z przyjeciem proponowanego stanowiska problem nadmiernego
obcigzenia SOKiK powinien by¢ rozwigzany przez stosowne dziatania legislacyjne
(zwlaszcza zmierzajace do umozliwienia ugodowego zalatwienia sporu). Sg one
zreszta podejmowane. Obecnie toczg si¢’* — z widokami na zakoficzenie jeszcze
w tej kadencji Sejmu — intensywne prace legislacyjne nad przygotowanym przez
Prezesa UOKIK projektem ustawy reformujacej abstrakcyjng kontrole postanowien

73 W doktrynie broniony jest poglad, ze w art. 385! § 1 k.c. chodzi o sankcje inng niz sankcja niewaznosci;
zob. w tej kwestii R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci umow obligacyjnych z prawem, Warszawa 2013,
s. 584 1n.

7+ Zob. http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12271401.
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wzorcodw umow”’. Projekt ten przewiduje m.in. powierzenie kontroli abstrakcyjnej
Prezesowi UOKIK (pod kontrolg SOKIK) i wyraZnie rozstrzyga istotng w niniejszej
sprawie watpliwos$¢ prawng, postanawiajgc w projektowanym art. 23d, ze ,,prawo-
mocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonych
postanowiefi umownych oraz wobec wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli
z nim umowe na podstawie tego wzorca”.

2.1.2.4. Postanowienie identyczne czy takze postanowienie inaczej brzmiace, ale tozsame
co do tresci, lub postanowienie podobne; zakres przedmiotowy oddziatywania wyroku

Rozbieznos¢ pogladow

Na tle art. 479* i art. 479% k.p.c. watpliwosci wywotuje rowniez kwestia, czy
rozszerzone skutki wyroku uznajacego postanowienie wzorca za niedozwolone
rozciagaja sie jedynie na klauzule o identycznym brzmieniu, czy takze o odmiennym
brzmieniu, ale tozsame co do tresci lub podobne.

W najnowszych postanowieniach wydawanych w Wydziale I Izby Cywilnej SN
przyjmuje si¢ — nie rozwazajac i nie wyjasniajac szerzej tej kwestii — ze rozszerzona
prawomocno$¢ obejmuje takze postanowienia tozsame co do tresci z wpisanymi do re-
jestru. Wydaje sie, ze stanowisko w tej kwestii jest prostg konsekwencja pogladéw SN
co do zakresu przedmiotowego zakazu praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsu-
mentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w.o.k.i.k. (zob. dalsza cze$¢ opracowania).

Wiecej uwagi poswieca tej kwestii doktryna. Stosownie do jednego pogladu,
wyrok, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., nie dotyczy klauzul o ,,zblizonym (a nie
tozsamym) brzmieniu”, poniewaz stwierdzenie podobienistwa klauzul nie jest sprawg
prosta i czesto bedzie budzi¢ watpliwosci i rodzi¢ niepewno$¢’s. W konsekwengji, jezeli
w pdzniejszym postepowaniu w innej sprawie zakwestionowano klauzule o zblizonym
brzmieniu, lecz nie identyczng, brak podstaw do dopatrywania sie res iudicata’”.

75 Projekt ustawy dostepny na stronie: http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271401/12284085/12284086/
dokument158551.PDF; uzasadnienie do projektu dostepne na stronie: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1
2271401/12284085/12284086/dokument158552.PDF.

76 M. Bednarek w: System..., Warszawa 2006, t. 5, s. 695; M. Bednarek w: System..., Warszawa 2013, t. 5,

s. 826; podobnie ]. Pisulifiski, Niedozwolone klauzule...,s. 21; R. Trzaskowski, Przeslanki i skutki uznania

postanowiern wzorca..., s. 243; M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie zakresu skutkéw..., s. 14; tak tez —jak sie

wydaje — T. Erecifiski w: Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 479%, nb. 7, ktory pisze, iz ,,nalezy przyjaé, ze pod
wzgledem przedmiotowym prawomocnos$é powyzszego wyroku dotyczy tego postanowienia konkretnego
wzorca umowy, ktore bylo przedmiotem oceny w postepowaniu zakoficzonym prawomocnym wyrokiem

(art. 365 § 11 art. 366)”. Por. tez obecnie W. Popiotek w: Kodeks..., t. 1, 2015, komentarz do art. 385",

nb. 16, ktory stwierdza, ze ,,nie mozna tez aprobowaé mechanicznego przenoszenia oceny abuzywnosci

z wyroku zapadlego w odniesieniu do innego postanowienia wzorca. Moze sie okazad, ze ustalona w zgodzie

z dyrektywami art. 65 i art. 385 k.c. tre$¢ konkretnego postanowienia nie jest wcale materialnie zbiezna

z uznanymi za niedozwolone. Nawet bowiem niewielkie zmiany jezykowe moga istotnie modyfikowaé

og6lny sens postanowienia, a literalnie tozsame klauzule — in concreto realizowac inny cel (tak wyrok SN

212.2.2014 r. (I SK 18/13, Legalis)”, a ktory uprzednio wskazywal, ze: ,,postuzenie si¢ przez przedsigbiorce

klauzulg zamieszczong w rejestrze pociaga za soba skutki opisane w art. 58 k.c. (...), takze w odniesieniu

do uméw zawartych przed wydaniem wyroku. Dotyczy to takze postanowieni o identycznym brzmieniu
stosowanych czy to we wzorcach przedsiebiorcy-pozwanego, czy to przez innych przedsigbiorcéw” — zob.

W. Popiolek w: Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 1-449', K. Pietrzykowski (red.), Warszawa

2013, t. 1, komentarz do art. 385!, nb. 14.

E. Letowska w: Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 32; P Marecki,

S. Witkowski, Rejestr postanowieri..., s. 20D; R. Flejszar w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,

A. Gora-Blaszczykowska (red.), Warszawa 2013, komentarz do art. 479%, nb. 5; M. Koscielniak, Wpis

postanowienia..., s. 87.
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Wzgledy funkcjonalne — w szczegdlnosci dgzenie do zapobiezenia mozliwosci
tatwego obchodzenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien — sktaniaja
natomiast niektérych autoréw do uznania, ze zakaz stosowania postanowienia
wzorca uznanego za niedozwolone dotyczy nie tylko postanowien o identycznym
brzmieniu wykorzystywanych w tym samym lub innym wzorcu, lecz takze posta-
nowien o innym brzmieniu, ale o identycznej tresci’®. ,,Jezykowy sposob wyrazenia
treSci niedozwolonego postanowienia jest bez znaczenia, istotne jest natomiast,
jakie okreslenie obowigzkéw stron w tym postanowieniu zostalo uznane za nie-
dozwolone””. Zdaniem niektérych autoréw ,,wyrok SOKiK dotyczacy klauzuli
wpisanej do rejestru mogtby wigzaé pozwanego, a takze innych przedsiebiorcéw
stosujgcych w umowach z konsumentami ten sam lub podobny wzorzec umowy
zawierajacy identyczne lub podobne postanowienia, o ile podmioty te postugiwa-
ty sie postanowieniem wzorca o treSci materialnie (merytorycznie) odpowiadajacej
postanowieniu wzorca bedacego podstawg rozstrzygniecia SOKiK w konkretnej
sprawie. (...) dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula z nig poréw-
nywana s3 tozsame w tresci, nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych
postanowien”*°, Wedtug zblizonego pogladu, niedozwolone klauzule zamieszczone
w rejestrze pelnig takg sama funkcje jak przepisy prawne i nalezy do nich stosowa¢
— w drodze analogii — reguly dotyczace wyktadni przepisow®!. ,Nie jest zatem
konieczna doktadna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli
z nig poréwnywanej” %2,

Takze i ta koncepcja budzi jednak watpliwosci w doktrynie. Zdaniem M. Bedna-
rek ,niekiedy (...) nawet niewielkie zmiany brzmienia (sformutowan jezykowych)
moga powodowaé dos¢ istotng modyfikacje znaczenia. Watpliwosci co do iden-
tycznosci treSciowej musialby zatem ostatecznie rozstrzygaé sagd w ramach kontroli
incydentalnej”®. Zwraca si¢ niekiedy uwage, ze ocena tozsamosci postanowienia
(tozsamosci jego skutku) wymaga znajomos$ci motywow rozstrzygniecia SOKiK,
a ich ustalenie jest utrudnione (wymaga dostepu do uzasadnienia wyroku w trybie
dostepu do informacji publicznej) albo niemozliwe (uzasadnienie nie zawsze jest
sporzadzane albo jest zbyt lakoniczne)®*.

Z drugiej strony, zdaniem M. Bednarek, ,,ograniczenie zakresu przedmiotowego
jedynie do postanowien o identycznym brzmieniu stosowanych przez tego samego
przedsiebiorce w tym samym wzorcu, ktory podlegat kontroli sgdowej, tworzytoby
az nazbyt fatwy spos6b unikniecia konsekwencji wynikajacych z wyroku uznajacego

78 Zob. np. J. Moskata, Eliminacja klauzul abuzywnych...,s. 65.

7 M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002/3,
s. 95; K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska w: System..., t. 7, s. 310, ktorzy przyjmuja, ze ,,prawomocnos$é
wyroku uwzgledniajacego powddztwo odnosi sie do postanowien tego samego albo innego wzorca iden-
tycznych z postanowieniem, ktore sad w wyroku uznat za niedozwolone i zakazal jego wykorzystywania.
Innymi stowy, jesli sad uznal, ze postanowienie wzorca okreslonej tresci jest niedozwolone, to odnosi sie
do kazdego postanowienia o identycznej tresci, bez wzgledu na to, czy zawarte bedzie ono w tym samym,
czy tez jakimkolwiek innym wzorcu umowy. Chodzi przy tym o identyczno$¢ tresci postanowienia wzorca,
a nie identyczne brzmienie jezykowe”.

80 A. Kotodziej, Kontrowersje..., s. 233.

81 1. Wesotowska, Niedozwolone postanowienia..., s. 281.

82 1. Wesotowska, Niedozwolone postanowienia..., s. 281; w istocie podobnie E. Tylifska, Granice..., s. 31.

3 M. Bednarek w: System..., Warszawa 2006, t. 5, s. 695-696; M. Bednarek w: System..., Warszawa 2013, t. 5,
s. 826; watpliwosci zdaje sie wyrazaé takze A. Kotodziej, Kontrowersje..., s. 236, ktorej poglady nie sa jednak
w tej kwestii w petni jednoznaczne.

84 P Marecki, S. Witkowski, Rejestr postanowieri..., s. 19D.
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dane postanowienie wzorca za nieuczciwe. Wystarczaloby bowiem nieznacznie
zmieni¢ dotychczasowy wzorzec umowy, by méc nadal postugiwaé sie klauzulg
uznang za niedozwolona.

Obawa przed wspomnianymi technikami manipulatorskimi podpowiada, iz
cywilnoprawne skutki wyroku wydanego w trybie kontroli abstrakcyjnej powinny
rozciagal sie na postanowienia identyczne w stosunku do postanowienn wpisanych
do rejestru klauzul abuzywnych, choéby znalazly si¢ one w nowym lub zmienio-
nym wzorcu stosowanym przez tego samego przedsiebiorce, przeciwko ktéremu
zapadl wyrok w sprawie o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone.
Od takiego przedsigbiorcy mozna bowiem wymagaé, by znajac motywy, ktérymi
kierowat sie sad, uznajac klauzule zaczerpnietg z jego wzorca za niedozwolona,
definitywnie zaprzestal stosowania takiej nieuczciwej klauzuli.

Jednakze gdyby uznaé, ze zakres przedmiotowy rozszerzonej prawomocnos-
ci wyroku SOKIK wydanego w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umo-
wy za niedozwolone (art. 479% k.p.c.) wyznacza zarazem zakres przedmioto-
wy stanowigcy przestanke zastosowania sankcji publicznoprawnych okreslonych
w art. 24 u.o.k.i.k. i wart. 138b k.w. (a tak zgodnie z regutami wykladni systemowe;j
przyjmuje sie w dotychczasowym orzecznictwie), to pojawia sie teza o potrzebie
zawezenia zakresu przedmiotowego rozszerzonej prawomocnosci wyroku SOKiK
do postanowien identycznych w stosunku do postanowiefi wpisanych do rejestru
klauzul abuzywnych stosowanych przez tego samego przedsiebiorce, przeciwko
ktéremu zapadt wyrok SOKIK, w tym samym wzorcu.

Ostatnio wyrazone zapatrywanie znajduje uzasadnienie w podanych wyzej
argumentach, z ktérych wynika, ze zmiana kontekstu, w jakim zostato uzyte po-
stanowienie uznane za niedozwolone, moze powodowaé, ze nawet identyczna
co do brzmienia i tresci klauzula moze «utracié» swoj abuzywny charakter. W ta-
kim za$ razie niepodobienstwem bytoby aprobowac dopuszczalno$¢ naktadania
na przedsiebiorce kar i grzywien w spos6b automatyczny, tj. za sam tylko fakt
dalszego postugiwania sie identyczng klauzulg w innym wzorcu umownym, bez
wzgledu na to, czy z uwagi na zmiane kontekstu utracita ona swoja pierwotnie
abuzywng nature czy tez nie”®.

Stanowisko wlasne co do zakresu przedmiotowego oddzialywania wyroku

Ocena przedmiotowego zakresu oddzialywania wyroku uznajacego postano-
wienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacego jego wykorzystywania nie
jest sprawg prosta.

Prawo unijne nie daje jednoznacznych wskazowek w tym wzgledzie. Artykul
7 ust. 3 dyrektywy 93/13/EWG stanowi jedynie, ze ,w poszanowaniu przepiséw
prawa krajowego prawne $rodki zabezpieczajace okreSlone w ust. 2 mozna skie-
rowaé oddzielnie lub tacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego
samego sektora gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktére stosujg lub
zalecajg stosowanie tych samych lub podobnych ogélnych warunkéw umowy”.
Przepis ten sugeruje, ze z punktu widzenia mechanizmu kontroli abstrakcyjnej
istotna jest tozsamo$¢ materialna postanowienia, a nie jego identyczno$¢ formalna.

85 M. Bednarek w: System..., Warszawa 2013, t. 5, s. 826.
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Takie tez rozwigzanie przyjmowane jest w obcych porzadkach prawnych.
Ze wzgledu na wyrazng regulacje (prawo niemieckie®®, prawo angielskie®”) albo
w drodze interpretacji (prawo austriackie®®) przyjmuje si¢ tam, ze nakaz zaniecha-
nia stosowania klauzuli abuzywnej dotyczy takze postanowien podobnych albo
majacych podobny skutek (prawo angielskie), albo postanowien treSciowo row-
nowaznych (prawo niemieckie) i klauzul o tozsamym sensie (prawo austriackie);
niekiedy jest to zawezane do czynnoSci okreSlonego rodzaju (prawo niemieckie;
moze byé dowolnie zawezone w prawie angielskim).

Rozstrzygajac omawiang kwestie na gruncie prawa polskiego, nalezy mieé
na wzgledzie, ze — jak przewaznie przyjmuje sie w doktrynie — przedmiotem roz-
strzygniecia w ramach kontroli abstrakcyjnej jest konkretne postanowienie od-
czytywane w kontek$cie konkretnego wzorca. Stwierdzenie to nie jest jednak
przesadzajace. Pojecie konkretnego postanowienia, ktore uznano za niedozwolone,
zakazujac przedsiebiorcy jego wykorzystywania, moze by¢ nadal rozumiane roznie.

Po pierwsze, mozna broni¢ pogladu, ze przedmiotem uznania za niedozwolone
i zakazu wykorzystywania jest tylko postanowienie w ujeciu formalnym, w ramach
ktorego decydujace znaczenie ma literalne brzmienie postanowienia okre$lone
w sentencji wyroku, uwzgledniajace literalny kontekst wzorca. W takim ujeciu
jakakolwiek — nawet najdrobniejsza — zmiana brzmienia postanowienia albo zmia-
na kontekstu wzorca powodowalaby, ze nie bytoby ono objete skutkami wyroku,
o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c.

Po drugie, mozna réwniez twierdzié, ze przedmiotem uznania za niedozwolone
i zakazu wykorzystywania jest postanowienie w ujeciu materialnym, w ramach
ktérego decydujgcego znaczenia nie miatoby literalne brzmienie postanowienia
okreSlone w sentencji wyroku, uwzgledniajace literalny kontekst wzorca, lecz
wyrazona w postanowieniu rozumianym formalnie tre$¢ normatywna (norma
albo jej element), uwzgledniajaca normatywny kontekst wzorca. W takim ujeciu
skutki wyroku, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c., rozciagalyby sie na kazde

867§ 9 ustawy z 26.11.2001 r. o powddztwach o zaniechanie (Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbrau-
cherrechts- und anderen Verstfen; BGBI. 1 3422 ze zm.), dalej jako UklaG, wynika, ze wyrok uwzglednia-
jacy powddztwo powinien przytacza¢ brzmienie zakwestionowanych postanowienn ogdlnych warunkéw
umoéw, okreslenie rodzaju czynnoéei prawnych, w odniesieniu do ktérych postanowienia nie powinny byé
stosowane albo zalecane, a ponadto nakaz zaniechania stosowania postanowien tre§ciowo réwnowaznych
(inhaltsgleicher). W zwiazku z tym w doktrynie niemieckiej przyjmuje sie, ze nakaz zaniechania nie dotyczy
brzmienia zakwestionowanej klauzuli, lecz jej tresci, i dotyczy takze klauzul o tresci rownowaznej (jakosciowo
i ilociowo) — por. P. Schlosser w: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiih-
rungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse, §§ 305-310; UKlaG, M. Martinek
(red.), Berlin 2013, s. 1020. Dla oceny tozsamosci klauzuli istotne znaczenie ma nie tylko jej brzmienie,
ale takze przyczyna uznania jej za bezskuteczng (naruszenie tej samej normy przemawia za tozsamoscia)
— por. H.-W. Miklitz w: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 1: Allgemeiner Teil, §§ 1-240,
AGB-Gesetz, E.J. Sicker (red.), Monachium 2001, s. 2596.

W prawie angielskim kontrole postanowiefi wzorcow uméw realizowang w zbiorowym interesie kon-
sumentow przewiduja art. 10-15 The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999, dalej jako
UTCCR. Rozporzadzenie UTCCR przyznaje sadowi duzy margines swobody w decydowaniu o tym, jakie
postanowienie nie moze by¢ stosowane — orzeczenie sadu moze dotyczy¢ konkretnego postanowienia, jak
rowniez postanowienia o podobnych skutkach. Artykut 12 ust. 4 stanowi bowiem, ze nakaz zaniechania
moze by¢ sformutowany nie tylko w odniesieniu do stosowania okre§lonego postanowienia przeznaczo-
nego do ogdlnego stosowania, ale takze do jakiegokolwiek podobnego postanowienia albo postanowienia
majacego podobny skutek, stosowanego albo zalecanego do stosowania przez jakakolwiek osobe.

W orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje si¢, ze nakaz zaniechania stosowania postanowienia nieuczciwego
dotyczy takze stosowania klauzul o tozsamym sensie; sens jest uznawany za tozsamy wowczas, gdy mimo
odmiennego sformutowania tres¢ regulacji jest taka sama — por. S. Langer w: Konsumentenschutzgesetz.
Kurzkommentar, A.M. Kosesnik-Wehrle (red.), Wieden 2010, s. 369.
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postanowienie — niezaleznie od jego literalnego sformutowania — ktére ma te sama
tre$¢ normatywna, przy czym owa ,,tozsamo$¢ normatywna” powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem kontekstu normatywnego wzorca.

W rachube wchodzi takze trzecia interpretacja, w ramach ktérej rowniez decy-
duja kryteria materialne, jednakze akcent przeniesiony jest z tozsamosci treSci nor-
matywnej postanowienia na jego skutki normatywne. W tym ujeciu skutki wyroku,
o ktorym mowa w art. 4794 k.p.c., rozciagalyby sie takze na postanowienia o takim
samym skutku normatywnym jak ten, ze wzgledu na ktéry postanowienie przyto-
czone w sentencji wyroku zostato uznane za niedozwolone. R6znice w hipotezie
i dyspozycji postanowienia dopdty nie miatyby znaczenia, dopoki postanowienie
to wywieratoby skutek normatywny napietnowany w wyroku.

W takim ujeciu mozna bytoby np. twierdzié, ze jezeli postanowienie przewidu-
jace obowigzek pokrycia przez konsumenta rezygnujacego z umowy ryczattowo
okreslonych kosztow poniesionych przez przedsiebiorce zostato uznane za niedo-
zwolone ze wzgledu na ryczattowy charakter zobowigzania konsumenta, wéwczas
za objete skutkami wyroku nalezatoby uznac takze postanowienie, ktére przewiduje
to zobowigzanie w innej (takze nizszej), ale nadal ryczattowo okreSlonej wysokosci.

Wydaje sie natomiast, ze de lege lata przepisy nie stwarzaja zadnych podstaw dla
pogladu, iz skutki wyroku, o ktéorym mowa w art. 479* k.p.c., rozciagajg sie takze
na postanowienia podobne do tego, ktdre zostato przytoczone w sentencji wyroku
—takie rozszerzenie wymagatoby wyraznej podstawy prawnej (jak w obcych porzadkach
prawnych) — chyba ze za podobne uzna sie postanowienia, ktére mimo innej tresci maja
ten sam, napietnowany skutek normatywny (jak w trzecim wariancie interpretacyjnym).

Od razu nalezy zastrzec, ze wadg kazdego z rozwazanych wariantéw interpreta-
cyjnych jest to, iz zaktadajg one kazdorazowo mozliwo$¢ odtworzenia tresci wzorca,
ktory stwarza kontekst postanowienia uznanego za niedozwolone. Mozliwosé
ta jest istotna dla sagdu rozpatrujacego spor indywidualny i zwigzanego wyrokiem
wydanym w ramach kontroli abstrakcyjnej oraz — przynajmniej hipotetycznie
— dla konsumentdw, ktérzy musza mieé mozliwos¢ ustalenia — takze poza ramami
indywidualnego sporu sagdowego (pozasagdowo) — czy s3 zwigzani okre§lonym
postanowieniem wpisanym do rejestru. Nie jest to bez znaczenia (dydaktycznego)
rowniez dla pozostalych przedsiebiorcow.

Rejestr postanowien uznanych za niedozwolone w aktualnym ksztalcie mozli-
woSci tej nie zapewnia. Wzorzec, z ktérego postanowienie pochodzi, w ogéle nie
jest oznaczany we wpisie, nie jest rOwniez zalgczany jako informacja dodatkowa
(choé¢ mégtby by¢ oznaczany w ostatniej kolumnie rejestru: ,,Uwagi (wszelkie wpisy
dodatkowe)”). Z przeprowadzonego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badania
202 spraw o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone, zakoficzonych
wpisami do rejestru w 2010 r., wynika, ze wzorzec, z ktérego pochodzi postano-
wienie uznane za niedozwolone, zostal oznaczony w sentencji wyroku tylko w 81
sprawach (w wielu przypadkach wzorzec ten byt oznaczany w uzasadnieniu, jezeli
bylo ono sporzadzone)®. Wada ta jest w praktyce tagodzona przez to, ze wzorzec,

89 Zob. R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowienia umowy za nieuczciwe w ramach kontroli abs-
trakcyjnej, w: M. Safjan, K. Matuszyk, K. Michatowska, P. Miklaszewicz, R. Trzaskowski, A. Wiewidrowska,
M. Wild, Przeciwdzialanie stosowaniu klauzul abuzywnych w prawie europejskim i polskim, Warszawa 2013,
s. 353.
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z ktérego postanowienie pochodzi, jest oznaczony w pozwie i zwykle znajduje sie
w aktach sprawy o uznanie tego postanowienia za niedozwolone, co stwarza moz-
liwos$¢ ustalenia jego tresci przez sad rozpatrujacy spor indywidualny.

W tym kontekscie nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na formutowany w doktrynie
postulat, aby ,,sad uznajacy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone zawsze
oznaczal w sentencji orzeczenia wzorzec, ktorego dotyczy postanowienie. CzeScig
tego oznaczenia powinno by¢ rowniez ustalenie, w jakim okresie wzorzec ten
—a wiec w postaci uwzglednionej w wyroku — byt wykorzystywany przy zawieraniu
umow, tak by konsument korzystajacy z rejestru mogt ocenié, czy wpis ten dotyczy
go bezposrednio”.

Wszystkie rozwazane warianty interpretacyjne maja takze dodatkowe wady, ich
ciezar gatunkowy nie wydaje sie jednak réwny.

Przeciwko ujeciu czysto formalnemu dodatkowo i wystarczajaco silnie przema-
wiaja racje celowosciowe, a zwlaszcza dazenie do zapewnienia kontroli abstrakcyjnej
pozadanej efektywnosci (zapobiezenie prostemu obchodzeniu skutkéw wyroku!)
i unikniecia koniecznosci ponawiania kontroli abstrakcyjnej w odniesieniu do po-
stanowien réznigcych sie jedynie sposobem sformutowania — co dotyczy takze
kontekstu wzorca — a tozsamych co do treSci normatywne;j.

Z kolei powazng i — jak sie wydaje — de lege lata dyskwalifikujaca wada ostat-
niego z poglad6w, niewatpliwie najbardziej elastycznego i potencjalnie najbardzie;
efektywnego, jest to, ze zaklada on kazdorazowo nie tylko mozliwo$¢ odtworzenia
kontekstu wzorca (treSci wzorca), ale takze napietnowanego skutku normatywnego
postanowienia uznanego za niedozwolone. Mozliwo$¢ ta jest istotna zaréwno dla
sadu rozpatrujacego sp6r indywidualny i zwigzanego wyrokiem wydanym w ra-
mach kontroli abstrakcyjnej, jak i — przynajmniej hipotetycznie — dla konsumentow,
ktorzy musza mie¢ mozliwo$¢ ustalenia — takze poza ramami indywidualnego
sporu sgdowego (pozasagdowo) — czy sa zwigzani okreSlonym postanowieniem
wpisanym do rejestru. Tymczasem poznanie motywdéw wyroku, o ktérym mowa
w art. 479* k.p.c., jest w wielu przypadkach niemozliwe ze wzgledu na to, ze nie
sporzadzono jego uzasadnienia.

W tej sytuacji konieczne wydaje sie zaakceptowanie wariantu drugiego, ktory
jest wariantem posSrednim. Takze ten wariant nie jest pozbawiony wad, cho¢ nie
sg to wady dyskwalifikujace.

Zgodnie z tym wariantem przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu
wykorzystywania jest postanowienie w ujeciu materialnym, w ramach ktérego
decydujace znaczenie ma nie tyle literalne brzmienie postanowienia okre$lone
w sentencji wyroku i literalny kontekst wzorca, ile wyrazona w postanowieniu
rozumianym formalnie tre$¢ normatywna (norma albo jej element), uwzgledniajaca
normatywny kontekst wzorca. W tym wariancie skutki wyroku, o ktérym mowa
w art. 479* k.p.c., rozciggaja sie na kazde postanowienie — niezaleznie od jego
literalnego sformutowania — ktére ma te samg tre$¢ normatywna, przy czym owa

% R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowienia umowy..., s. 353.

! Prowadzone w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwos$ci badania wskazuja, ze przypadki intencjonalnego obcho-
dzenia skutkéw wyroku zdarzaja si¢ — co najwyzej — tylko sporadycznie. W kontekscie badania 202 spraw
0 uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone, zakoniczonych wpisami do rejestru w 2010 r.
—zob. R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowienia umowy..., s. 353-354.
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»tozsamo$¢ normatywna” powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem kontekstu
normatywnego wzorca. Oznacza to, ze nieistotne normatywnie zmiany brzmienia
postanowienia lub nieistotne zmiany kontekstu normatywnego (zmiany ,kosme-
tyczne” wzorca albo zmiany dotyczace tych jego czeSci, ktore nie majg wplywu
na hipoteze i dyspozycje postanowienia uznanego za niedozwolone) nie dezaktu-
alizowatyby skutkéw wyroku.

Wada omawianego rozwigzania jest to, ze ustalenie tozsamosci normatywnej
postanowienia nie zawsze jest sprawg oczywista i wymaga interpretacji. Dotych-
czasowe do$wiadczenia z oceng tozsamosci postanowien przez Prezesa UOKIK
i SOKIK (por. uwagi zamieszczone ponizej) wskazuja na tendencje do szerokiego
— w wielu przypadkach nazbyt szerokiego — ujmowania tej tozsamosci. Dlatego
przyjecie tego wariantu interpretacyjnego powinno sie wigzaé z wyraznym podkre-
$leniem koniecznoSci skrupulatnej oceny tozsamosci normatywnej postanowienia.
W szczegdlnoscei ocena tozsamosci postanowienia nie moze by¢ — jak czesto sie
zdarza w praktyce — ukrytg formg oceny jego abuzywnosci. Kwestie te r6znig sie
istotnie. Jezeli postanowienie zostalo uznane za niedozwolone, to zwigzany tym
wyrokiem sad rozpatrujgcy spér indywidualny powinien w pierwszej kolejnosci
oceni¢ tozsamo$¢ normatywng postanowienia — decydujace znaczenie ma tu wlasnie
tozsamo$¢ treSci postanowienia, a nie abuzywnos¢ — a dopiero w razie zakwestio-
nowania tozsamosci ocenié¢ samodzielnie jego abuzywno$¢ in concreto.

2.1.2.5. Zakres zakazu wykorzystywania postanowienia wzorca umowy uznanego
za niedozwolone (art. 479% k.p.c.)

Istota watpliwosci

Zgodnie z art. 479% § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia zadania uznania posta-
nowien wzorca umowy za niedozwolone sagd w sentencji wyroku zakazuje ich
wykorzystywania. Oznacza to, ze istotnym elementem wyroku uwzgledniajacego
powoOdztwo w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
jest — obok uznania postanowienia za niedozwolone — zakaz wykorzystywania
w obrocie prawnym niedozwolonych postanowiefi wzorca umowy.

Zakaz ten moze by¢ rozumiany weziej lub szerzej, nawet przy zalozeniu, ze jest
adresowany tylko do przedsiebiorcy, ktory przegrat spér sgdowy w ramach kontroli
abstrakcyjnej. W wezszym ujeciu chodzi tylko o zakaz wykorzystywania polegaja-
cego na wilaczaniu niedozwolonego postanowienia do nowo zawieranych umow,
w szerszym — takze o zakaz powolywania sie na postanowienie uznane za niedo-
zwolone w uprzednio zawartych umowach.

Uwagi prawnoporownawcze

Kwestia ta nie zostata dotychczas wystarczajaco wyjasniona w rodzimym orzecz-
nictwie i doktrynie. Z tego wzgledu warto wspomnieé o rozwigzaniach przyjetych
w obcych porzadkach prawnych.

Nakaz zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia wzorca jest tam
ujmowany weziej albo szerzej. Ujecie wezsze zdaje sie przyjmowacé np. art. 6:243
holenderskiego kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze jezeli orzeczenie zakazuje
okreslonej osobie stosowania pewnych postanowien we wzorcu umowy, a mimo
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to osoba ta nadal stosuje je w tych albo podobnych wzorcach przy zawieraniu
umowy, postanowienie takie moze by¢ uniewaznione®.

Natomiast ujecie szersze przyjeto np. w austriackiej ustawie o ochronie kon-
sumenta z 8.03.1979 r., ktérej § 28 ust. 1 stanowi wyraznie, ze zakaz stosowania
klauzul abuzywnych obejmuje réwniez zakaz powolywania sie na takie postano-
wienie, o ile bylo ono uzgodnione w niedopuszczalny sposéb®.

Szersze ujecie znane jest takze prawu niemieckiemu. Stosowanie postanowief,
ktérego zaniechania mozna zada¢ w ramach kontroli abstrakcyjnej (§ 1 UklaG),
jest w doktrynie rozumiane szeroko — ma ono miejsce takze wtedy, gdy stosujacy
og6lne warunki uméw powotuje sie na klauzule w toku wykonywania umowy;
roszczenie moze by¢ zatem skierowane takze na nakazanie zaniechania powotywa-
nia sie na klauzule w starych umowach (umowach zawartych przed rozstrzygnieciem
sporu abstrakcyjnego)®.

W istocie takie samo rozwigzanie zaakceptowal w prawie angielskim Court of
Appeal, czego dowodzi orzeczenie w sprawie The Office of Fair Trading przeciwko
Foxtons Ltd*, dotyczgce wykladni art. 12 UTCCR’.

Stanowisko wlasne

Racje celowosciowe przemawiajg zdecydowanie za stanowiskiem, ze wynikajacy
z wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone zakaz jego
wykorzystywania powinien si¢ odnosi¢ nie tylko do wykorzystywania polegajacego
na wprowadzaniu postanowienia do uméw zawieranych z konsumentami po wyda-
niu zakazu, ale takze do stosowania polegajacego na powolywaniu si¢ na postano-
wienie w juz zawartych umowach. W obu bowiem przypadkach powstaje zagrozenie
dla zbiorowego interesu konsumentéw, ktéremu zapobiega¢ ma kontrola abstrakcyj-
na. Ograniczenie zakresu oddziatywania zakazu tylko do nowo zawieranych uméw
iuznanie, ze przedsiebiorca ma swobode powolywania sie na postanowienie uznane
za nieuczciwe w juz zawartych umowach, bytoby niekonsekwentne. Nie zmienia
tego nawet stwierdzenie, ze postanowienie takie jest niewigzace w ramach indywi-
dualnych stosunkéw miedzy przedsiebiorcg a konsumentami. Nalezy bowiem mieé

2 Art. 6:243: ,Where a judgment prohibits a person to make use of a certain stipulation in standard terms and
conditions, but this person nevertheless keeps using this stipulation in these or similar standard terms and
conditions when entering into a contract, this stipulation is voidable. Article 6:235 applies accordingly”;
tlumaczenie angielskie dostepne na stronie http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm.

% Wer im geschiftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschiftsbedingungen, die er von ihm geschlossenen
Vertrigen zugrunde legt, oder in hiebei verwendeten Formblittern fiir Vertrige Bedingungen vorsieht, die
gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstofSen, oder wer solche Bedingungen fiir den
geschiftlichen Verkehr empfiehlt, kann auf Unterlassung geklagt werden. Dieses Verbot schliefst auch das
Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung zu berufen, soweit sie unzulissigerweise vereinbart worden ist”.
W doktrynie zob. S. Langer w: Konsumentenschutzgesetz..., s. 360.

94 P. Schlosser w: . von Staudingers Kommentar..., s. 980-981; P. Bassenge w: Palandt Kommentar zum Bur-
gerlichen Gesetzbuch, Monachium 2012, s. 2822; H. Heinrichs w: Palandt Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch, Monachium 2000, s. 2498. W orzecznictwie zob. np. wyrok niemieckiego Trybunatu Federalnego
2 18.04.2002 r. (III ZR 199/01), http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?G
ericht=bgh&Art=en&sid=0edecabf254a80956f4bbd97¢c860c2b8&nr=20112&pos=0&anz=1, i wyrok
niemieckiego Trybunatu Federalnego z z 4.02.2009 r. (VIII ZR 32/08), http://juris.bundesgerichtshof.de/
cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=287d72deeb3db690fd3{3ecfa73b4ad4a
&nr=47283&pos=18&anz=4.

5 Orzeczenie Court of Appeal z 2.04.2009 r. w sprawie The Office of Fair Trading v. Foxtons Ltd ([2010] 1
W.L.R. 663); orzeczenie dostepne w bazie Westlaw International.

¢ Akt ten zostanie uchylony 1.10.20135 r., z chwilg wejscia w zycie Consumer Rights Act 2015 2 26.03.2015 r.
— zob. Schedule 4, pkt 34.
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na wzgledzie, ze w ramach tych stosunkéw, bazujac na niewiedzy i niezaradnosci
konsumenta (nieSwiadomosci abuzywnosci i nieskuteczno$ci postanowienia), przed-
siebiorca moze nadal faktycznie czerpaé korzysci z niedozwolonego i niewigzacego
postanowienia. Problemu nie rozwigzuje rowniez obowigzek uwzglednienia przez
sad z urzedu braku zwigzania postanowieniem uznanym abstrakcyjnie za niedo-
zwolone. Wykorzystywanie postanowienia moze mieé wszak charakter pozasagdowy
i przybiera¢ np. postaé naliczania i pobierania nienaleznych opfat.

Interpretacja taka prawidlowo koreluje z orzeczeniem TS w sprawie Invitel.
Jak wskazano, TS uznal w tym orzeczeniu, ze postanowienia uznane abstrakcyjnie
za niedozwolone nalezy uzna¢ za niewigzace w umowach zawartych z ich wyko-
rzystaniem, co dotyczy zaréwno umoéw istniejgcych, jak i przyszlych. Skoro za$
abstrakcyjne uznanie postanowienia za nieuczciwe ma — zgodnie z art. 7 ust. 2
dyrektywy 93/13/EWG — umozliwiaé podjecie stosownych i skutecznych $rod-
kéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu takich postanowien, to Srodki te
—w prawie polskim w pierwszej kolejnosci zakaz wykorzystywania postanowienia
(art. 479* k.p.c.) — powinny dotyczy¢ stosowania zaréwno w nowych, jak i w sta-
rych umowach.

Powstaje jednak watpliwo$é, czy na realizacje przytoczonych wyzej racji pozwala
wykladnia zastosowanego w art. 479 § 1 k.p.c. pojecia zakazanego wykorzysty-
wania postanowienia wzorca umowy. Prima facie mozna sadzié, ze wykfadnia ta nie
powinna by¢ odrywana od wyktadni art. 138b § 1 k.w.””, a wigc przepisu, ktory
zostal ustanowiony réwnocze$nie z wprowadzeniem samej kontroli abstrakcyjnej
(art. 4793¢ i n. k.p.c.) na mocy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.
Zgodnie z tym przepisem ,kto, bedac zobowigzany na mocy orzeczenia sadu
do zaniechania wykorzystywania lub do odwotania zalecenia stosowania ogélnych
warunkéw umoéw albo wzoru umowy, nie stosuje sie do tego obowiazku, zawierajac
w umowie niedozwolone postanowienia umowne, podlega karze grzywny”. Prze-
pis ten zdaje sie wigza¢ wykorzystywanie ogélnych warunkéw uméw albo wzoru
umowy z ,zawieraniem w umowie niedozwolonych postanowiefi umownych”.
Kwestia ta nie jest jednak w pelni jednoznaczna, poniewaz mozna twierdzié, ze za-
strzeganie w umowie niedozwolonego postanowienia umownego stanowi jedynie
jedna z postaci — wylacznie penalizowang — wykorzystywania postanowienia wzorca
umowy uznanego za niedozwolone. Wada tej interpretacji jest jednak trudnosé
w wyjasnieniu, dlaczego tylko ta postaé wykorzystywania postanowienia miataby
podlegaé penalizacji. Racjonalizujagco mozna uznaé, ze w ocenie ustawodawcy
przestanka wykorzystywania polegajacego na powolywaniu sie na postanowienie
(wywodzeniu zen skutkéw) w juz istniejagcych umowach bytaby zbyt niedookreslona,
jezeli chodzi o przestanki aktualizujgce sankcje karna.

Dodatkowo nalezy wspomniel, ze brzmienie art. 138b k.w. jest wynikiem
przeoczenia legislacyjnego. Przystawato ono do pierwotnych projektéw regulacji
dotyczacej kontroli abstrakcyjnej, natomiast w ogdle nie przystaje do obecnej
regulacji zawartej w kodeksie postepowania cywilnego. Dowodzi tego zwtaszcza

°7 Przepis ten zostal ustanowiony wraz z wprowadzeniem kontroli abstrakcyjnej na mocy ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.
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zawarta w przepisie wzmianka o zobowiazaniu do ,,zaniechania wykorzystywania
lub do odwotania zalecenia stosowania ogblnych warunkéw uméw albo wzoru
umowy”, podczas gdy art. 4794 k.p.c. nie przewiduje nakazu zaniechania wyko-
rzystywania oraz odwolania zalecenia stosowania og6lnych warunkéw umoéw albo
wzoru umowy, lecz jedynie zakaz wykorzystywania ,,postanowiefnl wzorca umowy”.

W kazdym razie za szersza wykladnig wykorzystywania, o ktérym mowa
w art. 479% k.p.c., zdecydowanie przemawia wykladnia prounijna i ostatecznie
nalezy ja uzna¢ za bardziej prawidtowa.

2.1.3. Podmiotowo-przedmiotowy zakres zakazu stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na stosowaniu postanowieri
wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowiert wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone (art. 24 i n. u.0.k.i.k.)

Zaakceptowanie pogladu, ze zakres zakazu praktyki NZIK okreSlonej w art. 24
ust. 2 pkt 1 w.o.k.i.k. — i tym samym dziatania Prezesa UOKIK - nie moze siegaé
dalej niz podmiotowo-przedmiotowy zakres skutkéw wyroku, o ktérym mowa
w art. 479% k.p.c., zwigzanych z wpisem postanowienia do rejestru, oznacza w $wie-
tle poczynionych ustalen, iz praktyki tej moze sie dopusci¢ tylko przedsiebiorca,
ktory przegrat spor abstrakeyjny, i to tylko wtedy, gdy stosuje postanowienie, ktére
wyraza te samg tre$¢ normatywna co postanowienie wpisane do rejestru, przy czym
owa tozsamo$¢ normatywna powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem kontekstu
normatywnego wzorca (brzmienie nie musi by¢ identyczne).
Kwestia budzi jednak watpliwosci w orzecznictwie i w doktrynie.

2.1.3.1. Zakres podmiotowy

Stanowisko Sadu Najwyzszego

Stanowisko SN orzekajacego w kwestii zakresu podmiotowego zakazu podlegato
istotnym zmianom. Poczatkowo mocne oparcie w rozstrzygnieciach SN znajdowato
stanowisko, ze wpis do rejestru niedozwolonych postanowiefh umownych oznacza,
iz od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach
umownych, tj. stosowanych takze przez innych przedsiebiorcow.

Mianowicie w wyroku z 20.06.2006 r.”® SN stwierdzil, ze uznanie okreslonej
klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru sprawia, iz zakazane i nielegalne
jest postugiwanie sie w obrocie prawnym takga klauzulg ,,przez wszystkich i przeciwko
wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okreSlonego rodzaju”.

Stanowisko to zostalo ugruntowane w uchwale z 13.07.2006 r.*’, w kt6rej SN wy-
razit poglad, ze ,,stosowanie postanowienn wzorcOw uméw o tresci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru,
o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przed-
sigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (art. 23a ust. 2 ustawy

% Wyrok SN z 20.06.2006 r. (III SK 7/06), OSNP 2007/13-14, poz. 207.
9 Uchwata SN z 13.07.2006 r. (III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2, poz. 35.
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2 15.12.2000 r. o ochronie konkurengji i konsumentow, jednolity tekst: Dz. U. 22003 r.
Nr 86, poz. 804 ze zm.)”. W uzasadnieniu SN m.in. wskazal, ze nie ma podstaw, by za-
warty w art. 479% k.p.c. termin ,,0s0by trzecie” ogranicza¢ do pojecia ,inni konsu-
menci”, i podzielit zapatrywanie, ze odmienne stanowisko przekreslatoby glebszy sens
prowadzenia rejestru klauzul niedozwolonych, gdyz wystarczajace bytoby kontrolowanie
wzorcow umow w sposéb incydentalny, bez potrzeby prowadzenia rejestru.

W rezultacie SN uznal, ze praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsumenta w ro-
zumieniu art. 23a u.o.k.i.k. jest stosowanie identycznej klauzuli jak klauzula wpisana
do rejestru niedozwolonych postanowient umownych, takze przez przedsiebiorce, ktory
nie byt strong lub uczestnikiem postepowania zakoriczonego wpisaniem danej klauzuli
do rejestru. Przemawiaé miata za tym wykiadnia gramatyczna art. 23a ust. 1 uv.o.k.i.k.,
gdyz przepis ten nie rozrdznial miedzy stosowaniem klauzuli przez przedsiebiorce,
ktéry brat udziat w postepowaniu zakonczonym wpisem klauzuli do rejestru, a innymi
przedsiebiorcami (uzyto sformufowania ,,stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”, a nie
»dalsze stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”). Zdaniem SN przeciwna wyktadnia nie
uwzglednia potrzeby i obowigzku zapewnienia skuteczno$ci przepisom prawa krajowego
wprowadzonym w celu implementacji dyrektywy 98/27/WE oraz dyrektywy 93/13/EWG.
Wyktadnia taka prowadzitaby do tego, ze art. 23a u.o0.k.i.k. zostatby pozbawiony sku-
teczno$ci i bylby praktycznie przepisem martwym, ,,znajdowatby bowiem zastosowanie
tylko w odniesieniu do tych przedsiebiorcow, ktdrzy nie stosujg sie do wyroku SO-
KiK, w sytuacji gdy wyrok ten jest skuteczny erga ommnes i inni konsumenci zwigzani
umowami zawartymi z tym przedsiebiorca mogg sie skutecznie uchyla¢ od skutkéw
prawnych klauzuli uznanej za niedozwolong”. Interpretacja taka podwazalaby sens
wprowadzenia instytucji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumenta i ,,wywar-
taby negatywne skutki takze w odniesieniu do innych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumenta”, gdyz ,,nalezatoby przyjaé, iz praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumenta nie jest stosowanie przez przedsiebiorce reklamy wprowadzajacej
w biad, a tylko niezastosowanie sie przez przedsiebiorce do wyroku sadu zakazujacego
takiej reklamy. To samo dotyczytoby obowigzku udostepnienia konsumentom rzetelnej
i pelnej informacji. Brak takiej informagji lub udostepniania konsumentom informacji
nierzetelnej musiatby by¢ stwierdzony wyrokiem sagdu wydanym w sprawie z zakresu
nieuczciwej konkurengji lub z odwotania od decyzji wlasciwego organu administragji,
a dopiero nastepnie Prezes UOKIK mégtby podjaé interwencje w interesie publicznym
i nakaza¢ zaniechania praktyki”. Wedlug SN za odrzuceniem wskazanej interpretacji
przemawia réwniez troska o zapewnienie rownych warunkéw konkurengji na rynku,
gdyz w jej Swietle inni przedsiebiorcy dziatajacy w tej samej branzy, stosujacy identyczny
wzorzec lub klauzule, nie musieliby si¢ obawia¢ zadnych sankgiji z tego tytutu do mo-
mentu wydania wyroku w ich sprawie. ,,Mogliby wiec bez przeszkdd dziatac na szkode
intereséw konsumentow, zyskujgc dzieki takiemu bezprawnemu zachowaniu przewage
nad konkurentami dziatajagcymi w sposob nienaruszajacy intereséw konsumentow”.

Omoéwiony poglad zostal zaaprobowany w wyroku Sadu Najwyzszego wyda-
nym w Izbie Cywilnej 5.06.2007 r.'% oraz w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych 11.10.2007 r.1t

100 Wyrok SN z 5.06.2007 r. (I CSK 117/07), LEX nr 351189.
101 Wyrok SN z 11.10.2007 r. (Il SK 19/07), LEX nr 496411.
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Bezposredniego zakwestionowania omawianej linii orzeczniczej nie nalezy
dopatrywac sie w oméwionej juz uprzednio, wydanej w Izbie Cywilnej, uchwale
z 7.10.2008 .12, w ktorej SN wskazal, ze ,,rozszerzona prawomocnos$é¢ wyroku
uwzgledniajagcego powddztwo o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedo-
zwolone (art. 479% w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wylgcza mozliwosci wytoczenia
powoddztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez organi-
zacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw — przeciwko
innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadt
wyrok, stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane
do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.”. W uzasadnieniu uchwaty
SN zaznaczyl wyraznie, ze moc wigzaca wyroku uwzgledniajacego powodztwo
0 uznanie wzorca umowy za niedozwolone w innych postepowaniach niz okre$lone
w art. 4793-479% k.p.c. pozostaje poza zakresem jego rozwazan.

Mimo powyzszego zastrzezenia wyrazone w ostatnio przywotanej uchwale
stanowisko nie pozostato bez wptywu na poglady prezentowane w orzeczeniach
SN wydawanych w Izbie Pracy, Ubezpieczefi Spotecznych i Spraw Publicznych
w sprawach dotyczacych praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentéw.

Mianowicie w wydanym z 12.04.2011 r.'® wyroku SN uznal, ze stanowisko
wyrazone w uchwale z 7.10.2008 r.!** wymaga ,,odpowiedniego ukierunkowa-
nia interpretacji” uzasadnienia wydanej w Izbie Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych
i Spraw Publicznych uchwatly z 13.07.2006 r.'® Kryje sie za tym przeSwiadczenie
SN, ze czym innym jest kwestia rozszerzonej prawomocnosci wyroku, o ktorej
mowa w art. 479% k.p.c. — w tym zakresie SN uznal racje wyrazone w uchwale
2 7.10.2008 r.'% — a czym innym podmiotowy i przedmiotowy zakres przewidzia-
nego w art. 24 u.o.k.i.k. zakazu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacej na stosowaniu postanowienn wzorcow umoéw, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone.
Oceniajac, ze w tej drugiej kwestii w orzecznictwie SN nie ma rozbieznosci, SN
wskazal, iz w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. chodzi nie tylko o stosowanie postano-
wienia konkretnego wzorca, ale w ogdle o stosowanie postanowien, ktére skutkiem
wyroku uznajgcego je za niedozwolone zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowiefi umownych. W rezultacie SN uznat, ze ,,praktykq naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw jest dalsze stosowanie postanowienia, (...) ktorego tresc jest
identyczna z treScig postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru, przez tego
samego przedsiebiorce, ktéry uczestniczyl w postepowaniu zakoficzonym wpisem
do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych”. Dotyczy¢ to moze takze
identycznego (tozsamego) postanowienia w zmienionym wzorcu Umowy, przy czym
tozsamos$¢ te nalezy oceniaé nie tylko ,,z punktu widzenia jego tresci”, ale rowniez
»w Swietle wptywu wprowadzonych (...) zmian w treSci wzorca inkorporujacego
przedmiotowe postanowienie na jego abuzywno$¢”. Zdaniem SN przeprowadzenie
takiej analizy ,,jest niewatpliwie mozliwe w przypadku stosowania postanowienia

2 Uchwala SN z 7.10.2008 r. (Il CZP 80/08), OSNC 2009/9, poz. 118.
13 Wyrok SN z 12.04.2011 r. (I SK 44/10), LEX nr 1027693.

0+ Uchwala SN z 7.10.2008 r. (Il CZP 80/08), OSNC 2009/9, poz. 118.
05 Uchwala SN z 13.07.2006 r. (Il SZP 3/06), OSNP 2007/1-2, poz. 35.
106 Uchwata SN z 7.10.2008 . (LI CZP 80/08), OSNC 2009/9, poz. 118.
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wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych przez przedsiebior-
ce, ktory byt wezesniej strong postepowania zakoficzonego powyzszym wpisem,
nawet jezeli przedsiebiorca ten postuguje sie klauzulg o identycznym lub tozsamym
brzmieniu w nowym wzorcu umownym, opracowanym dla zawierania tego samego
rodzaju uméw, co wzorzec, ktory zawieral postanowienia uznane za niedozwo-
lone”. Sad Najwyzszy zanegowal natomiast mozliwo$¢ dokonania takiej oceny
w odniesieniu do postanowien zawartych we wzorcach innych przedsiebiorcow,
zastrzegajac, ze u podstaw tej negacji stojg nie tyle trudnosci natury praktycznej,
ile wypracowane w orzecznictwie SN standardy obowiagzujace w postepowaniach,
w ktorych naktadane sg wysokie kary pieniezne: ,,Z uwagi na sposéb prowadzenia
rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych inni przedsiebiorcy moga jedynie
ustalié, jakg tre$¢ maja niedozwolone postanowienia umowne, bez mozliwosci prze-
prowadzenia samodzielnej oceny, czy stosowane przez nich, identyczne lub tozsame
w treSci postanowienie umowne, naruszatoby rozktad praw i obowigzkéw stron
ewentualnej umowy w analogiczny w sposéb uznany za niedozwolony”.

Mozna zatem sadzié, ze tym samym SN pos$rednio przyjat — ze wzgledu na ogra-
niczony walor informacyjny rejestru — ze adresatem zakazu stosowania postano-
wienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowiefni wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.), jest wylacznie
przedsiebiorca, ktéry byt strong postepowania zakoniczonego tym wpisem. Tak tez
omawiane orzeczenie jest rozumiane w literaturze!”’.

Stanowisko to bywa jednak rozumiane inaczej, czego dowodzi postanowienie SN
z 14.02.2012 r.'% Sad Najwyzszy stwierdzit tam ponownie, ze ,stosowanie posta-
nowiefi wzorcOw umow o treSci tozsamej z treScig postanowieft uznanych za niedo-
zwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794
§ 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke narusza-
jaca zbiorowe interesy konsument6w (art. 23a ust. 2 ustawy z 15.12.2000 r. o ochro-
nie konkurencji i konsument6w, jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.)”. Wskazal przy tym — co ciekawe — ze ,,wyrazony w powyzszej uchwale poglad
jest przyjmowany w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.04.2011 r.
(IIT SK 44/10) — LEX nr 1027693) w ktérym SN wyrazit poglad zgodnie z ktérym
zmiana wzorca przy zachowaniu identyczno$ci zakwestionowanego wczesniej postano-
wienia nie wplywa — z uwagi na tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2007 r. o ochronie
konkurengji i konsumentéw — na mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu)”.

Odmienna interpretacja zostata przyjeta w uzasadnieniu uchwaty SN (sktad
z Izby Cywilnej) z 13.12.2013 r.'%, w ktérym wskazano, iz ,,przyjecie, ze wpisanie

107 Zob. np. M. Bednarek w: System..., Warszawa 2013, t. 5, s. 829.

108 Postanowienie SN z 14.02.2012 r. (III SK 32/11), LEX nr 1170692.

109 Uchwata SN z 13.12.2013 r. (III CZP 73/13), OSNC 2014/10, poz. 97, w ktérej m.in. wskazano: ,,stano-
wisko, ze abstrakcyjna kontrola wzorca umownego nie moze prowadzi¢ do generalnego wytaczenia danej
klauzuli z obrotu, a w zwiazku z tym, ze powaga rzeczy osadzonej nie moze rozciagac si¢ na podobne lub
nawet takie same postanowienia stosowanego przez innego przedsigbiorce w innym wzorcu, wyrazit Sad Naj-
wyzszy w uchwale z 7.10.2008 r. (IIl CZP 80/08), OSNC 2009/9, poz. 118 oraz w wyroku z 13.05.2010 r.
(I SK 29/09), niepubl.; w wyroku z 20.09.2013 r. (Il CSK 708/12), niepubl.; w wyroku z 23.10.2013 r.
(IV CSK 142/12), niepubl. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zdecydowanie przychyla si¢ do takiego
wla$nie rozumienia znaczenia prawomocnego wyroku, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c. To, ze sad do-
konuje tzw. abstrakcyjnej kontroli postanowienia wzorca umownego nie oznacza, ze kontrola ta moze by¢



158 Roman Trzaskowski

postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowiefn wzorcéw umownych uzna-
nych za niedozwolone wobec jednego przedsiebiorcy nie uprawnia samo przez sie
do uznania go za niedozwolone wobec innego przedsiebiorcy okresla takze wyraznie
wykladnige art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis
ten nie uprawnia Prezesa UOKIK do samodzielnego okreSlenia, czy postanowienie
wpisane do wspomnianego rejestru w zwigzku z wydaniem wyroku przeciwko jed-
nemu przedsiebiorcy mogg by¢ uznane za takie wobec innego przedsiebiorcy. Nie
wystarczy bowiem stwierdzenie, ze oceniane postanowienia taczy ten sam zamiar
i cel jakiemu one stuzy. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego nie moze by¢ przeprowadzona w oderwaniu od konkretnych
stosunkow okreslonego przedsiebiorcy z konsumentami a do tego uprawniony jest
tylko sad ochrony konkurencji i konsument6w, a nie samodzielnie Prezes UOKiK”.

Stanowisko wyrazone w wyroku SN z 12.04.2011 r.'"? zostalo potwierdzone
frontalnie — z bardzo staranng argumentacjg — w wyroku SN z 12.02.2014 r.'"!
Istotne znaczenie dla SN miata wprowadzona w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow 2007 r. kompetencja Prezesa UOKIK do naktadania kar pienieznych
z tytutu ztamania zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.
»Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia standardéw, jakie powinny by¢ do-
chowywane w postepowaniach administracyjnych prowadzacych do natozenia
dolegliwych kar pienieznych, w sytuacji, gdy rejestr, o ktérym mowa, prowadzony
jest —jak wskazuje sie w piSmiennictwie, w szczegdlnosci za§ w powotanych powyzej
publikacjach — w mato czytelny sposob, a mozliwos$¢ zapoznania sie z motywami
lezacymi u podstaw wpisu postanowienia do rejestru jest ograniczona”.

Ponadto w ocenie SN zachodzi istotna korelacja miedzy interpretacja
art. 479% k.p.c. a art. 24 ust. 2 pkt 1 w.0.k.i.k.. ,W odniesieniu do art. 24 ust. 1
u.0.k.i.k. zdecydowanie przewaza w praktyce (...) i piSmiennictwie poglad, zgodnie
z ktérym do stwierdzenia, ze dane zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne, nie-
zbedne jest siegnigcie do innych niz uokik z 2007 r. przepiséw prawa naktadajacych
na przedsiebiorce okreSlony obowiagzek (nakaz/zakaz) w obrocie konsumenckim
(...). Z przytoczonego wczesniej orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego
tzw. rozszerzonej prawomocnoS$ci wpisu postanowienia wzorca umowy do rejestru
postanowient wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone wynika za$, ze zachowa-
niu polegajacemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowiefi wzorca
umowy wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.
z 2007 r., nie mozna przypisaé bezprawnosci. Nie jest to bowiem zachowanie
sprzeczne z uksztaltowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za postanowienie niedozwolone
w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcow umow”.

Na stanowisko SN wptyneto takze omdwione juz uprzednio orzeczenie TS
w sprawie Invitel. W ocenie SN ,,z przywotanego orzeczenia wynika jednoznacznie,

dokonywana w zupetnym oderwaniu od konkretnych stosunkéw prawnych z udzialem przedsigbiorcy, ktory
ten wzorzec stosuje w umowach z konsumentami. Przepis art. 479* k.p.c. nie moze takze by¢ wyktadany
w taki sposob, aby stat sie podstawa dla sadu kreowania norm generalnych i abstrakcyjnych, gdyz godzi
to wprost w postanowienia Konstytucji normujace kompetencje do stanowienia norm prawnych”.

10 Wyrok SN z 12.04.2011 r. (III SK 44/10), LEX nr 1027693.

" Wyrok SN z 12.02.2014 r. (III SK 18/13), LEX nr 1448753, z glosa P. Gutkowskiego i M. Malagi, ,,Inter-
netowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014/3,s. 108 i n.
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ze w ocenie TSUE taka interpretacja art. 479% k.p.c., jaka przyjeto w powotanym
powyzej orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, odpowiada wymogom
wynikajacym z art. 7 dyrektywy 93/13 i nie ma potrzeby odwotywania sie do zasady
efektywnos$ci prawa unijnego w celu poszerzenia zakresu skutkéw wpisu postano-
wienia do rejestru niedozwolonych postanowieft”.

Sad Najwyzszy dostrzegt rowniez, ,,ze w sporzadzonej w tej sprawie opinii Rzecz-
nik Generalnej V. T. z 6.12.2011 r. wynika, ze dokonywanie takiej rozszerzajacej
interpretacji bytoby raczej sprzeczne z prawem unijnym (...) skutek erga omnes
wyroku nie moze odnosic sie bez wyjatku do wszystkich innych przedsiebiorcow,
ktérzy stosuja jednakowe postanowienia umowne, ale nie brali udziatu w poste-
powaniu prowadzgcym do uznania ich za niedozwolone (pkt 59 i 60). Wykonujac
za$ prawo unijne, panstwa cztonkowskie musza respektowaé zasady ogdlne prawa
unijnego, w tym te dotyczace praw podstawowych oraz zasady proporcjonalnosci,
ktéra sprzeciwia sie zbyt daleko idacej ingerencji (pkt 54)”.

Poglad wyrazony w wyroku SN z 12.02.2014 r.''? zostal podtrzymany w po-
stanowieniu SN z 30.09.2014 r.'"3

Poglady doktryny

Stanowisko doktryny co do podmiotowego zakresu zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu postano-
wien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, jest zwykle prosta konsekwencja stanowiska
co do zakresu podmiotowego zakazu, o ktorym mowa w art. 4794 k.p.c.

Niektore przywolywane argumenty dotycza jednak wytacznie sfery naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow.

W szczegblnosSci zwraca sie uwage — w kontekscie uznawanej za niezbedng
przewidzianej w art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. przestanki bezprawnosci — ze ,,nie mozna
zgodzié sie z pogladem (...) ze zachowaniu, polegajacemu na stosowaniu przez
innego przedsigbiorce postanowienn wzorca umowy wpisanych do rejestru, nie
mozna przypisa¢ znamion bezprawnosci. O bezprawnosci takiej praktyki przesadza
generalny zakaz stosowania niedozwolonych postanowiefi umownych w obrocie
konsumenckim wyinterpretowany z treSci przepisu art. 385" § 1 k.c. Zakaz ten
w wyroku SOKIiK jest jedynie konkretyzowany w odniesieniu do klauzuli bedacej
przedmiotem powddztwa. Co istotne, konkretyzacja ta ma charakter abstrakcyjny,
a zatem kazdy przedsigbiorca, niezaleznie od okolicznosci, stosujac w relacjach
z konsumentami postanowienia tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru, czy-
ni to rownocze$nie w sposob bezprawny, sprzeczny z regulacjg art. 385! § 1 k.c.

12 Wyrok SN z 12.02.2014 r. (IIT SK 18/13), LEX nr 1448753, z glosa P. Gutkowskiego i M. Malagi, ,,Inter-
netowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014/3,s. 108 i n.

Postanowienie SN z 30.09.2014 r. (Il SK 2/14), LEX nr 1544567, w ktérym wskazano, ze ,,watpliwosci
w zakresie wyktadni moglby wywolywad, co prawda przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 v.o.k.i.k. w zwigzku
z art. 479 k.p.c. w kontekscie bezprawnosci zachowania powodki, ktérego dotyczy kwestionowana
w sprawie decyzja Prezesa, tym niemniej zostaly one juz dostatecznie wyjasnione w motywach wyroku
Sadu Najwyzszego z 12.02.2014 r. (IIl SK 18/13), LEX nr 1448753, w ktorym przyjeto, ze ani orzeczenie
Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ani wpis postanowienia do rejestru, nie
wiaza w sprawach dotyczacych innego przedsigbiorcy, nawet jezeli kwestionowane w takim postgpowaniu
postanowienia wzorca umowy maja brzmienie tozsame z postanowieniami uznanymi wczesniej za niedo-
zwolone i wpisanymi do rejestru”.
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W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze Prezes UOKiK posiada kompetencje
do orzekania o stosowaniu praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.
nie tylko wobec przedsiebiorcy bedacego strong uprzedniego postepowania przed
SOKIK, lecz takze wobec wszystkich pozostatych przedsiebiorcow”!'4,

Wskazuje sie rowniez, ze argumentem przemawiajacym za koniecznoscig ogra-
niczenia skuteczno$ci wyrokéw wydawanych w ramach kontroli abstrakcyjne;
postanowien wzorcow umownych jedynie do przedsiebiorcy bedgcego strong poste-
powania przed SOKiK nie moze by¢ okoliczno$¢ istnienia wad rejestru. ,,Zgodzi¢ sie
nalezy z pogladem (...) Ze rejestr, na skutek wielu czynnikéw, aktualnie jest mato
czytelny. Niewatpliwie, wobec faktu, ze nie do wszystkich postanowien objetych
wpisem w rejestrze zalgczono uzasadnienia do wyrokéw orzekajacych o zakazie ich
stosowania, czesto ograniczona jest takze mozliwo$¢ zapoznania sie z motywami
lezacymi u podstaw dokonania tych wpiséw. Powyzsze wady rejestru bezsprzecznie
nalezy wyeliminowad. Niemniej, nie mogg one przesagdzac o ograniczaniu skutecz-
nosci wyrokéw SOKIK wydanych w toku postepowania o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wady w tym zakresie
nie moga stanowié przestanki dla ograniczania skuteczno$ci uregulowanego na grun-
cie prawa krajowego systemu ochrony konsumentéw przed skutkami stosowania
przez przedsiebiorcéw niedozwolonych postanowient umownych”!'s,

Zauwaza sie ponadto, ze ,,w ramach decyzji stwierdzajacych wykorzystywanie
klauzul wpisanych do rejestru, zasadg byto ich wydawanie wobec przedsiebiorcow,
ktérzy nie byli strong uprzedniego sadowego postepowania o uznanie postanowie-
nia wzorca umowy za niedozwolone. W konsekwencji akceptacja stanowiska (...),
zgodnie z ktérym wyrok SOKiK uwzgledniajacy powddztwo o uznanie postanowie-
nia wzorca umowy za niedozwolone odnosi skutek wylacznie wobec przedsiebiorcy
bedacego strong uprzedniego postepowania sgdowego, w praktyce doprowadzi
do ograniczenia, jesli nie pozbawienia, skutecznosci art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.
Znajdowatby on bowiem zastosowanie tylko w odniesieniu do tych przedsiebiorcow,
ktorzy nie stosowaliby sie do wyrokéw SOKIK, przy czym w praktyce prawdopo-
dobiefistwo wystgpienia tego typu przypadku jest znikome”!',

W odniesieniu do wyroku TS w sprawie Invitel zwraca sie uwage, ze TS odpo-
wiadal tam na pytanie, czy ,stwierdzenie — w sprawie z powodztwa o zaniechanie
naruszen (...) wytoczonego przeciwko przedsiebiorcy na rzecz konsumentéw przez
dziatajacy w interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo krajowe — nie-
Wwaznosci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego we wzorcu umowy
konsumenckiej, wywierato, zgodnie z (art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG - przyp.
R.T.), skutki wobec ogdtu konsumentéw, ktérzy zawarli umowe, do ktdrej stosuje sie
ten sam wzorzec umowy, w tym wobec konsumentéw, kt6rzy nie byli strong po-
stepowania o zaniechanie naruszefn”. Nie badal natomiast, czy system rozszerzonej
wzgledem przedsiebiorcow skutecznosci wyroku stwierdzajacego, ze dane postano-
wienie umowne jest niedozwolone, bytby zgodny z prawem unijnym. Przedmiotem
analizy byla jedynie kwestia rozszerzonej skutecznosci takiego wyroku wzgledem

114 P Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona skutecznosc..., s. 114.
115 P. Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona skutecznosc..., s. 114.
116 P Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona skutecznosé..., s. 115.
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konsumentéw!"”. Stwierdzenie przez TS, ze skuteczny (w rozumieniu art. 7 dyrektywy
93/13/EWG) jest system prawa krajowego, w ktérym ,,postanowienia umowne ujete
we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniecha-
nie naruszef wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy nie wigzaly ani
tych konsument6w, ktdrzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych
konsumentow, ktorzy zawarli z tym przedsiebiorcg umowe, do ktdrej stosuje sie ten sam
wzorzec umowy”, dotyczyto minimalnego standardu ochrony; TS nie wykluczyt ,,zastoso-
wania innych stosownych i skutecznych sankgji przewidzianych w przepisach krajowych”!s,

W odniesieniu do opinii rzecznika generalnego zauwaza sie natomiast, ze opinie
przedktadane przez rzecznikdéw generalnych w zaden sposdb nie sg wigzace dla TS wy-
dajacego wyrok w sprawie ani dla zadnego innego organu stosujgcego prawo unijne.

W zwigzku z powyzszym postuluje sie skierowanie do TS pytania prejudycjalnego
0 ,czy zasada stosowno$ci wyrazona w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie
stosowaniu przepisOw prawa krajowego, wedtug ktérych wyrok stwierdzajacy,
ze dane postanowienie umowne jest nieuczciwe skuteczny jest nie tylko wzgledem
przedsiebiorcy, ktory brat udziat w postepowaniu przed sagdem wydajagcym wyrok
w tej sprawie, lecz takze wzgledem kazdego innego przedsiebiorcy?”'".

Praktyka SOKIK, Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Prezesa UOKIK w $wietle
badafn aktowych

Do niedawna wszystkie zaangazowane organy, a wiec Prezes UOKIK, SOKiK
i Sad Apelacyjny w Warszawie, staly niemal zgodnie'** na stanowisku zbieznym
zuchwata SN z 13.07.2006 r."?!, interpretujac szeroko — zaréwno w aspekcie pod-
miotowym, jak i przedmiotowym — praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsu-
mentéw przewidziang w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.. Co ciekawe, argumentéw
za takim stanowiskiem doszukiwano sie takze w wyroku SN z 12.04.2011 r.'?2,
cho¢ wyraznie zwiastowal on zmiang kierunku orzecznictwa.

Interpretacja taka miata istotne znaczenie praktyczne, co potwierdzaja przepro-
wadzone badania aktowe. Sposrdd blisko 60 spraw objetych badaniem tylko w 2
sprawach decyzja o uznaniu stosowania okreSlonego postanowienia za praktyke
NZIK byta skierowana do przedsiebiorcy, ktory przegral uprzednio sp6r abstrak-
cyjny dotyczacy tego postanowienia'?® (okolicznos¢ ta wptyneta na wysokos$¢ kary

17 P. Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona skutecznosc...,s. 116-117.

118 P Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona skutecznosc...,s. 117.

119 P Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona skutecznosé..., s. 120.

120 Zapatrywania odmienne wyrazane byly jedynie wyjatkowo. Przyktadu dostarcza tu wyrok SOKiK z23.03.2011 r.

(XVII AmA 33/10), niepubl., gdzie wyrazono poglad, ze zwigzana z wpisem postanowienia do rejestru rozsze-

rzona prawomocnos¢ wyroku (art. 479+ k.p.c.) jest ograniczona do tego samego przedsiebiorcy. Réwnoczesnie

przyjeto, ze stosowanie przez innego przedsigbiorce wpisanych do rejestru postanowiefi abuzywnych moze

by¢ bezprawne i dlatego naruszajace zbiorowy interes konsumentow (art. 24 ust. 112 zw. z art. 385' § 1

iart. 384 § 1 w zw. z art. 384" k.c.). Z kolei w wyroku SOKiK z 9.11.2011 r. (XVII AmA 64/10), niepubl.,

uznano wprawdzie, ze rozszerzona prawomocno$¢ powinna by¢ rozumiana wasko, co jednak nie przesadza

o zakresie stosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k., ktoéry moze by¢ rozumiany szerzej.

Uchwata SN z 13.07.2006 r. (III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2, poz. 35.

Wyrok SN z 12.04.2011 r. (III SK 44/10), LEX nr 1027693.

123 W tych wyjatkowych przypadkach okoliczno$é stosowania postanowienia przez przedsiebiorce, ktory
przegrat spor abstrakcyjny, miata istotne znaczenie dla wymiaru kary pieni¢znej: Prezes UOKIK uznawat
ja za rownoznaczng z umyslnoscia dziatania przedsigbiorcy, co skutkowalo podwyzszeniem kary — zob.
sprawe rozstrzygnieta wyrokami SOKiK z 6.06.2011 r. (XVII AmA 216/09), niepubl. oraz sprawe roz-
strzygnieta wyrokiem SOKiK z 27.12.2012 r. (XVII AmA 24/11), niepubl.
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umownej, poniewaz Prezes UOKIK uznal, ze przesgdza ona o umyslnosci dziatania
przedsiebiorcy'?).

Pozostate decyzje dotyczyly innych przedsiebiorcéw. Dos¢ czesto w prakty-
ce orzeczniczej Prezesa UOKIK pojawiato sic w tym kontekscie stwierdzenie,
ze ,ze wzgledu na rozszerzong skuteczno$¢ klauzul (art. 479% k.p.c.) spelnia ona
funkcje podobng do przepiséw prawa”'?s,

Poglad ten zazwyczaj nie byt kwestionowany przez przedsiebiorcoéw. Zdarzaly sie
jednak réwniez sytuacje odmienne, czego dowodzi uzasadnienie odwotania od de-
cyzji Prezesa UOKIK w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 26.03.2012 r.'2°,
gdzie zwrdcono uwage, ze automatyzm wynikajacy z uchwaly SN z 13.07.2006 r.'*’
oznaczalby naruszenie art. 7 i art. 87 Konstytucji RP, gdyz ,,orzeczenie sadu lub
stworzona na tej podstawie lista klauzul zakazanych nie moze stanowi¢ podstawy
ograniczania uprawnien obywatela (przedsiebiorcy) i podstawy wladztwa adminis-
tracyjnego. W istocie oznaczatoby to prawotwoérezg role sadu sprzeczng z Konsty-
tucja (art. 45 i art. 174) oraz nieograniczone ustawami wladztwo Prezesa Urzedu
(co narusza art. 7 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a.)”. W zwiazku z tym podniesiono
zarzut niezgodnosci art. 479% k.p.c. ,,z art. 7, art. 87 i art. 32 Konstytucji RP
wskazujac na konieczno$é zwrdcenia sie w tym zakresie przez sad tut. z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. (...) w RP ustawa nie moze przyznaé¢ mocy
prawa obowigzujgcego wyrokowi sadu (...). Takie rozwigzanie obchodzace nakaz
dzialania w ramach przepiséw prawa prowadzi do dyskryminacji grupy obywateli
— przedsiebiorcow postugujacych sie wzorami uméw — gdyz musza oni w swojej
dziatalnosci uwzgledniaé stale sie poszerzajacy, niejasny katalog zakazow nie wy-
nikajacy z norm prawa — a przy rozszerzajacej interpretacji pojecia «identycznoS$ci»
klauzul przez Prezesa Urzedu nie moga przewidzieé jaka klauzula jest dozwolona”.

Argumentacja ta nie znalazla uznania SOKiK, ktéry oddalit odwotanie z na-
stepujaca argumentacja: ,Akceptacja stanowiska, zgodnie z ktérym wyrok SO-
KiK uznajacy klauzule za niedozwolong miatby zastosowanie tylko w stosunku
do przedsiebiorcy, w sprawie ktorego wyrok taki zostat wydany, oznaczataby, iz inni
przedsiebiorcy dzialajacy w tej samej branzy, stosujacy identyczny wzorzec lub klau-
zule, nie musieliby sie obawiaé zadnych sankgji z tego tytutu do momentu wydania
wyroku w ich sprawie. Mogliby wiec bez przeszkdd dziataé na szkode intereséw
konsumentéw, zyskujac dzieki takiemu bezprawnemu zachowaniu przewage nad
konkurentami dziatajacymi w spos6b nienaruszajacy intereséw konsumentéw. (...)
Powyzsza wyktadnia nie narusza art. 7, art. 32 i art. 87 konstytucji RP i art. 58 k.c.
Zrédlem zakazu stosowania w umowach z konsumentami postanowien wzor-
cow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru (...) nie s3 bowiem wyroki sadowe,
stanowigce podstawe wpisu ale przepis art. 24 ust. 1 ustawy (...). Stosowanie

124 W sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z 6.06.2011 r. (XVII AmA 216/09), niepubl., wptyneto
to na podwyzszenie kary o 50%. Natomiast w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 27.12.2012 r.
(XVII AmA 24/11), niepubl., wplynelo to na podwyzszenie kary o 100%.

2 Zob. decyzje Prezesa UOKIK: z 3.11.2009 r. (RKT 33/2009); z 7.12.2009 r. (RLU 26/2009); z 24.08.2010 r.
(RWA 8/2010).

26 Wyrok SOKIiK z 26.03.2012 r. (XVII AmA 170/11), niepubl. Podobnie w sprawach rozstrzygni¢tych
wyrokami SOKiK z 25.05.2012 r. (XVII AmA 200/09), niepubl., i z 13.04.2011 r. (XVII AmA 193/09),
niepubl.

27 Uchwata SN z 13.07.2006 r. (III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2, poz. 35.



Skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i jego wpisu do rejestru w sferze... 163

w umowach z konsumentami postanowienn wzorcow umdéw samo w sobie nie jest
praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw jezeli nie jest bezprawnym
dziataniem przedsigbiorcy, godzacym w zbiorowe interesy konsumentéw. Przepis
art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bedgc norma inter-
pretacyjng, jedynie rozwija i wyjasnia zakaz zawarty w art. 24 ust. 1 tej ustawy”.

W apelacji od wyroku przedsiebiorca podtrzymal swe zastrzezenia, wywodzac,
ze ,,zardwno orzeczenie sadu jak i byé moze art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (a w kazdym razie jego interpretacja uznajaca za zakazang kazda
klauzule tozsamg z klauzulg wpisang do rejestru) sg niekonstytucyjne w tym sensie,
ze dopuszczajg delegacje z ustawy do aktu innego niz rozporzadzenie. Sad za pod-
stawe swoich dziataf przyjmuje wyroki sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw
podczas gdy jest to obejscie konstytucyjnego katalogu Zrédet prawa”.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko SOKIK, ze ,zrédtem zakazu stosowania
we wzorcach umownych wykorzystywanych w obrocie z konsumentami postano-
wien wpisanych do rejestru, jest przepis art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy (...).
Skoro w sprawie niniejszej dzialanie przedsiebiorcy polega na stosowaniu praktyki
okreslonej wprost jako bezprawna w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy — zarzut
naruszenia przepiséw Konstytucji nie znajduje zadnego uzasadnienia”. Co cieka-
we, Sad Apelacyjny odwotatl sie do wyroku SN z 12.04.2011 r.'?®, mimo ze zwia-
stowal on juz zmiane linii orzeczniczej. Uznajac za SN, ze ,,praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw jest dalsze stosowanie postanowienia — tak jak
w niniejszej sprawie — ktorego tre$é jest identyczna z treScig postanowienia, ktére
zostato wpisane do rejestru, przez tego samego przedsiebiorce, ktdry uczestniczyt
w postepowaniu zakoficzonym wpisem do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych” i ze dotyczy to ,nie tylko dalszego stosowania przez przedsiebiorce
tego samego postanowienia wzorca umowy, ale takze identycznego postanowienia
w zmienionym wzorcu umowy”, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,,mutatis mutandis
nalezy uznaé, iz powyzsza zasada ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy przedsie-
biorca, ktéry nie byt strong postepowania o uznanie postanowiefi wzorca umowy
za niedozwolone, w wynik ktorego to postepowania zostal wydany wyrok uzna-
jacy okreslone postanowienia za niedozwolone i zostaly one wpisane do rejestru,
stosowal w swoim wzorcu umownym postanowienia o tresci identycznej badz
tozsamej z postanowieniami wpisanymi do rejestru, a nastepnie wzorzec ten zostat
zmieniony jednakze w zakresie nie obejmujacym niedozwolonych postanowieni lub
modyfikujacym je nieznacznie”.

Zwrot, ktéry dokonat sie orzecznictwie SN w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecz-
nych i Spraw Publicznych (zwlaszcza wyrok z 12.02.2014 r.'?°), wywarl dotychczas
ograniczony wplyw na praktyke Prezesa UOKIK. Jeszcze w decyzjach wydawanych
we wrzesniu 2014 r. Prezes UOKIK obstawal przy szerokim, podmiotowym zakresie
zakazu stosowania praktyki polegajacej na stosowaniu postanowienia wpisanego
do rejestru. Z aktualnych informacji uzyskanych w UOKIK wynika, ze postepowania
wszczete przeciwko przedsiebiorcom, ktérzy nie przegrali sporu abstrakcyjnego,
s3 nadal kontynuowane — Prezes UOKIK zrezygnowal jednak z naktadania kar

128 Wyrok SN z 12.04.2011 r. (IIT SK 44/10), LEX nr 1027693.
129 Wyrok SN z 12.02.2014 r. (III SK 18/13), LEX nr 1448753.
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pienieznych — natomiast nie s3 wszczynane nowe postepowania o naruszenie zbio-
rowych intereséw konsumentow przeciwko takim przedsiebiorcom.

Stanowisko SOKIiK orzekajacego w sprawie odwolania od decyzji Prezesa
UOKIK jest obecnie inne. W niektérych orzeczeniach SOKiK wyraza poglad zgodny
z wyrokiem SN z 12.02.2014 .13 przewaznie jednak zawiesza postepowanie’s!
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z tym, ze postanowieniem
z 19.11.2014 r.'32 Sad Apelacyjny w Warszawie skierowal do TS pytanie prejudy-
cjalne m.in. o to ,czy w $wietle art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. U. L 95, s. 29) w zw. z art. 1 i art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/22/WE z 23.04.2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz. U. L 110, s. 30) stosowanie
postanowiefi wzorcOw umow o treSci tozsamej z treScig postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do rejestru postano-
wiefl wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, moze by¢ uznane w stosunku
do innego przedsiebiorcy, ktéry nie brat udzialu w postepowaniu zakoniczonym
wpisem do rejestru postanowiefi wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
za dzialanie bezprawne, stanowigce w §wietle prawa krajowego praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i stanowigce podstawe natozenia kary pienieznej
z tego tytulu w krajowym postepowaniu administracyjnym?”.

Stanowisko wlasne

Jak podkreslono na wstepie, zaakceptowanie pogladu, ze zakres zakazu praktyki
NZIK okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. nie moze wykracza¢ poza podmio-
towo-przedmiotowy zakres skutkéw wyroku, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c.,
zwigzanych z wpisem postanowienia do rejestru, powinno prowadzi¢ do wniosku,
iz praktyki tej moze sie dopuscic tylko przedsiebiorca, ktory przegrat spor abstrak-
cyjny. Za takim ujeciem przemawiaja te same racje, ktore majg decydujace znaczenie
dla waskiego ujecia zakresu podmiotowego rozszerzonej prawomocnosci wyroku
uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone.

Organy stosujgce prawo powinny jak najszybciej dostosowac sie — jeszcze przed
rozstrzygnieciem przez TS pytania prejudycjalnego wniesionego przez Sad Apela-
cyjny w Warszawie (postanowienie z 19.11.2014 r.'¥%) — do ksztaltujacej si¢ w Izbie
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych nowej linii orzeczniczej, wasko
ujmujacej — od strony podmiotowej — zakres praktyki NZIK, okreslonej w art. 24
ust. 2 pkt 1 uw.o.k.i.k..

130 Wyrok SN z 12.02.2014 r. (III SK 18/13), LEX nr 1448753; np. w wyroku z 16.07.2014 r. (XVII AmA
106/12), SOKIK uchylit decyzje Prezesa UOKiK o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, stwierdzajac, ze ,podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
2 12.02.2014 r. (Il SK 18/13), iz nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajacej zbiorowe in-
teresy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowiefi wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone i naktadanie z tego tytutu kar pienieznych”.

131 Zob. np. postanowienie SOKiK z 12.01.2015 r. (XVII AmA 108/13), http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/
content/$N/154505000005127_XVII_ AmA_000108 2013 Uz 2015-01-12_001; postanowienie SOKiK
2 14.01.2015 r. (XVII AmA 101/13), http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000005127
XVIL AmA_000101_2013_Uz 2015-01-14_001.

132 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19.11.2014 r. (VI ACa 165/14), niepubl.

133 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19.11.2014 r. (VI ACa 165/14), niepubl.
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Dostosowanie to jest zapewne kwestig czasu. Dlatego warto zwrdcié uwage,
ze wywoluje ono problem synchronizacji z aktualnym — uksztattowanym pod wpty-
wem orzeczen wydawanych ostatnio w Wydziale I Izby Cywilnej — orzecznictwem
SOKiK w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.
Sprawia bowiem, ze klauzule tozsame z wpisanymi do rejestru, lecz stosowane
przez innego przedsiebiorce, nie bedg w ogdle zwalczane. Decyzje Prezesa UOKIK
0 uznaniu stosowania tego postanowienia za praktyke naruszajaca zbiorowe intere-
sy konsumentéw beda uchylane z odwotaniem do wyroku SN z 12.02.2014 r.'3,
a ewentualne powddztwo o uznanie tego postanowienia za niedozwolone — od-
rzucane z odwotaniem do postanowienia SN z 19.03.2014 r.'%

Nalezy w zwigzku z tym podkreslié, ze odrzucenie pozwu przez SOKiK — row-
noznaczne w swej istocie ze stwierdzeniem, ze pozwany inny przedsiebiorca stosuje
klauzule tozsamg z klauzulg wpisang do rejestru (a wiec abuzywna!) — w zaden spo-
s6b nie petni funkgji prewencyjnej, m.in. dlatego, iz SOKiK nie zawiadamia o tym
zdarzeniu Prezesa UOKIK. W rezultacie dziatanie przedsigbiorcy jest praktycznie
pozbawione sankgji. Tak tez jest postrzegane w obrocie, czego dowodzi chocby
wpis (z 15.07.2013 r.) na jednym z foréw internetowych's,

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage, ze ze statystyk sgdowych gromadzonych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wynika, iz:

* w 2013 r. odrzucono 3675 pozwdw o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone (w tym czasie uwzgledniono 1038 powddztw,
a oddalono 948), a dodatkowo w 5432 sprawach umorzono postepowa-
nie ze wzgledu na cofniecie pozwu;

* w2014 r. odrzucono 5656 pozwéw (uwzgledniono 315, oddalono 607),
a dodatkowo w 1091 sprawach umorzono postepowanie ze wzgledu
na cofniecie pozwus

e w I kwartale 2015 r. odrzucono 83 pozwy (uwzgledniono 79, oddalono
163), a dodatkowo w 62 sprawach umorzono postepowanie ze wzgledu
na cofnigcie pozwu.

Wszystko to oznacza w praktyce, ze — uwzgledniajac pozwy cofniete i pro-
porcje miedzy powodztwami uwzglednianymi i oddalanymi — w znacznej liczbie
spraw (prawdopodobnie ponad 10 tys.) stosowanie niedozwolonego postanowienia
wzorca umowy nie spotkato sie z zadng realng sankgja.

13% Wyrok SN z 12.02.2014 r. (Il SK 18/13), LEX nr 1448753.
135 Postanowienie SN z 19.03.2014 r. (I CSK 20/14), LEX nr 1460974.
¢ ,Dziefi dobry. To méj pierwszy post na forum, ale nie bedg owijal w bawelng :-) Prowadzg sklep z art. motoryza-
cyjnymi. Dostalem mailem dwa pozwy od dwoch réznych ludzi. Kazdy na inng klauzulg. Klauzule sa faktycznie
niedozwolone. Jedna wpisana jest (dostownie) juz do rejestru, a druga jest, tylko nieco inaczej sformutowana.
Czy w tym przypadku beda jakie$ konsekwencje? Przeczytalem, ze obnizyli stawke na adwokata, ale jeszcze
niby jaki$§ wpis do Monitora za «jakie$ miliony ztotych» bedzie, tak? Z gory bardzo dzigkuje dobrym ludziom
za ewentualng pomoc bo «troszke» mi to dzisiaj humor popsuto:/Do tego adwokat do ktérego dzwonitem
grubo mnie nastraszyt gadajac o paru tysigcach kosztow! Czy to naprawde takie grozne?”. Po dwoch dniach
przeniknigtych niepokojem interlokutor otrzymat uspokajajaca odpowiedz: ,Dostatem 3 pozwy za jeden
regulamin. Pozwy byly o uznanie klauzul za niedozwolone i zaprzestanie ich stosowania. Co zrobitem:
1. bez nerwoéw
2. poszedtem do radcy prawnego, odpisal na niego
3. poczekatem 3 miesiace i przyszto informacja o odrzuceniu powo6dztwa ze wzgledu na to, ze klauzule
s juz w spisie i koniec” — por. http:/forumprawne.org/prawa-konsumenta/324135-wezwanie-do-
zaprzestania-stosowania-klauzul-niedozwolonych-czesc-ii-99.html.
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Jest to argument, ktory przemawia za synchronizacja orzecznictwa SN w zakresie
objetym wilasciwoscig Izby Cywilnej (art. 479%¢ i n. k.p.c.) oraz wlasciwoscia Izby
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych (art. 24 i n. u.0.k.i.k.). Okazje
po temu stwarza wniosek Pierwszego Prezesa SN z 16.02.2015 r. o podjecie przez
SN w sktadzie siedmiu sedziéw uchwatly w przedmiocie nastepujgcego zagadnienia
prawnego: ,,Czy wpis uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy
do rejestru, o ktérym mowa w art. 47949 § 2 k.p.c., powoduje, ze przewidziana
w art. 47943 k.p.c. rozszerzona skutecznoéé¢ prawomocnego wyroku bedacego
podstawg tego wpisu stoi na przeszkodzie postepowaniu w przedmiocie kontroli
postanowienia tej samej tresci, zawartego w innym wzorcu umowy, stosowanym
przez przedsiebiorce, przeciwko ktéremu zostal wydany ten wyrok, badz przez
innego przedsiebiorce?”.

2.1.3.2. Zakres przedmiotowy

Stanowisko Sadu Najwyzszego

W orzecznictwie SN nie budzi watpliwosci, ze zakaz stosowania praktyki NZIK
okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. rozciagga sie nie tylko na stosowanie
postanowiefi identycznych z wpisanymi do rejestru, ale takze postanowiefi tozsa-
mych co do tresci.

Istotne $wiatlo na te formute rzuca przywolana juz uprzednio uchwata SN
z 13.07.2006 r."” Nalezy przypomnieé, ze SN orzekt w niej, iz ,,stosowanie posta-
nowien wzorcOw umodw o tresci tozsamej z tre$cig postanowiefi uznanych za niedo-
zwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794
§ 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsi¢biorcy za praktyke na-
ruszajaca zbiorowe interesy konsumentow (art. 23a ust. 2 ustawy z 15.12.2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 86,
poz. 804 ze zm.)”. W uzasadnieniu SN wyjasnil, ze ,,praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumenta z art. 23a u.o0.k.i.k. obejmuje réwniez przypadki wprowadza-
nia jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu szyku wyrazéw
lub zastgpieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia
pozwoli stwierdzié, ze jego tre$¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli”. Za taka
wyktadnia, odbiegajacg od literalnego brzmienia art. 23a u.o.k.i.k., przemawia
—zdaniem SN - ratio legis tego przepisu, poniewaz wprowadzajac instytucje praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, ustawodawca krajowy zamierzat
zwiekszy¢ skuteczno$¢ zakazu stosowania klauzul umownych, ktére zostaly wpisane
do rejestru nieuczciwych postanowiefh umownych. Sad Najwyzszy uznal, ze ,,mozli-
wos$¢ uznania zachowania przedsiebiorcy polegajacego na stosowaniu postanowien
wzorcéw umownych, ktére nie majac identycznego brzmienia jak postanowienia
wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w sposéb istotny zwieksza skuteczno$é obu instytucji (tj. niedo-
zwolonych postanowiefh umownych oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

137 Uchwata SN z 13.07.2006 r. (IIT SZP 3/06), OSNP 2007/1-2, poz. 3.
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konsumenta), zniechecajac przedsiebiorcéw do obchodzenia wpiséw dokonanych
w rejestrze niedozwolonych postanowien, przyczynia sie do podniesienia poziomu
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposéb odpo-
wiadajacy wymogom wynikajacym z art. 76 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3t TWE”.

Poglad ten zostal zaaprobowany w wyroku SN wydanym w Izbie Cywilne;j
5.06.2007 r.'3® Rozwazajac, czy za klauzule niedozwolong umieszczong w rejestrze,
0 jakim mowa w art. 479% § 2 k.p.c., nalezy uzna¢ —w kontekscie art. 23a ust. 2 u.o.k.i.k.
z 2000 r. — wylacznie klauzule o takiej samej tresci jak niedozwolone klauzule za-
warte w rejestrze, czy tez klauzule o tresci zblizonej, ktorych stosowanie wywiera
jednak taki sam skutek jak klauzula wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych, SN
stwierdzil, ze ,,stosowanie w obrocie klauzul o tresci zblizonej do klauzuli wpisanej
do rejestru, ktéra mimo innego brzmienia wywotuje takie same skutki jak klauzula
wpisana do rejestru moze godzi¢ w interesy konsumentéw, w takim samym stopniu,
jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru”. W zwigzku z tym SN
przychylit sie do pogladu, ze ,,za niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu
tego przepisu (art. 23a ust. 2 u.o.k.i.k. z 2000 r. — przyp. R.T.) moze by¢ uznana
klauzula nie tylko identyczna, co do tresci z klauzulg wpisang do rejestru, ale
takze klauzula o tresci zblizonej, ktdrej stosowanie wywiera taki sam skutek, jak
stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”. Uznanie, ze decydujace znaczenie ma toz-
samo$¢ skutku (tres¢ moze by¢ zblizona), jest formulg jeszcze bardziej elastyczng
niz tozsamo§¢ tresci powigzana z zakresem hipotezy klauzuli wpisanej do rejestru.

Koncepgja tozsamoSci postanowienia zostala przyjeta rowniez w wydanym w Izbie
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych wyroku SN z 12.04.2011 r.'¥
Sad Najwyzszy uznal w nim, ze ,,praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
jest dalsze stosowanie postanowienia, (...) ktdrego tre$¢ jest identyczna z trescig posta-
nowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru, przez tego samego przedsiebiorce, ktory
uczestniczyl w postepowaniu zakoiczonym wpisem do rejestru niedozwolonych posta-
nowien umownych”. Dotyczy¢ to moze takze identycznego (tozsamego) postanowienia
W zmienionym wzorcu umowy, przy czym tozsamosc te nalezy oceniaé nie tylko ,,z punktu
widzenia jego tresci”, ale réwniez ,,w $wietle wplywu wprowadzonych (...) zmian w tresci
wzorca inkorporujacego przedmiotowe postanowienie na jego abuzywnos¢”.

Poglad ten nie jest jednak w pelni podzielany. W szczeg6lno$ci w wydanym
w Izbie Cywilnej wyroku z 30.05.2014 r.1#° SN stwierdzil — co prawda w odnie-
sieniu do stosowania postanowienia przez innego przedsiebiorce niz ten, ktory
przegratl spor abstrakeyjny — ze ,,trudne do zaaprobowania jest (...) mechaniczne
przenoszenie oceny abuzywnos$ci z wyroku zapadtego w odniesieniu do innego
postanowienia wzorca. Moze sie okazaé, ze ustalona w zgodzie z dyrektywami
wyplywajacymi z art. 65 k.c. i art. 385 k.c. tre$¢ konkretnego postanowienia nie jest
wecale materialnie zbiezna z uznanymi za niedozwolone. Nawet bowiem niewielkie
zmiany jezykowe mogg istotnie modyfikowaé ogdlny sens postanowienia, a literalnie
tozsame klauzule — in concreto realizowac inny cel. Wymaga to zbadania wydzwieku
znaczeniowego danego postanowienia w kontekscie pozostatych zapiséw umowy”.

138 Wyrok SN z 5.06.2007 r. (I CSK 117/07), LEX nr 351189.
139 Wyrok SN z 12.04.2011 r. (IIT SK 44/10), LEX nr 1027693.
140 Wyrok SN z 30.05.2014 r. (III CSK 204/13), LEX nr 1466608.
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Poglady doktryny

Okreslenie zakresu praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. w aspek-
cie przedmiotowym wywoluje watpliwosci w doktrynie.

W ocenie J. Moskaly ,,przyznanie UOKiK kompetencji do oceny podobienistwa
klauzul stanowi niebezpieczng praktyke, ktéra moze w konsekwencji okazaé sie
niezwykle negatywng dla przedsiebiorcéw. (...) Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze skoro «wyktadnia» postanowiefi wpisanych do rejestru UOKIK naleze¢ bedzie
do samego urzedu, a nastepnie SOKIiK, swoboda przedsiebiorcy w ksztattowaniu
treSci wzorcéw umownych ksztattowana bedzie w zasadzie dowolnie, w zalezno$ci
od indywidualnie dokonanej wyktadni tresci klauzuli, uznanej juz za abuzywna, za$
brak pewnosci co do prawa z calg pewnoscig nie moze skutkowaé negatywnymi
konsekwencjami w stosunku do podmiotéw jemu podlegajacych”!#!.

Z kolei zdaniem D. Migsika z wyroku TS w sprawie Invitel ,,wynika jedno-
znacznie, ze rozszerzona prawomocno$¢ wpisu postanowienia do rejestru niedo-
zwolonych postanowiefi umownych wywotuje skutki tylko w odniesieniu do kon-
sumentéw zwigzanych postanowieniami konkretnego wzorca stosowanego przez
konkretnego przedsiebiorce. W konsekwencji nie jest mozliwe wywiedzenie z roz-
szerzonej prawomocno$ci wpisu postanowienia wzorca do rejestru postanowien
niedozwolonych bezprawnosci postugiwania sie tozsamg klauzulg przez innego
przedsiebiorce. Sugeruje to, ze brak podstaw do stosowania koncepcji tozsamosci
niedozwolonych postanowiefi wzorcéw umoéw na uzytek zakazu praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentéw, chyba ze przyjmie sie, iz art. 24 ust. 2
pkt 1-3 przesadza o bezprawnym charakterze wymienionych w nim praktyk.
(...) W $wietle opinii Rzecznik Generalnej V. Trstenjak z 6.12.2011 r. w sprawie
C-472/10 Nemzeti (zwlaszcza pkt 54 i 97) nalezy uznaé, ze wysoce watpliwe jest
wydanie przez TSUE takiego orzeczenia. Istniejg zatem podstawy do odstgpienia
od zapatrywan wyrazonych w uchwale z 13.07.2006 r. (IIl SZP 3/06), OSNAPiUS
2007/1-2, poz. 35 i uksztaltowanej na jej podstawie praktyce organu ochrony
konsumentdw i ograniczenie instytucji tozsamosci do przypadkéw wymienionych
w wyroku SN z 12.04.2011 r. (IIl SK 44/10), OSNAPiUS 2012/9-10, poz. 132714,

Praktyka SOKIiK, Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Prezesa UOKIK w $wietle
badaf aktowych; problem ustalenia tozsamosci postanowienia

Przeprowadzane badanie aktowe nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego,
ze Prezes UOKIK oraz SOKiK interpretuja szeroko przedmiotowy zakres zakazu
z art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k., przyjmujac — zgodnie z po-
gladem wyrazonym przez SN w uchwale z 13.07.2006 r.'** — ze ,stosowanie
postanowiefi wzorcoOw umow o treSci tozsamej z treScig postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479% § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsi¢biorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow”.

41 J. Moskala, Eliminacja klauzul abuzywnych..., s. 66.
42 D. Miasik w: Ustawa..., komentarz do art. 24, nb. 70.
4 Uchwata SN z 13.07.2006 r. (IIl SZP 3/06), OSNP 2007/1-2, poz. 35.
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W ramach wspomnianego badania aktowego poddano ocenie analize dotyczaca
291 postanowief uznanych przez Prezesa UOKIK za tozsame z wpisanymi do re-
jestru. Oceniano przy tym sposdb argumentacji i trafno$¢ rozstrzygnie¢ Prezesa
UOKIK oraz sadow kontrolujacych jego decyzje. W wiekszoSci spraw kwestig
kluczowg byta wlasnie ocena tozsamosci postanowienia wpisanego do rejestru
i postanowienia stosowanego przez innego przedsiebiorce.

Badanie pozwolilo na poczynienie kilku obserwacji.

Przede wszystkim pozwala stwierdzié, ze oceniajac tozsamo$¢ postanowien,
Prezes UOKIK istotne znaczenie przypisywal najczesciej — faczac wielokro¢ rézne
kryteria — temu, czy analizowane postanowienie:

* wywoluje ten sam skutek co postanowienie wpisane do rejestru albo
w ten sam sposOb narusza prawo (47% przypadkow);

* jest sprzeczne z tymi samymi przepisami lub dobrymi obyczajami co po-
stanowienie wpisane do rejestru (35% przypadkéw);

* ma ten sam sens (te samg tre$¢, w ten sam sposéb ksztaltuje prawa i obo-
wigzki) co postanowienie wpisane do rejestru (12% przypadkéw);

* wystepuje tozsamo$¢ branzy, w ktérej postanowienie jest wykorzystywa-
ne (11% przypadkéw);

* ma ten sam cel, co postanowienie wpisane do rejestru (10% przypadkow);

* jest stosowane w takim samym kontekscie oraz w ,,zgodnym stanie fak-
tycznym” (10% przypadkow);

* miescisie w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru (% przypadkow).

Podobne kryteria stosowane byty przez SOKiK w sytuacji, w ktorej tozsamosé
postanowienia byta kwestionowana w odwotaniu od decyzji Prezesa UOKiK.
W takich sytuacjach SOKiK najczeSciej ocenial, czy analizowane postanowienie:

* ma ten sam cel co postanowienie wpisane do rejestru (40% przypadkow);

* mieSci sie w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru (36%
przypadkow);

* wywoluje ten sam skutek co postanowienie wpisane do rejestru albo
w ten sam sposOb narusza prawo (36% przypadkow);

* wystepuje tozsamo$¢ branzy, w ktérej postanowienie jest wykorzystywa-
ne (22% przypadkéw);

* jest sprzeczne z tymi samymi przepisami lub dobrymi obyczajami co po-
stanowienie wpisane do rejestru (10% przypadkéw);

* ma ten sam sens (te samg tre$¢, w ten sam sposéb ksztaltuje prawa i obo-
wigzki) co postanowienie wpisane do rejestru (5% przypadkow).

Z kolei sad apelacyjny, rozpatrujac apelacje od wyrokéow SOKIK, w ktérych
kwestionowano tozsamo$¢ postanowienia, istotng wage przywigzywal najczesciej
do tego, czy analizowane postanowienie:

* wywoluje ten sam skutek co postanowienie wpisane do rejestru albo
w ten sam sposOb narusza prawo (56% przypadkow);

* wystepuje tozsamo$¢ branzy, w ktérej postanowienie jest wykorzystywa-
ne (43% przypadkéow);

* mieScisie w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru (26% przypadkow);
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* ma ten sam cel co postanowienie wpisane do rejestru (26% przypadkdw);

* ma ten sam sens (t¢ sama tre$é, w ten sam sposob ksztattuje prawa i obo-
wigzki) co postanowienie wpisane do rejestru (17% przypadkow);

* jest sprzeczne z tymi samymi przepisami lub dobrymi obyczajami co po-
stanowienie wpisane do rejestru (4% przypadkow).

W kilku przypadkach wymagano dodatkowo tozsamosci stosunkéw prawnych,
ktérych dotyczy postanowienie kwestionowane i postanowienie wpisane do re-
jestru, ocenianej na podstawie kryterium branzy, w jakiej dziata przedsiebiorca.
W praktyce tozsamo$¢ branzy przedsiebiorcéw wpisanego do rejestru i stosujacego
postanowienie wystepowata w 93% przypadkow; w 7% przypadkach tozsamosé
postanowien byta stwierdzana mimo odrebnosci branzy.

Badanie aktowe wykazalo rowniez, ze stwierdzenie tozsamo$ci postanowienia
jest do§¢ rzadko kwestionowane przez pozwanego przedsiebiorce w odwotaniu
od decyzji (dotyczyto to tylko mniej wiecej 33% (99) postanowien).

Ponadto ustalono, ze praktycznie zawsze SOKiK zgadza si¢ z oceng dokonang
przez Prezesa UOKIK (byto tak w blisko 100% przypadkéw). To samo dotyczy
rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego w Warszawie, co jest istotne, poniewaz w blisko
polowie spraw byla wnoszona apelacja, a w apelacjach tych tozsamos$¢ postano-
wienia kwestionowana byta w odniesieniu do ponad 66% postanowien.

W swietle tych danych mogloby sie zatem wydawac, ze kwestia oceny tozsamosci
nie nastrecza powazniejszych watpliwosci prawnych. Blizsze badanie pozwolito
jednak stwierdzié, ze wniosek taki bytby pochopny.

Sytuacje, w ktorych tozsamo$¢ postanowien jest niemal oczywista, naleza do rzad-
kosci, i to takze przy zatozeniu, ze oczywisto$¢ nie ogranicza sie do przypadku,
w ktérym brzmienie klauzuli jest identyczne'#, ale dotyczy takze takich przypadkow
jak ten rozstrzygniety wyrokiem SOKiK z 21.09.2012 r.'*, w ktérym postanowienie
o tresci: ,,niezaleznie od jakichkolwiek postanowien zawartych w niniejszej umowie,
DOMRES nie bedzie ponosit odpowiedzialnoéci wobec Nabywcy za utrate jego
zysku lub inng szkode posrednig, wynikajaca z realizacji niniejszej umowy” zostato
uznane za tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru pod pozycja 892 o tresci:
»niezaleznie od jakichkolwiek innych postanowien zawartych w niniejszej umowie
Sprzedajacy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci wobec Kupujacego za utrate
zyskéw, umow lub inng posrednig szkode wynikajacg z realizacji niniejszej umowy”.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze analizujgc wnikliwie tres¢ poréwnywa-
nych postanowief, uwzgledniajac rozumowania a fortiori i bardzo szeroko — w Swietle
przyjetej w niniejszym opracowaniu interpretacji nawet za szeroko — rozumiejac pojecie
tozsamosci (w sposob, ktéry pozwala uznaé za tozsame postanowienie, ktére w podob-
ny sposéb godzi w ten sam chroniony interes), ich tozsamo$¢ mozna bylo stwierdzié
na podstawie samego wpisu postanowienia do rejestru w ok. 55% przypadkow.

Przykladowo rozwazane w sprawie rozstrzygnigtej wyrokiem SOKiK
230.09.2011 r."*¢ (utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

144 Tak byto np. sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z 13.12.2013 r. (XVII AmA 155/11), niepubl.
145 Wyrok SOKiK z 21.09.2012 r. (XVII AmA 81/11), niepubl.
146 Wyrok SOKiK z 30.09.2011 r. (XVII AmA 22/10), niepubl.



Skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i jego wpisu do rejestru w sferze... 171

2 7.09.2012 r.'¥) postanowienie o tresci: ,nabywcy nie bedg przystugiwaé w sto-
sunku do Inwestora zarzuty z tytutu wad fizycznych widocznych przy odbiorze,
jezeli nie zostang one wymienione w protokole odbioru lokalu” mozna byto uzna¢
za tozsame co do tresci z postanowieniem wpisanym do rejestru pod pozycja 1418
o treSci: ,strony uznaja, iz wady stwierdzone protokotem odbioru wyczerpuja catosé
wad lokalu. Kupujacy nie moze domagac sie naprawy wad, ktére nie zostang ujete
w protokole, chyba ze wady te stanowig wady ukryte lokalu”.

Podobnie oceniane w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 14.12.2012 r.'*8
(utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.10.2013 r.'¥)
postanowienie o treci: ,kupujacy zobowigzany jest w trakcie realizacji inwesty-
¢ji do utrzymywania statego kontaktu ze Sprzedajacym, oraz do zawiadomienia
sprzedajacego o kazdej zmianie adresu podanego w umowie, pod rygorem uznania
za prawnie skuteczne dostarczenie wszelkiej korespondencji przestanej Kupujacemu
na dotychczasowy adres” mozna bylo uznaé — kierujac si¢ elastyczng wyktadnia
— za tozsame co do treSci z postanowieniem wpisanym do rejestru pod pozycja
1207 o tresci:

»w przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowigzana jest niezwlocznie
pisemnie powiadomi¢ o tym drugg strone. W przypadku nie powiadomienia o zmia-
nie adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana
za skutecznie doreczong”.

Nalezy jednak podkreslié, ze w przypadku az 186 ocenianych postanowien
(stanowi to 64% ogo6tu ocenianych w badaniu przypadkéw) istotng role w ramach
argumentacji Prezesa UOKIK wskazujacej na tozsamos¢ postanowien odgrywato
nawigzanie do uzasadnien wyrokoéw, ktére byty podstawg wpisu postanowienia
do rejestru®®. W ten m.in. sposéb Prezes UOKIK rozwigzywal réwniez problem
kontekstowego uwiktania postanowienia wzorca wpisanego do rejestru.

Najistotniejsze wydaje sie jednak to, ze wedtug oceny badajacego — kazda z ocen
moze by¢ oczywiscie dyskusyjna — w 93 postanowieniach (stanowigcych 32%
wszystkich ocenianych przypadkéw) nawet najszerzej rozumiang tozsamos$¢ tre-
$ciowg postanowien dalo sie ustali¢ jedynie z uwzglednieniem uzasadnienia wyroku
bedacego podstawg wpisu. W ten sposdb badajacy ocenial wszystkie przypadki,
w ktérych oceniane postanowienie byto korzystniejsze dla konsumenta albo w inny
istotny sposéb rdznito sie trescig od postanowienia wpisanego do rejestru. Dopiero
w $wietle uzasadnienia r6znice te okazywaly sie irrelewantne.

Przyktadu takiej sytuacji dostarcza sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SOKiK
230.09.2011 r."! (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
27.09.2012 r."2), w ktdrej postanowienie o tresci: ,w przypadku jezeli do ustania
niniejszej umowy dojdzie z przyczyn niezawinionych przez Inwestora Nabywca wy-
raza zgode na potracenie przez Inwestora ze zwracanej zaptaconej kwoty na poczet
ceny sprzedazy 2.000 zt (dwa tysigce ztotych) tytutem pokrycia zryczaltowanych

147 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7.09.2012 r. (VI ACa 400/12), niepubl.

48 Wyrok SOKiK z 14.12.2012 r. (XVII AmA 119/10), niepubl.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.10.2013 r. (VI ACa 388/13), niepubl.

150 Nawigzania te wystepuja sporadycznie w przypadku SOKIK, a nie wyst¢puja w uzasadnieniach wyrokéw
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

51 Wyrok SOKIK z 30.09.2011 r. (XVII AmA 22/10), niepubl.

152 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7.09.2012 r. (VI ACa 400/12), niepubl.
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kosztow Inwestora zwigzanych z zawarciem, wykonywaniem i rozliczeniem umowy.
Potracenie powyzszej kwoty stanowi prawo Inwestora, przy czym decyzje w tym
zakresie Inwestor bedzie podejmowat indywidualnie”, zostalo uznane za tozsame
z postanowieniem wpisanym do rejestru pod pozycjg 651 o tresci: ,w przypadku
rozwigzania umowy przez partycypanta PTBS Sp. z o.0. zwrdci wptacone kwoty
po potraceniu 10% wplaconych kwot tytutem kosztow zawarcia umowy”.

Juz na pierwszy rzut oka postanowienia te rznig sie istotnie, przy czym niezalez-
nie od stylistyki rzucaja sie w oczy istotne r6znice merytoryczne, np. przedmiotowe
postanowienie jest korzystniejsze dla konsumenta, poniewaz dotyczy tylko ustania
umowy z przyczyn niezawinionych przez inwestora, a ponadto przewiduje z gory
okreslong statg kwote 2000 zi, a nie bardzo wysokie (zwazywszy, ze chodzi o kupno
lokalu) 10% potracenie wptaconych kwot. Dopiero w $wietle uzasadnienia wyroku
SOKiK bedacego podstawa wpisu postanowienia do rejestru rdznice te okazujg sie
pozbawione znaczenia, poniewaz SOKiK uznal postanowienie za niedozwolone
z tego wzgledu, ze nie przewidywalo indywidualnego rozliczenia kosztow, lecz
rozliczenie ryczaltowe.

Innego przyktadu dostarcza sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SOKiK
z 10.05.2011 r.'* (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z 14.03.2012 r.1%%), w ktérej postanowienie o tresci: ,,w przypadku zmiany
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawnych w tym wzrostu stawek VAT,
wprowadzenia nowych regulacji podatkowych, cena przedmiotu umowy okres-
lona w § 4 ulegnie zmianie we wlasciwym zakresie. W przypadku wzrostu cen
produkcji budowlano-montazowych — wskaznika opublikowanego przez Prezesa
GUS, powyzej 3% sumowanych za okres trwania catej budowy cena okre$lona
w § 4 ulegnie zmianie o pelen opublikowany wskaznik” zostalo uznane za tozsame
z postanowieniem wpisanym do rejestru pod pozycja 284 o tresci: ,,koszty budowy
1 m? powierzchni catkowitej moze si¢ zmienié w zaleznosci od wzrostu czynnikow
cenotwoércezych i budowlanych majacych wptyw na koszt budowy”.

Postanowienia te r6znig sie istotnie choéby z tego wzgledu, ze w ocenianym
postanowieniu zakres dopuszczalnej zmiany jest ujety precyzyjniej (,we wlasciwym
zakresie”), podczas gdy w postanowieniu wpisanym do rejestru mowa jest jedynie
ogoblnie o mozliwosci zmiany, a charakter zalezno$ci nie zostal dookreslony. Jed-
nakze dopiero w $§wietle uzasadnienia wyroku SOKIK, bedacego podstawg wpisu,
roznice te s3 pozbawione znaczenia, poniewaz rozstrzygniecie SOKiK wynikato
w istocie z braku zastrzezenia dla konsumenta prawa odstgpienia na wypadek
zmiany umowy.

Z kolei w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 23.03.2011 r.'> (zmie-
nionym w zakresie kary finansowej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
2 12.01.2012 r.'*%) postanowienie o treci: ,,zaleganie z optatg czesnego lub innych
opfat i kar umownych wynikajacych z niniejszego regulaminu w kwocie wigkszej
niz 2 krotno$¢ aktualnego czesnego stanowi podstawe do skreslenia z listy uczniow
Szkoty” zostato uznane za tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru pod

33 Wyrok SOKiK z 10.05.2011 r. (XVII AmA 30/10), niepubl.

 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14.03.2012 r. (VI ACa 1271/11), niepubl.
55 Wyrok SOKiK z 23.03.2011 r. (XVII AmA 33/10), niepubl.

36 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12.01.2012 r. (VI ACa 956/11), niepubl.
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pozycja 726 o tresci: ,nieusprawiedliwione zaleganie z uiszczeniem czesnego lub
innych optat spowoduje skreslenie z listy studentéw”.

Postanowienia te rdznig si¢ istotnie chocby tym, ze przedmiotowe postanowie-
nie — inaczej niz wpisane — precyzyjnie okresla rozmiar zalegtoéci upowazniajacej
do skreslenia z listy uczniéw. Dopiero w $wietle uzasadnienia réznica ta jest pozba-
wiona znaczenia, poniewaz istota abuzywnosci dostrzezonej przez SOKiK tkwita
w tym, ze postanowienie przewidywalo skreslenie bez obowigzku wyznaczenia
konsumentowi dodatkowego terminu na spelnienie §wiadczenia.

Podobnie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 26.04.2011 r."” po-
stanowienie o tresci: ,,zwrotu odpowiednich kwot dokonuje Organizator do 7
dni od daty odstgpienia Uczestnika od umowy, a od zwracanych kwot odsetki nie
przystuguja” zostato uznane za tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru
pod pozycja 1153 o tresci: ,,zwrot optat naleznych uczestnikowi, organizator zre-
alizuje w terminie do 30 dni, od momentu podjecia przez uczestnika ostatecznej
decyzji. Od zwracanych kwot nie przystuguja odsetki”.

Miedzy przywolanymi postanowieniami zachodzi m.in. ta istotna réznica,
ze oceniane postanowienie przewiduje znacznie krétszy czas oczekiwania kon-
sumenta na zwrot naleznych mu kwot niz postanowienie wpisane. W Swietle
uzasadnienia roznica ta jest jednak pozbawiona znaczenia, poniewaz SOKiK za-
kwestionowal brak obowigzku zaptaty odsetek.

W sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 30.03.2012 r."® postanowienie
o tresci: ,,wysoko$¢ czesnego za Il semestr i nastepne semestry ksztatcenia ustala
Zatozyciel proporcjonalnie do kosztéw utrzymania uczelni. Ewentualna podwyzka
opfat nie moze przekroczy¢ 10% kwoty przewidzianej do optaty w poprzednim
semestrze” uznano za tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru pod pozycja
848 o tresci: ,wysoko$¢ odplatnosci ustala dyrektor placowki w oparciu o kalku-
lacje kosztow biezacych. Odptatnos$é moze ulec zmianie w ciggu roku szkolnego”.

Postanowienia roznig si¢ istotnie chocby z tego wzgledu, ze kwestionowane postano-
wienie — inaczej niz wpisane do rejestru — ograniczato wysoko$¢ ewentualnej podwyzki.
W $wietle uzasadnienia wyroku SOKiK réznica ta jest jednak pozbawiona znaczenia,
poniewaz o abuzywnosci przesadzito nieprzyznanie konsumentowi prawa odstapienia.

Przyklady takie mozna mnozy¢, juz podane wystarcza jednak, by stwierdzid,
ze w praktyce Prezesa UOKIK, SOKiK oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie proces
ustalania tozsamosci jest daleki od wytycznych z uchwaty SN z 13.07.2006 r.'*?,
w ktorej mowa byta — co warto przypomnieé — o pozornych réznicach wynikaja-
cych ze ,zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu szyku wyrazow lub
zastgpieniu jednych wyrazéw innymi”.

Niezaleznie od tego warto jeszcze zauwazy(C, ze w niebagatelnej grupie przy-
padkéw (ok. 10%) rozstrzygniecie Prezesa UOKIK wydato sie badajagcemu btedne
albo budzito bardzo powazne watpliwosci, poniewaz nawet z uwzglednieniem
uzasadnienia wyroku bedacego podstawg wpisu do rejestru postanowienie nie
wydawalo sie tozsame choéby w najszerszym rozumieniu tego stowa.

157 Wyrok SOKiK z 26.04.2011 r. (XVII AmA 233/10), niepubl.
158 Wyrok SOKiK z 30.03.2012 r. (XVII AmA 122/11), niepubl.
159 Uchwata SN z 13.07.2006 r. (IIl SZP 3/06), OSNP 2007/1-2, poz. 35.
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Przyktadu dostarcza tu sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SOKiK z 30.08.2013 .,
w ktorej postanowienie o tresci: ,nabywca nie moze przenie$é swoich praw i obo-
wigzkéw wynikajacych z Umowy na osoby trzecie bez uzyskania pisemnej zgody
Sprzedajacego” zostalo uznane za tozsame z postanowieniem wpisanym do rejes-
tru pod pozycjg 1501 o tresci: ,,nabywca moze dokonaé przelewu wierzytelnosci
wynikajacych z niniejszej umowy za zgoda spotki”.

Miedzy postanowieniami zachodzi istotna réznica, poniewaz w ocenianym
postanowieniu mowa o przeniesieniu praw i obowigzkow, co moze by¢ rozumiane
jako przeniesienie statusu strony umowy (tak pojecie to zostato uzyte w art. 3853
pkt 5 k.c.) — co rzeczywiscie wymaga zgody w zwigzku z przejeciem dtugu — podczas
gdy postanowienie wpisane do rejestru dotyczy tylko przelewu, ktéry co do zasady
nie wymaga zgody.

Innego przyktadu dostarcza sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SOKiK
z 13.12.2013 r.'*!, w ktérej postanowienie o tresci: ,,nie uwaza sie za wade ustugi
usterek, o ktorych uczestnik wiedziat lub byl poinformowany przed rozpocze-
ciem imprezy i zaakceptowal je” uznano za tozsame z postanowieniem wpisanym
do rejestru pod pozycja 1840 o tresci: ,,nie mogg by¢ przedmiotem roszczen znane
Uczestnikowi przed rozpoczeciem imprezy okoliczno$ci powodujace utrudnienia
lub niewygody™.

Fundamentalna réznica miedzy postanowieniami polega na tym, ze w ocenia-
nym postanowieniu — inaczej niz w postanowieniu wpisanym do rejestru — mowa
jest o usterkach, ktére uczestnik zaakceptowal. Okoliczno$¢ ta nie zostata w ogdle
rozwazona w uzasadnieniu decyzji, mimo ze zgoda konsumenta moze istotnie
wplywaé na ocene abuzywnosci postanowienia.

Stanowisko wlasne

Oceniajac praktyke organéw stosujgcych prawo, nalezy przede wszystkim sta-
nowczo podkreslié, ze sytuacja, w ktorej Prezes UOKIK uznaje, iz przedsiebiorca
— inny niz ten, ktéry przegrat spor abstrakcyjny — dopuscit sie omawianej praktyki
naruszajacej zbiorowy interes konsumentow, z odwotaniem do uzasadnienia wyroku
SOKIK bedacego podstawg wpisu tozsamego postanowienia do rejestru, jest niemoz-
liwa do zaakceptowania z punktu widzenia podstawowych zasad pafistwa prawa
(zasada bezpieczenistwa prawnego, zasada zaufania obywateli do panstwa). Nie mozna
bowiem oczekiwaé od przedsiebiorcow, ze beda nie tylko $ledzili wpisy do rejestru,
ale rowniez zapoznawali sie z uzasadnieniami wyrokow bedacych podstawg wpisow,
ktére — co rowniez istotne — w wielu przypadkach w ogdle nie sg sporzadzane.

Okolicznosé ta jest rzadko eksponowana przez bronigcych sie przedsiebiorcéw.
W kilku sprawach objetych badaniem zdarzyto sie jednak, ze przedsiebiorcy z naci-
skiem podkreslali, iz w Swietle samego wpisu postanowienia nie s3 tozsame, a argu-
menty z uzasadnien s3 niedopuszczalne, poniewaz nie s3 one ujawniane w rejestrze.

Charakterystycznego przykladu dostarcza tu wywéd z apelacji od wyroku SO-
KiK z 10.05.2011 r.'®? (apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego

160 Wyrok SOKIiK z 30.08.2013 r. (XVII AmA 74/11), niepubl.
161 Wyrok SOKiK z 13.12.2013 r. (XVII AmA 155/11), niepubl.
162 Wyrok SOKiK z 10.05.2011 r. (XVII AmA 30/10), niepubl.
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w Warszawie z 14.03.2012 r.'®%), gdzie przedsiebiorca argumentowal, ze ,,przedsie-
biorca opracowujac wzorzec umownych nie ma dostepu do uzasadnieni do wyroku,
w oparciu o ktére poszczegdlne postanowienia zostajg uznane za niedozwolone
i s3 wpisywane do rejestru. Uniemozliwia mu to w zasadzie okreSlenie normy, ktéra
dane postanowienie moze naruszad. Jednoczesnie nie znajac tresci wzorca, w ktorym
znajdowala sie klauzula wpisana do rejestru, nie moze sie dowiedzie¢ jak ksztaltowa-
ta sie tam sytuacja prawna konsumenta. Majac to na uwadze przedsiebiorca w chwili
opracowania wzorca nie byl w stanie okreslié, czy opracowany przez niego wzorzec
jest zbiezny z klauzulami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowiefi umow-
nych. (...) Jednoczesnie tre$¢ rejestru, czestotliwos¢ dokonywanych zmian (nowych
wpiséw), sposdb jego publikagji (dokument PDF na stronie internetowej Urzedu
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw) oraz brak mozliwosci zapoznania si¢ z uza-
sadnieniem do wyroku, w oparciu o ktéry dana klauzula zostata wpisana do rejestru
powoduja, ze jego jawnos¢ jest fikcyjna, a sama regulacja umozliwia w zasadzie nie-
przerwany doptyw Srodkéw do budzetu panstwa tytutem uiszczanych kar pienieznych.
Taka sytuacja musi zosta¢ uznana za sprzeczng z ideg paistwa prawnego, a co za tym
idzie za naruszajaca art. 2 Konstytucji RP. (...) W zwigzku z powyzszym wniosek
o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw z art. 2 i art. 87
Konstytucji RP jest w pelni uzasadniony i winien zostaé uwzgledniony”.

Réwniez w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 25.05.2012 r.'** (apelacja
zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.03.2013 r.'%%)
przedsiebiorca zwracat uwage w odwolaniu od decyzji, ze ,,0soby trzecie majg do-
step do rejestru, nie majg one jednak dostepu do uzasadnienn do wyrokdw, na mocy
ktorych niedozwolone klauzule umowne sg do tego rejestru wpisywane. W takim
stanie rzeczy przedsiebiorca nie ma pewnosci, jakie interesy konsumenta narusza
dana klauzula umowna. Nie ma wiec mozliwosci takiego ustalenia tresci wzorca
umownego, aby te interesy uwzgledni¢”. I dalej — w kontekscie kary umownej
— ,stosowane przez Skarzaca klauzule na tyle odbiegaly w swej tresci od tresci
klauzul ujawnionych w przedmiotowym rejestrze, iz Skarzaca nie miata $wiado-
mosci, ze stosowane przez nig klauzule mogg zosta¢ uznane za tozsame w swoim
celu i skutku (a wiec nie tresci) z klauzulami wpisanymi do rejestru. Podkreslenia
wymaga réwniez okoliczno$é, iz Skarzaca nie znala tresci uzasadnient Sagdu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw, ani tez nie mogta sie z nimi zapoznaé pomimo do-
tozenia nalezytej starannosci, gdyz uzasadnienia te nie s3 podawane do publicznej
wiadomosci, w tym nie sg publikowane nawet w specjalistycznej prawniczej bazie
danych LEX. Skarzaca nie mogta zatem pozna¢ motywéw orzeczen tego Sadu,
przemawiajacych za uznaniem danej klauzuli za klauzule niedozwolong, a motywy
te —w ocenie Skarzacej — nie wynikaly, ani nie daly si¢ wywies¢, z samego brzmienia
klauzul wpisanych do rejestru. Powyzsze dowodzi, iz Skarzacej nie mozna przypisaé
winy (w najlzejszym nawet stopniu) za ewentualne stosowanie klauzul tozsamych
w swoim celu i skutku z klauzulami wpisanymi do rejestru”.

163 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14.03.2012 r. (VI ACa 1271/11), niepubl.
164 Wyrok SOKiK z 25.05.2012 r. (XVII AmA 200/09), niepubl.
165 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.03.2013 r. (VI ACa 1265/12), niepubl.
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Podobnie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 13.03.2012 r.'¢ (apela-
cja zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21.03.2013 r.'%)
przedsiebiorca wywodzit w odwotaniu od decyzji Prezesa UOKIK, ze ,,rozszerzona
moc wigzaca wyroku, bedace podstawa dokonania wpisu postanowienia wzorca
do rejestru (art. 479% k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c.) dotyczy jedynie sentencji wyroku
i to wladnie sentencja wyroku (tresci klauzuli) podlega publikacji w rejestrze. Zda-
niem BGZ chybione jest wywodzenie zakresu przedmiotowego wzorca wpisanego
do rejestru z uzasadnienia wyroku, przy réwnoczesnym abstrahowaniu od regulacji
art. 384 k. i art. 384! k.c., ktore determinujg ocene skutkéw zakwestionowanego
postanowienia Regulaminu. To wtasnie normy zawarte w tych przepisach, a nie
poglady zawarte w uzasadnieniu wyroku ksztattuja skutki spornego postanowienia
Regulaminu i w konsekwencji wplyw na interesy prawne konsumentéw. Zdaniem
BGZ, uzasadnienie wyroku jest istotne tylko o tyle, o ile konkretyzuje klauzule
generalng z art. 385! k.c., ktéra stanowila podstawe prawng rozstrzygniecia. Pogla-
dy prawne w zakresie wyktadni tej klauzuli oraz subsumcji stanu faktycznego nie
moga determinowaé decyzji Prezesa UOKiIK”. W kolejnym piSmie przedsiebiorca
dodawal, ze ,,;skoro sentencja wyroku wpisanego do rejestru jest skuteczna wobec
0s6b trzecich, rodzac daleko idace skutki w zakresie ich zwigzania stosunkami
umownymi, to nalezy zachowac szczegdlng ostrozno$¢ w wyktadni normy zawartej
w rejestrze. (...) Zaakceptowanie stanowiska pozwanego prowadzitoby do prze-
rzucenia na przedsigbiorcéw, ktorzy nie brali udziatu w postepowaniu sadowym,
ktére doprowadzito do dokonania wpisu w rejestrze, konsekwencji spowodowanych
zbyt waskim lub zbyt szerokim sformutowaniem sentencji wyroku. Prowadzitoby
to do przyznania Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dowolnosci
w zakresie okreSlania, kiedy i dlaczego mozna uwzgl¢dnia¢ w wyktadni normy
wpisanej do rejestru ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku, ktéry byt podstawa
wpisu do rejestru. (...) Albo rejestr jest zbiorem norm ogdlnych i abstrakcyjnych
albo tre$¢ wpisana do rejestru jest skuteczna jedynie wobec przedsiebiorcy, ktory
bral udziat w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok”!¢s,

W tego rodzaju przypadkach Prezes UOKIK przeciwstawial argument, ze przed-
siebiorca moze sie zwrdci¢ do SOKiK o uzasadnienie wyroku bedacego podstawa
wpisu w trybie dostepu do informacji publicznej. W szczegdlnosci w odpowiedzi
na odwolanie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 10.05.2011 r.'*° (apela-
cja zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14.03.2012 r.'7%)
Prezes m.in. podnosit, ze ,,za chybiony nalezy uzna¢ zarzut pelnomocnika powoda,
iz opracowujgc wzorzec umowy nie posiadat dostepu do wyrokdéw, w oparciu
o ktoére, poszczegblne postanowienia zostaly uznane za niedozwolone i wpisy-
wane do rejestru. Dostep do informacji publicznej obejmuje swoim zakresem
dziatalno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci. (...) Wykorzystujac zatem tryb
przewidziany w ww. ustawie powdd mégt bez problemu dotrzeé do interesujacych

% Wyrok SOKiK z 13.03.2012 r. (XVII AmA 34/10), niepubl.
7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21.03.2013 r. (VI ACa 894/12), niepubl.
% Zob. tez odwolania od decyzji w sprawach rozstrzygnietych wyrokiem SOKiK z 10.05.2011 r. (XVII AmA 30/10),
niepubl., oraz wyrokiem SOKiK z 18.11.2011 r. (XVII AmA 117/10), niepubl.
% Wyrok SOKiK z 10.05.2011 r. (XVII AmA 30/10), niepubl. Podobnie w odpowiedzi na odwotanie w sprawie
rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 25.05.2012 r. (XVII AmA 200/09), niepubl.
70 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14.03.2012 r. (VI ACa 1271/11), niepubl.
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go rozstrzygnie¢ sagdéw (tu SOKIK). Ponadto w tym samym trybie pow6d mogt
wystapi¢ do Prezesa UOKIK o udostepnienie tresci wyrokéw SOKiK, na podstawie
ktérych wpisano niedozwolone klauzule do Rejestru”.

Tym niemniej w przywolanej odpowiedzi na odwotanie Prezes UOKiK wskazat
rOwniez, ze ,czerpigc z wlasnych do§wiadczen oraz reagujac na postulaty innych
zainteresowanych podmiotéw, widzi potrzebe stworzenia funkcjonalnego i transpa-
rentnego instrumentu, ktéry bedzie stuzyt wszystkim uczestnikom rynku (konsumen-
tom i przedsiebiorcom) do eliminacji niedozwolonych postanowiefi uméw. Nalezy
zaznaczy(, iz celem rozwazanych przez Prezesa UOKIK zmian nie jest modyfikacja
materialno-prawnych przepisow regulujacych kwestie niedozwolonych postano-
wiefi umownych, lecz wylacznie zmiana w funkcjonowaniu Rejestru np. poprzez
wprowadzenie klasyfikacji wpisanych do Rejestru postanowiefi wzorcéw umow
w oparciu o transparentne kryteria, wypracowanie procedury wykreSlania z Rejestru
postanowien, ktore sie zdezaktualizowaly w wyniku zmiany stanu prawnego oraz
zamieszczanie obok danej klauzuli uzasadnienia wyroku SOKiK. Powyzsze wynika
z przyjetej przez Rade Ministrow Polityki Konsumenckiej na lata 2010-2013”.

Mimo to w konkretnej sprawie przedsiebiorca zostat ukarany karg finansowg
w wysokosci 120.965 zt (decyzja ta zostala utrzymana przez SOKIK i Sad Apela-
cyjny w Warszawie).

Z kolei w odpowiedzi na odwolanie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK
2 13.03.2012 r."”! (apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie 2 21.03.2013 r.'”?) Prezes UOKIK wyjasnit:, ze ,,przyjmujac, ze granice przedmio-
towe powagi rzeczy osadzonej okreSla przedmiot rozstrzygniecia sadu oraz podstawa
faktyczna tego rozstrzygniecia (...) nasuwa sie konkluzja, iz stan faktyczny sprawy,
w ktdrej zapadt wyrok sadu uznajacy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
determinuje sposob postepowania Prezesa Urzedu przy badaniu tozsamosci klauzul
stosowanych przez przedsiebiorcow z klauzulami wpisanymi do Rejestru. Uznanie
okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do Rejestru oznacza bowiem, ze dal-
sze postugiwanie sie taka klauzulg jest zakazane nie tylko wobec podmiotu, wobec
ktérego to orzeczono, ale réwniez w identycznych lub w posobnego rodzaju stosun-
kach faktycznych i prawnych nawigzanych przez osoby trzecie. Zatem, dokonywane
przez Prezesa Urzedu badanie tozsamosci klauzul nie moze odbywac si¢ w oderwaniu
od uzasadnienia wyroku bedacego podstawg wpisu klauzuli do Rejestru. Nie istnieje
inna techniczna mozliwo$¢ poréwnania stosunkow faktycznych i prawnych bedacych
przedmiotem rozstrzygniecia sadu ze stosunkami bedacymi przedmiotem badania
niz odniesienie sie do ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu”.

We wskazanych przypadkach SOKiK podziela zwykle zapatrywanie Preze-
sa UOKIK. Nieco inng strategie przyjmuje Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory
twierdzi, ze dla oceny tozsamosci postanowienia nie jest niezbedne odwotanie sie
do uzasadnienia wyroku bedacego podstawg wpisu postanowienia do rejestru'”>.

171 Wyrok SOKiK z 13.03.2012 r. (XVII AmA 34/10), niepubl.

172 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21.03.2013 r. (VI ACa 894/12), niepubl.

"7 Np. wwyroku z 14.03.2012 r. (VI ACa 1271/11), niepubl., Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,,nie
ma (...) racji skarzacy gdy wywodzi, ze w dacie opracowywania wlasnego wzorca nie mial mozliwosci
okreslenia, czy sporzadzony przez niego wzorzec nie jest zbiezny z klauzulami wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowien wzorcow umownych. Dla dokonania powyzszej oceny (...) nie jest bowiem
konieczna znajomo$¢ uzasadnienia wyroku stanowigcego podstawe wpisu danej klauzuli do rejestru
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Stanowisko to odbiega jednak wyraznie od praktyki organéw ochrony konkurencji
i konsumentéw — jak to zostanie wyjasnione, w blisko 33% spraw uznanie r6znia-
cych sie postanowien za tozsame byto niemozliwe bez uwzglednienia uzasadnienia;
w blisko 66% przypadkéw istotng role w ramach argumentacji Prezesa UOKIK
odgrywato odwolanie sie¢ do uzasadnienh wyrokéw bedacych podstawg wpisu po-
stanowieni do rejestru.

Obecna praktyka organéw stosujacych prawo wymaga zatem pilnej korekty.
W znacznej mierze sytuacja moze ulec poprawie w razie zaakceptowania pogladu,
ze praktyki NZIK okreSlonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. moze sie dopusci¢ tylko
przedsiebiorca, ktdry przegral spér abstrakeyjny. Przedsiebiorca ten bowiem wie prze-
waznie, jakie motywy lezaly u podstaw rozstrzygniecia SOKiK uznajacego postano-
wienie wzorca umowy za niedozwolone, co utatwia mu ocene dopuszczalnosci swych
przyszlych dziatan. Nie oznacza to jednak, ze problem zakresu przedmiotowego oma-
wianej praktyki traci catkowicie na znaczeniu. Zakres ten nadal wymaga okreslenia.

Omawiajac przedmiotowy zakres oddzialywania wyroku uznajacego postano-
wienie wzorca umowy za niedozwolone, przyjeto, ze przedmiotem uznania za nie-
dozwolone i zakazu wykorzystywania jest postanowienie w ujeciu materialnym,
w ramach ktérego decydujace znaczenie ma wyrazona w postanowieniu rozumianym
formalnie tre$¢ normatywna (norma albo jej element), uwzgledniajaca normatywny
kontekst wzorca. Oznacza to, ze skutki wyroku, o ktérym mowa w art. 479** k.p.c.,
rozciagaja sie na kazde postanowienie — niezaleznie od jego literalnego sformuto-
wania — ktére ma te samg tre$¢ normatywng, przy czym owa tozsamos$¢ norma-
tywna powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem kontekstu normatywnego wzorca.
Nieistotne normatywnie zmiany brzmienia postanowienia lub nieistotne zmiany
kontekstu normatywnego (zmiany kosmetyczne wzorca albo zmiany dotyczace tych
jego czesci, ktore nie maja wplywu na hipoteze i dyspozycje postanowienia uznanego
za niedozwolone) nie dezaktualizowatyby skutkéw wyroku.

Zgodnie z zatozeniem ogélnym co do Scistego zwigzku miedzy zakresem od-
dziatywania wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
a zakresem praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k., nalezy przyjaé,
ze interpretacja ta jest miarodajna rowniez przy wyktadni tego ostatniego przepisu.

Dotychczasowe do$§wiadczenia z oceng tozsamosci postanowieni przez Prezesa
UOKIK i SOKiK wskazuja na tendencje do szerokiego — w wielu przypadkach
nazbyt szerokiego — ujmowania tej tozsamosci. Dlatego przyjecie proponowanej
interpretacji powinno si¢ wigza¢ z wyraznym podkre§leniem koniecznosci skru-
pulatnej oceny tozsamo$ci normatywnej postanowienia, i to nawet w razie zaak-
ceptowania waskiego zakresu podmiotowego zakazu praktyki NZIK okreslonej
w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. W szczeg6lnosci ocena tozsamosci postanowienia
nie moze by¢ — jak sie czesto zdarza w praktyce!”* — ukryta forma oceny jego abu-

w oparciu o art. 479% k.p.c. Natomiast powdd, jako przedsigbiorca, a zatem w branzy obrotu nierucho-
moSciami majacy statut profesjonalisty, nie tylko miat mozliwo$¢ (rejestr prowadzony przez Prezesa UOKiK
ma bowiem charakter jawny i jest udostgpniony m.in. na stronie internetowej UOKIK), ale wrecz powinien
sprawdzié, czy ktorekolwiek z postanowien, ktore zamierzal w swoim wzorcu zawrzed, nie zostal uznane
za niedozwolong klauzule umowna”.

Az w polowie przypadkéw w ramach argumentacji Prezesa UOKIK dotyczacej tozsamosci postanowien
istotne miejsce poswiecono wykazaniu, ze rowniez oceniane postanowienie jest abuzywne; w odniesieniu
do SOKIiK sytuacja taka miata miejsce w 40% przypadkéw; Sad Apelacyjny nie czyni tego nigdy.
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zywnosci. Kwestie te r6znig si¢ istotnie. Oceniajac, czy stosowanie postanowienia
wzorca stanowi praktyke naruszajacg zbiorowy interes konsumentéw (art. 24
ust. 2 pkt 1 u.0.k.i.k.), Prezes UOKiK powinien si¢ skupi¢ na ocenie tozsamosci
postanowienia z postanowieniem wpisanym do rejestru, ktora jest czym innym niz
ocena jego abuzywnosci (o tej ostatniej moze orzekaé tylko sad w ramach kontroli
abstrakcyjnej albo indywidualnej). De lege lata Prezes UOKIK nie ma kompetencji
do uznania postanowienia za niedozwolone — ustawodawca §wiadomie zastrzeg!
te kompetencje dla SOKIK — i moze ocenia jedynie tozsamo$¢ przedmiotowego
postanowienia z postanowieniem wpisanym do rejestru. Kwestie te powinny by¢
skrupulatnie rozrézniane.

Postanowienie o innym brzmieniu literalnym moze by¢ uznane za tozsame nor-
matywnie z postanowieniem uznanym za niedozwolone tylko wtedy, gdy réznice
jezykowe sa pozbawione znaczenia normatywnego albo maja bagatelne (pomijalne)
znaczenie normatywne. Podobnie nalezy ocenié znaczenie zmian innych czesci
wzorca. Jezeli zmianie ulegl wzorzec, z ktérego pochodzi postanowienie uznane
za niedozwolone, zawarte w zmienionym wzorcu postanowienie moze by¢ uznane
za tozsame z postanowieniem uznanym za niedozwolone tylko wtedy, gdy zmiany
wzorca nie wplynety (z wylaczeniem wplywu bagatelnego) na skutek normatywny
tego postanowienia (jego hipoteze lub dyspozycje).

Wydaje sie, ze wskazowki te pozostaja w zgodzie ze stanowiskiem wyrazonym
w wydanym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych wyroku
SN z 12.04.2011 r.'”5, gdzie stwierdzono, iz ,,praktyka naruszajaca zbiorowe in-
teresy konsumentow jest dalsze stosowanie postanowienia, (...) ktdrego tres¢ jest
identyczna z treScig postanowienia, ktére zostalo wpisane do rejestru, przez tego
samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyt w postepowaniu zakoficzonym wpisem
do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych”. Dotyczy¢ to moze takze
identycznego (tozsamego) postanowienia w zmienionym wzorcu umowy, przy czym
tozsamo$¢ te nalezy oceniaé nie tylko ,,z punktu widzenia jego tresci”, ale rowniez
»W Swietle wplywu wprowadzonych (...) zmian w tresci wzorca inkorporujacego
przedmiotowe postanowienie na jego abuzywnos$¢”.

Trudniej ocenié zgodnos$¢ tych wskazéwek z pogladem wyrazonym w uza-
sadnieniu wydanej w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
uchwaly SNz 13.07.2006 r.17¢, w ktérej m.in. stwierdzono, ze ,,praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumenta z art. 23a u.o.k.i.k. obejmuje réwniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu szyku
wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wyktadnia postano-
wienia pozwoli stwierdzié, ze jego tre$¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli”.

Jest wprawdzie jasne, ze zmiany kosmetyczne nie moga podwazaé tozsamosci nor-
matywnej postanowiefi. Mniej oczywista jest wskazéwka dotyczaca stosunku hipotez.
Zdaje sie ona wyrazac mysl, ze za tozsame z postanowieniem uznanym za niedozwolone
moze by¢ uznane takze takie postanowienie, ktorego hipoteza jest wezsza, a wiec ktore
rézni sie treScig normatywng. Rzecz jednak w tym, ze w wielu przypadkach wezsze
ujecie hipotezy postanowienia moze sprawiad, ze klauzula jest abuzywna w mniejszym

175 Wyrok SN z 12.04.2011 r. (IIT SK 44/10), LEX nr 1027693.
176 Uchwata SN z 13.07.2006 r. (III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2, poz. 3.
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stopniu. Kryterium to nie wydaje sie zatem praktycznie operatywne (w praktyce jest
stosowane mechanicznie, ,,formutkowo”, bez wnikania w istote rzeczy).

Odrebna kwestig jest pytanie o to, czy zakres praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2
pkt 1 u.0.k.i.k. moze by¢ rozszerzany przez zastosowanie rozumowan inferencyjnych
(wnioskowanie z norm o normach), a w szczegdlnosci rozumowania a minori ad maius.
Wydaje sie oczywiste, ze wpis do rejestru postanowienia przewidujacego obowigzek
whiesienia przez konsumenta optaty w wysokosci 10 zt za okre$long czynnos¢ oznacza,
iz za praktyke NZIK powinno zosta¢ uznane roéwniez stosowanie przez tego samego
przedsiebiorce postanowienia przewidujacego obowigzek wniesienia przez konsumenta
oplaty za te samg czynno$¢ w wysokosci wyzszej. Wzgledy pragmatyczne przemawiaja
za uznaniem tozsamos$ci normatywnej réwniez w tego rodzaju przypadkach.

2.2. Zakres pojecia stosowania postanowienia wpisanego do rejestru
(art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.i.k.)

2.2.1. Istota watpliwosci

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. ,zakazane jest stosowanie praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentéw”, w my§l za$ art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. ,,przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien
wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z 17.1.1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101ze zm.)”.

Podobnie jak pojecie wykorzystywania postanowienia wzorca umowy uznane-
go za niedozwolone (art. 479* k.p.c.), rOwniez pojecie stosowania postanowiein
wzorcow uméw wpisanych do rejestru moze byé rozumiane weziej lub szerzej.

W wezszym ujeciu chodzi tylko o stosowanie polegajace na wlaczaniu niedo-
zwolonego postanowienia do nowo zawieranych umoéw, w szerszym — takze o sto-
sowanie polegajace na powolywaniu sie na postanowienie uznane za niedozwolone
i wpisane do rejestru w uprzednio zawartych umowach.

Watpliwos¢ ta jest istotna praktycznie, poniewaz przyjecie waskiego rozumienia
pojecia stosowania postanowienia wzorca umowy oznaczaloby, ze przedsiebiorca,
ktéry zaniechat wprowadzania postanowienia do uméw zawieranych po jego wpisie
do rejestru, nie dopuszczalby sie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.i.k.,
chocby powotywat sie na to postanowienie w umowach zawartych przed wpisem.

Zaprzestanie stosowania praktyki jest istotne takze wtedy, gdy przedsiebiorca
dopuscit sie uprzednio stosowania praktyki NZIK.

Po pierwsze dlatego, ze zgodnie z art. 105 u.o.k.i.k. ,,nie wszczyna sie postepo-
wania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok”.

Po drugie dlatego, ze zgodnie ze stosowanymi przez Prezesa UOKIK - niewigza-
cymi, ale praktycznie istotnymi — regutami ustalania wysokosci kar pieni¢znych'”’

177 Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci kar pienigznych za stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw, http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_w_sprawie_kar2.php.
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zaniechanie stosowania niedozwolonej praktyki jest istotng okolicznoscig tagodzaca,
ktéra moze powodowac obnizenie kary do 30%.

Nie powinno zatem dziwié, ze z przeprowadzonego badania aktowego wyni-
ka, iz przedsiebiorcy bardzo czesto usitowali wykazaé, ze zaprzestali stosowania
niedozwolonego postanowienia (tak byto w blisko 90% przypadkéw, w ktoérych
okoliczno$¢ ta data sie ustali¢). Jednak tylko w ok. 33% spraw Prezes UOKiK
stwierdzil zaprzestanie stosowania praktyki, przynajmniej w odniesieniu do nie-
ktérych postanowiefi; w pozostatych przypadkach uznal, ze do chwili wydania
decyzji zaprzestanie nie miato miejsca albo nie zostalo wykazane.

Przyczyny takiej oceny byly rézne. Najczestszymi byto to, ze:

* zmienione i stosowane w nowych umowach postanowienie byto nadal
abuzywne (ponad 75% spraw, w ktérych odmoéwiono stwierdzenia za-
niechania przynajmniej w odniesieniu do niektérych postanowien)!”®;

* postanowienie niedozwolone bylo utrzymywane w starych umowach
(blisko 25% spraw, w ktorych odmoéwiono stwierdzenia zaniechania
przynajmniej w odniesieniu do niektérych postanowien);

* przedsiebiorca nie dostarczyt dowodéw na poparcie tezy o zaprzestaniu sto-
sowania praktyki NZIK (blisko 25% spraw, w ktorych odméwiono stwier-
dzenia zaniechania przynajmniej w odniesieniu do niektérych postanowiefi).

2.2.2. Stanowisko orzecznictwa i poglady doktryny

Omawiana kwestia pojawia sie w orzecznictwie SN bardzo rzadko. Tym niemniej
trzeba zwro6ci¢ uwage, ze w wyroku z 3.03.2010 r.'”” SN jednoznacznie opowie-
dziat sie za szerokim ujeciem pojecia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowy
interes konsumentow, polegajacej na stosowaniu niedozwolonych postanowien
wzorcoOw umow. Stwierdzit tam bowiem, ze ,«zaprzestanie stosowania praktyki»
polega na zastosowaniu sie przez przedsiebiorce do dyspozycji przepisow, na na-
ruszeniu ktérych oparto zarzut bezprawnos$ci zachowania, zakwalifikowanego
jako praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw. Sad Apelacyjny trafnie
przyjal, ze w przypadku praktyk polegajacych na postugiwaniu si¢ w obrocie wzor-
cami umownymi zawierajacymi niedozwolone postanowienia umowne, badz —jak
W niniejszej sprawie — postanowienia sprzeczne z przepisami prawa chronigcymi
konsumentow, o zaniechaniu praktyki mozna méwic jedynie wowczas, gdy uznane
za bezprawne postanowienia wzorca przestang wigza¢ konsumentéw”. Tym samym
SN odrzucit argumentacje przedsiebiorcy, ktory wykazywal, ze zaniechat juz sto-
sowania wzorca, poniewaz nie wykorzystywal go w nowo zawieranych umowach.
Poglad taki reprezentowany jest rowniez w piSmiennictwie!sC.

178 Zob. decyzje Prezesa UOKIK: z 8.10.2009 r. (RWA-29/2009); decyzje Prezesa UOKIK z 10.09.2010 r.
(RWA 2/2010); decyzje Prezesa UOKIK z 22.10.2010 r. (RWA 14/2010).

179 Wyrok SN z 3.03.2010 r. (III SK 38/09), OSNP 2011/17-18, poz. 244.

180 Zob. zwlaszcza D. Miasik w: Ustawa..., komentarz do art. 24, nb. 66, ktéry wskazuje, ze ,,przez dalsze
stosowanie nalezy rozumie¢ stosowanie wzorca umow zawierajacego niedozwolone postanowienia z klien-
tami tak nowymi, jak i dotychczasowymi”; A. Jurkowska-Gomutka w: Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, T. Skoczny (red.), Warszawa 2014, komentarz do art. 27, nb. 12, stwierdza,
ze ,,0 zaniechaniu stosowania postanowiefi wzorcéw umowy wpisanych do rejestru postanowien niedo-
zwolonych mozna (...) méwié jedynie wowczas, gdy «stare» wzorce przestang wigza¢ konsumentow”.
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Kwestia nie jest jednak w petni oczywista. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
Ze pojecie stosowania postanowienia wzorca umowy bywa rozumiane inaczej.
Zwlaszcza w kontekscie art. 479% k.p.c. (,Z zadaniem uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapié réwniez wtedy, gdy pozwany
zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie mineto sze$¢ miesiecy”)
pojecie stosowania postanowienia wzorca kojarzone jest jedynie z jego wykorzys-
tywaniem w nowo zawieranych umowach.

Stanowisko takie zostalo wyrazone ostatnio np. w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9.04.2014 r."8!] w ktérym sad stwierdzil, ze ,,Pojecie stosowania
wzorcOw umow w rozumieniu przepisu art. 479% k.p.c. nalezy wigza¢ z momentem
zawierania uméw z uzyciem tego wzorca, nie za$ z samym wykonywaniem przez
strony postanowien umowy zawartej z uzyciem tego wzorca. Stosowanie posta-
nowiefi zamieszczonych we wzorcu umowy polega w istocie na wprowadzaniu
wzorca do obrotu prawnego poprzez oferowanie go konsumentom i proponowanie
zawierania umoéw na warunkach w nim okreSlonych. Przyjmuje sie¢ réwniez, iz
momentem rownoznacznym z zaniechaniem stosowania przez pozwanego wzorca
umowy zawierajacego zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne, jest
wprowadzenie do obrotu, a zatem zastosowanie nowego wzorca umowy, z tresci
ktérego wyeliminowano postanowienia umowne uznane za abuzywne”!52.

2.2.3. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK, SOKIK i Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w Swietle badari aktowych

Szerokie ujecie pojecia stosowania postanowienia wzorca nie budzi watpliwosci
w praktyce orzeczniczej Prezesa UOKIK, SOKiK i Sagdu Apelacyjnego w Warsza-
wie. W wielu sprawach objetych badaniem Prezes UOKIK stwierdzat wyraznie,
ze ,uznanie, iz przedsiebiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw musi wigzaé sie z zaniechaniem tej praktyki w stosunku
do konsumentéw, ktérych interesy mogly zostaé naruszone niezgodnym z pra-
wem dzialaniem przedsiebiorcy, a wiec réwniez w stosunku do konsumentéw,
z ktérymi przedsigbiorca mial zawarte umowy wedlug zakwestionowanego wzorca
umownego” 183,

81 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9.04.2014 r. (VI ACa 1793/13), LEX nr 1540977.

182 Zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30.11.2004 r. (VI ACa 399/04), LEX nr 156759:
»Pojecie «stosowania» wzorcow umoéw nalezy — w ocenie sadu drugiej instancji — wigza¢ z momentem za-
wierania umow z uzyciem tego wzorca, nie za$ z samym wykonywaniem przez strony postanowiefl umowy
zawartej z uzyciem tego wzorca. W razie odmiennej interpretacji samo ustalenie momentu «zaniechania»
stosowania zakwestionowanego wzorca, stanowigcego poczatek biegu 6-miesiecznego terminu do wy-
gasniecia roszczenia zgodnie z przepisem art. 479%° k.p.c., bytoby praktycznie niemozliwe badz znacznie
utrudnione. Nalezaloby bowiem badaé wszystkie umowy zawarte z uzyciem takiego wzorca oraz stan ich
wykonania przez strony, a nawet po ich wygasnieciu, rozwiagzaniu, badz odstapieniu od tych uméw — badag,
czy nadal ktorejs ze stron przystuguja roszczenia wynikajace z tych uméw, ktérych mogtaby dochodzi¢
przed sadem, badz egzekwowac w postepowaniu egzekucyjnym. Taki zakres kognicji wykracza poza ramy
postgpowania uregulowanego w rozdziale 3 Dzialu IV A dotyczacego postepowania w sprawie uznania
postanowieft wzorcéw umownych za niedozwolone” — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6.10.2011 r.
(VI ACa 304/11), LEX nr 1171444; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24.09.2010 r.
(VI ACa 140/10), LEX nr 927231; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27.10.2010 r. (VI ACa 775/10),
LEX nr 736852; wyrok SOKiK z 27.02.2009 r. (XVII Ama 99/08), LEX nr 505387.

Zob. decyzje Prezesa UOKIK z 7.09.2009 r. (RWA 18/2009 i RWA 19/2009); decyzje Prezesa UOKIK
z 30.09.2009 r. (RWA 26/09); decyzje Prezesa UOKIK z 8.10.2009 r. (RWA 29/2009); decyzje Prezesa
UOKIiK z 9.11.2009 r. (RLU 24/2009); decyzje Prezesa UOKiK z 30.11.2009 r. (DDK 8/2009).

18



Skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i jego wpisu do rejestru w sferze... 183

Réwniez SOKIK przyjmuje przewaznie — zazwyczaj z odwotaniem do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7.05.2009 r.'8* — ze o zaniechaniu nie mozna
moéwié wtedy, gdy nadal obowiagzuja i ksztattujg prawa i obowigzki stron umowy
zawarte z wykorzystaniem postanowienia wpisanego do rejestru'®’. Stanowisko
takie jest akceptowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie!®.

2.2.4. Stanowisko wtasne

Za przyjeciem szerokiego sposobu rozumienia pojecia stosowania postanowiei
wzorcOw umoéw (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.) przemawia stwierdzona juz uprzednio
Scista zalezno$¢ migdzy zakresem oddziatywania wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone a zakresem praktyki okreSlonej w art. 24 ust. 2
pkt 2 u.o.k.i.k.

Niezaleznie od tego nalezy podkreslié, ze omdéwione uprzednio racje przema-
wiajace za szeroka interpretacja pojecia wykorzystywania postanowienia wzorca
umowy uznanego za niedozwolone (art. 479* k.p.c.) zachowuja w petni aktualnosé¢
rOwniez przy interpretacji pojecia stosowania postanowien wzorcOw umow (art. 24
ust. 2 pkt 1 w.o.k.i.k.).

W szczegblnosci przyjecie odmiennej interpretacji sprawiatoby, ze niedozwolone
postanowienia moglyby jeszcze przez dtugi czas faktycznie oddziatywac na ,,stare” re-
lacje kontraktowe stron, co bytoby w petni zgodne z prawem i czemu Prezes UOKIK
nie méglby przeciwdziatal, jezeli przedsiebiorca zaniechal juz wykorzystywania
postanowienia w nowo zawieranych umowach. Po uptywie roku od takiego zanie-
chania nie istniataby juz mozliwo$¢ wszczecia postepowania w sprawie naruszenia
zbiorowego interesy konsumentéw, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.,
a tym samym Prezes UOKIK nie mialtby juz mozliwosci uzdrowienia sytuacji cho¢by
przez zastosowanie Srodkéw dodatkowych przewidzianych w art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k.

Proponowana szeroka interpretacja pojecia stosowania postanowienia wzorca
umowy wpisanego do rejestru prawidtowo koreluje z orzeczeniem TS w sprawie
Invitel. Jak wskazano, TS uznal w tym orzeczeniu, ze postanowienia uznane abs-
trakcyjnie za niedozwolone nalezy uznaé za niewigzace w umowach zawartych
z ich wykorzystaniem, co dotyczy zarowno uméw istniejacych, jak i przysztych.
Skoro za$ abstrakcyjne uznanie postanowienia za nieuczciwe ma — zgodnie z art. 7
ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG — umozliwiaé podjecie stosownych i skutecznych
srodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu takich postanowien, to $rodki te
—w prawie polskim takze zakaz praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumen-
tdw ,nazwanej” w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. — powinny dotyczy¢ stosowania
zaréwno w nowych, jak i w starych umowach.

134 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7.05.2009 r. (VI ACa 1318/08), niepubl.

185 Zob. wyrok SOKiK z 22.02.2011 r. (XVII AmA 3/10), niepubl.; wyrok SOKiK z 12.04.2011 r.
(XVII AmA 211/09), niepubl.; wyrok SOKiK z 23.05.2011 r. (XVII AmA 208/09), niepubl.; wyrok
SOKiK z30.03.2012 r. (XVII AmA 122/11), niepubl.; wyrok SOKiK z 25.05.2012 r. (XVII AmA 200/09),
niepubl.; wyrok SOKiK z 21.09.2012 r. (XVII AmA 81/11), niepubl.; wyrok SOKiK z 14.12.2012 r.
(XVII AmA 119/10), niepubl.; wyrok SOKiK z 30.03.2012 r. (XVII AmA 122/11), niepubl.

186 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8.02.2012 r. (VI ACa 1036/11), niepubl., wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 14.02.2012 r. (VI ACa 1153/11), niepubl., w ktérych wskazano, ze ,,0 za-
przestaniu stosowania niedozwolonej praktyki (...) mozna méwic jedynie wowczas, gdy «stare» wzorce
zawierajace abuzywne klauzule przestang wigza¢ konsumentéw”.
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Przeciwko takiemu ujeciu nie przemawia (przynajmniej bezpoSrednio) — inaczej
niz na gruncie art. 479* k.p.c. — waskie ujecie sankgji przewidzianej w art. 138b k.w.

Stanowisko to oznacza, ze praktyki NZIK, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 1 w.o.k.i.k., dopuszcza sie takze przedsiebiorca, ktéry wprawdzie zaniechat
wykorzystywania postanowienia wpisanego do rejestru w umowach zawieranych
po dokonaniu wpisu, ale stosuje to postanowienie w umowach zawartych wczesnie;.
Stosowanie to moze przybraé rézng postaé, np. moze polegaé na powolaniu sie
na postanowienie w sporze (cho¢by pozasgdowym) z konsumentem albo na milcza-
cym pobierania §wiadczen na podstawie niedozwolonego postanowienia. Chodzi
jednak tylko o zachowania czynne (dziatania). Kazde takie dziatanie moze by¢
postrzegane jako dopuszczenie si¢ praktyki NZIK. Ma to istotne znaczenie m.in.
w kontekscie art. 105 u.o.k.i.k., ktory przewiduje, ze ,nie wszczyna sie postepowa-
nia w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
jezeli od kofica roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok”.

2.3. Szczegdlne problemy dotyczgce zaprzestania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

2.3.1. Istota watpliwosci

Istotna watpliwo$¢ dotyczy rowniez tego, czy o zaprzestaniu szeroko rozumianej praktyki
NZIK okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.i.k. mozna méwic juz wtedy, gdy przedsie-
biorca zrezygnowal z powoltywania sie na postanowienie w starych umowach — wystar-
czajace byloby tu zachowanie bierne — czy tez niezbedne jest takze zachowanie czynne,
polegajace na ,,wyeliminowaniu” tego postanowienia z uméw uprzednio zawartych.

2.3.2. Stanowisko orzecznictwa i doktryny

W swych dotychczasowych wypowiedziach dotyczacych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 i n. u.o.k.i.k.) SN zdaje sie sktaniaé
do koncepdji, ze niezbedng przestanka stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki
jest podjecie dziatan czynnych, polegajacych na wyeliminowaniu postanowienia
ze stosunkoéw prawnych, ktére przed wydaniem decyzji zostaly nawigzane z wy-
korzystaniem postanowienia wpisanego do rejestru.

Taka interpretacja zdaje si¢ wynika¢ z uzasadnienia wyroku z 2.07.2009 r.'¥’,
w ktoérym SN wskazal, ze jezeli istota zakazanej praktyki polega na stosowaniu
okreslonych warunkéw umédw, ,,wéwczas o zaniechaniu stosowania praktyki mozna
méwié dopiero w przypadku zaprzestania stosowania, a zatem po wprowadzeniu
odpowiednich zmian w zawartych wcze$niej umowach”.

Poglad taki reprezentowany jest réwniez w piSmiennictwie'®.

187 Wyrok SN z 2.07.2009 r. (III SK 10/09), LEX nr 551869.

188 Zob. zwlaszcza D. Miasik w: Ustawa..., komentarz do art. 24, nb. 66, ktéry wskazuje, ze ,,przez dal-
sze stosowanie nalezy rozumie¢ stosowanie wzorca uméw zawierajacego niedozwolone postanowienia
z klientami tak nowymi, jak i dotychczasowymi. Przedsiebiorca musi wiec zmienié dotychczasowy wzorzec
i poinformowac o tym klientow zwigzanych postanowieniami wzorca, ktory zawieral zakwestionowane
postanowienia”.
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2.3.3. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK, SOKIK i Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w Swietle badari aktowych

Wytaniajaca sie z badan aktowych praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK (a wraz
z nig praktyka SOKiK) co do omawianej kwestii jest chwiejna.

Z niektérych wypowiedzi Prezesa UOKIK wynika, ze — w jego ocenie — o zanie-
chaniu stosowania praktyki NZIK okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. mozna
moéwié tylko w razie ,,wyeliminowania” niedozwolonego postanowienia ze starych
umow, co zaktada konieczno$¢ podjecia dziataf czynnych (przewaznie mowa jest
o obowigzku aneksowania starych umoéw). Jak wspomniano, utrzymywanie nie-
dozwolonych postanowiefi w starych umowach byto przyczyna odmowy stwier-
dzenia zaprzestania praktyki NZIK w blisko 25% spraw, w ktérych odméwiono
stwierdzenia zaniechania przynajmniej w odniesieniu do niektérych postanowien.

W szczegblnosci w uzasadnieniu decyzji wydanej w sprawie rozstrzygnietej
wyrokiem SOKiK z 23.05.2011 r.'® (utrzymanym w mocy wyrokiem Sagdu Ape-
lacyjnego w Warszawie z 14.02.2012 r."*°) Prezes UOKIK wyjasnil, ze ,,przyjecie
odmiennego stanowiska, tj. uznawanie za wystarczajacg przestanke stwierdzenia
zaniechania praktyki, zawierania przez przedsiebiorce na nowych zasadach uméw
z nowymi kontrahentami, przy jednoczesnym pozostawieniu bez zmiany chocby
cze$ci umow zawartych wezeSniej na starych zasadach, prowadzitoby do swoistego
usankcjonowania nierownoprawnego traktowania kontrahentéw, w tym konsu-
mentow, z ktorymi zawarto umowy na nowych i starych zasadach. Pozostawienie
tym konsumentom, z ktérymi wczesniej przedsiebiorca zawart umowy na starych
zasadach, a ktore nie zostaty aneksowane, jako jedynej mozliwosci, dochodzenia
swych praw na drodze cywilnoprawnej, czynitoby ochrone, jakg zapewnia ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw iluzoryczng. Prowadzitoby to do zniwe-
czenia funkgji, jaka maja do spetnienia zawarte w tej ustawie uregulowania”?,

Podobnie w uzasadnieniu decyzji z 8.10.2009 r."? Prezes UOKIK wyrazit poglad,
iz ,dopiero udowodnienie, ze przedsiebiorca zapewnit konsumentom mozliwosé
usuniecia niedozwolonych zapiséw, badz ich zastgpienia postanowieniami zgodnymi
z prawem lub tez faktu wygasniecia umow zawierajacych klauzule abuzywne, po-
zwolitoby na stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw (...). Dla stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki
istotne jest natomiast, by przedsiebiorca przedstawit nowo opracowany wzorzec
umowy i wykazal, ze przedstawit wszystkim dotychczasowym klientom aneksy
do wczesniej zawartych umow”™.

Podobny poglad mozna odnalezé réwniez w orzecznictwie SOKiK. Szczegblnie
dobitnie SOKiK wyrazit to w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z 30.03.2012 r.'?
wywodzac, ze ,,przez «dalsze stosowanie» rozumie si¢ stosowanie wzorca umownego
zawierajacego niedozwolone postanowienia z klientami nowymi ale tez, co istotne

8 Wyrok SOKiK z 23.05.2011 r. (XVII AmA 208/09), niepubl.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14.02.2012 r. (VI ACa 1153/11), niepubl.
Y1 Decyzja Prezesa UOKIK z 7.10.2010 r. (REO 16/2009); zob. tez decyzje Prezesa UOKIK z 7.09.2009 r.
(RWA 18/2009); decyzje Prezesa UOKIK z 9.11.2009 r. (RLU 24/2009); decyzje Prezesa UOKiK
2 3.12.2010 r. (RKR 22/2010); decyzje Prezesa UOKIK z 30.11.2009 r. (DDK 8/2009).
12 Decyzja Prezesa UOKIK z 8.10.2009 r. (RWA-29/2009).
> Wyrok SOKiK z 30.03.2012 r. (XVII AmA 122/11), niepubl.
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w rozpoznawanej sprawie, z dotychczasowymi. Aby unikngé zarzutu «dalszego stoso-
wania» klauzuli abuzywnej przedsiebiorca powinien zmienié dotychczasowy wzorzec
umowy i poinformowac o tym wszystkich klientow zawigzanych jego postanowienia-
mi. Zatem, aby udowodni¢ zaprzestanie stosowania wzorca z niedozwolonymi klauzu-
lami przedsiebiorca musi udowodnié zmiane wzorca oraz co najmniej poinformowaé
o tym fakcie klientow uméw zawartych przed tg zmiang (art. 27 ust. 3 u.o.k.i.k.)”",

Utrzymywanie niedozwolonych postanowien w starych umowach byto przy-
czyng odmowy stwierdzenia przez SOKIK zaprzestania praktyki NZIK w blisko
potowie spraw, w ktorych przedsiebiorca kwestionowat stanowisko Prezesa UOKIK
odmawiajgce stwierdzenia zaprzestania.

Stanowisko takie byto podtrzymywane przez Sad Apelacyjny w Warszawie
—sposrdd 3 spraw, w ktérych przedsiebiorca powolat sie w apelacji na zaniechanie
praktyki NZIK, a Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit to twierdzenie, w 2 spra-
wach podstawg bylo wtasnie utrzymywanie postanowienia w starych umowach.

Z kolei w wyroku z 20.12.2011 r." Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil
wprawdzie nakaz zaniechania stosowania praktyki NZIK i stwierdzit zaprzestanie
stosowania tej praktyki, jednakze wskazal nie tylko na to, ze przedsigbiorca nie za-
mieszcza niedozwolonego postanowienia w nowo zawieranych umowach, ale takze
na to, ze umowy zawarte na podstawie starych wzorcéw ,,byty juz zakoficzone i jako
takie nie mogly by¢ aneksowane, zwlaszcza gdy z tytutu tych umoéw konsumenci
nie dochodzili zadnych roszczen”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie ,,jak-
kolwiek co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz pomimo zawierania przez
przedsiebiorce nowych uméw z konsumentami przy wykorzystaniu zmodyfikowa-
nych wzorcdéw, umowy zawierajace dotychczas stosowane niedozwolone postano-
wienia umowne mogg znajdowac si¢ dalej w obrocie prawnym, jednakze ze wzgledu
na specyfike i czasokres uméw dotyczacych prowadzenia kursu jezykowego (...)
sytuacja taka nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie, bowiem z koficem sierpnia
2009 r. wygasty umowy obejmujace semestr rozpoczety na poczatku tegoz roku”.

W praktyce Prezes UOKIK zadowala si¢ niekiedy rozpoczeciem procesu anek-
sowania umow'e.

Stanowisko Prezesa UOKIK nie jest jednak w pelni jednolite. Bardzo czesto
bowiem Prezes UOKIK zdaje sie implicite uznawad, ze dla stwierdzenia zaniechania
wystarczajaca jest rezygnacja z wykorzystywania postanowienia w nowo zawieranych
umowach (w ponad 2/3 spraw, w ktérych Prezes UOKIK stwierdzil zaniechanie,

194 Zob. tez wyrok SOKiK z 22.02.2011 r. (XVII AmA 3/10), niepubl., oraz wyrok SOKiK z 21.09.2012 r.
(XVII AmA 81/11), niepubl., w ktérych stwierdzono, ze ,,zawarte przez powoda z wykorzystaniem starych
wzorcoéw umownych umowy funkcjonowaly i ksztattowaly prawa i obowiazki stron do momentu przeniesienia
na wszystkich uprawnionych wlasnoéci lokali. Nastapito to dopiero w dniu 8 wrzesnia 2010 r. Wobec tego
w tym dniu przestaly funkcjonowaé w obrocie a wigc by¢ stosowane wszystkie umowy zawierajace klauzule
wpisane do Rejestru”; a takze wyrok SOKiK z 14.12.2012 r. (XVII AmA 119/10), niepubl., w ktdrym wska-
zano, ze ,zaprzestanie stosowania przez przedsigbiorce praktyki polegajacej na stosowaniu postanowiefi
wzorcow umowy wpisanych do rejestru wystepuje wtedy, gdy kwestionowane wzorce przestang wigzaé
konsumentéw. Ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa na przedsiebiorcy. Srodkiem dowodo-
wym w tym zakresie moga by¢ przedstawione nowe wzorce umoéw, ale w przypadku gdy na ich podstawie
zawierano umowy z konsumentami, nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ aneksowania tych uméw,
gdyz w innym przypadku taki nowy wzorzec moze by¢ uznany wytacznie za deklaracje zmiany, a nie zmiane
faktyczna skutkujaca zaprzestaniem stosowania praktyki. Podobnie nalezy wykaza¢ wprowadzenie do obrotu
zmodyfikowanego wzorca poprzez przedstawienie nowych uméw zawartych w oparciu o ten wzorzec”.

195 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.12.2011 r. (VI ACa 627/11), niepubl.

196 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z 31.12.2009 r. (DDK 11/2009).
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powotat sie tylko na wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia z nowo za-
wieranych uméw). Problem starych uméw rozwigzuje za$ — akcentujac potrzebe
zapewnienia rownouprawnienia konsumentoéw w nowych i starych umowach — przez
zastosowanie Srodkéw dodatkowych z art. 26 ust. 2 w zw. art. 27 ust. 4 w.o.k.i.k.,
naktadajac na przedsiebiorce dodatkowy obowigzek aneksowania starych umow!”.

Podobne stanowisko wyrazit SOKiK w wyroku z 8.10.2012 r.'*8; wskazujac,
ze yalezy zaznaczyé, ze pojecie «stosowania» wzorcOw umoOw oznacza przyjeta
technike zawierania uméw, a nie wykonywanie przez strony postanowieil umowy
zawartej z uzyciem tego wzorca (...). Natomiast stosowanie postanowien jest ich
wprowadzaniem, uzywaniem, umieszczaniem we wzorcach”.

2.3.4. Stanowisko wtasne

Rozstrzygniecie omawianej watpliwosci nie jest sprawg prosta. Takze dlatego,
ze mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy wyeliminowanie postanowienia wzorca
z uméw juz zawartych jest instrumentem ochrony zbiorowego interesu konsumen-
tdw, czy tez raczej instrumentem ochrony sumy indywidualnych intereséw.

Oddzialywanie na interes zbiorowy mozna uzasadniaé, wskazujac, ze utrzymy-
wanie postanowienia niedozwolonego w ramach stosunku umownego zagraza nie
tylko stronom umowy, ale takze np. nieograniczonemu kregowi nastepcéw syn-
gularnych, co wida¢ wyraznie np. w odniesieniu do postanowienia gwarancji przy
sprzedazy'”, ktora ,,idzie” za produktem. Ponadto samo funkcjonowanie w obrocie
starych uméw wplywa ,,demoralizujaco” na obrot i zaktdca uczciwg konkurencje.

W kazdym razie potrzeba ochrony intereséw dotychczasowych konsumentéw
nie powinna budzi¢ watpliwo$ci. Samo abstrakcyjne uznanie postanowienia za nie-
dozwolone nie jest wystarczajace, poniewaz konsumenci mogg nie by¢ Swiadomi
tego zdarzenia i przedsiebiorca moze nadal czerpaé korzySci z postanowienia, mimo
ze nie wigze ono konsumenta.

Nie jest to jednak réwnoznaczne ze stwierdzeniem, Ze o zaprzestaniu stosowania
praktyki NZIK (art. 27 ust. 1 u.o.k.i.k.) okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.
mozna méwic dopiero w razie czynnego ,zneutralizowania” postanowienia, ktére
moze polegaé na jego zmianie albo zlozeniu konsumentowi oferty zmiany, ewentu-
alnie poinformowaniu go o skutkach niedozwolonego charakteru postanowienia
(brak zwigzania) i woli respektowania praw konsumenta. Alternatywg bowiem jest
tu stwierdzenie, ze dzialania czynne mogg by¢ nakazane w ramach zastosowania
srodkéw dodatkowych?® (szerzej kwestia ta zostanie omdéwiona ponizej).

To ostatnie rozwigzanie nie jest jednak wolne od wad. Przyjecie, ze o zaniechaniu
stosowania postanowienia mozna mowié juz wtedy, gdy przedsiebiorca zaprzestat

197 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z 28.07.2009 r. (RWA 12/2009); decyzje Prezesa UOKiK z 31.12.2009 r.
(REO 42/09); decyzje Prezesa UOKIK z 19.05.2010 r. (RKR 5/2010); decyzje Prezesa UOKiK
2 12.10.2010 r. (RPZ 24/2010); decyzje Prezesa UOKiK z 27.12.2010 r. (RKR 25/2010); decyzje Prezesa
UOKIiK z 15.07.2011 r. (REO 21/2011); decyzje Prezesa UOKIK z 31.10.2011 r. (RLU 25/11).

98 Wyrok SOKiK z 8.10.2012 r. (XVII AmA 59/11), niepubl.

% Np. postanowienie o tresci ,Gwarancja nie obejmuje skutkéw normalnego uzywania wyrobu” — zob.
okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 29.08.2013 r. (XVII AmA 135/11), niepubl.

200 Por. A. Jurkowska-Gomutka w: Ustawa..., komentarz do art. 26, nb. 22, ktéra wyjasnia, ze obowigzek
usuniecia trwajacych skutkéw praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw moze oznaczaé
konieczno$¢ zmiany uméw zawartych w przesztosci, a skutkujacych obecnie.
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podejmowania jakichkolwiek dziatan czynnych zwigzanych z wykorzystaniem tego
postanowienia (tzn. przestal je zastrzega¢ w nowych umowach i podejmowacé na jego
podstawie dziatania w starych umowach), prowadzitoby po roku ,bezczynnosci”
do wylaczenia mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow (art. 105 u.o0.k.i.k.), chociaz postanowienie to moze
nadal zagraza¢ interesom konsumentéw, skutkujac de facto niekorzystng dla nich bier-
noscig (np. postanowienie wylaczato odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy w okreslonym
zakresie, co sprawia, ze konsument odpowiedzialnosci tej nie dochodzi, nie wiedzac
o nieskutecznosci wylaczenia). Wydaje sie, ze przynajmniej w takich przypadkach,
gdy czerpanie przez przedsiebiorce korzysci z postanowienia nie wymaga zadnych
dziatan czynnych, mozna bronié¢ pogladu, iz brak jakichkolwiek dziatan przedsiebiorcy
zmierzajacych do zneutralizowania postanowienia jest jego stosowaniem.

2.4. Problemy dotyczace stosowania srodkéw dodatkowych
2.4.1. Instytucja srodkéw dodatkowych

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania Prezes
UOKIK moze okresli¢ ,$rodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczeg6lnosci
zobowigza¢ przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiad-
czenia o treSci i w formie okreSlonej w decyzji. Moze réwniez nakazaé publikacje
decyzji w calosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy™.

Podobna mozliwos¢ istnieje w razie wydania decyzji o uznaniu praktyki za naru-
szajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania
(art. 27 ust. 4 uw.o.k.i.k.).

2.4.2. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK, SOKIK i Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w Swietle badari aktowych

Przeprowadzone badanie aktowe wskazuje, ze Prezes UOKiK do$¢ rzadko korzysta
z mozliwosci zastosowania Srodkéw dodatkowych. Uczynit to jedynie w 1/6 spraw
objetych badaniem, przy czym przewaznie wigze sie to z przyjmowanym implicite
zalozeniem, ze przestanka stwierdzenia zaprzestania stosowania praktyki NZIK
okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. nie jest wyeliminowanie postanowienia
ze starych umow. Kierujac sie tg interpretacja, Prezes UOKIK stwierdza zaniechanie
stosowania praktyki NZIK, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k., a pro-
blem starych uméw rozwiazuje wlasnie przez zastosowanie Srodkéw dodatkowych,
naktadajac na przedsiebiorce dodatkowy obowigzek aneksowania (doreczenia
wzorca bez niedozwolonego postanowienia, wystgpienia do konsumentéw z pro-
pozycja zmian eliminujacych postanowienie) starych umow?°!,

201 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z 28.07.2009 r. (RWA 12/2009); decyzje Prezesa UOKIK z 31.12.2009 r.
(REO 42/09); decyzje Prezesa UOKIK z 25.06.2010 r. (RLU 8/10); decyzje Prezesa UOKiK
2 12.10.2010 r. (RPZ 24/2010); decyzje Prezesa UOKiK z 15.07.2011 r. (REO 21/2011); decyzje Prezesa
UOKiK z 31.10.2011 r. (RLU 25/11).
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Prezes UOKIK przewaznie wskazuje przy tym na okoliczno$é, ze ,,brak uregulowa-
nia tej sytuacji moégltby prowadzi¢ do swoistego usankcjonowania nieréwnoprawnego
traktowania konsumentéw, z ktérymi zawarto umowy na nowych i starych zasadach.
Pozostawienie tym konsumentom, z ktérymi wczesniej przedsiebiorca zawart umowy
na starych zasadach, a ktére nie zostaly aneksowane, jako jedynej mozliwosci, do-
chodzenia swych praw na drodze cywilnoprawnej, czynitoby ochrone, jaka zapewnia
ustawa o ochronie konkurengji i konsumentéw iluzoryczna. Prowadzitoby to do zni-
weczenia funkgji, jaka maja do spetnienia zawarte w tej ustawie uregulowania?,

Praktyka naktadania obowigzku aneksowania jest akceptowana przez SOKiK
oraz Sad Apelacyjny w Warszawie (w zadnej ze spraw decyzja Prezesa UOKIK w tym
zakresie nie zostala zakwestionowana przez sady, nawet jezeli byta kwestionowana
przez przedsiebiorce?®).

Tylko w dwoch sprawach zastosowano $rodki inne niz obowigzek aneksowa-
nia umoéw. W decyzji z 31.12.2009 r.2** Prezes UOKIK natozyl na przedsiebior-
ce obowigzek publikacji decyzji w prasie na koszt przedsiebiorcy, odwolujac sie
do funkgji prewencyjnej i edukacyjnej takiego srodka. Decyzja ta zostata utrzymana
przez SOKIK, ktory wskazal, ze ,,zasadne jest podanie tresci decyzji do publicznej
wiadomosci i nie ma to charakteru wylgcznie represyjnego. Publikacja tej decyzji
ma takze znaczenie edukacyjne dla konsumentéw — w oderwaniu od przedmiotu tej
konkretnej sprawy, gdyz moze przyczynié si¢ do ksztaltowania Swiadomosci konsu-
menckiej na wzor europejski poprzez poszerzanie znajomosci praw i obowigzkéw.
Publikacja decyzji ma réwniez charakter prewencyjny w aspekcie indywidualnym
—skierowanym (...) przeciwko ponownemu naruszeniu praw konsumenta, ogélnym
skierowanym do wszystkich przedsiebiorcow?%. Sad Apelacyjny w Warszawie
zaaprobowal cele publikacji, uznat jednak, ze w wystarczajagcym stopniu zrealizuje
je publikacja decyzji w Internecie, takze dlatego, ze informacje o decyzji nieko-
rzystnej dla przedsiebiorcy byly juz publikowane w prasie. Wzmacnianie represji
Sad Apelacyjny w Warszawie uznat in casu za nieuzasadnione?®®.

Natomiast w decyzji z 3.08.2009 r.2” Prezes UOKIK natozyt na przedsi¢biorce
obowigzek opublikowania w prasie lokalnej o§wiadczenia informujacego o sto-
sowaniu przez przedsiebiorce praktyki NZIK i nalozonym na niego obowigzku
aneksowania uméw. W uzasadnieniu wyjasnil, ze ,,poinformowanie konsumentéw
o naruszeniu przez spotke zakazu stosowania postanowiefi umownych wpisa-
nych do na podstawie art. 479% kodeksu postepowania cywilnego do Rejestru
postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone Prezes Urzedu uwaza
za niezbedne”2%,

202 Zob. decyzje Prezesa UOKiK z 31.12.2009 r. (RLO 42/09) oraz decyzje Prezesa UOKiK z 15.07.2011 r.
(REO 21/2011).

203 Zob. wyrok SOKiK z 11.06.2012 r. (XVII AmA 193/10), niepubl.; wyrok SOKiK z 13.03.2012 r.
(XVII AmA 34/10), niepubl., utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21.03.2013 r.
(VI ACa 894/12), niepubl.; wyrok SOKiK z 18.09.2012 r. (XVII AmA 54/11), niepubl., utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17.09.2013 r. (VI ACa 200/13), niepubl.

204 Decyzja Prezesa UOKiK z 31.12.2009 r. (DDK 11/2009).

205 Wyrok SOKiK z 12.08.2011 r. (XVII AmA 48/10), niepubl.

2% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.04.2012 r. (VI ACa 1380/11), niepubl.; skarga kasacyjna od wy-
roku nie zostala przyjeta do rozpoznania; zob. postanowienie SN z 21.06.2013 r. (III SK 56/12), niepubl.

207 Decyzja Prezesa UOKIK z 3.08.2009 r. (RWR 17/2009).

208 SOKIK utrzymat ten srodek mimo jego zakwestionowania przez przedsiebiorce — por.. wyrok SOKiK
2 16.05.2012 r. (XVII AmA 164/09), niepubl.
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2.4.3. Ocena praktyki

Wydaje sie, ze instytucja Srodkéw dodatkowych jest niewystarczajaco doceniana
w praktyce. Potrzeba wykorzystania tych sSrodkéw moze by¢ w pelni aktualna nawet
w razie przyjecia, ze konieczng przestanka stwierdzenia zaniechania stosowania
praktyki NZIK jest zaniechanie stosowania postanowienia takze w ramach stosun-
kéw prawnych, ktére przed wydaniem decyzji zostaly nawigzane z wykorzystaniem
postanowienia wpisanego do rejestru.

Potrzeba ta ujawnia sie w sytuacjach, w ktérych mogto dojs¢ juz do zasto-
sowania niedozwolonego postanowienia wzorca w celu uksztaltowania sytuacji
prawnej stron (np. zakoficzono stosunek prawny na podstawie niedozwolonego
postanowienia przewidujacego prawo rozwigzania umowy>"’), pobrania na jego
podstawie $wiadczen od konsumenta (np. zawyzonych odsetek, podwyzszonej ceny,
kary umownej*', czesnego po skresleniu studenta®!'!) albo gdy postanowienie moze
skutkowaé niekorzystng dla konsumenta jego biernoscia (np. taki skutek moga po-
wodowaé wszelkie bezposrednie i posrednie wyltaczenia odpowiedzialnosci przed-
siebiorcy, jak postanowienia umozliwiajace wydtuzenie terminu realizacji inwestycji,
przewidujace zbyt krétki termin zlozenia reklamacji*'?, zastrzezenie odstepnego
na wypadek skorzystania przez konsumenta z ustawowego prawa odstgpienia).

Ten ostatni aspekt zostal trafnie uchwycony w odpowiedzi Prezesa UOKiK
na odwolanie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 28.07.2011 r.2"3 (utrzy-
manym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28.06.2012 r.2'¥), w ktorej
czytamy, ze ,sama potencjalna mozliwo$¢ wystgpienia skutkdéw praktyki jest wys-
tarczajgca do stwierdzenia naruszenia zakazu stosowania praktyki, o jakiej mowa
w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy. Prezes Urzedu ma zatem obowigzek
oceniaé zachowania przedsiebiorcy od strony skutkéw, jakie zachowania te moga
nawet hipotetycznie wywotaé na rynku. Stosowane przez powddke zapisy mogly
u przecietnego konsumenta wywolaé wrazenie, ze powo6dka nie ponosi odpowie-
dzialnosci za okre§lone w nich zdarzenia. Tym samym zapisy te mogly powodowad,
ze konsument nie dochodzit od pow6dki roszczen, jakie w §wietle prawa mu przy-
stugiwaty. W tym stanie rzeczy bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okolicz-
no$¢ sporadycznego wykorzystywania przez powodke niedozwolonych zapiséw?.

W tego rodzaju przypadkach trudno uznaé, ze dostosowanie sie przez przed-
siebiorce do ,zakofnczenia” stosunku, niezwracanie §wiadczen albo aktualizowanie
przestanek odpowiedzialnosci jest zakazanym stosowaniem wzorca. Tym bardziej
ze w wielu przypadkach chodzi¢ tu moze o umowy juz zakonczone.

209 Zob. np. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 23.03.2011 r. (XVII AmA 33/10), niepubl.
210 Zob. okolicznosci spraw rozstrzygnietych wyrokami SOKIK: z 22.02.2011 r. (XVII AmA 3/10), niepubl.;
2 23.03.2011 r. (XVII AmA 33/10), niepubl.; z 9.12.2011 r. (XVII AmA 6/10), niepubl.; z 14.12.2012 r.
(XVII AmA 119/10), niepubl.

Zob. okolicznosci spraw rozstrzygnietych wyrokami SOKiK z 14.12.2012 r. (XVII AmA 195/10), niepubl.,
oraz z 30.03.2012 r. (XVII AmA 122/11), niepubl.

212 7Zob. okolicznosci sprawy w wyroku SOKiK z 25.09.2013 r. (XVII AmA 2/11), niepubl.; w wyroku SOKiK
2 10.05.2011 r. (XVII AmA 30/10), niepubl.; w wyroku SOKiK z 28.07.2011 r. (XVII AmA 29/10), nie-
publ., utrzymanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28.06.2012 r. (VI ACa 1379/11), niepubl.;
w wyroku SOKiK z 9.11.2011 r. (XVII AmA 64/10), niepubl., utrzymanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28.06.2012 r. (VI ACa 196/12), niepubl.

Wyrok SOKiK z 28.07.2011 r. (XVII AmA 29/10), niepubl.

214 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28.06.2012 r. (VI ACa 1379/11), niepubl.
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Nie jest tez wystarczajace stwierdzenie, ze postanowienie uznane abstrakcyjnie za niedo-
zwolone nie wiaze konsumenta w ramach konkretnych stosunkéw prawnych. Konsument
bowiem nie skorzysta z dobrodziejstwa tej sankgji, jezeli nie zostanie o niej poinformowany.

Wydaje sie, ze zastosowanie srodka dodatkowego w postaci poinformowania konsu-
menta — gdy to mozliwe, indywidualnie, a w pozostatych przypadkach przez ogloszenie
publiczne — o stwierdzeniu praktyki NZIK polegajacej na stosowaniu postanowienia
niedozwolonego wpisanego do rejestru i jego konsekwencjach (np. prawie do zgdania
zwrotu pobranych §wiadczen) powinno by¢ rozwiazaniem standardowym. Srodek
ten stuzylby — zgodnie z zalozeniami ustawodawcy — usunieciu trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Mozna broni¢ pogladu, ze w wielu
przypadkach czyniloby to zbednym nalozenie obowigzku aneksowania starych uméw.

W niektérych przypadkach za uzasadnione mozna uznaé réwniez nakazanie
— wraz z informacjg — zaoferowania zwrotu Swiadczen pobranych na podstawie
niedozwolonego postanowienia.

Potrzeba zastosowania dodatkowego Srodka nie powstaje natomiast, jezeli
umowa zostala zakoficzona albo postanowienie zostato usuniete z obowigzujacej
umowy 1 nie zastosowano go w praktyce (np. postanowienie o dopuszczalno$ci
jednostronnej zmiany umowy nie zostalo wykorzystane w praktyce?').

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze mozliwos$¢ zastosowania Srodkéw dodatkowych
powinna istnie¢ nie tylko na etapie zwalczania praktyki NZIK, ale juz na etapie samej
kontroli abstrakcyjnej; konsumenci powinni by¢ poinformowani przez przedsiebiorce
o tym, ze stosowane przezef postanowienie zostato uznane za niedozwolone i o wplywie
tego zdarzenia na ich sytuacje prawng. Takie rozwigzanie pozwoli na unikniecie zagrozen
zwigzanych z sytuacjg, w ktérej po wydaniu wyroku uznajacego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone przedsiebiorca przestaje je zamieszcza¢ w nowych umowach
i powoltywaé w umowach starych (nie podejmuje zadnych dziatai na podstawie niedo-
zwolonego postanowienia), a zarazem charakter postanowienia sprawia, ze moze ono
skutkowaé niekorzystng biernoscig konsumenta. Do czasu wprowadzenia takiej zmiany
ustawowej nalezy uznal, ze w tego rodzaju przypadkach brak jakichkolwiek dziatan
(czynnych) przedsiebiorcy zmierzajacych do zneutralizowania postanowienia wytgcza
mozliwos$¢ przyjecia, iz przedsiebiorca ten zaprzestat stosowania praktyki NZIK.

2.5. Zobowigzanie do dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom
2.5.1. Istota instytucji

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k.?!¢ _jezeli w toku postepowania w sprawie prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione

215 Zob. okolicznosci sprawy rozstrzygnigtej wyrokiem SOKIK z 13.03.2012 r. (XVII AmA 34/10), niepubl.

216 W brzmieniu obowigzujacym w czasie przeprowadzania badania. Obecnie art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. stanowi,
ze jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o kt6-
rym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedacych podstawa wszczecia postepowania — ze zostal naruszony zakaz,
o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie
do podjecia lub zaniechania okres$lonych dziatan zmierzajacych do zakoficzenia naruszenia lub usunigcia
jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzaé przedsiebiorce do wykonania tych
zobowigzan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestal naruszania zakazu, o ktérym mowa w art. 24,
i zobowiaze sie do usunigcia skutkéw tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sic odpowiednio”.
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—na podstawie okolicznoSci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o kto-
rym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia
postepowania — ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24,
a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie
do podjecia lub zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do zapobieze-
nia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢é obowia-
zek wykonania tych zobowigzan”. W decyzji tej Prezes UOKiK moze okresli¢
termin wykonania zobowigzan (ust. 2), a ponadto naklada na przedsiebiorce
obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan (ust. 3).

Instytucja dobrowolnego zobowigzania — w istocie swej zblizona do ugody
— jest dla przedsiebiorcow bardzo atrakcyjna, poniewaz w przypadku wydania
takiej decyzji Prezes UOKIK nie moze nalozy¢ na przedsiebiorce kary pienieznej
(por. art. 28 ust. 4 u.o.k.i.k.).

Instytucja ta jest stosowana w praktyce do§¢ czesto i coraz czeSciej: z analizy
internetowej bazy decyzji Prezesa UOKIK wynika, ze w 2009 r. i 2010 r. zastoso-
wano ja mniej wiecej w 25% spraw, w 2011 r. — w ponad 33% spraw, w 2012 r.
—w blisko 50%, w 2013 r. — w blisko 40% spraw, a od stycznia 2014 r. do wrze$nia
2014 r. juz w ponad potowie spraw. Potencjal ,,ugodowy” w omawianych sprawach
jest zatem do$¢ duzy i wzrastajacy.

Mimo to wydaje sie, ze nie jest w petni wykorzystywany, jezeli zwazy¢, ze —jak
wynika z przeprowadzonego badania — w ogromnej wiekszosci spraw (ok. 90%)
przedsiebiorcy usitujg ,,zaniechaé” stosowania niedozwolonej praktyki.

2.5.2. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK, SOKIK i Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w Swietle badari aktowych

Praktyka orzecznicza dotyczaca stosowania art. 28 u.o.k.i.k. nie byta co do zasady
przedmiotem przeprowadzonego badania. Jak wyjasniono na wstepie, przedmio-
tem badania byly tylko sprawy, w ktérych wniesiono odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK, a w przypadku zastosowania art. 28 u.o.k.i.k. sytuacje te nie maja raczej
miejsca (cho¢ zdarzaja sie wyjatki, np. gdy kwestionowany jest zbyt krétki i nie-
zgodny z zobowigzaniem przedsiebiorcy termin wykonania zobowigzania).

Mimo to informacje zaczerpniete z badan aktowych pozwalajg na sformulo-
wanie kilku uwag nasuwajacych sie w kontekscie spraw, w ktorych Prezes UOKIK
nie zastosowal art. 28 u.o.k.i.k.

2.5.2.1. Przyczyny odmowy zastosowania art. 28 u.o.k.i.k.

Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na przyczyny braku zastosowania art. 28 u.o.k.i.k.
Podstawowa przyczyna sprowadza sie do tego, ze sam Prezes UOKIK raczej nie
wychodzi z inicjatywg zastosowania art. 28 u.0.k.i.k., choéby przez poinformo-
wanie przedsiebiorcy o takiej mozliwos$ci; daje to wrazenie, ze dazy do ukarania
przedsiebiorcy, kierujac sie wzgledami prewencyjnymi.
Ten ostatni czynnik okazuje sie istotny takze wowczas, gdy przedsiebiorca
wprost wnioskuje o zastosowanie art. 28 u.o.k.i.k., a Prezes UOKIK nie akceptuje
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tej propozycji?!. Niekiedy Prezes UOKIK podkresla przy tym, ze zastosowanie art. 28
u.0.k.i.k. jest fakultatywne i od jego decyzji zalezy, czy uznaje je za uzasadnione?'® (ar-
gument ten zostal zaaprobowany w uzasadnieniu wyroku SOKiK z 30.08.2013 r.2").

Zdarza sie rOwniez, ze odmowe zastosowania art. 28 u.0.k.i.k. Prezes UOKiK
uzasadnia, wskazujac, ze skoro naruszenie zostato juz udowodnione, a nie upraw-
dopodobnione — jak wymaga tego przepis — sprawe nalezy doprowadzié¢ do kon-
ca*?, Praktyka nie jest tu jednak w petni konsekwentna, poniewaz w niektérych
sprawach Prezes UOKiK akceptuje zobowigzanie, mimo ze w istocie ,,udowodnit”
juz stosowanie praktyki NZIK w taki sam sposdb, jak czyni to w sprawach zakon-
czonych decyzja wydang na podstawie art. 26 ust. 1 albo art. 27 ust. 2 u.o.k.i.k.??!

Pokrewny argument sprowadza sie do tego, ze zobowigzanie jest sp6Znione,
poniewaz zgloszono je na zaawansowanym etapie postepowania, a powinno po-
jawié si¢ na etapie wstgpnym?*2.

Niekiedy zobowigzanie przedsiebiorcy zostaje uznane za niewystarczajaco pre-
cyzyjne??’; cho¢ nic nie wskazuje na to, by Prezes UOKIK sygnalizowal potrzebe
jego doprecyzowania.

2.5.2.2. Paradoks zaniechania

Najwieksze watpliwosci w praktyce wywoluje sytuacja, w ktérej Prezes UOKIK
odmawia — z aprobatg SOKIK - zastosowania art. 28 u.o.k.i.k. twierdzac, iz przed-
siebiorca zaniechat juz stosowania praktyki NZIK, co oznacza, ze nie moze zobo-
wigzac si¢ do tego zaniechania®?*,

Takie postawienie sprawy prowadzi jednak do paradoksu. Oznacza bowiem,
ze ten przedsigbiorca, ktéry nie zaniechal stosowania niedozwolonej praktyki,
moze liczy¢ na zastosowanie art. 28 u.o.k.i.k. i unikniecie kary finansowej, a ten
ktéry zaniechat — a wiec wyszedt dalej naprzeciw potrzebie ochrony zbiorowego
interesu konsumentéw — moze liczyé najwyzej na ztagodzenie kary finansowej**.

217 Zob. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 6.06.2011 r. (XVII AmA 216/09), niepubl.,
gdzie przedsigbiorca stosowal postanowienia wpisane do rejestru, mimo ze uprzednio przegral spor
abstrakcyjny dotyczacy tych postanowiefi. Podobnie w decyzji z 12.10.2010 r. (RPZ 24/2010) Prezes
UOKIK wskazal, ze ,niewatpliwa (...) zaleta wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 28 cyt. ustawy jest
szybkie zakonczenie sprawy poprzez unikniecie diugotrwalego postgpowania przed sadami, przy jednocze-
snym osiggnieciu pozytywnych skutkow dla ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez niemal
natychmiastowe usuniecie zagrozefi ww. intereséw. Natomiast podstawowym mankamentem takiej decyzji
jest pozbawienie Prezesa Urzedu mozliwosci oddziatywania prewencyjnego na przedsigbiorce naruszajacego
przepisy o ochronie konkurencji, jak réwniez na innych przedsiebiorcow (prewencja ogélna) poprzez wyla-
czenie, zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy, zastosowania w takim wypadku sankgji okreslonej w art. 106 ustawy
o ochronie konkurengji i konsumentéw”; zob. tez decyzje Prezesa UOKiK z 29.12.2011 r. (RWA 31/2011).

218 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z 7.12.2009 r. (RLU 26/2009).

29 Wyrok SOKiK z 30.08.2013 r. (XVII AmA 62/12), niepubl.

220 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z 7.12.2009 r. (RLU 26/2009) i decyzje Prezesa UOKiKz 29.12.2011 r.
(RWA 31/2011).

221 Zob. decyzje Prezesa UOKIK: z 14.07.2009 r. (RKR 10/2009); decyzje Prezesa UOKiK z 24.02.2011 r.
(RKR 3/2011); decyzje Prezesa UOKiK z 4.08.2011 r. (RWR 18/2011).

222 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z 7.12.2009 r. (RLU 26/2009); zob. tez decyzje Prezesa UOKiK z 15.10.2010 r.
(REO 29/2010), utrzymang w mocy wyrokiem SOKiK z 30.07.2013 r. (XVII AmA 32/11), niepubl.

223 Zob. np. decyzje Prezesa UOKIK z 7.09.2009 r. (RWA 19/2009).

24 Zob. wyrok SOKiK z 6.06.2011 r. (XVII AmA 216/09), niepubl.; wyrok SOKiK z 21.09.2012 r.
(XVII AmA 81/11), niepubl.; wyrok SOKiK z 30.08.2013 r. (XVII AmA 62/12), niepubl.; zob. tez decyzje
Prezesa UOKIK z 3.12.2010 r. (RKR 22/2010).

225 Zob. np. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 6.12.2011 r. (XVII AmA 92/11), niepubl.,
utrzymanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6.09.2012 r. (VI ACa 470/12), niepubl.
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Paradoks ten unaocznia decyzja z 29.12.2011 .22, w ktérej Prezes UOKIK odmé-
wil zastosowania art. 28 u.o0.k.i.k. z nastepujagcym uzasadnieniem: ,,Nalezy wskazad, iz
Spotka sktadajac ww. zobowigzanie podjela jednoczesnie czynnosci, ktére doprowadzity
do zaprzestania zarzucanych jej praktyk. Spotka dokonata zmiany wzorca umowy,
w taki sposob, iz postanowienia w nim zawarte nie naruszajg juz zbiorowych interesow
konsumentow. W zwigzku z powyzszym nie mozna zobowigzaé przedsiebiorcy do wyko-
nania zobowigzania, ktére juz zostato faktycznie przez niego wykonane. Po zaniechaniu
praktyki brak jest podstaw, jak rowniez i potrzeby, do wydania przez Prezesa Urzedu
decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Istniejg
natomiast w takim przypadku przestanki wydania decyzji okre$lonej w art. 27 powotanej
ustawy”. Prezes UOKIK odwotal sie takze do wzgledow prewencyjnych, stwierdza-
jac m.in., ze ,,skuteczna polityka karania wymaga, by w przypadku stwierdzenia przez
przedsiebiorce stosowania zakazanych praktyk zasada byto naktadanie kary pienieznej”.

Paradoks ten jest dostrzegany przez przedsiebiorcow i wywoluje wiele negatyw-
nych emocji. Zdarza sie, ze przedsiebiorcy ukarani karg pieniezng mimo petnego
zaprzestania praktyki NZIK wywodza, iz narusza to zasade rownosci prawa®”.

Prezes UOKIK uzasadnia stosowanie kar pienieznych takze w przypadku zaprzesta-
nia praktyki NZIK wzgledami prewencyjnymi. W sprawie rozstrzygnietej wyrokiem
SOKiK z4.09.2012 r.?*® (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z 26.04.2013 r.?*’) w odpowiedzi na odwolanie wskazal m.in., ze rezygnacja z kar
w przypadku zaniechania ,,prowadzitaby do faktycznej bezkarnosci przedsiebiorcow
naruszajgcych przepisy ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw”. Skutkowataby
to tym, ze ,,przedsiebiorcy nie mieliby motywacji do dokonywania statej autokontroli
prowadzonej przez siebie dziatalnosci pod katem jej zgodnosci z ustawg, bardziej ko-
rzystne byloby bowiem dla nich oczekiwanie na interwencje ze strony Prezesa UOKiK.
Aby unikngé¢ dotkliwych sankgji finansowych z tytutu naruszenia przepiséw ustawy
wystarczytoby bowiem, aby przedsiebiorca zaprzestal stosowania zakazanej praktyki
juz po wszczeciu postepowania i przedstawieniu mu zarzutéw przez Prezesa UOKIK.
Prowadzitoby to do bezcelowosci dziatan Prezesa UOKIK i mijatoby si¢ zarazem z funk-
¢jami kar, ktére stosuje Prezes UOKIK, w szczegdlnosci w zakresie prewencji ogdlnej
i szczegblnej. Dodatkowo nalezy wskazad, iz przepis art. 28 ustawy jest wykorzystywany
przez Prezesa UOKIK tylko w niektérych przypadkach, np. gdy wykazanie stosowania
zakazanej praktyki wymagatoby przeprowadzenia szczegdlnie skomplikowanego lub
dtugotrwalego postepowania dowodowego, za$ ochrona intereséw konsumentéw
wymaga szybkiej interwencji Prezesa UOKIK. Niezaleznie od tego w niniejszej sprawie
Powddka nie ztozyta zobowigzania, o ktérym mowa w art. 28 ustawy”.

2.5.2.3. Ocena praktyki

Wystepujace w praktyce dazenie przedsiebiorcéw do zastosowania art. 28 u.o.k.i.k.
i ugodowego rozwigzania problemu zastuguje na wyeksponowanie, poniewaz

226 Decyzja Prezesa UOKIiK z 29.12.2011 r. (RWA 31/2011).

227 Zob. np. sprawe rozstrzygnieta wyrokiem SOKiK z 4.09.2012 r. (XVII AmA 56/11), niepubl., utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.04.2013 r. (VI ACa 1539/12), niepubl.

28 Wyrok SOKiK z 4.09.2012 r. (XVII AmA 56/11), niepubl.

222 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.04.2013 r. (VI ACa 1539/12), niepubl.
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wskazuje, ze w rozpatrywanym typie spraw drzemie znaczacy ,,potencjal ugodowy”
umozliwiajacy zatatwienie zdecydowanej wiekszosci spraw bez angazowania sagdu.

Potencjalnie moze tu chodzi¢ nawet 0 90-95% spraw. Bardzo czesto bowiem
przedsiebiorcy starajg sie wyj$¢ naprzeciw zarzutom Prezesa UOKIK; czesto powo-
tuja sie rowniez na to, ze nigdy nie wykorzystywali klauzul abuzywnych w praktyce
i w ogdle sa ,nastawieni prokonsumencko”.

Podstawy dla zastosowania tej instytucji sg szczegdlnie wyraziste, gdy przedsie-
biorca formutuje swe zobowigzanie na wczesnym etapie postepowania w sprawie
dopuszczenia sie praktyki NZIK.

Przeciwko szerszemu wykorzystaniu tej instytucji nie powinny przemawiad
wzgledy prewencyjne, a Scislej — trafnie dostrzegana przez Prezesa UOKIK potrzeba
ukarania przedsiebiorcy, ktory dopuscit sie naruszenia. OczywiScie potrzeba ta moze
by¢ mniejsza lub wieksza, stosownie do natezenia ztej woli oraz szkodliwosci prak-
tyki. Juz de lege lata mozna jednak — jak sie wydaje — uczyni¢ zado$¢ tej potrzebie,
interpretujac elastycznie pojecie ,,dziatan”, do ktorych przedsiebiorca powinien sie
zobowigza¢ w celu zapobiezenia naruszeniom zbiorowego interesu konsumentéw.
Mozna bowiem bronié pogladu, ze w rachube wchodzi tu m.in. mozliwo$¢ zobo-
wigzania sie przedsiebiorcy do zaptaty okreSlonej kwoty pienieznej na okreslony
cel spoteczny zwigzany z ochrong zbiorowych intereséw konsumentéw.

Ustalenie takiej praktyki pozwolitoby na unikniecie opisanego wyzej paradoksu
zaniechania. Jest jasne, ze przedsiebiorca, ktéry na wstepnym etapie postepowa-
nia zaniechal stosowania praktyki, nie powinien by¢ traktowany gorzej niz ten,
ktéry zaledwie do tego zaniechania si¢ zobowigzat. W obu przypadkach wzgledy
prewencyjne moga przemawiaé za nalozeniem na przedsiebiorce¢ pewnego cigzaru
finansowego. To, czy chodzi¢ bedzie o dobrowolne zobowigzanie, czy tez o kare
pieni¢zng, ma znaczenie drugorzedne.

Odrebng kwestig jest pytanie, czy modus operandi, w ktérym wiekszos¢ dziatan
i wysitkéw Prezesa UOKIK koficzy sie na etapie ,,ugody”, jest do zaakceptowania
z punktu widzenia fiskalnego. Wydaje sie jednak, ze kwestia ta nie powinna mieé
znaczenia decydujacego.

2.6. Stosowanie kar pienieznych
2.6.1. Istota instytucji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o0.k.i.k. Prezes UOKiK**° moze natozy¢ na przed-
sicbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci nie wiekszej niz 10%
obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary m.in.
wtedy, gdy przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 u.o.k.i.k..

W czasie wydawania orzeczen objetych badaniem aktowym obowigzywat tez
art. 111 v.o.k.i.k., ktéry stanowil, ze ,,przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych,
o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzglednié w szczeg6lnosci okres, stopien

230 W brzmieniu obowiazujacym w czasie przeprowadzania badania. Obecnie w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.
mowa jest po prostu o naruszeniu zakazu okreslonego w art. 24 u.o.k.i.k.
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oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy”.

Obecnie regulacja art. 111 u.o.k.i.k. jest znacznie bardziej rozbudowana. W od-
niesieniu do kary finansowej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 u.o.k.i.k.
przepis ten stanowi, ze Prezes UOKIK, ustalajgc wysoko$¢ naktadanej kary pieniez-
nej, uwzglednia w szczegdlnosci okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisdw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes UOKiK ocenia,
biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia oraz dziatalnosci przed-
sigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 v.o.k.i.k.).
Prezes UOKIK bierze réwniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace,
ktore wystapity w sprawie (art. 111 ust. 2 u.o.k.i.k.). Wsr6d okolicznosci tagodzacych
uwzglednia w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia, zaniechanie
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie
po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy dziatafh w celu zaprzestania na-
ruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz wspdtprace z Prezesem UOKIK w toku
postepowania, w szczegOlnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przepro-
wadzenia postgpowania (art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a—d w zw. z ust. 3 pkt 2 u.o.k.i.k.),
a wsrod okolicznosci obcigzajacych: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkéw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia, umyS$lno$é naruszenia
(art. 111 ust. 4 pkt 2 lit. a=b i ust. 3 lit. c—d w zw. z ust. 4 pkt 2 lit. ¢ v.o.k.i.k.).

2.6.2. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK, SOKIK i Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w Swietle badari aktowych

Mozliwos¢ natozenia przez Prezesa UOKIK kary pienieznej w razie dopuszczenia sie
praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. sprawia, ze spory na tym tle
majg istotne znaczenie praktyczne.

W praktyce kary pieniezne s3 stosowane standardowo. W sprawach objetych
badaniem kary nie zastosowano tylko raz, i to tylko dlatego, ze przychdd przed-
siebiorcy byt tak maty, a hipotetyczna kara tak znikoma, iz Prezes UOKIiK odstgpit
od jej wymierzenia, uznajac, iz nie petnitaby swoich funkgji**'.

W sprawach objetych badaniem Prezes UOKIK kierowat si¢ okreslonymi przez siebie
i niewigzacymi kryteriami zawartymi w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow?2.

W praktyce Prezes UOKIK, uzasadniajac wymierzenie i wysoko$¢ kary finan-
sowej, przywolywat najczesciej nastepujace czynniki:

e dotkliwo$¢ postanowienia (w tym ekonomiczng) dla intereséw konsu-
mentow (81% przypadkow);

e dtugotrwatos¢ albo krotkotrwatosé naruszenia (60% przypadkow);

* obowigzek dochowania przez przedsiebiorce nalezytej starannosci
w zwigzku z jawnoScig rejestru (47% przypadkow);

21 Sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SOKiK z 16.05.2012 r. (XVII AmA 164/09), niepubl.
232 Por. http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_w_sprawie_kar2.php.
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* stopien zawinienia przedsiebiorcy — umyslnos$¢ albo nieumySlnosé (22%
przypadkow);

* ponadlokalny charakter naruszenia (30% przypadkow);

* zaniechanie stosowania praktyki niezwlocznie po wszczeciu postepowa-
nia (53% przypadkdéw);

* niezwloczne uznanie zarzutow i gotowos$¢ do natychmiastowej zmiany
(15% przypadkow);

* zaniechanie stosowania praktyki jeszcze przed wszczeciem postepowania
(6% przypadkow);

* konkurencyjno$¢ rynku (9% przypadkow);

* brak uprzedniego naruszenia ustawy (4% przypadkow);

* niski udzial przychodéw z dziatalno$ci zwigzanej ze stosowanie wzorcow
w ogdlnych przychodach przedsiebiorcy (4% przypadkow).

W pojedynczych sprawach Prezes UOKIK przywolywat takze takie kryteria
jak mozliwo$¢ uzyskania nieuzasadnionych korzysSci finansowych, duza ilo§é
stosowanych klauzul niedozwolonych, uporczywos$é stosowania (brak zanie-
chania), pierwszorazowy charakter naruszenia, duza skala naruszen w danej
branzy.

Kary byly bardzo zréznicowane. W liczbach bezwzglednych najnizsze z nich
liczone byly w tysigcach ztotych, najwyzsze w milionach (najwyzsza kara wyniosta
blisko 2 mln z}). Srednia wysoko$¢ kary wyniosta 189.597 zt, a mediana sytuuje si¢
na poziomie 35.412 zi.

Zroznicowana byta réwniez wzgledna wysokos¢ kar. Srednio byto to 0,28%
rocznego przychodu, przy czym mediana wyniosta 0,22%, kara maksymalna
—-0,9%, a kara minimalna — 0,01%.

Wysokos¢ kar byta niemal zawsze kwestionowana w odwotaniu, a samo jej wy-
mierzenie byto zapewne podstawowg przyczyng wniesienia tego odwotania (tylko
w jednej sprawie przedsiebiorca nie kwestionowat wysokosci kary).

W zdecydowanej wiekszos$ci przypadkdw (blisko 80%) SOKIK utrzymywat kare
w wysokosci ustalonej przez Prezesa UOKIK. Zdecydowanie rzadziej kare obnizat
(13% przypadkéw), a jeszcze rzadziej uchylat w catosci (niecate 6% przypadkow).

Obnizajac lub uchylajac kare, SOKiK przywotywal (facznie lub pojedynczo)
nastepujace czynniki:

* brak faktycznych, negatywnych skutkéw po stronie konsumentéw (ewen-
tualnie niestosowanie postanowien w praktyce) (37% przypadkow);

* wyeliminowanie niedozwolonych postanowiefi (37% przypadkéw);

* wspdlpraca przedsiebiorcy z organem (25% przypadkéw);

* pierwszo- albo drugorazowy charakter naruszenia (25% przypadkéw);

* dysproporcja miedzy potencjalem ekonomicznym a wysokoscig kary
(12% przypadkow);

* nieumy$lny charakter naruszenia (12% przypadkéw);

* zaniechanie dzialalnosci, ktérej dotyczyt wzorzec (12% przypadkow);

* wczesniejsze zaniechanie stosowania postanowienia wzorca, niz przyjat
to Prezes UOKIK (12% przypadkow);

* brak wigczenia postanowienia do umowy (12% przypadkéow).
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Wysoko$¢ kary byta kwestionowana w niemal wszystkich wnoszonych apela-
cjach (w 23 sprawach). W blisko 70% przypadkéw Sad Apelacyjny w Warszawie
utrzymat kare, w 21% ja obnizyl, a w 4% (1 sprawa) uchylit w catoéci. W jednej
sprawie kara zostata przywrédcona w wyniku apelacji Prezesa UOKIK.

Obnizajac lub uchylajac kare (6 przypadkéw), Sad Apelacyjny w Warszawie
przywolywal (facznie lub pojedynczo) nastepujace czynniki:

* wspblpraca z organem (3 przypadki);

* wyeliminowanie postanowien (2 przypadki);

e brak umyslnosci naruszenia (2 przypadki);

e brak faktycznych, negatywnych skutkéw po stronie konsumentéw
(ewentualnie niestosowanie postanowien w praktyce) (2 przypadki);

* krotkotrwalo$¢ naruszenia (2 przypadki);

e indywidualne negocjowanie uméw (1 przypadek);

e mata dotkliwo$¢ postanowienia (1 przypadek);

e brak korzysci przedsiebiorcy (1 przypadek);

* konkurencyjno$¢ rynku (1 przypadek);

* mozliwo$¢ siegniecia przez Prezesa UOKIK do art. 28 uw.o.k.ik. (1
przypadek).

2.6.3. Ocena

Przeprowadzone badanie aktowe pozwala stwierdzié, ze rowniez i ten aspekt
praktyki orzeczniczej wymaga pewnego uporzadkowania. Dotyczy to zwlaszcza
ograniczonego znaczenia przypisywanego niekiedy faktycznemu negatywnemu
oddziatywaniu postanowienia oraz korzy$ciom czerpanym przez przedsiebiorce.

Kwestia ta nie jest oceniana jednolicie.

Niekiedy znaczenie tych czynnikéw jest minimalizowane czy wrecz negowane.
Charakterystycznego przyktadu dostarcza tu sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SO-
KiK z 6.12.2011 r.?*3 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z 6.09.2012 r.2%*). W odwotaniu od decyzji Prezesa UOKIK, kwestionujac
natozong kare, przedsigbiorca m.in. podkreslat, ze ,,od momentu rozpoczecia przez
Spolke stosowania ww. klauzul do momentu ich wycofania z obrotu, Spétka nigdy
nie skorzystata z tych zapiséw i w zwigzku z tym, zaden z jej klientéw nie ponidst
szkody z powodu zastosowania zakwestionowanych klauzul”.

Odrzucajac argumentacje odwotujacego sie przedsiebiorcy, SOKiK wyjas-
nil, ze ,kara w zalozeniu spelnia (...) kilka funkgji, posréd ktérych najwieksze
znaczenie maja funkcje prewencyjna i represyjna. O ile w przypadku powo6dki
mozna méwic o intencji zmiany postepowania i zarzucenia stosowania bezpraw-
nych praktyk, to w razie odstgpienia od natozenia kary nie dojdzie do skutku jej
walor represyjny. Nalezy przy tym podkreslié, ze naruszenie zbiorowych intere-
s6w konsumentéw miato miejsce i sam ten fakt uzasadnia natozenie na powdd-
ke kary pieni¢znej. Celem postepowania jest ochrona intereséw konsumentéw,
a jego skuteczno$¢ jest uzalezniona m.in. od uksztaltowania u przedsiebiorcéw

23 Wyrok SOKiK z 6.12.2011 r. (XVII AmA 92/11), niepubl.
23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6.09.2012 r. (VI ACa 470/12), niepubl.



Skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i jego wpisu do rejestru w sferze... 199

Swiadomosci wagi przestrzegania przepisOw w tym zakresie, co w pewnej mierze
zalezy od polityki karania”.

Podobnie w odpowiedzi na odwotlanie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem
SOKiK z 26.10.2011 r.?* Prezes UOKiK wskazal — odpowiadajac na zarzut wy-
mierzenia lub zawyzenia kary — ze kwestia, czy konsumenci poniesli faktyczna
szkode (czy postanowienie byto stosowane w praktyce), jest pozbawiona znaczenia,
poniewaz przestankg jest samo naruszenie, a ,,w toku postepowania dowodowego
fakt poniesienia przez konsumentéw szkody nie jest badany”. Poglad ten podzielit
SOKIK, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze ,,dla wymierzenia kary za stwierdzong prak-
tyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nie ma znaczenia czy praktyka
ta wywotala realng szkode, naganne jest juz samo stosowanie praktyki”.

Takze w wyroku z 15.07.2012 r.2¢ SOKIK stwierdzil ,,odnoszac sie do za-
rzutdw powoda dotyczacych wysokosci natozonej decyzjg kary pienieznej nalezy
wskazad, ze: (...) okoliczno§é zachowania si¢ powoda przy zawieraniu konkret-
nych uméw oraz mozliwo$¢ negocjowania postanowien przez konsumentéw nie
ma wplywu na istnienie potencjalnej mozliwosci zawarcia przez powoda uméw
z wykorzystaniem wzorca zawierajacego powolane klauzule z nieograniczong liczbg
konsumentdow.

Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze powolane postanowienia nie zna-
lazty realnego zastosowania w praktyce, poniewaz do natozenia kary pienieznej
upowaznia Prezesa UOKiK réwniez stwierdzenie nieumy$lnego stosowania przez
przedsiebiorce zakazanej praktyki okreslonej w art. 24 ustawy 7.

Podobnie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z 25.09.2013 r.>*%, od-
powiadajac na odwolanie, Prezes UOKiK wyrazil poglad, ze ,,za obnizeniem kary
nie przemawia rowniez argument Spoiki, iz zakwestionowane postanowienie nie
mialo faktycznego zastosowania wobec konsumentéw. (...) Dla stwierdzenia na-
ruszenia art. 24 (...) wystarczajace jest samo wprowadzenie niewlasciwej regulacji
(...), nawet jeSli w praktyce nigdy nie zaistnialy przestanki do jej zastosowania
i konsument lub ich wieksza ilo$¢ faktycznie nie zostala dotknieta negatywnymi
skutkami danej regulacji, albo tez, gdy przedsiebiorcy zachowali si¢ odmienni, niz
wynikatoby to z niewtasciwej regulacji”.

W praktyce orzeczniczej wyrazane bywa jednak takze stanowisko odmienne,
czego dowodzi stosunek sadéw do argumentacji przywotanej w odwotaniu od de-
cyzji w sprawie rozstrzygnigtej wyrokiem SOKiK z 13.03.2012 r.>*° (apelacja zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21.03.2013 r.2*), gdzie
wskazano, ze ,kierujac sie¢ wskazang zasada proporcjonalnosci kary wobec skutkow
naruszenia interesOw konsumentéw, nalezatoby przede wszystkim uwzglednic to,
czy zakwestionowane postanowienia wzorcéw byly wykorzystywane w praktyce
i w konsekwencji, czy doszlo do faktycznego naruszenia intereséw konsumentow
przy rownoczesnym osiagnieciu zyskow przez BGZ kosztem konsumentow (...).

235 Wyrok SOKiK z 26.10.2011 r. (XVII AmA 20/10), niepubl.

26 Wyrok SOKiK z 15.07.2012 r. (XVII AmA 179/10), niepubl.

27 Stanowisko to zostalo zaaprobowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 18.04.2012 r.
(VI ACa 1320/11), niepubl.

28 Wyrok SOKIK z 25.09.2013 r. (XVII AmA 2/11), niepubl.

2 Wyrok SOKiK z 13.03.2012 r. (XVII AmA 34/10), niepubl.

240 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21.03.2013 r. (VI ACa 894/12), niepubl.
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Istotg kary pienieznej, zgodnie z ustawa, jest jej wymierzenie rOwniez w celu zni-
welowania nieuzasadnionych korzysci przedsiebiorcy, ktéry uzyskuje on kosztem
konsumentéw (...). Zatem Prezes UOKiK powinien byt ustali¢ jaka byta, w okolicz-
nosciach sprawy, szkodliwo$¢ kazdego z zakwestionowanych przez niego postano-
wiefi wzorca umoéw, jakie byty skutki ich stosowania przez BGZ, a takze korzysci,
jakie BGZ osiggnat z ich stosowania”.

Przytoczona argumentacja okazala sie przekonywajaca dla SOKIK, ktéry w uza-
sadnieniu wyroku stwierdzil, ze ,kryterium okoliczno$ci naruszenia przepiséw
w niniejszej sprawie niewatpliwie korzystnie wplywa na sytuacje powoda. Jesli wziaé
pod uwage korzysci finansowe, jakie bank uzyskal wskutek stosowania praktyki
antykonkurencyjnej, to sg one zerowe, gdyz w odniesieniu do klauzul z punktu
IT decyzji bank wykazal, ze nie uzyskat zadnych korzysci z tytutu ich stosowania,
a w odniesieniu do klauzuli z punktu I decyzji zostatla wykazane, ze bank nigdy
nie skorzystal w stosunku do konsumentéw zwigzanych umowg z mozliwosci
zmiany regulaminu. Konsumenci w wyniku stosowania obu zakazanych praktyk
nie poniesli szk6d”.

W apelacji od wyroku Prezes UOKIK wywodzil, ze ,,w ocenie pozwanego ilos¢
przypadkéw zafunkcjonowania zakwestionowanego postanowienia w praktyce
pozostaje bez wplywu na wymiar kary, dlatego, ze nie ma wplywu na to, czy ustawa
zostata mniej lub bardziej naruszona, a zatem nie wplywa na stopiefi naruszenia
ustawy. Naruszenie ustawy nastgpifo w momencie zamieszczenia we wzorcu umowy
bezprawnych postanowien”.

Sad Apelacyjny przychylit sie jednak do stanowiska przedsiebiorcy, podzielajac
poglad, ze ,,skoro jednym z najistotniejszych celéw ustawy o ochronie kokurencji
i konsumentéw jest wyeliminowanie zachowania sprzecznego z ustawa, to za-
przestanie naruszenia ustawy w toku postepowania administracyjnego powinno
by¢ roéwniez najistotniejszg okolicznoscig tagodzaca i to niezaleznie od motywacji
przedsiebiorcy. Jesli przedsiebiorca zaniechat dalszego stosowania praktyki, cho¢by
nawet liczac na odstgpienie od natozenia kary badZ na jej obnizenie, to taka oko-
liczno$¢ powinna mieé istotne znaczenie dla ustalenia wysokosci kary. Kara w takiej
sytuacji powinna by¢ obnizona, cel ustawy zostal bowiem osiggniety a decyzja nie
musi by¢ egzekwowana”.

Réwniez w innych sprawach Sad Apelacyjny w Warszawie okazat sie bardziej
sktonny do uwzglednienia faktycznych skutkow stosowania klauzuli. W wyroku
z 13.04.2012 r.>*', obnizajac kare finansowa o ponad potowe, Sad Apelacyjny
w Warszawie powotat sie m.in. na okolicznos$¢, ze nie doszto do faktycznego
naruszenia interesOw konsumentéw (a jedynie zagrozenia) i przedsiebiorca nie
uzyskal zadnej korzySci majatkowej (Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat takze
na wspdtprace z Prezesem UOKIK).

Podobnie w wyroku z 28.06.2012 r.2*> Sad Apelacyjny w Warszawie uznat — ob-
nizajac kare finansowg z 0,23% do 0,1% przychodu — ze indywidualne negocjacje
i niewycigganie ujemnych konsekwencji finansowych na podstawie postanowienia

241 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.04.2012 r. (VI ACa 1380/11), niepubl.; skarga kasacyjna
od wyroku nie zostala przyjeta do rozpoznania — zob. postanowienie SN z 21.06.2013 r. (III SK 56/12),
niepubl.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28.06.2012 r. (VI ACa 196/12), niepubl.
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»Swiadczy korzystnie o powodzie i sprawia, ze szkodliwos¢ spoteczna zarzucanej
mu praktyki nie przybrala znacznych rozmiaré6w”.

Na potrzebe uwzglednienia faktycznych, negatywnych skutkéw stosowania
klauzuli wskazuje rowniez wyrok SOKiK z 13.04.2011 r.**, w ktérym stwierdzono:
»sad podziela poglad doktryny, ze kary naktadane powinny by¢é w szczeg6lnosci
wowczas, gdy na skutek stosowania praktyki odniesione zostaly korzysci finansowe,
z powodu za$ rozproszenia podmiotéw poszkodowanych tymi praktykami mato
prawdopodobne jest wystgpienie prze nie z roszczeniami odszkodowawczymi”.

Réwniez stanowisko Prezesa UOKIK nie jest w pelni konsekwentne, o czym
Swiadczy jego zapatrywanie wyrazone w odpowiedzi na odwotanie od decyzji
w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z 20.12.2012 r.?** Prezes UOKIK stwier-
dzil, ze ,,stlusznosci rozstrzygniecia Prezesa UOKIK w przedmiocie kary z pewno$cia
nie podwaza argumentacja powoda dotyczgca niewykorzystywania w praktyce
zakwestionowanego postanowienia (...) oraz jego usuniecia (...). Pozwany pragnie
podkreslié, iz obie te okolicznos$ci zostaly uwzglednione w zaskarzanej decyzji przy
wymiarze kary, przy czym co do pierwszej z nich Pozwany uznal, iz miata ona
wplyw na obnizenie stopnia szkodliwosci stwierdzonego naruszenia dla intereséw
ekonomicznych konsumentéw, co pociggato za sobg obnizenie kwoty bazowe;j”.

Ustosunkowujgc sie do zasygnalizowanej watpliwosci orzeczniczej, nalezy przy-
chyli¢ sie do pogladu, ze brak albo znikomos¢ faktycznego negatywnego oddzia-
tywania klauzuli przemawia za obnizeniem kary finansowej. Okoliczno$¢ ta jest
istotna zarbwno w aspekcie prewencyjnego, jak i represyjnego oddzialywania
kary, w obu bowiem tych aspektach istotne jest wszak pozbawienie przedsiebiorcy
ewentualnych uzyskanych korzysci.

3. ZAKONCZENIE

Dokonane w niniejszym opracowaniu ustalenia pozwalajg stwierdzié, ze praktyka
stosowania art. 24 ust. 2 pkt 1iart. 26 i n. u.o.k.i.k. wywotuje powazne watpliwosci
i zastrzezenia. S one w znacznej mierze spowodowane chwiejnoScig orzecznictwa
SN i niedoskonatoscig obowiazujacej regulaciji.

Najpowazniejsze zastrzezenia dotycza przyjmowanego w praktyce organdow
stosujgcych prawo szerokiego zakresu podmiotowego i przedmiotowego zakazu
stosowania praktyki NZIK przewidzianej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.i.k., zwlaszcza
w powigzaniu z nader swobodng oceng przestanki tozsamosci postanowien, w ra-
mach ktérej Prezes UOKIK (z aprobatg SOKIK i Sagdu Apelacyjnego w Warszawie)
standardowo (w 64% przypadkéw) nawigzuje do tresci uzasadnienh wyrokéw SOKIK
bedacych podstawa wpisu postanowienia do rejestru, a w blisko 33% przypadkéw
nawet najszerzej rozumiang tozsamo$¢ ,,treSciowa” postanowieni da sie ustalié je-
dynie z uwzglednieniem uzasadnienia wyroku bedacego podstawg wpisu.

Zwazywszy na to, ze uzasadnienia wyrokow SOKIiK nie s3 standardowo pu-
blikowane, a w wielu przypadkach w ogdle nie s3 sporzadzane, sytuacja taka jest

24 Wyrok SOKiK z 13.04.2011 r. (XVII AmA 193/09), niepubl.
24 Wyrok SOKIK z 20.12.2012 r. (XVII AmA 35/11), niepubl.; utrzymany wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 8.10.2013 r. (VI ACa 387/13), niepubl.



202 Roman Trzaskowski

niemozliwa do zaakceptowania z punktu widzenia standardéw demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci zasady bezpieczen-
stwa prawnego.

Praktyka orzecznicza dotyczaca tej kwestii wymaga pilnej korekty, co moze
wymaga¢ jednoznacznego sygnatu ze strony SN albo zmiany ustawowej.

Uporzadkowania wymaga takze stosowanie przepiséw dotyczacych zaprzestania
stosowania praktyki NZIK nazwanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 v.o.k.i.k., a zwlaszcza
jednoznaczne wyjasnienie, ze o zaprzestaniu stosowania tej praktyki mozna mo-
wi¢ dopiero w razie zaprzestania stosowania postanowienia w starych umowach
(przedsiebiorca nie moze podejmowac zadnych dziatai na podstawie postanowienia
wpisanego do rejestru).

Pilnej korekty wymaga réwniez praktyka i regulacja dotyczaca srodkéw dodat-
kowych. Standardowym $rodkiem dodatkowym powinno by¢ poinformowanie
konsumentéw o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i skutkach
tego zdarzenia dla indywidualnych stosunkéw prawnych. Srodek ten powinien by¢
stosowany — co wymaga interwencji ustawodawcy — juz z chwilg uznania postano-
wienia wzorca umowy za niedozwolone, a nie dopiero w razie dalszego stosowania
postanowienia wpisanego do rejestru.

Zdecydowanej ,,promocji” wymaga instytucja ,ugodowego” zalatwienia sprawy
przewidziana w art. 28 u.o0.k.i.k., ktora pozwala zwykle na unikniecie zaangazowa-
nia sgdu. Powsciggliwos¢ Prezesa UOKIK w stosowaniu tej instytucji powinna zostaé
skorygowana, co wymaga jednak przyjecia (w drodze interpretacji albo zmiany
normatywnej), ze rowniez w przypadku dobrowolnego zobowigzania si¢ przez
przedsiebiorce do zakonczenia naruszenia albo jego skutkéw wchodzi w rachube
obcigzenie go (w drodze samozwigzania albo decyzji Prezesa UOKIK) konsekwen-
cjami finansowymi naruszenia. Instrument ten powinien by¢ zastosowany wowczas,
gdy wymagaja tego wzgledy prewencyjne (np. przedsiebiorca pobrat §wiadczenia
na podstawie niedozwolonego postanowienia, a prawdopodobiefstwo domaga-
nia si¢ zwrotu tych Swiadczen przez konsumentéw jest znikome albo dziatanie
przedsiebiorcy bylo umySlne albo razaco niedbate).

Istotne zastrzezenia budzi takze — i wymaga zmiany — chwiejna praktyka dotycza-
ca nakladania kar finansowych. W szczegdlnosci nalezy uznaé, ze istotne znaczenie
dla wysokosci kary powinna mieé okoliczno$é, czy postanowienie faktycznie wy-
wotalo negatywne konsekwencje dla konsumentow oraz czy i w jakiej wysokosci
przedsiebiorca uzyskal korzysci majatkowe na podstawie tego postanowienia.

Uwagi te mogg przemawia¢ — obok innych argumentéw — za powierzeniem
tzw. abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorcéw uméw Prezesowi UOKIK, pod
kontrolg SOKiK (w trybie odwotania od decyzji Prezesa UOKiK).

Zaleta takiego rozwigzania bytoby m.in. to, ze pozwalaloby ono na:

* wykorzystanie doswiadczen Prezesa UOKIK w zakresie stosowania $rod-
kéw usuniecia trwajacych skutkOw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentdéw (art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k.) w celu stworzenia
mozliwosci zastosowania takich srodkéw juz na etapie uznania postano-
wienia wzorca umowy za niedozwolone; brak tego rodzaju kompetencji
SOKiK de lege lata budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z pra-
wem unijnym (art. 2 lit. b dyrektywy 2009/22/WE);
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* wykorzystanie pozostajacych w gestii Prezesa UOKIK instrumentéw
umozliwiajgcych ustalenie okolicznosci istotnych dla okre$lenia srodkéw
koniecznych dla usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw (w szczegdlnosci ustalenie tresci catego wzor-
ca, okresu jego zastosowania, iloéci uméw zawartych z wykorzystaniem
kwestionowanego postanowienia wzorca umowy i uméw nadal obo-
wigzujacych, ewentualnych korzysci uzyskanych przez przedsiebiorce
na podstawie tego postanowienia);

* wykorzystanie bogatych doswiadczen Prezesa UOKIK zwigzanych ze sto-
sowaniem art. 28 u.o.k.i.k. w celu koncyliacyjnego zakoficzenia poste-
powania; w powigzaniu z wystepujaca zazwyczaj gotowoscig przedsie-
biorcéw do uwzglednienia zastrzezen Prezesa UOKIK — w toku spraw
objetych badaniem gotowo$¢ ta ujawnita sie w 90-95% przypadkow
— mogloby to w zdecydowanej wigkszosci spraw pozwoli¢ na unikanie
zbednego angazowania w sp6r SOKIK.

Nalezy przy tym podkreslié, ze ugodowemu zakoficzeniu postepowania nie
sprzeciwia sie okoliczno$é, ze jest ono prowadzone w celu ochrony zbiorowego
interesu konsumentow. O ksztalcie ugodowego zakoriczenia decydowalby Prezes
UOKIK, a wiec organ stojacy na strazy zbiorowego interesu konsumentéw i po-
siadajacy — w proponowanym wariancie — kompetencje do uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone oraz zastosowania Srodkdw usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Koncyliacyjne zakoncze-
nie nie musi by¢ réwnoznaczne z rezygnacjg z ustalenia niedozwolonego charakteru
postanowienia.

Za powierzeniem Prezesowi UOKIK kontroli abstrakcyjnej przemawia takze
stwierdzony w przeprowadzonym badaniu brak istotnych réznic ,jakosciowych”
miedzy praktyka Prezesa UOKIK i praktyka orzeczniczg SOKiK w sprawach o na-
ruszenie zbiorowego interesu konsumentéw okre$lone w art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.i.k. Z badania tego bowiem wynika, ze w odniesieniu do objetych analizg
291 postanowiefi wzorcoéw umédw niemal w 100% przypadkéw stwierdzenie przez
Prezesa UOKIK tozsamosci postanowienia wzorca stosowanego przez przedsie-
biorce z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych byto akcep-
towane przez SOKiK. Ze wzgledu na to, ze w wielu przypadkach stwierdzenie
tozsamoS$ci uwzgledniato rozbudowang analize oceny wplywu kontrolowane-
go postanowienia na prawa i obowiagzki konsumenta (jego sensu i celu), a wiec
analize roli postanowienia w ramach stosunku cywilnoprawnego, konstatacja
ta nie jest pozbawiona znaczenia w konteks$cie obaw zwigzanych z powierzeniem
Prezesowi UOKIK rozstrzygania o niedozwolonym charakterze postanowie-
nia wzorca umowy, a tym samym dokonywania przezen wartoSciowan typowo
cywilnoprawnych.

Zaleta omawianego rozwigzania jest takze to, ze pozwolitoby ono na faktycz-
ne rozproszenie kontroli abstrakcyjnej (sie¢ delegatur UOKIK), z réwnoczesnym
zachowaniem gwarancji jednolitosci orzecznictwa (kontrola nadal sytuowalaby sie
w ramach jednego organu).
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Roman Trzaskowski — Effects of pronouncing a clause in standard form
of contract abusive and its entry in the register in the sphere of counteracting
practice infringing collective consumer interests (Art. 24(2)(1) of the Act
on Competition and Consumer Protection) in the light of case law
of the Court of Competition and Consumer Protection

The paper is devoted to analysing the effects of pronouncing a clause from a standard form of
contract an abusive one, prohibiting its use and entering it in the register (Art. 4794247943
of the Code of Civil Procedure, later: CCP), that is, the effects of the so-called abstract control
of abusive clauses, in the sphere of counteracting practices which infringe collective consumer
interests. Its subject is the identification of, and an attempt to resolve, the problems posed by
the application of Art. 24(2) and Art. 26 and subs. of the Act of 16 February 2007 on Com-
petition and Consumer Protection (ACCE, consolidated text: Dz. U. 2105 item 184), that is,
provisions that define the prohibition of applying a practice infringing collective consumer
interests by using, in standard forms of contracts, clauses which were entered in the register of
abusive clauses of standard forms of contracts, referred to in Art. 47945 CCP and the effects
of infringement of the probibition.

This analysis covers both dogmatic reflections and observations concerning the practice of
authorities which apply the provisions quoted above. The source of these observations is the
study, conducted at the Institute of Justice, covering the case law of the Court of Competition
and Consumer Protection (Polish abbreviation: SOKiK) and the Court of Appeal in Warsaw,
hearing cases initiated by appeals against decisions of the President of the Office of Com-
petition and Consumer Protection (Polish abbreviation: UOKIK) ascertaining infringements
of collective consumer interests in the form of a practice consisting in applying in standard
forms of contracts clauses which have been entered in the register. The group of cases covered
by the study is fully representative of the case law from 2011-2013 and enables findings abo-
ut both the practice of general courts and the practice of UOKiK President.

This practice causes serious doubts and objections, which are largely due to the erratic case
law of the Supreme Court and imperfections of the regulations in force.

The most serious objections concern the fact that in the practice of authorities applying the
law assume a broad scope of the prohibition of applying practices that infringe collective
consumer interests, provided for in Art. 24(2)(1) ACCP, and a broad range of entities co-
vered by this prohibition. The situation is aggravated by excessive discretion in evaluating
the condition of identicalness of clauses, within which the President of the UOKIK (with
the approval of the SOKiIK and the Court of Appeal in Warsaw) regularly (in 64% of cases)
makes references to the reasons for SOKiK judgments on whose basis clauses were entered in
the register and in nearly 33% of cases identicalness of contents of the clauses, even in the
broadest sense, can only be established by taking into account the reasons for the judgment
being the grounds for the entry.

Considering that reasons for SOKiK judgments are not usually published and in many cases
they are not even written down, the situation is unacceptable from the point of view of stan-
dards of a democratic state ruled by law (Art. 2 of the Polish Constitution), in particular the
principle of legal security.

The adjudicating practice concerning this issue needs to be urgently corrected, which might
require an unequivocal signal from the Supreme Court or a statutory amendment.
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Other objections concern: the practice of applying provisions on cessation of the practice
described in Art. 24(2)(1) ACCP (it is only possible to speak that the practice was ceased if the
clause is no longer applied in existing contracts (the entrepreneur cannot take any measures
on the basis of the clause entered in the register); the practice concerning additional remedies
(the standard additional remedy should be to inform consumers that a given clause from the
standard form of contract was pronounced abusive and the effects this has for individual legal
relationships); the practice of using the ‘conciliatory’ manner of dealing with the matter pro-
vided for in Art. 28 ACCP (it is used too rarely); the practice concerning the imposed financial
penalties (an important factor for the amount of the penalty should be whether the clause has
actually produced any negative consequences for consumers and whether the entrepreneur
gained any financial benefits — and in what amount — on the basis of that clause).

The paper also presents arguments which might support delegating the so-called abstract con-
trol of clauses of standard forms of contracts to UOKIK President, supervised by the SOKiK.



