Stanistaw tagodziriski, Stanistaw Momot

ZWIERZCHNI NADZOR StUZBOWY
W PRAKTYCE PROKURATUR APELACYJNYCH

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Badanie problematyki zwierzchniego nadzoru stuzbowego nad postepo-
waniem przygotowawczym podjeto w Instytucie Wymiaru Sprawied-
liwosci na polecenie Ministra Sprawiedliwosci. Mialo to bezposredni
zwigzek z przygotowaniami do zmian ustrojowych usytuowania orga-
néw prokuratury w systemie Scigania karnego i wymiaru sprawiedli-
wosci oraz potrzeba oceny zasad i form pelnienia nadzoru stuzbowego
nad postepowaniem przygotowawczym w jej jednostkach organizacyj-
nych poszczegdlnych szczebli, w tym gléwnie przez prokuratury apela-
cyjne.

Badanie problematyki nadzoru nad postepowaniem przygotowaw-
czym wymaga na wstepie usystematyzowania i okreSlenia treéci pojec
zwigzanych z nadzorem nad postepowaniem karnym.

Przeniesione na grunt procesu karnego potoczne rozumienie nad-
zoru jako ,kontroli, pilnowania, opieki nad czyms lub nad kim$” ozna-
cza, iz nadzor ten dotyczy procesu karnego wylacznie w jego stadium
przygotowawczym i ma na celu takie oddzialywanie na organ nadzoro-
wany, aby postepowanie przygotowawcze zmierzalo do realizacji jego
zadan okre$lonych w obowigzujacej procedurze karnej. Konstytucyjna
zasada niezawistosci sedziéw w sprawowaniu swojego urzedu i podle-
gania Konstytucji oraz ustawom, poza przewidziang prawem kontrola
zasadnosci zapadajacych orzeczen w dwuinstancyjnym postepowaniu
sgdowym, eliminuje jakgkolwiek inng mozliwo$¢ kontroli nad postepo-
waniem sagdowym badz ingerencje w tok jego trwania.

W procesie karnym nadzér nad postepowaniem przygotowawczym
— stosownie do jego podstaw prawnych, zakresu ingerencji w tok pro-
wadzonego postepowania, a takze organu nadzorujacego — moze miec
forme:

,PRAWO W DZIALANIU" 2010/8



8 STANISLAW t AGODZINSKI, STANISLAW MOMOT

1) procesowego nadzoru instancyjnego sprawowanego przez sad,

2) procesowego nadzoru instancyjnego sprawowanego przez pro-
kuratora bezposrednio przelozonego,

3) procesowego nadzoru instancyjnego sprawowanego przez pro-
kuratora nadrzednego,

4) procesowego nadzoru prokuratora nad postepowaniem w zakre-
sie, w jakim go sam nie prowadzi,

5) wewnetrznego nadzoru stuzbowego nad postgpowaniem przy-
gotowawczym prokuratora bezposrednio przelozonego,

6) zwierzchniego nadzoru stuzbowego nad postepowaniem przygo-
towawczym prokuratora nadrzednego.

Réznicujac wstepnie pojecia ,nadzér procesowy” oraz ,nadzor stuz-
bowy”, nalezy wskaza¢, ze nadzér procesowy funkcjonuje na gruncie
przepiséw Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.) i dotyczy gléwnie
strony merytorycznej postepowania przygotowawczego oraz zgodnosci
z ustawg podejmowanych w jego toku czynnoéci i rozstrzygnieé. Nad-
z6r sluzbowy, jakkolwiek zmierza réwniez do realizacji w nadzorowa-
nym postepowaniu jego zadan okreslonych w Kodeksie postepowania
karnego, to nie znajduje swojego uregulowania w przepisach proce-
dury karnej, a wiagze sie z zasada hierarchicznego podporzadkowania
wewnatrz prokuratury i ustrojowym powigzaniem prokuratora nadzo-
rujacego (prokurator bezposrednio przelozony, prokurator nadrzedny)
z prokuratorem nadzorowanym. Pojecie za$ procesowego nadzoru in-
stancyjnego funkcjonuje gléwnie w postepowaniu odwolawczym, tj.
przy rozpoznawaniu zazalen w toku postepowania przygotowawczego.

W zwiazku z przeprowadzonym badaniem niezbedne jest przedsta-
wienie informacji o systemie rejestracji danych o postepowaniach przy-
gotowawczych prowadzonych w powszechnych jednostkach organiza-
cyjnych prokuratury. Zasadnicza czes$¢ postepowan karnych rejestrowa-
nych w prokuraturach wpisywana jest do repertoriéw ,Ds.” w jednost-
kach prowadzacych postepowania przygotowawcze lub nadzorujacych
prowadzenie takich postepowan przez inne organy. Sprawowane nad-
zory zwierzchnie sa natomiast rejestrowane w rejestrach ,Dsn”. Nalezy
podkredli¢, ze w informacjach statystycznych opracowywanych przez
Wydziat Statystyki od kilku juz lat wyodrebnia sie tablice 1.1.1. — Liczba
spraw w ,Dsn” ogétem i tablice 1.1.2. — Liczba spraw objetych nadzorem
stuzbowym.

Prezentowane w tabeli 1 Aneksu dane dotyczace spraw objetych
nadzorem stuzbowym w latach 2005-2008 pochodza z tablic 1.1.2. uzy-
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skanych z Wydziatu Statystyki Departamentu Organizacyjnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.

Poczynajac od 1 stycznia 2009 r. (data wejscia w zycie zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 30 grudnia 2008 r. zmieniajgcego zarzadze-
nie w sprawie zakresu dzialania sekretariatow i innych dziatéw admi-
nistracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury?),
nastgpila istotna zmiana w prowadzeniu rejestracji nadzoréw stuzbo-
wych. Przede wszystkim utworzono nowy rejestr ,Dsa” — sluzacy do
wpisywania spraw, w ktérych nie prowadzi sie nadzoru stuzbowego,
a prokurator nadrzedny dokonuje w nich analiz akt sprawy i zajmu-
je pisemne stanowisko. Dotyczy to oceny prawidlowosci prowadzenia
postepowania, podjecia na nowo lub wznowienia postepowania przygo-
towawczego, skierowania do Prokuratora Generalnego wniosku w trybie
art. 328 § 1 k.k., przekazania sprawy innej jednostce prokuratury z wy-
laczeniem ogdlnych zasad wlasciwosci miejscowej lub po rozpoznaniu
sporu o wilasciwosc.

Utworzenie tego rejestru, a przede wszystkim zasady jego prowa-
dzenia, spowodowalo réwniez zmiany w rejestracjach dokonywanych
w ,Dsn”, prowadzac niewatpliwie do zmniejszenia liczby nadzoréw
sprawowanych przez prokuratury nadrzedne, poniewaz w sytuacjach,
w ktérych obecnie dokonuje sie rejestracji do ,Dsa”, sprawy wpisywano
poprzednio do ,Dsn” i w znacznej mierze wykazywano jako nadzory
stuzbowe.

Powyzsze zmiany nie mialy jednak wplywu na dane przedstawione
w niniejszym opracowaniu. Nie dawaly sie tez (poza sposobem wykres-
lania stosunkowo nielicznych spraw z nadzoru po 1 stycznia 2009 r.)
zauwazy¢ w toku przeprowadzonego badania.

2. POJECIE | RYS HISTORYCZNY _
ZEWNETRZNEGO NADZORU StUZBOWEGO

Prokurator jako gléwny organ panstwa powolany do $cigania prze-
stepstw jest zobligowany do wszczecia postepowania przygotowaw-
czego, a w toku jego prowadzenia — do realizacji celéw okreslonych
w art. 297 k.p.k. W odniesieniu za$ do postepowan przygotowawczych

1 Dz.Urz. MS z 3 lutego 2009 ., Nr 09.1.6.
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prowadzonych przez inne uprawnione podmioty cigzy na nim ustawo-
wy obowigzek nadzorowania tychze postepowan, to jest dbatos¢ w spo-
sOb przewidziany w art. 326 k.p.k., aby one réwniez w tozsamym stopniu
realizowaly cele postepowania przygotowawczego. Dbaloé¢ prokurato-
ra o prawidlowy i sprawny przebieg nadzorowanego postepowania nie
moze sie ograniczac tylko do sfery legalnosci, zasadnosci i terminowosci
podejmowanych w jego toku czynnosci procesowych — musi uwzgled-
nia¢ takze wysoki poziom i wszelkie aspekty sprawnosci, w tym sku-
tecznos¢ i ekonomike procesowa, podejmowanych dziatan?. Te aspekty
nadzoru Kodeks postepowania karnego odnosi wprost do nadzoru pro-
cesowego, a nie stuzbowego, gdyz ustawa procesowa nie przewiduje
nadzoru stuzbowego.

Niemniej jednak powinnosci te odnosza sie w réwnym stopniu tak-
ze do nadzoru sluzbowego. Nadzdér stuzbowy, opierajac sie na ustro-
jowym powigzaniu jednostek organizacyjnych prokuratury, wynika bo-
wiem z jej struktury jako organu dzialajacego w mys$l zasady jednolitosci
i hierarchicznego podporzadkowania.

Te wlasnie zasady ksztaltujace wewnetrzne funkcjonowanie orga-
néw prokuratury pozwalajg na ustalenie istoty i srodkéw oddzialywania
nadzoru stuzbowego, majac gléwnie na uwadze dazenie do poprawy
jakosci postepowania prowadzonego przez podlegte jednostki, zwiek-
szenia jego sprawnosci i szybkosci. Nadzér stuzbowy powinien rowniez
ograniczac¢ potrzebe wykonywania przez sagdy — bardziej kosztownego
i czasochlonnego — nadzoru instancyjnego, ktéry tylko niekiedy daje
szanse korygowania toku postepowania na jego wczesnym etapie. Nale-
zy tez dostrzega¢ koniecznos¢ kontroli postepowania w wyniku zaistnie-
nia szczegodlnych potrzeb, np. zapytan poselskich i komisji sejmowych
czy nastepstw rozpoznawania skarg.

W historii jednostek organizacyjnych polskiej prokuratury nadzér
stuzbowy funkcjonowat na kazdym etapie jej dzialalnosci. Jego slady
byly eksponowane — mniej lub bardziej wyraznie — w regulaminach
urzedowania prokuratury podczas obowigzywania wszystkich karnych
kodyfikacji proceduralnych, poczynajac od okresu miedzywojennego.
I tak, przyktadowo, Regulamin urzedowania prokuratur sadéw apela-
cyjnych i okregowych wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Spra-
wiedliwosci z 25 czerwca 1929 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 382) postanawial, iz

2 Z. Mitynarczyk, Nadzor prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym. Akt oskarzenia,
,Prokuratura i Prawo” 1995, z. 10.
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,przy Ministrze Sprawiedliwosci, jako Naczelnym Prokuratorze, czyn-
ny jest Nadzér Prokuratorski powolany do wykonywania jego zalecen
w zakresie kierownictwa prokuratura i nadzorem nad jej dzialalnoscia.
Prokurator jest bezwzglednie zalezny od zalecen przelozonego w zakre-
sie czynnosci urzedowych, a przelozony upowazniony jest do przejecia
i bezposredniego zalatwienia kazdej czynnosci nalezacej do prokurato-
ra podleglego. Przetozeni udzielajg podleglym prokuratorom polecen,
w tym przelozeni wyzszej wladzy prokuratorskiej za posrednictwem
wlasciwego przelozonego, a przelozony prokurator winien by¢ zawia-
domiony o niemoznoéci zalatwienia sprawy w terminie, przypisanym
w Kodeksie postepowania karnego z wyjasnieniem przyczyn zwloki” —
vide § 20-26, 55 1 155 cytowanego Regulaminu.

Tozsame rozstrzygniecia zawieraly kolejne Regulaminy wewnetrz-
nego urzedowania prokuratur sadéw apelacyjnych i okregowych wpro-
wadzane rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 26 listopada
1931 1. oraz z 14 grudnia 1932 r. (odpowiednio: Dz.U. Nr 102, poz. 784
i Dz.U. Nr 110, poz. 910). Regulaminy te rozszerzaly zakres uprawnien
prokuratora przelozonego o prawo uchylania zarzadzen prokuratora
podleglego, aprobate aktéw oskarzenia i innych wnioskéw oraz udzie-
lanie w tym zakresie wiazacych wskazéwek — vide § 13 i § 25 obu powo-
lanych Regulamin6w.

Odmienne warunki ustrojowe okresu powojennego zaowocowaly
wprowadzeniem ustawg z 27 kwietnia 1949 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 238)
istotnych zmian nowelizacyjnych procedury karnej, a w konsekwencji—
réwniez uregulowan nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym.
Zerwano z dawna koncepcja dochodzenia prowadzonego w sposéb nie-
formalny i wyrugowano z postepowania przygotowawczego czynnik
sadowy — sedziego Sledczego, powierzajac prokuratorowi catos¢ tego
postepowania i uprawnienia nadzorcze wzgledem innych organdéw $ci-
gania karnego.

Ustawa z 20 lipca 1950 r. prokuratura zostala wydzielona z Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci i jako odrebny pion organéw panstwowych
podlegala Radzie Panstwa. Formalne uprawnienia nadzorcze prokura-
tora nad sledztwem regulowat art. 3 cytowanej ustawy o prokuraturze,
a takze zarzadzenie Prokuratora Generalnego z 18 stycznia 1951 r. i Tym-
czasowy regulamin urzedowania Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
z 15 maja 1952 r. (niepublikowane). Kolejne zmiany w modelu nadzoru
prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym przeprowadzono
w latach 19551 1959 oraz kodyfikacja prawa karnego z 1969 r.
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Kolejne dwa regulaminy urzedowania Prokuratury, wprowadzone
zarzadzeniami Prokuratora Generalnego Nr 11 z 17 grudnia 1969 r.
i Nr 14 z 17 grudnia 1970 r., réwniez nie byly publikowane. Na tres¢
tych zarzadzen zwraca uwage Feliks Prusak w swym — jak dotychczas
— najpelniejszym opracowaniu poswieconym problematyce nadzoru
prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym?3. W omawianym
czasie dokumentami publikowanymi, bardzo ogélnie przedstawiajacy-
mi organizacje pracy prokuratury, byly statuty nadawane przez Rade
Panstwa (pierwszy z 22 grudnia 1967 r., odwotlujacy niepublikowany sta-
tut z 28 lutego 1957 r.). Warto zwrdci¢ uwage, ze publikacja jednolitego
tekstu tego statutu nastgpila dopiero w 1977 r. (M.P. Nr 14, poz. 81). Ko-
lejny statut Rada Panstwa nadata Prokuraturze uchwalg z 16 stycznia
1986 r. (M.P. Nr 4, poz. 25). Jak wskazano, uchwaly w sprawie statu-
tu nie regulowaly w jakikolwiek sposob kwestii nadzoru prokurator-
skiego.

Dopiero rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z 11 kwietnia
1992 r. zostal wprowadzony w pelni opublikowany Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz.U. Nr 38, poz. 163). W tresci tego regulaminu znalazly
sie: Rozdziat3 ,Nadzor stuzbowy”, Rozdziat 4 ,Aprobata” oraz Rozdzial 5
,Wizytacja i lustracja”. Regulamin ten wprowadzil separacje czynnosci
nadzoru instancyjnego i stuzbowego w prokuraturze.

Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos-
ci z 27 sierpnia 2007 r.,, Dz.U. Nr 169, poz. 1189 ze zm.) wyraZnie roz-
graniczal formy nadzoru stuzbowego i definiowal nadzér wewnetrzny
jako nadzor stuzbowy w ramach jednostki organizacyjnej sprawowany
przez przelozonego, zwierzchni nadzér stuzbowy za$ jako nadzor reali-
zowany przezjednostke wyzszego stopnia. Sprawowanie zwierzchniego
nadzoru stuzbowego wedlug tego Regulaminu polegato na udzielaniu
bezposrednich konsultacji prokuratorowi prowadzacemu badZ nadzoru-
jacemu co do kierunkéw postepowania i efektywnosci wykonywanych
czynnosci procesowych, jednakze z poszanowaniem jego niezaleznosci
i przy jednoczesnym zakazie wydawania polecenr dotyczacych prowa-
dzonego postepowania.

3 E Prusak, Nadzor prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984,
s. 29-31.
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W celu umozliwienia prokuratorowi nadrzednemu podjecia decy-
zji o objeciu okreslonego postepowania przygotowawczego zwierzch-
nim nadzorem stuzbowym Regulamin obligowal prokuratora prowa-
dzacego do bezzwlocznego informowania prokuratora nadrzednego
0 wszczeciu postepowania ,w sprawach szczegélnej wagi, ze wzgle-
du na ich rodzaj, charakter, skutki lub spoteczne oddzialywanie”. Ta-
kie sformulowanie tego obowiazku, okreslajace przedmiotowo spra-
wy oznaczonej kategorii przestepczosci, a nie sprawy indywidualnie
oznaczone, sprzyjalo tendencji przedmiotowego ich doboru do nadzo-
ru zwierzchniego, bez wzgledu na sprawnos¢ i poziom ich prowadze-
nia. Ten sposéb doboru spraw do zwierzchniego nadzoru stuzbowe-
g0, noszacy cechy sprawozdawczoéci o okolicznosciach popelnionego
przestepstwa, funkcjonowal w jednostkach organizacyjnych prokuratu-
ry, jak np.:

— handel ludzmi,

— pranie brudnych pieniedzy i finansowanie terroryzmu,

— przestepstwa korupcyjne,

— produkgcja i obrét srodkami psychotropowymi i odurzajacymi,

— nielegalna produkcja i przemyt papieroséw,

— naduzycia w obrocie paliwami, ztomem i metalami kolorowymi.

Obecnie zagadnienia nadzoru wewnetrznego i zewnetrznego nor-
muje Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 24 marca 2010 r., Dz.U. Nr 49, poz. 296).

Problematyki nadzoru stuzbowego w prokuraturze nie mozna roz-
patrywac tylko poprzez pryzmat przepiséw Regulaminu wewnetrzne-
go urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Ramy dla tych przepiséw, w ktérych zawarto uregulowania form i trybu
sprawowania nadzoru stuzbowego, wyznacza ustawa o prokuraturze,
a przede wszystkim art. 8, 8a i 8b tej ustawy i inne okreslajgce zakres nie-
zalezno$ci prokuratora: niezaleznosci zewnetrznej, a wiec od czynnikéw
politycznych i administracyjnych pozostajacych poza prokuratura, jak
i wewnetrznej, jaka konkretny prokurator dysponuje w obrebie struktur
prokuratury. Zmieniajac punkt widzenia, mozna te niezaleznos¢ okresli¢
jako granice lub stopieni samodzielnosci oraz méwic¢ o prawnych i insty-
tucjonalnych jej gwarancjach.

W kontekscie dyskusji toczonych w zwigzku z ustawa wyodrebniaja-
ca prokurature jako system organéw ochrony prawnej i majaca umocnic
samodzielnoé¢ konkretnego prokuratora w obrebie tego systemu war-
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to przypomnie¢ historie zmian tresci art. 8 ustawy od jej uchwalenia
20 czerwca 1985 1.

W tekscie pierwotnym nie bylo przepisu o treéci odpowiadaja-
cej chocby w przyblizeniu obecnemu art. 8. Owczesny art. 10 usta-
wy brzmiat: ,Prokuratorzy w sprawowaniu swych funkcji sa niezalezni
i podlegaja jedynie prokuratorom przetozonym”.

Nowelizacja z 31 marca 1990 1. przeniosta tekst dotyczacy niezalezno-
Sci prokuratora do art. 11, akcentujac, ze prokurator jest niezalezny przy
wykonywaniu swych czynnosci przewidzianych w ustawach, ale istnieja
granice tej niezaleznosci, ktére moga wynikac z zarzadzen, wytycznych
i polecen prokuratora przelozonego. W tym czasie pojawila si¢ réwniez
mozliwo$¢ zadania doreczenia polecenia na piémie wraz z uzasadnie-
niem, jego zmiany lub wylaczenia od wykonywania czynnosci albo od
udzialu w sprawie.

W nastepnej nowelizacji — z 27 marca 1991 r., moca ktérej ogltoszono
tekst jednolity ustawy — przepis ten znalazl sie juz w art. 8 i dotychczas
tam pozostal, mimo licznych modyfikacji jego tresci.

Zmiana z 9 wrzesnia 1993 r. polegala na dodaniu uprawnien po-
wolanych wéwczas prokuratoréw apelacyjnych oraz prokuratoréw wo-
jewddzkich do inicjowania postepowania dyscyplinarnego i wytykania
uchybien polegajacych na oczywistej obrazie prawa.

Kolejne zmiany w treéci art. 8 polegaly na dodaniu uprawnie-
nia prokuratoréw przetozonych do wytkniecia uchybien i inicjowa-
nia postepowan dyscyplinarnych w wypadkach stwierdzenia oczy-
wistej obrazy prawa oraz uprawniefn prokuratora, ktéremu uchybie-
nie wytknieto lub wobec ktérego inicjowano postepowanie dyscypli-
narne.

W ustawie z 28 sierpnia 2009 r. rozdzielajgcej funkcje Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci, okreélajacej prokurature jako
system organdéw ochrony prawnej, tre$¢ art. 8 zostata powaznie zmody-
fikowana. Zarzadzenia, wytyczne i polecenia nie moga dotyczy¢ tresci
czynnosci procesowej. Z ustawy usunieto mozliwoé¢ i forme zadania
zmiany polecenia lub wylaczenia i regulacje dotyczaca rozstrzygania
o takim zadaniu, uznajac, ze jest to bezprzedmiotowe, skoro polecenie
nie moze dotyczy¢ tresci czynnosci procesowej.

4 Por. takze zmiany wprowadzone ustawa z 9 pazdziernika 2009 r. 0 zmianie ustawy
o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 178, poz. 1375.
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Nie podejmujac dyskusji co do tresci tak zmienionego art. 8 ustawy,
nalezy stwierdzi¢, ze przy opracowaniu norm regulaminu okreslajacych
formy i zakres nadzoru stuzbowego nalezy niezwykle starannie formu-
towa¢ przepisy, aby nie wykroczy¢ poza zakres regulacji omawianego
przepisu, a jednocze$nie aby zapewni¢ wlasciwe wykonywanie nad-
zoru.

Przepisy o nadzorze stuzbowym zostaly zawarte w Oddziale 3 Roz-
dzialu 2 zamieszczonego w Dziale II obecnie obowigzujacego Regula-
minu. Przyjeto w nim koncepcje¢ nadzoru stluzbowego traktowanego
jako nadzér wewnetrzny realizowany w obrebie jednostki organiza-
cyjnej i jako nadzér zwierzchni realizowany przez jednostke wyzszego
stopnia.

Najogoélniej mozna wskazaé, iz nadzér wewnetrzny ma polegac
na kontroli wykonywania zadan i poziomu ich realizacji oraz apro-
bacie. Nadz6r zwierzchni za$ zostal — podobnie jak w regulacjach
poprzednich i obowigzujacej — skojarzony z obowigzkiem informo-
wania prokuratora nadrzednego. Obowigzek ten dotyczy wszczecia
§ledztwa w prawach szczegdlnej wagi oraz istotnych dla biegu tych
Sledztw czynnoéciach i zadaniach w ich toku. Waga spraw zostala
w § 81 Regulaminu dookreélona ze wzgledu na ich rodzaj, charak-
ter, skutki lub spoleczne oddzialywanie. Ponadto prokurator moze in-
formowa¢ prokuratora nadrzednego o sprawach zawilych, zwlaszcza
gdy wymagaja konsultacji. Gléwny ciezar wykonywania nadzoru po-
winien polega¢ na udzielaniu bezposrednich konsultacji prokuratoro-
wi prowadzacemu lub nadzorujagcemu postepowanie, a jego sprawo-
wanie powinno sie odbywac z poszanowaniem niezaleznosci prokura-
tora.

Wazne jest wskazanie, ze przekazanie na zadanie akt, ich kopii lub
zapisu elektronicznego nie moze tamowac postepowania przygotowaw-
czego (§ 80 ust. 2 Regulaminu).

Dyskusyjny i pozostajacy obok zapisu ustawowego jest przepis za-
kazujacy wydawania jakichkolwiek polecen dotyczacych prowadzenia
postepowania (§ 80 ust. 5 Regulaminu). Wydaje sie, ze $wiadomos¢ tego
nakazata zaproponowanie obejscia zakazu przez wystapienie do proku-
ratora bezposérednio przelozonego nad prowadzacym lub nadrzednego
nad nim.

Wazniejszym instrumentem jest mozliwo$¢ wystapienia o przekaza-
nie sprawy innemu prokuratorowi lub jej przejecie przez nadrzednego,
a takze zawiadomienia przelozonego dyscyplinarnego.
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3. PRZEDMIOT | METODA BADANIA, DOBOR MATERIALU
AKTOWEGO | JEGO CHARAKTERYSTYKA

Zalozony przedmiot badania polegajacy na ustaleniu praktyki funkcjo-
nowania nadzoru stuzbowego w prokuraturach apelacyjnych powodo-
wal, Ze sposréd wymienionych na wstepie form nadzoru nad postepo-
waniem przygotowawczym zainteresowanie nalezalo odnies¢ do nad-
zoru zwierzchniego, materiatem badawczym mogty za$ by¢ wyltacznie
te akta nadzoru sluzbowego, w ktérych nadzorowane postepowanie
przygotowawcze zostato juz zakoficzone, to jest: wniesiono akt oskarze-
nia, umorzono postepowanie badz odméwiono jego wszczecia. Okresle-
nie praktyki w tym zakresie organéw prokuratorskich wymagato nadto
uwzglednienia w badaniu spraw pochodzacych z catego kraju i mozliwie
nieodlegtej przeszlosci.

W tym celu zwrécono sie do wszystkich prokuratur apelacyjnych
o nadeslanie po 30 akt zwierzchniego nadzoru stuzbowego prowadzo-
nego w tych jednostkach w sprawach prawomocnie zakoniczonych, po-
czynajgc od sprawy ostatniej. Wyniki badania dokumentowano w an-
kietach, oddzielnie dla kazdej sprawy, czyniac przedmiotem zaintereso-
wania takie zagadnienia, jak: charakter czynu, jednostka organizacyjna
prokuratury prowadzaca postepowanie, inicjatywa i powody wdrozenia
nadzoru, czas jego trwania, dublowanie sie nadzoru tego samego poste-
powania na réznych szczeblach organizacyjnych prokuratury, charakter
czynnosci, dzieki ktérym uzyskiwano informacje o nadzorowanym po-
stepowaniu, a takze formy i czynnosci, poprzez ktére oddziatywano na
jego przebieg i sprawnos¢, sposéb zakonczenia nadzorowanego poste-
powania oraz przyczyny odstgpienia od nadzoru, jak réwniez ocena
potrzeby zwierzchniego nadzoru w danej sprawie.

Wyraznego podkreslenia wymaga jednak to, iz przedmiot badania
stanowily wylacznie akta nadzoru stuzbowego, a nie akta gléwne nadzo-
rowanego postepowania. Bylo bowiem niemozliwe analizowanie w kaz-
dym wypadku wielotomowych akt gléwnych, bedacych przy tym dosé
czesto przedmiotem toczacego sie aktualnie postepowania sagdowego.
Z tego tez wzgledu brak bylo pelnych podstaw do dowodowego war-
toSciowania merytorycznego opracowywanych w toku prowadzonego
nadzoru informacji, pism instrukcyjnych itp. oraz ich skutecznosci od-
dzialywania na sprawnos¢ i procesy wykrywcze.

Z analizy wylaczono akta Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie, po-
niewaz w okresie, w ktérym je przeprowadzono, w prokuraturze tej od-
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bywala sie wizytacja Prokuratury Krajowej. Odstapiono tez od badania
nadzoru w pionie zwalczania przestepczosci zorganizowanej, poniewaz
struktury tego pionu podlegaly w ostatnim czasie istotnym modyfika-
cjom.

Zbadano lacznie 215 akt zwierzchniego nadzoru stuzbowego proku-
ratur apelacyjnych?®. Objete tym nadzorem postepowania przygotowaw-
cze prowadzono: 163 — w prokuraturach okregowych, 52 — w prokura-
turach rejonowych (tab. 3). Biorac pod uwage fakt, ze w latach 2005-2008
objeto w prokuraturach apelacyjnych zwierzchnim nadzorem sluzbo-
wym odpowiednio: 1395, 1405, 1039 i 562 (tab. 1) postepowania przygo-
towawcze, uzyskany material aktowy wydaje sie reprezentatywny do
podejmowania uogoélniajacych spostrzezen i oceny praktyki sprawowa-
nia tego nadzoru.

4. WYNIKI BADANIA AKTOWEGO

4.1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

W latach 2005-2008 jednostki organizacyjne prokuratury prowadzily
badz nadzorowaly — prowadzone przez innych oskarzycieli — postepo-
wania przygotowawcze w liczbie od okoto 1600000 do 1100000 w sto-
sunku rocznym. Zwierzchnim nadzorem stuzbowym obejmowano za$
w tym samym czasie zaledwie od 6725 do 6132 postepowan. Zestawie-
nie ogolnej liczby spraw wplywajacych do prokuratur z liczbg postepo-
wan obejmowanych zwierzchnim nadzorem stuzbowym daje w okresie
lat 20052008 nikle odsetki — od 0,39 do 0,55 w poszczegodlnych latach
(tab. 1).

Sposréd ogélu spraw poddanych nadzorowi zwierzchniemu
w 2008 . 23% sprawowano w prokuraturach apelacyjnych, a 77% w pro-
kuraturach okregowych.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na zaskakujgco duze zréznicowanie
w obejmowaniu spraw nadzorem miedzy prokuraturami podlegltymi po-
szczegblnym prokuraturom apelacyjnym i miedzy samymi prokuratura-
mi apelacyjnymi. Utrzymywalo sie ono we wszystkich rozpatrywanych
latach, z nieznaczng tendencja do zmniejszania réznic. W 2005 r. odsetki

5 Szczegotowe dane o liczbach zbadanych akt z poszczegdlnych apelacji zawiera tabela 2
Aneksu.
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spraw obejmowanych nadzorem wahaly sie od 0,13 dla jednostek ape-
lacji gdanskiej i rzeszowskiej oraz 0,18 w katowickiej i krakowskiej do
0,78 warszawskiej i 1,02 dla lubelskiej. R6znica w aktywnosci w obejmo-
waniu spraw nadzorem byla wiec az o$miokrotna. W 2008 r. nastagpilo
jej zmniejszenie i odsetek ten wyniést: od 0,25 dla apelacji rzeszowskiej
do 1,25 dla apelacji lubelskiej. Odsetek aktywnosci przecietnej obliczonej
za wskazane cztery lata wyniost od 0,14 dla apelacji gdanskiej do 1,17
dla apelacji lubelskiej. Najbardziej zr6znicowang aktywno$¢ w zakresie
zwierzchniego nadzoru stuzbowego odnotowano w jednostkach apela-
cji krakowskiej: odsetek spraw obejmowanych nadzorem w tej apelacji
wynosil w poszczegdlnych latach od 0,18 do 0,65°.

Podobnie zréznicowane sa dane obliczone odrebnie dla prokuratur
apelacyjnych. Aby zachowa¢ poprawnosé¢ metodologiczng, liczby spraw
obejmowanych w prokuraturach apelacyjnych nadzorem odnoszono do
ogolnego wplywu spraw do repertoriéw ,Ds.” wszystkich jednostek or-
ganizacyjnych w calej apelacji. W analizowanym okresie w zadnej z je-
denastu prokuratur apelacyjnych odsetek spraw objetych nadzorem nie
przekraczal 0,5. Najwyzszy odnotowano w Prokuraturze Apelacyjnej
w Lublinie (0,42 w 2006 r.). W jednostce tej odnotowano réwniez najwyz-
szy spoérod wszystkich prokuratur apelacyjnych odsetek przecietny za
lata 2005-2008 (0,30). Pozostale prokuratury tego szczebla odnotowaly
znaczaco nizsze odsetki spraw obejmowanych nadzorem: od 0,03 dla
prokuratur apelacyjnych w Gdansku, Katowicach i Krakowie, do 0,10
w Biatymstoku i w Rzeszowie”.

Przedstawione réznice wymagaja niewatpliwie uwagi, a ich przy-
czyny powinny zainteresowaé kierownictwo prokuratury.

Ogolnie wypada jednak stwierdzi¢, ze — jak juz wspomniano —
problem zwierzchniego nadzoru stuzbowego w jednostkach organiza-
cyjnych prokuratury okazuje sie zjawiskiem marginalnym, a podnoszo-
ne argumenty o jego godzeniu w niezalezno$¢ prokuratora prowadza-
cego postepowanie i obejmowanie nadzorem ogromnych ilosci spraw
wydaje sie mie¢ podloze emocjonalne. Nadzoér stuzbowy obejmujacy
najpowazniejsze postepowania przygotowawcze i wymagajace meryto-
rycznej pomocy zwierzchnika stuzbowego oraz racjonalnie pelniony jest
warunkiem sine qua non sprawnosci i wysokiego poziomu pracy proku-
ratury jako organu $cigania karnego.

6 Wszystkie przedstawione dane w tabeli 1 Aneksu.
7 SzczegOtowe dane zaprezentowano w tabeli 1 Aneksu.
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W badanych sprawach nadzorem zwierzchnim prokuratur apelacyj-
nych objeto 52 postepowania przygotowawcze prowadzone w prokura-
turach rejonowych oraz 163 prowadzone w prokuraturach okregowych
(tab. 3).

Akta zwierzchniego nadzoru sprawowanego przez prokuratury ape-
lacyjne wskazywaly, iz 69 postepowan — co stanowi 32% badanej puli
akt — podlegalo rownoczesnie zwierzchniemu nadzorowi innych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury, a to:

— 28 nadzorowi Prokuratury Krajowej,

— 38 nadzorowi prokuratur okregowych,

— 3 nadzorowi wszystkich szczebli organizacyjnych prokuratury
(tab. 11).

Jezeli poddawane nadzorowi sprawy szczegolnej wagi ze wzgledu
na ich rodzaj, charakter lub spoleczne oddzialywanie okreslimy usta-
wowa typizacja czynu bedacego przedmiotem postepowania przygoto-
wawczego, to ksztaltowala sie ona tak, jak to wynika z tabeli 5. Do naj-
czesciej obejmowanych nadzorem nalezaly sprawy o przestepstwa prze-
ciwko dzialalnosci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego
(49 spraw, tj. 22,8%) i przeciwko obrotowi gospodarczemu (48 spraw, tj.
22,3%). Nalezy takze wskazaé sprawy o przestepstwa przeciwko mieniu
(21 spraw, tj. 9,8%), przeciwko zyciu i zdrowiu oraz zabdjstwa (facznie
21 spraw, tj. 9,8%). Réznorodnos¢ kwalifikacji prawnych wskazuje jed-
nak, ze podstawg wdrozenia nadzoru byl nie tylko ciezar gatunkowy
popelnionego przestepstwa. Poszukujgc powodéw wdrozenia nadzoru
zwierzchniego nad okre$§lonym postepowaniem, dalo sie wyszczegdlnié
nastepujace okolicznosci (tab. 10):

— zlozonos¢ i trudnosci w prowadzeniu postepowania — 26,

— spoleczne znaczenie postepowania i zainteresowanie mediéw —
54,

— przynaleznoé¢ postgpowania do spraw okreslonych w zaleceniu
lub dyrektywie — 98,

— inne powody — 26.

Te ,inne powody” wdrozenia nadzoru zwierzchniego nad poste-
powaniem to najczesciej popelnienie czynu zabronionego przez osobe
pelnigca funkcje publiczng (sedzia, prokurator, funkcjonariusz Policji),
wplyniecie zawiadomienia o przestepstwie od organéw centralnej ad-
ministragji itp.

Bylo niemal regulg, Ze inicjatywa wdrozenia nadzoru zwierzchnie-
go nie pochodzila od jednostki prowadzacej postepowanie (zaledwie
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5 przypadkodw, tab. 8), lecz przede wszystkim od jednostki nadrzednej,
a w 16 przypadkach uczynita to Prokuratura Krajowa.

Decyzje o wdrozeniu zwierzchniego nadzoru stuzbowego podej-
mowano zazwyczaj w nastepstwie uzyskania z podlegtej jednostki za-
wiadomienia o toczacym sie postepowaniu w sprawie szczegodlnej wagi
badz tez przedlozenia akt sprawy w toku jej prowadzenia ze stosownym
wnioskiem procesowym. Czas trwania nadzoru zwierzchniego korelo-
wal z czasem trwania nadzorowanego postepowania, a stosowne dane
w tym zakresie ksztaltowaly sie w sposéb przedstawiony w tabeli 4.
Mozna jednak uznaé, ze dzialo sie tak dlatego, ze decyzje o wdrozeniu
nadzoru i o jego zakonczeniu byly wtérne w stosunku do decyzji po-
dejmowanych w nadzorowanym postepowaniu co do jego wszczecia
i zakonczenia.

W nadzorowanych postepowaniach stosowano tymczasowe aresz-
towanie wobec 53 podejrzanych (tab. 617), postepowania te zakoficzono
za$ merytorycznie (tab. 9):

— przez wniesienie aktu oskarzenia — 89 (41,1%),

— przez umorzenie postepowania — 100 (46,5%),

— w inny sposéb — 26 (12,1%).

Zasadniczym innym powodem zakonczenia nadzorowanego poste-
powania bylo jego zawieszenie (w 15 sprawach). Gléwnym powodem
odstagpienia od dalszego nadzoru sluzbowego bylo natomiast zakoncze-
nie postepowania (tab. 14).

Nie podwazajac koniecznosci nadzoru stuzbowego nad postepowa-
niem przygotowawczym w jednostkach organizacyjnych prokuratury
— i to zaré6wno wewnetrznego nadzoru stuzbowego prokuratora bez-
posrednio przelozonego, jak i zwierzchniego nadzoru stuzbowego —
przeprowadzone badanie pozwala na sformulowanie pogladu, iz spo-
s6b sprawowania zwierzchniego nadzoru stuzbowego ma istotne man-
kamenty. Byl on czesto ukierunkowany na zaspokojenie potrzeb infor-
macyjnych jednostki nadrzednej, a nie nadzorowanego postepowania,
i udzielenie merytorycznej pomocy prowadzgcemu to postepowanie
prokuratorowi. Jaskrawym tego przykladem byla zwlaszcza praktyka
Biura Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, ktére —
nie wdrazajgc formalnie zwierzchniego nadzoru sluzbowego — zadalo
cyklicznie informacji o biegu postepowan karnych.

Podczas badania wyodrebniono dzialania i czynnosci wykonywa-
ne zarowno przez nadzorujacego, jak i przez jednostke nadzorowana
iinne podmioty, ktérych celem bylo uzyskanie informacji o nadzorowa-
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nym postepowaniu. Najistotniejsza taka czynnoscig bylo sprawozdanie
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygo-
towawcze, stwierdzone az w 190 sprawach (88,4%), w ogdlnej liczbie
674 czynnosci. Dos¢ czesta czynnoscig byto dokonywanie przez nadzo-
rujacego analizy akt nadzorowanego postepowania. Zostaly one prze-
prowadzone w 121 sprawach (56,3%), w ogodlnej liczbie 223 czynnosci.
Wsréd 111 innych czynnosci wskazanych w tabeli 12 przewazaja rézne
analizy i konsultacje, przykladowo — analiza protokoléw przesluchan
podejrzanego, konsultacja planu czynnosci®.

Wyodrebniono takze dzialania i czynnosci podejmowane przez pro-
kuratora nadzorujacego w zwigzku z realizacjg nadzoru. Na ogdlna liczbe
878 takich czynnosci najliczniejsza grupe stanowily informacje dla Pro-
kuratury Krajowej, ktérych w 112 sprawach (52,6%) opracowano 218.
Tylko w trzech sprawach wykonujacy nadzér prokuratorzy nie wykazali
wykonania w jego toku zadnej czynnosci®.

Uwzglednienie przedstawionych okolicznosci sprawilo, iz sposrod
badanych akt zwierzchni nadzér stuzbowy w 98 sprawach (co stanowi
45,6% analizowanej proby) uznano za majacy charakter formalny, spra-
wowany bez szczegdlnej potrzeby (w 84 sprawach) badz tez (w 14 spra-
wach) za zbedny (tab. 12). W czterech sprawach nie mozna byto jedno-
znacznie oceni¢ jakosci i efektéw nadzoru, np. prowadzony byl wlasci-
wie, lecz jego zalecenia nie byly respektowane, albo do nadzoru praktycz-
nie nie doszlo wobec szybkiego umorzenia objetego nim postepowania.

Odnoszac sie do poziomu poszczegdlnych czynnosci nadzoru stuz-
bowego, dalo sie ponadto zauwazy¢ niewlasciwe wykorzystywanie udo-
godnienia przyniesionego przez komputeryzacje. Wykorzystujac zacho-
wane w pamieci komputera opracowane uprzednio wnioski, okresowe
informacje i sprawozdania z postepowania, plany czynnosci i aneksy
do nich, prokurator prowadzacy lub nadzorujacy objete nadzorem stuz-
bowym postepowanie przekazywal kolejne tego rodzaju dokumenty,
powtarzajac wiernie pelng ich uprzednia tre$¢, zamiast wskazania aktu-
alnego stanu. Zjawisko to bylo tolerowane przez prokuratoréw nadzo-
rujacych. Rzadko inspirowali oni prowadzacych postepowania do wy-
konania okreslonych czynnoéci procesowych, zapiski za$ z czynnosci

8 Szczegotowe dane o tych dziataniach i czynnosciach s zawarte w tabelach 12-121
Aneksu.

9 SzczegOlowe dane na ten temat przedstawiaja tabele 13-13g Aneksu.
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instruktazowo-kontrolnych byly z reguly bardzo ogdlne i pozbawione
merytorycznych tresci.

4.2, POZYTYWNE | NEGATYWNE PRZYKEADY ZWIERZCHNIEGO
NADZORU StUZBOWEGO

4.2.1. Przyktady pozytywne

1. Modelowy wrecz sposéb sprawowania nadzoru przez prokurature
apelacyjna stwierdzono w sprawie zakorficzonej przez prokurature okre-
gowa wniesieniem aktu oskarzenia o czyn z art. 177 § 2 w zw. z art. 178
§1kk

Prokurator nadzorujacy zapoznal sie (dzieki skardze przekazanej
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci) z aktami postepowania prowadzo-
nego wowczas w jednej z prokuratur rejonowych. Dostrzegajac liczne
bledy merytoryczne i brak aktywnosci prokuratury, spowodowatl prze-
niesienie postepowania do innej prokuratury rejonowej, a nastepnie do
Prokuratury Okregowej, zwracajac kazdorazowo trafnie uwage na brak
nadzoru wewnetrznego w jednostkach prowadzacych postepowanie
i niedostatki nadzoru zwierzchniego ze strony prokuratury okregowe;j.
Postepowanie prowadzono w zwiazku z wypadkiem drogowym, w kt6-
rym $mieré poniosto dwoje mlodych ludzi. Sprawca prébowatl unikngé
odpowiedzialnosci, powodujac, ze poczatkowo do prowadzenia samo-
chodu przyznatl sie jego siostrzeniec, oraz doprowadzajac do nieprawi-
dlowego wykazania, ze byl w czasie zdarzenia trzezwy. Zweryfikowane
ustalenia z pamieci urzadzenia (alkosensor) wskazaly, ze miat 0,46 mg
alkoholu na 1 dm?3 powietrza (funkcjonariusz wpisat do protokotu 0,00).

2. W sprawie nadzorowanej przez prokurature apelacyjng prowa-
dzacy postepowanie prokurator rejonowy wykazal znaczaca odpornosé
na sugestie co do potrzeby dalszych czynnosci ptynace z prokuratury
apelacyjnej i prokuratury okregowej i skierowat akt oskarzenia bez ich
wykonania i bez wskazania powodéw takiego postepowania. W sprawie
o wielokrotne doprowadzenie do obcowania piciowegoipoddanie si¢ in-
nym czynno$ciom seksualnym maloletniego syna przez ojca prokurator
nadzorujacy z prokuratury okregowej stwierdzil, ze sledztwo nie moze
by¢ zakonczone, poniewaz zlozony przez obronce wniosek o powola-
nie nowych biegtych nie moze by¢ oddalony. Stanowisko przekazano
do prokuratury rejonowej. W tym samym dniu podobne stanowisko od-
notowala odrecznie, na przeslanej faksem tresci przestuchania bieglych,
nadzorujaca postepowanie prokurator z prokuratury apelacyjnej. Mimo
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to Prokurator Rejonowy wnidst w tej sprawie akt oskarzenia do sadu.
Prokuratura apelacyjna nie wykazata konsekwencji i przestala odbitke
nadestanej przez prokurature okregowa kopii aktu oskarzenia do Pro-
kuratury Krajowej (zainteresowanej, poniewaz postepowanie dotyczy-
to asesora sadowego). Trafny merytorycznie nadzér zwierzchni dwéch
prokuratur okazat sie wiec calkowicie nieskuteczny.

3. Pozytywnie ocenié nalezy sposéb sprawowania przez prokurature
apelacyjng nadzoru nad postepowaniem prowadzonym przez prokura-
ture rejonowaq. Pisma instrukcyjne i informacje dla Prokuratury Krajowej
prezentowaly wysoki poziom merytoryczny i wskazywaty na znajomosé
materialéw postepowania. Byly pomocne w pracy prokuratora prowa-
dzacego postepowanie. Sledztwo prowadzone w zwiazku z ustaleniem
zaniedban prokuratora, ujawnionych po jego odejéciu w stan spoczyn-
ku, musialo zakoniczy¢ sie umorzeniem z powodu uplywu terminéw
przedawnienia. Instruktaz udzielany w toku nadzoru pomégl jednak
w wyjasnieniu okolicznosci sprawy i przyspieszyl jej zakoniczenie.

4. Przykladem prawidlowego zwierzchniego nadzoru stuzbowego
prokuratury apelacyjnej, majacego rzeczywisty, prawidlowo koryguja-
cy wplyw na tok postepowania prokuratury rejonowej, jest nadzér nad
§ledztwem prowadzonym w zwiazku ze zlozeniem niezgodnego z praw-
da oswiadczenia w toku postepowania o wydanie zezwolenia na prze-
budowe domu. Pisma instrukcyjne z poziomu prokuratury apelacyjnej
w istotnym zakresie kierunkowaly postepowanie (dot. sedziego) pod
katem procesowym. Za wlasdciwie kierunkujace w zakresie wyjaénienia
okoliczno$ci zdarzenia uzna¢ nalezy takze pisma nadzorujacej réwnole-
gle to postepowanie prokuratury okregowej. Pisma Biura Postepowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej wskazywaly jedynie na zain-
teresowanie sprawa i zadaly informacji.

5. Przyklad wlasciwego nadzoru prokuratury apelacyjnej — przy
braku nadzoru prokuratury okregowej i wylacznie formalnym zainte-
resowaniu Biura Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajo-
wej — odnotowano w sprawie prowadzonej w prokuraturze rejonowej
w zwiazku z doprowadzeniem przez nauczycielke matoletniego do ob-
cowania plciowego. W badanych aktach nadzoru nie dostrzezono prze-
jawoéw zainteresowania ze strony prokuratury okregowej, a z Biura Po-
stepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej plynely jedynie
systematyczne zadania informacji, bez jakichkolwiek sugestii. W pro-
kuraturze apelacyjnej — po analizach akt i zapoznaniu sie z zamierze-
niami prowadzacego postepowanie — opracowano dwa istotne pisma
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instrukcyjne wskazujace bledy prawne popelnione w czasie postepo-
wania. Podkredlenia wymaga, ze wbrew sugestiom nadzoru bezpod-
stawnie zawieszono postepowanie, wskazujac jako podstawe niemoz-
noé¢ przestuchania pokrzywdzonego (mimo istotnych czynnosci po-
zostajacych do wykonania), a nastepnie podjeto je i skierowano akt
oskarzenia, cho¢ nie doszlo do przestuchania. Pisma prokuratury re-
jonowej, mimo popelnianych przez nig bledéw, sprawiaja zas wrazenie
jakby nadzér traktowany byl jako niczym nieusprawiedliwiona uciazli-
wosc.

6. Innym przykladem prawidlowego nadzoru prokuratury apelacyj-
nej jest nadzér nad postepowaniem prokuratury rejonowej, dotycza-
cym po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach i dzialania na szkode
spolki. Nadzor ten korygowal zalecenia prokuratury okregowej wy-
dawane réwnolegle. Opracowane pisma instrukcyjne staly na bardzo
wysokim poziomie merytorycznym, trafnie kwestionujac potrzebe po-
wolania bieglego postulowang przez prokurature okregowa. Zainte-
resowanie Prokuratury Krajowej polegalo jedynie na Zzadaniu infor-
macji.

7. Takze w przypadku postepowania innej prokuratury rejonowej
to nadzér prokuratury apelacyjnej pelnil funkcje merytoryczne, przy
calkowitej biernoéci i braku stanowiska prokuratury okregowej. Wy-
soki poziom merytoryczny pism instrukcyjnych odbierany byl jed-
nak jako niezasadna ingerencja w tok postepowania, a uzasadnione
uwagi o braku podstaw do przedstawienia zarzutéw zostaly zigno-
rowane. W sprawie wniesiono niezasadnie akt oskarzenia. Sagd umo-
rzyl postepowanie na posiedzeniu, potwierdzajac trafnos¢ wskazan
prokuratury apelacyjnej, a sad odwolawczy utrzymal to orzeczenie
W mocy.

8. Pozytywnym skutkiem objecia sprawy nadzorem jest czesto przy-
spieszenie postepowania i wzrost aktywnosci prowadzacego $ledztwo.
Nadzér jest w tych sprawach czynnikiem wymuszania sprawnosci. Przy-
kladem jest nadzér prokuratury apelacyjnej nad Sledztwem prokuratury
okregowej, prowadzonym w zwiazku z nieprawidlowosciami w prze-
targu na budowe rurociggu naftowego i wyrzadzeniem znacznej szkody
majatkowej. Postepowanie wszczeto w 2004 r. i zakohiczono w stycz-
niu 2009 r. wniesieniem aktu oskarzenia. Dokonane przez sprawujacego
nadzér prokuratora analizy akt kilkudziesieciotomowego postepowania
zapobiegly dwa razy nietrafionym decyzjom o umorzeniu postepowa-
nia. Wyrazone przez nadzorujacego sugestie co do zakresu i kierunkéw
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niezbednych czynnosci pozwolily tez na uzyskanie podstawy do wnie-
sienia aktu oskarzenia.

9. Rzeczywisty, potrzebny i merytorycznie wspierajacy byt zwierzch-
ni nadzér stuzbowy prokuratury apelacyjnej nad postepowaniem pro-
kuratury rejonowej w wielowatkowej i wielopodmiotowej sprawie fal-
szowania dokumentow zawarcia uméw najmu i doprowadzenia bezpod-
stawnie do wykupu lokali na preferencyjnych warunkach oraz przyjmo-
wania korzysci majatkowych przez inspektoréw z Wydzialu Gospodarki
Lokalami. W sprawie opracowano pie¢ pism instrukcyjnych wtasciwie
kierunkujacych postepowanie oraz cztery postanowienia o przedtuze-
niu Sledztwa spelniajgce w czeéci uzasadniajacej réwniez zadania in-
struktazowe. Opracowano tez pie¢ informacji na potrzeby wewnetrzne
(kierownictwa prokuratury) i dwie informacje dla Prokuratury Krajo-
wej. W nadzorowanym $ledztwie szeScioma aktami oskarzenia objeto
ponad 40 oséb. Co do pieciu watkéw rzeczowych postepowanie wy-
laczono i umorzono. Nalezalo sie jednak zastanowi¢, czy postepowa-
nia nie powinna prowadzi¢ prokuratura okregowa, majaca niewatpliwie
wieksze mozliwosci poradzenia sobie z pracochlonnymi czynnosciami,
tym bardziej ze nadzdr prokuratury okregowej byl w tej sprawie ma-
fo aktywny z uwagi na oczywiste zaangazowanie prokuratury apela-
cyjne;j.

10. Wykorzystanie nietypowych Zrédet informacji (udziat w posie-
dzeniu sagdu w kwestii przedluzenia aresztowania) doprowadzilo do
objecia nadzorem nad postepowaniem w sprawie rozboju prowadzo-
nym w prokuraturze rejonowej przez prokurature apelacyjng. Ujaw-
niono niezwykle niski (okre$lony przez nadzorujacego jako zenujacy)
poziom pism procesowych prokuratora. Potwierdzenie tego w wyniku
zleconych czynnosci przez prokurature okregowa doprowadzito do po-
prawy poziomu postepowania i wystagpienie wobec tego prokuratora
o odwolanie go z funkcji kierownika dziatu sledczego.

11. Wyjatkowo dokltadny i profesjonalny nadzoér prokuratury apela-
cyjnej pozwolil na unikniecie powaznego bledu. Na podstawie pierw-
szej informacji powstalo podejrzenie co do ewentualnego dzialania
wskazanej sprawczyni zabdjstwa w obronie koniecznej przed mez-
czyzna dazacym do kontaktu seksualnego. Zazgdano bardziej do-
ktadnej informacji oraz kopii czeéci przestuchan, a nastepnie do-
kumentéw. Po ich analizie opracowano pismo instrukcyjne w pel-
ni prawidlowo kierunkujace postepowanie (zakoficzone aktem oskar-
zenia).
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4.2.2. Przyktady negatywne

1. Przykladem nadzoru zbednego jest potrdjne (przez Prokurature Kra-
jowa, apelacyjna i okregowa) nadzorowanie postepowania prokuratury
rejonowej, dotyczacego niedopelnienia obowigzkéw przez wojta gmi-
ny L. w zakresie gospodarowania samochodem dla os6b niepelnospraw-
nych i dziatania na szkode tych oséb. Nadzér zostal zainspirowany za-
interesowaniem medialnym. Zakupiony ze srodkéw PFRON samoch6d
przewozil pracownikéw gminy na zawody sportowe. W tym samym
czasie niepetnosprawny K.K. byt z koniecznoéci przewozony na bada-
nia do Warszawy $rodkami publicznej komunikacji. Podczas transportu
KK. doznal zlamania obojczyka, a nastepnie zapalenia ptuc i zmart.
W zZadnym z nadzoréw nie sformulowano pod adresem Prokuratury
Rejonowej w B. jakichkolwiek wskazéwek. Zadano jedynie informacji
i uzupelnienia planu §ledztwa. Prowadzacy postepowanie asesor musiat
sprosta¢ oczekiwaniom nadmiernej sprawozdawczosci.

2. W sprawie Prokuratury Okregowej w P. doniesienie do Prokurato-
ra Generalnego zlozyt Glowny Lekarz Weterynarii. Przekazano je z zale-
ceniem prowadzenia postepowania w prokuraturze okregowej i objecia
nadzorem zwierzchnim prokuratury apelacyjnej. Postepowanie o czyn
zart. 77 pkt 6 ustawy z 11 czerwca 2004 r. o zwalczaniu choréb zakaznych
polegajacy na naruszeniu w fermie drobiu zakazu karmienia zwierzat
hodowlanych maczka kostng pochodzenia zwierzecego zostalo szybko
zakonczone wniesieniem aktu oskarzenia, a w zwigzku z dobrowolnym
poddaniem sie karze przez oskarzonego wymierzono mu kare 200 sta-
wek grzywny po 100 zI. Nadz6r nie sformulowat zadnych sugestii ani co
do kierunku postepowania przygotowawczego, ani co do postepowania
przed sadem. Okolicznoéci sprawy wynikajace juz z doniesienia Gléw-
nego Lekarza Weterynarii nakazywaly rozwazenie sugestii cho¢by co do
kary podania wyroku do publicznej wiadomosci. Fermy drobiu prowa-
dzone przez oskarzonego znajdowaly sie na terenie kilku wojewédztw
iskala ewentualnych zagrozen mogta by¢ ogromna. Kara, jaka orzeczono
ina jaka zgodzila sie prokuratura, miala za§ wymiar symboliczny.

3. Zbedny i formalny byl nadzér zwierzchni prokuratury apelacyij-
nej nad postepowaniem prowadzonym w Prokuraturze Rejonowej w P
w sprawie po$wiadczenia nieprawdy w $wiadectwach dla zwierzat zy-
wych i sprowadzenie przez to niebezpieczefistwa zarazy zwierzecej za-
grazajacej zyciu lub zdrowiu wielu oséb. Nadzoér ten sprowadzit sie do
opracowania dwoéch pism instrukcyjnych, ktérych podstawe faktogra-
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ficzng stanowily informacje prokuratury okregowej z nadzoru réwnole-
gle sprawowanego nad tym samym postepowaniem.

4. Réwniez zbedny byl realizowany przez prokurature apelacyjna
nadzér nad postepowaniem prokuratury rejonowej w sprawie niedo-
pelnienia obowigzkéw przez komornika sadowego i przyjecie przez nie-
g0 zanizonej wyceny nieruchomosci do postepowania egzekucyjnego.
Z prokuratury apelacyjnej kierowano jedynie zadania informacji (malo
systematycznie, bo sze$¢ w okresie 4,5 roku). W zadnym z tych zgdan nie
wykazano zainteresowania konkretnymi czynno$ciami. Akta nadzoru
nie wskazujg, aby dokonywano analizy akt. Jedyna sugestia bylo zlecenie
prokuraturze okregowej zbadania zasadno$ci zawieszenia postepowania
przez prokurature rejonowa. Prokuratura okregowa uchylita niekwe-
stionowane przez prokurature apelacyjng postanowienie o umorzeniu,
uznajac je za przedwczesne, i zlecita realizacje dalszych czynnosci.

5. W toku nadzoru sprawowanego przez te sama prokurature apela-
cyjna nie zareagowano na postanowienie prokuratury okregowej o pod-
jeciu na nowo postepowania prokuratury rejonowej, ktére nie bylo
w ogodle umorzone. W toku nadzoru dysponowano caltoscig akt postepo-
wania i mozliwe bylo zwrécenie uwagi na oczywisty blad prawny. Warto
wskazad, ze bledu tego nie dostrzezono takze w Prokuraturze Krajowej,
z ktérej wcezesniej przestano do prokuratury apelacyjnej polecenie do-
konania oceny trafnosci postanowienia prokuratury rejonowej o odmo-
wie wszczecia postepowania, a nastepnie do tejze Prokuratury Krajowej
wplynela w odpowiedzi informacja o podjeciu na nowo umorzonego
postepowania.

6. Przykladem wplywu cech osobowych prokuratora wykonujacego
czynno$ci nadzoru na jego przebieg jest nadzér wykonywany w pro-
kuraturze apelacyjnej od 24 wrzesnia 2001 r. do 12 lutego 2009 r. nad
postepowaniem prokuratury okregowej, prowadzonym przez 9 lat. Byt
on wysoce merytoryczny i bardzo efektywny do polowy 2004 r. Od tego
czasu, po zmianie prowadzacego, nadzér prokuratury apelacyjnej spro-
wadzat si¢ wylacznie do zadania informacji. Podkreslenia wymaga tez
brak skutecznosci. Przez 1,6 roku nie wyegzekwowano jedynej dyspozy-
¢ji merytorycznej polegajacej na zadaniu opracowania planu $ledztwa.

7. Przykladem nadzoru formalnego pozbawionego tresci meryto-
rycznych byl nadzér prowadzony w bardzo gloénej medialnie sprawie
uprowadzenia i zabdjstwa kilkunastoletniej dziewczynki. Postepowa-
nie prowadzila prokuratura okregowa. Zdjecia z kamer w podziemiach
dworca kolejowego ogladano w przekazach telewizyjnych w catym kra-
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ju. Nadzor zwierzchni prokuratury apelacyjnej trwat 1,5 roku. W jego
toku nadzorujacy dokonal raz udokumentowanej analizy akt postepo-
wania, otrzymat pie¢ informacji o toku $ledztwa, a takze odebrat dwa re-
feraty prowadzacego postepowanie. Uzyskane informacje wykorzystal
w trzech pismach instrukcyjnych, w trzech informacjach dla Prokura-
tury Krajowej oraz w dwéch informacjach dla potrzeb wewnetrznych.
Z poziomu Prokuratury Krajowej, poza sukcesywnym zgdaniem infor-
magcji, nie wplynely zadne sugestie. Nadzér prokuratury apelacyjnej,
uwzgledniajgc tresci wynikajgce z wymienionych pism, byt pozbawiony
waloréw merytorycznych i w takiej postaci nie mégt przynies¢ korzysci
postepowaniu. Wypada tez stwierdzic¢, ze nadzorujacego nie interesowa-
tly wylaniajace sie w toku postepowania i pozostawione na uboczu watki
dotyczace samochodu pojawiajacego sie w relacjach z okolic dworca.
Nie zainteresowal sie tez Srodowiskiem pokrzywdzonej i jej krewnej to-
warzyszacej jej przed porwaniem i ich kontaktéw, cho¢ wydawalo sie
oczywiste zlecenie szczegdtowego rozpoznania i przedstawienia wyni-
kéw, w tym od strony wnikliwego rozpoznania polaczen telefonicznych
zaréwno z okresu wyprzedzajacego zdarzenie, jak i nastepujacego po
nim. Dyspozycje nadzorujacego postepowanie nie zawieraja tez sugestii
jakiejkolwiek czynnosci, nie prowadza do proby dyskusji nad planem
§ledztwa czy chocby zgdania jego przedstawienia. Trudno tak prowadzo-
ny nadzér okresli¢ inaczej niz jako zbedny i niepotrzebnie angazujacy
czas prokuratora prowadzacego postepowanie.

8. Czynnosci, jakich w zwigzku z postepowaniem prowadzonym
w prokuraturze okregowej w zwigzku z przekroczeniem uprawnien
przez poborce skarbowego w K. dokonywano w prokuraturze apela-
cyjnej, trudno uznaé za prowadzenie zwierzchniego nadzoru stuzbo-
wego. Do Prokuratury Krajowej kierowano bez uwag wlasnych infor-
macje przedstawiane przez prowadzacego postepowanie, w pismach
instrukcyjnych za$ do prokuratury okregowej powtarzano uwagi Biura
Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, majace zreszta
bardzo formalny charakter. Stwarzalo to sytuacje, w ktérej prokuratura
apelacyjna byla tylko skrzynka przekaznikowa informacji prokuratury
okregowej do Prokuratury Krajowej i zalecen tej ostatniej do prokuratury
okregowe;j.

9. Kolejnym negatywnym przykladem jest nadzér sprawowany
przez Prokurature Apelacyjng nad postepowaniem prowadzonym przez
prokurature rejonowa w sprawie nieumyslnego spowodowania $mier-
ci pacjentki w nastepstwie zabiegu stomatologicznego w znieczuleniu
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og6lnym. Postepowanie prokuratury rejonowej prowadzono od 2003 r.
Bylo ono umarzane i zawieszane. Nadzoér zwierzchni prokuratury ape-
lacyjnej i Prokuratury Krajowej wdrozono dopiero w listopadzie 2007 r.
w zwigzku z postanowieniem Prokuratora Generalnego o uchyleniu pra-
womocnego postanowienia o umorzeniu. Postepowanie w czasie bada-
nia pozostawalo nadal otwarte. Wydaje sie, ze zarzadzenie o wykre-
§leniu sprawy z rejestru Dsn bylo pomytka, poniewaz w dalszym cia-
gu zadano informacji o toku postepowania. W czasie badania czeka-
no na kolejng opinie bieglych. Tres¢ postanowienia o powolaniu tych
biegtych nie wywolata Zadnych reakcji prokuratury apelacyjnej (takze
Prokuratury Krajowej i okregowej), cho¢ mozna zaklada¢, ze opinia ta,
w zakresie wskazanym w pytaniach zawartych w postanowieniu, nie
przyniesie wyjasnienia probleméw stojacych przed prokuratorem i nie
umozliwi zakoniczenia sprawy. Nie zainteresowano sig, jak prokurator
rejonowy zamierza spowodowac oczekiwane ,przyspieszenie wydania
opinii”. Z przedstawionej informacji wynika, Ze telefonicznie (i chyba
bezskutecznie) interweniowal u kierownika Kliniki i Zaktadu MS Uni-
wersytetu Medycznego, gdzie byla wykonywana opinia.

10. Catkowicie zbedny byl nadzér prokuratury apelacyjnej nad po-
stepowaniem prokuratury rejonowej w sprawie doprowadzenia do nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem dwoéch firm przez wprowadzenie
w blad ich przedstawiciela. Postepowanie wyniklo na tle sporéw pod-
miotéw gospodarczych o charakterze cywilnoprawnym. Nadzdr proku-
ratury apelacyjnej nie wykonal zadnej sensownej czynnosci, podobnie
jak nadzér prokuratury okregowej.

11. Bez czynnosci zakonczyl sie nadzor prokuratury apelacyjnej nad
postepowaniem prokuratury rejonowej w sprawie sprowadzenia niebez-
pieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym przez liczne razace narusze-
nia przepiséw ruchu i doprowadzenie do zderzenia pojazdéw. Prokura-
tor nadzorujacy otrzymat tylko informacje prowadzacego postepowanie
i wykonujacej réwnolegle nadzér zwierzchni prokuratury okregowe;j.
Z informacji tych wynikala koniecznos$¢ podjecia przez nadzorujacego
dzialan, ktérych jednak nie podjat. Dzialania te powinny polega¢ na
zainspirowaniu prowadzacego postepowanie do zadania uzupelnienia
opinii bieglego. W opinii znalazlo sie stwierdzenie o braku przestanek
wskazujacych, by policjanci organizujacy blokade na drodze w celu za-
trzymania sprawcy, na ktérych prébowat on najecha¢, znalezli sie w sy-
tuacji bezposredniego zagrozenia dla zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Stanowisko takie biegly zajal wylacznie na podstawie szczesli-
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wie nieznacznych uszkodzen ciala, jakich policjanci doznali. Pominieto
natomiast elementy dynamiki zdarzenia, z ktérych wynikalo absolutnie
realne zagrozenie dla zdrowia lub Zycia funkcjonariuszy. Nie zmienialo
to oceny nastepstw uszkodzenia ciala, natomiast w obrebie kwalifikacji
zdarzenia jako katastrofy w ruchu mialo istotne znaczenie.

5. WNIOSKI

Badanie akt zwierzchniego nadzoru stuzbowego pozwala na nastepu-
jaca ogdlna konkluzje: w zdecydowanie wiekszym stopniu zastrzezenia
budza nie przepisy prawne, lecz praktyka jego sprawowania.

Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury jest zbiorem normatywnym — pochod-
nym ustawy o prokuraturze, a zatem jedynie konkretyzujacym i dopel-
niajgcym jej uregulowania odnoszace sie do nadzoru stluzbowego.

Niezaleznosci prokuratora (jego samodzielnosci) w prowadzeniu po-
stepowania przygotowawczego, ocenie materialu dowodowego badz
podejmowaniu merytorycznych decyzji nie mozna utozsamiaé z nie-
zawislo$cig sedziego i nie nalezy jej poszerza¢ ponad istniejace juz ure-
gulowania normatywne.

Postepowanie przygotowawcze to gléwnie poszukiwanie dowo-
doéw pozwalajacych na wyjasnienie caloksztaltu okolicznosci zdarzenia,
w tym poszukiwanie dowodéw winy sprawcy czynu zabronionego. Uza-
sadnia to elementy inkwizycyjnoéci oraz ograniczonej kontradyktoryj-
nosci w poszukiwaniu tych dowodéw, a takze mozliwo$¢ ingerencji bez-
posredniego przelozonego w dzialania procesowe prowadzacego poste-
powanie wynikajaca z zasad jednolitosci prokuratury i hierarchicznego
podporzadkowania.

Szeroki zakres ingerencji przelozonego w dziatalno$¢ procesowa
prowadzacego postepowanie mozna odnosi¢ tylko do bezposredniego
przelozonego, co uzasadniajg wzgledy prakseologiczne. Na tym tylko
etapie mozliwe jest skuteczne oddzialywanie na prawidlowy tok poste-
powania, ingerencja nadrzedna musi za$ mie¢ charakter posredni.

Wewnetrzna jawno$¢ ingerencji bezposredniego przelozonego —
a zarazem pelna jej poufno$¢ wobec stron — powinna przekladac¢ sie
na jego stuzbowa odpowiedzialno$¢ za btedne dziatania.

Postulowany w dyskusji nad projektem Regulaminu zakaz zagdania
sprawozdan — jakkolwiek w kontekscie wynikéw badah w znaczacej
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mierze udokumentowany — nie powinien by¢ az tak kategoryczny. Spo-
s6b i metody sprawowania nadzoru sluzbowego powinny by¢ przed-
miotem wizytacji, a uchybienia prowadzace do naruszenia prawa lub
narazenie na niemozno$¢ realizacji celéw postepowania (przyktadowo
utraty dowodéw) badz tez spowodowanie zbednej pracy powinny by¢
traktowane jako naruszenie obowiazkéw stuzbowych.

Nadzor zwierzchni powinien by¢ ukierunkowany gtéwnie na udzie-
lenie pomocy prowadzacemu i inspirowaé go do wykonania konkret-
nych czynnosci badz rozstrzygniec.

Akta zwierzchniego nadzoru stuzbowego powinny odzwierciedla¢
glownie stan i zakres czynnoéci nadzorczych, a nie zebrane dowody
i zapadajace decyzje procesowe. Celem ich gromadzenia jest umoz-
liwienie zapoznania si¢ z czynnosciami w toku nadzoru. Nie nale-
zy w nich gromadzi¢ kopii materialéw nadzorowanego postepowania,
a w przypadkach koniecznych kopie te powinny by¢ przechowywane
osobno.

Wydaje sie, ze jakakolwiek koncepcja nadzoru zwierzchniego, przy
réznych zakresach uprawnien i mozliwosci nadzorujacego, nie przynie-
sie oczekiwanych rezultatéw bez uwzglednienia czynnika fachowosci
i cech osobowych prokuratoréw wyznaczonych do jego wykonywania.
W przedstawionych powyzej opisach badanych nadzoréw wskazano
przyklady tych, ktére przyniosly pozytywne rezultaty tylko dzieki przy-
gotowaniu merytorycznemu wyznaczonych prokuratoréw i dzieki ich
konsekwencji oraz zaangazowaniu. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci,
ze do wykonywania zwierzchniego nadzoru powinni by¢ wyznacza-
ni prokuratorzy o szczegélnie wysokim poziomie wiedzy prawniczej,
wszechstronnym i bogatym doswiadczeniu prokuratorskim oraz nie-
zbednych cechach osobowych. Jak wskazano, w jedneji tej samej sprawie
nadzér moze by¢ realizowany — przy tym samym instrumentarium do-
stepnym nadzorujacemu — fachowo, doglebnie, konsekwentnie i efek-
tywnie albo tez bez zaangazowania, powierzchownie, niekonsekwentnie
i bez efektow.

Niezbedne jest takze, aby prokurator, ktéremu powierzany jest nad-
z6r, mial szanse na jego prawidlowa realizacje. Poza uprawnieniami wy-
nikajacymi z przepiséw ustawy i Regulaminu wewnetrznego urzedo-
wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury powinien
mie¢ takze czas i mozliwosci organizacyjne, co oznacza, ze liczba spraw
nadzorowanych i innych obcigzen stuzbowych prokuratora powinny
by¢ tak ustalane, aby takie mozliwosci zagwarantowac.
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6. ANEKS. TABELE ILUSTRUJACE WYNIKI BADANIA

Tabela 1 zawiera dane statystyczne uzyskane z Wydziatlu Statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wykorzystano dane wykazane w latach
2005-2008 jako nadzory stuzbowe zarejestrowane w rejestrach ,Dsn”
prokuratur okregowychiapelacyjnych — zaréwno lacznie, jak i odrebnie
dla prokuratur apelacyjnych. Wykorzystano réwniez liczby obrazujace
wplyw spraw do repertoriéw ,Ds.” na obszarze poszczegélnych ape-
lacji. Dane wpisane kursywa w ostatnich rubrykach poszczegélnych lat
obrazuja stosunek spraw objetych nadzorem w poszczegdlnych prokura-
turach apelacyjnych oraz w calych apelacjach do spraw, ktére wptynely
na terenie danej apelacji do wszystkich jej jednostek i zostaly zareje-
strowane w repertoriach ,Ds.”. W ostatniej kolumnie omawianej tabeli
zamieszczono réwniez przecietne odsetki dla czterech rozpatrywanych
lat.

Kolejne tabele przedstawiaja informacje zebrane w bazie danych
uzyskanych w toku badania.
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Tabela 2. Prokuratury apelacyjne nadzorujgce postepowanie*

Prokuratura Apelacyjna Liczba zbadanych Procent
akt nadzoru
Katowice 20 9,3
Krakow 20 9,3
Warszawa 27 12,6
tédz 20 9,3
Biatystok 24 11,2
Gdansk 22 10,2
Poznan 25 11,6
Szczecin 17 7,9
Lublin 20 9,3
Wroctaw 20 9,3
Ogdtem 215 100,0
*Bez Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie.
Tabela 3. Jednostki prowadzace nadzorowane postepowanie
Prokuratura Liczba spraw Procent
Prokuratura rejonowa 52 24,2
Prokuratura okregowa 163 75,8
Ogodtem 215 100,0
Tabela 4. Czas trwania postepowania i nadzoru
Postepowania Nadzoru
. 1 - .
Czas trwania pcrzzg/gg (cli\é\/zabv;/ Procent stuzbowego Procent
9 (liczba spraw)
spraw)
Do 3 miesiecy 13 6,0 16 7,4
Powyzej 3 do 6 miesiecy 33 15,3 24 11,2
Powyzej 6 miesiecy do
roku 48 22,3 66 30,7
Powyzej roku do 3 lat 94 43,7 97 45,1
Powyzej 3 lat do 5 lat 16 7.4 10 4,7
Ponad 5 lat 7 3,3 2 0,2
Brak danych 4 1,9 — —
Ogdtem 215 100,0 215 100,0
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Tabela 5. Kwalifikacja prawna gtéwnego czynu
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Czyny przeciwko Liczba spraw Procent
— prawom 0s6b wykonujacych prace zarobkowa 1 0,5
— porzadkowi publicznemu 4 1,9
— mieniu 21 9,8
— wymiarowi sprawiedliwosci 12 5,6
— dziatalnosci inst. panstwowych i sam. teryt. 49 22,8
— zyciu i zdrowiu 11 5,1
— art. 148 k.k. 10 4,7
— wolnodci seksualnej i obyczajowosci 8 3,7
— wiarygodnosci dokumentéw 10 4,7
—art. 258 k.k. 17 7.9
— bezpieczenstwu w komunikacji 6 2,8
— obrotowi gospodarczemu 48 22,3
— obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi 2 0,9
— bezpieczenstwu powszechnemu 3 1,4
— wolnosci 1 0,5
— ochronie informacji 1 0,5
— ustawie o przeciwdziataniu narkomanii 3 1,4
Inne przestepstwa 8 3,7
Ogodtem 215 100,0

Tabela 6. Tymczasowe aresztowanie

Zastosowano Liczba spraw Procent
— tak 53 24,7
— nie 162 75,3
Ogodtem 215 100,0
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Tabela 7. Liczba aresztowanych oséb
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Aresztowani Liczba spraw Procent
1 21 9,8
2 12 5,6
3 5 2,3
4 4 1,9
5 5 2,3
6 1 0,5
12 2 0,9
13 1 0,5
17 1 0,5
18 1 0,5
Ogodtem 53 24,4
Nie dotyczy, nie stosowano aresztu 162 75,3
Ogdtem 215 100,0
Tabela 8. Inicjatywa objecia nadzorem
Nadzér Liczba spraw Procent
— jednostki nadzorujacej 192 89,3
— na polecenie biura Prokuratury Krajowej 16 7.4
— jednostki prowadzacej postepowanie 5 2,3
— jednostki nadrzednej 2 0,9
Ogdtem 215 100,0
Tabela 9. Sposdb zakonczenia nadzorowanego postepowania
Zakonczenie postepowania Liczba spraw Procent
— przez wniesienie aktu oskarzenia 89 41,4
— przez umorzenie postepowania 100 46,5
Inny 26 12,1
Ogdtem 215 100,0
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Tabela 10. Powody wdrozenia nadzoru
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Przyczyna Liczba spraw Procent
Ztozonos¢ i trudnosci w prowadzeniu postepowania 26 12,1
Spoteczne znaczenie postepowania i zainteresowanie medidéw 54 251
Wptyniecie wniosku o przedtuzenie $ledztwa 6 2,8
Koniecznos¢ udzielenia informacji organom zewnetrznym 5 2,3
Przynaleznos¢ postepowania do grupy lub rodzaju okreslone-
go w zaleceniu lub dyrektywie 98 45,6
Inne 26 12,1
Ogdtem 215 100,0
Tabela 11. Organ nadzorujacy
Nadzér sprawowany Liczba spraw Procent
— tylko przez prokurature apelacyjng 146 67,9
— przez prokurature apelacyjng i Prokurature Krajowa 28 13,0
— przez prokurature apelacyjng i prokurature okregowa 38 18,6
— z wszystkich trzech pozioméw 3 1.4
Ogodtem 215 100,0

Tabela 12. Czynnosci wykonywane w toku nadzoru w celu uzyskania informacji o nadzoro-

wanym postepowaniu

Rodzaj czynnosci Liczba Procent
Sprawozdania prowadzgcego postepowanie 674 47,6
Analiza akt postepowania 223 15,7
Whiosek o przedtuzenie sledztwa 187 13,2
Informacje jednostki nadrzednej nad prowadzaca 128 9,0
Referat prowadzacego postepowanie 62 4,4
Uczestnictwo w naradzie roboczej 30 2,1
Inne 111 7.8
Ogodtem 1415 100,0
Tabela 12a. Sprawozdania prowadzacego postepowanie

Liczba spraw Procent

Tak 190 88,4
Nie 25 11,6
Ogodtem 215 100,0
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Tabela 12b. Sprawozdania prowadzacego postepowanie

Liczba sprawozdan Liczba spraw Procent
1 26 12,1
2 52 24,2
3 33 15,3
4 23 10,7
5 19 8,8
6 14 6,5
7 11 5,1
8 6 2,8
10 1 0,5
11 1 0,5
13 1 0,5
15 1 0,5
Nie byto takich czynnosci 25 11,6
Ogodtem 213 99,1
Brak danych 2 0,9
Ogdtem 215 100,0
Tabela 12c. Informacje jednostki nadrzednej
Liczba spraw Procent
Tak 41 19,1
Nie 174 80,9
Ogdtem 215 100,0
Tabela 12d. Informacje jednostki nadrzednej
Liczba informadji Liczba spraw Procent
1 7 3,3
2 15 7,0
3 6 2,8
4 4 1.9
5 2 0,9
6 4 1,9
7 1 0,5
8 2 0,9
Ogdtem 41 19,1
Brak danych 174 80,9
Ogotem 215 100,0
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Tabela 12e. Analiza akt nadzorowanego postepowania
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Liczba spraw Procent
Tak 121 56,3
Nie 94 43,7
Ogdtem 215 100,0
Tabela 12f. Analizy akt nadzorowanego postepowania
Liczba analiz Liczba spraw Procent
1 67 31,2
2 30 14,0
3 12 5,6
4 5 2,3
5 3 1,4
6 3 1,4
7 1 0,5
Ogodtem 121 56,3
Nie byto takich czynnosci 94 43,7
Ogodtem 215 100,0
Tabela 12g. Whnioski o przediuzenie $ledztwa
Liczba spraw Procent
Tak 65 30,2
Nie 150 69,8
Ogodtem 215 100,0
Tabela 12h. Whnioski o przediuzenie $ledztwa
Liczba wnioskéw Liczba spraw Procent
1 20 9,3
2 19 8,8
3 8 3,7
4 5 2,3
5 7 3,3
6 3 1,4
7 1 0,5
9 1 0,5
16 1 0,5
Ogodtem 65 30,2
Takich czynnosci nie byto 150 69,8
Ogodtem 215 100,0
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Tabela 12i. Referaty prowadzacego nadzorowane postepowanie

Liczba spraw Procent
Tak 35 16,3
Nie 180 83,7
Ogotem 215 100,0

Tabela 12j. Referaty prowadzacego postepowanie

Liczba referatow prowadzacego postepowanie Liczba spraw Procent
1 20 9,3
2 7 3,3
3 6 2,8
4 1 0,5
6 1 0,5
Ogotem 35 16,3
Nie byto takich czynnosci 180 83,7
Ogdtem 215 100,0

Tabela 12k. Uczestnictwo w naradzie roboczej

Liczba spraw Procent

Tak 20 9,3
Nie 195 90,7
Ogdtem 215 100,0

Tabela 12l. Narady robocze

Liczba narad Liczba spraw Procent
1 15 7,0
2 3 1,4
3 1 0,5
6 1 0,5
Ogodtem 20 9,3
Nie byfo takich czynnosci 195 90,7
Ogotem 215 100,0
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Tabela 12t. Inne czynnosci

LACYINYCH
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Liczba spraw Procent

Tak 40 18,6

Nie 175 81,4

Ogdtem 215 100,0
Tabela 13. Czynnosci wykonywane przez prowadzacego nadzér

Rodzaj czynnosci Liczba Procent

Postanowienie o przedtuzeniu $ledztwa 177 20,2

Pismo instrukcyjne 218 24,8

Informacja dla Prokuratury Krajowej 384 43,7

Informacja dla potrzeb wewnetrznych 65 7.4

Informacja (odpowiedz) dla adresatéw zewnetrznych (Sejm,

Senat, media itp.) 19 2,2
Inne czynnosci 15 1,7
Ogotem 878 100,0

Tabela 13a. Postanowienia o przedtuzeniu $ledztwa
Liczba spraw Procent
Tak 64 29,8
Nie 151 70,2
Ogdtem 215 100,0
Tabela 13b. Postanowienia o przedtuzeniu sledztwa
Liczba postanowien Liczba spraw Procent
1 19 8,8
2 19 8.8
3 8 3,7
4 5 2,3
5 7 3,3
6 3 1.4
7 1 0,5
16 1 0,5
Ogodtem 63 29,3
Takich czynnosci nie byto 152 70,7
Ogodtem 215 100,0
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Tabela 13c. Pisma instrukcyjne

Liczba spraw Procent
Tak 113 52,6
Nie 102 47,4
Ogotem 215 100,0

Tabela 13d. Pisma instrukcyjne

Liczba pism Liczba spraw Procent
1 49 22,8
2 38 17,7
3 15 7,0
4 6 2,8
5 1 0,5
6 2 0,9
7 1 0,5
Ogotem 112 52,6
Takich czynnosci nie byto 103 47,9
Ogotem 215 100,0

Tabela 13e. Informacje dla Prokuratury Krajowe;j

Liczba informacji w sprawie Liczba spraw Procent

1 28 13,0
2 38 17,7
3 29 13,5
4 20 9,3
5 14 6,5
6 3 1,4
7 0,5
8 1 0,5
10 1 0,5
Ogodtem 135 62,8
Takich czynnosci nie byto 80 37,2
Ogodtem 215 100,0
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Tabela 13f. Informacja dla potrzeb wewnetrznych
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Informacje w sprawie Liczba spraw Procent
Tak 34 15,8
Nie 181 84,2
Ogdtem 215 100,0
Tabela 13g. Informacje dla potrzeb wewnetrznych
Liczba informacji w sprawie Liczba spraw Procent
1 17 7,9
2 10 4,7
3 5 2,3
5 1 0,5
8 1 0,5
Ogdtem 34 15,8
Tabela 14. Odstgpienie od nadzoru
Przyczyny odstgpienia od nadzoru Liczba spraw Procent
Zakonczenie postepowania 194 90,2
Odstgpienie od dalszego nadzoru 2 0,9
Przekazanie sprawy do innej apelacji 3 1.4
Inne 15 7.0
Brak danych 1 0,5
Ogodtem 215 100,0
Tabela 15. Potrzeba nadzoru
Ocena potrzeby nadzoru Liczba spraw Procent
Nadzér przydatny w postepowaniu 113 52,6
Nadzér formalny, bez szczegdinej potrzeby 84 39,1
Nadzér zbedny 14 6,5
Inne 4 1,9
Ogodtem 215 100,0




