
Stanisław Łagodziński, Stanisław Momot

ZWIERZCHNI NADZÓR SŁUŻBOWY
W PRAKTYCE PROKURATUR APELACYJNYCH

1. ZAGADNIENIA WSTĘPNE

Badanie problematyki zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego nad postêpo-
waniem przygotowawczym podjêto w Instytucie Wymiaru Sprawied-
liwoœci na polecenie Ministra Sprawiedliwoœci. Mia³o to bezpoœredni
zwi¹zek z przygotowaniami do zmian ustrojowych usytuowania orga-
nów prokuratury w systemie œcigania karnego i wymiaru sprawiedli-
woœci oraz potrzeb¹ oceny zasad i form pe³nienia nadzoru s³u¿bowego
nad postêpowaniem przygotowawczym w jej jednostkach organizacyj-
nych poszczególnych szczebli, w tym g³ównie przez prokuratury apela-
cyjne.

Badanie problematyki nadzoru nad postêpowaniem przygotowaw-
czym wymaga na wstêpie usystematyzowania i okreœlenia treœci pojêæ
zwi¹zanych z nadzorem nad postêpowaniem karnym.

Przeniesione na grunt procesu karnego potoczne rozumienie nad-
zoru jako „kontroli, pilnowania, opieki nad czymœ lub nad kimœ” ozna-
cza, i¿ nadzór ten dotyczy procesu karnego wy³¹cznie w jego stadium
przygotowawczym i ma na celu takie oddzia³ywanie na organ nadzoro-
wany, aby postêpowanie przygotowawcze zmierza³o do realizacji jego
zadañ okreœlonych w obowi¹zuj¹cej procedurze karnej. Konstytucyjna
zasada niezawis³oœci sêdziów w sprawowaniu swojego urzêdu i podle-
gania Konstytucji oraz ustawom, poza przewidzian¹ prawem kontrol¹
zasadnoœci zapadaj¹cych orzeczeñ w dwuinstancyjnym postêpowaniu
s¹dowym, eliminuje jak¹kolwiek inn¹ mo¿liwoœæ kontroli nad postêpo-
waniem s¹dowym b¹dŸ ingerencjê w tok jego trwania.

W procesie karnym nadzór nad postêpowaniem przygotowawczym
— stosownie do jego podstaw prawnych, zakresu ingerencji w tok pro-
wadzonego postêpowania, a tak¿e organu nadzoruj¹cego — mo¿e mieæ
formê:
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1) procesowego nadzoru instancyjnego sprawowanego przez s¹d,
2) procesowego nadzoru instancyjnego sprawowanego przez pro-

kuratora bezpoœrednio prze³o¿onego,
3) procesowego nadzoru instancyjnego sprawowanego przez pro-

kuratora nadrzêdnego,
4) procesowego nadzoru prokuratora nad postêpowaniem w zakre-

sie, w jakim go sam nie prowadzi,
5) wewnêtrznego nadzoru s³u¿bowego nad postêpowaniem przy-

gotowawczym prokuratora bezpoœrednio prze³o¿onego,
6) zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego nad postêpowaniem przygo-

towawczym prokuratora nadrzêdnego.
Ró¿nicuj¹c wstêpnie pojêcia „nadzór procesowy” oraz „nadzór s³u¿-

bowy”, nale¿y wskazaæ, ¿e nadzór procesowy funkcjonuje na gruncie
przepisów Kodeksu postêpowania karnego (k.p.k.) i dotyczy g³ównie
strony merytorycznej postêpowania przygotowawczego oraz zgodnoœci
z ustaw¹ podejmowanych w jego toku czynnoœci i rozstrzygniêæ. Nad-
zór s³u¿bowy, jakkolwiek zmierza równie¿ do realizacji w nadzorowa-
nym postêpowaniu jego zadañ okreœlonych w Kodeksie postêpowania
karnego, to nie znajduje swojego uregulowania w przepisach proce-
dury karnej, a wi¹¿e siê z zasad¹ hierarchicznego podporz¹dkowania
wewn¹trz prokuratury i ustrojowym powi¹zaniem prokuratora nadzo-
ruj¹cego (prokurator bezpoœrednio prze³o¿ony, prokurator nadrzêdny)
z prokuratorem nadzorowanym. Pojêcie zaœ procesowego nadzoru in-
stancyjnego funkcjonuje g³ównie w postêpowaniu odwo³awczym, tj.
przy rozpoznawaniu za¿aleñ w toku postêpowania przygotowawczego.

W zwi¹zku z przeprowadzonym badaniem niezbêdne jest przedsta-
wienie informacji o systemie rejestracji danych o postêpowaniach przy-
gotowawczych prowadzonych w powszechnych jednostkach organiza-
cyjnych prokuratury. Zasadnicza czêœæ postêpowañ karnych rejestrowa-
nych w prokuraturach wpisywana jest do repertoriów „Ds.” w jednost-
kach prowadz¹cych postêpowania przygotowawcze lub nadzoruj¹cych
prowadzenie takich postêpowañ przez inne organy. Sprawowane nad-
zory zwierzchnie s¹ natomiast rejestrowane w rejestrach „Dsn”. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e w informacjach statystycznych opracowywanych przez
Wydzia³ Statystyki od kilku ju¿ lat wyodrêbnia siê tablicê 1.1.1. — Liczba
spraw w „Dsn” ogó³em i tablicê 1.1.2. — Liczba spraw objêtych nadzorem
s³u¿bowym.

Prezentowane w tabeli 1 Aneksu dane dotycz¹ce spraw objêtych
nadzorem s³u¿bowym w latach 2005–2008 pochodz¹ z tablic 1.1.2. uzy-
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skanych z Wydzia³u Statystyki Departamentu Organizacyjnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci.

Poczynaj¹c od 1 stycznia 2009 r. (data wejœcia w ¿ycie zarz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwoœci z 30 grudnia 2008 r. zmieniaj¹cego zarz¹dze-
nie w sprawie zakresu dzia³ania sekretariatów i innych dzia³ów admi-
nistracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury1),
nast¹pi³a istotna zmiana w prowadzeniu rejestracji nadzorów s³u¿bo-
wych. Przede wszystkim utworzono nowy rejestr „Dsa” — s³u¿¹cy do
wpisywania spraw, w których nie prowadzi siê nadzoru s³u¿bowego,
a prokurator nadrzêdny dokonuje w nich analiz akt sprawy i zajmu-
je pisemne stanowisko. Dotyczy to oceny prawid³owoœci prowadzenia
postêpowania, podjêcia na nowo lub wznowienia postêpowania przygo-
towawczego, skierowania do Prokuratora Generalnego wniosku w trybie
art. 328 § 1 k.k., przekazania sprawy innej jednostce prokuratury z wy-
³¹czeniem ogólnych zasad w³aœciwoœci miejscowej lub po rozpoznaniu
sporu o w³aœciwoœæ.

Utworzenie tego rejestru, a przede wszystkim zasady jego prowa-
dzenia, spowodowa³o równie¿ zmiany w rejestracjach dokonywanych
w „Dsn”, prowadz¹c niew¹tpliwie do zmniejszenia liczby nadzorów
sprawowanych przez prokuratury nadrzêdne, poniewa¿ w sytuacjach,
w których obecnie dokonuje siê rejestracji do „Dsa”, sprawy wpisywano
poprzednio do „Dsn” i w znacznej mierze wykazywano jako nadzory
s³u¿bowe.

Powy¿sze zmiany nie mia³y jednak wp³ywu na dane przedstawione
w niniejszym opracowaniu. Nie dawa³y siê te¿ (poza sposobem wykreœ-
lania stosunkowo nielicznych spraw z nadzoru po 1 stycznia 2009 r.)
zauwa¿yæ w toku przeprowadzonego badania.

2. POJĘCIE I RYS HISTORYCZNY
ZEWNĘTRZNEGO NADZORU SŁUŻBOWEGO

Prokurator jako g³ówny organ pañstwa powo³any do œcigania prze-
stêpstw jest zobligowany do wszczêcia postêpowania przygotowaw-
czego, a w toku jego prowadzenia — do realizacji celów okreœlonych
w art. 297 k.p.k. W odniesieniu zaœ do postêpowañ przygotowawczych

1 Dz.Urz. MS z 3 lutego 2009 r., Nr 09.1.6.
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prowadzonych przez inne uprawnione podmioty ci¹¿y na nim ustawo-
wy obowi¹zek nadzorowania tych¿e postêpowañ, to jest dba³oœæ w spo-
sób przewidziany w art. 326 k.p.k., aby one równie¿ w to¿samym stopniu
realizowa³y cele postêpowania przygotowawczego. Dba³oœæ prokurato-
ra o prawid³owy i sprawny przebieg nadzorowanego postêpowania nie
mo¿e siê ograniczaæ tylko do sfery legalnoœci, zasadnoœci i terminowoœci
podejmowanych w jego toku czynnoœci procesowych — musi uwzglêd-
niaæ tak¿e wysoki poziom i wszelkie aspekty sprawnoœci, w tym sku-
tecznoœæ i ekonomikê procesow¹, podejmowanych dzia³añ2. Te aspekty
nadzoru Kodeks postêpowania karnego odnosi wprost do nadzoru pro-
cesowego, a nie s³u¿bowego, gdy¿ ustawa procesowa nie przewiduje
nadzoru s³u¿bowego.

Niemniej jednak powinnoœci te odnosz¹ siê w równym stopniu tak-
¿e do nadzoru s³u¿bowego. Nadzór s³u¿bowy, opieraj¹c siê na ustro-
jowym powi¹zaniu jednostek organizacyjnych prokuratury, wynika bo-
wiem z jej struktury jako organu dzia³aj¹cego w myœl zasady jednolitoœci
i hierarchicznego podporz¹dkowania.

Te w³aœnie zasady kszta³tuj¹ce wewnêtrzne funkcjonowanie orga-
nów prokuratury pozwalaj¹ na ustalenie istoty i œrodków oddzia³ywania
nadzoru s³u¿bowego, maj¹c g³ównie na uwadze d¹¿enie do poprawy
jakoœci postêpowania prowadzonego przez podleg³e jednostki, zwiêk-
szenia jego sprawnoœci i szybkoœci. Nadzór s³u¿bowy powinien równie¿
ograniczaæ potrzebê wykonywania przez s¹dy — bardziej kosztownego
i czasoch³onnego — nadzoru instancyjnego, który tylko niekiedy daje
szansê korygowania toku postêpowania na jego wczesnym etapie. Nale-
¿y te¿ dostrzegaæ koniecznoœæ kontroli postêpowania w wyniku zaistnie-
nia szczególnych potrzeb, np. zapytañ poselskich i komisji sejmowych
czy nastêpstw rozpoznawania skarg.

W historii jednostek organizacyjnych polskiej prokuratury nadzór
s³u¿bowy funkcjonowa³ na ka¿dym etapie jej dzia³alnoœci. Jego œlady
by³y eksponowane — mniej lub bardziej wyraŸnie — w regulaminach
urzêdowania prokuratury podczas obowi¹zywania wszystkich karnych
kodyfikacji proceduralnych, poczynaj¹c od okresu miêdzywojennego.
I tak, przyk³adowo, Regulamin urzêdowania prokuratur s¹dów apela-
cyjnych i okrêgowych wprowadzony rozporz¹dzeniem Ministra Spra-
wiedliwoœci z 25 czerwca 1929 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 382) postanawia³, i¿

2 Z. M³ynarczyk, Nadzór prokuratora nad postêpowaniem przygotowawczym. Akt oskar¿enia,
„Prokuratura i Prawo” 1995, z. 10.
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„przy Ministrze Sprawiedliwoœci, jako Naczelnym Prokuratorze, czyn-
ny jest Nadzór Prokuratorski powo³any do wykonywania jego zaleceñ
w zakresie kierownictwa prokuratur¹ i nadzorem nad jej dzia³alnoœci¹.
Prokurator jest bezwzglêdnie zale¿ny od zaleceñ prze³o¿onego w zakre-
sie czynnoœci urzêdowych, a prze³o¿ony upowa¿niony jest do przejêcia
i bezpoœredniego za³atwienia ka¿dej czynnoœci nale¿¹cej do prokurato-
ra podleg³ego. Prze³o¿eni udzielaj¹ podleg³ym prokuratorom poleceñ,
w tym prze³o¿eni wy¿szej w³adzy prokuratorskiej za poœrednictwem
w³aœciwego prze³o¿onego, a prze³o¿ony prokurator winien byæ zawia-
domiony o niemo¿noœci za³atwienia sprawy w terminie, przypisanym
w Kodeksie postêpowania karnego z wyjaœnieniem przyczyn zw³oki” —
vide § 20–26, 55 i 155 cytowanego Regulaminu.

To¿same rozstrzygniêcia zawiera³y kolejne Regulaminy wewnêtrz-
nego urzêdowania prokuratur s¹dów apelacyjnych i okrêgowych wpro-
wadzane rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z 26 listopada
1931 r. oraz z 14 grudnia 1932 r. (odpowiednio: Dz.U. Nr 102, poz. 784
i Dz.U. Nr 110, poz. 910). Regulaminy te rozszerza³y zakres uprawnieñ
prokuratora prze³o¿onego o prawo uchylania zarz¹dzeñ prokuratora
podleg³ego, aprobatê aktów oskar¿enia i innych wniosków oraz udzie-
lanie w tym zakresie wi¹¿¹cych wskazówek — vide § 13 i § 25 obu powo-
³anych Regulaminów.

Odmienne warunki ustrojowe okresu powojennego zaowocowa³y
wprowadzeniem ustaw¹ z 27 kwietnia 1949 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 238)
istotnych zmian nowelizacyjnych procedury karnej, a w konsekwencji —
równie¿ uregulowañ nadzoru nad postêpowaniem przygotowawczym.
Zerwano z dawn¹ koncepcj¹ dochodzenia prowadzonego w sposób nie-
formalny i wyrugowano z postêpowania przygotowawczego czynnik
s¹dowy — sêdziego œledczego, powierzaj¹c prokuratorowi ca³oœæ tego
postêpowania i uprawnienia nadzorcze wzglêdem innych organów œci-
gania karnego.

Ustaw¹ z 20 lipca 1950 r. prokuratura zosta³a wydzielona z Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci i jako odrêbny pion organów pañstwowych
podlega³a Radzie Pañstwa. Formalne uprawnienia nadzorcze prokura-
tora nad œledztwem regulowa³ art. 3 cytowanej ustawy o prokuraturze,
a tak¿e zarz¹dzenie Prokuratora Generalnego z 18 stycznia 1951 r. i Tym-
czasowy regulamin urzêdowania Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
z 15 maja 1952 r. (niepublikowane). Kolejne zmiany w modelu nadzoru
prokuratora nad postêpowaniem przygotowawczym przeprowadzono
w latach 1955 i 1959 oraz kodyfikacj¹ prawa karnego z 1969 r.
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Kolejne dwa regulaminy urzêdowania Prokuratury, wprowadzone
zarz¹dzeniami Prokuratora Generalnego Nr 11 z 17 grudnia 1969 r.
i Nr 14 z 17 grudnia 1970 r., równie¿ nie by³y publikowane. Na treœæ
tych zarz¹dzeñ zwraca uwagê Feliks Prusak w swym — jak dotychczas
— najpe³niejszym opracowaniu poœwiêconym problematyce nadzoru
prokuratora nad postêpowaniem przygotowawczym3. W omawianym
czasie dokumentami publikowanymi, bardzo ogólnie przedstawiaj¹cy-
mi organizacjê pracy prokuratury, by³y statuty nadawane przez Radê
Pañstwa (pierwszy z 22 grudnia 1967 r., odwo³uj¹cy niepublikowany sta-
tut z 28 lutego 1957 r.). Warto zwróciæ uwagê, ¿e publikacja jednolitego
tekstu tego statutu nast¹pi³a dopiero w 1977 r. (M.P. Nr 14, poz. 81). Ko-
lejny statut Rada Pañstwa nada³a Prokuraturze uchwa³¹ z 16 stycznia
1986 r. (M.P. Nr 4, poz. 25). Jak wskazano, uchwa³y w sprawie statu-
tu nie regulowa³y w jakikolwiek sposób kwestii nadzoru prokurator-
skiego.

Dopiero rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z 11 kwietnia
1992 r. zosta³ wprowadzony w pe³ni opublikowany Regulamin we-
wnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz.U. Nr 38, poz. 163). W treœci tego regulaminu znalaz³y
siê: Rozdzia³ 3 „Nadzór s³u¿bowy”, Rozdzia³ 4 „Aprobata” oraz Rozdzia³ 5
„Wizytacja i lustracja”. Regulamin ten wprowadzi³ separacjê czynnoœci
nadzoru instancyjnego i s³u¿bowego w prokuraturze.

Regulamin wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœ-
ci z 27 sierpnia 2007 r., Dz.U. Nr 169, poz. 1189 ze zm.) wyraŸnie roz-
granicza³ formy nadzoru s³u¿bowego i definiowa³ nadzór wewnêtrzny
jako nadzór s³u¿bowy w ramach jednostki organizacyjnej sprawowany
przez prze³o¿onego, zwierzchni nadzór s³u¿bowy zaœ jako nadzór reali-
zowany przez jednostkê wy¿szego stopnia. Sprawowanie zwierzchniego
nadzoru s³u¿bowego wed³ug tego Regulaminu polega³o na udzielaniu
bezpoœrednich konsultacji prokuratorowi prowadz¹cemu b¹dŸ nadzoru-
j¹cemu co do kierunków postêpowania i efektywnoœci wykonywanych
czynnoœci procesowych, jednak¿e z poszanowaniem jego niezale¿noœci
i przy jednoczesnym zakazie wydawania poleceñ dotycz¹cych prowa-
dzonego postêpowania.

3 F. Prusak, Nadzór prokuratora nad postêpowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984,
s. 29–31.
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W celu umo¿liwienia prokuratorowi nadrzêdnemu podjêcia decy-
zji o objêciu okreœlonego postêpowania przygotowawczego zwierzch-
nim nadzorem s³u¿bowym Regulamin obligowa³ prokuratora prowa-
dz¹cego do bezzw³ocznego informowania prokuratora nadrzêdnego
o wszczêciu postêpowania „w sprawach szczególnej wagi, ze wzglê-
du na ich rodzaj, charakter, skutki lub spo³eczne oddzia³ywanie”. Ta-
kie sformu³owanie tego obowi¹zku, okreœlaj¹ce przedmiotowo spra-
wy oznaczonej kategorii przestêpczoœci, a nie sprawy indywidualnie
oznaczone, sprzyja³o tendencji przedmiotowego ich doboru do nadzo-
ru zwierzchniego, bez wzglêdu na sprawnoœæ i poziom ich prowadze-
nia. Ten sposób doboru spraw do zwierzchniego nadzoru s³u¿bowe-
go, nosz¹cy cechy sprawozdawczoœci o okolicznoœciach pope³nionego
przestêpstwa, funkcjonowa³ w jednostkach organizacyjnych prokuratu-
ry, jak np.:

— handel ludŸmi,
— pranie brudnych pieniêdzy i finansowanie terroryzmu,
— przestêpstwa korupcyjne,
— produkcja i obrót œrodkami psychotropowymi i odurzaj¹cymi,
— nielegalna produkcja i przemyt papierosów,
— nadu¿ycia w obrocie paliwami, z³omem i metalami kolorowymi.
Obecnie zagadnienia nadzoru wewnêtrznego i zewnêtrznego nor-

muje Regulamin wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci
z 24 marca 2010 r., Dz.U. Nr 49, poz. 296).

Problematyki nadzoru s³u¿bowego w prokuraturze nie mo¿na roz-
patrywaæ tylko poprzez pryzmat przepisów Regulaminu wewnêtrzne-
go urzêdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Ramy dla tych przepisów, w których zawarto uregulowania form i trybu
sprawowania nadzoru s³u¿bowego, wyznacza ustawa o prokuraturze,
a przede wszystkim art. 8, 8a i 8b tej ustawy i inne okreœlaj¹ce zakres nie-
zale¿noœci prokuratora: niezale¿noœci zewnêtrznej, a wiêc od czynników
politycznych i administracyjnych pozostaj¹cych poza prokuratur¹, jak
i wewnêtrznej, jak¹ konkretny prokurator dysponuje w obrêbie struktur
prokuratury. Zmieniaj¹c punkt widzenia, mo¿na tê niezale¿noœæ okreœliæ
jako granice lub stopieñ samodzielnoœci oraz mówiæ o prawnych i insty-
tucjonalnych jej gwarancjach.

W kontekœcie dyskusji toczonych w zwi¹zku z ustaw¹ wyodrêbniaj¹-
c¹ prokuraturê jako system organów ochrony prawnej i maj¹c¹ umocniæ
samodzielnoœæ konkretnego prokuratora w obrêbie tego systemu war-
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to przypomnieæ historiê zmian treœci art. 8 ustawy od jej uchwalenia
20 czerwca 1985 r.

W tekœcie pierwotnym nie by³o przepisu o treœci odpowiadaj¹-
cej choæby w przybli¿eniu obecnemu art. 8. Ówczesny art. 10 usta-
wy brzmia³: „Prokuratorzy w sprawowaniu swych funkcji s¹ niezale¿ni
i podlegaj¹ jedynie prokuratorom prze³o¿onym”.

Nowelizacja z 31 marca 1990 r. przenios³a tekst dotycz¹cy niezale¿no-
œci prokuratora do art. 11, akcentuj¹c, ¿e prokurator jest niezale¿ny przy
wykonywaniu swych czynnoœci przewidzianych w ustawach, ale istniej¹
granice tej niezale¿noœci, które mog¹ wynikaæ z zarz¹dzeñ, wytycznych
i poleceñ prokuratora prze³o¿onego. W tym czasie pojawi³a siê równie¿
mo¿liwoœæ ¿¹dania dorêczenia polecenia na piœmie wraz z uzasadnie-
niem, jego zmiany lub wy³¹czenia od wykonywania czynnoœci albo od
udzia³u w sprawie.

W nastêpnej nowelizacji — z 27 marca 1991 r., moc¹ której og³oszono
tekst jednolity ustawy — przepis ten znalaz³ siê ju¿ w art. 8 i dotychczas
tam pozosta³, mimo licznych modyfikacji jego treœci.

Zmiana z 9 wrzeœnia 1993 r. polega³a na dodaniu uprawnieñ po-
wo³anych wówczas prokuratorów apelacyjnych oraz prokuratorów wo-
jewódzkich do inicjowania postêpowania dyscyplinarnego i wytykania
uchybieñ polegaj¹cych na oczywistej obrazie prawa.

Kolejne zmiany w treœci art. 8 polega³y na dodaniu uprawnie-
nia prokuratorów prze³o¿onych do wytkniêcia uchybieñ i inicjowa-
nia postêpowañ dyscyplinarnych w wypadkach stwierdzenia oczy-
wistej obrazy prawa oraz uprawnieñ prokuratora, któremu uchybie-
nie wytkniêto lub wobec którego inicjowano postêpowanie dyscypli-
narne.

W ustawie z 28 sierpnia 2009 r. rozdzielaj¹cej funkcje Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedliwoœci, okreœlaj¹cej prokuraturê jako
system organów ochrony prawnej, treœæ art. 8 zosta³a powa¿nie zmody-
fikowana. Zarz¹dzenia, wytyczne i polecenia nie mog¹ dotyczyæ treœci
czynnoœci procesowej. Z ustawy usuniêto mo¿liwoœæ i formê ¿¹dania
zmiany polecenia lub wy³¹czenia i regulacjê dotycz¹c¹ rozstrzygania
o takim ¿¹daniu, uznaj¹c, ¿e jest to bezprzedmiotowe, skoro polecenie
nie mo¿e dotyczyæ treœci czynnoœci procesowej4.

4 Por. tak¿e zmiany wprowadzone ustaw¹ z 9 paŸdziernika 2009 r. o zmianie ustawy
o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 178, poz. 1375.
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Nie podejmuj¹c dyskusji co do treœci tak zmienionego art. 8 ustawy,
nale¿y stwierdziæ, ¿e przy opracowaniu norm regulaminu okreœlaj¹cych
formy i zakres nadzoru s³u¿bowego nale¿y niezwykle starannie formu-
³owaæ przepisy, aby nie wykroczyæ poza zakres regulacji omawianego
przepisu, a jednoczeœnie aby zapewniæ w³aœciwe wykonywanie nad-
zoru.

Przepisy o nadzorze s³u¿bowym zosta³y zawarte w Oddziale 3 Roz-
dzia³u 2 zamieszczonego w Dziale II obecnie obowi¹zuj¹cego Regula-
minu. Przyjêto w nim koncepcjê nadzoru s³u¿bowego traktowanego
jako nadzór wewnêtrzny realizowany w obrêbie jednostki organiza-
cyjnej i jako nadzór zwierzchni realizowany przez jednostkê wy¿szego
stopnia.

Najogólniej mo¿na wskazaæ, i¿ nadzór wewnêtrzny ma polegaæ
na kontroli wykonywania zadañ i poziomu ich realizacji oraz apro-
bacie. Nadzór zwierzchni zaœ zosta³ — podobnie jak w regulacjach
poprzednich i obowi¹zuj¹cej — skojarzony z obowi¹zkiem informo-
wania prokuratora nadrzêdnego. Obowi¹zek ten dotyczy wszczêcia
œledztwa w prawach szczególnej wagi oraz istotnych dla biegu tych
œledztw czynnoœciach i zadaniach w ich toku. Waga spraw zosta³a
w § 81 Regulaminu dookreœlona ze wzglêdu na ich rodzaj, charak-
ter, skutki lub spo³eczne oddzia³ywanie. Ponadto prokurator mo¿e in-
formowaæ prokuratora nadrzêdnego o sprawach zawi³ych, zw³aszcza
gdy wymagaj¹ konsultacji. G³ówny ciê¿ar wykonywania nadzoru po-
winien polegaæ na udzielaniu bezpoœrednich konsultacji prokuratoro-
wi prowadz¹cemu lub nadzoruj¹cemu postêpowanie, a jego sprawo-
wanie powinno siê odbywaæ z poszanowaniem niezale¿noœci prokura-
tora.

Wa¿ne jest wskazanie, ¿e przekazanie na ¿¹danie akt, ich kopii lub
zapisu elektronicznego nie mo¿e tamowaæ postêpowania przygotowaw-
czego (§ 80 ust. 2 Regulaminu).

Dyskusyjny i pozostaj¹cy obok zapisu ustawowego jest przepis za-
kazuj¹cy wydawania jakichkolwiek poleceñ dotycz¹cych prowadzenia
postêpowania (§ 80 ust. 5 Regulaminu). Wydaje siê, ¿e œwiadomoœæ tego
nakaza³a zaproponowanie obejœcia zakazu przez wyst¹pienie do proku-
ratora bezpoœrednio prze³o¿onego nad prowadz¹cym lub nadrzêdnego
nad nim.

Wa¿niejszym instrumentem jest mo¿liwoœæ wyst¹pienia o przekaza-
nie sprawy innemu prokuratorowi lub jej przejêcie przez nadrzêdnego,
a tak¿e zawiadomienia prze³o¿onego dyscyplinarnego.
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3. PRZEDMIOT I METODA BADANIA, DOBÓR MATERIAŁU
AKTOWEGO I JEGO CHARAKTERYSTYKA

Za³o¿ony przedmiot badania polegaj¹cy na ustaleniu praktyki funkcjo-
nowania nadzoru s³u¿bowego w prokuraturach apelacyjnych powodo-
wa³, ¿e spoœród wymienionych na wstêpie form nadzoru nad postêpo-
waniem przygotowawczym zainteresowanie nale¿a³o odnieœæ do nad-
zoru zwierzchniego, materia³em badawczym mog³y zaœ byæ wy³¹cznie
te akta nadzoru s³u¿bowego, w których nadzorowane postêpowanie
przygotowawcze zosta³o ju¿ zakoñczone, to jest: wniesiono akt oskar¿e-
nia, umorzono postêpowanie b¹dŸ odmówiono jego wszczêcia. Okreœle-
nie praktyki w tym zakresie organów prokuratorskich wymaga³o nadto
uwzglêdnienia w badaniu spraw pochodz¹cych z ca³ego kraju i mo¿liwie
nieodleg³ej przesz³oœci.

W tym celu zwrócono siê do wszystkich prokuratur apelacyjnych
o nades³anie po 30 akt zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego prowadzo-
nego w tych jednostkach w sprawach prawomocnie zakoñczonych, po-
czynaj¹c od sprawy ostatniej. Wyniki badania dokumentowano w an-
kietach, oddzielnie dla ka¿dej sprawy, czyni¹c przedmiotem zaintereso-
wania takie zagadnienia, jak: charakter czynu, jednostka organizacyjna
prokuratury prowadz¹ca postêpowanie, inicjatywa i powody wdro¿enia
nadzoru, czas jego trwania, dublowanie siê nadzoru tego samego postê-
powania na ró¿nych szczeblach organizacyjnych prokuratury, charakter
czynnoœci, dziêki którym uzyskiwano informacje o nadzorowanym po-
stêpowaniu, a tak¿e formy i czynnoœci, poprzez które oddzia³ywano na
jego przebieg i sprawnoœæ, sposób zakoñczenia nadzorowanego postê-
powania oraz przyczyny odst¹pienia od nadzoru, jak równie¿ ocena
potrzeby zwierzchniego nadzoru w danej sprawie.

WyraŸnego podkreœlenia wymaga jednak to, i¿ przedmiot badania
stanowi³y wy³¹cznie akta nadzoru s³u¿bowego, a nie akta g³ówne nadzo-
rowanego postêpowania. By³o bowiem niemo¿liwe analizowanie w ka¿-
dym wypadku wielotomowych akt g³ównych, bêd¹cych przy tym doœæ
czêsto przedmiotem tocz¹cego siê aktualnie postêpowania s¹dowego.
Z tego te¿ wzglêdu brak by³o pe³nych podstaw do dowodowego war-
toœciowania merytorycznego opracowywanych w toku prowadzonego
nadzoru informacji, pism instrukcyjnych itp. oraz ich skutecznoœci od-
dzia³ywania na sprawnoœæ i procesy wykrywcze.

Z analizy wy³¹czono akta Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie, po-
niewa¿ w okresie, w którym je przeprowadzono, w prokuraturze tej od-
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bywa³a siê wizytacja Prokuratury Krajowej. Odst¹piono te¿ od badania
nadzoru w pionie zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej, poniewa¿
struktury tego pionu podlega³y w ostatnim czasie istotnym modyfika-
cjom.

Zbadano ³¹cznie 215 akt zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego proku-
ratur apelacyjnych5. Objête tym nadzorem postêpowania przygotowaw-
cze prowadzono: 163 — w prokuraturach okrêgowych, 52 — w prokura-
turach rejonowych (tab. 3). Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w latach 2005–2008
objêto w prokuraturach apelacyjnych zwierzchnim nadzorem s³u¿bo-
wym odpowiednio: 1395, 1405, 1039 i 562 (tab. 1) postêpowania przygo-
towawcze, uzyskany materia³ aktowy wydaje siê reprezentatywny do
podejmowania uogólniaj¹cych spostrze¿eñ i oceny praktyki sprawowa-
nia tego nadzoru.

4. WYNIKI BADANIA AKTOWEGO

4.1. CHARAKTERYSTYKA OGÓLNA

W latach 2005–2008 jednostki organizacyjne prokuratury prowadzi³y
b¹dŸ nadzorowa³y — prowadzone przez innych oskar¿ycieli — postêpo-
wania przygotowawcze w liczbie od oko³o 1 600 000 do 1 100 000 w sto-
sunku rocznym. Zwierzchnim nadzorem s³u¿bowym obejmowano zaœ
w tym samym czasie zaledwie od 6725 do 6132 postêpowañ. Zestawie-
nie ogólnej liczby spraw wp³ywaj¹cych do prokuratur z liczb¹ postêpo-
wañ obejmowanych zwierzchnim nadzorem s³u¿bowym daje w okresie
lat 2005–2008 nik³e odsetki — od 0,39 do 0,55 w poszczególnych latach
(tab. 1).

Spoœród ogó³u spraw poddanych nadzorowi zwierzchniemu
w 2008 r. 23% sprawowano w prokuraturach apelacyjnych, a 77% w pro-
kuraturach okrêgowych.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na zaskakuj¹co du¿e zró¿nicowanie
w obejmowaniu spraw nadzorem miêdzy prokuraturami podleg³ymi po-
szczególnym prokuraturom apelacyjnym i miêdzy samymi prokuratura-
mi apelacyjnymi. Utrzymywa³o siê ono we wszystkich rozpatrywanych
latach, z nieznaczn¹ tendencj¹ do zmniejszania ró¿nic. W 2005 r. odsetki

5 Szczegó³owe dane o liczbach zbadanych akt z poszczególnych apelacji zawiera tabela 2
Aneksu.
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spraw obejmowanych nadzorem waha³y siê od 0,13 dla jednostek ape-
lacji gdañskiej i rzeszowskiej oraz 0,18 w katowickiej i krakowskiej do
0,78 warszawskiej i 1,02 dla lubelskiej. Ró¿nica w aktywnoœci w obejmo-
waniu spraw nadzorem by³a wiêc a¿ oœmiokrotna. W 2008 r. nast¹pi³o
jej zmniejszenie i odsetek ten wyniós³: od 0,25 dla apelacji rzeszowskiej
do 1,25 dla apelacji lubelskiej. Odsetek aktywnoœci przeciêtnej obliczonej
za wskazane cztery lata wyniós³ od 0,14 dla apelacji gdañskiej do 1,17
dla apelacji lubelskiej. Najbardziej zró¿nicowan¹ aktywnoœæ w zakresie
zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego odnotowano w jednostkach apela-
cji krakowskiej: odsetek spraw obejmowanych nadzorem w tej apelacji
wynosi³ w poszczególnych latach od 0,18 do 0,656.

Podobnie zró¿nicowane s¹ dane obliczone odrêbnie dla prokuratur
apelacyjnych. Aby zachowaæ poprawnoœæ metodologiczn¹, liczby spraw
obejmowanych w prokuraturach apelacyjnych nadzorem odnoszono do
ogólnego wp³ywu spraw do repertoriów „Ds.” wszystkich jednostek or-
ganizacyjnych w ca³ej apelacji. W analizowanym okresie w ¿adnej z je-
denastu prokuratur apelacyjnych odsetek spraw objêtych nadzorem nie
przekracza³ 0,5. Najwy¿szy odnotowano w Prokuraturze Apelacyjnej
w Lublinie (0,42 w 2006 r.). W jednostce tej odnotowano równie¿ najwy¿-
szy spoœród wszystkich prokuratur apelacyjnych odsetek przeciêtny za
lata 2005–2008 (0,30). Pozosta³e prokuratury tego szczebla odnotowa³y
znacz¹co ni¿sze odsetki spraw obejmowanych nadzorem: od 0,03 dla
prokuratur apelacyjnych w Gdañsku, Katowicach i Krakowie, do 0,10
w Bia³ymstoku i w Rzeszowie7.

Przedstawione ró¿nice wymagaj¹ niew¹tpliwie uwagi, a ich przy-
czyny powinny zainteresowaæ kierownictwo prokuratury.

Ogólnie wypada jednak stwierdziæ, ¿e — jak ju¿ wspomniano —
problem zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego w jednostkach organiza-
cyjnych prokuratury okazuje siê zjawiskiem marginalnym, a podnoszo-
ne argumenty o jego godzeniu w niezale¿noœæ prokuratora prowadz¹-
cego postêpowanie i obejmowanie nadzorem ogromnych iloœci spraw
wydaje siê mieæ pod³o¿e emocjonalne. Nadzór s³u¿bowy obejmuj¹cy
najpowa¿niejsze postêpowania przygotowawcze i wymagaj¹ce meryto-
rycznej pomocy zwierzchnika s³u¿bowego oraz racjonalnie pe³niony jest
warunkiem sine qua non sprawnoœci i wysokiego poziomu pracy proku-
ratury jako organu œcigania karnego.

6 Wszystkie przedstawione dane w tabeli 1 Aneksu.
7 Szczegó³owe dane zaprezentowano w tabeli 1 Aneksu.
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W badanych sprawach nadzorem zwierzchnim prokuratur apelacyj-
nych objêto 52 postêpowania przygotowawcze prowadzone w prokura-
turach rejonowych oraz 163 prowadzone w prokuraturach okrêgowych
(tab. 3).

Akta zwierzchniego nadzoru sprawowanego przez prokuratury ape-
lacyjne wskazywa³y, i¿ 69 postêpowañ — co stanowi 32% badanej puli
akt — podlega³o równoczeœnie zwierzchniemu nadzorowi innych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury, a to:

— 28 nadzorowi Prokuratury Krajowej,
— 38 nadzorowi prokuratur okrêgowych,
— 3 nadzorowi wszystkich szczebli organizacyjnych prokuratury

(tab. 11).
Je¿eli poddawane nadzorowi sprawy szczególnej wagi ze wzglêdu

na ich rodzaj, charakter lub spo³eczne oddzia³ywanie okreœlimy usta-
wow¹ typizacj¹ czynu bêd¹cego przedmiotem postêpowania przygoto-
wawczego, to kszta³towa³a siê ona tak, jak to wynika z tabeli 5. Do naj-
czêœciej obejmowanych nadzorem nale¿a³y sprawy o przestêpstwa prze-
ciwko dzia³alnoœci instytucji pañstwowych i samorz¹du terytorialnego
(49 spraw, tj. 22,8%) i przeciwko obrotowi gospodarczemu (48 spraw, tj.
22,3%). Nale¿y tak¿e wskazaæ sprawy o przestêpstwa przeciwko mieniu
(21 spraw, tj. 9,8%), przeciwko ¿yciu i zdrowiu oraz zabójstwa (³¹cznie
21 spraw, tj. 9,8%). Ró¿norodnoœæ kwalifikacji prawnych wskazuje jed-
nak, ¿e podstaw¹ wdro¿enia nadzoru by³ nie tylko ciê¿ar gatunkowy
pope³nionego przestêpstwa. Poszukuj¹c powodów wdro¿enia nadzoru
zwierzchniego nad okreœlonym postêpowaniem, da³o siê wyszczególniæ
nastêpuj¹ce okolicznoœci (tab. 10):

— z³o¿onoœæ i trudnoœci w prowadzeniu postêpowania — 26,
— spo³eczne znaczenie postêpowania i zainteresowanie mediów —

54,
— przynale¿noœæ postêpowania do spraw okreœlonych w zaleceniu

lub dyrektywie – 98,
— inne powody — 26.
Te „inne powody” wdro¿enia nadzoru zwierzchniego nad postê-

powaniem to najczêœciej pope³nienie czynu zabronionego przez osobê
pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹ (sêdzia, prokurator, funkcjonariusz Policji),
wp³yniêcie zawiadomienia o przestêpstwie od organów centralnej ad-
ministracji itp.

By³o niemal regu³¹, ¿e inicjatywa wdro¿enia nadzoru zwierzchnie-
go nie pochodzi³a od jednostki prowadz¹cej postêpowanie (zaledwie
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5 przypadków, tab. 8), lecz przede wszystkim od jednostki nadrzêdnej,
a w 16 przypadkach uczyni³a to Prokuratura Krajowa.

Decyzje o wdro¿eniu zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego podej-
mowano zazwyczaj w nastêpstwie uzyskania z podleg³ej jednostki za-
wiadomienia o tocz¹cym siê postêpowaniu w sprawie szczególnej wagi
b¹dŸ te¿ przed³o¿enia akt sprawy w toku jej prowadzenia ze stosownym
wnioskiem procesowym. Czas trwania nadzoru zwierzchniego korelo-
wa³ z czasem trwania nadzorowanego postêpowania, a stosowne dane
w tym zakresie kszta³towa³y siê w sposób przedstawiony w tabeli 4.
Mo¿na jednak uznaæ, ¿e dzia³o siê tak dlatego, ¿e decyzje o wdro¿eniu
nadzoru i o jego zakoñczeniu by³y wtórne w stosunku do decyzji po-
dejmowanych w nadzorowanym postêpowaniu co do jego wszczêcia
i zakoñczenia.

W nadzorowanych postêpowaniach stosowano tymczasowe aresz-
towanie wobec 53 podejrzanych (tab. 6 i 7), postêpowania te zakoñczono
zaœ merytorycznie (tab. 9):

— przez wniesienie aktu oskar¿enia — 89 (41,1%),
— przez umorzenie postêpowania — 100 (46,5%),
— w inny sposób — 26 (12,1%).
Zasadniczym innym powodem zakoñczenia nadzorowanego postê-

powania by³o jego zawieszenie (w 15 sprawach). G³ównym powodem
odst¹pienia od dalszego nadzoru s³u¿bowego by³o natomiast zakoñcze-
nie postêpowania (tab. 14).

Nie podwa¿aj¹c koniecznoœci nadzoru s³u¿bowego nad postêpowa-
niem przygotowawczym w jednostkach organizacyjnych prokuratury
— i to zarówno wewnêtrznego nadzoru s³u¿bowego prokuratora bez-
poœrednio prze³o¿onego, jak i zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego —
przeprowadzone badanie pozwala na sformu³owanie pogl¹du, i¿ spo-
sób sprawowania zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego ma istotne man-
kamenty. By³ on czêsto ukierunkowany na zaspokojenie potrzeb infor-
macyjnych jednostki nadrzêdnej, a nie nadzorowanego postêpowania,
i udzielenie merytorycznej pomocy prowadz¹cemu to postêpowanie
prokuratorowi. Jaskrawym tego przyk³adem by³a zw³aszcza praktyka
Biura Postêpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, które —
nie wdra¿aj¹c formalnie zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego — ¿¹da³o
cyklicznie informacji o biegu postêpowañ karnych.

Podczas badania wyodrêbniono dzia³ania i czynnoœci wykonywa-
ne zarówno przez nadzoruj¹cego, jak i przez jednostkê nadzorowan¹
i inne podmioty, których celem by³o uzyskanie informacji o nadzorowa-
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nym postêpowaniu. Najistotniejsz¹ tak¹ czynnoœci¹ by³o sprawozdanie
prokuratora prowadz¹cego lub nadzoruj¹cego postêpowanie przygo-
towawcze, stwierdzone a¿ w 190 sprawach (88,4%), w ogólnej liczbie
674 czynnoœci. Doœæ czêst¹ czynnoœci¹ by³o dokonywanie przez nadzo-
ruj¹cego analizy akt nadzorowanego postêpowania. Zosta³y one prze-
prowadzone w 121 sprawach (56,3%), w ogólnej liczbie 223 czynnoœci.
Wœród 111 innych czynnoœci wskazanych w tabeli 12 przewa¿aj¹ ró¿ne
analizy i konsultacje, przyk³adowo — analiza protoko³ów przes³uchañ
podejrzanego, konsultacja planu czynnoœci8.

Wyodrêbniono tak¿e dzia³ania i czynnoœci podejmowane przez pro-
kuratora nadzoruj¹cego w zwi¹zku z realizacj¹ nadzoru. Na ogóln¹ liczbê
878 takich czynnoœci najliczniejsz¹ grupê stanowi³y informacje dla Pro-
kuratury Krajowej, których w 112 sprawach (52,6%) opracowano 218.
Tylko w trzech sprawach wykonuj¹cy nadzór prokuratorzy nie wykazali
wykonania w jego toku ¿adnej czynnoœci9.

Uwzglêdnienie przedstawionych okolicznoœci sprawi³o, i¿ spoœród
badanych akt zwierzchni nadzór s³u¿bowy w 98 sprawach (co stanowi
45,6% analizowanej próby) uznano za maj¹cy charakter formalny, spra-
wowany bez szczególnej potrzeby (w 84 sprawach) b¹dŸ te¿ (w 14 spra-
wach) za zbêdny (tab. 12). W czterech sprawach nie mo¿na by³o jedno-
znacznie oceniæ jakoœci i efektów nadzoru, np. prowadzony by³ w³aœci-
wie, lecz jego zalecenia nie by³y respektowane, albo do nadzoru praktycz-
nie nie dosz³o wobec szybkiego umorzenia objêtego nim postêpowania.

Odnosz¹c siê do poziomu poszczególnych czynnoœci nadzoru s³u¿-
bowego, da³o siê ponadto zauwa¿yæ niew³aœciwe wykorzystywanie udo-
godnienia przyniesionego przez komputeryzacjê. Wykorzystuj¹c zacho-
wane w pamiêci komputera opracowane uprzednio wnioski, okresowe
informacje i sprawozdania z postêpowania, plany czynnoœci i aneksy
do nich, prokurator prowadz¹cy lub nadzoruj¹cy objête nadzorem s³u¿-
bowym postêpowanie przekazywa³ kolejne tego rodzaju dokumenty,
powtarzaj¹c wiernie pe³n¹ ich uprzedni¹ treœæ, zamiast wskazania aktu-
alnego stanu. Zjawisko to by³o tolerowane przez prokuratorów nadzo-
ruj¹cych. Rzadko inspirowali oni prowadz¹cych postêpowania do wy-
konania okreœlonych czynnoœci procesowych, zapiski zaœ z czynnoœci

8 Szczegó³owe dane o tych dzia³aniach i czynnoœciach s¹ zawarte w tabelach 12–12³
Aneksu.

9 Szczegó³owe dane na ten temat przedstawiaj¹ tabele 13–13g Aneksu.
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instrukta¿owo-kontrolnych by³y z regu³y bardzo ogólne i pozbawione
merytorycznych treœci.

4.2. POZYTYWNE I NEGATYWNE PRZYKŁADY ZWIERZCHNIEGO
NADZORU SŁUŻBOWEGO

4.2.1. Przykłady pozytywne

1. Modelowy wrêcz sposób sprawowania nadzoru przez prokuraturê
apelacyjn¹ stwierdzono w sprawie zakoñczonej przez prokuraturê okrê-
gow¹ wniesieniem aktu oskar¿enia o czyn z art. 177 § 2 w zw. z art. 178
§ 1 k.k.

Prokurator nadzoruj¹cy zapozna³ siê (dziêki skardze przekazanej
przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci) z aktami postêpowania prowadzo-
nego wówczas w jednej z prokuratur rejonowych. Dostrzegaj¹c liczne
b³êdy merytoryczne i brak aktywnoœci prokuratury, spowodowa³ prze-
niesienie postêpowania do innej prokuratury rejonowej, a nastêpnie do
Prokuratury Okrêgowej, zwracaj¹c ka¿dorazowo trafnie uwagê na brak
nadzoru wewnêtrznego w jednostkach prowadz¹cych postêpowanie
i niedostatki nadzoru zwierzchniego ze strony prokuratury okrêgowej.
Postêpowanie prowadzono w zwi¹zku z wypadkiem drogowym, w któ-
rym œmieræ ponios³o dwoje m³odych ludzi. Sprawca próbowa³ unikn¹æ
odpowiedzialnoœci, powoduj¹c, ¿e pocz¹tkowo do prowadzenia samo-
chodu przyzna³ siê jego siostrzeniec, oraz doprowadzaj¹c do nieprawi-
d³owego wykazania, ¿e by³ w czasie zdarzenia trzeŸwy. Zweryfikowane
ustalenia z pamiêci urz¹dzenia (alkosensor) wskaza³y, ¿e mia³ 0,46 mg
alkoholu na 1 dm3 powietrza (funkcjonariusz wpisa³ do protoko³u 0,00).

2. W sprawie nadzorowanej przez prokuraturê apelacyjn¹ prowa-
dz¹cy postêpowanie prokurator rejonowy wykaza³ znacz¹c¹ odpornoœæ
na sugestie co do potrzeby dalszych czynnoœci p³yn¹ce z prokuratury
apelacyjnej i prokuratury okrêgowej i skierowa³ akt oskar¿enia bez ich
wykonania i bez wskazania powodów takiego postêpowania. W sprawie
o wielokrotne doprowadzenie do obcowania p³ciowego i poddanie siê in-
nym czynnoœciom seksualnym ma³oletniego syna przez ojca prokurator
nadzoruj¹cy z prokuratury okrêgowej stwierdzi³, ¿e œledztwo nie mo¿e
byæ zakoñczone, poniewa¿ z³o¿ony przez obroñcê wniosek o powo³a-
nie nowych bieg³ych nie mo¿e byæ oddalony. Stanowisko przekazano
do prokuratury rejonowej. W tym samym dniu podobne stanowisko od-
notowa³a odrêcznie, na przes³anej faksem treœci przes³uchania bieg³ych,
nadzoruj¹ca postêpowanie prokurator z prokuratury apelacyjnej. Mimo
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to Prokurator Rejonowy wniós³ w tej sprawie akt oskar¿enia do s¹du.
Prokuratura apelacyjna nie wykaza³a konsekwencji i przes³a³a odbitkê
nades³anej przez prokuraturê okrêgow¹ kopii aktu oskar¿enia do Pro-
kuratury Krajowej (zainteresowanej, poniewa¿ postêpowanie dotyczy-
³o asesora s¹dowego). Trafny merytorycznie nadzór zwierzchni dwóch
prokuratur okaza³ siê wiêc ca³kowicie nieskuteczny.

3. Pozytywnie oceniæ nale¿y sposób sprawowania przez prokuraturê
apelacyjn¹ nadzoru nad postêpowaniem prowadzonym przez prokura-
turê rejonow¹. Pisma instrukcyjne i informacje dla Prokuratury Krajowej
prezentowa³y wysoki poziom merytoryczny i wskazywa³y na znajomoœæ
materia³ów postêpowania. By³y pomocne w pracy prokuratora prowa-
dz¹cego postêpowanie. Œledztwo prowadzone w zwi¹zku z ustaleniem
zaniedbañ prokuratora, ujawnionych po jego odejœciu w stan spoczyn-
ku, musia³o zakoñczyæ siê umorzeniem z powodu up³ywu terminów
przedawnienia. Instrukta¿ udzielany w toku nadzoru pomóg³ jednak
w wyjaœnieniu okolicznoœci sprawy i przyspieszy³ jej zakoñczenie.

4. Przyk³adem prawid³owego zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego
prokuratury apelacyjnej, maj¹cego rzeczywisty, prawid³owo koryguj¹-
cy wp³yw na tok postêpowania prokuratury rejonowej, jest nadzór nad
œledztwem prowadzonym w zwi¹zku ze z³o¿eniem niezgodnego z praw-
d¹ oœwiadczenia w toku postêpowania o wydanie zezwolenia na prze-
budowê domu. Pisma instrukcyjne z poziomu prokuratury apelacyjnej
w istotnym zakresie kierunkowa³y postêpowanie (dot. sêdziego) pod
k¹tem procesowym. Za w³aœciwie kierunkuj¹ce w zakresie wyjaœnienia
okolicznoœci zdarzenia uznaæ nale¿y tak¿e pisma nadzoruj¹cej równole-
gle to postêpowanie prokuratury okrêgowej. Pisma Biura Postêpowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej wskazywa³y jedynie na zain-
teresowanie spraw¹ i ¿¹da³y informacji.

5. Przyk³ad w³aœciwego nadzoru prokuratury apelacyjnej — przy
braku nadzoru prokuratury okrêgowej i wy³¹cznie formalnym zainte-
resowaniu Biura Postêpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajo-
wej — odnotowano w sprawie prowadzonej w prokuraturze rejonowej
w zwi¹zku z doprowadzeniem przez nauczycielkê ma³oletniego do ob-
cowania p³ciowego. W badanych aktach nadzoru nie dostrze¿ono prze-
jawów zainteresowania ze strony prokuratury okrêgowej, a z Biura Po-
stêpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej p³ynê³y jedynie
systematyczne ¿¹dania informacji, bez jakichkolwiek sugestii. W pro-
kuraturze apelacyjnej — po analizach akt i zapoznaniu siê z zamierze-
niami prowadz¹cego postêpowanie — opracowano dwa istotne pisma
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instrukcyjne wskazuj¹ce b³êdy prawne pope³nione w czasie postêpo-
wania. Podkreœlenia wymaga, ¿e wbrew sugestiom nadzoru bezpod-
stawnie zawieszono postêpowanie, wskazuj¹c jako podstawê niemo¿-
noœæ przes³uchania pokrzywdzonego (mimo istotnych czynnoœci po-
zostaj¹cych do wykonania), a nastêpnie podjêto je i skierowano akt
oskar¿enia, choæ nie dosz³o do przes³uchania. Pisma prokuratury re-
jonowej, mimo pope³nianych przez ni¹ b³êdów, sprawiaj¹ zaœ wra¿enie
jakby nadzór traktowany by³ jako niczym nieusprawiedliwiona uci¹¿li-
woœæ.

6. Innym przyk³adem prawid³owego nadzoru prokuratury apelacyj-
nej jest nadzór nad postêpowaniem prokuratury rejonowej, dotycz¹-
cym poœwiadczenia nieprawdy w dokumentach i dzia³ania na szkodê
spó³ki. Nadzór ten korygowa³ zalecenia prokuratury okrêgowej wy-
dawane równolegle. Opracowane pisma instrukcyjne sta³y na bardzo
wysokim poziomie merytorycznym, trafnie kwestionuj¹c potrzebê po-
wo³ania bieg³ego postulowan¹ przez prokuraturê okrêgow¹. Zainte-
resowanie Prokuratury Krajowej polega³o jedynie na ¿¹daniu infor-
macji.

7. Tak¿e w przypadku postêpowania innej prokuratury rejonowej
to nadzór prokuratury apelacyjnej pe³ni³ funkcje merytoryczne, przy
ca³kowitej biernoœci i braku stanowiska prokuratury okrêgowej. Wy-
soki poziom merytoryczny pism instrukcyjnych odbierany by³ jed-
nak jako niezasadna ingerencja w tok postêpowania, a uzasadnione
uwagi o braku podstaw do przedstawienia zarzutów zosta³y zigno-
rowane. W sprawie wniesiono niezasadnie akt oskar¿enia. S¹d umo-
rzy³ postêpowanie na posiedzeniu, potwierdzaj¹c trafnoœæ wskazañ
prokuratury apelacyjnej, a s¹d odwo³awczy utrzyma³ to orzeczenie
w mocy.

8. Pozytywnym skutkiem objêcia sprawy nadzorem jest czêsto przy-
spieszenie postêpowania i wzrost aktywnoœci prowadz¹cego œledztwo.
Nadzór jest w tych sprawach czynnikiem wymuszania sprawnoœci. Przy-
k³adem jest nadzór prokuratury apelacyjnej nad œledztwem prokuratury
okrêgowej, prowadzonym w zwi¹zku z nieprawid³owoœciami w prze-
targu na budowê ruroci¹gu naftowego i wyrz¹dzeniem znacznej szkody
maj¹tkowej. Postêpowanie wszczêto w 2004 r. i zakoñczono w stycz-
niu 2009 r. wniesieniem aktu oskar¿enia. Dokonane przez sprawuj¹cego
nadzór prokuratora analizy akt kilkudziesiêciotomowego postêpowania
zapobieg³y dwa razy nietrafionym decyzjom o umorzeniu postêpowa-
nia. Wyra¿one przez nadzoruj¹cego sugestie co do zakresu i kierunków
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niezbêdnych czynnoœci pozwoli³y te¿ na uzyskanie podstawy do wnie-
sienia aktu oskar¿enia.

9. Rzeczywisty, potrzebny i merytorycznie wspieraj¹cy by³ zwierzch-
ni nadzór s³u¿bowy prokuratury apelacyjnej nad postêpowaniem pro-
kuratury rejonowej w wielow¹tkowej i wielopodmiotowej sprawie fa³-
szowania dokumentów zawarcia umów najmu i doprowadzenia bezpod-
stawnie do wykupu lokali na preferencyjnych warunkach oraz przyjmo-
wania korzyœci maj¹tkowych przez inspektorów z Wydzia³u Gospodarki
Lokalami. W sprawie opracowano piêæ pism instrukcyjnych w³aœciwie
kierunkuj¹cych postêpowanie oraz cztery postanowienia o przed³u¿e-
niu œledztwa spe³niaj¹ce w czêœci uzasadniaj¹cej równie¿ zadania in-
strukta¿owe. Opracowano te¿ piêæ informacji na potrzeby wewnêtrzne
(kierownictwa prokuratury) i dwie informacje dla Prokuratury Krajo-
wej. W nadzorowanym œledztwie szeœcioma aktami oskar¿enia objêto
ponad 40 osób. Co do piêciu w¹tków rzeczowych postêpowanie wy-
³¹czono i umorzono. Nale¿a³o siê jednak zastanowiæ, czy postêpowa-
nia nie powinna prowadziæ prokuratura okrêgowa, maj¹ca niew¹tpliwie
wiêksze mo¿liwoœci poradzenia sobie z pracoch³onnymi czynnoœciami,
tym bardziej ¿e nadzór prokuratury okrêgowej by³ w tej sprawie ma-
³o aktywny z uwagi na oczywiste zaanga¿owanie prokuratury apela-
cyjnej.

10. Wykorzystanie nietypowych Ÿróde³ informacji (udzia³ w posie-
dzeniu s¹du w kwestii przed³u¿enia aresztowania) doprowadzi³o do
objêcia nadzorem nad postêpowaniem w sprawie rozboju prowadzo-
nym w prokuraturze rejonowej przez prokuraturê apelacyjn¹. Ujaw-
niono niezwykle niski (okreœlony przez nadzoruj¹cego jako ¿enuj¹cy)
poziom pism procesowych prokuratora. Potwierdzenie tego w wyniku
zleconych czynnoœci przez prokuraturê okrêgow¹ doprowadzi³o do po-
prawy poziomu postêpowania i wyst¹pienie wobec tego prokuratora
o odwo³anie go z funkcji kierownika dzia³u œledczego.

11. Wyj¹tkowo dok³adny i profesjonalny nadzór prokuratury apela-
cyjnej pozwoli³ na unikniêcie powa¿nego b³êdu. Na podstawie pierw-
szej informacji powsta³o podejrzenie co do ewentualnego dzia³ania
wskazanej sprawczyni zabójstwa w obronie koniecznej przed mê¿-
czyzn¹ d¹¿¹cym do kontaktu seksualnego. Za¿¹dano bardziej do-
k³adnej informacji oraz kopii czêœci przes³uchañ, a nastêpnie do-
kumentów. Po ich analizie opracowano pismo instrukcyjne w pe³-
ni prawid³owo kierunkuj¹ce postêpowanie (zakoñczone aktem oskar-
¿enia).
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4.2.2. Przykłady negatywne

1. Przyk³adem nadzoru zbêdnego jest potrójne (przez Prokuraturê Kra-
jow¹, apelacyjn¹ i okrêgow¹) nadzorowanie postêpowania prokuratury
rejonowej, dotycz¹cego niedope³nienia obowi¹zków przez wójta gmi-
ny L. w zakresie gospodarowania samochodem dla osób niepe³nospraw-
nych i dzia³ania na szkodê tych osób. Nadzór zosta³ zainspirowany za-
interesowaniem medialnym. Zakupiony ze œrodków PFRON samochód
przewozi³ pracowników gminy na zawody sportowe. W tym samym
czasie niepe³nosprawny K.K. by³ z koniecznoœci przewo¿ony na bada-
nia do Warszawy œrodkami publicznej komunikacji. Podczas transportu
K.K. dozna³ z³amania obojczyka, a nastêpnie zapalenia p³uc i zmar³.
W ¿adnym z nadzorów nie sformu³owano pod adresem Prokuratury
Rejonowej w B. jakichkolwiek wskazówek. ¯¹dano jedynie informacji
i uzupe³nienia planu œledztwa. Prowadz¹cy postêpowanie asesor musia³
sprostaæ oczekiwaniom nadmiernej sprawozdawczoœci.

2. W sprawie Prokuratury Okrêgowej w P. doniesienie do Prokurato-
ra Generalnego z³o¿y³ G³ówny Lekarz Weterynarii. Przekazano je z zale-
ceniem prowadzenia postêpowania w prokuraturze okrêgowej i objêcia
nadzorem zwierzchnim prokuratury apelacyjnej. Postêpowanie o czyn
z art. 77 pkt 6 ustawy z 11 czerwca 2004 r. o zwalczaniu chorób zakaŸnych
polegaj¹cy na naruszeniu w fermie drobiu zakazu karmienia zwierz¹t
hodowlanych m¹czk¹ kostn¹ pochodzenia zwierzêcego zosta³o szybko
zakoñczone wniesieniem aktu oskar¿enia, a w zwi¹zku z dobrowolnym
poddaniem siê karze przez oskar¿onego wymierzono mu karê 200 sta-
wek grzywny po 100 z³. Nadzór nie sformu³owa³ ¿adnych sugestii ani co
do kierunku postêpowania przygotowawczego, ani co do postêpowania
przed s¹dem. Okolicznoœci sprawy wynikaj¹ce ju¿ z doniesienia G³ów-
nego Lekarza Weterynarii nakazywa³y rozwa¿enie sugestii choæby co do
kary podania wyroku do publicznej wiadomoœci. Fermy drobiu prowa-
dzone przez oskar¿onego znajdowa³y siê na terenie kilku województw
i skala ewentualnych zagro¿eñ mog³a byæ ogromna. Kara, jak¹ orzeczono
i na jak¹ zgodzi³a siê prokuratura, mia³a zaœ wymiar symboliczny.

3. Zbêdny i formalny by³ nadzór zwierzchni prokuratury apelacyj-
nej nad postêpowaniem prowadzonym w Prokuraturze Rejonowej w P.
w sprawie poœwiadczenia nieprawdy w œwiadectwach dla zwierz¹t ¿y-
wych i sprowadzenie przez to niebezpieczeñstwa zarazy zwierzêcej za-
gra¿aj¹cej ¿yciu lub zdrowiu wielu osób. Nadzór ten sprowadzi³ siê do
opracowania dwóch pism instrukcyjnych, których podstawê faktogra-
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ficzn¹ stanowi³y informacje prokuratury okrêgowej z nadzoru równole-
gle sprawowanego nad tym samym postêpowaniem.

4. Równie¿ zbêdny by³ realizowany przez prokuraturê apelacyjn¹
nadzór nad postêpowaniem prokuratury rejonowej w sprawie niedo-
pe³nienia obowi¹zków przez komornika s¹dowego i przyjêcie przez nie-
go zani¿onej wyceny nieruchomoœci do postêpowania egzekucyjnego.
Z prokuratury apelacyjnej kierowano jedynie ¿¹dania informacji (ma³o
systematycznie, bo szeœæ w okresie 4,5 roku). W ¿adnym z tych ¿¹dañ nie
wykazano zainteresowania konkretnymi czynnoœciami. Akta nadzoru
nie wskazuj¹, aby dokonywano analizy akt. Jedyn¹ sugesti¹ by³o zlecenie
prokuraturze okrêgowej zbadania zasadnoœci zawieszenia postêpowania
przez prokuraturê rejonow¹. Prokuratura okrêgowa uchyli³a niekwe-
stionowane przez prokuraturê apelacyjn¹ postanowienie o umorzeniu,
uznaj¹c je za przedwczesne, i zleci³a realizacjê dalszych czynnoœci.

5. W toku nadzoru sprawowanego przez tê sam¹ prokuraturê apela-
cyjn¹ nie zareagowano na postanowienie prokuratury okrêgowej o pod-
jêciu na nowo postêpowania prokuratury rejonowej, które nie by³o
w ogóle umorzone. W toku nadzoru dysponowano ca³oœci¹ akt postêpo-
wania i mo¿liwe by³o zwrócenie uwagi na oczywisty b³¹d prawny. Warto
wskazaæ, ¿e b³êdu tego nie dostrze¿ono tak¿e w Prokuraturze Krajowej,
z której wczeœniej przes³ano do prokuratury apelacyjnej polecenie do-
konania oceny trafnoœci postanowienia prokuratury rejonowej o odmo-
wie wszczêcia postêpowania, a nastêpnie do tej¿e Prokuratury Krajowej
wp³ynê³a w odpowiedzi informacja o podjêciu na nowo umorzonego
postêpowania.

6. Przyk³adem wp³ywu cech osobowych prokuratora wykonuj¹cego
czynnoœci nadzoru na jego przebieg jest nadzór wykonywany w pro-
kuraturze apelacyjnej od 24 wrzeœnia 2001 r. do 12 lutego 2009 r. nad
postêpowaniem prokuratury okrêgowej, prowadzonym przez 9 lat. By³
on wysoce merytoryczny i bardzo efektywny do po³owy 2004 r. Od tego
czasu, po zmianie prowadz¹cego, nadzór prokuratury apelacyjnej spro-
wadza³ siê wy³¹cznie do ¿¹dania informacji. Podkreœlenia wymaga te¿
brak skutecznoœci. Przez 1,6 roku nie wyegzekwowano jedynej dyspozy-
cji merytorycznej polegaj¹cej na ¿¹daniu opracowania planu œledztwa.

7. Przyk³adem nadzoru formalnego pozbawionego treœci meryto-
rycznych by³ nadzór prowadzony w bardzo g³oœnej medialnie sprawie
uprowadzenia i zabójstwa kilkunastoletniej dziewczynki. Postêpowa-
nie prowadzi³a prokuratura okrêgowa. Zdjêcia z kamer w podziemiach
dworca kolejowego ogl¹dano w przekazach telewizyjnych w ca³ym kra-
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ju. Nadzór zwierzchni prokuratury apelacyjnej trwa³ 1,5 roku. W jego
toku nadzoruj¹cy dokona³ raz udokumentowanej analizy akt postêpo-
wania, otrzyma³ piêæ informacji o toku œledztwa, a tak¿e odebra³ dwa re-
feraty prowadz¹cego postêpowanie. Uzyskane informacje wykorzysta³
w trzech pismach instrukcyjnych, w trzech informacjach dla Prokura-
tury Krajowej oraz w dwóch informacjach dla potrzeb wewnêtrznych.
Z poziomu Prokuratury Krajowej, poza sukcesywnym ¿¹daniem infor-
macji, nie wp³ynê³y ¿adne sugestie. Nadzór prokuratury apelacyjnej,
uwzglêdniaj¹c treœci wynikaj¹ce z wymienionych pism, by³ pozbawiony
walorów merytorycznych i w takiej postaci nie móg³ przynieœæ korzyœci
postêpowaniu. Wypada te¿ stwierdziæ, ¿e nadzoruj¹cego nie interesowa-
³y wy³aniaj¹ce siê w toku postêpowania i pozostawione na uboczu w¹tki
dotycz¹ce samochodu pojawiaj¹cego siê w relacjach z okolic dworca.
Nie zainteresowa³ siê te¿ œrodowiskiem pokrzywdzonej i jej krewnej to-
warzysz¹cej jej przed porwaniem i ich kontaktów, choæ wydawa³o siê
oczywiste zlecenie szczegó³owego rozpoznania i przedstawienia wyni-
ków, w tym od strony wnikliwego rozpoznania po³¹czeñ telefonicznych
zarówno z okresu wyprzedzaj¹cego zdarzenie, jak i nastêpuj¹cego po
nim. Dyspozycje nadzoruj¹cego postêpowanie nie zawieraj¹ te¿ sugestii
jakiejkolwiek czynnoœci, nie prowadz¹ do próby dyskusji nad planem
œledztwa czy choæby ¿¹dania jego przedstawienia. Trudno tak prowadzo-
ny nadzór okreœliæ inaczej ni¿ jako zbêdny i niepotrzebnie anga¿uj¹cy
czas prokuratora prowadz¹cego postêpowanie.

8. Czynnoœci, jakich w zwi¹zku z postêpowaniem prowadzonym
w prokuraturze okrêgowej w zwi¹zku z przekroczeniem uprawnieñ
przez poborcê skarbowego w K. dokonywano w prokuraturze apela-
cyjnej, trudno uznaæ za prowadzenie zwierzchniego nadzoru s³u¿bo-
wego. Do Prokuratury Krajowej kierowano bez uwag w³asnych infor-
macje przedstawiane przez prowadz¹cego postêpowanie, w pismach
instrukcyjnych zaœ do prokuratury okrêgowej powtarzano uwagi Biura
Postêpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, maj¹ce zreszt¹
bardzo formalny charakter. Stwarza³o to sytuacjê, w której prokuratura
apelacyjna by³a tylko skrzynk¹ przekaŸnikow¹ informacji prokuratury
okrêgowej do Prokuratury Krajowej i zaleceñ tej ostatniej do prokuratury
okrêgowej.

9. Kolejnym negatywnym przyk³adem jest nadzór sprawowany
przez Prokuraturê Apelacyjn¹ nad postêpowaniem prowadzonym przez
prokuraturê rejonow¹ w sprawie nieumyœlnego spowodowania œmier-
ci pacjentki w nastêpstwie zabiegu stomatologicznego w znieczuleniu



ZWIERZCHNI NADZÓR SŁUŻBOWY W PRAKTYCE PROKURATUR APELACYJNYCH 29

ogólnym. Postêpowanie prokuratury rejonowej prowadzono od 2003 r.
By³o ono umarzane i zawieszane. Nadzór zwierzchni prokuratury ape-
lacyjnej i Prokuratury Krajowej wdro¿ono dopiero w listopadzie 2007 r.
w zwi¹zku z postanowieniem Prokuratora Generalnego o uchyleniu pra-
womocnego postanowienia o umorzeniu. Postêpowanie w czasie bada-
nia pozostawa³o nadal otwarte. Wydaje siê, ¿e zarz¹dzenie o wykre-
œleniu sprawy z rejestru Dsn by³o pomy³k¹, poniewa¿ w dalszym ci¹-
gu ¿¹dano informacji o toku postêpowania. W czasie badania czeka-
no na kolejn¹ opiniê bieg³ych. Treœæ postanowienia o powo³aniu tych
bieg³ych nie wywo³a³a ¿adnych reakcji prokuratury apelacyjnej (tak¿e
Prokuratury Krajowej i okrêgowej), choæ mo¿na zak³adaæ, ¿e opinia ta,
w zakresie wskazanym w pytaniach zawartych w postanowieniu, nie
przyniesie wyjaœnienia problemów stoj¹cych przed prokuratorem i nie
umo¿liwi zakoñczenia sprawy. Nie zainteresowano siê, jak prokurator
rejonowy zamierza spowodowaæ oczekiwane „przyspieszenie wydania
opinii”. Z przedstawionej informacji wynika, ¿e telefonicznie (i chyba
bezskutecznie) interweniowa³ u kierownika Kliniki i Zak³adu MS Uni-
wersytetu Medycznego, gdzie by³a wykonywana opinia.

10. Ca³kowicie zbêdny by³ nadzór prokuratury apelacyjnej nad po-
stêpowaniem prokuratury rejonowej w sprawie doprowadzenia do nie-
korzystnego rozporz¹dzenia mieniem dwóch firm przez wprowadzenie
w b³¹d ich przedstawiciela. Postêpowanie wynik³o na tle sporów pod-
miotów gospodarczych o charakterze cywilnoprawnym. Nadzór proku-
ratury apelacyjnej nie wykona³ ¿adnej sensownej czynnoœci, podobnie
jak nadzór prokuratury okrêgowej.

11. Bez czynnoœci zakoñczy³ siê nadzór prokuratury apelacyjnej nad
postêpowaniem prokuratury rejonowej w sprawie sprowadzenia niebez-
pieczeñstwa katastrofy w ruchu l¹dowym przez liczne ra¿¹ce narusze-
nia przepisów ruchu i doprowadzenie do zderzenia pojazdów. Prokura-
tor nadzoruj¹cy otrzyma³ tylko informacjê prowadz¹cego postêpowanie
i wykonuj¹cej równolegle nadzór zwierzchni prokuratury okrêgowej.
Z informacji tych wynika³a koniecznoœæ podjêcia przez nadzoruj¹cego
dzia³añ, których jednak nie podj¹³. Dzia³ania te powinny polegaæ na
zainspirowaniu prowadz¹cego postêpowanie do ¿¹dania uzupe³nienia
opinii bieg³ego. W opinii znalaz³o siê stwierdzenie o braku przes³anek
wskazuj¹cych, by policjanci organizuj¹cy blokadê na drodze w celu za-
trzymania sprawcy, na których próbowa³ on najechaæ, znaleŸli siê w sy-
tuacji bezpoœredniego zagro¿enia dla ¿ycia lub ciê¿kiego uszczerbku na
zdrowiu. Stanowisko takie bieg³y zaj¹³ wy³¹cznie na podstawie szczêœli-
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wie nieznacznych uszkodzeñ cia³a, jakich policjanci doznali. Pominiêto
natomiast elementy dynamiki zdarzenia, z których wynika³o absolutnie
realne zagro¿enie dla zdrowia lub ¿ycia funkcjonariuszy. Nie zmienia³o
to oceny nastêpstw uszkodzenia cia³a, natomiast w obrêbie kwalifikacji
zdarzenia jako katastrofy w ruchu mia³o istotne znaczenie.

5. WNIOSKI

Badanie akt zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego pozwala na nastêpu-
j¹c¹ ogóln¹ konkluzjê: w zdecydowanie wiêkszym stopniu zastrze¿enia
budz¹ nie przepisy prawne, lecz praktyka jego sprawowania.

Regulamin wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury jest zbiorem normatywnym — pochod-
nym ustawy o prokuraturze, a zatem jedynie konkretyzuj¹cym i dope³-
niaj¹cym jej uregulowania odnosz¹ce siê do nadzoru s³u¿bowego.

Niezale¿noœci prokuratora (jego samodzielnoœci) w prowadzeniu po-
stêpowania przygotowawczego, ocenie materia³u dowodowego b¹dŸ
podejmowaniu merytorycznych decyzji nie mo¿na uto¿samiaæ z nie-
zawis³oœci¹ sêdziego i nie nale¿y jej poszerzaæ ponad istniej¹ce ju¿ ure-
gulowania normatywne.

Postêpowanie przygotowawcze to g³ównie poszukiwanie dowo-
dów pozwalaj¹cych na wyjaœnienie ca³okszta³tu okolicznoœci zdarzenia,
w tym poszukiwanie dowodów winy sprawcy czynu zabronionego. Uza-
sadnia to elementy inkwizycyjnoœci oraz ograniczonej kontradyktoryj-
noœci w poszukiwaniu tych dowodów, a tak¿e mo¿liwoœæ ingerencji bez-
poœredniego prze³o¿onego w dzia³ania procesowe prowadz¹cego postê-
powanie wynikaj¹c¹ z zasad jednolitoœci prokuratury i hierarchicznego
podporz¹dkowania.

Szeroki zakres ingerencji prze³o¿onego w dzia³alnoœæ procesow¹
prowadz¹cego postêpowanie mo¿na odnosiæ tylko do bezpoœredniego
prze³o¿onego, co uzasadniaj¹ wzglêdy prakseologiczne. Na tym tylko
etapie mo¿liwe jest skuteczne oddzia³ywanie na prawid³owy tok postê-
powania, ingerencja nadrzêdna musi zaœ mieæ charakter poœredni.

Wewnêtrzna jawnoœæ ingerencji bezpoœredniego prze³o¿onego —
a zarazem pe³na jej poufnoœæ wobec stron — powinna przek³adaæ siê
na jego s³u¿bow¹ odpowiedzialnoœæ za b³êdne dzia³ania.

Postulowany w dyskusji nad projektem Regulaminu zakaz ¿¹dania
sprawozdañ — jakkolwiek w kontekœcie wyników badañ w znacz¹cej
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mierze udokumentowany — nie powinien byæ a¿ tak kategoryczny. Spo-
sób i metody sprawowania nadzoru s³u¿bowego powinny byæ przed-
miotem wizytacji, a uchybienia prowadz¹ce do naruszenia prawa lub
nara¿enie na niemo¿noœæ realizacji celów postêpowania (przyk³adowo
utraty dowodów) b¹dŸ te¿ spowodowanie zbêdnej pracy powinny byæ
traktowane jako naruszenie obowi¹zków s³u¿bowych.

Nadzór zwierzchni powinien byæ ukierunkowany g³ównie na udzie-
lenie pomocy prowadz¹cemu i inspirowaæ go do wykonania konkret-
nych czynnoœci b¹dŸ rozstrzygniêæ.

Akta zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego powinny odzwierciedlaæ
g³ównie stan i zakres czynnoœci nadzorczych, a nie zebrane dowody
i zapadaj¹ce decyzje procesowe. Celem ich gromadzenia jest umo¿-
liwienie zapoznania siê z czynnoœciami w toku nadzoru. Nie nale-
¿y w nich gromadziæ kopii materia³ów nadzorowanego postêpowania,
a w przypadkach koniecznych kopie te powinny byæ przechowywane
osobno.

Wydaje siê, ¿e jakakolwiek koncepcja nadzoru zwierzchniego, przy
ró¿nych zakresach uprawnieñ i mo¿liwoœci nadzoruj¹cego, nie przynie-
sie oczekiwanych rezultatów bez uwzglêdnienia czynnika fachowoœci
i cech osobowych prokuratorów wyznaczonych do jego wykonywania.
W przedstawionych powy¿ej opisach badanych nadzorów wskazano
przyk³ady tych, które przynios³y pozytywne rezultaty tylko dziêki przy-
gotowaniu merytorycznemu wyznaczonych prokuratorów i dziêki ich
konsekwencji oraz zaanga¿owaniu. Nie mo¿e zatem ulegaæ w¹tpliwoœci,
¿e do wykonywania zwierzchniego nadzoru powinni byæ wyznacza-
ni prokuratorzy o szczególnie wysokim poziomie wiedzy prawniczej,
wszechstronnym i bogatym doœwiadczeniu prokuratorskim oraz nie-
zbêdnych cechach osobowych. Jak wskazano, w jednej i tej samej sprawie
nadzór mo¿e byæ realizowany — przy tym samym instrumentarium do-
stêpnym nadzoruj¹cemu — fachowo, dog³êbnie, konsekwentnie i efek-
tywnie albo te¿ bez zaanga¿owania, powierzchownie, niekonsekwentnie
i bez efektów.

Niezbêdne jest tak¿e, aby prokurator, któremu powierzany jest nad-
zór, mia³ szanse na jego prawid³ow¹ realizacjê. Poza uprawnieniami wy-
nikaj¹cymi z przepisów ustawy i Regulaminu wewnêtrznego urzêdo-
wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury powinien
mieæ tak¿e czas i mo¿liwoœci organizacyjne, co oznacza, ¿e liczba spraw
nadzorowanych i innych obci¹¿eñ s³u¿bowych prokuratora powinny
byæ tak ustalane, aby takie mo¿liwoœci zagwarantowaæ.
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6. ANEKS. TABELE ILUSTRUJĄCE WYNIKI BADANIA

Tabela 1 zawiera dane statystyczne uzyskane z Wydzia³u Statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Wykorzystano dane wykazane w latach
2005–2008 jako nadzory s³u¿bowe zarejestrowane w rejestrach „Dsn”
prokuratur okrêgowych i apelacyjnych — zarówno ³¹cznie, jak i odrêbnie
dla prokuratur apelacyjnych. Wykorzystano równie¿ liczby obrazuj¹ce
wp³yw spraw do repertoriów „Ds.” na obszarze poszczególnych ape-
lacji. Dane wpisane kursyw¹ w ostatnich rubrykach poszczególnych lat
obrazuj¹ stosunek spraw objêtych nadzorem w poszczególnych prokura-
turach apelacyjnych oraz w ca³ych apelacjach do spraw, które wp³ynê³y
na terenie danej apelacji do wszystkich jej jednostek i zosta³y zareje-
strowane w repertoriach „Ds.”. W ostatniej kolumnie omawianej tabeli
zamieszczono równie¿ przeciêtne odsetki dla czterech rozpatrywanych
lat.

Kolejne tabele przedstawiaj¹ informacje zebrane w bazie danych
uzyskanych w toku badania.
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Tabela 2. Prokuratury apelacyjne nadzorujące postępowanie*

Prokuratura Apelacyjna Liczba zbadanych
akt nadzoru

Procent

Katowice 20 9,3
Kraków 20 9,3
Warszawa 27 12,6
Łódź 20 9,3
Białystok 24 11,2
Gdańsk 22 10,2
Poznań 25 11,6
Szczecin 17 7,9
Lublin 20 9,3
Wrocław 20 9,3

Ogółem 215 100,0

*Bez Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie.

Tabela 3. Jednostki prowadzące nadzorowane postępowanie

Prokuratura Liczba spraw Procent

Prokuratura rejonowa 52 24,2
Prokuratura okręgowa 163 75,8

Ogółem 215 100,0

Tabela 4. Czas trwania postępowania i nadzoru

Czas trwania

Postępowania
przygotowaw-
czego (liczba

spraw)

Procent
Nadzoru

służbowego
(liczba spraw)

Procent

Do 3 miesięcy 13 6,0 16 7,4
Powyżej 3 do 6 miesięcy 33 15,3 24 11,2
Powyżej 6 miesięcy do

roku 48 22,3 66 30,7
Powyżej roku do 3 lat 94 43,7 97 45,1
Powyżej 3 lat do 5 lat 16 7,4 10 4,7
Ponad 5 lat 7 3,3 2 0,2
Brak danych 4 1,9 — —

Ogółem 215 100,0 215 100,0
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Tabela 5. Kwalifikacja prawna głównego czynu

Czyny przeciwko Liczba spraw Procent

— prawom osób wykonujących pracę zarobkową 1 0,5
— porządkowi publicznemu 4 1,9
— mieniu 21 9,8
— wymiarowi sprawiedliwości 12 5,6
— działalności inst. państwowych i sam. teryt. 49 22,8
— życiu i zdrowiu 11 5,1
— art. 148 k.k. 10 4,7
— wolności seksualnej i obyczajowości 8 3,7
— wiarygodności dokumentów 10 4,7
— art. 258 k.k. 17 7,9
— bezpieczeństwu w komunikacji 6 2,8
— obrotowi gospodarczemu 48 22,3
— obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi 2 0,9
— bezpieczeństwu powszechnemu 3 1,4
— wolności 1 0,5
— ochronie informacji 1 0,5
— ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii 3 1,4
Inne przestępstwa 8 3,7

Ogółem 215 100,0

Tabela 6. Tymczasowe aresztowanie

Zastosowano Liczba spraw Procent

— tak 53 24,7
— nie 162 75,3

Ogółem 215 100,0
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Tabela 7. Liczba aresztowanych osób

Aresztowani Liczba spraw Procent

1 21 9,8
2 12 5,6
3 5 2,3
4 4 1,9
5 5 2,3
6 1 0,5

12 2 0,9
13 1 0,5
17 1 0,5
18 1 0,5

Ogółem 53 24,4
Nie dotyczy, nie stosowano aresztu 162 75,3

Ogółem 215 100,0

Tabela 8. Inicjatywa objęcia nadzorem

Nadzór Liczba spraw Procent

— jednostki nadzorującej 192 89,3
— na polecenie biura Prokuratury Krajowej 16 7,4
— jednostki prowadzącej postępowanie 5 2,3
— jednostki nadrzędnej 2 0,9

Ogółem 215 100,0

Tabela 9. Sposób zakończenia nadzorowanego postępowania

Zakończenie postępowania Liczba spraw Procent

— przez wniesienie aktu oskarżenia 89 41,4
— przez umorzenie postępowania 100 46,5
Inny 26 12,1

Ogółem 215 100,0
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Tabela 10. Powody wdrożenia nadzoru

Przyczyna Liczba spraw Procent

Złożoność i trudności w prowadzeniu postępowania 26 12,1
Społeczne znaczenie postępowania i zainteresowanie mediów 54 25,1
Wpłynięcie wniosku o przedłużenie śledztwa 6 2,8
Konieczność udzielenia informacji organom zewnętrznym 5 2,3
Przynależność postępowania do grupy lub rodzaju określone-

go w zaleceniu lub dyrektywie 98 45,6

Inne 26 12,1

Ogółem 215 100,0

Tabela 11. Organ nadzorujący

Nadzór sprawowany Liczba spraw Procent

— tylko przez prokuraturę apelacyjną 146 67,9
— przez prokuraturę apelacyjną i Prokuraturę Krajową 28 13,0
— przez prokuraturę apelacyjną i prokuraturę okręgową 38 18,6
— z wszystkich trzech poziomów 3 1,4

Ogółem 215 100,0

Tabela 12. Czynności wykonywane w toku nadzoru w celu uzyskania informacji o nadzoro-
wanym postępowaniu

Rodzaj czynności Liczba Procent

Sprawozdania prowadzącego postępowanie 674 47,6
Analiza akt postępowania 223 15,7
Wniosek o przedłużenie śledztwa 187 13,2
Informacje jednostki nadrzędnej nad prowadzącą 128 9,0
Referat prowadzącego postępowanie 62 4,4
Uczestnictwo w naradzie roboczej 30 2,1
Inne 111 7,8

Ogółem 1415 100,0

Tabela 12a. Sprawozdania prowadzącego postępowanie

Liczba spraw Procent

Tak 190 88,4
Nie 25 11,6

Ogółem 215 100,0
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Tabela 12b. Sprawozdania prowadzącego postępowanie

Liczba sprawozdań Liczba spraw Procent

1 26 12,1
2 52 24,2
3 33 15,3
4 23 10,7
5 19 8,8
6 14 6,5
7 11 5,1
8 6 2,8

10 1 0,5
11 1 0,5
13 1 0,5
15 1 0,5
Nie było takich czynności 25 11,6

Ogółem 213 99,1
Brak danych 2 0,9

Ogółem 215 100,0

Tabela 12c. Informacje jednostki nadrzędnej

Liczba spraw Procent

Tak 41 19,1
Nie 174 80,9

Ogółem 215 100,0

Tabela 12d. Informacje jednostki nadrzędnej

Liczba informacji Liczba spraw Procent

1 7 3,3
2 15 7,0
3 6 2,8
4 4 1,9
5 2 0,9
6 4 1,9
7 1 0,5
8 2 0,9

Ogółem 41 19,1
Brak danych 174 80,9

Ogółem 215 100,0
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Tabela 12e. Analiza akt nadzorowanego postępowania

Liczba spraw Procent

Tak 121 56,3
Nie 94 43,7

Ogółem 215 100,0

Tabela 12f. Analizy akt nadzorowanego postępowania

Liczba analiz Liczba spraw Procent

1 67 31,2
2 30 14,0
3 12 5,6
4 5 2,3
5 3 1,4
6 3 1,4
7 1 0,5

Ogółem 121 56,3
Nie było takich czynności 94 43,7

Ogółem 215 100,0

Tabela 12g. Wnioski o przedłużenie śledztwa

Liczba spraw Procent

Tak 65 30,2
Nie 150 69,8

Ogółem 215 100,0

Tabela 12h. Wnioski o przedłużenie śledztwa

Liczba wniosków Liczba spraw Procent

1 20 9,3
2 19 8,8
3 8 3,7
4 5 2,3
5 7 3,3
6 3 1,4
7 1 0,5
9 1 0,5

16 1 0,5

Ogółem 65 30,2
Takich czynności nie było 150 69,8

Ogółem 215 100,0



40 STANISŁAW ŁAGODZIŃSKI, STANISŁAW MOMOT

Tabela 12i. Referaty prowadzącego nadzorowane postępowanie

Liczba spraw Procent

Tak 35 16,3
Nie 180 83,7

Ogółem 215 100,0

Tabela 12j. Referaty prowadzącego postępowanie

Liczba referatów prowadzącego postępowanie Liczba spraw Procent

1 20 9,3
2 7 3,3
3 6 2,8
4 1 0,5
6 1 0,5

Ogółem 35 16,3
Nie było takich czynności 180 83,7

Ogółem 215 100,0

Tabela 12k. Uczestnictwo w naradzie roboczej

Liczba spraw Procent

Tak 20 9,3
Nie 195 90,7

Ogółem 215 100,0

Tabela 12l. Narady robocze

Liczba narad Liczba spraw Procent

1 15 7,0
2 3 1,4
3 1 0,5
6 1 0,5

Ogółem 20 9,3
Nie było takich czynności 195 90,7

Ogółem 215 100,0
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Tabela 12ł. Inne czynności

Liczba spraw Procent

Tak 40 18,6
Nie 175 81,4

Ogółem 215 100,0

Tabela 13. Czynności wykonywane przez prowadzącego nadzór

Rodzaj czynności Liczba Procent

Postanowienie o przedłużeniu śledztwa 177 20,2
Pismo instrukcyjne 218 24,8
Informacja dla Prokuratury Krajowej 384 43,7
Informacja dla potrzeb wewnętrznych 65 7,4
Informacja (odpowiedź) dla adresatów zewnętrznych (Sejm,

Senat, media itp.) 19 2,2
Inne czynności 15 1,7

Ogółem 878 100,0

Tabela 13a. Postanowienia o przedłużeniu śledztwa

Liczba spraw Procent

Tak 64 29,8
Nie 151 70,2

Ogółem 215 100,0

Tabela 13b. Postanowienia o przedłużeniu śledztwa

Liczba postanowień Liczba spraw Procent

1 19 8,8
2 19 8,8
3 8 3,7
4 5 2,3
5 7 3,3
6 3 1,4
7 1 0,5

16 1 0,5

Ogółem 63 29,3
Takich czynności nie było 152 70,7

Ogółem 215 100,0
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Tabela 13c. Pisma instrukcyjne

Liczba spraw Procent

Tak 113 52,6
Nie 102 47,4

Ogółem 215 100,0

Tabela 13d. Pisma instrukcyjne

Liczba pism Liczba spraw Procent

1 49 22,8
2 38 17,7
3 15 7,0
4 6 2,8
5 1 0,5
6 2 0,9
7 1 0,5

Ogółem 112 52,6
Takich czynności nie było 103 47,9

Ogółem 215 100,0

Tabela 13e. Informacje dla Prokuratury Krajowej

Liczba informacji w sprawie Liczba spraw Procent

1 28 13,0
2 38 17,7
3 29 13,5
4 20 9,3
5 14 6,5
6 3 1,4
7 1 0,5
8 1 0,5

10 1 0,5

Ogółem 135 62,8
Takich czynności nie było 80 37,2

Ogółem 215 100,0
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Tabela 13f. Informacja dla potrzeb wewnętrznych

Informacje w sprawie Liczba spraw Procent

Tak 34 15,8
Nie 181 84,2

Ogółem 215 100,0

Tabela 13g. Informacje dla potrzeb wewnętrznych

Liczba informacji w sprawie Liczba spraw Procent

1 17 7,9
2 10 4,7
3 5 2,3
5 1 0,5
8 1 0,5

Ogółem 34 15,8

Tabela 14. Odstąpienie od nadzoru

Przyczyny odstąpienia od nadzoru Liczba spraw Procent

Zakończenie postępowania 194 90,2
Odstąpienie od dalszego nadzoru 2 0,9
Przekazanie sprawy do innej apelacji 3 1,4
Inne 15 7,0
Brak danych 1 0,5

Ogółem 215 100,0

Tabela 15. Potrzeba nadzoru

Ocena potrzeby nadzoru Liczba spraw Procent

Nadzór przydatny w postępowaniu 113 52,6
Nadzór formalny, bez szczególnej potrzeby 84 39,1
Nadzór zbędny 14 6,5
Inne 4 1,9

Ogółem 215 100,0


