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CIĘŻKI USZCZERBEK NA ZDROWIU
ZE SKUTKIEM ŚMIERTELNYM — ART. 156 § 3 K.K.
— W PRAKTYCE SĄDOWO-PROKURATORSKIEJ

1. WSTĘP

Przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu zajmuj¹ w prawie karnym
szczególne miejsce. Przyczyn¹ tego jest ich ciê¿ar gatunkowy w ogól-
nym obrazie przestêpczoœci, w tym zw³aszcza spo³eczna donios³oœæ ¿y-
cia i zdrowia ludzkiego, którym to dobrom nadaje siê najwy¿sz¹ rangê
w hierarchii dóbr chronionych prawem. Bêd¹c centrum zainteresowa-
nia prawa karnego, przestêpstwa te sta³y siê podstaw¹ wykszta³cenia
i rozwoju wielu instytucji prawnokarnych, takich jak: obrona konieczna,
zgoda pokrzywdzonego, b³¹d, usi³owanie, jak równie¿ podstaw¹ ró¿ni-
cowania form winy, w tym tak¿e zamiaru ogólnego. W tej w³aœnie gru-
pie przestêpstw, przy wystêpuj¹cej gradacji typów z uwagi na natê¿enie
wywo³anych dzia³aniem sprawcy skutków dla zdrowia pokrzywdzone-
go, dolus generalis u³atwia rozstrzyganie odpowiedzialnoœci karnej przez
przypisanie sprawcy skutku powi¹zanego przyczynowo z jego zacho-
waniem. Dzieje siê tak dlatego, ¿e na odpowiedzialnoœci karnej sprawcy
ci¹¿y w ocenie spo³ecznej obiektywny charakter spowodowanego obra-
¿enia.

Chroni¹c ¿ycie i zdrowie cz³owieka, ustawodawca konstruuje nie-
jednokrotnie mieszane typy przestêpstw w p³aszczyŸnie ochrony obu
tych dóbr, polegaj¹ce na zamierzonym naruszeniu zdrowia, z którego
wynika niezamierzona œmieræ cz³owieka. W tego typu przestêpstwach
mieszanych skutek œmiertelny pe³ni funkcjê nastêpstwa kwalifikuj¹cego
umyœlny czyn wyjœciowy sprawcy. W aktualnie obowi¹zuj¹cym Kodek-
sie karnym s¹ to nastêpuj¹ce typy przestêpstw:

a) przeprowadzenie wbrew przepisom ustawy zabiegu przerwania
ci¹¿y, którego nastêpstwem jest œmieræ kobiety ciê¿arnej — art. 154 § 1
i 2 k.k.;
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b) spowodowanie ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu, którego nastêp-
stwem jest œmieræ cz³owieka — art. 156 § 3 k.k.;

c) branie udzia³u w bójce lub pobiciu, których nastêpstwem jest
œmieræ cz³owieka — art. 158 § 3 k.k.;

d) porzucenie — wbrew obowi¹zkowi troszczenia — osoby ma³olet-
niej do lat 15 lub nieporadnej, którego nastêpstwem jest jej œmieræ —
art. 210 § 2 k.k.;

e) branie lub przetrzymywanie zak³adnika — celem zmuszenia orga-
nu pañstwowego, samorz¹dowego, instytucji, organizacji, osoby fizycz-
nej lub prawnej do okreœlonego zachowania — których nastêpstwem
jest œmieræ cz³owieka — art. 252 § 2 k.k.;

f) grupa przestêpstw przeciwko bezpieczeñstwu powszechnemu,
bezpieczeñstwu w komunikacji oraz przeciwko œrodowisku (art. 163 § 3
i 4, art. 165 § 3 i 4, art. 166 § 3, art. 173 § 3 i 4, art. 177 § 2 i art. 185 § 2 k.k.),
których znamieniem kwalifikuj¹cym zarówno umyœlne, jak i nieumyœlne
sprowadzenie takiego niebezpieczeñstwa b¹dŸ zanieczyszczenia œrodo-
wiska, jest nastêpstwo w postaci œmierci cz³owieka.

Na tle tych przestêpstw ocena prawnokarna zaistnia³ego skutku
œmiertelnego jako ich nastêpstwa b¹dŸ te¿ dzia³ania zamierzonego staje
siê najbardziej z³o¿onym problemem praktyki œcigania w przestêpstwie
ciê¿kiego uszczerbku ze skutkiem œmiertelnym. Obiektywnie pewne s¹
tu wy³¹cznie: nieokreœlony zamiar sprawcy zadania ofierze cierpieñ oraz
spowodowany tym dzia³aniem skutek na zdrowiu w postaci nastêpstw
enumeratywnie wyliczonych w art. 156 § 1 k.k., prowadz¹cych do zejœcia
œmiertelnego. Rozgraniczenie w p³aszczyŸnie podmiotowej zabójstwa od
ciê¿kiego uszczerbku ze skutkiem œmiertelnym, gdy znamy jedynie sku-
tek i nieokreœlony zamiar sprawcy, jest problemem zarówno trudnym,
jak i wa¿kim spo³ecznie. Ujawnia siê tu bowiem sprzecznoœæ miêdzy
zasad¹ subiektywizmu a postulatami wynikaj¹cymi z funkcji ochronnej
prawa karnego. Jego rozwi¹zaniu nie sprzyja³y zmieniaj¹ce siê w kolej-
nych kodyfikacjach regulacje prawnokarne odpowiedzialnoœci sprawcy
za nieumyœlny skutek œmiertelny wywo³any umyœlnym czynem wyjœcio-
wym przeciwko zdrowiu pokrzywdzonego. Prowadzi³y one bowiem do
liberalizacji odpowiedzialnoœci karnej i winy sprawcy oraz stopniowego
ich ograniczania do zachowañ wywo³ania najbardziej ciê¿kich obra¿eñ
cielesnych.

Przytoczone wzglêdy leg³y u podstaw przeprowadzenia w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwoœci badania aktowego spraw karnych o przestêp-
stwo ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym.
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2. PRZEDMIOT I METODA BADANIA

Skoro przedmiotem opracowania jest praktyka œcigania karnego w spra-
wach o przestêpstwo ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem
œmiertelnym, to materia³ badawczy stanowi³y tu akta g³ówne postê-
powania przygotowawczego i s¹dowego, w których postêpowanie to
zosta³o prawomocnie zakoñczone. Zgodnie z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. spra-
wy o przestêpstwo ciê¿kiego uszczerbku ze skutkiem œmiertelnym —
art. 156 § 3 k.k. — nale¿¹ do w³aœciwoœci rzeczowej s¹du okrêgowego,
przy czym do 1 lipca 2003 r. s¹d ten by³ rzeczowo w³aœciwy do rozpozna-
wania w I instancji tak¿e spraw o typ podstawowy ciê¿kiego uszczerbku
z art. 156 § 1 k.k. W czasie obowi¹zywania Kodeksu karnego z 1997 r. w s¹-
dach okrêgowych na terenie ca³ego kraju zapada³o w stosunku rocznym
od 100 do 150 prawomocnych wyroków w sprawach o przestêpstwo
z art. 156 § 3 k.k. Stosowne dane w tym zakresie, dotycz¹ce analizo-
wanego typu przestêpstwa oraz innych przestêpstw przeciwko ¿yciu
i zdrowiu, zamieszczono — w celu uzyskania niezbêdnej przejrzystoœci
— w odrêbnej czêœci opracowania.

Dobór materia³u aktowego do prowadzonego badania mo¿na by³o
przeprowadziæ poprzez:

1) losowy dobór s¹dów okrêgowych po³¹czony z badaniem rozpo-
znanych w tych s¹dach spraw w ca³ym okresie obowi¹zywania Kodeksu
z 1997 r.;

2) badanie wszystkich spraw z terenu ca³ego kraju prawomocnie
zakoñczonych w okreœlonym roku kalendarzowym.

Maj¹c na uwadze znaczne zró¿nicowanie miejscowe nasilenia bada-
nego przestêpstwa, co utrudnia³oby losowy dobór spraw, oraz mo¿liwoœæ
uzyskania informacji o praktyce œcigania z terenu ca³ego kraju, a nie
w wybranych losowo okrêgach, zdecydowano siê na metodê doboru
spraw okreœlon¹ w pkt 2. Badanie spraw rozstrzygniêtych prawomocnie
w konkretnym roku 2004 pozwoli³o zaœ na uzyskanie mo¿liwie aktual-
nych informacji o danym typie przestêpstwa i praktyce jego œcigania.
Celem uzyskania interesuj¹cego nas materia³u badawczego zwrócono
siê do prezesów wszystkich s¹dów okrêgowych o nades³anie prawo-
mocnie zakoñczonych w 2004 r. spraw karnych o przestêpstwo z art. 156
§ 3 k.k. W wyniku tego uzyskano i poddano badaniom ³¹cznie 98 spraw
z nastêpuj¹cych apelacji:

Bia³ystok — 15,
Gdañsk — 5,
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Katowice — 24,
Kraków — 7,
Lublin — 9,
£ódŸ — 14,
Poznañ — 3,
Rzeszów — 2,
Szczecin — 5,
Warszawa — 5,
Wroc³aw — 9.
Liczba zbadanych spraw stanowi³a 81% wszystkich prawomocnych

rozstrzygniêæ zapad³ych w 2004 r., co zdaje siê stanowiæ dostatecznie
reprezentatywny materia³ do podejmowania ocen o badanym zjawisku.
Badane akta stanowi³y z regu³y sprawy wielotomowe. £¹cznie uzyskano
279 tomów akt, œrednia dla jednej sprawy wynosi³a zaœ 3 tomy.

Wyniki prowadzonego badania dokumentowano oddzielnie dla ka¿-
dej sprawy w specjalnie opracowanych ankietach, zwracaj¹c uwagê na
sprawnoœæ i dog³êbnoœæ zarówno postêpowania przygotowawczego, jak
i s¹dowego. Zwracano tu zw³aszcza uwagê na uwarunkowania kry-
minologiczne tego typu przestêpstwa, sytuacje i œrodowiska spo³eczne
jego wystêpowania, zachowania sprawcze prowadz¹ce do wywo³ania
ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu skutkuj¹cego zejœciem œmiertelnym,
spowodowane postacie ciê¿kiego uszczerbku, a tak¿e zasadnoœæ roz-
strzygniêæ merytorycznych podejmowanych w postêpowaniach: przy-
gotowawczym i s¹dowym.

3. STATYSTYCZNY OBRAZ ZAGROŻENIA
PRZESTĘPCZOŚCIĄ PRZECIWKO ŻYCIU I ZDROWIU

Do prowadzenia badania okreœlonego typu przestêpstwa — w tym wy-
padku ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym —
oraz praktyki jego œcigania niezbêdne staje siê posiadanie statystyczne-
go rozeznania o nasileniu tego zjawiska wœród ogó³u czynów zabro-
nionych, wzajemnych proporcjach poszczególnych typów w struktu-
rze przestêpstw przeciwko ¿yciu i zdrowiu, jak równie¿ zachodz¹cych
wœród nich tendencji rozwojowych. Ten obraz badanego zjawiska spo-
³ecznego w jego nasileniu, wzajemnych relacjach i tendencjach rozwo-
jowych przestêpczoœci przeciwko ¿yciu i zdrowiu pozwala œledziæ i re-
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Tabela 1. Wskaźnik przestępczości przeciwko życiu i zdrowiu w stosunku do przestępczości
ogółem

Rok Przestępczość
ogółem

Przestępstwa przeciwko
życiu i zdrowiu

Wskaźnik
procentowy

1990 883 346 15 080 1,70

1991 886 095 19 480 2,19

1992 881 076 20 844 2,36

1993 852 507 25 037 2,93

1994 906 157 28 837 3,18

1995 947 941 30 635 3,23

1996 897 751 32 080 3,57

1997 992 373 34 604 3,48

1998 1 073 042 33 602 3,13

1999 1 121 545 31 653 2,82

2000 1 266 910 34 061 2,68

2001 1 390 089 32 662 2,34

2002 1 404 229 35 054 2,49

2003 1 446 643 33 327 2,30

2004 1 461 217 31 132 2,13

2005 1 379 962 29 795 2,15

2006 1 287 918 30 003 2,33

2007 1 152 993 30 107 2,61

lacjonowaæ statystyka policyjna przestêpstw stwierdzonych, oparta na
wynikach zakoñczonych postêpowañ przygotowawczych.

Dane statystyczne w tym zakresie, jakie zamieszczono poni¿ej, po-
zwalaj¹ na przyjêcie, i¿ najwy¿szy wzrost przestêpczoœci odnotowano
w 1990 r. i wyniós³ on 61,94% w stosunku do roku poprzedniego. Od
1991 r. wzrost przestêpczoœci ogó³em nie by³ ju¿ tak gwa³towny, a je-
go dynamika za okres do koñca 2007 r. wynios³a 130,5%. Nieco inne
i zró¿nicowane wskaŸniki dynamiki przestêpczoœci za okres lat 1990–
–2007 odnotowano w stosunku do ogólnej liczby przestêpstw przeciwko
¿yciu i zdrowiu oraz poszczególnych jego typów, i tak:

• przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu ogó³em — 199,64%,
• zabójstwa — 116,16%,
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Tabela 2. Struktura przestępczości przeciwko życiu i zdrowiu (przestępstwa stwierdzone)

Rok
Zabójstwo

art. 148 k.k.

Ciężki
uszczerbek
art. 156 k.k.

Naruszenie
czynności

narządu ciała
art. 157 k.k.

Bójka i pobicie
art. 158
i 159 k.k.

Razem

1990 730 892 9 523 3 935 15 080

1991 971 1 170 11 786 5 553 19 480

1992 989 1 100 12 695 6 060 20 844

1993 1 106 1 192 15 454 7 285 25 037

1994 1 160 1 293 17 161 9 223 28 837

1995 1 134 1 278 17 623 10 600 30 635

1996 1 134 1 266 18 105 11 575 32 080

1997 1 093 1 189 19 317 13 005 34 604

1998 1 072 1 107 18 389 13 034 33 602

1999 1 048 871 16 978 12 756 31 653

2000 1 269 851 17 578 14 363 34 061

2001 1 325 784 16 184 14 369 32 662

2002 1 188 727 16 048 14 194 35 054

2003 1 039 713 14 956 14 010 33 327

2004 980 767 15 047 14 338 31 132

2005 837 802 14 245 13 911 29 795

2006 816 754 14 167 14 266 30 003

2007 842 724 14 208 14 327 30 107

• ciê¿kie uszczerbki — 81,16%,
• naruszenie czynnoœci narz¹du cia³a — 149,19%,
• udzia³ w bójce lub pobiciu — 364,09%.
W poszczególnych latach tego okresu dynamika ogólnej przestêp-

czoœci przeciwko ¿yciu i zdrowiu by³a wysoce zró¿nicowana (wzrost od
7 do 20% w stosunku do roku poprzedniego), a nawet ujemna w niektó-
rych latach (1998, 1999, 2001 i 2003–2005).

Ujemn¹ dynamikê odnotowano zw³aszcza dla przestêpstw zabój-
stwa od 2003 r., ciê¿kich uszczerbków na zdrowiu od 1999 r. oraz na-
ruszenia czynnoœci narz¹du cia³a od 1998 r. Przestêpstwa brania udzia³u
w bójce lub pobiciu cechowa³a natomiast niezmiennie w ca³ym tym okre-
sie dynamika dodatnia.
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Tabela 3. Wskaźnik przestępstw ciężkiego uszczerbku na zdrowiu w stosunku do ogólnej
przestępczości przeciwko życiu i zdrowiu

Rok
Przestępstwa przeciwko

życiu i zdrowiu

Ciężki uszczerbek
na zdrowiu

art. 156 § 1–3 k.k.
Wskaźnik procentowy

1990 15 080 892 5,91

1991 19 480 1 170 6,00

1992 20 844 1 100 5,27

1993 25 037 1 192 4,76

1994 28 837 1 293 3,89

1995 30 635 1 278 4,17

1996 32 080 1 266 3,94

1997 34 604 1 189 3,43

1998 33 602 1 107 3,29

1999 31 653 871 2,75

2000 34 061 851 2,49

2001 32 662 784 2,40

2002 35 054 727 2,07

2003 33 327 713 2,13

2004 31 132 767 2,46

2005 29 795 802 2,69

2006 30 003 754 2,51

2007 30 107 724 2,40

Przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu — jakkolwiek wa¿kie spo-
³ecznie — stanowi¹ proporcjonalnie w stosunku do ogólnej przestêp-
czoœci niezbyt liczn¹ grupê czynów zabronionych. Ten proporcjonalny
ich udzia³ by³ najwy¿szy w latach 1994–1998 (3,13–3,57%), w pozosta³ym
zaœ okresie oscylowa³ w granicach nieco powy¿ej 2%. Podobnie niezbyt
wysoki i wykazuj¹cy sta³¹ tendencjê spadkow¹ (z 6% do 2,6%), by³ pro-
porcjonalny udzia³ przestêpstw ciê¿kiego uszczerbku w ogólnej liczbie
przestêpstw przeciwko ¿yciu i zdrowiu. Tak¹ sam¹ tendencjê spadko-
w¹ da³o siê zaobserwowaæ w odniesieniu do skutku œmiertelnego jako
nastêpstwa ciê¿kiego uszczerbku. Ten proporcjonalny udzia³ nastêpstwa
w postaci œmierci cz³owieka, wynosz¹cy na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹-
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Tabela 4. Skutek śmiertelny w przestępstwach ciężkiego uszczerbku na zdrowiu

Rok
Ciężki uszczerbek

na zdrowiu
art. 156 § 1–3 k.k.

Skutek śmiertelny
art. 156 § 3 k.k. Wskaźnik procentowy

1990 892 263 29,48

1991 1 170 359 30,68

1992 1 100 296 26,90

1993 1 192 301 25,25

1994 1 293 292 22,58

1995 1 278 317 24,78

1996 1 266 298 23,53

1997 1 189 283 23,80

1998 1 107 264 23,84

1999 871 204 23,42

2000 851 187 21,46

2001 784 149 19,00

2002 727 150 20,06

2003 713 144 20,19

2004 767 133 17,34

2005 802 161 20,07

2006 754 150 19,89

2007 724 125 17,26

tych oko³o 30%, systematycznie spada³ i aktualnie oscyluje w granicach
poni¿ej 20% ogólnej liczby przestêpstw ciê¿kiego uszczerbku na zdro-
wiu. Si³¹ rzeczy podobna tendencja spadkowa musia³a wyst¹piæ w ka-
tegoriach statystycznych: osoby podejrzane i skazani za przestêpstwa
ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym.

Porównuj¹c liczby bezwzglêdne przestêpstw zabójstwa i ciê¿kie-
go uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym w tych katego-
riach statystycznych, a tak¿e ich wzajemne proporcje, mo¿na zauwa¿yæ
doœæ interesuj¹ce tendencje. O ile w kategorii statystycznej „przestêp-
stwa stwierdzone” ciê¿kie uszczerbki ze skutkiem œmiertelnym stanowi¹
14,9% ogólnej liczby zabójstw, o tyle w odniesieniu do osób skazanych
wielkoœæ ta znacznie wzrasta i wynosi niemal 20,0%. Natomiast wskaŸ-
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Tabela 5. Przestępstwa zabójstwa i ciężkiego uszczerbku na zdrowiu za skutkiem śmiertelnym
w latach 1999–2007

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

A. Przestępstwa stwierdzone

art. 148 § 1 k.k. 867 961 1 016 901 773 748 672 646 701

art. 148 § 2–3 k.k. 163 297 306 284 263 230 161 168 143

art. 148 § 4 k.k. 18 11 3 3 3 2 4 2 4

art. 156 § 3 k.k. 204 187 149 150 144 133 161 150 125

B. Podejrzani

art. 148 § 1 k.k. 783 881 966 863 697 710 649 626 693

art. 148 § 2–3 k.k. 159 298 305 340 315 258 208 166 150

art. 148 § 4 k.k. 15 7 3 3 3 2 4 2 2

art. 156 § 3 k.k. 132 141 121 119 112 110 132 117 93

C. Skazani

art. 148 § 1 k.k. 487 409 414 428 416 557 434 380

art. 148 § 2–3 k.k. 55 52 154 127 140 186 209 157

art. 148 § 4 k.k. 19 19 10 17 16 8 14 8

art. 156 § 3 k.k. 151 125 110 99 106 121 129 101

nik procentowy skazañ do liczby przestêpstw stwierdzonych wynosi
55,3% dla przestêpstw zabójstwa oraz 73,7% dla ciê¿kiego uszczerbku
na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym. Te wy¿sze wskaŸniki procentowe
przestêpstw ciê¿kiego uszczerbku ze skutkiem œmiertelnym uzasadniaj¹
podejrzenie, i¿ w postêpowaniu s¹dowym, przy przedmiotowej to¿sa-
moœci obu tych typów czynów zabronionych, prawnokarna ocena wnie-
sionego oskar¿enia jako przestêpstwa zabójstwa ulega zmianie na rzecz
ciê¿kiego uszczerbku i to jest g³ównym powodem stwierdzonych zmian
statystycznych.

Na pytanie, czy i w jakim stopniu zmiany te s¹ merytorycznie za-
sadne, mo¿e odpowiedzieæ badanie aktowe spraw karnych o ten typ
przestêpstwa.

Powo³ane wy¿ej dane statystyczne przestêpczoœci pochodz¹:
• za okres lat 1990–2001 — z wydawnictw Instytutu Wymiaru Spra-

wiedliwoœci Atlas przestêpczoœci w Polsce 2 (Warszawa 1999) i Atlas przestêp-
czoœci w Polsce 3 (Warszawa 2003),
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Tabela 6. Zabójstwa i ciężkie uszczerbki za skutkiem śmiertelnym w kategoriach statystycz-
nych: „przestępstwa stwierdzone”, „podejrzani”, „skazani” w latach 1999–2007

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

A. Przestępstwa stwierdzone

art. 148 § 1–4 k.k. 1 048 1 269 1 325 1 188 1 039 980 837 816 848

art. 156 § 3 k.k. 204 187 149 150 144 133 161 150 125

stosunek procentowy uszczerb-
ków do zabójstw 19,4 14,7 11,2 12,6 13,8 13,5 19,2 18,4 14,7

B. Podejrzani

art. 148 § 1–4 k.k. 957 1 186 1 274 1 206 1 015 970 861 794 845

art. 156 § 3 k.k. 132 141 121 119 112 110 132 117 93

stosunek procentowy uszczerb-
ków do zabójstw 13,7 11,8 9,4 9,8 11,0 11,3 15,3 14,7 11,0

C. Skazani

art. 148 § 1–4 k.k. 561 470 578 572 572 751 662 545

art. 156 § 3 k.k. 151 125 110 99 106 121 129 101

stosunek procentowy uszczerb-
ków do zabójstw 26,9 26,5 19,0 17,3 18,5 16,1 19,4 18,5

Tabela 7. Wskaźniki procentowe skazań do przestępstw stwierdzonych

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

A. Zabójstwa

przestępstwa stwierdzone 1 048 1 269 1 325 1 188 1 039 980 837 816 848

skazani 561 470 578 572 572 751 662 545

stosunek procentowy skazań do
przestępstw stwierdzonych 53,5 37,0 43,6 48,1 55,0 76,6 79,0 66,8

B. Ciężki uszczerbek na zdrowiu ze skutkiem śmiertelnym

przestępstwa stwierdzone 204 187 149 150 144 133 161 150 125

skazani 151 125 110 99 106 121 129 101

stosunek procentowy skazań do
przestępstw stwierdzonych 74,0 66,8 73,8 66,0 73,6 90,9 80,1 67,3

Uwaga: Statystyka skazań 2007 r. — brak danych w statystyce Ministerstwa Sprawiedliwości.
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• za okres lat 2002–2005 — z informacji Wydzia³u Statystyki Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci.

4. UJĘCIA PRAWNE ZEJŚCIA ŚMIERTELNEGO JAKO
NASTĘPSTWA PRZESTĘPSTW PRZECIWKO ZDROWIU
W POLSKICH KODEKSACH KARNYCH

Kodeks karny z 1932 r. regulacjê odpowiedzialnoœci karnej za skutek
œmiertelny bêd¹cy nastêpstwem umyœlnych dzia³añ przeciwko zdrowiu
cz³owieka zawar³ w art. 230 § 2 k.k. i mia³ on treœæ nastêpuj¹c¹: „Je¿eli
œmieræ wynik³a z umyœlnego uszkodzenia cia³a, rozstroju zdrowia, spê-
dzenia p³odu lub porzucenia, okreœlonego w art. 200, sprawca podlega
karze wiêzienia do lat 10”.

Zamieszczenie tego artyku³u tu¿ po ustawowym typie nieumyœlnego
pozbawienia ¿ycia cz³owieka, zdefiniowanym treœci¹ art. 230 § 1 k.k., ro-
dzi³o okreœlone konsekwencje co do jego charakteru jako typu kwalifiko-
wanego nieumyœlnego pozbawienia ¿ycia, kwalifikowanego umyœlnym
czynem wyjœciowym. Jego wy¿sza karalnoœæ zale¿a³a bowiem nie od na-
stêpstwa w postaci œmierci, ale od czynu wyjœciowego, który skutek ten
wywo³a³. Tego rodzaju stanowisko wynika³o jednoznacznie z motywów
ustawodawczych do art. 230 k.k., w których czytamy: „Na wy¿sz¹ ka-
ralnoœæ zas³uguje dzia³anie w wypadku, kiedy œmieræ staje siê nieumyœl-
nie spowodowanym skutkiem umyœlnego przestêpstwa. Tego wypadku
projekt nie uzna³ za w³aœciwe traktowaæ jako kwalifikacji podstawowego
przestêpstwa uszkodzenia cia³a przez skutek niezamierzony, jak to ma
miejsce w wiêkszoœci obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa, ale odwrotnie —
jako kwalifikacjê nieumyœlnego spowodowania œmierci, stwarzaj¹c w ten
sposób harmoniê pomiêdzy teori¹ a brzmieniem ustawy”1.

Nadto w odniesieniu do zamiaru sprawcy spowodowania okreœlo-
nego rodzaju uszkodzenia cia³a b¹dŸ rozstroju zdrowia, jako czynu wyj-
œciowego owego kwalifikowanego nieumyœlnego spowodowania œmier-
ci, motywy ustawodawcze przyjmowa³y, i¿ najistotniejsz¹ ich cech¹ jest
wynikowy charakter tych przestêpstw. „Je¿eli w wypadkach zabójstwa
na plan pierwszy wysuwa siê koniecznoœæ ustalenia okreœlonego zamiaru

1 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Uzasadnienie czêœci szczególnej projektu
Kodeksu Karnego, Warszawa 1930, t. V, z. 4, s. 174–175.
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bezpoœredniego, lub przynajmniej ewentualnego, to w dziedzinie prze-
stêpstw, polegaj¹cych na uszkodzeniu zdrowia, punktem centralnym
jest nie tyle zamiar dzia³aj¹cego, ile spowodowany przez niego wynik.
Œciœle okreœlone zamierzenie przestêpne mo¿e wprawdzie zachodziæ tak-
¿e i w wypadkach uszkodzenia cia³a, jednak¿e nie jest ono warunkiem
koniecznym wype³nienia stanu faktycznego, a przeciwnie, wystarcza
tu zawsze ogólny charakter zamierzenia przestêpnego, z³y zamiar nie-
okreœlony (dolus generalis), a zakwalifikowanie przestêpstwa nast¹pi na
podstawie obiektywnej oceny spowodowanego skutku”2.

Wymienione w treœci ustawy przestêpstwa umyœlne — jako czyn
wyjœciowy kwalifikowanego nieumyœlnego spowodowania œmierci —
to:

• wszystkie typy umyœlnego uszkodzenia cia³a i rozstroju zdrowia
przewidziane w art. 235–237 k.k.,

• spêdzenia p³odu przewidziane w art. 231, 232 i 234 k.k.,
• porzucenia wbrew obowi¹zkowi opieki lub nadzoru dziecka poni-

¿ej lat 13 albo osoby znajduj¹cej siê pod opiek¹ lub nadzorem z powodu
nienormalnoœci lub nieprzytomnoœci — art. 200 k.k.

Tej regulacji ustawowej charakteru przestêpstwa z art. 230 § 2 k.k.
zarzucano w doktrynie, i¿ prowadzi do dwu niemo¿liwych do przyjêcia
konsekwencji:

1) istnienia przestêpstw nieumyœlnych kwalifikowanych przez wy-
przedzaj¹ce je dzia³anie umyœlne,

2) istnienia zbrodni bêd¹cych przestêpstwami nieumyœlnymi (zgod-
nie z art. 12 k.k. zbrodniê stanowi³ czyn zagro¿ony kar¹ wiêzienia powy-
¿ej lat 5).

Podnoszono zw³aszcza, ¿e art. 230 § 2 k.k. jest przepisem samoistnym,
luŸno powi¹zanym z § 1, i w swej istocie stanowi kwalifikacyjny skrót
zmierzaj¹cy ze wzglêdów ekonomii procesowej do unikniêcia zbêdne-
go powtarzania nastêpstwa w postaci œmierci cz³owieka przy ka¿dym
z umyœlnych przestêpstw wyjœciowych3.

Kodeks karny z 1969 r. w odniesieniu do skutku œmiertelnego ja-
ko nastêpstwa przestêpstw przeciwko zdrowiu przyj¹³ inne rozwi¹-
zanie. W celu unikniêcia w¹tpliwoœci, czy nieumyœlne spowodowanie
œmierci cz³owieka jako nastêpstwa umyœlnego uszkodzenia cia³a zaliczyæ
do przestêpstw umyœlnych b¹dŸ nieumyœlnych, odpowiedni przepis

2 Tam¿e, s. 177–178.
3 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, Lwów 1938, s. 525.
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art. 157 k.k. wyodrêbni³ w przepis samoistny traktuj¹cy o przestêpstwie
umyœlnym, kwalifikowanym przez nastêpstwo zawinione nieumyœlnie4.
Przepis ten otrzyma³ nastêpuj¹c¹ treœæ:

„Art. 157 § 1. Je¿eli nastêpstwem czynu okreœlonego w art. 153, 154
§ 1 lub w art. 156 § 1 jest œmieræ cz³owieka, sprawca podlega karze po-
zbawienia wolnoœci od roku do lat 105.

§ 2. Je¿eli nastêpstwem czynu okreœlonego w art. 155 § 1 jest œmieræ
cz³owieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie
krótszy od lat 2”.

W podobny sposób post¹piono równie¿ w stosunku do przestêp-
stwa porzucenia wbrew obowi¹zkowi troszczenia siê o osobê nieletni¹
b¹dŸ nieporadn¹, zamieszczaj¹c jego typ kwalifikowany nastêpstwem
w postaci skutku œmiertelnego tu¿ po typie podstawowym (art. 187 § 1
i 2 k.k.). Wprowadzaj¹c dwa zró¿nicowane zagro¿eniem karnym ty-
py przestêpstw przeciwko zdrowiu, kwalifikowane nastêpstwem skutku
œmiertelnego, Kodeks usun¹³ niekonsekwencjê k.k. z 1932 r., w którym
zarówno umyœlny czyn wyjœciowy z art. 235, jak i kwalifikowane nie-
umyœlne spowodowanie œmierci z art. 230 § 2 mia³y takie same zagro¿enia
karne.

Zmieniona w stosunku do poprzedniego Kodeksu regulacja praw-
na typu kwalifikowanego nastêpstwem skutku œmiertelnego umyœlnych
uszkodzeñ cielesnych lub rozstroju zdrowia okreœlonych treœci¹ art. 156
§ 1 k.k. zrodzi³a istotne w¹tpliwoœci co do przedmiotowego zakresu czy-
nu wyjœciowego przestêpstwa z art. 157 § 1 k.k. Przepis art. 156 w § 1
stanowi³ expressis verbis: „Kto powoduje inne ni¿ okreœlone w art. 155
uszkodzenie cia³a lub rozstrój zdrowia […]”, a jednoczeœnie zawiera³
w § 2 regulacjê odpowiedzialnoœci karnej czynu, który nie spowodo-
wa³ naruszenia czynnoœci narz¹du cia³a na okres powy¿ej siedmiu dni.
Powsta³ wiêc dylemat, czy przepis art. 157 § 1 k.k., stanowi¹c o czynie
okreœlonym w art. 156 § 1 k.k., uwzglêdnia wszystkie inne ni¿ okreœlone
art. 155 k.k. uszkodzenia cielesne, w tym naruszaj¹ce czynnoœci narz¹du
cia³a poni¿ej 7 dni, czy te¿ z zakresu tych uszkodzeñ nale¿y wy³¹czyæ
uszkodzenia i rozstroje niepowoduj¹ce naruszenia czynnoœci narz¹du
cia³a na czas powy¿ej siedmiu dni. W¹tpliwoœci te by³y wynikiem bra-

4 Projekt Kodeksu karnego oraz przepisów wprowadzaj¹cych Kodeks karny, Warszawa 1968,
s. 138.

5 Nastêpstwo skutku œmiertelnego przestêpstw aborcyjnych ustaw¹ z 7 stycznia 1993 r.
wy³¹czono do odrêbnego paragrafu (§ 2) art. 157 k.k.
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ku jednoznacznego okreœlenia typologicznego przestêpstwa z art. 156
§ 2 k.k.

Kodeks karny z 1997 r. wprowadzi³ dalsze ograniczenie odpowie-
dzialnoœci sprawcy za spowodowanie przezeñ umyœlnym dzia³aniem
przeciwko zdrowiu innej osoby nastêpstwo tego czynu w postaci skut-
ku œmiertelnego. Zgodnie z treœci¹ art. 156 § 3 k.k. odpowiedzialnoœæ
taka zachodzi jedynie wówczas, gdy skutek œmiertelny jako nastêpstwo
czynu zosta³ spowodowany ciê¿kim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci
obra¿eñ enumeratywnie wyliczonych w art. 156 § 1 pkt 1 i 2 k.k. Rezygna-
cjê z karalnoœci sprawcy za skutek œmiertelny wywo³any naruszeniem
czynnoœci narz¹du cia³a lub rozstrojem zdrowia innymi ni¿ okreœlone
w art. 156 § 1 k.k. uzasadniono nastêpuj¹co: „Pod wp³ywem wymowy
argumentów lekarzy Kodeks rezygnuje te¿ z kwalifikowanego «œrednie-
go» uszkodzenia cia³a przez nastêpstwo w postaci nieumyœlnej œmierci.
Jest bowiem w zasadzie nie do ustalenia, czy œmieræ by³a wynikiem ta-
kiego uszkodzenia cia³a, okreœlonego w art. 157 § 1, a nawet gdyby siê
to uda³o ustaliæ, to by³by to przypadkowy skutek, który wed³ug regu³
obiektywnego przypisania skutku nie zas³uguje na odpowiedzialnoœæ za
typ kwalifikowany”6.

W argumentacji tej jest wiêcej sofistyki ni¿ prawa. Regu³y przypisa-
nia odpowiedzialnoœci za nastêpstwo czynu s¹ to¿same w ca³ym prawie
karnym, a okreœla je art. 9 § 3 k.k., wed³ug którego sprawca ponosi
surowsz¹ odpowiedzialnoœæ, uzale¿nion¹ przez ustawê od okreœlonego
nastêpstwa czynu zabronionego, je¿eli nastêpstwo to przewidywa³ albo
móg³ przewidzieæ. Regu³a ta odnosi siê w równym stopniu zarówno do
umyœlnego czynu wyjœciowego maj¹cego postaæ ciê¿kiego uszczerbku,
jak i innych naruszeñ czynnoœci narz¹du cia³a ni¿ okreœlone w art. 156
§ 1 k.k. Nie jest kwesti¹ normy prawnej, lecz wy³¹cznie faktu, ustalenie
na podstawie opinii kompetentnego bieg³ego, czy skutek œmiertelny by³
wynikiem uszkodzenia cia³a okreœlonego treœci¹ art. 157 § 1 k.k. Je¿eli do-
puszczamy ustalenie takiego zwi¹zku z ciê¿kim uszczerbkiem na zdro-
wiu, to dowolne staje siê jego normatywne wy³¹czanie z innymi obra¿e-
niami. Przez ponad 60 lat (1932–1998) obowi¹zywania obu poprzednich
kodyfikacji karnych funkcjonowa³ kwalifikowany typ przestêpstwa, któ-
rego czynem wyjœciowym by³o umyœlne uszkodzenie cielesne niebêd¹ce
ciê¿kim uszczerbkiem, jego nastêpstwem zaœ skutek œmiertelny, przy
czym biegli lekarze o kompetentnej wiedzy medycznej nie mieli trud-

6 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 186.
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noœci z okreœleniem, czy skutek ten by³ nastêpstwem owych obra¿eñ.
Pos³ugiwanie siê w tym wypadku w aktualnym stanie prawnym instytu-
cj¹ kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy nie rozwi¹zuje problemu
zgodnie ze spo³ecznym oczekiwaniem, albowiem skutek œmiertelny nie
ma wp³ywu na wy¿sz¹ karalnoœæ umyœlnego czynu wyjœciowego, bo-
wiem oba zbiegaj¹ce siê przepisy, tj. art. 155 i 157 § 1 k.k., posiadaj¹
to¿same zagro¿enie karne.

Oczywiste wydaje siê równie¿, i¿ w ocenie zamiaru sprawcy prze-
stêpstwa przeciwko zdrowiu kwalifikowanego nastêpstwem w postaci
skutku œmiertelnego, to jest jego œwiadomoœci i woli spowodowania ob-
ra¿eñ zró¿nicowanych stopniem powagi b¹dŸ czasu trwania naruszenia
czynnoœci narz¹du cia³a, nie unikniemy odwo³ywania siê do zamiaru
ogólnego. Nawet przy najwy¿szej wiedzy medycznej sprawcy czynu nie
jest mo¿liwe okreœlenie przezeñ ex ante, jaka postaæ lub rodzaj uszczerbku
skonkretyzowanego stopniem jego powagi b¹dŸ czasu trwania narusze-
nia czynnoœci narz¹du cia³a zostanie zrealizowana podjêtym zachowa-
niem.

5. CIĘŻKI USZCZERBEK NA ZDROWIU I JEGO POSTACIE
W KODEKSIE KARNYM Z 1997 ROKU

Kodeks karny z 1997 r. odpowiedzialnoœci¹ karn¹ za skutek œmiertelny ja-
ko prawnokarne nastêpstwo przestêpstw przeciwko zdrowiu cz³owieka
obci¹¿a sprawcê jedynie wówczas, gdy to jego dzia³anie doprowadzi³o
do powstania jednego ze skutków pierwotnych wyliczonych enumera-
tywnie w art. 156 § 1 k.k. Tylko taki skutek pierwotny, bêd¹cy ciê¿kim
uszczerbkiem, mo¿e uzasadniaæ odpowiedzialnoœæ za jego nastêpstwo
w postaci œmierci cz³owieka, gdy jednoczeœnie nastêpstwo to sprawca
przewidywa³ albo móg³ przewidzieæ. Ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu —
jako normatywne pojêcie zbiorcze najpowa¿niejszych i najbardziej nie-
bezpiecznych obra¿eñ cielesnych — nie wystêpowa³ w poprzednich ko-
dyfikacjach karnych, które do ich okreœlenia pos³ugiwa³y siê: k.k. z 1969 r.
— zwrotem werbalnym ciê¿kiego uszkodzenia cia³a i ciê¿kiego rozstroju
zdrowia, zaœ k.k. z 1932 r., dokonuj¹c podzia³u uszkodzeñ cielesnych
na trzy kategorie, zalicza³ do pierwszej z nich wyszczególnione ka-
zuistycznie w treœci art. 235 obra¿enia charakteryzuj¹ce siê trwa³oœci¹
spowodowanego skutku. Terminologii tej obowi¹zuj¹cy Kodeks u¿ywa
konsekwentnie we wszystkich innych typach przestêpstw, w których
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ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu prowadzi do nastêpstwa w postaci œmier-
ci cz³owieka, albo te¿ on sam jest nastêpstwem innych zabronionych
zachowañ. Wprawdzie art. 105 § 2 k.k. wymienia w swej treœci obok ciê¿-
kiego uszczerbku na zdrowiu tak¿e pojêcie ciê¿kiego uszkodzenia cia³a,
co nale¿y rozumieæ, i¿ bêd¹ce jego treœci¹ wy³¹czenie przedawnienia
karalnoœci odnosi siê do czynów, których znamieniem ustawowym jest
aktualnie ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu, zaœ uprzednio by³o nim ciê¿kie
uszkodzenie cia³a i ciê¿ki rozstrój zdrowia, jakkolwiek ten ostatni nie
zosta³ tu expressis verbis wymieniony. Zachowanie sprawcze prowadz¹-
ce do wywo³ania okreœlonej postaci uszczerbku na zdrowiu nie nale¿y
do znamion czynu, a mo¿e jedynie rzutowaæ na umyœlnoœæ dzia³ania
i stopieñ zawinienia sprawcy.

Podstaw¹ wyró¿nienia przestêpstwa ciê¿kiego uszczerbku na zdro-
wiu spoœród ogó³u ró¿norodnych obra¿eñ cielesnych jest niew¹tpli-
wie ich obiektywny charakter i rozmiary spowodowanych uszkodzeñ.
W ocenie tej, obok wielu ró¿nych czynników, uwzglêdnia siê zw³aszcza
do ich kwalifikowania kryteria anatomiczne, funkcjonalne, fizjologiczne,
spo³eczne i estetyczne.

Kryterium anatomiczne za podstawê wyró¿niania obra¿eñ stano-
wi¹cych ciê¿ki uszczerbek przyjmuje naturaln¹ strukturê organizmu,
której naruszenie zachodzi w wypadku utraty lub uszkodzenia okreœlo-
nego narz¹du cia³a. Kryterium to, oparte na dope³niaj¹cym go znaczeniu
utraconego lub okaleczonego organu cia³a, s³u¿y do wydzielania najciê¿-
szych uszkodzeñ w postaci ca³kowitych lub czêœciowych kalectw.

Kryterium funkcjonalne, nazywane te¿ czynnoœciowym, oparte jest
na pojêciu prawid³owego funkcjonowania narz¹dów cia³a. Przy jego
stosowaniu niezbêdna jest daleko id¹ca umownoœæ w okreœlaniu czasu
trwania zak³óceñ przyjmowanych za podstawê stopniowania ciê¿koœci
uszkodzenia, tj. ich oznaczania jako uszkodzenia ciê¿kie lub lekkie.

Kryterium fizjologiczne przyjmuje za podstawê pojêcie choroby, któ-
rej spowodowanie stanowi specyficzn¹ postaæ uszkodzenia nazywan¹
rozstrojem zdrowia. Na jego podstawie na równi z uszkodzeniem cia³a
traktuje siê chorobê zagra¿aj¹c¹ ¿yciu, nieuleczaln¹ b¹dŸ d³ugotrwa³¹.

Kryterium estetyczne za podstawê oceny obra¿eñ przyjmuje za³o¿e-
nie, ¿e niektóre rodzaje uszkodzeñ cielesnych poci¹gaj¹ za sob¹ ujemnie
donios³e skutki dla pokrzywdzonego. Rzutuj¹ bowiem na mo¿liwoœci
wykonywania posiadanego zawodu, obni¿enie b¹dŸ utratê szans ¿ycio-
wych jednostki, powoduj¹ kompleks mniejszej wartoœci. Kryterium to
bazuje na pojêciu trwa³ego zeszpecenia lub zniekszta³cenia cia³a.
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Podstaw¹ kryterium o charakterze spo³ecznym jest okres niezdol-
noœci do pracy pokrzywdzonego. Kryterium to ma jednak istotne wady
w normatywnym pos³ugiwaniu siê nim, albowiem okres niezdolnoœci
do pracy zachodzi pojêciowo na okres zak³ócenia czynnoœci narz¹du
cia³a, a nadto wymaga dodatkowych uœciœleñ umownych co do rodzaju
i charakteru pracy niemo¿liwej do podjêcia przez pokrzywdzonego.

W ocenie stopnia ciê¿koœci obra¿eñ cielesnych obowi¹zuj¹cy Kodeks
karny uwzglêdnia wszystkie wymienione kategorie i w art. 156 § 1 do
obra¿eñ stanowi¹cych ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu zalicza:

• pozbawienie wzroku,
• pozbawienie s³uchu,
• pozbawienie mowy,
• pozbawienie zdolnoœci p³odzenia,
• inne ciê¿kie kalectwo,
• ciê¿k¹ chorobê nieuleczaln¹,
• ciê¿k¹ chorobê d³ugotrwa³¹,
• chorobê realnie zagra¿aj¹c¹ ¿yciu,
• trwa³¹ chorobê psychiczn¹,
• ca³kowit¹ lub znaczn¹ trwa³¹ niezdolnoœæ do pracy w zawodzie,
• trwa³e istotne zeszpecenie lub zniekszta³cenie cia³a.
Wymienione rodzaje ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu nie by³y to¿-

same z pierwotnym tekstem Kodeksu karnego, który odmiennie ni¿
Kodeks poprzednio obowi¹zuj¹cy ujmowa³ chorobê d³ugotrwa³¹ oraz
zagra¿aj¹c¹ ¿yciu jako jedn¹ kategoriê uszczerbku w postaci d³ugotrwa-
³ej choroby realnie zagra¿aj¹cej ¿yciu. Ten pierwotny tekst art. 156 § 1
pkt 2 k.k. zosta³ zmieniony obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrów
z 13 paŸdziernika 1997 r. o sprostowaniu b³êdu przez dodanie przecin-
ka miêdzy s³owami: „d³ugotrwa³ej” a „choroby”. W ten sposób zamiast
jednej postaci ciê¿kiego uszczerbku o treœci jak wy¿ej wprowadzono
dwie: „ciê¿k¹ chorobê d³ugotrwa³¹” oraz „chorobê realnie zagra¿aj¹c¹
¿yciu”. Wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z 7 lipca 2003 r. powy¿sze
obwieszczenie Prezesa Rady Ministrów uznano za niezgodne z Kon-
stytucj¹, zaœ ostateczny tekst tego przepisu ustali³a nowelizacja Kodek-
su dokonana ustaw¹ z 3 paŸdziernika 2003 r. Jej efektem by³ powrót
przecinka do tekstu art. 156 § 1 k.k. i dwie odrêbne postacie ciê¿kiego
uszczerbku jako: ciê¿ka choroba d³ugotrwa³a i choroba realnie zagra¿a-
j¹ca ¿yciu.

Powszechnie przyjmuje siê, i¿ skutki kwalifikuj¹ce siê jako ciê¿ki
uszczerbek na zdrowiu pojmowane s¹ nastêpuj¹co:
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Pozbawienie wzroku to obuoczna ca³kowita utrata wzroku, a rów-
nie¿ takie jego ograniczenie, które pozbawia pokrzywdzonego mo¿noœci
pos³ugiwania siê tym zmys³em. Zachowanie przez ofiarê tylko poczucia
œwiat³a, mo¿noœci rozpoznania konturów przedmiotów b¹dŸ ich lokali-
zacji wy³¹cza pos³ugiwanie siê tym zmys³em i wyczerpuje znamiê skut-
ku pozbawienia wzroku. Zachowania sprawcze prowadz¹ce do oma-
wianego skutku mog¹ byæ ró¿norodne, m.in. urazy mechaniczne, ter-
miczne, elektryczne, jak równie¿ zatrucia (np. alkoholem metylowym).
Utrata wzroku w jednym oku czy te¿ ograniczenie widzenia niebêd¹ce
utrat¹ wzroku mog¹ wyczerpywaæ znamiona innych postaci ciê¿kiego
uszczerbku na zdrowiu w rodzaju ciê¿kiego kalectwa b¹dŸ trwa³ej nie-
zdolnoœci do pracy w zawodzie.

Pozbawienie s³uchu to równie¿ obuuszna g³uchota ca³kowita b¹dŸ
znacznie ograniczaj¹ca s³uch, polegaj¹ca na utracie zdolnoœci odbierania,
rozpoznawania i rozumienia dŸwiêków w stopniu uniemo¿liwiaj¹cym
porozumiewanie siê z otoczeniem. Pozbawienie s³uchu to pozbawienie
cz³owieka mo¿noœci pos³ugiwania siê tym zmys³em.

Pozbawienie mowy oznacza niezdolnoœæ wydawania artyku³owa-
nych dŸwiêków rozpoznawanych przez inne osoby, skutkuj¹c¹ pozba-
wieniem cz³owieka mo¿liwoœci s³ownego komunikowania siê z otocze-
niem. L¿ejsze stany ograniczaj¹ce mo¿liwoœæ s³ownego komunikowania
siê z otoczeniem, w zale¿noœci od stopnia ich nasilenia, mog¹ nak³adaæ
siê na inne postacie ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu.

Pozbawienie zdolnoœci p³odzenia przebiega w swych skutkach od-
miennie u mê¿czyzn i kobiet. U mê¿czyzn wyra¿a siê w niezdolnoœci
do podjêcia aktu p³ciowego b¹dŸ niezdolnoœci do zap³odnienia kobie-
ty, u kobiet zaœ mo¿e polegaæ na niezdolnoœci do spó³kowania, zajœcia
w ci¹¿ê, donoszenia p³odu b¹dŸ niezdolnoœci do urodzenia dziecka.

Inne ciê¿kie kalectwo, wyszczególnione w treœci art. 156 § 1 k.k.
tu¿ po pozbawieniu wzroku, s³uchu, nawi¹zuje w swej interpretacji do
poprzedzaj¹cych je okaleczeñ ustroju i oznacza skutki porównywalne
w swej ciê¿koœci dla dalszej egzystencji cz³owieka do wspomnianej utra-
ty wzroku lub s³uchu. Oznacza ono spowodowanie istotnej niewydol-
noœci zdrowia ludzkiego przez naruszenie funkcji jego organów. W tym
ujêciu kalectwo stanowi powa¿ne lub ca³kowite zniesienie czynnoœci
wa¿nego dla ustroju narz¹du lub uk³adu, musi zak³ócaæ b¹dŸ uniemo¿-
liwiaæ pokrzywdzonemu normalne funkcjonowanie w grupie spo³ecz-
nej i codziennym ¿yciu. Ta utrata wa¿nych dla ¿ycia narz¹dów spe³-
niaj¹cych samodzieln¹ funkcjê mo¿e byæ utrat¹ anatomiczn¹ b¹dŸ tylko
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czynnoœciow¹, wyra¿aj¹c¹ siê w zniesieniu czynnoœci danego narz¹du
cia³a skutkiem pora¿enia nerwów w nastêpstwie urazu lub zatrucia. Za
równowa¿n¹ w skutkach z ciê¿kim kalectwem uznaje siê równie¿ utratê
jednego spoœród wa¿nych dla ¿ycia narz¹dów parzystych o samodzielnej
wyspecjalizowanej czynnoœci, co judykatura uzasadnia³a argumentacj¹,
¿e „skoro natura wyposa¿y³a cz³owieka w szereg narz¹dów parzystych
wa¿nych dla ¿ycia, to utrata jednego z tych narz¹dów oznacza odebra-
nie w bardzo znacznym zakresie temu wa¿nemu dla ¿ycia narz¹dowi
zdolnoœci funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem”7.

Ciê¿ka choroba nieuleczalna odwo³uje siê w swej interpretacji do
aktualnego stanu wiedzy medycznej, tj. istniej¹cych mo¿liwoœci podjê-
cia skutecznego jej leczenia oraz mo¿liwoœci terapeutycznych w okreœ-
lonych rodzajach schorzeñ. W tym rozumieniu jest ni¹ choroba, „która
wed³ug aktualnego stanu wiedzy medycznej jest niemo¿liwa do ule-
czenia ze wzglêdu na brak skutecznego leku lub niemo¿noœæ prze-
prowadzenia skutecznego leczenia na drodze chirurgicznej czy te¿
innej”8.

Ciê¿ka choroba d³ugotrwa³a jako znamiê jednej z postaci ciê¿kiego
uszczerbku na zdrowiu pojawi³a siê w Kodeksie karnym z 1969 r., a jej
wyk³adnia przebiega³a dwukierunkowo. Poza czasem trwania leczenia
akcentowano ciê¿ko przebiegaj¹ce naruszenie normalnego funkcjono-
wania organizmu, maj¹ce swoj¹ przyczynê w rodzaju i cechach danej
choroby oraz warunkach jej leczenia. Pojêcie d³ugotrwa³oœci uto¿samia-
no natomiast w orzecznictwie s¹dowym z czasem trwania naruszenia
normalnego funkcjonowania organizmu przekraczaj¹cym 6 miesiêcy.
Podstaw¹ tego¿ rozstrzygniêcia sta³y siê przepisy ustawy o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin oraz rozpo-
rz¹dzenia Przewodnicz¹cego Komitetu Pracy i P³acy, w których jako
powód inwalidztwa wskazano m.in. d³ugotrwa³e naruszenie czynnoœci
organizmu, za d³ugotrwa³e naruszenie sprawnoœci organizmu uznano
zaœ takie naruszenie, które powoduje upoœledzenie czynnoœci organi-
zmu na okres przekraczaj¹cy 6 miesiêcy9.

Pojêcie choroby realnie zagra¿aj¹cej ¿yciu zast¹pi³o dawne okreœle-
nie choroby zazwyczaj zagra¿aj¹cej ¿yciu, co uzasadniano, i¿ zwrot ten

7 Wyrok SN z 10 listopada 1973 r., IV KR 340/73, OSNPG 1974, nr 3–4, poz. 42.
8 B. Michalski w: Kodeks karny. Czêœæ szczególna, red. A. W¹sek, Warszawa 2004, t. I, s. 296.
9 I. Andrejew, W. Œwida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 458;

wyrok SN z 6 sierpnia 1972 r., Rw 635/72; wyrok SN z 13 lutego 1976 r., KR 274/75.
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jest bardziej jednoznaczny dla lekarzy. W ujêciu tym chodzi zw³aszcza
o wywo³anie przez sprawcê czynu w konkretnym wypadku realnego
i powa¿nego zagro¿enia dla ¿ycia pokrzywdzonego, a nie spowodo-
wanie jednostki chorobowej, która w typowym jej przebiegu wywo³uje
zazwyczaj zagro¿enie dla ¿ycia. To realne zagro¿enie wymaga stwierdze-
nia zagro¿enia obiektywnego, to jest zagro¿enia bêd¹cego nastêpstwem
doznanego urazu oraz skutkuj¹cego powa¿nym zaburzeniem podstawo-
wych czynnoœci organizmu, które bez udzielenia niezbêdnej i skutecznej
pomocy lekarskiej doprowadz¹ do zejœcia œmiertelnego. Wprowadzonej
zmianie charakteru zagro¿enia dla ¿ycia zarzuca siê, i¿ jest niekorzyst-
na dla pokrzywdzonego, bowiem wy³¹cza karalnoœæ za spowodowanie
ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu w tych wypadkach, gdy nie dosz³o
do realnego zagro¿enia ¿ycia z uwagi na w³aœciwoœci osobnicze ofiary
charakteryzuj¹ce siê szczególn¹ jej odpornoœci¹ b¹dŸ te¿ uzyska³a ona
natychmiastow¹ pomoc medyczn¹.

Trwa³a choroba psychiczna to spowodowanie przez sprawcê wytr¹-
cenia cz³owieka ze stanu zwyk³ej równowagi psychicznej w stan choro-
bowy na skutek przyczyn natury organicznej. S¹ to zazwyczaj pourazo-
we zaburzenia psychiczne po obra¿eniach czaszkowo-mózgowych b¹dŸ
ciê¿kich zatruciach organizmu. Wywo³ana psychoza ma byæ trwa³a i ma
wykazywaæ znamiona sta³oœci.

Ca³kowita lub znaczna trwa³a niezdolnoœæ do pracy w zawodzie
oznacza zarówno utratê w ogóle zdolnoœci do pracy, jak i zdolnoœci do
pracy w zawodzie dotychczas wykonywanym przez pokrzywdzonego.
W tym ostatnim wypadku jest to niemo¿noœæ wykonywania tej pracy,
do jakiej pokrzywdzony zosta³ przygotowany i uzyska³ stosowne kwa-
lifikacje zawodowe, chocia¿by by³ zdolny do podjêcia innej pracy b¹dŸ
wykonywania zawodu dotychczasowego po uprzednim przeprowadze-
niu zabiegu operacyjnego.

Trwa³e istotne zeszpecenie lub zniekszta³cenie cia³a oznacza taki
stan, który w sposób wyraŸnie ra¿¹cy powoduje zmianê w wygl¹dzie
czêœci cia³a ludzkiego, staj¹c siê dla innych osób powodem negatywnych
doznañ. Trwa³e istotne zniekszta³cenie cia³a to utrata przez jednostkê
ludzk¹ wrodzonych cech symetrii i organicznej proporcji cia³a ludz-
kiego. To wyraŸne, widoczne i powa¿ne odchylenie od prawid³owych
anatomicznych kszta³tów cia³a. Trwa³e istotne zeszpecenie oznacza utra-
tê przez dan¹ jednostkê pozytywnych cech estetycznych. Decyduj¹ce
znaczenie maj¹ tu ogólnie przyjmowane normy estetyczne dotycz¹ce
kszta³tów cia³a ludzkiego. Istotne zeszpecenie to powa¿ne zmiany do-
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tycz¹ce najczêœciej ods³oniêtych czêœci cia³a, które, rzucaj¹c siê w oczy,
budz¹ u innych osób nieprzyjemne odczucia.

6. WYNIKI BADAŃ EMPIRYCZNYCH W SPRAWACH
O PRZESTĘPSTWO CIĘŻKIEGO USZCZERBKU
NA ZDROWIU ZE SKUTKIEM ŚMIERTELNYM

6.1. POSTĘPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE, JEGO POZIOM
I SPOSÓB ZAKOŃCZENIA

Jak wspomniano uprzednio, badanie objê³o 98 spraw prawomocnie za-
koñczonych w 2004 r., w których przedmiotem s¹dowych rozstrzygniêæ
by³o przestêpstwo ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmier-
telnym, tj. spraw, w których wniesiono oskar¿enie o czyn kwalifikowany
z art. 156 § 3 k.k., albo te¿ s¹d uzna³ oskar¿onego winnym pope³nienia
takiego przestêpstwa. Zdarzenia bêd¹ce przedmiotem s¹dowych roz-
strzygniêæ pope³nione zosta³y w terminie czasowo niezbyt odleg³ym od
chwili wyrokowania. Z ostatniego okresu dwu lat pochodzi³o bowiem
a¿ 88% badanych spraw, pozosta³e zaœ z lat wczeœniejszych, lecz by³o to
zwi¹zane g³ównie z faktem uchylenia do ponownego rozpoznania po-
przednich wyroków i ponownego wyrokowania w 2004 r. Liczbê pope³-
nionych przestêpstw w badanych sprawach w kolejnych latach obrazuje
poni¿sze zestawienie:

1998 — 1
1999 — 2
2000 — 2
2001 — 6
2002 — 32
2003 — 43
2004 — 12
razem — 98
Niezbyt wysoka liczebnoœæ badanych przestêpstw nie pozwala na

wyprowadzanie kategorycznych wniosków co do czasowego rytmu ich
pope³niania i kryminologicznych uwarunkowañ. Czasowy rytm ich wy-
stêpowania wydaje siê nieco wy¿szy w okresie letnim i póŸn¹ jesieni¹
oraz w pierwszych i ostatnich dniach tygodnia. Uwzglêdniaj¹c t³o i oko-
licznoœci pope³nienia badanych zdarzeñ — o czym bêdzie ni¿ej mowa
— mo¿na zasadnie wnioskowaæ, ¿e ma to zwi¹zek z czêstszym organi-
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zowaniem w tych w³aœnie okresach ró¿nego rodzaju spotkañ i imprez
po³¹czonych ze spo¿ywaniem alkoholu. Spotkania takie, organizowane
w czasie wolnym od pracy, tj. w soboty i niedziele, oraz przeci¹gaj¹ce siê
do godzin nocnych z niedzieli na poniedzia³ek skutkowa³y tym, i¿ w tym
w³aœnie czasie pope³niono ponad po³owê interesuj¹cych nas czynów.
Obrazuj¹ to zamieszczone ni¿ej zestawienia tygodniowego i miesiêcz-
nego rytmu pope³niania przestêpstw ciê¿kiego uszczerbku ze skutkiem
œmiertelnym.

styczeñ — 2
luty — 4
marzec — 7
kwiecieñ — 8
maj — 10
czerwiec — 11
lipiec — 8
sierpieñ — 10
wrzesieñ — 4
paŸdziernik — 10
listopad — 11
grudzieñ — 13
razem — 98

poniedzia³ek — 15
wtorek — 17
œroda — 8
czwartek — 11
pi¹tek — 12
sobota — 15
niedziela — 20
razem — 98

Truizmem by³oby prowadzenie rozwa¿añ o pozytywnym wp³ywie
na koñcowy wynik postêpowania szybkoœci reakcji organów œcigania
karnego na zg³oszone zawiadomienie o przestêpstwie, pe³nego zbierania
i zabezpieczania wszelkich dowodów, zaœ w sprawach o uszczerbki ciele-
sne zw³aszcza dowodów o narzêdziach przestêpstwa i spowodowanych
nimi obra¿eniach. Nie zwalnia to jednak z powinnoœci badania szybkoœci
i sprawnoœci postêpowania przygotowawczego, a z uwagi na specyfi-
kê postêpowania w sprawach o ten typ przestêpstwa badania i oceny
koniecznej wspó³pracy organu œcigania karnego z lekarzem medykiem
s¹dowym, poczynaj¹c ju¿ od czynnoœci oglêdzin miejsca przestêpstwa
i oglêdzin zw³ok. Przy doœæ czêstym braku dowodów osobowych o prze-
biegu konfliktu miêdzy sprawc¹ a ofiar¹ opinia bieg³ego medyka s¹do-
wego, okreœlaj¹ca mechanizm obra¿eñ, mog³a tu byæ jedynym dowodem
pozwalaj¹cym na wnioskowanie o rzeczywistym zamiarze sprawcy.

W badanych sprawach, z uwagi na specyfikê przestêpstwa, zg³osze-
nia o zdarzeniu z regu³y nie mia³y formy protoko³u przyjêcia ustnego
zawiadomienia o przestêpstwie, o jakim mowa w art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k.
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By³y to najczêœciej telefoniczne b¹dŸ osobiste zawiadomienia miejsco-
wej jednostki policji lub patroluj¹cych funkcjonariuszy, zg³aszane przez
domowników pokrzywdzonego, jego s¹siadów, a tak¿e wzywanych do
udzielenia pomocy medycznej pracowników stacji pogotowia ratunko-
wego b¹dŸ przygodnych osób, informuj¹ce o fakcie pobicia lub zgonu, co
dokumentowano stosown¹ notatk¹ s³u¿bow¹. Notatki te by³y podstaw¹
do podjêcia — z regu³y niezw³ocznej — reakcji w trybie art. 308 § 1 k.p.k.,
polegaj¹cej na przeprowadzeniu oglêdzin miejsca przestêpstwa wraz
ze sporz¹dzeniem niezbêdnej dokumentacji pogl¹dowej i fotograficz-
nej, przeprowadzeniu oglêdzin zw³ok, przes³uchaniu œwiadków, prze-
prowadzeniem przeszukañ oraz stosowanych szeroko „rozpytywañ”,
dokumentowanych notatk¹ dla poszukiwania innych dowodów proce-
sowych. Niezw³oczny czas reakcji na zawiadomienie o przestêpstwie,
oznaczaj¹cy podjêcie bezpoœrednio po otrzymanym zg³oszeniu (w dniu
zg³oszenia) niecierpi¹cych zw³oki czynnoœci w trybie art. 308 § 1 k.p.k.,
mia³ miejsce w 88 sprawach, co stanowi niemal 90% badanej próby. SpóŸ-
niony czas reakcji na zawiadomienie o przestêpstwie wyst¹pi³ w 10 spra-
wach i wynosi³:

1 dzieñ — 4 sprawy
2 dni — 1 sprawa
3 dni — 1 sprawa
ponad 3 dni — 4 sprawy
SpóŸniona reakcja na zawiadomienie o przestêpstwie polega³a rów-

nie¿ na nieuzasadnionej zw³oce wydania postanowienia o wszczêciu
œledztwa w danej sprawie. Je¿eli wed³ug art. 303 k.p.k. postanowie-
nie o wszczêciu œledztwa wydaje siê, gdy zachodzi uzasadnione po-
dejrzenie pope³nienia przestêpstwa, a w interesuj¹cym nas wypadku,
gdy obiektywnie bezsporny by³ fakt istnienia powa¿nych obra¿eñ ciele-
snych pochodz¹cych z czynnych urazów albo te¿ zaistnia³y w ich nastêp-
stwie zgon, to z chwil¹ uzyskania takiej wiedzy wydanie postanowienia
o wszczêciu œledztwa by³o konieczn¹ powinnoœci¹ procesow¹ organu
œcigania karnego. Ta wiedza organu procesowego o fakcie obra¿eñ cie-
lesnych zadanych obc¹ rêk¹ oraz o zaistnia³ym zgonie kszta³towa³a siê
z chwil¹ podejmowania na miejscu czynu pierwszych czynnoœci proce-
sowych, a zw³aszcza oglêdzin miejsca przestêpstwa oraz oglêdzin zw³ok,
co w badanych sprawach mia³o zazwyczaj miejsce ju¿ w dniu pope³nio-
nego przestêpstwa b¹dŸ te¿ dnia nastêpnego. W badanych sprawach
czas wydania postanowienia o wszczêciu œledztwa, w stosunku do dnia
zg³oszenia zawiadomienia o przestêpstwie, kszta³towa³ siê nastêpuj¹co:
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w dniu zg³oszenia o przestêpstwie — 12
po up³ywie 1 dnia — 35
po up³ywie 2 dni — 25
po up³ywie 3 dni — 9
po up³ywie 4 dni — 3
po up³ywie 5 dni — 1
po up³ywie 6 dni — 4
po up³ywie 7 dni — 9
Przyk³ady uchybieñ w tym zakresie stwierdzono miêdzy innymi

w sprawach:
— Ds. 4293/02 Prokuratora Rejonowego w £. w sprawie pobicia Mar-

ka Z. 8 czerwca 2002 r. (rana k³uta jamy brzusznej przenikaj¹ca ¿o³¹dek,
trzustkê i krezkê jelita cienkiego). Informacjê o przestêpstwie uzyskano
w dniu zdarzenia, wszczêcie œledztwa nast¹pi³o zaœ 27 czerwca 2002 r. —
po zgonie pokrzywdzonego;

— 3 Ds. 1364/03 Prokuratora Rejonowego w L. w sprawie pobicia
28 lipca 2003 r. Ryszarda T. (z³amanie koœci pokrywy i podstawy czasz-
ki wraz z rozleg³ym urazem œródczaszkowym w nastêpstwie uderzenia
siekier¹ w g³owê). Zawiadomienie o przestêpstwie nast¹pi³o w dniu zda-
rzenia, wszczêcie œledztwa zaœ 13 sierpnia 2003 r. — po up³ywie 9 dni od
zgonu pokrzywdzonego;

— Ds. 172/03 Prokuratora Rejonowego w B. w sprawie pobicia
2 stycznia 2003 r. bezdomnego Andrzeja ¯. (z³amanie koœci ciemienio-
wej wraz z urazem œródczaszkowym). Informacjê o zdarzeniu i leczeniu
szpitalnym pokrzywdzonego uzyskano 8 stycznia 2003 r.; bli¿sze zainte-
resowanie siê spraw¹ oraz wszczêcie œledztwa nast¹pi³o zaœ 30 stycznia
2003 r. — po zgonie pokrzywdzonego;

— Ds. 1007/03 Prokuratora Rejonowego w K.G. w sprawie pobicia
17 lipca 2003 r. bezdomnego Krzysztofa R. (rozleg³e obra¿enia czaszko-
wo-mózgowe, jamy brzusznej, z³amania ¿eber). Informacjê o zdarzeniu
oraz leczeniu szpitalnym pokrzywdzonego uzyskano 18 lipca 2003 r.,
zainteresowanie siê spraw¹ i wszczêcie œledztwa nast¹pi³o zaœ 23 lipca
2003 r. — po zgonie pokrzywdzonego.

Sprawnoœæ postêpowania przygotowawczego to równie¿ jego szyb-
koœæ i sukcesywnoœæ w podejmowaniu — bez zbêdnych przerw — czyn-
noœci procesowych zmierzaj¹cych do wykrycia sprawcy i poci¹gniêcia go
do odpowiedzialnoœci karnej, a tak¿e ustalenie ca³okszta³tu okolicznoœci
pope³nionego przestêpstwa i podejmowanie na ich podstawie trafnych
decyzji procesowych. Do takich dzia³añ organ œcigania karnego obligo-
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wany by³ równie¿ znacznym ciê¿arem gatunkowym przestêpstwa ciê¿-
kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym. Uwzglêdniaj¹c
stosowane w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury
statystyczne terminy sprawozdawcze obliczania czasu trwania postêpo-
wania przygotowawczego, okresy te w badanych sprawach by³y nastê-
puj¹ce:

do 3 miesiêcy — 25, tj. 25,5%
ponad 3 miesi¹ce do 6 miesiêcy — 56, tj. 57,1%
ponad 6 miesiêcy do roku — 15, tj. 15,3%
ponad rok — 2, tj. 2,1%
Powy¿sze wskazuje, i¿ œledztwa w sprawach o przestêpstwa bêd¹ce

przedmiotem badania prowadzone s¹ z niezbêdn¹ szybkoœci¹, co nie
oznacza jednak braku uchybieñ w tym zakresie. Ich przyk³adem by³y
m.in. nastêpuj¹ce postêpowania przygotowawcze:

— 4 Ds. 7/03 Prokuratora Rejonowego w K. przeciwko Andrzejowi
Sz. oskar¿onemu o czyn z art. 156 § 3 k.k., które przez dwa koñcowe
miesi¹ce jego trwania pozostawa³o bez biegu;

— Ds. 136/03 Prokuratora Rejonowego w J. przeciwko Kazimierzo-
wi M. o czyn z art. 156 § 3 k.k., które po wszczêciu œledztwa 9 stycznia
2003 r. pozostawa³o bez biegu do po³owy lutego 2003 r.;

— 2 Ds. 172/03 Prokuratora Rejonowego w J. przeciwko Miros³awo-
wi L. o czyn z art. 156 § 3 k.k., które po wszczêciu œledztwa pozostawa³o
bez biegu przez okres miesi¹ca i dopiero po tej zw³oce dokonano oglê-
dzin miejsca zdarzenia oraz zabezpieczenia narzêdzi przestêpstwa;

— Ds. 1622/03 Prokuratora Rejonowego w J. o spowodowanie ciê¿-
kiego uszczerbku na zdrowiu Kazimierza K. przez zadanie mu rany k³utej
klatki piersiowej dr¹¿¹cej do obu komór serca. Postêpowanie to zosta³o
zawieszone i przez okres dwu miesiêcy pozostawa³o bez biegu w „ocze-
kiwaniu na protokó³ sekcyjny i opiniê bieg³ego”.

Niezw³oczna reakcja na zawiadomienie o przestêpstwie wystêpuj¹-
ca w 90% spraw badanej próby i polegaj¹ca na prowadzeniu w szerokim
zakresie czynnoœci procesowych w trybie art. 308 § 1 k.p.k. dawa³a dosta-
teczne podstawy do podejmowania realnej oceny przebiegu i okoliczno-
œci zaistnia³ego konfliktu. Materia³y te, a zw³aszcza protoko³y z oglêdzin
zw³ok na miejscu zdarzenia, wstêpne informacje lekarskie o stwierdzo-
nych zranieniach b¹dŸ koniecznoœci wdro¿enia intensywnej opieki me-
dycznej w warunkach leczenia szpitalnego, dawa³y dostateczne podsta-
wy do uznania — jeszcze przed uzyskaniem opinii medyka s¹dowego —
¿e zachodzi uzasadnione podejrzenie pope³nienia przestêpstwa ciê¿kie-



CIĘŻKI USZCZERBEK NA ZDROWIU ZE SKUTKIEM ŚMIERTELNYM… 99

go uszczerbku na zdrowiu, a nawet i zbrodni zabójstwa. Skonkretyzo-
wanie czynu bêd¹cego przedmiotem postêpowania przygotowawczego
i jego kwalifikacji prawnej jest niezbêdnym warunkiem ka¿dego posta-
nowienia o wszczêciu œledztwa. Postanowienie takie zakreœla bowiem
przedmiotowy zakres prowadzonego postêpowania i wytycza dalszy je-
go kierunek w ramach owego uzasadnionego podejrzenia pope³nienia
przestêpstwa, które odnosi siê w równym stopniu zarówno do zdarzenia
jako faktu spo³ecznego, jak i jego oceny prawnokarnej. Nie nale¿y rów-
nie¿ traciæ z pola widzenia, i¿ to w³aœnie ciê¿ar gatunkowy czynu, jego
stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci zawieraj¹cy siê w kwalifikacji prawnej
jest w praktyce œcigania karnego swoistym priorytetem w kierowaniu si³
i œrodków do jednostkowych postêpowañ przygotowawczych.

W badanych sprawach postanowienia o wszczêciu œledztwa przyj-
mowa³y nastêpuj¹ce oceny prawnokarne czynu:

art. 155 k.k. — 9, tj. 9,2%
art. 157 § 1 k.k. — 9, tj. 9,2%
art. 156 § 1 k.k. — 24, tj. 24,5%
art. 156 § 1 i 3 k.k. — 14, tj. 14,3%
art. 156 § 3 k.k. — 23, tj. 23,4%
art. 158 § 3 k.k. — 5, tj. 5,1%
art. 148 § 1 k.k. — 14, tj. 14,3%
Konfrontuj¹c w badanych sprawach kwalifikacjê prawn¹ czynu

przyjêt¹ postanowieniem o wszczêciu œledztwa z zebranym na tym
etapie postêpowania materia³em aktowym o okolicznoœciach zdarzenia
i odniesionych przez pokrzywdzonego obra¿eniach cielesnych, daje siê
zauwa¿yæ — niemaj¹c¹ racjonalnego uzasadnienia — totaln¹ ucieczkê
w ocenie prawnokarnej czynu w kierunku korzystnej dla sprawcy ³agod-
niejszej kwalifikacji. Wyrazem tego by³o wszczynanie œledztw w sprawie
nieumyœlnego spowodowania œmierci przy oczywistych faktach ujaw-
nienia na ciele ofiary wielu obra¿eñ cielesnych, wzglêdnie te¿ kwalifiko-
wanie z³amañ koœci czaszki po³¹czonych z obra¿eniami œródczaszkowy-
mi jako wyczerpuj¹ce znamiona przestêpstwa z art. 157 § 1 k.k., o których
to obra¿eniach powszechnie wiadomo, ¿e stanowi¹ realne zagro¿enie dla
¿ycia i zazwyczaj koñcz¹ siê zgonem ofiary. Podobny te¿ charakter mia-
³y postanowienia o wszczêciu œledztwa w sprawie ciê¿kiego uszczerbku
ignoruj¹ce doœwiadczenie ¿yciowe, ¿e jedynym i koniecznym skutkiem
danego zachowania sprawcy w uwzglêdnieniu sposobu jego dzia³ania,
rodzaju u¿ytego narzêdzia i charakteru obra¿eñ musia³ byæ skutek œmier-
telny. Przyk³adem tego s¹ nastêpuj¹ce postêpowania:
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— Ds. 2412/03 Prokuratora Rejonowego w £. w sprawie zgonu Wio-
letty Sz. (art. 155 k.k.), jakkolwiek z treœci szpitalnego zawiadomienia
o zgonie chorej wynika³o, ¿e jego przyczyn¹ by³ „uraz brzucha — pêk-
niêcie jelita w nastêpstwie pobicia”;

— V Ds. 8/04 Prokuratora Okrêgowego w £. w sprawie nieumyœlnego
spowodowania œmierci Hanny Ch., mimo posiadanej wiedzy o obra¿e-
niach wewnêtrznych i przyczynie zgonu w postaci wstrz¹su urazowo-
-krwotocznego;

— 2 Ds. 2753/99 Prokuratora Rejonowego w B., Ds. 556/03 Prokurato-
ra Rejonowego w Z. i 3 Ds. 110/03 Prokuratora Rejonowego w W. w spra-
wie pobicia Stefanii R., Ryszarda B. i Celiny G., tj. o czyny z art. 157 § 1 k.k.,
mimo posiadanej wiedzy, i¿ pokrzywdzeni ci doznali obra¿eñ w posta-
ci urazu czaszkowo-mózgowego, rozleg³ych obra¿eñ twarzoczaszki ze
z³amaniem koœci i obra¿eniami tkanki mózgowej oraz z³amania koœci
sklepienia czaszki z ich wg³obieniem;

— 5 Ds. 172/02 Prokuratora Rejonowego w K. o czyn z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. w sprawie „ciê¿kich oparzeñ zagra¿aj¹cych ¿yciu Dariusza W.
przez oblanie go rozpuszczalnikiem i podpalenie, w wyniku czego do-
zna³ on oparzenia 75% powierzchni cia³a”;

— 3 Ds. 1021/03 Prokuratora Rejonowego w T. o czyn z art. 156 § 1 k.k.
w sprawie „ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu Urszuli H. przez oblanie jej
substancj¹ ³atwopaln¹ i podpalenie, w wyniku czego dozna³a oparzenia
47% powierzchni cia³a”;

— 3 Ds. 1364/03 Prokuratora Rejonowego w L. o czyn z art. 156 § 3 k.k.
w sprawie „ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu Ryszarda T. przez uderzenie
go siekier¹ w g³owê skutkuj¹ce z³amaniem koœci pokrywy i podstawy
czaszki z urazem œródczaszkowym”;

— Ds. 1701/04 Prokuratora Rejonowego w B. o czyn z art. 156 § 1 k.k.
w sprawie „spowodowania ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu Francisz-
ka K., który zmar³”. Wstêpny materia³ wskazywa³, i¿ pokrzywdzony do-
zna³ mnogich obra¿eñ cielesnych (35) skutkuj¹cych natychmiastowym
zgonem, zaœ na miejscu czynu zabezpieczono jako narzêdzia przestêp-
stwa drewniany ko³ek o wymiarach 5 x 85 cm i metalow¹ ³omo³apkê
o d³ugoœci 100 cm.

Uczyniona wy¿ej supozycja o szczególnej potrzebie uwzglêdniania
i dowodowego dokumentowania w tej kategorii postêpowañ przedmio-
towych zachowañ sprawcy wynika z oczywistej konstatacji, ¿e przez
poznanie tego, co sprawca obiektywnie i œwiadomie uczyni³, dochodzi-
my do tego, czego subiektywnie pragn¹³ — ergo, co by³o jego zamiarem.
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Dlatego te¿ wrêcz niezbêdne staje siê tu ka¿dorazowe przeprowadze-
nie oglêdzin miejsca przestêpstwa wraz ze sporz¹dzeniem stosownej
dokumentacji pogl¹dowej, zabezpieczenie u¿ytych narzêdzi przestêp-
stwa, z jednoczesnym eksponowaniem przez kszta³ty, wymiary i wagê
cech ich szczególnego niebezpieczeñstwa, tudzie¿ konieczne wspó³dzia-
³anie organu œcigania karnego z medykiem s¹dowym celem fachowego
udokumentowania stwierdzonych obra¿eñ oraz ich oceny — zw³aszcza
w kontekœcie mechanizmu powstawania urazu.

Zauwa¿one uchybienia w zakresie podejmowanych na miejscu prze-
stêpstwa czynnoœci procesowych polega³y najczêœciej na braku okreœle-
nia i wyeksponowania w oglêdzinach narzêdzia przestêpstwa jego nie-
bezpiecznych w³aœciwoœci, a niekiedy równie¿ na prowadzeniu oglêdzin
zw³ok na miejscu zdarzenia bez udzia³u lekarza.

I tak, przyk³adowo, w sprawie 1 Ds. 240/04 Prokuratora Rejonowego
w T. nie dokonano szczegó³owych oglêdzin i opisu stalowego prêta (jego
wagi i wymiarów), którym sprawca Witold D. zada³ swemu bratu 11 ran
t³uczonych g³owy skutkuj¹cych z³amaniem koœci pokrywy i podstawy
czaszki z ich wg³obieniem i uszkodzeniem œródczaszkowym prowadz¹-
cym do natychmiastowego zgonu. Wyeksponowanie niebezpiecznych
w³aœciwoœci owego narzêdzia, z uwzglêdnieniem wielokrotnoœci i roz-
leg³oœci stwierdzonych obra¿eñ, a tak¿e ich lokalizacji, czyni³o realnym
zarzucenie i przypisanie sprawcy zamiaru zabójstwa, a nie ciê¿kiego
uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym.

Podobne uchybienia stwierdzono w sprawach: Ds. 1710/04 Proku-
ratora Rejonowego w B., 1 Ds. 2324/03 Prokuratora Rejonowego w M.,
2 Ds. 172/03 Prokuratora Rejonowego w B. i innych. W dwu innych spra-
wach: 3 Ds. 1354/01 prokuratora Rejonowego w B. oraz Ds. 28/03 Prokura-
tora Okrêgowego w £., sprawcy czynu Damian W. i Marcin Ch., którym
zarzucano pope³nienie zbrodni zabójstwa, u¿ywali do zadania œmier-
telnych obra¿eñ no¿y typu „motylek”, które wyrzucili po pope³nieniu
przestêpstwa i nie zosta³y one odnalezione. W postêpowaniu przygoto-
wawczym, jak równie¿ s¹dowym, nie zainteresowano siê szczególnymi
w³aœciwoœciami tego typu no¿y, które stanowi¹ wy³¹cznie „bandyckie”
narzêdzie walki u¿ywane jako kastet b¹dŸ sztylet o obustronnym ostrzu.
Okolicznoœæ ta mog³a rzutowaæ na przyjêcie przez s¹d prawnokarnej
oceny czynu w ramach zbrodni zabójstwa.

Uchybienia w zakresie podejmowania niepe³nych ustaleñ dowodo-
wych o przebiegu zdarzenia dotyczy³y najczêœciej prowokuj¹cego zacho-
wania pokrzywdzonego i jego aktywnej roli w pierwszej fazie konfliktu.
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Dokonanie zaœ takich ustaleñ dopiero w postêpowaniu przed s¹dem
skutkowa³o podjêciem stosownych rozstrzygniêæ w ramach art. 25 § 2
lub § 3 k.k. o nadzwyczajnym z³agodzeniu kary b¹dŸ odst¹pieniu od
jej wymierzenia (3 Ds. 56/02 Prokuratora Rejonowego w S., 2 Ds. 1873/04
Prokuratora Rejonowego w Z., Ds. 711/03 Prokuratora Rejonowego w G.,
Ds. 1622/03 Prokuratora Rejonowego w J. i 1 Ds. 4489/03 Prokuratora Re-
jonowego w J.), a w jedynym wypadku (Ds. 1355/03 Prokuratora Rejo-
nowego w B.) uniewinnieniem oskar¿onej wobec dzia³ania w obronie
koniecznej.

Najbardziej istotne i liczne uchybienia wyst¹pi³y w zakresie wspó³-
pracy prokuratora z bieg³ymi lekarzami med. i opiniowania o medycz-
nych aspektach stwierdzonych obra¿eñ cielesnych osób pokrzywdzo-
nych. Ich podstawow¹ przyczyn¹ by³ brak ze strony prokuratora w³aœci-
wej analizy materia³u aktowego sprawy, kierowania prac¹ bieg³ego przez
prawid³owe formu³owanie postanowieniem o powo³aniu bieg³ego pytañ
w zakresie oceny medycznej stwierdzonych obra¿eñ i przyczyny zgonu,
a niekiedy i niezrozumienie w³asnej roli i roli bieg³ego medyka s¹dowego
w procesie karnym. Wyrazem tego ostatniego mo¿e byæ treœæ postano-
wienia Prokuratora Rejonowego w W., sygn. akt Ds. 508/98, o powo³aniu
bieg³ego medyka s¹dowego i bieg³ych lekarzy psychiatrów:

„— czy mechanizm i charakter urazu powalaj¹ zakwalifikowaæ za-
chowanie Paw³a Sz. jako dzia³anie prowadz¹ce zazwyczaj do pozbawie-
nia ¿ycia, a tym samym przyjêcie kwalifikacji z art. 148 § 1 k.k.,

— czy te¿ powy¿sze dzia³anie i jego skutek nale¿y rozpatrywaæ w ka-
tegoriach przestêpstwa z art. 156 § 1 i 3 k.k.,

— czy podejrzany znajdowa³ siê w stanie wy³¹czaj¹cym rozpozna-
nie znaczenia czynu i pokierowania swoim postêpowaniem, spowodo-
wanym upojeniem alkoholowym”.

Uchybienia te polega³y na braku okreœlenia postaci ciê¿kiego
uszczerbku na zdrowiu spoœród wymienionych w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,
mechanizmu powstania urazu, stopnia zagro¿enia dla ¿ycia przy ustalo-
nym sposobie dzia³ania sprawcy, a równie¿ nieuchronnoœci b¹dŸ wyso-
kiego prawdopodobieñstwa zejœcia œmiertelnego przy ustalonych obra-
¿eniach cielesnych. Szczegó³owe ich omówienie nast¹pi w pkt 6.3 opra-
cowania.

Wœród wymogów procesowych aktu oskar¿enia art. 332 k.p.k. wy-
mienia okreœlenie (dok³adne) zarzuconego oskar¿onemu czynu wraz ze
wskazaniem przepisu ustawy karnej, który zarzucany czyn wyczerpuje.
Powy¿sze rozumiane jest w piœmiennictwie jako konkretyzacja ustawo-
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wej istoty czynu, jako opisanie warunków zawartych w dyspozycji dane-
go przepisu ustawy karnej materialnej. W konkluzji aktu oskar¿enia nie
powinno zatem znajdowaæ siê nic ponad to, co przekracza dyspozycjê
wskazanego przepisu ustawy karnej. Dyspozycja art. 156 § 3 k.k., jako
okreœlenie ustawowej istoty ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skut-
kiem œmiertelnym, odwo³uj¹c siê w swej treœci do § 1, ¿¹da tylko i wy³¹cz-
nie, aby powo³uj¹c j¹, monistycznie wskazano — obok czasu, miejsca,
sposobu i okolicznoœci pope³nienia — postaæ ciê¿kiego uszczerbku na
zdrowiu spoœród wymienionych treœci¹ art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 k.k., która
doprowadzi³a do zejœcia œmiertelnego. Wbrew temu wiêkszoœæ konkluzji
aktów oskar¿enia zawiera spis i opis wszystkich stwierdzonych na ciele
pokrzywdzonego obra¿eñ cielesnych, w tym zasinieñ, otaræ naskórka,
zadrapañ itp., które nie mia³y ¿adnego wp³ywu na zejœcie œmiertelne.
W rezultacie zaciemnia to tylko i „rozwodnia” istotê dzia³ania spraw-
cy, w której ginie to, co by³o niebezpieczne dla ¿ycia ofiary. Ich w³aœciwe
umiejscowienie w akcie oskar¿enia to jego uzasadnienie, w którym mo¿e
i powinna znaleŸæ siê, wyprowadzona z mnogoœci i rozleg³oœci obra¿eñ
tudzie¿ ich umiejscowienia oraz rodzaju i w³aœciwoœci u¿ytego narzêdzia,
rzeczowa argumentacja o rzeczywistym — jak wskazuje doœwiadczenie
¿yciowe — zamiarze sprawcy.

Powo³ane aktem oskar¿enia prawnokarne oceny czynu zarzuconego
sprawcy by³y nastêpuj¹ce:

art. 156 § 1 k.k. — 1
art. 158 § 3 k.k. — 4
art. 156 § 1 i 3 k.k. — 30
art. 156 § 3 k.k. — 47
art. 148 § 1 k.k. — 16
razem — 98
W 8 sprawach czyn zarzucany oskar¿onym zosta³ pope³niony w wa-

runkach ograniczonej poczytalnoœci — art. 31 § 2 k.k.
Podobnie jak w wypadku wszczynania postêpowania przygotowaw-

czego, równie¿ i oceny prawnokarne czynu zarzuconego aktem oskar-
¿enia cechowa³a tendencja przyjmowania, wbrew zebranym dowodom,
korzystnej dla sprawcy, ³agodniejszej kwalifikacji prawnej. Dotyczy³o to,
przy wynikaj¹cym z materia³u aktowego zamiarze sprawcy pope³nie-
nia zbrodni zabójstwa, przyjmowania prawnokarnej oceny czynu jako
ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym — art. 156
§ 3 k.k. W badanym materiale aktowym natrafiono na 20 wypadków
tego rodzaju niezasadnych kwalifikacji prawnych czynu zarzuconego
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sprawcy (ankiety nr: 4, 9, 12, 13, 16, 26, 27, 28, 39, 44, 47, 48, 53, 60, 76, 77,
78, 80, 85 i 91).

Najbardziej charakterystyczne spoœród nich to nastêpuj¹ce:
— 3 Ds. 1021/03 Prokuratora Rejonowego w T. przeciwko Paw³o-

wi Ch., któremu zarzucono, ¿e 20 kwietnia 2003 r. spowodowa³ ciê¿ki
uszczerbek na zdrowiu Urszuli H., oblewaj¹c j¹ substancj¹ ³atwopaln¹,
a nastêpnie podpali³, co doprowadzi³o do powstania oparzeñ II i III stop-
nia na 47% powierzchni cia³a i jej zgon. Powodem dzia³ania sprawcy by³a
odmowa pokrzywdzonej odbycia stosunku seksualnego;

— 5 Ds. 174/02 Prokuratora Rejonowego w K. przeciwko Ma³gorza-
cie K. oskar¿onej o czyn z art. 156 § 3 k.k. polegaj¹cy na tym, ¿e 24 kwietnia
2002 r. przez oblanie rozpuszczalnikiem i podpalenie Dariusza W. spo-
wodowa³a oparzenia termiczne II stopnia 75% powierzchni jego cia³a,
w nastêpstwie których wymieniony zmar³. Oskar¿ona i pokrzywdzo-
ny znajdowali siê w chwili czynu pod wp³ywem œrodków odurzaj¹cych
(wdychali opary rozpuszczalnika); w sprawie nie ustalono motywów
dzia³ania oskar¿onej;

— Ds. 508/98 Prokuratora Rejonowego w W. przeciwko Paw³owi Sz.
oskar¿onemu o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 i § 3 k.k., polegaj¹cy na tym,
¿e 6 kwietnia 1998 r. poprzez mechaniczny ucisk na szyjê spowodo-
wa³ u Edwina W. z³amanie koœci gnykowej, doprowadzaj¹c do pora¿e-
nia centralnego uk³adu oddechowego, w wyniku czego nast¹pi³ zgon
pokrzywdzonego. Wed³ug opinii bieg³ego „pokrzywdzony zmar³ z po-
wodu uduszenia w mechanizmie bezpoœredniego ucisku na narz¹dy
szyi, z³amanie koœci gnykowej œwiadczy o du¿ej sile urazu, zaœ dzia³anie
sprawcy charakteryzowa³o siê intensywnym i silnym bezpoœrednim uci-
skiem rêki wywieranym na szyjê ofiary”. W sprawie tej prokurator ¿¹da³
od bieg³ych wskazania prawnokarnej oceny czynu sprawcy;

— Ds. 1701/04 Prokuratora Rejonowego w B. przeciwko B.K. oskar-
¿onemu o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 156 § 3 k.k., polegaj¹cy
na tym, ¿e 13 lipca 2004 r. zada³ wielokrotne ciosy bratu F.K. metalo-
w¹ ³apk¹ i ko³kiem, powoduj¹c liczne obra¿enia cielesne zewnêtrzne
i wewnêtrzne, z rozerwaniem w¹troby i masywnym wylewem krwa-
wym, skutkuj¹ce zgonem pokrzywdzonego. Na ciele ofiary ujawniono
35 ró¿nego rodzaju obra¿eñ cielesnych, a wœród nich rozerwanie w¹tro-
by, z³amanie mostka, obustronne z³amania ¿eber (w ³¹cznej liczbie 15),
wielood³amowe z³amanie koœci przedramienia i inne. Motywem dzia-
³ania sprawcy by³a zemsta za kradzie¿ dokonan¹ na jego szkodê przez
brata;
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— 3 Ds. 1364/03 Prokuratora Rejonowego w L. przeciwko Mariano-
wi P. oskar¿onemu o czyn z art. 156 § 3 k.k., polegaj¹cy na tym, ¿e chc¹c
spowodowaæ ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu Ryszarda T., uderzy³ go obu-
chem siekiery w g³owê, powoduj¹c z³amanie koœci pokrywy i podstawy
czaszki z dalszymi skutkami w postaci st³uczenia mózgu oraz krwiaków
nadtwardówkowego i œródmózgowego, w nastêpstwie czego pokrzyw-
dzony zmar³;

— 1 Ds. 240/04 Prokuratora Rejonowego w T. przeciwko Witoldo-
wi D. oskar¿onemu o czyn z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,
polegaj¹cy na tym, ¿e 6 marca 2004 r. uderzy³ wielokrotnie metalowym
prêtem w g³owê Jana D., powoduj¹c ciê¿kie obra¿enia w postaci ran t³u-
czonych g³owy, ze z³amaniem koœci podstawy i pokrywy czaszki oraz ich
wg³obieniem, st³uczenia mózgu i krwiaka podpajêczynówkowego, które
doprowadzi³y do jego zgonu, przy czym czynu tego dopuœci³ siê, maj¹c
w znacznym stopniu ograniczon¹ mo¿noœæ kierowania swoim postêpo-
waniem. Na g³owie ofiary ujawniono 11 ran t³uczonych, które zosta³y
zadane prêtem stali zbrojeniowej. Czyn sprawcy by³ odpowiedzi¹ na
agresywne zachowanie brata, który uderzy³ go dwukrotnie wiadrem.

Stosowane w postêpowaniu przygotowawczym œrodki zapobiegaw-
cze to g³ównie tymczasowe aresztowanie, które zastosowano wobec
89 sprawców (91% badanej populacji). W 6 wypadkach zastosowano do-
zór policji, a w 3 odst¹piono od stosowania jakichkolwiek œrodków zapo-
biegawczych. Poza jedn¹ spraw¹ — 5 Ds. 174/02 Prokuratora Rejonowego
w K. przeciwko Ma³gorzacie K. oskar¿onej o oblanie rozpuszczalnikiem
i podpalenie Dariusza W. — decyzje te nie budzi³y w¹tpliwoœci.

6.2. TŁO I OKOLICZNOŚCI CZYNU, UCZESTNICY KONFLIKTU,
MOTYW DZIAŁANIA SPRAWCY

Cech¹ charakterystyczn¹ przestêpstw ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu
ze skutkiem œmiertelnym s¹ dwie podstawowe ich w³aœciwoœci: ich wy-
soka zale¿noœæ od alkoholu oraz fakt, ¿e uczestników konfliktu cechuje
niski status spo³eczno-ekonomiczny i niejednokrotnie znaczna degrada-
cja psychospo³eczna. Wyrazem tego s¹ cechy osobowe ujemnie charak-
teryzuj¹ce strony konfliktu, takie jak: stan nietrzeŸwoœci w chwili czynu,
nadu¿ywanie alkoholu, w tym zw³aszcza spo¿ywanie alkoholu niekon-
sumpcyjnego, brak okreœlonego zawodu i pozostawanie bez zatrudnie-
nia, niski stopieñ wykszta³cenia, uprzednia karalnoœæ, zerwanie wiêzi
rodzinnych, bezdomnoœæ i zwi¹zane z tym prowadzenie w³óczêgow-
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skiego trybu ¿ycia. Skutkiem powy¿szego przestêpstwa te doœæ czêsto
pope³niane s¹ w zbli¿onych i powtarzaj¹cych siê konfiguracjach osobo-
wo-sytuacyjnych, co pozwala na ich typizacjê.

Przedmiotem takiego zainteresowania w postêpowaniu karnym, za-
równo przygotowawczym, jak i s¹dowym, jest niemal wy³¹cznie sprawca
przestêpstwa. W odniesieniu zaœ do osoby pokrzywdzonego informacje
te — poza wiekiem ofiary — zawê¿ane s¹ do stanu jej trzeŸwoœci w chwili
czynu i nadu¿ywania alkoholu. W pozosta³ym zaœ zakresie s¹ cz¹stkowe
i niepe³ne, co uniemo¿liwia ich zbiorcz¹ prezentacjê.

Wynikaj¹ce z akt cechy osobowe sprawców przestêpstwa i ich ofiar
kszta³towa³y siê nastêpuj¹co.

Płeć

Sprawca przestępstwa — 98 Pokrzywdzony — 98

Mężczyzna — 92 tj. 93,8% 66 — tj. 67,3%
Kobieta — 6 tj. 6,2% 32 — tj. 32,7%

Kategorie wiekowe

Sprawca przestępstwa

Płeć/Wiek 17–21 22–29 30–39 40–49 50 i ponad

Mężczyzna 3 23 19 29 18
Kobieta 2 1 2 1 —

Razem 5 24 21 30 18

Pokrzywdzony przestępstwem

Płeć/Wiek Nieletni 17–21 22–29 30–39 40–49 50 i ponad

Mężczyzna 2 3 4 5 20 32
Kobieta — — — 6 13 13

Razem 2 3 4 11 33 45

Wykształcenie

Sprawca Pokrzywdzony

Wyższe 1 1
Średnie 8 3
Zawodowe 43 2
Podstawowe 44 5
Analfabeta 2 —
Brak danych — 87

Razem 98 98
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Zatrudnienie

Sprawca

Pracuje systematycznie 15
Pracuje dorywczo 14
Emeryt-rencista 14
Prowadzi gospodarstwo rolne 5
Bezrobotny 13
Uczeń szkolny 2
Nie pracuje i nie stara się o pracę 35

Razem 98

Problem dokumentowania w postêpowaniu karnym stanu nie-
trzeŸwoœci i stopnia stê¿enia alkoholu sprawcy przestêpstwa ciê¿kie-
go uszczerbku na zdrowiu, a tak¿e stanu nietrzeŸwoœci pokrzywdzone-
go wymaga wstêpnego wyjaœnienia. Stan nietrzeŸwoœci nie nale¿y do
ustawowych znamion omawianego typu przestêpstwa i nie jest te¿ —
wzorem art. 178 § 1 k.k. — ustawow¹ okolicznoœci¹ zaostrzaj¹c¹ od-
powiedzialnoœæ karn¹. Ma on niew¹tpliwy wp³yw — w ramach art. 53
§ 2 k.k. — na s¹dowy wymiar kary, a obowi¹zek jego ustalenia i doku-
mentowania przez procesowy organ œcigania karnego okreœlaj¹ ogólne
cele postêpowania karnego. Ze specyfiki tych przestêpstw, to jest od-
niesienia przez pokrzywdzonego obra¿eñ cielesnych zagra¿aj¹cych jego
¿yciu, wynika, i¿ zazwyczaj udzielanie mu pomocy medycznej ratuj¹cej
¿ycie wy³¹cza mo¿liwoœæ pobierania krwi dla póŸniejszych badañ na za-
wartoœæ alkoholu. Równie¿ w odniesieniu do sprawcy przestêpstwa jego
ucieczka z miejsca czynu i póŸniejsze zatrzymanie uniemo¿liwiaj¹ doœæ
czêsto przeprowadzenie badania dokumentuj¹cego stan nietrzeŸwoœci.
Okolicznoœci powy¿sze powoduj¹, ¿e przy stosunkowo licznym znaj-
dowaniu siê w chwili czynu pokrzywdzonego i sprawcy przestêpstwa
w stanie nietrzeŸwoœci, jego dowodowe udokumentowanie stosownym
badaniem krwi b¹dŸ wydychanego powietrza jest znacznie ni¿sze. Z tych
w³aœnie powodów w ramach prowadzonego badania wyszczególniano
odrêbnie dla stron konfliktu:

— pozostawanie pod wp³ywem alkoholu w chwili czynu, maj¹ce
odzwierciedlenie w ca³okszta³cie zebranego materia³u dowodowego;

— stan nietrzeŸwoœci dokumentowany procesowo wspomnianym
badaniem krwi lub wydychanego powietrza;

— na³ogowy alkoholizm maj¹cy jednostkowe udokumentowanie
procesowe w opiniach bieg³ych lekarzy psychiatrów, a stosunkowo licz-
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ne w wywiadach œrodowiskowych oraz zeznaniach œwiadków, uzasad-
niaj¹cych takie oceny czêstotliwoœci¹ spo¿ywania alkoholu, spo¿ywa-
niem alkoholu niekonsumpcyjnego oraz piciem w tzw. ci¹gu alkoho-
lowym.

Stosowne w tym zakresie dane zamieszczono ni¿ej, przy czym nale¿y
mieæ na uwadze, i¿ — poza stanem nietrzeŸwoœci — pozosta³e wyniki
oparte s¹ na subiektywnej ocenie autora.

Sprawca
przestępstwa

Stosunek
procentowy

Pokrzyw-
dzony

Stosunek
procentowy

Pod wpływem środka odurzającego 2 2,0 1 1,0

Pod wpływem alkoholu 72 73,4 71 72,4

Stan nietrzeźwości 36 36,7 39 39,8

Alkoholizm nałogowy 42 42,8 38 38,8

Po³owa ogólnej liczby sprawców ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu
ze skutkiem œmiertelnym by³a uprzednio karana, a ³¹czna liczba skazañ
wynosi³a 149.

Wielokrotnoœæ uprzednich skazañ i pope³nionych przestêpstw
kszta³towa³a siê nastêpuj¹co:

przestêpstwa przeciwko mieniu — 97
w tym: przestêpstwa rozboju — 15

przestêpstwa przeciwko rodzinie i opiece — 15
przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu — 19

w tym:
— przestêpstwa udzia³u w bójce lub pobiciu — 4
— pobicie ze skutkiem œmiertelnym — 1
— zabójstwo — 1

inne przestêpstwa — 18
razem — 149
Sprawca przestêpstwa by³ uprzednio karany:
raz — 19
2 razy — 10
3 razy — 5
4 razy — 3
5 razy — 4
6 razy i wiêcej — 8
razem — 49
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Charakterystyczne dla uprzedniej karalnoœci sprawcy analizowane-
go typu przestêpstwa jest wiêc to, ¿e dotyczy ona g³ównie dwu rodzajów
dóbr chronionych prawem: mienia oraz ¿ycia i zdrowia.

T³o, miejsce i okolicznoœci zdarzenia, w którego przebiegu dosz³o
do ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym, powta-
rzaj¹ siê i s¹ typowe dla kontaktów miêdzyludzkich, w tym zw³asz-
cza po³¹czonych ze spo¿ywaniem i nadu¿ywaniem alkoholu. Kontakty
te przebiega³y wœród osób uprzednio sobie znanych — 94 zdarzenia.
W wiêkszoœci analizowanych przypadków (56) jedynym i wy³¹cznym ce-
lem takiego towarzyskiego spotkania by³a „libacja alkoholowa”, w czasie
której, zw³aszcza wœród bezdomnych — u¿ywaj¹c ich ¿argonu — jedy-
nym daniem stanowi¹cym „napitek, zapojkê i zak¹skê” by³ rozcieñczony
denaturat. Ten w³aœnie czynnik nadu¿ywania alkoholu prowadz¹cy do
degradacji psychospo³ecznej jednostki by³ tu niekiedy jedynym racjo-
nalnie wyjaœniaj¹cym motywy sprawczego zachowania.

Uwzglêdniaj¹c alkoholowy cel kontaktów oraz powtarzaj¹ce siê kon-
figuracje osobowo-sytuacyjne zdarzeñ, w których przebiegu dochodzi³o
do pope³nienia przestêpstwa, mo¿na przyj¹æ nastêpuj¹c¹ ich typologiê:

libacje alkoholowe bezdomnych — 20
rodzinne libacje alkoholowe — 22
towarzyskie libacje alkoholowe — 14
konflikty rodzinne — 22
konflikty s¹siedzkie i towarzyskie — 17
inne konflikty — 3
razem — 98
Jakkolwiek podstaw¹ przyjêtej typologii zdarzeñ, w których przebie-

gu dochodzi³o do pope³nienia przestêpstwa, by³ cel i charakter spotkania
oraz sk³ad osobowy jego uczestników, to da³y siê tu zauwa¿yæ pewne
szczególne ich w³aœciwoœci. Cech¹ charakterystyczn¹ spotkañ bezdom-
nych by³o ich wysokie uzale¿nienie od alkoholu wyra¿aj¹ce siê tym, i¿
w chwili czynu wszyscy sprawcy przestêpstwa i pokrzywdzeni byli pod
jego wp³ywem, zaœ jako na³ogowych alkoholików oceniono 19 spraw-
ców i 18 pokrzywdzonych. Sprawcami wszystkich 20 przestêpstw byli
mê¿czyŸni, w tym 15 uprzednio karanych (75%). Wœród pokrzywdzo-
nych by³o 14 mê¿czyzn i 6 kobiet, z których 4 ¿y³y w konkubinacie ze
sprawcami. Uczestnictwo w zdarzeniu i znajomoœæ stron konfliktu wyni-
ka³y g³ównie z uprzednich spotkañ alkoholowych. Odnosz¹c siê zaœ do
motywów dzia³ania sprawcy, materia³ aktowy jedynie w 6 wypadkach
pozwala³ na wskazanie powodów agresywnego zachowania sprawcy,
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które by³y b³ahe i nieadekwatne do podjêtego czynu (odmówi³ udziele-
nia po¿yczki, nie grypsowa³, zachowa³ siê niestosownie). W pozosta³ych
zaœ wypadkach brak by³o — poza „pijack¹ scysj¹” — jakichkolwiek ra-
cjonalnych przyczyn, które mog³y wywo³aæ agresjê sprawcy. W tej gru-
pie czynów zachowanie sprawcze polega³o na duszeniu — 3 sprawy,
u¿ywaniu niebezpiecznych narzêdzi — 6 spraw (butelka — 3, twardy
przedmiot — 2, nó¿ — 1), a w pozosta³ych na kopaniu nog¹ po ca³ym
ciele. Skutkiem powy¿szego ofiary odnosi³y rozleg³e i mnogie obra¿enia
zewnêtrzne oraz skutkuj¹ce zgonem obra¿enia œródczaszkowe i jamy
brzusznej.

W grupie rodzinnych libacji alkoholowych (22) sprawc¹ przestêp-
stwa by³ najczêœciej mê¿czyzna (20 — 91%) o ni¿szej ni¿ przeciêtna
uprzedniej karalnoœci (7 — 32%). Natomiast pokrzywdzonymi by³y czê-
œciej kobiety (12 — 54,5%) ni¿ mê¿czyŸni (10 — 45,5%). Odnotowano
tu równie¿ wysoki stopieñ uzale¿nienia od alkoholu, co wyra¿a³o siê
w pozostawaniu pod jego wp³ywem obu stron konfliktu i stosunkowo
wysokim wspó³czynnikiem na³ogowego alkoholizmu (sprawcy — 15,
68%; pokrzywdzeni — 14, 63,6%). Czêœciej te¿ u¿ywano niebezpiecz-
nych narzêdzi w postaci no¿a — 7 i innych — 3 (pogrzebacz, pa³ka, prêt
stali zbrojeniowej), co rzutowa³o na charakter powodowanych obra¿eñ
cielesnych. Jako sposób dzia³ania odnotowano te¿ w dwóch sprawach
oblanie p³ynem ³atwopalnym i podpalenie oraz w dwu dalszych du-
szenie, czego wyrazem by³y obra¿enia szyi i rozleg³e z³amania ¿eber.
Okreœlony motyw dzia³ania ustalono tylko w 5 sprawach, w pozosta³ych
zaœ — poza „pijack¹ scysj¹” na tle nadu¿ycia alkoholu — nie mo¿na by³o
wskazaæ powodów przestêpczego postêpowania sprawcy.

Kolejn¹ grupê zdarzeñ okreœlanych mianem towarzyskich libacji al-
koholowych (14), przy pozostawaniu wszystkich uczestników w chwili
czynu pod wp³ywem alkoholu, cechowa³o ni¿sze uzale¿nienie, okreœlane
alkoholizmem na³ogowym. Oceny takie odnoszono do trzech sprawców
i dwóch pokrzywdzonych. Sprawcami czynów byli wy³¹cznie mê¿czyŸ-
ni, w tym 5 uprzednio karanych. Znacz¹ca przewaga mê¿czyzn (11) wy-
st¹pi³a tak¿e w grupie pokrzywdzonych. Sprawcy u¿ywali niebezpiecz-
nych narzêdzi w postaci no¿a (2) i deski (1). W dwu dalszych sprawach
mechanizm spowodowanego skutku œmiertelnego polega³ na duszeniu
oraz oblaniu spo¿ywanym spirytusem i podpaleniu. Okreœlony motyw
dzia³ania sprawcy ustalono w 5 sprawach.

Konflikty rodzinne — jako nastêpna grupa zdarzeñ z fina³em w po-
staci ciê¿kiego uszczerbku ze skutkiem œmiertelnym — charakteryzowa³y
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siê ni¿szym uzale¿nieniem od alkoholu. W chwili czynu pod wp³ywem
alkoholu znajdowa³o siê 9 sprawców i 9 pokrzywdzonych, zaœ ocenê
alkoholizmu na³ogowego przypisywano 5 sprawcom i 3 pokrzywdzo-
nym. Na ogóln¹ liczbê 22 zdarzeñ sprawcami czynu by³o 18 mê¿czyzn
i 4 kobiety, a uprzedni¹ karalnoœæ odnotowano u 11 z nich. Pokrzywdze-
ni przestêpstwem to 12 mê¿czyzn i 10 kobiet. Niebezpiecznych narzêdzi
u¿yto w 10 wypadkach i by³y to no¿e (7) oraz po jednym: ³omo³apka,
kij i metalowe naczynie kuchenne do nabierania wody, tzw. kwarta. Jako
sposób sprawczego dzia³ania wyst¹pi³o w 2 sprawach duszenie. Motywy
dzia³ania sprawcy ustalono w po³owie badanych zdarzeñ (11).

Konflikty towarzyskie w ³¹cznej liczbie 17 zdarzeñ cechowa³o tak-
¿e niskie uzale¿nienie od alkoholu. Pod jego wp³ywem znajdowa³o siê
7 sprawców i 6 pokrzywdzonych; jednego z pokrzywdzonych charakte-
ryzowano jako u¿ywaj¹cego na³ogowo alkoholu. Sprawcami czynu byli
wy³¹cznie mê¿czyŸni, w tym 9 uprzednio karanych, i poza jednym wy-
padkiem tak¿e mê¿czyŸni byli ofiarami przestêpstwa. Niebezpiecznych
narzêdzi w postaci siekiery, no¿a, sztachety i twardego przedmiotu u¿yto
w 4 wypadkach, zaœ motyw dzia³ania sprawcy — poza jednym wypad-
kiem — ustalono we wszystkich pozosta³ych zdarzeniach. Odnotowano
te¿ dwukrotnie jako sposób sprawczego zachowania duszenie ofiary.

Ostatnie trzy sprawy, okreœlone jako inne konflikty, polega³y na pod-
jêciu agresywnych zachowañ wobec przechodniów, przy czym w jed-
nym wypadku zdarzenie sprowokowa³ pokrzywdzony kopniêciem w sa-
mochód, którym porusza³ siê sprawca. W dwu wypadkach napastnicy
u¿yli niebezpiecznych narzêdzi w postaci no¿a, w tym jeden no¿a „mo-
tylek”.

Dla ustalenia w postêpowaniu karnym motywów przestêpczego za-
chowania sprawcy istotnym dowodem s¹ zeznania pokrzywdzonego.
W analizowanym typie przestêpstwa to przeciwko niemu zwrócona jest
agresja sprawcy, maj¹ca swoj¹ przyczynê w bulwersuj¹cym go zacho-
waniu ofiary. Jest jednak niemal regu³¹, ¿e od ofiary — z uwagi na jej
zgon — nie mo¿emy uzyskaæ ¿adnych relacji o przyczynach i przebiegu
zdarzenia, skutkiem czego poznanie motywów przestêpczego dzia³ania
jest ubo¿sze o ten istotny dowód z jego zeznañ. Pojmuj¹c motyw jako le-
¿¹cy poza sprawc¹ czynnik sk³aniaj¹cy go do okreœlonego dzia³ania, jako
powód uzasadniaj¹cy to postêpowanie w danych okolicznoœciach zda-
rzenia, motywy dzia³ania sprawców ustalono w 44 analizowanych zda-
rzeniach, co stanowi 45% badanej próby. By³o przy tym charakterystycz-
ne, i¿ motyw ten by³ bardziej rozpoznawalny i widoczny w przebiegu
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zdarzeñ niezwi¹zanych z pozostawaniem stron konfliktu pod wp³ywem
alkoholu i uzale¿nieniem alkoholowym.

Motywy te — pod wzglêdem ich treœci — dotyczy³y nastêpuj¹cych
zachowañ ofiary:

a) pope³nienia na szkodê sprawcy drobnego przestêpstwa przeciw-
maj¹tkowego lub innego niekorzystnego zachowania (kradzie¿, przy-
w³aszczenie, uszkodzenie mienia, odmowa udzielenia po¿yczki pieniê¿-
nej b¹dŸ podzia³u wspólnego mienia) — 10,

b) obrazy lub pomówienia sprawcy b¹dŸ jego bliskich, a tak¿e zwró-
cenia mu uwagi na niestosowne zachowanie — 9,

c) zatargu na tle mieszkaniowym lub zadawnionego sporu s¹siedz-
kiego — 7,

d) sprowokowania sprawcy fizycznym atakiem pokrzywdzonego —
5,

e) sprowokowania sprawcy niestosownym w jego ocenie postêpo-
waniem ofiary, którym by³y takie jej zachowania jak spo¿ywanie alko-
holu bez udzia³u sprawcy, zawieranie nieaprobowanych stosunków ko-
le¿eñskich, niegrypsowanie podczas wspólnego odbywania kary, a na-
wet p³acz noworodka b¹dŸ fakt, ¿e pokrzywdzonemu „œmierdzia³y no-
gi” — 7,

f) motyw seksualny w pozosta³ych 6 sprawach — polegaj¹cy na tym,
¿e ofiara nie wyrazi³a zgody na wspó³¿ycie, ¿¹da³a od sprawcy kolejnego
stosunku seksualnego lub homoseksualnego, zdrada konkubiny, wyeli-
minowanie konkurenta ubiegaj¹cego siê o wzglêdy tej samej partnerki.

Analizuj¹c te motywy w kontekœcie zamiaru spowodowania przez
sprawcê ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu, nie mo¿na oprzeæ siê wra-
¿eniu, ¿e by³y to zazwyczaj okolicznoœci b³ahe, ich byt zaœ — a nawet
i brak — by³ dla sprawcy zawsze wystarczaj¹cym pretekstem do realiza-
cji przestêpstwa.

6.3. ZACHOWANIA SPRAWCZE I RODZAJ USZCZERBKU NA ZDROWIU
POKRZYWDZONEGO

Spowodowana czynnikami zewnêtrznymi gwa³towna œmieræ cz³owie-
ka wyczerpuje znamiona przestêpstwa przewidzianego treœci¹ art. 156
§ 3 k.k., gdy czynnikiem sprawczym tego zgonu — jego czynem wyj-
œciowym — jest zachowanie innej osoby powoduj¹ce obra¿enia cielesne
okreœlone kazuistycznie norm¹ art. 156 § 1 pkt 1 i 2 k.k. Zawarty w tej
normie ustawowy opis czynu, wed³ug którego œmieræ cz³owieka jest na-
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stêpstwem zachowañ sprawczych okreœlonych treœci¹ art. 156 § 1 k.k.,
³¹czy j¹ na zasadzie warunku sine qua non z ka¿dym z wymienionych
w niej rodzajów ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu. W takim opisie czynu
pozbawienie cz³owieka wzroku, s³uchu, mowy, zdolnoœci p³odzenia itp.,
je¿eli ich nastêpstwem by³a œmieræ cz³owieka, wyczerpuje ex lege znamio-
na typu czynu przewidzianego treœci¹ art. 156 § 3 k.k., co z praktycznego
punktu widzenia wydaje siê wysoce problematyczne. Posiadanie i za-
chowanie wzroku, s³uchu, mowy nie nale¿y do niezbêdnych funkcji ¿y-
ciowych cz³owieka (ludzie nawet rodz¹ siê niewidomi, g³usi lub niemi),
a ich utrata nie wywo³uje ka¿dorazowo skutku œmiertelnego. Wywo³a-
ne przez sprawcê znamiona skutkowe okreœlone norm¹ art. 156 § 1 k.k.
wyczerpuj¹ ten tylko typ czynu zabronionego, znamiona zaœ typu kwa-
lifikowanego nastêpstwem zejœcia œmiertelnego jedynie wówczas, gdy
œmieræ ta pozostawa³a w zwi¹zku przyczynowo-skutkowym z czynem
wyjœciowym okreœlonej postaci ciê¿kiego uszczerbku. Tylko niektóre spo-
œród nich, a zw³aszcza choroba realnie zagra¿aj¹ca ¿yciu, charakteryzuj¹
siê w³aœciwoœci¹ takiego niebezpieczeñstwa, co powoduje, ¿e w prak-
tyce œcigania karnego przestêpstwa przewidzianego w art. 156 § 3 k.k.
przyczyn¹ skutku œmiertelnego jest niemal wy³¹cznie choroba realnie
zagra¿aj¹ca ¿yciu.

Rozpoznanie okreœlonego obra¿enia cielesnego b¹dŸ choroby rozu-
mianej jako proces patologiczny objawiaj¹cy siê zaburzeniem czynnoœci
organizmu, w kontekœcie wymienionych treœci¹ art. 156 § 1 k.k. poszcze-
gólnych rodzajów ciê¿kich uszczerbków na zdrowiu, wymaga wiadomo-
œci specjalnych oraz uzyskania opinii bieg³ego medyka s¹dowego b¹dŸ
stosownej instytucji naukowej lub specjalistycznej (zak³adu medycyny
s¹dowej). Opinia taka, uwzglêdniaj¹c sposób dzia³ania sprawcy, u¿ywa-
nych przezeñ narzêdzi przestêpstwa, tudzie¿ umiejscowienia i wielo-
krotnoœci zadawanych ciosów, pozwala na okreœlenie mechanizmu po-
wstania urazu, a poœrednio — przez wnioskowanie na podstawie tych
przes³anek — przybli¿a nam poznanie rzeczywistego zamiaru sprawcy.
Jedn¹ z przes³anek takiego wnioskowania mo¿e byæ medyczna ocena
nieuchronnoœci zaistnienia — w danych warunkach dzia³ania sprawcy
— ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu b¹dŸ skutku œmiertelnego. Taka oce-
na medyczna nieuchronnoœci zaistnienia skutku nale¿¹cego do znamion
przestêpstwa uzasadnia zarzucenie sprawcy œwiadomoœci koniecznoœci,
a nie œwiadomoœci mo¿liwoœci urzeczywistnienia swoim czynem zna-
mion czynu zabronionego. Œwiadomoœæ koniecznoœci urzeczywistnie-
nia swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego przes¹dza tak¿e
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o woli sprawcy, a ³¹cznie o zamiarze bezpoœrednim pope³nienia prze-
stêpstwa10.

Odnosz¹c siê do tej kwestii w materiale aktowym badanych spraw,
przy braku stosownych pytañ organu œcigania karnego w treœci posta-
nowienia o powo³aniu bieg³ego, sporz¹dzane opinie medyczne z regu³y
pomija³y problem nieuchronnoœci zejœcia œmiertelnego w danych wa-
runkach sprawczego zachowania. Wyj¹tkowo tylko i w pojedynczych
wypadkach opiniowano z inicjatywy bieg³ego, a nie organu proceso-
wego, o braku szans prze¿ycia b¹dŸ minimalnych szansach prze¿ycia
ofiary z uwagi na odniesione obra¿enia cielesne. W znacz¹cej liczbie wy-
padków (17) sporz¹dzane opinie nie zawiera³y oceny medycznej stwier-
dzonych obra¿eñ w kontekœcie ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu i jego
poszczególnych rodzajów okreœlonych treœci¹ art. 156 § 1 k.k. Typowym
i nieodosobnionym uchybieniem sporz¹dzanych opinii (11 wypadków)
by³ tak¿e brak w ich treœci ocen medycznych dotycz¹cych najbardziej
prawdopodobnego mechanizmu powstania obra¿eñ b¹dŸ te¿ u¿ywa-
nych przez sprawcê narzêdzi przestêpstwa. W czterech dalszych wy-
padkach poprzestano na opinii wstêpnej bieg³ego wydanej na podstawie
oglêdzin zw³ok, mimo sugerowania przezeñ (i zachodz¹cej) konieczno-
œci uzyskania opinii uzupe³niaj¹cej na podstawie ca³okszta³tu zebranego
materia³u dowodowego postêpowania przygotowawczego. Uchybienia
te by³y z regu³y uzupe³niane w toku rozprawy g³ównej, jednak¿e ocena
obra¿eñ w kontekœcie ciê¿kiego uszczerbku jest warunkiem koniecznym
wniesienia oskar¿enia o czyn z art. 156 § 3 k.k. i nie pozostaje to rów-
nie¿ bez wp³ywu na ocenê zamiaru sprawcy w ramach zarzuconej mu
zbrodni zabójstwa.

W ocenie œwiadomoœci sprawcy co do koniecznoœci b¹dŸ tylko mo¿-
liwoœci spowodowania swoim zachowaniem ciê¿kiego uszczerbku na
zdrowiu innej osoby istotne s¹ ustalenia dotycz¹ce sposobu jego postê-
powania, u¿ywanych narzêdzi przestêpstwa i si³y zadawanych ciosów,
ukierunkowanie ataku na okreœlone czêœci cia³a ofiary, jak równie¿ jego
ponawiania. Takie w³aœnie cechy przedmiotowego zachowania oraz wie-
lokrotne powtarzanie czynnoœci wykonawczych uzewnêtrzniaj¹ pod-
miotow¹ kierunkowoœæ czynu, ow¹ œwiadomoœæ koniecznoœci i wolê re-
alizacji znamion przestêpstwa. W badanej próbie materia³u aktowego
ustalenia w tym zakresie przedstawia³y siê nastêpuj¹co:

10 W. Wolter, Nauka o przestêpstwie, Warszawa 1973, s. 121–125.
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A. Ukierunkowanie sprawczego ataku dotyczy³o nastêpuj¹cych czê-
œci cia³a (niekiedy dwu lub wiêcej):

g³owa 56
jama brzuszna 23
klatka piersiowa 20
szyja 9
koñczyny 4
ca³a powierzchnia cia³a 3
B. Odniesione przez pokrzywdzonych obra¿enia cielesne skutkuj¹-

ce zgonem:
z³amania koœci twarzoczaszki wraz z obra¿eniami œródczaszko-

wymi 28
obra¿enia œródczaszkowe bez uszkodzeñ kostnych 26
obra¿enia jamy brzusznej z uszkodzeniem organów wewnêtrz-

nych i krwotokami 22
obra¿enia klatki piersiowej z uszkodzeniem jej organów we-

wnêtrznych 8
w tym:

rany k³ute serca 6
pêkniêcie miêœnia sercowego 1
rana k³uta p³uca z przeciêciem têtnicy miêdzy¿ebrowej 1

przeciêcie wa¿nych naczyñ krwionoœnych prowadz¹ce do wy-
krwawienia i niewydolnoœci kr¹¿eniowo-oddechowej 6

uraz termiczny spowodowany podpaleniem 3
duszenie prowadz¹ce do niewydolnoœci oddechowo-kr¹¿enio-

wej i zgonu w przebiegu procesu leczenia 3
uduszenie 1
z³amania ¿eber i obra¿enia wewnêtrzne prowadz¹ce w przebiegu

zatoru t³uszczowego do niewydolnoœci kr¹¿eniowo-oddecho-
wej 1

C. Czas zaistnienia skutku œmiertelnego:
zgon niezw³oczny 14
zgon przed up³ywem doby od pobicia 41
zgon w czasie dwóch dni od pobicia 3
zgon w czasie trzech dni 8
zgon w czasie piêciu dni 1
zgon w czasie szeœciu dni 1
zgon w czasie siedmiu dni 4
zgon w czasie nieustalonym 1
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zgon w czasie powy¿ej siedmiu dni 25
w tym zgon w czasie powy¿ej szeœciu miesiêcy 2
D. Sprawcze sposoby dzia³ania przestêpczego (niekiedy nak³adaj¹-

ce siê na siebie):
u¿ycie no¿na 21
u¿ycie innego niebezpiecznego przedmiotu 19
kopanie 41
bicie rêk¹ 18
duszenie 12
podpalenie 3
uderzenie „z g³ówki” 2
skakanie po ciele ofiary 2
inne zachowania (uderzenie g³ow¹ o œcianê, posadzkê, zepchniê-

cie z drabiny, uderzenie cia³em noworodka o porêcz ³ó¿ka itp.) 10
E. Sprawcze narzêdzia i sposoby dzia³ania, rodzaj spowodowanego

uszkodzenia cia³a, czas zaistnienia skutku œmiertelnego
• u¿ycie no¿a — 21
skutki u¿ycia:

uszkodzenie narz¹dów jamy brzusznej 8
przeciêcia wa¿nych naczyñ krwionoœnych 6
rany k³ute serca 6
rana kluta p³uca z przeciêciem têtnicy miêdzy¿ebrowej 1

czas zaistnienia skutku œmiertelnego:
niezw³oczny 6
w dniu urazu 7
w drugim dniu 1
w trzecim dniu 2
w siódmym dniu 1
ponad siedem dni 4

• u¿ycie innego niebezpiecznego przedmiotu — 19
skutki u¿ycia:

z³amanie koœci twarzoczaszki z obra¿eniami œródczaszkowymi 11
obra¿enia œródczaszkowe 5
obra¿enia jamy brzusznej z uszkodzeniem organów wewnêtrz-

nych i wykrwawieniem 3
czas zaistnienia skutku œmiertelnego:

niezw³oczny 2
w pierwszym dniu 7
w trzecim dniu 2
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w pi¹tym dniu 1
ponad piêæ dni 7

• kopanie bez u¿ywania niebezpiecznych narzêdzi — 29
skutki urazu:

z³amania koœci twarzoczaszki z obra¿eniami œródczaszkowymi 7
obra¿enia œródczaszkowe 12
obra¿enia jamy brzusznej z uszkodzeniem organów wewnêtrz-

nych i wykrwawieniem 9
pêkniêcie miêœnia sercowego 1

czas zaistnienia skutku œmiertelnego:
niezw³oczny 2
w pierwszym dniu 18
w trzecim dniu 2
ponad siedem dni 7

• silne i wielokrotne urazy zadawane rêk¹ b¹dŸ nieustalonym na-
rzêdziem têpym — 15

skutki urazu:
z³amania koœci twarzoczaszki z obra¿eniami œródczaszkowymi 7
obra¿enia œródczaszkowe 7
obra¿enia jamy brzusznej z uszkodzeniem organów wewnêtrz-

nych i wykrwawieniem 1
czas zaistnienia skutku œmiertelnego:

w pierwszym dniu 7
w drugim dniu 1
w trzecim dniu 2
w szóstym dniu 1
w siódmym dniu 1
ponad siedem dni 3

• duszenie — 4
skutki urazu:

niewydolnoœæ kr¹¿eniowo-oddechowa w przebiegu procesu
leczenia 3

pora¿enie centralnego uk³adu oddechowego w mechanizmie
zad³awienia 1

czas zaistnienia skutku œmiertelnego:
niezw³oczny 1
ponad siedem dni 2
nie ustalono 1

• oblanie p³ynem ³atwopalnym i podpalenie — 3
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skutki urazu:
— uraz termiczny i oparzenia 40%, 47% i 75% powierzchni cia³a

czas zaistnienia skutku œmiertelnego:
— w drugim dniu 1
— ponad siedem dni 2

• uderzenie w twarz ciosem „z g³ówki” — 2
skutki urazu:

z³amania koœci twarzoczaszki z obra¿eniami œródczaszkowymi 2
czas zaistnienia skutku œmiertelnego:

niezw³oczny 1
w pierwszym dniu 1

• uderzenie g³ow¹ o posadzkê i œcianê budynku — 2
skutki urazu:

z³amania koœci twarzoczaszki z obra¿eniami œródczaszkowymi 1
obra¿enia œródczaszkowe 1

czas zaistnienia skutku œmiertelnego:
niezw³oczny 1
ponad siedem dni 1

• uderzenie cia³em noworodka o porêcz ³ó¿ka — 1
skutki urazu:

obra¿enia œródczaszkowe 1
czas zaistnienia skutku œmiertelnego:

natychmiastowy 1
• uraz cielesny prowadz¹cy do zatoru t³uszczowego — 1
skutki urazu:

niewydolnoœæ kr¹¿eniowo-oddechowa w przebiegu zatoru t³usz-
czowego 1
czas zaistnienia skutku œmiertelnego:

w pierwszym dniu 1
• zepchniêcie z drabiny — 1
skutki urazu:

obra¿enia jamy brzusznej z uszkodzeniem organów wewnêtrz-
nych 1
czas zaistnienia skutku œmiertelnego:

ponad siedem dni 1
Wszystkie wyszczególnione wy¿ej obra¿enia cielesne zosta³y ocenio-

ne przez bieg³ych w opiniach z³o¿onych do akt postêpowania przygo-
towawczego b¹dŸ w toku rozprawy g³ównej jako choroba zagra¿aj¹-
ca realnie ¿yciu, a wiêc jako stanowi¹ce ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu
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w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. Oceny te nie zosta³y w pe³ni podzielone
w postêpowaniu s¹dowym, g³ównie za spraw¹ wspomnianego wyro-
ku Trybuna³u Konstytucyjnego o uznaniu za niezgodne z Konstytucj¹
obwieszczenia Prezesa Rady Ministrów o sprostowaniu b³êdu w tekœcie
art. 156 § 1 k.k., o czym bêdzie mowa w pkt 6.4.

Odnosz¹c siê do stopnia zagro¿enia dla ¿ycia wynikaj¹cego z ustalo-
nych zachowañ sprawczych — na podstawie rodzaju spowodowanych
obra¿eñ oraz czasu zaistnienia skutku œmiertelnego — by³ on szczególnie
wysoki dla pos³ugiwania siê no¿em lub innym niebezpiecznym przed-
miotem, a tak¿e zadawania ciosów poprzez kopanie. Stopieñ tego zagro-
¿enia by³ równie¿ wysoki przez zachowania polegaj¹ce na wielokrotnym
powtarzaniu zadawanych urazów. Materia³ aktowy badanych spraw po-
zwala³ tak¿e na przyjêcie, i¿ nó¿ jako narzêdzie pope³nienia przestêpstwa
ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym by³ najczêœ-
ciej u¿ywanym w konfliktach rodzinnych. Na ogóln¹ liczbê 21 ujawnio-
nych wypadków u¿ycia no¿a 15 (co stanowi 71%) dotyczy³o konfliktów
rodzinnych i rodzinnych libacji alkoholowych. Powy¿sze wynika g³ów-
nie z faktu, ¿e miejscem czynu by³ najczêœciej lokal mieszkalny stron
konfliktu oraz zwi¹zana z tym dostêpnoœæ no¿a jako przedmiotu ataku
b¹dŸ obrony.

6.4. POSTĘPOWANIE SĄDOWE, KWALIFIKACJA PRAWNA CZYNU
I WYMIAR KARY

Zamieszczony ni¿ej czas trwania postêpowania s¹dowego w sprawach
o ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym by³ znacznie
d³u¿szy ni¿ œredni czas trwania postêpowania w s¹dach okrêgowych
jako s¹dach I instancji, a tak¿e d³u¿szy ni¿ czas trwania œledztwa o ten
typ przestêpstwa. Wynosi³ on bowiem 10 miesiêcy — przy œrednim czasie
6 miesiêcy postêpowania s¹dowego i 5 miesi¹cach œledztwa. Powodem
d³u¿szego czasu trwania postêpowania s¹dowego by³ charakter tego
typu przestêpstwa, jak równie¿ okolicznoœæ, ¿e zapad³e w 10 sprawach
wyroki zosta³y uchylone do ponownego rozpoznania, w kilku zaœ innych
sprawach zachodzi³a potrzeba uzyskania dodatkowych opinii zak³adów
naukowych, czego nie uczyniono w postêpowaniu przygotowawczym.
Jedynie w trzech sprawach: II K 333/02 S¹du Okrêgowego w O., IV K 75/02
S¹du Okrêgowego w L. i II K 27/02 S¹du Okrêgowego w K., z³o¿one
akty oskar¿enia czeka³y odpowiednio: pó³tora roku, rok i 4 miesi¹ce
oraz 9 miesiêcy, na wyznaczenie terminu rozprawy. W jednej zaœ ze
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spraw — XVI K 417/01 S¹du Okrêgowego w K. — obroñcy oskar¿onego
(sprawcy u¿ycia no¿a typu „motylek” i skazanego na 9 lat pozbawienia
wolnoœci) przez ponad rok „blokowali” skutecznie rozpoznanie sprawy,
sk³adaj¹c piêciokrotnie niezasadne za¿alenia do S¹du Apelacyjnego w K.
na odmowê uchylenia tymczasowego aresztowania wobec oskar¿onego
Damiana W.

Czas trwania postêpowania s¹dowego w badanych sprawach:
do 3 miesiêcy 25, tj. 25,5%
ponad 3 do 6 miesiêcy 25, tj. 25,5%
ponad 6 miesiêcy do roku 20, tj. 20,4%
ponad rok 28, tj. 28,6%
Oceny prawnokarne czynu przypisanego sprawcy prawomocnym wy-
rokiem:
art. 148 § 1 k.k. 1
art. 156 § 3 k.k. 61
art. 156 § 1 i 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k. 23
art. 156 § 3 i 158 § 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k. 1
art. 155 i 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. 6
art. 155 k.k. 4
art. 156 § 2 k.k. 1
art. 157 § 2 k.k. 1
razem 98
Wymiar kary za przestêpstwo ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skut-
kiem œmiertelnym (art. 156 § 3 k.k., 156 § 1 i 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
art. 156 § 3 i 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.):
do roku pozbawienia wolnoœci 1
od roku do 2 lat pozbawienia wolnoœci 5
powy¿ej 2 lat do 3 lat pozbawienia wolnoœci 5
powy¿ej 3 lat do 5 lat pozbawienia wolnoœci 30
powy¿ej 5 lat do 10 lat pozbawienia wolnoœci 40
powy¿ej 10 lat pozbawienia wolnoœci 2
razem 83

W dwu sprawach, przy prawnokarnej ocenie czynu sprawcy w ra-
mach art. 156 § 3 k.k., zapad³o na podstawie art. 25 § 3 k.k. jedno orze-
czenie o odst¹pieniu od wymiaru kary oraz jedno uniewinnienie oskar-
¿onego wobec dzia³ania w obronie koniecznej.

Odnosz¹c siê do prawnokarnych ocen przypisanego sprawcy pra-
womocnym wyrokiem pope³nienia przestêpstwa ciê¿kiego uszczerbku
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na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym, ocena ta — podobnie jak podno-
szono to w stosunku do aktów oskar¿enia — wyczerpuje siê w pe³ni
i zamyka w monistycznej kwalifikacji art. 156 § 3 k.k. stanowi¹cego sa-
modzielny typ przestêpstwa o z³o¿onej stronie podmiotowej11 i by³o tu
zbêdne powo³ywanie innych prawnokarnych ocen, bowiem ich zbieg
z cytowanym przepisem by³ pozorny.

Wymiar kary za przestêpstwo ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze
skutkiem œmiertelnym w zdecydowanej wiêkszoœci badanych spraw pla-
sowa³ siê w dwu przedzia³ach: powy¿ej 3 do 5 lat oraz powy¿ej 5 do
10 lat pozbawienia wolnoœci — co stanowi³o odpowiednio 36,1% i 48,2%
badanej próby skazañ na podstawie art. 156 § 3 k.k. Wymiar kary poni-
¿ej dolnej granicy zagro¿enia karnego przewidzianego sankcj¹ art. 156
§ 3 k.k. odnotowano w dwu sprawach i uzasadniono, w jednej z nich —
dzia³aniem sprawcy w obronie koniecznej z przekroczeniem jej granic,
w drugiej zaœ — ograniczon¹ w stopniu znacznym zdolnoœci¹ rozpozna-
nia przez oskar¿onego znaczenia czynu i kierowania swoim postêpo-
waniem, i mia³o to odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy.
Wymiar kary w dolnej granicy zagro¿enia karnego b¹dŸ te¿ powy¿ej
10 lat pozbawienia wolnoœci nale¿a³ do wyj¹tkowych — odpowiednio
cztery i dwa wypadki. W grupie skazañ na karê powy¿ej 5 lat pozbawie-
nia wolnoœci mieœci³y siê te wypadki, w których ocena zamiaru sprawcy
podejmowana na podstawie ca³okszta³tu jego przedmiotowych zacho-
wañ, a to: sposób dzia³ania zagra¿aj¹cy bezpoœrednio ¿yciu, u¿ywane
narzêdzia przestêpstwa, umiejscowienie, si³a i wielokrotnoœæ zadawa-
nych urazów, tudzie¿ rozleg³oœæ i œmiertelnoœæ obra¿eñ odniesionych
przez ofiarê, wskazywa³a, ¿e wy³¹cznym i koniecznym efektem tych za-
chowañ sprawczych bêdzie skutek œmiertelny, a przeto równie¿ na jego
zamiar pope³nienia zbrodni zabójstwa.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, nie wydaje siê, aby wymiar kary za ten typ
przestêpstwa stanowi³ problem w praktyce œcigania przestêpstwa ciê¿-
kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym. Problem ten —
podobnie jak w postêpowaniu przygotowawczym — tkwi w niezasad-
nym i sprzecznym z materia³em dowodowym, ³agodzeniu prawnokarnej
oceny czynu i odpowiedzialnoœci sprawcy, maj¹cym dwa podstawowe
kierunki:

11 B. Michalski w: Kodeks karny. Czêœæ szczególna…, red. A. W¹sek, s. 314.
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• rezygnacji z oceny czynu sprawcy jako zbrodni zabójstwa na rzecz
³agodniejszej kwalifikacji ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem
œmiertelnym,

• oceny zachowañ stanowi¹cych bezpoœredni¹ realizacjê czynu za-
bronionego, objêtych zarówno œwiadomoœci¹ mo¿liwoœci, jak i tych objê-
tych œwiadomoœci¹ koniecznoœci jego urzeczywistnienia, niemal wy³¹cz-
nie w kategorii zamiaru ewentualnego.

Charakter przejœciowy — w zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego o uchyleniu jako niezgodnego z Konstytucj¹ wspomnianego
obwieszczenia Prezesa Rady Ministrów o sprostowaniu b³êdu w tekœcie
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. — mia³a tak¿e b³êdna i sprzeczna, zarówno z wiedz¹
medyczn¹, jak i poczuciem rzeczywistoœci, interpretacja pojêcia d³ugo-
trwa³ej choroby realnie zagra¿aj¹cej ¿yciu, co rzutowa³o na wy³¹czanie
prawnokarnej oceny okreœlonych zdarzeñ jako ciê¿kich uszczerbków na
zdrowiu, w tym tak¿e uszczerbków ze skutkiem œmiertelnym.

W badanej grupie spraw s¹dy nie podzieli³y kwalifikacji prawnej
ciê¿kiego uszczerbku przyjêtej aktem oskar¿enia w 13 sprawach i uzna³y
oskar¿onych winnymi pope³nienia:

— zbrodni zabójstwa z art. 148 § 1 k.k. (II K 396/02 S¹du Okrêgowego
w O.),

— wystêpków z art. 157 § 2 i 156 § 2 k.k. (V K 159/04 S¹du Okrêgowego
w K. i II K 333/02 S¹du Okrêgowego w O.),

— wystêpków nieumyœlnego spowodowania œmierci cz³owieka
z art. 155 k.k. (V K 353/03 S¹du Okrêgowego w K., II K 192/03 S¹du
Okrêgowego w P., III K 64/04 S¹du Okrêgowego w L. i III K 125/04 S¹du
Okrêgowego w S.),

— w pozosta³ych szeœciu sprawach równie¿ nieumyœlnego spowo-
dowania œmierci cz³owieka z art. 155 k.k., pozostaj¹cego w zbiegu ku-
mulatywnym ze œrednim uszczerbkiem na zdrowiu z art. 157 § 1 k.k.
(V K 4/03 i V K 96/03 S¹du Okrêgowego w K., II K 21/03 i II K 41/04 S¹du
Okrêgowego w R., II K 96/03 S¹du Okrêgowego w S. i VI K 4/03 S¹du
Okrêgowego w K. Oœrodka Zamiejscowego w P.). W tej grupie spraw
— z wyj¹tkiem jednej (V K 4/03 S¹du Okrêgowego w K.) — mieœci³y siê
wszystkie wypadki, w których skutek œmiertelny by³ nastêpstwem cho-
roby realnie zagra¿aj¹cej ¿yciu, lecz choroba ta, zdaniem orzekaj¹cych
s¹dów, nie mia³a cech ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu, gdy¿ realne
zagro¿enie ¿ycia nie by³o równoczeœnie zagro¿eniem d³ugotrwa³ym.

Nie pretenduj¹c w tym miejscu do prowadzenia w³aœciwej œrodkom
odwo³awczym polemiki z zapad³ymi wyrokami, nie mo¿na pomin¹æ ich
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istotnych mankamentów, odnosz¹cych siê w dwu sprawach do oceny
braku zamiaru spowodowania istotnego urazu cielesnego bêd¹cego ciê¿-
kim uszczerbkiem na zdrowiu oraz oceny wprowadzonego wyrokiem
Trybuna³u Konstytucyjnego „jurydycznego maria¿u” znamion realnego
zagro¿enia ¿ycia z d³ugotrwa³oœci¹ tego zagro¿enia, jako kumulatyw-
nych znamion jednej postaci ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu.

W sprawie II K 192/03 S¹du Okrêgowego w P., w której zarzucono
oskar¿onemu pope³nienie przestêpstwa ciê¿kiego uszczerbku na zdro-
wiu ze skutkiem œmiertelnym, mo¿liwy mechanizm urazu polega³, we-
d³ug opinii zak³adu medycyny s¹dowej, na duszeniu pokrzywdzone-
go za szyjê b¹dŸ te¿ odgiêciu g³owy z rozci¹gniêciem têtnic szyjnych,
co skutkowa³o w obu sytuacjach ustaniem dop³ywu krwi do mózgu
i niewydolnoœci¹ kr¹¿eniowo-oddechow¹ oraz zgonem. Pokrzywdzony
z chwil¹ doznania urazu utraci³ przytomnoœæ i nie odzyska³ jej do chwili
zgonu. W ocenach medycznych i prawnych tego rodzaju zachowanie
powoduje bezpoœrednie niebezpieczeñstwo dla ¿ycia i stanowi chorobê
zazwyczaj zagra¿aj¹c¹ ¿yciu12. Równie¿ doœwiadczenie ¿yciowe poucza
jednostkê, ¿e ka¿dy uraz skierowany na szyjê, w tym zw³aszcza du-
szenie b¹dŸ odginanie g³owy, powoduje zaburzenie funkcji oddychania
albo niebezpieczeñstwo z³amania krêgów szyjnych, co poœrednio okreœ-
la jednoznacznie zamiar sprawcy skierowany na najdalej id¹ce obra¿e-
nia cielesne, nie wy³¹czaj¹c zgonu ofiary. Dokonana przez s¹dy ocena
sprawczego zachowania w takich warunkach przebiegu zdarzenia zdaje
siê pozostawaæ w sprzecznoœci z poczuciem rzeczywistoœci.

W innej zaœ sprawie (III K 125/04 S¹du Okrêgowego w Œ.) podczas
alkoholowej libacji rodzinnej ojca z synem, która przerodzi³a siê we wza-
jemn¹ bójkê, zachowanie sprawcze syna wzglêdem ojca polega³o na biciu
go rêk¹, kopaniu i dwukrotnym silnym pchniêciu na œcianê oraz spowo-
dowanych tymi pchniêciami uderzeniach g³ow¹ o wisz¹c¹ na œcianie pó³-
kê i o œcianê. O znacznej sile tych ostatnich urazów œwiadczy³o zerwanie
siê pó³ki z zawieszenia, a tak¿e pochodz¹ce od uderzenia g³ow¹ wgniece-
nie w p³ycie kartonowo-gipsowej œciany. W ich wyniku pokrzywdzony
dozna³ dwu ognisk st³uczenia g³owy w czêœci ciemieniowo-potylicznej
i skroniowej oraz krwiaków podtwardówkowego i podpajêczynówko-
wego, co skutkowa³o niemal niezw³ocznym jego zgonem (w ci¹gu godzi-
ny od chwili urazu). Zachowanie sprawcze oskar¿onego oceniono jako

12 T. Marcinkowski, Medycyna s¹dowa dla prawników, Warszawa 1993, s. 269; wyrok SN
z 12 stycznia 1977 r., II KR 371/76 z glos¹ L. Niedzielskiego, OSPiKA 1978, nr 3, s. 140.
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wystêpek nieumyœlnego spowodowania œmierci (art. 155 k.k.) i uzasad-
niono tym, ¿e zamiarem oskar¿onego nie by³o spowodowanie ciê¿kiego
uszczerbku, a jego „dzia³aniu mo¿na postawiæ zarzut niezachowania
ostro¿noœci, bo mo¿na by³o oczekiwaæ od niego miarkowania przemocy
wobec pijanego pokrzywdzonego — w³asnego ojca”. O praktycznym ro-
zumieniu regu³ ostro¿noœci na tle przestêpstw przeciwko ¿yciu i zdrowiu
oraz ich przydatnoœci w ocenie istoty przestêpstwa nieumyœlnego œwiad-
czy równie¿ stosowny passus z uzasadnienia wyroku w innej sprawie:
„Miros³aw L. kilkakrotnie z ca³ej si³y uderzy³ celowo drewnian¹ nog¹
od sto³u Andrzeja Z. w tak wra¿liw¹ i podatn¹ na obra¿enia czêœæ cia³a,
jak¹ jest g³owa, i kontynuowa³ to dzia³anie, gdy ten nie próbowa³ siê
w ¿aden sposób broniæ. Uderzenia te by³y mocnymi, skierowanymi na
wra¿liwe organy cia³a — nast¹pi³o naruszenie regu³ ostro¿noœci, o ja-
kich mowa w art. 9 § 2 k.k. Mia³ co najmniej mo¿liwoœæ przewidzenia
œmierci pokrzywdzonego”. Czy przypadkiem nie zamiaru jej osi¹gniêcia,
zaœ „podparcie siê” regu³ami ostro¿noœci pos³u¿y³o odrzuceniu takiego
zamiaru?

Odnosz¹c siê do zapad³ych wyroków, moc¹ których nie podzielono
kwalifikacji prawnych oskar¿enia — ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu,
albowiem realne zagro¿enie ¿ycia pokrzywdzonego nie trwa³o przez
okres przekraczaj¹cy szeœæ miesiêcy, argumentacja ta by³a sprzeczna
z pogl¹dami prezentowanymi w piœmiennictwie. W rzeczywistoœci, sku-
tek œmiertelny nastêpuje tym szybciej, im ciê¿sze jest doznane przez
pokrzywdzonego obra¿enie cielesne, mo¿na by rzec — szybkoœæ jego
nast¹pienia jest wprost proporcjonalna do ciê¿koœci doznanego urazu.
Œwiadcz¹ o tym dobitnie prezentowane wy¿ej wyniki badañ dotycz¹ce
czasu nast¹pienia skutku œmiertelnego. Wiêcej ni¿ po³owa œmiertelnych
skutków nast¹pi³a w ci¹gu pierwszej doby od chwili doznania urazu,
a tylko w dwu wypadkach po up³ywie szeœciu miesiêcy. By³oby bez-
sensem — unikaj¹c bardziej dosadnych okreœleñ — aby z krêgu ciê¿kich
uszczerbków na zdrowiu wy³¹czaæ najbardziej ciê¿kie uszkodzenia ciele-
sne, gdy¿ pokrzywdzony zmar³ „za wczeœnie” — przed okresem ochron-
nym szeœciu miesiêcy — i nie uznawaæ ich tak¿e za zbrodniê zabójstwa.
Ten bezsens normy prawnej po³¹czenia d³ugotrwa³oœci z realnym za-
gro¿eniem dla ¿ycia i jej konsekwencje dla wymiaru sprawiedliwoœci
dostrzeg³ Andrzej Zoll. W komentarzu do Kodeksu karnego podkreœla
wyraŸnie, ¿e nie chodzi tu o okres szeœciu miesiêcy — jak interpretowa-
no na podstawie art. 155 k.k. z 1969 r. Na gruncie art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
z 1997 r. „d³ugotrwa³oœæ mo¿e byæ rozumiana nawet jako okres kilkudnio-
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wy”13. Problem ten eksponowali równie¿ biegli w opiniach, zw³aszcza
w opiniach zak³adów medycyny s¹dowej, podnosz¹c, ¿e: „sformu³owa-
nie d³ugotrwa³a choroba realnie zagra¿aj¹ca ¿yciu z punktu widzenia
lekarskiego jest bezsensowne. W praktyce lekarskiej nie spotykamy siê
ze stanem zagro¿enia, który trwa³by najmniej szeœæ miesiêcy. Je¿eli coœ
realnie zagra¿a ¿yciu, to trwa to krótko i albo koñczy siê œmierci¹, al-
bo mija stan realnego zagro¿enia”14. Na argumenty te by³y „odporne”
zw³aszcza s¹dy odwo³awcze, jeden z nich wytyka³ zaœ s¹dowi I instancji
podatnemu na wskazania wiedzy medycznej i doœwiadczenie ¿yciowe,
¿e „ma zgubny nawyk orzekania w granicach aktu oskar¿enia”15.

W ocenie zebranych dowodów ustawa obci¹¿a organ postêpowa-
nia karnego obowi¹zkiem uwzglêdniania zasad prawid³owego rozumo-
wania oraz wskazañ wiedzy i doœwiadczenia ¿yciowego, a tak¿e obo-
wi¹zkiem rozstrzygania na korzyœæ oskar¿onego niedaj¹cych siê usun¹æ
w¹tpliwoœci. Na tle badanych spraw o przestêpstwa przeciwko ¿yciu
i zdrowiu nie mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ ta ustawowa zasada o spo-
sobie rozstrzygania w¹tpliwoœci jest b³êdnie pojmowana. Na korzyœæ
oskar¿onego doœæ czêsto rozstrzygane s¹ i te daj¹ce siê usun¹æ w¹tpli-
woœci, a w razie ich braku — nie stroni¹c od sofistycznej argumentacji —
podnosi siê je niezasadnie, aby umniejszyæ zawinienie sprawcy. I tak, oce-
niano jako ciê¿ki uszczerbek spowodowany w zamiarze ewentualnym
te zachowania sprawcze, których jedynym i koniecznym rezultatem mo-
g³y byæ najpowa¿niejsze obra¿enia zagra¿aj¹ce ¿yciu i prowadz¹ce do
zejœcia œmiertelnego, jak np.:

— zadanie no¿em ciosu penetruj¹cego do komór serca na g³êbokoœæ
przekraczaj¹c¹ znacznie d³ugoœæ ostrza (IV K 98/04 S¹du Okrêgowego
w G.),

— zadanie w brzuch ciosu no¿em kuchennym, skutkuj¹cego uszko-
dzeniem naczyñ krwionoœnych, wi¹zad³a sierpowatego w¹troby, jelita
poprzecznego i krezki (IV K 397/03 S¹du Okrêgowego w L.),

— zadanie no¿em ciosu w szyjê z przeciêciem têtnicy szyjnej, krêgo-
wej i ¿y³y wspólnej (III K 34/04 S¹du Okrêgowego w J.G.),

13 A. Zoll w: Kodeks karny. Komentarz. Czêœæ szczególna, red. A. Zoll, Zakamycze 1999, t. II,
s. 281.

14 Akta II K 41/04 S¹du Okrêgowego w R.; akta IV K 274/03 S¹du Okrêgowego w G.
15 Akta II K 21/03 S¹du Okrêgowego w R.
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— oblanie cz³owieka rozpuszczalnikiem i podpalenie skutkuj¹ce
oparzeniem termicznym 75% powierzchni cia³a, przy posiadanej wie-
dzy o w³aœciwoœciach tego œrodka (III K 22/03 S¹du Okrêgowego w K.).

Opinie bieg³ych o sile zadanego ciosu no¿em podwa¿ane s¹ stwier-
dzeniem s¹du, ¿e nó¿ nie zosta³ wbity w cia³o na ca³¹ d³ugoœæ ostrza,
b¹dŸ te¿ ¿e oskar¿ony jest silnym mê¿czyzn¹ i dla niego si³a ciosu nie
musia³a byæ a¿ tak subiektywnie du¿a (XV K 52/03 S¹du Okrêgowe-
go w £., III K 351/03 S¹du Okrêgowego w S.). W tych zaœ sytuacjach,
gdy kana³ rany przekracza³ swoj¹ g³êbokoœci¹ d³ugoœæ ostrza, okolicz-
noœæ ta pomijana jest milczeniem (II K 62/03 S¹du Okrêgowego w S.).
W ocenie s¹du zawinienie sprawcy umniejsza równie¿ okolicznoœæ, ¿e
szybkoœæ narastania obrzêku mózgu skutkuj¹ca zgonem ofiary nale¿y
do indywidualnych cech osobniczych, które nie by³y znane oskar¿o-
nemu (XV K 36/03 S¹du Okrêgowego w £.), wzglêdnie te¿, ¿e wy-
pity alkohol (denaturat) i emocje, którym podda³ siê sprawca, stêpi³y
u niego procesy racjonalnego myœlenia (III K 14/03 S¹du Okrêgowego
w S.).

Statystyczna sygnalizacja mo¿liwoœci zmiany prawnokarnej oceny
czynu jako zbrodni zabójstwa na rzecz ciê¿kiego uszczerbku ze skut-
kiem œmiertelnym urzeczywistni³a siê stosunkowo szeroko w praktyce
orzeczniczej s¹dów. S¹dy nie podziela³y prawnokarnych ocen czynu
przyjêtych aktem oskar¿enia jako zbrodni zabójstwa i w wielu dalszych
sprawach nie zmieni³y wadliwych ocen prawnokarnych oskar¿yciela
publicznego, kwalifikuj¹cego czyn jako ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu ze
skutkiem œmiertelnym na rzecz zbrodni zabójstwa. Prawnokarne oce-
ny czynu kwalifikowanego przez oskar¿yciela publicznego jako ciê¿ki
uszczerbek na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym by³y bezkrytycznie po-
dzielane przez s¹dy, za czym przemawia fakt, ¿e tylko w dwu sprawach
— wyj¹wszy wniesione oskar¿enia o zbrodniê zabójstwa — zarz¹dzono
ich rozpoznanie w sk³adzie okreœlonym treœci¹ art. 28 § 3 k.p.k., z uwagi
na mo¿liwoœæ oceny czynu jako wyczerpuj¹cego znamiona przestêpstwa
z art. 148 § 1 k.k.

Wyrazem tego by³o równie¿ podnoszone doœæ czêsto i podkreœlane
stanowisko, ¿e sama strona wykonawcza czynu nie wystarcza dla przyjê-
cia zamiaru pozbawienia ¿ycia cz³owieka, a pozwala jedynie na obci¹¿e-
nie sprawcy mo¿liwoœci¹ lub powinnoœci¹ przewidywania skutku œmier-
telnego. Có¿ warte jest w obliczu obiektywnych faktów to subiektywne
credo organu stosuj¹cego normê prawn¹, i¿ strona wykonawcza czynu
nie przes¹dza o zamiarze, gdy sprawca zamienia ofiarê w ¿yw¹ pochod-
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niê16. Czego mo¿e chcieæ sprawca u¿ywaj¹cy w swym gospodarstwie
rolnym siekiery do r¹bania drewna i uboju zwierz¹t, gdy obuchem tej sie-
kiery uderza dwukrotnie w g³owê swego swarliwego s¹siada, a sprawca
duszenia cz³owieka, pozostawiaj¹cy ewidentne tego œlady w miêœniach
szyi, z³amaniach koœci gnykowej i obustronnych wielokrotnych z³ama-
niach ¿eber, czy wreszcie sprawca — u¿ywaj¹c tu gwary przestêpczej —
„¿eni¹cy swoj¹ ofiarê z kos¹”17 tak skutecznie, ¿e jednym ciosem prze-
szywa obie komory i przedsionek serca, zaœ narzêdzie zbrodni wyjmuje
ju¿ ze zw³ok, a nie z cia³a dogorywaj¹cej ofiary. Mo¿na mieæ w¹tpli-
woœci, czy taka ocena dowodów jest zgodna z zasadami prawid³owego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doœwiadczeniem ¿yciowym.

Uznaj¹c, i¿ zamiar sprawcy czynu zabronionego okreœla bardziej
wiernie i obiektywnie œwiadoma realizacja jego znamion przedmioto-
wych ni¿ prezentowane werbalnie subiektywne stanowisko oskar¿one-
go, oceniono, ¿e w 34 wypadkach badanych zdarzeñ, tj. w 35% badanej
próby akt, ich sprawcy dzia³ali w zamiarze bezpoœrednim lub ewen-
tualnym pozbawienia ¿ycia swych ofiar, a tylko w jednym wypadku
nast¹pi³o s¹dowe uznanie winy pope³nienia zbrodni zabójstwa. W oce-
nie tej uwzglêdniano takie czynniki jak: motywacjê dzia³ania sprawcy,
motywacjê rozumian¹ jako czynnik, który uruchomi³ to zachowanie,
wypowiadane przed czynem groŸby w stosunku do ofiary, rodzaj u¿y-
tego narzêdzia, umiejscowienie urazów, ich si³ê i konieczne tego skutki,
a zw³aszcza zaœ wielokrotne ich ponawianie, gdy¿ poprzez wielokrotnoœæ
czynnoœci wykonawczych sprawca najbardziej wyraŸnie uzewnêtrznia
znamiê czasownikowe danego typu czyny zabronionego i okreœla pod-
miotowo swoje zachowanie w granicach naruszanej normy. Nie powie-
laj¹c ju¿ powo³ywanych spraw, zamiar pozbawienia ¿ycia by³ ewidentny
we wskazanych przyk³adowo poni¿ej wypadkach skazañ za przestêp-
stwo ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym:

• sygnatura akt II K 38/04 S¹du Okrêgowego w £. przeciwko Jó-
zefowi Ch. o pobicie ze skutkiem œmiertelnym ¿ony. Przyczyn¹ zgonu
by³ wstrz¹s urazowy spowodowany mnogimi obra¿eniami szyi, klatki
piersiowej i jamy brzusznej, w tym pêkniêcie lewego p³ata tarczycy, otar-
cia i siñce okolicy podbródkowej i pod¿uchwowej, z³amanie obojczyka,
obustronne wielomiejscowe z³amania 15 ¿eber, rozedma p³uc i niedo-

16 Taki sposób dzia³ania ocenia siê w piœmiennictwie jako zabójstwo kwalifikowane —
vide K. Daszkiewicz, Przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu, Warszawa 2000, s. 40.

17 Zwrot oznaczaj¹cy w gwarze przestêpczej o¿enek ze œmierci¹, skazanie na œmieræ.
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krwienie narz¹dów wewnêtrznych wskazuj¹ce na mechanizm duszenia
ofiary. Ujawniono równie¿ pêkniêcie œledziony i rozdarcie krezki jelita
cienkiego z nastêpowymi wylewami krwi do jamy brzusznej. Motywem
dzia³ania sprawcy by³ odwet za skryte alkoholizowanie siê ¿ony (stê-
¿enie alkoholu w chwili jej zgonu wynosi³o 3,2‰). Zespó³ zale¿noœci
alkoholowej stwierdzono równie¿ u sprawcy (w chwili zatrzymania —
1‰);

• sygnatura akt II K 96/04 S¹du Okrêgowego w O. przeciwko Tade-
uszowi T. o pobicie ze skutkiem œmiertelnym s¹siada Jerzego P. Przyczy-
n¹ zgonu by³ rozleg³y uraz œródczaszkowy spowodowany rozleg³ymi
i zadanymi ze znaczn¹ si³¹ ranami t³uczonymi g³owy — co najmniej
w liczbie 7. Motywem dzia³ania by³a okolicznoœæ, i¿ podczas wspólne-
go spo¿ywania alkoholu w mieszkaniu sprawcy pokrzywdzony dokona³
na jego szkodê kradzie¿y kwoty 1500 z³. Po ujawnieniu kradzie¿y i po-
biciu pokrzywdzonego sprawca wrzuci³ go do piwnicy znajduj¹cej siê
wewn¹trz swego domu, gdzie nast¹pi³ jego zgon;

• sygnatura akt II K 11/04 S¹du Okrêgowego w S. przeciwko Mar-
kowi F. o pobicie ze skutkiem œmiertelnym Leokadii R. (teœciowej). Przy-
czyn¹ zgonu by³a niewydolnoœæ kr¹¿eniowo-oddechowa spowodowana
obra¿eniami g³owy (pochodz¹cymi od kopania) skutkuj¹cymi urazem
œródczaszkowym w postaci krwawienia do przestrzeni podtwardówko-
wej mózgu. Na ciele ofiary ujawniono równie¿ ewidentne œlady duszenia
w postaci obustronnych zasinieñ i wylewów krwawych w miêœniach szyi
oraz pochodz¹ce od „kolankowania” z³amania 18 ¿eber;

• sygnatura akt IV K 416/02 S¹du Okrêgowego w £. przeciwko Zbi-
gniewowi O. o pobicie ze skutkiem œmiertelnym konkubiny Beaty D.
Przyczyn¹ jej zejœcia œmiertelnego by³ masywny krwiak podtwardów-
kowy na sklepistoœci i podstawie czaszki, wylewy podpajêczynówkowe,
krew w komorach mózgu oraz obrzêk i st³uczenie pnia mózgu, pocho-
dz¹ce od silnych i mnogich urazów g³owy. Wœród stwierdzonych obra-
¿eñ odnotowano równie¿ z³amanie trzonu prawej koœci promieniowej,
rozerwanie w¹troby oraz obra¿enia tkanek miêkkich szyi i okolicy pod-
¿uchwowej wskazuj¹ce na ucisk rêk¹ tej okolicy cia³a. Ujawnione urazy
zewnêtrzne by³y usytuowane w 29 miejscach;

• sygnatura akt II K 27/03 S¹du Okrêgowego w K. przeciwko Józe-
fowi M. o pobicie ze skutkiem œmiertelnym ¿ony Krystyny. Przyczyn¹
zgonu by³ wstrz¹s urazowo-krwotoczny spowodowany licznymi obra¿e-
niami wewnêtrznymi, w tym: rozkawa³kowanie lewej nerki z rozerwa-
niem têtnicy nerkowej, wielomiejscowe pêkniêcia œledziony, z³amania
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7 ¿eber i inne, spowodowane kopaniem oraz naskakiwaniem ca³ym ciê-
¿arem cia³a na le¿¹c¹ na pod³odze pokrzywdzon¹. Motywem dzia³ania
sprawcy by³a zemsta z powodu nadu¿ywania alkoholu przez pokrzyw-
dzon¹ i upicie siê jej w dniu zajœcia do nieprzytomnoœci (4‰). Sprawca
czynu znajdowa³ siê tak¿e w stanie nietrzeŸwoœci (1,4‰ w 10 godzin po
zdarzeniu);

• sygnatura akt III K 580/02 S¹du Okrêgowego w P. przeciwko Ka-
zimierzowi B. o pobicie ze skutkiem œmiertelnym Edwarda M. Przyczy-
n¹ gwa³townej œmierci ofiary by³ masywny krwiak podtwardówkowy
i podpajêczynówkowy lewej pó³kuli mózgu oraz obrzêk mózgu, spowo-
dowane licznymi i silnymi urazami g³owy. Ustalenia dowodowe postê-
powania wskazywa³y, ¿e pokrzywdzony przyrzek³ sprawcy po¿yczenie
kwoty 300 z³, a gdy ten zg³osi³ siê po pieni¹dze, oœwiadczy³, ¿e ju¿ ich
nie ma, bo je „przepi³”. Oœwiadczenie to spowodowa³o wybuch agre-
sji u sprawcy oraz pobicie ofiary, w tym dwukrotne uderzenie w g³owê
butelk¹ po nalewce (z grubego szk³a). Nastêpnie sprawca przeszuka³ kie-
szenie nieprzytomnej ofiary i zabra³ celem przyw³aszczenia odnalezion¹
kwotê 230 z³;

• sygnatura akt III K 91/04 S¹du Okrêgowego w W. W kategorii ciê¿-
kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym oceniono tak¿e
zachowanie Kingi J., która w ten sposób „uspokoi³a” p³acz¹cego nowo-
rodka — syna Patryka licz¹cego 1 miesi¹c i 4 dni, ¿e uderzy³a ca³ym
jego cia³em o drewnian¹ krawêdŸ ³ó¿ka i stosowa³a mechanizm jego du-
szenia. Wed³ug opinii Zak³adu Medycyny S¹dowej Akademii Medycznej
w W. przyczyn¹ nag³ej i gwa³townej œmierci dziecka by³y obra¿enia czasz-
kowo-mózgowe z nastêpowym krwawieniem œródczaszkowym. Stwier-
dzono te¿: z³amania ¿eber pochodz¹ce od jednorazowego urazu i obraz
rozdêcia p³uc z otarciami naskórka twarzy przy nosie, mog¹ce wskazy-
waæ na duszenie w mechanizmie zatykania otworów przez przyciskanie
twarzy dziecka do materia³u.

Zapad³e orzeczenia s¹dowe prokurator zaskar¿y³ apelacj¹ w 15 spra-
wach i tylko 3 spoœród nich zosta³y uwzglêdnione w czêœci dotycz¹cej
orzeczenia o karze.

7. UWAGI KOŃCOWE

Wynikaj¹cy z treœci informacji stan œcigania sprawcy przestêpstwa ciê¿-
kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym kreœli, odnosz¹cy
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siê do wszystkich etapów procesu karnego, obraz wysoce pesymistycz-
ny. Obraz, na którym dominuje niemoc œcigania — obejmuje on zarówno
fazê wstêpnego zabezpieczenia dowodów na miejscu pope³nienia czynu
zabronionego, jak równie¿ ca³y etap uczestnictwa medyka s¹dowego, ce-
lem ich póŸniejszego wykorzystania w procesie ustalania i dowodzenia
winy sprawcy. Ocena zaœ zebranych dowodów i okolicznoœci pope³nie-
nia czynu prowadzona jest bez zachowania równowagi interesów stron
zaistnia³ego konfliktu i odbywa siê z wyraŸnym pokrzywdzeniem ofiary,
skutkiem czego nastêpuje minimalizowanie odpowiedzialnoœci sprawcy,
a zw³aszcza zaœ jego wina nie uzyskuje w³aœciwej oceny prawnokarnej
poprzez odzwierciedlenie jej w odpowiedniej normie szczególnej prawa
karnego materialnego.

Jest to nastêpstwem zaniedbañ polegaj¹cych zw³aszcza na:
• spóŸnionej reakcji na zawiadomienie o przestêpstwie w postaci

niezw³ocznego podjêcia czynnoœci procesowych oraz decyzji o wszczê-
ciu postêpowania;

• uchybieniach w zakresie pe³nego ujawniania i zabezpieczania u¿y-
wanych narzêdzi przestêpstwa, a tak¿e ustalania ich szczególnie niebez-
piecznych w³aœciwoœci;

• uchybieniach w zakresie dokumentowania, w tym tak¿e doku-
mentowania pogl¹dowego ujawnionych obra¿eñ, ich umiejscowienia
i wielokrotnoœci urazów, a nastêpnie uzyskiwania stosownych opinii
medycznych okreœlaj¹cych, obok charakteru uszczerbku cielesnego, rów-
nie¿ mo¿liwy mechanizm powstania urazu, rodzaj u¿ytego narzêdzia,
stopieñ zagro¿enia ¿ycia, a tak¿e wynikaj¹c¹ z nich nieuchronnoœæ gro-
¿¹cego skutku;

• podejmowaniu w przebiegu ca³ego procesu nieadekwatnej do ze-
branego materia³u dowodowego prawnokarnej oceny czynu sprawcy
skutkuj¹cej minimalizowaniem jego zawinienia.

Ograniczenie odpowiedzialnoœci karnej sprawcy skutku œmiertelne-
go bêd¹cego nastêpstwem umyœlnych uszczerbków na zdrowiu tylko
do ciê¿kiego uszczerbku jako czynu wyjœciowego jest nieuzasadnione
zarówno wzglêdami dogmatycznymi, jak i ochrony spo³ecznej. Skutek
œmiertelny jako nastêpstwo umyœlnego czynu wyjœciowego przeciwko
zdrowiu zawsze zwiêksza karygodnoœæ czynu wyjœciowego i jest absur-
dem jej ograniczanie wy³¹cznie do ciê¿kiego uszczerbku. Cz³owiek nie
jest w stanie okreœliæ ex ante — bez wzglêdu na rodzaj i zakres posia-
danej wiedzy — jaki skutek na zdrowiu, a zw³aszcza skutek okreœlony
norm¹ prawn¹ jako ciê¿ki uszczerbek, osi¹gnie zabronionym zachowa-
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niem. Formu³owanie takiego ¿¹dania wobec sprawcy czynu zabronione-
go, gdy organ procesowy nie posiada takiej wiedzy i w podejmowanych
ocenach korzysta z pomocy bieg³ych, ma tu najwiêksz¹ wymowê. Z tych
w³aœnie powodów odpowiedzialnoœæ karna za nastêpstwo skutku œmier-
telnego powinna obejmowaæ równie¿ czyn wyjœciowy okreœlony treœci¹
art. 157 § 1 k.k. i bez ró¿nicowania tej odpowiedzialnoœci w zale¿noœci od
charakteru czynu wyjœciowego, jako ¿e ten mo¿e byæ objêty wy³¹cznie
zamiarem ogólnym.

W zwi¹zku z licznymi krytycznymi uwagami dotycz¹cymi postêpo-
wania przygotowawczego oraz s¹dowego nale¿y podkreœliæ, i¿ nie jest
mo¿liwe normatywne zadekretowanie rozs¹dku w stosowaniu prawa,
b¹dŸ wymuszenie powinnoœci prawid³owego rozumowania, stosowania
wskazañ wiedzy i doœwiadczenia ¿yciowego. S¹ to przymioty wynikaj¹ce
z osobowoœci jednostki, jej odpowiedzialnoœci osobistej za pe³nione czyn-
noœci oraz mo¿liwe do oceny i rozliczenia w ramach odpowiedzialnoœci
zawodowej. Skoro prawo karne wypracowa³o wiele regu³ i standardów
ocen zawinienia i szkody w ró¿nych dziedzinach ¿ycia spo³ecznego, to
mo¿na i nale¿y je odnosiæ równie¿ do procesu kontroli i oceny stosowa-
nia normy prawnokarnej.


