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POKRZYWDZONY
JAKO OSKARŻYCIEL POSIŁKOWY
W SPRAWACH PUBLICZNOSKARGOWYCH

1. WPROWADZENIE

Przywrócony kodeksem postêpowania karnego z 1969 r. udzia³ pokrzyw-
dzonego jako oskar¿yciela posi³kowego w publicznoskargowym proce-
sie karnym zosta³ w aktualnym stanie prawnym znacznie rozszerzony.
Kodyfikacja karna z 1997 r. uniezale¿ni³a ten udzia³ od uznania orga-
nu s¹dowego i wzbogaci³a w ró¿ne formy, co by³o nastêpstwem wpro-
wadzenia kontroli s¹dowej postêpowania przygotowawczego i nowych
uregulowañ odwo³awczych od decyzji je koñcz¹cych. Najdalej id¹cym
i najbardziej jaskrawym tego wyrazem jest mo¿liwoœæ wniesienia przez
pokrzywdzonego skargi s¹dowej przeciwko sprawcy czynu zabronio-
nego, wobec którego oskar¿yciel publiczny umorzy³ prowadzone postê-
powanie przygotowawcze b¹dŸ odmówi³ jego wszczêcia, nie znajduj¹c
podstaw do œcigania karnego.

Nowoœæ przyjêtych uregulowañ procesowych, a zw³aszcza mo¿li-
woœæ wnoszenia przez pokrzywdzonego oskar¿eñ subsydiarnych, tu-
dzie¿ udzia³ w rozprawie s¹dowej w charakterze oskar¿yciela, zapewnia-
j¹ mu równ¹ z oskar¿onym pozycjê procesow¹. Realizacja tych upraw-
nieñ stanowi jednak przekreœlenie prawomocnoœci rozstrzygniêæ mery-
torycznych postêpowania przygotowawczego i przejêcie we w³adanie
oraz subiektywn¹ ocenê w³asnego pokrzywdzenia pañstwowej funk-
cji œcigania przestêpstw publicznoskargowych. Rodzi to okreœlone za-
gro¿enia spo³eczne, w tym zw³aszcza dla interesów oskar¿onego, jak
równie¿ Skarbu Pañstwa, wobec znacznych kosztów stosowania tych in-
stytucji prawnokarnych. Zagro¿enia te uzasadniaj¹ potrzebê zbadania
funkcjonowania tych instytucji, a w jego kontekœcie ujawnienie istniej¹-
cych mankamentów oraz potrzeby ewentualnego wprowadzenia zmian
legislacyjnych.
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Najbardziej istotne staje siê zw³aszcza ustalenie i zbadanie przyczyn,
dla których w sprawach z oskar¿enia subsydiarnego zapadaj¹ rozstrzyg-
niêcia odmienne od decyzji prokuratora o umorzeniu postêpowania, czy
i w jaki sposób udzia³ oskar¿yciela posi³kowego przek³ada siê na spraw-
noœæ procesu i wykrycie prawdy materialnej oraz czy istniej¹ce w tym
zakresie rozwi¹zania prawnokarne i praktyka ich stosowania stanowi¹
dostateczne zabezpieczenie obywatela przed nieuzasadnionym oskar¿e-
niem subsydiarnym.

Sygnalizowane zagro¿enia w funkcjonowaniu przyjêtej przez nowy
kodeks instytucji oskar¿enia posi³kowego w procesie karnym, a tak¿e
potrzeba okreœlenia stopnia ich realnoœci oraz zakresu wystêpowania
w praktyce œcigania karnego i wymiaru sprawiedliwoœci leg³y u podstaw
badania podjêtego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci1.

2. PRZEDMIOT I METODA BADANIA

Przedmiotem niniejszego opracowania jest funkcjonowanie instytucji
oskar¿yciela posi³kowego, którego to pojêcia u¿ywa siê w ustawie zbior-
czo do oznaczenia trzech jego form procesowych przewidzianych przez
przepisy rozdzia³u 5 k.p.k., a to:

• oskar¿yciela posi³kowego — art. 54 § 1 k.p.k., dzia³aj¹cego obok
oskar¿yciela publicznego,

• oskar¿yciela subsydiarnego — art. 55 § 1 k.p.k., dzia³aj¹cego za-
miast oskar¿yciela publicznego,

• oskar¿yciela ubocznego — art. 55 § 3 k.p.k., który przy³¹czy³ siê
do wczeœniej wniesionej skargi oskar¿yciela subsydiarnego.

Przy braku ustawowego nazewnictwa tych trzech zró¿nicowanych
form udzia³u oskar¿yciela posi³kowego w procesie karnym spotykamy
w literaturze tak¿e inne odpowiadaj¹ce im okreœlenia, takie jak:

• oskar¿yciel posi³kowy uboczny,
• oskar¿yciel posi³kowy subsydiarny zasadniczy,
• oskar¿yciel posi³kowy subsydiarny uboczny2.
W dalszej czêœci opracowania bêdê siê pos³ugiwa³ terminami wy-

mienionymi na wstêpie, gdy¿ oddaj¹ one najtrafniej i najbardziej zwiêŸ-

1 Propozycjê przedmiotowego tematu badawczego zg³osi³ Departament Legislacyjno-
-Prawny Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

2 J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 99–114.
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le istotê udzia³u pokrzywdzonego w procesie karnym przewidzian¹
w art. 54 § 1 k.p.k. dla oskar¿yciela posi³kowego i art. 55 § 1 k.p.k. dla
oskar¿yciela subsydiarnego, maj¹c przy tym na uwadze, ¿e w prakty-
ce nie wyst¹pi³a trzecia forma uczestnictwa oskar¿yciela posi³kowego
w procesie jako oskar¿yciela ubocznego — okreœlona w art. 55 § 3 k.p.k.

Przedmiotowy zakres badania funkcjonowania instytucji oskar¿enia
posi³kowego w przewidzianych ustaw¹ formach wyznacza — obok ju¿
zasygnalizowanego celu poznawczego — w miarê czytelny statystycznie
obraz udzia³u oskar¿yciela posi³kowego w procesie oraz dostêpnoœæ pe³-
nego materia³u aktowego, poczynaj¹c od rozstrzygniêæ koñcz¹cych po-
stêpowanie przygotowawcze, a¿ do prawomocnego zakoñczenia postê-
powania s¹dowego. Badanie funkcjonowania okreœlonej instytucji praw-
nej, zw³aszcza nowej instytucji prawa karnego, powinno obejmowaæ
d³u¿szy okres, w którym ma ona mo¿liwoœæ utraty przymiotu nowoœci,
praktyka zaœ — mo¿liwoœæ przyswojenia sobie zasad jej stosowania.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, a tak¿e datê wejœcia w ¿ycie nowych ko-
dyfikacji karnych, tj. 1 wrzeœnia 1998 r., oraz fakt, ¿e do czasu rozpoczêcia
badania (co mia³o miejsce w 2005 r.) powinny ju¿ siê uprawomocniæ s¹-
dowe rozstrzygniêcia subsydiarnych oskar¿eñ, za najbardziej optymalny
okres uznano lata 1999–2003. Uznania tego i mo¿liwoœci badawczych nie
przekreœla³a liczba wniesionych w skali ca³ego kraju oskar¿eñ subsydiar-
nych, a tak¿e nades³anego materia³u aktowego.

Punktem wyjœcia do rozwa¿añ o problematyce oskar¿enia subsy-
diarnego jest niew¹tpliwie kontrola s¹dowa decyzji koñcz¹cych mery-
torycznie postêpowanie przygotowawcze, ich liczba, a na tym tle liczba
wniesionych — w tym zw³aszcza skutecznych — oskar¿eñ subsydiar-
nych. Stosowne dane, o które zwrócono siê do Wydzia³u Statystyki Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci, s¹ doœæ ograniczone. W interesuj¹cym nas
zakresie przedmiotem rejestracji statystycznej pozostawa³y:

— liczba i sposób zakoñczenia postêpowañ przygotowawczych
(tab. 1);

— rozpoznane przez prokuratora nadrzêdnego œrodki odwo³awcze
od postanowieñ koñcz¹cych postêpowanie przygotowawcze b¹dŸ wy-
dawanych w toku jego prowadzenia (tab. 2);

— wp³yw spraw w trybie art. 55 § 1 k.p.k. z oskar¿enia subsydiarnego
i rodzaje zapad³ych orzeczeñ s¹dowych (tab. 3).

Fragmentaryczne informacje dotycz¹ce sposobu rozpoznania przez
s¹dy za¿aleñ na postanowienia prokuratora o odmowie wszczêcia b¹dŸ
umorzeniu postêpowania przygotowawczego zawiera tabela 4.
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Tabela 1. Postępowania przygotowawcze zakończone w latach 1999–2003

Rok Załatwiono ogółem
Umorzono postępowanie

przygotowawcze

Odmówiono wszczęcia
postępowania

przygotowawczego

1999 1 366 572 902 941 105 064

2000 1 481 925 973 807 110 556

2001 1 643 795 976 329 121 492

2002 1 647 246 968 924 131 548

2003 1 679 970 986 167 144 810

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 2. Środki odwoławcze od postanowień kończących postępowanie przygotowawcze
w latach 1999–2003

Rok

Zażalenia rozpoznane przez prokuratora nadrzędnego

apelacyjnego okręgowego

zażalenia ogółem
odmowy wszczęcia

śledztwa —
dochodzenia

zażalenia ogółem
odmowy wszczęcia

śledztwa —
dochodzenia

rozpo-
znane

uwzględ-
nione

rozpo-
znane

uwzględ-
nione

rozpo-
znane

uwzględ-
nione

rozpo-
znane

uwzględ-
nione

1999 223
(w tym

umorzeń
161)

48 62 10 30 423
(w tym

umorzeń
22 225)

7 661 8 198 1 745

2000 163
(w tym

umorzeń
128)

44 35 8 28 349
(w tym

umorzeń
20 942)

7 542 7 407 1 511

2001 154 46 49 8 25 603 8 169 9 185 1,869

2002 168 42 b.d. b.d. 29 224 8 674 b.d. b.d.

2003 180 60 b.d. b.d. 31 157 8 982 b.d. b.d.

Źródło: Opracowanie własne.

Poza fragmentarycznymi informacjami za lata 2002–2003 przedmio-
tem sprawozdawczoœci statystycznej nie by³a pe³na rejestracja liczebno-
œci i sposobu rozpoznania przez s¹dy za¿aleñ na postanowienie o odmo-
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Tabela 3. Wpływ spraw w trybie art. 55 § 1 k.p.k. i rodzaje orzeczeń sądowych w latach
1999–2003

Rok Wpływ

Umorzenia
w trybie

art. 339 § 3
pkt 2 k.p.k.

Skazano
Warunkowo
umorzono Umorzono

Uniewinnio-
no

1999 75 b.d. 2 1 16 1

2000 123 b.d. 3 4 17 2

2001 168 b.d. 7 7 22 9

2002 96 b.d. 3 5 42 39

2003 91 b.d. 2 — 47 22

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 4. Zażalenia rozpoznane przez sąd

Rok

Sąd apelacyjny Sąd okręgowy

zażalenia ogółem
odmowy wszczęcia

śledztwa —
dochodzenia

zażalenia ogółem
odmowy wszczęcia

śledztwa —
dochodzenia

rozpoz-
nane

uwzględ-
nione

rozpoz-
nane

uwzględ-
nione

rozpoz-
nane

uwzględ-
nione

rozpoz-
nane

uwzględ-
nione

1999 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

2000 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

2001 40 4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

2002 96 6 b.d. b.d. 16 863 1 553 b.d. b.d.

2003 77 4 b.d. b.d. 18 240 1 642 b.d. b.d.

Źródło: Opracowanie własne.

wie wszczêcia b¹dŸ umorzenie postêpowania przygotowawczego, do
których prokurator nadrzêdny nie przychyli³ siê i skierowa³ je w try-
bie art. 306 § 2 k.p.k. do rozpoznania przez w³aœciwy s¹d. Wobec treœci
cytowanego przepisu mo¿na wnioskowaæ, ¿e wykazane w tabeli 2 licz-
by za¿aleñ rozpoznanych przez prokuratora nadrzêdnego pomniejszone
o liczby za¿aleñ przezeñ uwzglêdnionych stanowi¹ ogóln¹ liczbê za¿aleñ
rozpoznanych przez s¹dy. Wniosek ten jest jednak tylko prawdopodob-
ny, albowiem spoœród ogó³u za¿aleñ rozpoznanych przez prokuratora
nadrzêdnego wyodrêbniono za¿alenia na postanowienia koñcz¹ce po-
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stêpowanie przygotowawcze tylko w latach 1999 i 2000. Maj¹c powy¿sze
na uwadze, mo¿na przyj¹æ, ¿e w 1999 r. s¹dy rozpozna³y 21 017, a w 2000 r.
19 296 za¿aleñ na postanowienia prokuratora koñcz¹ce merytorycznie
postêpowanie przygotowawcze i wielkoœci te mog³y byæ zbli¿one rów-
nie¿ w latach nastêpnych.

Przedmiotem rejestracji statystycznej nie by³y tak¿e ponowne po-
stanowienia prokuratora o odmowie wszczêcia b¹dŸ o umorzeniu po-
stêpowania przygotowawczego, o których mowa w art. 330 § 2 k.p.k.
Postanowienia te, po ich utrzymaniu w mocy przez prokuratora nad-
rzêdnego oraz wyczerpaniu przez pokrzywdzonego drogi odwo³awczej
przewidzianej w art. 306 § 1 i 2 k.p.k., dawa³y pokrzywdzonemu podsta-
wê prawn¹ do wniesienia subsydiarnego oskar¿enia przeciwko osobie,
wobec której prokurator odst¹pi³ od œcigania karnego. Z uwagi na po-
wy¿sze nie jest mo¿liwe okreœlenie liczby spraw, w których zaistnia³y
podstawy prawne do wniesienia skargi subsydiarnej, a tak¿e — mimo
znajomoœci liczby wniesionych tego rodzaju skarg (vide tab. 3) — okreœle-
nie ich wzajemnych proporcji, tj. stopnia wykorzystania subsydiarnego
oskar¿enia.

W tym zakresie mo¿na prowadziæ rozwa¿ania tylko w kategoriach
prawdopodobieñstwa, maj¹c na uwadze zamieszczone w tabeli 4 frag-
mentaryczne informacje o liczbie uwzglêdnionych przez s¹dy za¿aleñ:
1553 w 2002 r. i 1642 w 2003 r., co stanowi³o oko³o 9% ogó³u rozpozna-
nych za¿aleñ. Przy wniesionych 96 skargach subsydiarnych w 2002 r.
i 91 w 2003 r. stopieñ wykorzystania przez pokrzywdzonych mo¿liwoœci
wnoszenia oskar¿eñ kszta³towa³ siê na poziomie 5–6%.

W celu uzyskania pe³nego, a przez to reprezentatywnego, materia³u
empirycznego w zakresie oskar¿enia subsydiarnego zwrócono siê:

• do prezesów s¹dów okrêgowych o nades³anie z podleg³ych im
jednostek organizacyjnych s¹dów wszystkich prawomocnie zakoñczo-
nych spraw z subsydiarnych oskar¿eñ wniesionych w latach 1999–2003;

• do prokuratur o nades³anie akt umorzonych postêpowañ przy-
gotowawczych, w których z subsydiarnych oskar¿eñ zapad³y wyroki
skazuj¹ce b¹dŸ umorzono warunkowo postêpowanie.

Udzia³ pokrzywdzonego w postêpowaniu s¹dowym w charakterze
oskar¿yciela posi³kowego, dzia³aj¹cego obok oskar¿yciela publicznego
(art. 54 § 1 k.p.k.), nie podlega sprawozdawczoœci statystycznej i po-
za treœci¹ wokandy nie jest odnotowywany w jakichkolwiek rejestrach
s¹dowych. Z uwagi na powy¿sze doboru spraw do badania udzia³u
pokrzywdzonego w charakterze oskar¿yciela posi³kowego dokonano
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w dwu etapach: losowego wyboru trzech s¹dów rejonowych (Krosno,
Olsztyn, Zielona Góra) oraz wyszukania interesuj¹cych spraw w za-
chowanych zbiorach wokand i archiwum s¹dowym. Wspomniany brak
sprawozdawczoœci dotycz¹cy oskar¿yciela posi³kowego nie pozwala na
okreœlenie czêstotliwoœci jego udzia³u w postêpowaniu s¹dowym obok
oskar¿yciela publicznego.

Wyniki analizy aktowej spraw dokumentowano w ankietach, od-
rêbnych dla obu form udzia³u pokrzywdzonego w procesie, maj¹c na
uwadze zasygnalizowane na wstêpie cele prowadzonego badania oraz
zró¿nicowane podstawy prawne i charakter uczestnictwa w postêpowa-
niu s¹dowym oskar¿yciela subsydiarnego i oskar¿yciela posi³kowego.
Przes¹dzi³o to równie¿ o odrêbnym omówieniu obu tych form uczest-
nictwa pokrzywdzonego w procesie karnym.

3. PODSTAWOWE INFORMACJE O MATERIALE AKTOWYM

Zgodnie z informacj¹ Wydzia³u Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwoœci
(tab. 3) w latach 1999–2003 na terenie ca³ego kraju wp³ynê³y do s¹dów
553 sprawy, w których akt oskar¿enia wnieœli w trybie art. 55 § 1 k.p.k. po-
krzywdzeni przestêpstwem, dzia³aj¹cy w charakterze oskar¿ycieli sub-
sydiarnych. Na podstawie wniesionych skarg subsydiarnych zapad³y
wobec oskar¿onych nastêpuj¹ce rozstrzygniêcia s¹dowe:

• skazanie — 17 osób,
• umorzenie warunkowe — 17 osób,
• uniewinnienie — 73 osoby,
• umorzenie postêpowania — 144 osoby.
Co do innych rodzajów zapad³ych rozstrzygniêæ, a zw³aszcza umo-

rzenia postêpowania „z powodu oczywistego braku faktycznych pod-
staw oskar¿enia” (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.), brak by³o informacji.

Odnosz¹c siê do informacji o liczbie wniesionych w trybie art. 55
§ 1 k.p.k. skarg subsydiarnych, nale¿y przyj¹æ, ¿e s¹ one zawy¿one, a po-
wodem tego by³o uto¿samianie — w pocz¹tkowym okresie obowi¹zy-
wania nowych kodyfikacji — oskar¿enia subsydiarnego z oskar¿eniem
prywatnoskargowym. Przemawiaj¹ za tym zw³aszcza nastêpuj¹ce fakty:

• niezasadne stosowanie w niektórych s¹dach do postêpowania
w sprawach z oskar¿enia subsydiarnego przepisów o postêpowaniu pry-
watnoskargowym,
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• wykazana w statystyce lat 2000–2001 stosunkowo wysoka liczba
subsydiarnych oskar¿eñ;

• nades³anie przez s¹dy do przedmiotowego badania akt spraw
zaledwie po³owy wykazanej statystycznie ogólnej liczby subsydiarnych
oskar¿eñ.

Wœród nades³anych spraw znajdowa³o siê kilkanaœcie œciganych
z oskar¿enia prywatnego, które na obwolucie akt posiada³y odrêczne
adnotacje o treœci „art. 55 § 1 k.p.k.”. Sprawy te wy³¹czono z badania.

Spoœród wspomnianej ogólnej liczby 553 spraw z oskar¿enia sub-
sydiarnego otrzymano kwalifikuj¹ce siê do badania akta 259 spraw,
w których pokrzywdzeni dzia³aj¹cy w charakterze oskar¿ycieli zarzu-
cili 335 osobom pope³nienie przestêpstw publicznoskargowych. Wœród
tych spraw znajdowa³o siê:

• 16, w których nast¹pi³o skazanie 19 oskar¿onych (w stosunku do
2 oskar¿onych skazania zapad³y w okresie objêtym badaniem, a upra-
womocni³y siê po jego up³ywie i dlatego nie wy³¹czono ich z badanej
próby);

• 7, w których umorzono warunkowo postêpowanie wobec
14 oskar¿onych;

• 57, w których zapad³y wyroki uniewinniaj¹ce wobec 72 oskar¿o-
nych;

• 179, w których w ramach kontroli wstêpnej oskar¿enia umorzono
postêpowanie przeciwko 230 oskar¿onym.

W wymienionych sprawach treœci¹ wniesionych skarg subsydiar-
nych zarzucono oskar¿onym pope³nienie przestêpstw, których rodzaj
— z uwzglêdnieniem zapad³ego rozstrzygniêcia s¹dowego — okreœla
tabela 5.

Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e spoœród ogó³u subsydiarnych
skarg badaniem nie objêto jednego wyroku uniewinniaj¹cego, trzech wa-
runkowych umorzeñ oraz 294 akt, w których postêpowanie umorzono
w ramach kontroli wstêpnej oskar¿enia. Ta ostatnia wielkoœæ statystycz-
na — co podkreœlono uprzednio — jest zawy¿ona i nie odzwierciedla
rzeczywistej liczby subsydiarnych skarg wniesionych przez pokrzyw-
dzonych przestêpstwem.

Niew¹tpliwie najbardziej istotnym argumentem przemawiaj¹cym za
zasadnoœci¹ wprowadzenia nowych rozwi¹zañ proceduralnych w za-
kresie oskar¿enia posi³kowego s¹ praktyczne efekty ich stosowania,
a zw³aszcza liczby orzeczeñ s¹dowych ustalaj¹cych sprawstwo czynu
osoby, wobec której prokurator umorzy³ postêpowanie, oraz rodzaj i wy-
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Tabela 5. Rodzajowe typy przestępstw w sprawach z oskarżenia subsydiarnego

Rodzajowe typy przestępstw Skazanie
Warun-
kowe

umorzenie

Uniewin-
nienie

Umorzenie
w ramach
kontroli
wstępnej

oskarżenia

Przestępstwa przeciwko mieniu 8 9 20 59

Przestępstwa drogowe 3 1 20 29

Przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu 2 b.d. 8 38

Przestępstwa przeciwko wiarygodności
dokumentów 1 b.d. 12 21

Przestępstwa przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwości 2 3 5 17

Przestępstwa przeciwko wolności 3 1 4 16

Przestępstwa przeciwko działalności in-
stytucji państwowych i samorządu tery-
torialnego b.d. b.d. 3 18

Przestępstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu b.d. b.d. b.d. 12

Przestępstwa przeciwko rodzinie b.d. b.d. b.d. 6

Inne b.d. b.d. b.d. 14

Razem 19 14 72 230

Źródło: Opracowanie własne.

sokoœæ orzeczonej kary. Te ostatnie w ramach 19 skazañ kszta³towa³y siê
nastêpuj¹co:

• samoistna grzywna — 2 skazania;
• kara pozbawienia wolnoœci w rozmiarze do 6 miesiêcy — 2 skaza-

nia;
• kara pozbawienia wolnoœci w rozmiarze do roku — 11 skazañ;
• kara pozbawienia wolnoœci w rozmiarze do pó³tora roku — 2 ska-

zania;
• kara pozbawienia wolnoœci w rozmiarze do dwóch lat — 2 skaza-

nia.
Wszystkie kary pozbawienia wolnoœci orzeczono z warunkowym

zawieszeniem ich wykonania. Wyrokami skazuj¹cymi orzeczono nad-
to w 3 wypadkach grzywnê obok kary pozbawienia wolnoœci, w 6 zaœ
obowi¹zek naprawienia szkody i w 1 wypadku nawi¹zkê.
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Z wyj¹tkiem jednej sprawy uzyskano wszystkie akta postêpowañ
przygotowawczych, w których w postêpowaniu s¹dowym z oskar¿enia
subsydiarnego zapad³y wyroki skazuj¹ce b¹dŸ postêpowanie umorzono
warunkowo.

Badaniu udzia³u pokrzywdzonego dzia³aj¹cego w charakterze oskar-
¿yciela posi³kowego obok oskar¿yciela publicznego (art. 54 § 1 k.p.k.)
s³u¿y³y akta spraw z dobranych losowo s¹dów rejonowych w Kroœnie,
Olsztynie i Zielonej Górze. £¹cznie uzyskano akta 137 spraw przeciwko
162 oskar¿onym, w tym:

• Krosno — 36 spraw przeciwko 49 oskar¿onym,
• Olsztyn — 56 spraw przeciwko 63 oskar¿onym,
• Zielona Góra — 45 spraw przeciwko 50 oskar¿onym.
W sprawach tych zapad³y nastêpuj¹ce rodzaje orzeczeñ s¹dowych:
• skazanie — 119,
• warunkowe umorzenie — 11,
• uniewinnienie — 21,
• inne rozstrzygniêcie — 11.
Zarzucone oskar¿onym rodzajowe typy przestêpstw oraz orzeczone

wobec nich kary i œrodki karne obrazuj¹ poni¿sze zestawienia (tab. 6 i 7).

Tabela 6. Rodzajowe typy przestępstw w sprawach z udziałem oskarżyciela posiłkowego

Rodzajowe typy przestępstw Liczba

Przestępstwa przeciwko mieniu (z dominacją przywłaszczenia, kradzieży, oszustwa
i niszczenia) 39

Przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu (głównie art. 157 § 1 k.k. i branie udziału
w bójkach) 33

Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece (niemal wyłącznie znęcanie — art. 207 § 1
k.k.) 28

Przestępstwa wypadku drogowego z dominacją wypadku ciężkiego (art. 177 § 2
k.k.) 27

Przestępstwa groźby karalnej (art. 190 § 1 k.k.) 20

Przestępstwa przeciwko wiarygodności dokumentów 5

Przestępstwa przeciwko wolności seksualnej 3

Przestępstwa fałszywych zeznań 2

Inne 5

Razem 162

Źródło: Opracowanie własne.
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Tabela 7. Kary i środki karne orzeczone w sprawach z udziałem oskarżyciela posiłkowego

Rodzaj kary lub środka karnego Liczba

Grzywna samoistna 5

Grzywna obok kary pozbawienia wolności 30

Kara ograniczenia wolności 0

z warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania

bezwzględnego
pozbawienia

wolności

Kara pozbawienia wolności, w tym:

do 6 miesięcy 26 —

od 6 miesięcy do roku 47 5

od roku do 2 lat 30 2

od 2 do 3 lat — 3

od 3 do 5 lat — —

powyżej 5 lat — 1

Obowiązek naprawienia szkody 19

Nawiązka 18

Świadczenie pieniężne 3

Zakaz prowadzenia pojazdów —

Źródło: Opracowanie własne.

4. POKRZYWDZONY JAKO OSKARŻYCIEL SUBSYDIARNY
W PROCESIE KARNYM

Analizuj¹c charakter przestêpstw bêd¹cych przedmiotem skargi subsy-
diarnej, mo¿na by³o zauwa¿yæ w materiale aktowym badanych spraw, ¿e
ma on zwi¹zek zarówno ze struktur¹ przestêpczoœci wynikaj¹c¹ z pro-
porcjonalnego nasilenia poszczególnych jej rodzajów, jak i ze stopniem
zagro¿enia dla prawnie chronionych dóbr pokrzywdzonego. Domino-
wa³y bowiem przestêpstwa przeciwko mieniu oraz przestêpstwa godz¹-
ce w najbardziej cenne dla jednostki dobra, jakimi s¹ ¿ycie i zdrowie (na-
ruszane tak¿e przez przestêpstwa drogowe), wolnoœæ i czeœæ. Ochrona
tych w³aœnie dóbr, która w subiektywnym odczuciu pokrzywdzonego nie
zosta³a zapewniona w sposób satysfakcjonuj¹cy na etapie postêpowania
przygotowawczego, le¿y najczêœciej u podstaw wnoszonych oskar¿eñ
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subsydiarnych. Zazwyczaj oskar¿enie nie by³o motywowane zamiarem
realizacji uprawnieñ kompensacyjnych wynikaj¹cych z pokrzywdzenia
przestêpstwem. W materiale aktowym badanych spraw natrafiono zale-
dwie na 9 tego rodzaju wniosków (7 o naprawienie szkody, 1 o orzeczenie
nawi¹zki i 1 powództwo adhezyjne). Na tle zaœ przestêpstw drogowych
by³o widoczne, ¿e czynnikiem motywuj¹cym pokrzywdzonego b¹dŸ je-
go najbli¿szych do wniesienia subsydiarnego oskar¿enia stawa³a siê naj-
czêœciej potrzeba „wyparcia w³asnej wspó³winy” zaistnia³ego wypadku.
Na ogóln¹ bowiem liczbê wniesionych w tej kategorii 53 skarg subsy-
diarnych tylko w 4 wypadkach oskar¿enia te okaza³y siê merytorycznie
uzasadnione.

Niew¹tpliwie czynnikiem sk³aniaj¹cym pokrzywdzonego do wno-
szenia subsydiarnego oskar¿enia mog³a byæ tak¿e jego postawa rosz-
czeniowa, maj¹ca niekiedy wyraŸne cechy pieniactwa. Mo¿na uznaæ, ¿e
o pieniaczym charakterze oskar¿yciela subsydiarnego œwiadcz¹ takie je-
go zachowania w toku procesu karnego, jak: permanentne wnoszenia
niezasadnych skarg i zawiadomieñ o przestêpstwie przeciwko prowa-
dz¹cym postêpowanie przygotowawcze i s¹dowe, przeciwko œwiadkom
i bieg³ym, a nawet przeciwko przydzielonym z urzêdu pe³nomocni-
kom procesowym. Tego rodzaju zachowania oskar¿ycieli stwierdzono
w 1/5 badanych postêpowañ karnych. Materia³ aktowy tych spraw sta-
nowi³y w wiêkszym stopniu pisma i wnioski oskar¿ycieli, skutkiem cze-
go przewa¿aj¹ca czêœæ postêpowania by³a zwi¹zana z ich wyjaœnianiem,
a nie przedmiotem procesu.

Przyk³ady tego rodzaju pieniaczych zachowañ oskar¿ycieli subsy-
diarnych to miêdzy innymi sprawy:

• VII K 691/00 S¹du Rejonowego w £. o przestêpstwo groŸby ka-
ralnej, w której skutkiem permanentnego sk³adania nowych wniosków
dowodowych postêpowanie trwa³o niemal 3 lata i mia³o 30 terminów
rozpraw;

• II K 454/01 S¹du Rejonowego w L., w której oskar¿ycielka, nadu¿y-
waj¹c swojej sytuacji osobistej zwi¹zanej ze œmierci¹ mê¿a w przebiegu
psychozy alkoholowej w szpitalu, doprowadzi³a do kilkakrotnej zmiany
przydzielanych jej z urzêdu pe³nomocników oraz piêciokrotnego opi-
niowania w sprawie zespo³ów bieg³ych;

• II K 1144/01 S¹du Rejonowego w R., w której Zygmunt P. oskar¿y³
o przestêpstwo poœwiadczenia nieprawdy 4 bieg³ych lekarzy opiniuj¹-
cych w jego sprawie o roszczenia emerytalne, a postêpowanie trwa³o
16 miesiêcy i mia³o 10 terminów rozpraw.
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Czynnikiem sprzyjaj¹cym niezasadnemu wnoszeniu subsydiarnych
oskar¿eñ by³a równie¿ nies³uszna praktyka niektórych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury, która polega³a na procesowym rozstrzyganiu
pism stron niezadowolonych ze sposobu za³atwienia sprawy, które po
zakoñczeniu postêpowania instancyjnego i wyczerpaniu œrodków od-
wo³awczych wnosi³y kolejne „zawiadomienia o przestêpstwie”, zarzu-
caj¹c bezprawnoœæ podjêtych rozstrzygniêæ procesowych prokuratora
lub s¹du3.

Uprawnienie pokrzywdzonego i jego warunki formalnoprawne
wniesienia skargi subsydiarnej okreœlaj¹ art. 55, 306 i 330 k.p.k. Zgod-
nie z ich treœci¹ prawo wniesienia subsydiarnego aktu oskar¿enia przy-
s³uguje pokrzywdzonemu przestêpstwem w razie powtórnego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczêcia lub o umorzeniu
postêpowania przygotowawczego oraz po wyczerpaniu przys³uguj¹cej
drogi odwo³awczej przeciwko podejmowanym rozstrzygniêciom mery-
torycznym. Na uprawnienia te, okreœlaj¹c je rozdzielczo, sk³adaj¹ siê
nastêpuj¹ce przes³anki:

• bycie pokrzywdzonym pope³nionym przestêpstwem;
• wydanie postanowienia o odmowie wszczêcia b¹dŸ postanowie-

nia o umorzeniu postêpowania przygotowawczego;
• wniesienie przez pokrzywdzonego œrodka odwo³awczego prze-

ciwko powy¿szemu rozstrzygniêciu;
• uchylenie przez s¹d zaskar¿onego postanowienia koñcz¹cego po-

stêpowanie i przekazanie sprawy prokuratorowi celem dalszego prowa-
dzenia;

• wydanie przez prokuratora ponownego postanowienia o odmo-
wie wszczêcia lub o umorzeniu postêpowania;

• ponowne wniesienie przez pokrzywdzonego przestêpstwem
œrodka odwo³awczego przeciwko podjêtemu rozstrzygniêciu i jego nie-
uwzglêdnienie przez prokuratora nadrzêdnego;

• wniesienie przez pokrzywdzonego aktu oskar¿enia sporz¹dzo-
nego i podpisanego przez adwokata z zachowaniem warunków art. 332
i 333 § 1 k.p.k.

Powy¿sze wskazuje, i¿ bycie pokrzywdzonym — jako przes³anka
merytoryczna skargi subsydiarnej — rozumiane jako bezpoœrednie na-

3 Sprawy: III K 2107/01 i III K 1549/02 S¹du Rejonowego w B. Problem ten sygna-
lizowa³em bli¿ej w artykule: Przedmiot odmowy wszczêcia postêpowania przygotowawczego,
„Prokuratura i Prawo” 2003, nr 9.
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ruszenie lub zagro¿enie dobra prawnego osoby fizycznej lub prawnej,
zachodz¹ca iunctim z pozosta³ymi warunkami formalnymi, uprawnia
pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskar¿enia.

Ta przes³anka merytoryczna skargi subsydiarnej — bycie pokrzyw-
dzonym przestêpstwem — jest to¿sama tak¿e dla uprawnieñ odwo³aw-
czych pokrzywdzonego przeciwko zapadaj¹cym w postêpowaniu przy-
gotowawczym postanowieniom o odmowie wszczêcia b¹dŸ umorzeniu
postêpowania, jak równie¿ jako wspomniana w art. 306 k.p.k. podsta-
wa kontroli s¹dowej postêpowania przygotowawczego. Przepisy art. 55,
306, 330 i ka¿dy inny przepis kodeksu postêpowania karnego, pos³u-
guj¹ce siê zwrotem normatywnym „pokrzywdzony”, maj¹ na uwadze
— zawsze i w takim samym stopniu — zakres tego pojêcia okreœlony
w art. 49 k.p.k. Jest to zasada ogólna, a pojêcie pokrzywdzonego jest
jednolite w ca³ym kodeksie. Prowadzi to do wniosku, ¿e na ka¿dym
etapie dochodzenia pokrzywdzonego do uzyskania statusu oskar¿yciela
subsydiarnego, a zw³aszcza na etapie rozpoznawania przez s¹d za¿alenia
pokrzywdzonego na postanowienie o odmowie wszczêcia b¹dŸ umorze-
niu postêpowania przygotowawczego oraz wstêpnej kontroli oskar¿enia
w trybie art. 339 k.p.k., bycie pokrzywdzonym pope³nionym przestêp-
stwem bêdzie pojmowane to¿samo.

W praktyce okaza³o siê jednak, ¿e na etapie wstêpnej kontroli sub-
sydiarnego aktu oskar¿enia wyst¹pi³o zjawisko zawê¿aj¹cej interpreta-
cji pojêcia pokrzywdzonego na tle przestêpstw, których przedmiotem
ochrony jest dobro ogólne. W odniesieniu do czynów zabronionych sty-
pizowanych w art. 233 i 234 k.k., tj. fa³szywych zeznañ i fa³szywego oskar-
¿enia, zarówno s¹d pierwszej instancji, jak i drugiej prezentowa³ doœæ
czêsto pogl¹d, ¿e przedmiotem ochrony jest tu dobro ogólne okreœlone
tytu³em rozdzia³u, to jest wymiar sprawiedliwoœci, a nie dobro jednost-
kowe. Konsekwencj¹ tego pogl¹du by³o zaœ uznanie, ¿e osoby fa³szywie
oskar¿one oraz te, na szkodê których z³o¿ono fa³szywe zeznania, nie
s¹ pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., gdy¿ naruszonym
bezpoœrednio dobrem prawnym jest wymiar sprawiedliwoœci jako do-
bro ogólne, a przeto nie maj¹ one uprawnieñ do wniesienia subsydiar-
nego oskar¿enia. Tego rodzaju zastrze¿eñ nie podnoszono jednak przy
rozpoznawaniu w tych samych sprawach œrodków odwo³awczych po-
krzywdzonych od postanowieñ o odmowie wszczêcia b¹dŸ o umorzeniu
postêpowania przygotowawczego4.

4 Sprawy: II K 721/01 S¹du Rejonowego w K., II K 322/02 S¹du Rejonowego w M.,
II K 806/02 S¹du Rejonowego w K. i inne.
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Stanowisko takie, co podniesiono wy¿ej, nie mia³o charakteru jed-
nostkowych i odosobnionych rozstrzygniêæ, a przeto wymaga ustosun-
kowania siê do takiego pogl¹du. Wszystkie polskie kodeksy postêpowa-
nia karnego (art. 55 k.p.k. z 1928 r., art. 40 § 1 k.p.k. z 1969 r. i art. 49 § 1 k.p.k.
z 1997 r.) w sposób to¿samy definiowa³y pokrzywdzonego jako oso-
bê, której dobro prawne zosta³o bezpoœrednio naruszone lub zagro¿one
przestêpstwem. Równie¿ niezmienne by³o stanowisko doktryny i judy-
katury. Prezentowano powszechnie pogl¹d, ¿e proceduralne okreœlenie
pokrzywdzonego nakazuje ustalaæ tê osobê na podstawie prawa kar-
nego materialnego, gdy¿ w³aœnie norma prawa materialnego wskazuje
prawnie chronione dobro, na które skierowane jest przestêpne dzia³anie.

W celu ustalenia bezpoœrednioœci naruszenia lub zagro¿enia dobra
prawnego decyduj¹ce znaczenie maj¹ czynnoœci wykonawcze objête
dyspozycj¹ danego typu czynu zabronionego i skutkuj¹ce obiektywnym
stanem pokrzywdzenia, przy czym bezpoœrednioœæ ta wchodzi w grê
tak¿e wówczas, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest wprawdzie do-
bro ogólniejszej natury, ale jego naruszenie lub zagro¿enie powoduje
równie¿ bezpoœrednie pokrzywdzenie osoby indywidualnej5.

Równie¿ niezmienne i jednoznaczne by³o stanowisko doktryny i ju-
dykatury konkretyzuj¹ce pojêcie pokrzywdzonego na tle przestêpstw
fa³szywych zeznañ i fa³szywego oskar¿enia. Argumentowano, ¿e prze-
stêpstwa te, skierowane przede wszystkim przeciwko dobru publiczne-
mu, jakim jest wymiar sprawiedliwoœci, mog¹ godziæ tak¿e bezpoœrednio
w interesy osób indywidualnych i tym samym istnieje dwóch bezpoœred-
nich pokrzywdzonych: spo³eczeñstwo i jednostka6. Nie sposób przecie¿
sobie wyobraziæ, aby fa³szywe zeznania, fa³szywe oskar¿enie, tworze-
nie fa³szywych dowodów b¹dŸ zatajenie dowodów niewinnoœci by³y
zdarzeniem prawnokarnie obojêtnym dla ofiary tych¿e zachowañ i nie
powodowa³y stanu obiektywnego jej pokrzywdzenia.

Odnosz¹c siê do pod³o¿a tego zjawiska, bêd¹cego faktycznym i poza-
procesowym ograniczaniem mo¿liwoœci wnoszenia skargi subsydiarnej,

5 Uchwa³a Ca³ej Izby II (Karnej) z 14 lutego 1931 r., II Pr 28/31; uchwa³a po³¹czonych Izb
Karnej i Wojskowej z 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75; K. Marsza³, Proces karny, Katowice
1997, s. 144; J. Zagrodnik, Instytucja…, s. 65–75.

6 S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966,
s. 125; J. Bafia i inni, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 96; W. Daszkie-
wicz, Pokrzywdzony przestêpstwem, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krótkie komentarze, Warszawa
1998, z. 14, s. 153; uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z 12 maja 1993 r., I KZP 6/93,
OSNKW 1993, nr 5–6, poz. 28.
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nie mogê siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e jest to reakcja praktyki s¹dowej na
nazbyt szerokie i nieuzasadnione dowodowo mo¿liwoœci postawienia
w stan oskar¿enia domniemanego sprawcy przestêpstwa oraz brak sku-
tecznych mechanizmów kontrolnych.

Warunki formalne skargi subsydiarnej to wskazana ju¿ dwukrotna
odmowa wszczêcia postêpowania przygotowawczego b¹dŸ dwukrotne
jego umorzenie, przedzielone s¹dow¹ kontrol¹ postêpowania przygoto-
wawczego w postaci uchylenia pierwszego z tych rozstrzygniêæ i przeka-
zania sprawy prokuratorowi, ze wskazaniem powodów uchylenia i oko-
licznoœci podlegaj¹cych wyjaœnieniu. Z powy¿szego wynika, ¿e skarga
subsydiarna czerpie tu swój prawny byt z nieistniej¹cego ju¿, bo uchy-
lonego przez s¹d, pierwszego b³êdnego rozstrzygniêcia postêpowania
przygotowawczego, co jest wyrazem swoistej sofistyki ustawodawczej
przyjmuj¹cej eo ipso tak¿e b³êdnoœæ ponownego rozstrzygniêcia meryto-
rycznego prokuratora. Przeciwko tej ocenie mo¿na podnosiæ zarzut, ¿e
w modelu prywatnej skargi subsydiarnej trudno wskazaæ inne — ni¿
b³êdnoœæ pierwszego rozstrzygniêcia merytorycznego — determinanty
oskar¿enia. Decyduj¹c siê jednak¿e na model prywatnej skargi subsy-
diarnej, niezbêdne jest stworzenie skutecznych mechanizmów ochrony
obywatela przed niezasadnym oskar¿eniem, której nie realizuje w stop-
niu dostatecznym przewidziana treœci¹ art. 339 k.p.k. wstêpna kontrola
oskar¿enia, o czym bêdzie mowa ni¿ej.

W œwietle wymogów proceduralnych stawianych odmowie wszczê-
cia postêpowania przygotowawczego, a zw³aszcza liczonego od dnia
otrzymania zawiadomienia o przestêpstwie 30-dniowego terminu do
podjêcia rozstrzygniêcia procesowego o wszczêciu lub odmowie wszczê-
cia postêpowania, tudzie¿ mo¿liwoœci stosownego skar¿enia opiesza³oœci
w tym zakresie, wydaje siê metodologicznie b³êdn¹ formalna przes³an-
ka skargi subsydiarnej w postaci ponownego postanowienia o odmowie
wszczêcia postêpowania przygotowawczego. Zachowanie tego terminu
jest nierealne, albowiem niemo¿liwe jest podjêcie w ci¹gu 30 dni dwóch
decyzji procesowych o odmowie wszczêcia, poprzedzanych stosownym
postêpowaniem sprawdzaj¹cym oraz przedzielonych s¹dow¹ kontrol¹
pierwszej odmowy. Wprawdzie uchybienie temu terminowi nie rodzi
¿adnych skutków procesowych — poza mo¿liwoœci¹ dyscyplinuj¹cego
oddzia³ywania w ramach podleg³oœci s³u¿bowej — jednak¿e jest rzecz¹
wysoce niewskazan¹ tworzenie norm prawnych obiektywnie niemo¿li-
wych do przestrzegania i skazanych na permanentne naruszanie przez
organ procesowy powo³any do strze¿enia prawa.
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Z przytoczonych powodów w praktyce stosowania instytucji oskar-
¿enia subsydiarnego by³o regu³¹, ¿e ponowne postanowienie koñcz¹ce
postêpowanie to wy³¹cznie postanowienie o umorzeniu, a nie o odmo-
wie wszczêcia postêpowania przygotowawczego (chyba ¿e oskar¿enie
to wnoszono po pierwszej — utrzymanej w mocy w ramach kontroli
s¹dowej — odmowie wszczêcia). Wœród postanowieñ o umorzeniu do-
minowa³y postanowienia o umorzeniu postêpowania in rem, a nie ad
personam, co by³o konsekwencj¹ stanowiska prokuratora, ¿e zdarzenia
bêd¹ce przedmiotem postêpowania nie wyczerpywa³y znamion czynu
zabronionego.

W toku prowadzonych badañ oskar¿enia subsydiarnego nie odno-
towano udzia³u w nim oskar¿yciela ubocznego (art. 55 § 3 k.p.k.), który
— nie korzystaj¹c sam z uprawnieñ odwo³awczych w postêpowaniu
przygotowawczym — przy³¹czy³by siê do czasu rozpoczêcia przewo-
du s¹dowego na rozprawie g³ównej do skargi wniesionej przez oskar-
¿yciela subsydiarnego. Uregulowanie to, jakkolwiek jest powieleniem
udzia³u w rozprawie oskar¿yciela posi³kowego, który przy³¹czy³ siê do
skargi wniesionej przez oskar¿yciela publicznego, wydaje siê najbar-
dziej kontrowersyjne, gdy¿ stanowi najdalej id¹c¹ ingerencjê w zasadê
legalizmu i prawomocnoœæ rozstrzygniêæ postêpowania przygotowaw-
czego. Pokrzywdzony ten, nie korzystaj¹c w postêpowaniu przygoto-
wawczym z uprawnieñ odwo³awczych od decyzji koñcz¹cej postêpo-
wanie przygotowawcze ad personam, doprowadza do jej uprawomoc-
nienia w czêœci jego dotycz¹cej, co rodzi problem konkurencji przepisu
art. 55 § 3 k.p.k. z gwarancjami procesowymi podejrzanego, zw³aszcza
w kontekœcie art. 328 § 2 k.p.k.

Dla spo³ecznej oceny instytucji skargi subsydiarnej wart niezwyk³ej
uwagi jest statystyczny obraz kszta³towania siê liczby spraw poddanych
kontroli, w tym kontroli s¹dowej, postêpowania przygotowawczego, co
umo¿liwia okreœlenie ponoszonych kosztów jej funkcjonowania oraz
uzyskanych efektów, bêd¹cych swoistym wspó³czynnikiem b³êdnoœci
rozstrzygniêæ prokuratora w postêpowaniu przygotowawczym. Podno-
szona ju¿ niepe³noœæ danych statystycznych umo¿liwia przedstawienie
tego obrazu jedynie w latach 2002 i 2003.

W 2002 r. zakoñczono umorzeniem lub odmow¹ wszczêcia postêpo-
wania 1 100 472 sprawy i na postanowienie te z³o¿ono 29 224 za¿alenia.
Prokurator nadrzêdny uwzglêdni³ 8674 za¿alenia, pozosta³e zaœ 20 550
przekaza³ do rozpoznania w³aœciwym s¹dom. Z liczby tej s¹dy uwzglêd-
ni³y 1553 za¿alenia. Do s¹dów wp³ynê³o 96 subsydiarnych skarg, a w ich
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wyniku zapad³y 3 skazania i 5 warunkowych umorzeñ. W 2003 r. zakoñ-
czono umorzeniem b¹dŸ odmow¹ 1 130 977 spraw, wniesiono 31 157 za-
¿aleñ, z których prokurator uwzglêdni³ 8982. S¹dy rozpozna³y 22 175 za-
¿aleñ, z których uwzglêdni³y 1642. Wp³ynê³o 91 skarg subsydiarnych,
w których zapad³y 2 skazania. Przek³adaj¹c te proporcje na koszty funk-
cjonowania skargi subsydiarnej, okazuje siê, ¿e rozpoznanie ponad 20 ty-
siêcy spraw wymaga obsady etatowej œredniego okrêgu s¹dowego. Je¿eli
ich wynikiem s¹ 2–3 skazania i tyle¿ warunkowych umorzeñ w stosun-
ku rocznym, to uzasadniona staje siê ocena, ¿e subsydiarne oskar¿enie
jest wy³¹cznie trwonieniem si³ i œrodków na nieefektywn¹, z samego
za³o¿enia, formê œcigania karnego.

Konstruuj¹c okreœlone instytucje prawnokarne, nale¿y mieæ œwiado-
moœæ, ¿e nieomylnoœæ mo¿e byæ wy³¹cznie celem dzia³ania, a nie abso-
lutn¹ w³aœciwoœci¹ rozstrzygniêæ prokuratora koñcz¹cych merytorycznie
postêpowanie przygotowawcze i ¿e nie zapewni jej równie¿ podwójna
kontrola — prokuratora nadrzêdnego i s¹du. Je¿eli za stopieñ b³êdnoœci
rozstrzygniêæ prokuratora o odmowie wszczêcia lub umorzeniu postê-
powania uznamy stosunek za¿aleñ uwzglêdnionych przez prokuratora
i s¹d do ogó³u spraw zakoñczonych w tym trybie (10–11 tysiêcy za¿a-
leñ w stosunku do 1100 tysiêcy spraw za³atwionych), to wynosi on 0,9%
i jest ni¿szy od s¹dowego wskaŸnika spraw przekazanych do ponownego
rozpoznania. Uwzglêdniaj¹c zaœ te wszystkie spo³eczne i ekonomiczne
koszty oraz efekty funkcjonowania skargi subsydiarnej, nale¿y uznaæ, ¿e
wpisuje siê ona celniej w polsk¹ tradycjê liberum veto ni¿ w podstawowe
zasady procesu karnego.

Uzyskanie wstêpnej podstawy wniesienia skargi subsydiarnej
w postaci s¹dowego uchylenia postanowienia o odmowie wszczêcia
b¹dŸ umorzeniu postêpowania przygotowawczego jest warunkowane
w wiêkszym stopniu b³êdami w zakresie zbierania i oceny dowodów
ni¿ merytoryczn¹ zasadnoœci¹ koñcowego rozstrzygniêcia. Przemawia
za tym zw³aszcza:

• niski wskaŸnik wnoszonych skarg subsydiarnych w stosunku do
liczby za¿aleñ uwzglêdnianych przez s¹d (wynosz¹cy oko³o 6%);

• znaczna liczba skarg subsydiarnych umorzonych w ramach
wstêpnej kontroli oskar¿enia;

• znaczna liczba wyroków uniewinniaj¹cych w stosunku do skazañ
i warunkowych umorzeñ.

B³êdy postêpowania dowodowego w postêpowaniu przygotowaw-
czym, skutkuj¹ce s¹dowym uchyleniem zaskar¿onego postanowienia
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o odmowie wszczêcia lub umorzeniu postêpowania, polega³y zazwy-
czaj na:

• niepe³nym gromadzeniu istniej¹cych dowodów o okolicznoœciach
zdarzenia b¹dŸ na rezygnacji z przeprowadzenia dowodów ujawnio-
nych;

• niedog³êbnym przes³uchiwaniu œwiadków, w tym zw³aszcza po-
krzywdzonych;

• braku krytycznej oceny opinii bieg³ych w kontekœcie zebranych
dowodów, przede wszystkim w sprawach o przestêpstwa drogowe;

• bezpodstawnej rezygnacji z ustalania kondycji finansowej kon-
trahentów w sprawach o oszustwa w dzia³alnoœci gospodarczej;

• b³êdnej ocenie stopnia szkodliwoœci spo³ecznej czynu bêd¹cego
przedmiotem postêpowania.

W jednostkowych sprawach skala i jaskrawoœæ b³êdów postêpowa-
nia przygotowawczego mog³y stanowiæ podstawê do odpowiedzialnoœci
s³u¿bowej autorów rozstrzygniêæ7.

Formalnym warunkiem skutecznego wniesienia przez pokrzywdzo-
nego skargi subsydiarnej jest jej sporz¹dzenie i podpisanie przez ad-
wokata lub radcê prawnego (za pokrzywdzon¹ instytucjê pañstwow¹,
samorz¹dow¹ lub spo³eczn¹), z zachowaniem wymogów stawianych te-
mu pismu procesowemu w art. 119 § 1, 332 i 333 § 1 k.p.k. Wymogi te
— obok wspomnianego przymusu adwokackiego z art. 55 § 2 k.p.k. —
to zw³aszcza oznaczenie organu s¹dowego, do którego wnosi siê skar-
gê, osoby oskar¿onego, zarzucanego mu czynu, ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznoœci jego pope³nienia, oraz naruszonego za-
rzucanym czynem przepisu ustawy karnej. Subsydiarny akt oskar¿enia
powinien zawieraæ tak¿e uzasadnienie oraz listê osób, których wezwania
¿¹da oskar¿yciel, i innych dowodów wnioskowanych do przeprowadze-
nia na rozprawie. W treœci tak sformu³owanych wymagañ stawianych
skardze subsydiarnej, a g³ównie w przymusie adwokackim, doktryna
upatrywa³a istoty gwarancji procesowych oskar¿onego przed meryto-
rycznie niezasadnym b¹dŸ niemaj¹cym podstaw prawnych oskar¿eniem
ze strony pokrzywdzonego oraz zapewnienie tym skargom odpowied-
nio wysokiego poziomu fachowego. W argumentacji tej, posi³kuj¹c siê
treœci¹ art. 84 § 3 k.p.k., podnoszono nawet, ¿e „nale¿y przekroczyæ gra-
nice jêzykowego znaczenia tekstu k.p.k. i uznaæ, i¿ adwokat lub radca

7 Sprawy: Ds 3808/99 prokuratora rejonowego w S., 1 Ds 1502/99 prokuratora rejono-
wego w G., 2 Ds 291/00 prokuratora rejonowego w P.
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prawny, stwierdzaj¹c bezzasadnoœæ oskar¿enia w sprawie publiczno-
skargowej, ma prawo odmówiæ pokrzywdzonemu sporz¹dzenia aktu
oskar¿enia”8.

Problem tkwi jednak w tym, ¿e ta pe³na wiary i nadziei wyk³ad-
nia przepisów k.p.k. o subsydiarnej skardze pokrzywdzonego rozmija
siê ca³kowicie z praktyk¹. W badanym materiale aktowym natrafiono
zaledwie na jeden wypadek (V K 355/03 S¹du Okrêgowego w K.) powia-
domienia s¹du przez pe³nomocnika oskar¿yciela subsydiarnego o braku
podstaw do wniesienia aktu oskar¿enia. W dalszych 48 sprawach sporz¹-
dzane przez adwokatów (wyznaczonych z urzêdu b¹dŸ ustanowionych
przez pokrzywdzonych) subsydiarne akty oskar¿enia wniesiono do s¹-
dów, mimo ¿e pokrzywdzony nie uzyska³ uprawnieñ oskar¿yciela subsy-
diarnego. Postêpowania przygotowawcze w tych sprawach zakoñczy³y
siê bowiem na etapie pierwszego umorzenia, utrzymanego w mocy przez
s¹d w postêpowaniu odwo³awczym. W innej badanej sprawie9 brak by-
³o to¿samoœci czynu zarzuconego subsydiarnym oskar¿eniem z czynem
bêd¹cym przedmiotem umorzonego postêpowania przygotowawczego.

Autorzy tych skarg mieli pe³n¹ œwiadomoœæ braku uprawnieñ po-
krzywdzonego do dzia³ania w charakterze oskar¿yciela subsydiarne-
go, co doœæ czêsto wynika³o jednoznacznie z treœci ich uzasadnieñ10.
W dwu takich sprawach11 adwokaci pe³nomocnicy oskar¿yciela subsy-
diarnego po umorzeniu przez s¹d postêpowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. — to jest wobec braku skargi uprawnionego oskar¿ycie-
la — z³o¿yli œrodki odwo³awcze, uzasadniaj¹c je „wzglêdami s³usznoœci
i sprawiedliwoœci spo³ecznej”. Innym ciekawym wypadkiem „odpowied-
nio wysokiego poziomu fachowego” skargi subsydiarnej by³a sprawa
VI K 1168/01 S¹du Rejonowego w P., w której pe³nomocnik oskar¿ycie-
la subsydiarnego zarzuci³ Janowi H. — obok czynu z art. 177 § 1 k.k.
— dwa dalsze przestêpstwa wynikaj¹ce z wypadku drogowego i po-

8 J. Zagrodnik, Instytucja…, s. 303; J. Grajewski, S¹dowa ingerencja w postêpowanie przy-
gotowawcze, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krótkie komentarze, Warszawa 1998, z. 8, s. 19–20;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postêpowanie karne, Warszawa 1998, s. 272; S. Steinborn,
Wêz³owe problemy subsydiarnego oskar¿enia, „Prokuratura i Prawo” 2001, nr 12, s. 75; Z. Gostyñ-
ski, R. A. Stefañski, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. 1, s. 460–462;
M. K³odawska-Piaseczna, Sytuacja procesowa oskar¿yciela posi³kowego, „Prokuratura i Prawo”
1999, nr 9, s. 48.

9 Sprawa III K 1500/01 S¹du Rejonowego w B.
10 Sprawa IV K 363/03 S¹du Rejonowego w L.
11 Sprawy: II K 1/99 S¹du Rejonowego w Ch. i II K 721/02 S¹du Rejonowego w B.
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zostaj¹ce z nim w zbiegu realnym, a to czyny wyczerpuj¹ce znamiona
ustawowych typów przewidziane w art. 157 § 1 i 160 § 1 k.k. Postêpo-
wanie przygotowawcze w tej sprawie zakoñczy³o siê równie¿ na etapie
pierwszego umorzenia, utrzymanego w mocy przez s¹d.

Co siê tyczy przewidzianych treœci¹ art. 332 i 333 § 1 k.p.k. wymogów
formalnych subsydiarnego aktu oskar¿enia, poziom ich spe³nienia by³
wysoce zró¿nicowany. Obok skarg spe³niaj¹cych wszystkie te wymogi
i zawieraj¹cych w treœci uzasadnienia szczegó³owy opis stanu faktycz-
nego wraz z argumentacj¹ zasadnoœci oskar¿enia oraz uprawnieñ oskar-
¿ycielskich pokrzywdzonego, wiele z nich zawiera³o istotne uchybienia.

Uchybieniem niemal nagminnie powtarzaj¹cym siê — i jak nale¿y
s¹dziæ zamierzonym — by³ brak okreœlenia podstaw i uzasadnienia na-
bycia przez pokrzywdzonego w sposób okreœlony treœci¹ art. 55 § 1 i 330
§ 2 k.p.k. uprawnieñ oskar¿yciela subsydiarnego. Pozostawa³o to niew¹t-
pliwie w zwi¹zku z licznymi przypadkami wnoszenia oskar¿enia w spra-
wach, w których nie dosz³o w ramach kontroli s¹dowej postêpowania
przygotowawczego do uchylenia postanowienia o odmowie wszczêcia
lub umorzeniu postêpowania, a zatem i pokrzywdzony nie uzyskiwa³
statusu oskar¿yciela subsydiarnego. Mo¿e to byæ przyczynkiem do inte-
resuj¹cych rozwa¿añ, czy gwarant fachowej obs³ugi prawnej pokrzyw-
dzonego, maj¹cy œwiadomoœæ jego braku uprawnieñ oskar¿yciela subsy-
diarnego, mo¿e byæ podmiotem czynu przewidzianego art. 234 k.k. (to
jest przestêpstwa fa³szywego oskar¿enia o pope³nienie czynu zabronio-
nego).

Wnoszone skargi by³y doœæ oszczêdne w opisie faktyczno-prawnych
podstaw oskar¿enia i wysoce pasywne w przejawianiu inicjatywy do-
wodowej, odwo³uj¹c siê najczêœciej do ustaleñ faktycznych i dowodów
umorzonego postêpowania. Najbardziej wymownym tego przyk³adem
by³ akt oskar¿enia w sprawie II K 26/03 S¹du Rejonowego w L.: wy-
znaczony przez s¹d pe³nomocnik oskar¿yciela ca³¹ treœæ uzasadnienia
i inicjatywê dowodow¹ zawar³ w jednym „wysoce skondensowanym”
zdaniu: „Pokrzywdzony zosta³ pobity przez oskar¿onego, doznaj¹c ob-
ra¿eñ opisanych w konkluzji, a stosowne dowody znajduj¹ siê w aktach
prokuratora”. Zdarza³y siê równie¿ wypadki braku opisu zarzucanego
czynu, danych osobowych oskar¿onego (przes³uchiwanego w postêpo-
waniu przygotowawczym co najmniej w charakterze œwiadka) oraz do-
³¹czenia wymaganej liczby odpisów aktu oskar¿enia.

W reakcji na powy¿sze uchybienia w zakresie wymogów formal-
nych aktu oskar¿enia s¹dy by³y niezmiernie tolerancyjne, ograniczaj¹c
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kontrolê w ramach art. 337 § 1 k.p.k. wy³¹czenie do wypadków koniecz-
nych, w których bez usuniêcia uchybienia nie by³o mo¿liwe nadanie bie-
gu wniesionej skardze i dalsze prowadzenie postêpowania12. Pomocne
w takim reagowaniu na uchybienia, a przeto i wyrêczaniu pe³nomocnika
oskar¿yciela w inicjatywie dowodowej, by³y niew¹tpliwie akta umorzo-
nego postêpowania przygotowawczego, wskazane przez autorów skarg
subsydiarnych jako Ÿród³o dowodów i ustaleñ faktycznych okoliczno-
œci pope³nionego czynu. Nie pozostawa³o to jednak bez wp³ywu na
czas trwania postêpowania. Czêstsze by³y wypadki wzywania w try-
bie art. 120 § 1 k.p.k. oskar¿ycieli subsydiarnych do usuwania braków
formalnych wniesionego oskar¿enia w postaci dope³nienia obowi¹zku
przymusu adwokackiego oraz uiszczenia zrycza³towanej op³aty kosz-
tów postêpowania. Uchybienia w tym zakresie sta³y siê podstaw¹ uzna-
nia za bezskuteczne 21 oskar¿eñ subsydiarnych (15 w zakresie przymusu
adwokackiego i 6 w zakresie kosztów).

Skutecznoœæ skargi subsydiarnej uwarunkowana jest równie¿ zacho-
waniem przez pokrzywdzonego przewidzianego treœci¹ art. 55 § 1 k.p.k.
terminu miesi¹ca wniesienia jej do s¹du, liczonego od daty dorêcze-
nia mu zawiadomienia prokuratora nadrzêdnego o utrzymaniu w mo-
cy ponownego postanowienia o odmowie wszczêcia b¹dŸ o umorzeniu
postêpowania. W praktyce okazywa³o siê niejednokrotnie, ¿e kontrola
zachowania tego terminu wymaga³a dodatkowej korespondencji s¹du
z prokuratorem nadrzêdnym w celu ustalenia daty dorêczenia pokrzyw-
dzonemu wspomnianego zawiadomienia, albowiem zwrotne poœwiad-
czenie odbioru tego pisma stanowi¹ce dowód przestrzegania terminów
procesowych za³¹czano wbrew obowi¹zuj¹cym przepisom do akt nad-
zoru „Dsn” prokuratora nadrzêdnego, a nie akt g³ównych „Ds”13.

W obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym ustawow¹ i jedyn¹ realn¹ for-
m¹ procesowego zabezpieczenia obywatela przed niezasadnym oskar-
¿eniem przez pokrzywdzonego w formie skargi subsydiarnej jest prze-
widziany treœci¹ art. 339 § 2 k.p.k. obowi¹zek skierowania sprawy przez
prezesa s¹du na posiedzenie w celu zbadania, czy nie zachodzi potrze-
ba umorzenia postêpowania z powodu oczywistego braku faktycznych
podstaw oskar¿enia. W ramach zaœ uregulowañ ogólnych wstêpnej kon-

12 Sprawy: II K 506/99 S¹du Rejonowego w S., II K 243/99 S¹du Rejonowego w Sz.,
II K 90/00 S¹du Rejonowego w R., II K 82/00 S¹du Rejonowego w S., VII K 691/00 S¹du
Rejonowego w £. i II K 90/01 S¹du Rejonowego w K.

13 Sprawa II K 1218/00 S¹du rejonowego w K. i inne.
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troli oskar¿enia skarga subsydiarna mo¿e byæ skierowana na posiedzenie
s¹du tak¿e wówczas, gdy zachodzi potrzeba wydania rozstrzygniêæ prze-
widzianych treœci¹ art. 339 § 3 k.p.k. — w interesuj¹cym nas przedmiocie,
czy zachodzi potrzeba umorzenia postêpowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 2–11 k.p.k. (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.). Jak wynika z tej regulacji, po-
za mo¿liwoœci¹ kontroln¹ i w³adz¹ dyskrecjonaln¹ s¹du jest w ramach
wstêpnej kontroli oskar¿enia umorzenie postêpowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., to jest wówczas, gdy brak jest danych dostatecznie
uzasadniaj¹cych podejrzenie pope³nienia przestêpstwa. Artyku³ 17 § 1
pkt 1 k.p.k. nie zosta³ bowiem powo³any w treœci art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k.
O ile pierwsza czêœæ art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. o treœci „czynu nie pope³niono”
mieœci siê w podstawie umorzenia z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. i jej werbal-
nym okreœleniu „oczywisty brak faktycznych podstaw oskar¿enia”, o tyle
nie mo¿na tego powiedzieæ o dalszej treœci art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. „Brak
danych dostatecznie uzasadniaj¹cych podejrzenie pope³nienia przestêp-
stwa” i „oczywisty brak faktycznych podstaw oskar¿enia” nie s¹ to¿sa-
me, bowiem zwroty te maj¹ ró¿ne zakresy pojêciowe. Takie rozró¿nienie
wprowadza ju¿ sam ustawodawca, skoro w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. nie
powo³uje przepisu art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., a formu³uje w to miejsce inn¹
podstawê umorzenia, mianowicie „oczywisty brak faktycznych podstaw
oskar¿enia”. Czyni to tak¿e doktryna, przyjmuj¹c, ¿e oczywisty brak to
brak niew¹tpliwy jakichkolwiek dowodów œwiadcz¹cych o pope³nieniu
przestêpstwa, nie zaœ bêd¹cy efektem oceny dowodów pod wzglêdem
merytorycznym i ich wartoœciowania.

Taka treœæ ustawy oraz jej wyk³adnia budz¹ w¹tpliwoœci, gdy zwa¿y
siê, ¿e podstaw¹ subsydiarnego oskar¿enia jest domniemanie nies³usz-
noœci ponownego postanowienia o odmowie wszczêcia lub o umorzeniu
postêpowania, domniemanie a priori, wynikaj¹ce z pierwszego uchylo-
nego przez s¹d rozstrzygniêcia, a nie merytorycznej oceny ponownego
rozstrzygniêcia prokuratora (utrzymanego w mocy przez prokuratora
nadrzêdnego) podejmowanej w ramach wstêpnej kontroli oskar¿enia.

Obligatoryjnoœæ s¹dowej kontroli zasadnoœci oskar¿enia subsydiar-
nego zosta³a uzupe³niona obowi¹zkiem jej udokumentowania przez
sporz¹dzenie — zgodnie z art. 143 § 1 pkt 10 k.p.k. — protoko³u z przebie-
gu posiedzenia s¹du prowadzonego na podstawie art. 339 § 2 k.p.k. Ten
obowi¹zek proceduralny spisania protoko³u zosta³ nieco zmodyfikowa-
ny, lecz nast¹pi³o to w koñcowym okresie objêtego badaniem stosowania
instytucji skargi subsydiarnej i zosta³o uwzglêdnione w toku jego pro-
wadzenia. Uchybienia w tym zakresie mog¹ byæ znacz¹ce jedynie w tych
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sprawach, w których dosz³o do rozprawy s¹dowej, a wiêc w sprawach za-
koñczonych uniewinnieniem oskar¿onych. W sprawach zaœ, które swój
prawny byt zakoñczy³y na etapie wstêpnej kontroli oskar¿enia, kontrola
taka zosta³a oczywiœcie przeprowadzona bez wzglêdu na fakt jej udo-
kumentowania spisaniem protoko³u. Pojmuj¹c w taki w³aœnie sposób
sens i potrzebê wstêpnej kontroli oskar¿enia, na ogóln¹ liczbê zbada-
nych akt 57 spraw (zakoñczonych uniewinnieniem 72 osób) brak by³o
w nich udokumentowania obligatoryjnej kontroli zasadnoœci oskar¿enia
subsydiarnego w 33 sprawach, co stanowi 58% badanej próby14.

Czy przeprowadzenie takiej kontroli wstêpnej oskar¿enia mog³o po-
zwoliæ — na tym etapie — na umorzenie postêpowania? Niew¹tpliwie
tak, zw³aszcza przy szerokim rozumieniu art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. Oce-
na taka bêdzie jednak zawsze subiektywna, uzale¿niona od rozumienia
oczywistego braku faktycznych podstaw oskar¿enia, a niekiedy równie¿
— i nie ma co tego ukrywaæ — od wyczucia sêdziego wynikaj¹cego z jego
doœwiadczenia zawodowego.

Zakres pojêciowy normatywnej podstawy umorzenia w postaci
oczywistego braku faktycznych podstaw oskar¿enia praktyka pojmo-
wa³a w sposób zró¿nicowany. W zdecydowanej wiêkszoœci by³o to ro-
zumienie zbie¿ne z doktrynalnym: jako brak oczywisty i niew¹tpliwy
dowodów pope³nienia przestêpstwa, rozumienie wy³¹czaj¹ce na tym
etapie wartoœciowanie poszczególnych dowodów i ocenê ich wiarygod-
noœci, co jest dopuszczalne dopiero w fazie rozprawy g³ównej.

Wystêpowa³y jednak¿e i pogl¹dy odmienne: o potrzebie wstêpnej
kontroli skargi subsydiarnej w takim samym zakresie, w jakim s¹d pod-
daje kontroli zaskar¿ane przez pokrzywdzonego postanowienie o odmo-
wie wszczêcia b¹dŸ o umorzeniu postêpowania przygotowawczego oraz
pogl¹dy uto¿samiaj¹ce oczywisty brak faktycznych podstaw oskar¿enia
z podstaw¹ umorzenia postêpowania w postaci braku danych dostatecz-
nie uzasadniaj¹cych podejrzenie pope³nienia przestêpstwa. Wynikiem
tego ostatniego stanowiska by³y sprawy, w których jako podstawê praw-
n¹ umorzenia subsydiarnego powo³ywano wy³¹cznie przepis art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k.15 b¹dŸ te¿ przepis ten powo³ywano równoczeœnie z art. 339
§ 3 pkt 2 k.p.k.16. Wyrazem zaœ pogl¹du, zgodnie z którym nale¿y oce-

14 Sprawy: II K 68/01 S¹du Rejonowego w K., II K 657/02 S¹du Rejonowego w O.,
V K 1805/02 S¹du Rejonowego w P., II K 79/02 S¹du Rejonowego w B. i inne.

15 Sprawy: II K 234/00 S¹du Rejonowego w C., VII K 1044/01 S¹du Rejonowego w W.
16 Sprawy: II K 716/99 S¹du Rejonowego w T., II K 666/00 S¹du Rejonowego w K.,

II K 404/03 S¹du Rejonowego w K. i inne.
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niæ zasadnoœæ skargi subsydiarnej poprzez ocenê zasadnoœci ponowne-
go postanowienia prokuratora o odmowie wszczêcia b¹dŸ o umorzeniu
postêpowania przygotowawczego, by³o stanowisko S¹du Okrêgowego
w K.: „S¹d na posiedzeniu ocenia, czy zebrany dotychczas materia³ do-
wodowy w postêpowaniu przygotowawczym daje jakiekolwiek podsta-
wy do wniesienia aktu oskar¿enia. W istocie wiêc na posiedzeniu w try-
bie art. 339 § 2 k.p.k. s¹d dokonuje kolejnej kontroli zasadnoœci drugiego
postanowienia prokuratora o umorzeniu postêpowania przygotowaw-
czego b¹dŸ odmowie jego wszczêcia”17.

Istotnym argumentem w ocenie zasadnoœci wprowadzenia do proce-
su karnego instytucji oskar¿enia subsydiarnego mo¿e byæ równie¿ oko-
licznoœæ, czy i w jakim zakresie ta forma œcigania karnego przek³ada siê na
sprawnoœæ przebiegu postêpowania s¹dowego i wykrycie prawdy mate-
rialnej. Przy takim za³o¿eniu przedmiotem badania by³y wy³¹cznie spra-
wy, w których dosz³o do rozprawy s¹dowej zakoñczonej orzeczeniem
o skazaniu, warunkowym umorzeniu b¹dŸ te¿ uniewinnieniu oskar¿o-
nego — to jest 80 spraw przeciwko 105 osobom. W kategoriach staty-
stycznych sprawnoœæ przebiegu postêpowania mierzona jest zazwyczaj
czasem jego trwania, który w okresie objêtym badaniem wynosi³ w kraju
(œredni czas trwania postêpowania s¹dowego w sprawach karnych):

• dla s¹dów rejonowych — od 5,4 do 6 miesiêcy,
• dla s¹dów okrêgowych — od 5,8 do 6,9 miesi¹ca.
Czas trwania postêpowania s¹dowego w badanych sprawach

z oskar¿enia subsydiarnego zosta³ przedstawiony w tabeli 8.

Tabela 8. Czas trwania postępowania w badanych sprawach z oskarżenia subsydiarnego

Czas do
6 miesięcy

6 miesięcy
do roku

rok do
2 lat

ponad
2 lata

W sprawach zakończonych skazaniem — 3 8 5

W sprawach zakończonych warunkowym
umorzeniem 1 2 2 2

W sprawach zakończonych uniewinnieniem 7 10 24 16

Razem 8 15 34 23

Źródło: Opracowanie własne.

17 Sprawa IV Kz 1791/01.
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Uwzglêdniaj¹c ³¹czn¹ liczbê 523 terminów rozpraw s¹dowych w tych
sprawach, œrednia terminów rozpraw potrzebnych do za³atwienia jednej
sprawy wynosi³a 6,5.

Nieuzasadniona przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego w sprawach
z oskar¿enia subsydiarnego mo¿e mieæ swoje Ÿród³o w zachowaniach
stron procesu, ich obroñców i pe³nomocników, jak równie¿ w uchybie-
niach postêpowania przygotowawczego oraz s¹dowego. W poszczegól-
nych sprawach nieuzasadniona d³ugotrwa³oœæ mo¿e mieæ swoj¹ przy-
czynê w zachowaniu jednego spoœród wymienionych podmiotów, a mo-
¿e byæ równie¿ kumulacj¹ zachowañ ich wszystkich. Z uwagi na takie
komplikacje mo¿liwe by³o jedynie okreœlenie, w ilu sprawach z oskar-
¿enia subsydiarnego dostrze¿ono nieuzasadnion¹ d³ugotrwa³oœæ postê-
powania s¹dowego, jaki by³ w niej udzia³ wymienionych podmiotów
i w czym wyra¿a³y siê ich uchybienia.

Kieruj¹c siê takimi za³o¿eniami i ocen¹ zachowania wszystkich
uczestników procesu, uznano, ¿e nieuzasadniona d³ugotrwa³oœæ postê-
powania mia³a miejsce w 63 spoœród badanych 80 spraw z oskar¿enia
subsydiarnego, co stanowi 78% badanej próby. Przyczyny tej przewle-
k³oœci le¿a³y w uchybieniach:

• postêpowania przygotowawczego w 11 sprawach;
• postêpowania s¹dowego w 23 sprawach;
• oskar¿yciela subsydiarnego w 36 sprawach;
• oskar¿onego w 17 sprawach;
• pe³nomocników oskar¿ycieli i obroñców oskar¿onych w 17 spra-

wach.
B³êdy postêpowania przygotowawczego rzutuj¹ce na czas trwania

procesu s¹dowego wyra¿a³y siê zazwyczaj w niedog³êbnym przepro-
wadzeniu œledztwa lub dochodzenia, co powodowa³o koniecznoœæ uzy-
skiwania dokumentów, przes³uchiwania dodatkowych œwiadków b¹dŸ
powo³ywania nowych bieg³ych. Typowym zaœ uchybieniem postêpowa-
nia s¹dowego by³o pozostawanie bez biegu wniesionego aktu oskar¿e-
nia, trwaj¹ce do chwili wyznaczenia terminu rozprawy niejednokrotnie
ponad rok.

Zachowania oskar¿ycieli rzutuj¹ce na czas trwania procesu to z re-
gu³y brak koncentracji wniosków dowodowych w skardze subsydiarnej
i ich zg³aszanie w toku postêpowania — stosownie do rozwijaj¹cej siê
sytuacji dowodowej na rozprawie (obci¹¿aj¹ce w tym zakresie i ich pe³-
nomocników), nieusprawiedliwione niestawiennictwa na terminy roz-
praw, a tak¿e wspomniane ju¿ ich zachowania pieniacze. Oskar¿yciel
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subsydiarny znajduje siê w innej ni¿ oskar¿ony sytuacji procesowej
i z racji jego funkcji w procesie publicznoskargowym obci¹¿a go obo-
wi¹zek zg³oszenia w skardze wszystkich znanych mu dowodów winy
sprawcy.

Co siê tyczy oskar¿onych, ich zachowania rzutuj¹ce na przewlek³oœæ
procesu wyra¿a³y siê w nieusprawiedliwionych niestawiennictwach na
terminy rozpraw, co — z uwagi na charakter zarzucanych im przestêpstw
— wyj¹tkowo rzadko spotyka³o siê ze stosown¹ reakcj¹ organu s¹do-
wego.

Zachowania pe³nomocników i obroñców wyd³u¿aj¹ce czas trwania
postêpowania s¹dowego to równie¿ ich niestawiennictwo na wyznaczo-
ne terminy rozpraw, o których informowali s¹d bezpoœrednio przed lub
w dniu rozprawy. Wskazywanym usprawiedliwieniem by³a kolizja ter-
minów i niemo¿noœæ znalezienia zastêpstwa procesowego b¹dŸ te¿ brak
zgody oskar¿yciela lub oskar¿onego na jego ustanowienie. Odnosz¹c siê
do tych przyczyn nieobecnoœci obroñców i pe³nomocników, skutkuj¹-
cych odroczeniem rozprawy, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dzia³alnoœæ wymiaru
sprawiedliwoœci nie mo¿e byæ uzale¿niona od nadmiaru przyjêtych zle-
ceñ zastêpstwa prawnego, jak równie¿ od ustalanych wewn¹trz grupy
zawodowej adwokatów granic dostêpnoœci do uprawiania zawodu —
parali¿uj¹cych prace s¹du.

Najwiêcej rozbie¿noœci w praktyce stosowania instytucji skargi sub-
sydiarnej wywo³uj¹ podstawy umorzenia postêpowania w ramach pro-
wadzonej przez s¹d w trybie art. 339 k.p.k. wstêpnej kontroli oskar¿enia
subsydiarnego. Jak sygnalizowano na wstêpie, przedmiotem badania by-
³o 179 skarg subsydiarnych, w których postêpowanie zakoñczono jego
umorzeniem w ramach kontroli wstêpnej. Podstaw¹ merytoryczn¹ tych
umorzeñ by³ oczywisty brak faktycznych podstaw oskar¿enia zachodz¹-
cy w 50 sprawach oraz przeszkody procesowe zachodz¹ce w 129 spra-
wach. Mog³oby to wskazywaæ, ¿e jako podstawa prawna umorzenia
postêpowania zostanie powo³any w pierwszej grupie spraw art. 339 § 3
pkt 2 k.p.k. (bêd¹cy ograniczonym odpowiednikiem przepisu art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k.), w drugiej grupie zaœ — art. 17 § 1 ze wskazaniem stosow-
nego punktu 2–11 k.p.k.

W rzeczywistoœci do oczywistego braku faktycznych podstaw oskar-
¿enia powo³ano jako podstawê prawn¹ umorzenia postêpowania prze-
pis art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. tylko w 24 sprawach. W pozosta³ych 26 spra-
wach przepis ten „uzupe³niono” powo³aniem art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. lub
art. 339 § 2 k.p.k. b¹dŸ te¿ powo³ano wy³¹cznie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
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Jeszcze wiêcej podstaw umorzenia wyst¹pi³o w grupie przeszkód
procesowych. Poza art. 17 § 1 pkt 2–11 k.p.k., co mia³o miejsce w 96 spra-
wach, w dalszych 33 jako podstawy umorzenia b¹dŸ wykreœlenia sprawy
z rep. II K powo³ywano art. 55 § 1, 56 § 2, 57 § 2, 120 § 2 i 491 § 1 k.p.k.,
a nawet § 293 ust. 1 zarz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 24 sierpnia
1998 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania sekretariatów s¹dowych.

Faktyczn¹ podstaw¹ umorzenia postêpowania na podstawie art. 55
§ 1 i 56 § 2 k.p.k., okreœlan¹ zwrotem „odmówiono przyjêcia aktu oskar-
¿enia” lub „nie dopuszczono do udzia³u w postêpowaniu”, by³a okolicz-
noœæ, ¿e pokrzywdzony nie wyczerpa³ warunków dopuszczalnoœci skar-
gi (ponowne umorzenie) albo te¿ skargê z³o¿y³ po up³ywie wymaganego
terminu (miesi¹ca). W istocie rzeczy te powody faktyczne, jak równie¿
okreœlone w art. 57 § 2 k.p.k. (prokuratora nie powiadomiono o odst¹pie-
niu oskar¿yciela subsydiarnego od oskar¿enia), mieœci³y siê w dyspozycji
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., gdy¿ brak tu by³o skargi uprawnionego oskar¿y-
ciela. Powodem umorzenia na podstawie art. 491 § 1 k.p.k. by³a okolicz-
noœæ, ¿e oskar¿yciel i pe³nomocnik nie stawili siê bez usprawiedliwionej
przyczyny na posiedzenie pojednawcze. Uwadze s¹du usz³a tu okolicz-
noœæ, ¿e czyn bêd¹cy przedmiotem skargi — sfa³szowanie dokumentu
(art. 270 § 1 k.k.) — nie jest przestêpstwem prywatnoskargowym. B³êdne
by³o równie¿ umorzenie postêpowania na podstawie art. 120 § 2 k.p.k.
b¹dŸ przepisów zarz¹dzenia w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania
sekretariatów z powodu braków formalnych skargi b¹dŸ braku uiszcze-
nia zrycza³towanych kosztów postêpowania. W istocie rzeczy zachodzi³
tu tak¿e brak skutecznej skargi uprawnionego oskar¿yciela, co wyma-
ga³o wydania postanowienia o umorzeniu postêpowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.18.

Odnosz¹c siê do zasadnoœci rozstrzygniêæ prokuratora o umorzeniu
postêpowania przygotowawczego w sprawach, w których w nastêpstwie
skargi subsydiarnej pokrzywdzonego zapad³y wyroki skazuj¹ce b¹dŸ
te¿ postêpowanie zosta³o warunkowo umorzone, zbadano — z wyj¹t-
kiem jednej sprawy — wszystkie akta postêpowañ przygotowawczych.
Analiza materia³u aktowego tych spraw, uwzglêdniaj¹ca równie¿ wska-
zane przez s¹d powody uchylenia zaskar¿onej decyzji o umorzeniu oraz
niezbêdne dla wyjaœnienia okolicznoœci czynu procesowe czynnoœci, po-

18 K. Marsza³, Proces karny, Katowice 1997, s. 359; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie…,
s. 623; T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Kraków 1998, s. 91; Z. Go-
styñski, R. A. Stefañski, Kodeks…, t. I, s. 470; J. Zagrodnik, Instytucja…, s. 371.
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zwala na uznanie, ¿e w 10 spoœród nich umorzenie to by³o oczywiœcie
niezasadne b¹dŸ te¿ ra¿¹co przedwczesne, w 5 zaœ sprawach nie wyko-
nano w pe³ni wskazanych przez s¹d czynnoœci, które zgodnie z norm¹
art. 330 § 1 k.p.k. s¹ wi¹¿¹ce dla prokuratora19.

Prawid³owy przebieg postêpowania przygotowawczego i wykona-
nie koniecznych w danych okolicznoœciach sprawy czynnoœci proceso-
wych pozwoli³oby prokuratorowi na wniesienie skutecznego aktu oskar-
¿enia. Te b³êdne rozstrzygniêcia procesowe obci¹¿aj¹ w równym stop-
niu prokuratorów obu instancji. W pozosta³ych sprawach odmienne ni¿
prokuratora rozstrzygniêcia merytoryczne s¹du by³y nastêpstwem innej
oceny wiarygodnoœci zebranych dowodów b¹dŸ oceny stopnia szkodli-
woœci spo³ecznej czynu.

5. POKRZYWDZONY JAKO OSKARŻYCIEL POSIŁKOWY
W PROCESIE KARNYM

Sytuacjê prawn¹ oskar¿yciela posi³kowego w procesie karnym okreœla
art. 54 § 1 k.p.k. i zgodnie z jego treœci¹ w wypadku wniesienia aktu oskar-
¿enia przez oskar¿yciela publicznego pokrzywdzony danym przestêp-
stwem mo¿e a¿ do czasu rozpoczêcia przewodu s¹dowego na rozprawie
g³ównej z³o¿yæ oœwiadczenie, ¿e bêdzie dzia³a³ w charakterze oskar¿ycie-
la posi³kowego. Warunkiem dzia³ania pokrzywdzonego jest wiêc z³o¿e-
nie — w czasie od wniesienia skargi publicznej do rozpoczêcia przewo-
du s¹dowego — oœwiadczenia o dzia³aniu w takim charakterze. Ustawa
nie precyzuje formy z³o¿enia tego oœwiadczenia przez pokrzywdzone-
go (jako pisma procesowego b¹dŸ oœwiadczenia ustnego z³o¿onego do
protoko³u) i nie uzale¿nia jego uczestnictwa innymi ni¿ wymienione
warunkami lub zgod¹ organu s¹dowego. Samo wiêc oœwiadczenie po-
krzywdzonego jest ustawowym czynnikiem konstytuuj¹cym jego status
oskar¿yciela posi³kowego dzia³aj¹cego w procesie w charakterze strony
obok oskar¿yciela publicznego. Z tego powodu jest tu zbêdna jakakol-
wiek dalsza decyzja organu s¹dowego o dopuszczeniu pokrzywdzonego
do udzia³u w procesie w charakterze oskar¿yciela posi³kowego b¹dŸ te¿
deklaracja s¹dowa stwierdzaj¹ca jego status oskar¿yciela posi³kowego.

19 Sprawy: Ds 3808/99 prokuratora rejonowego w S., 1 Ds 5002/99 prokuratora rejono-
wego w G., Ds 7845/00 prokuratora rejonowego w £., Ds 167/03 prokuratora rejonowego
w P. i Ds 497/03 prokuratora rejonowego w T.
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Nie oznacza to jednak braku kontroli s¹dowej czy swobodnego uzna-
nia sk³adaj¹cego oœwiadczenie o dzia³aniu w charakterze oskar¿yciela
posi³kowego. Kontrola ta — której zakres wyznacza art. 56 k.p.k. —
dotyczy posiadania w³aœciwoœci pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49
§ 1 k.p.k., wymaganego czasu z³o¿enia oœwiadczenia, jak równie¿ potrze-
by ograniczenia liczby oskar¿ycieli posi³kowych, gdy jest to konieczne
do zapewnienia prawid³owego toku postêpowania.

W interesuj¹cym nas zakresie oœwiadczenia pokrzywdzonych o zg³o-
szeniu udzia³u w procesie w charakterze oskar¿yciela posi³kowego mia-
³y dwojak¹ postaæ. W zdecydowanej wiêkszoœci (108 na 137 badanych
spraw) by³y to pisma procesowe sporz¹dzone i podpisane przez po-
krzywdzonych b¹dŸ ich pe³nomocników procesowych i z³o¿one do akt
sprawy. W 29 zaœ sprawach pokrzywdzeni z³o¿yli do protoko³u rozprawy
ustne oœwiadczenie o dzia³aniu w charakterze oskar¿yciela posi³kowe-
go. W nielicznych jedynie sprawach oœwiadczenia te by³y przedmiotem
zbêdnych rozstrzygniêæ o dopuszczeniu pokrzywdzonego do udzia³u
w procesie w charakterze oskar¿yciela posi³kowego20 b¹dŸ te¿ przed-
miotem deklaracji s¹dowej „stwierdzaj¹cej” dzia³anie pokrzywdzonego
w charakterze oskar¿yciela posi³kowego21. Wœród badanych spraw tylko
w jednym wypadku zachodzi³a potrzeba kontroli uprawnieñ pokrzyw-
dzonego do dzia³ania w charakterze oskar¿yciela posi³kowego, co uczy-
ni³ s¹d, wydaj¹c na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. postanowienie o pozbawie-
niu go uprawnieñ oskar¿yciela posi³kowego22. Merytoryczn¹ podstaw¹
tego rozstrzygniêcia by³o dokonane w toku przewodu s¹dowego usta-
lenie, ¿e oskar¿yciel posi³kowy — ojciec oskar¿onej Beaty K. — udzieli³
jej pomocy w pope³nieniu przestêpstwa z art. 270 § 1 k.k., bêd¹cego
przedmiotem procesu.

W zdecydowanej wiêkszoœci spraw (126) oskar¿yciele posi³kowi swo-
je uprawnienia do dzia³ania w tym charakterze wywodzili z faktu bezpo-
œredniego naruszenia (zagro¿enia) dobra prawnego pope³nionym prze-
stêpstwem (art. 49 § 1 k.p.k.). Jedynie w 3 sprawach oskar¿ycielami po-
si³kowymi byli ustawowi przedstawiciele ma³oletnich (art. 51 § 2 k.p.k.),
a w 8 dzia³a³y w tym charakterze osoby najbli¿sze zmar³ego pokrzywdzo-
nego (strony zastêpcze — art. 52 § 1 k.p.k.), co mia³o miejsce w sprawach

20 Sprawy: II K 450/01 S¹du Rejonowego w O. oraz II K 644/01, II K 282/03, II K 305/03
S¹du Rejonowego w K.

21 Sprawa II K 564 i 664/03 S¹du Rejonowego w K.
22 Sprawa II K 157/02 S¹du Rejonowego w Z.G.
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o wypadki drogowe ze skutkiem œmiertelnym. Z regu³y dzia³aj¹cym
w sprawie oskar¿ycielem posi³kowym by³a jedna osoba. Wiêcej ni¿ je-
den oskar¿yciel posi³kowy wyst¹pi³ w 11 sprawach, przy czym w dwóch
spoœród nich dzia³a³o trzech oskar¿ycieli posi³kowych. Udzia³ wiêcej ni¿
jednego oskar¿yciela mia³ miejsce tak¿e w sprawach, w których wst¹pili
oni w prawa zmar³ego pokrzywdzonego. S¹dy nie wydawa³y na pod-
stawie art. 56 § 1 k.p.k. rozstrzygniêæ ograniczaj¹cych liczbê oskar¿ycieli
posi³kowych wystêpuj¹cych w sprawie.

Charakter czynów zabronionych bêd¹cych przedmiotem postêpo-
wania karnego z udzia³em oskar¿yciela posi³kowego by³ zbli¿ony do czy-
nów œciganych skarg¹ subsydiarn¹. Dominowa³y, podobnie jak z oskar-
¿enia subsydiarnego, przestêpstwa przeciwko mieniu, zdrowiu, wolno-
œci i bezpieczeñstwu w komunikacji, a nadto wyst¹pi³a liczna grupa prze-
stêpstwa przeciwko rodzinie (28 spraw).

Ta forma uczestnictwa pokrzywdzonego w postêpowaniu s¹dowym
motywowana jest w du¿ym stopniu d¹¿eniem do realizacji uprawnieñ
kompensacyjnych wynikaj¹cych z przestêpstwa i polega³a na z³o¿eniu
wniosków o orzeczenie:

• obowi¹zku naprawienia wyrz¹dzonej szkody — 29,
• nawi¹zki — 9,
• œwiadczenia pieniê¿nego — 4.
Nadto pokrzywdzeni z³o¿yli powództwa adhezyjne w 7 sprawach,

a w dalszych 5 sprawach powództwa takie z³o¿y³ prokurator. Motyw
kompensacyjny uczestnictwa pokrzywdzonego w procesie s¹dowym
mia³ miejsce w 49 sprawach, co stanowi 36% badanej próby. Zacho-
waniu pokrzywdzonego jako oskar¿yciela posi³kowego w procesie kar-
nym równie¿ nie by³ obcy motyw sprawiedliwoœciowy, co mia³o miej-
sce w 28 sprawach. Polega³o ono na sk³adaniu wniosków dowodo-
wych b¹dŸ te¿ czynnym uczestnictwie w ustalaniu warunków zg³o-
szonego przez oskar¿onego wniosku o dobrowolne poddanie siê ka-
rze. W jednostkowych sprawach wnioski dowodowe zg³oszone przez
oskar¿yciela posi³kowego mia³y istotny wp³yw na dokonane w toku
procesu ustalenia faktyczne, a nawet zmianê kwalifikacji prawnej czy-
nu i przypisanie sprawcy spowodowanie ciê¿kiego wypadku w ko-
munikacji (art. 177 § 2 k.k.)23. W 14 sprawach oskar¿yciele posi³kowi
z³o¿yli apelacjê od zapad³ych wyroków i 2 z nich zosta³y uwzglêd-
nione. Uwzglêdniaj¹c motyw kompensacyjny zachowania oskar¿ycie-

23 Sprawy VII K 729/02 S¹du Rejonowego w O. i II K 233/02 S¹du Rejonowego w K.
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la posi³kowego, a tak¿e jego czynne zaanga¿owanie w ustalenie ca³o-
kszta³tu okolicznoœci przestêpstwa pope³nionego na jego szkodê, mo¿-
na uznaæ, ¿e nast¹pi³o pozytywne oddzia³ywanie pokrzywdzonego na
przebieg procesu karnego. Mia³o to miejsce w niemal po³owie badanych
spraw.

W znacznie mniejszym zakresie ni¿ na tle skarg subsydiarnych —
bo zaledwie w 5 sprawach, i to maj¹cych charakter konfliktów rodzin-
nych — wyst¹pi³y pieniacze zachowania oskar¿ycieli, rzutuj¹ce nega-
tywnie na sprawnoœæ procesu karnego. Polega³y one g³ównie na per-
manentnym zg³aszaniu wniosków dowodowych, w tym równie¿ do³¹-
czaniu b¹dŸ wnioskowaniu do³¹czenia dokumentacji (zbêdnej dla da-
nej sprawy) z uprzednio tocz¹cych siê postêpowañ miêdzy strona-
mi, co skutkowa³o zarz¹dzaniem przerw lub odroczeñ w rozpoznaniu
sprawy.

W du¿ej grupie spraw, bo wynosz¹cej niemal 40% badanej pró-
by (54 sprawy), zachowanie oskar¿ycieli posi³kowych by³o wysoce pa-
sywne. Poza z³o¿eniem pisemnego b¹dŸ ustnego oœwiadczenia o dzia-
³aniu w charakterze oskar¿yciela posi³kowego materia³ aktowy spra-
wy, w tym protoko³y rozpraw, nie zawiera³y ¿adnego œladu tego dzia-
³ania b¹dŸ zainteresowania przebiegiem i wynikiem procesu. Reka-
pituluj¹c zaœ to zachowanie pokrzywdzonych, mo¿na oceniæ, ¿e nie
mieli oni œwiadomoœci swego uczestnictwa i pe³nionej roli proceso-
wej, a postêpowanie ich sprowadza³o siê w istocie rzeczy do ob-
serwowania rozprawy, tyle tylko, ¿e nie z ³aw przeznaczonych dla
publicznoœci. Nie uwalnia³o to jednak s¹du od koniecznoœci ka¿do-
razowego zawiadamiania oskar¿yciela posi³kowego o terminie roz-
prawy.

Oceniaj¹c wp³yw uczestnictwa pokrzywdzonego jako oskar¿yciela
posi³kowego na sprawnoœæ postêpowania s¹dowego, w badanej próbie
odnotowano, ¿e czas trwania postêpowania z udzia³em oskar¿yciela po-
si³kowego odbiega³ znacznie od œredniego czasu trwania postêpowania
s¹dowego w sprawach karnych i wynosi³:

• do 6 miesiêcy — 52 sprawy,
• od 6 miesiêcy do roku — 35 spraw,
• od roku do 2 lat — 39 spraw,
• ponad 2 lata — 11 spraw.
Uwzglêdniaj¹c ogóln¹ liczbê 602 terminów rozpraw s¹dowych

w tych sprawach, œrednia terminów rozpraw potrzebna do za³atwienia
jednej sprawy wynosi³a 4,4.
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Stosuj¹c takie same jak w sprawach z oskar¿enia subsydiarnego
kryteria oceny d³ugotrwa³oœci postêpowania z udzia³em oskar¿ycie-
la posi³kowego i jego przyczyn, uznano, ¿e nieuzasadniona d³ugo-
trwa³oœæ postêpowania mia³a miejsce w 63 sprawach, co stanowi 46%
badanej próby. Przyczyny zaœ tej d³ugotrwa³oœci le¿a³y w uchybie-
niach:

• postêpowania przygotowawczego — w 5 sprawach,
• postêpowania s¹dowego — w 23 sprawach,
• oskar¿yciela posi³kowego — w 19 sprawach,
• oskar¿onego — w 22 sprawach,
• pe³nomocników oskar¿ycieli i obroñców oskar¿onych — w 10

sprawach.
Zachowania uczestników procesu z udzia³em oskar¿yciela posi³ko-

wego rzutuj¹ce ujemnie na sprawnoœæ i czas postêpowania by³y podobne
do zaobserwowanych w sprawach z oskar¿enia subsydiarnego, a zatem
nie wymagaj¹ ponownego omówienia.

W materiale aktowym badanych spraw, obok wspomnianych za-
chowañ pieniaczych oskar¿ycieli posi³kowych, natrafiono na wypadek
nadu¿ycia instytucji oskar¿enia posi³kowego. W sprawie VII K 668/02
S¹du Rejonowego w O., zakoñczonej wyrokiem uniewinniaj¹cym, pro-
kurator rejonowy w I. zarzuci³ Arturowi Z., bez dowodowego udoku-
mentowania, pope³nienie przestêpstwa z art. 245 k.k. polegaj¹cego na
u¿ywaniu groŸby karalnej wobec Dariusza K. celem wywarcia wp³y-
wu na jego zeznania. W chwili czynu pokrzywdzony przebywa³ w za-
k³adzie karnym, jego sprawca pozostawa³ na wolnoœci, uprzednio zaœ
wspólnie dopuszczali siê przestêpstw. Dariusz K. zg³osi³ swój udzia³
w procesie w charakterze oskar¿yciela posi³kowego, wnioskowa³ prze-
s³uchanie w charakterze œwiadków innych skazanych, skutkiem czego
nie oskar¿ony, lecz oskar¿yciel posi³kowy i jego œwiadkowie byli kil-
kakrotnie konwojowani pod eskort¹ na rozprawê tocz¹c¹ siê w innym
okrêgu s¹dowym.

Powy¿sze zdaje siê uzasadniaæ jednoznacznie potrzebê wprowadze-
nia normatywnego uprawnienia s¹du do podejmowania oceny zacho-
wania oskar¿yciela posi³kowego i jego uczestnictwa w procesie w kon-
tekœcie sprzecznoœci z interesem wymiaru sprawiedliwoœci. Ocena taka
— podejmowana nie ex ante, jak w starym stanie prawnym, lecz ex post
zaistnia³ego ju¿ zachowania oskar¿yciela posi³kowego — mo¿e uwol-
niæ proces od zachowañ pieniaczych i byæ istotnym czynnikiem jego
usprawnienia.
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6. ZAKOŃCZENIE I WNIOSKI

W porównaniu do poprzedniego stanu prawnego kodyfikacja karna
z 1997 r. rozszerzy³a formy udzia³u pokrzywdzonego jako oskar¿yciela
posi³kowego w œciganiu przestêpstw publicznoskargowych. Pokrzyw-
dzony, obok tradycyjnego ju¿ przy³¹czenia siê do skargi w tocz¹cym siê
przed s¹dem procesie publicznoskargowym, przy zaistnieniu okreœlo-
nych warunków mo¿e siê staæ samodzielnym podmiotem wniesionego
oskar¿enia b¹dŸ przy³¹czyæ siê do skargi innego oskar¿yciela subsydiar-
nego. By³o to nastêpstwem wprowadzenia kontroli s¹dowej postêpowa-
nia przygotowawczego, a zw³aszcza kontroli decyzji koñcz¹cych meryto-
rycznie postêpowanie przygotowawcze. Te nowe formy udzia³u oskar¿y-
ciela posi³kowego w procesie karnym by³y wynikiem nie tyle konieczno-
œci zapewnienia pokrzywdzonym równej ze sprawc¹ przestêpstwa po-
zycji procesowej, lecz raczej wynikiem oderwanych od ¿ycia rozwa¿añ
teoretycznych o kszta³cie œcigania karnego. Jak wykaza³o prowadzone
badanie praktyki stosowania tych instytucji prawnych, w okresie piêciu
lat obowi¹zywania nowej procedury karnej nie odnotowano wypadku
uczestnictwa w procesie oskar¿yciela ubocznego (art. 55 § 3 k.p.k.).

Upowa¿nia to do sformu³owania wniosku o skreœlenie art. 55
§ 3 k.p.k. dotycz¹cego oskar¿yciela ubocznego, gdy¿ jest to przepis mar-
twy i w najwy¿szym stopniu burzy istniej¹cy porz¹dek prawny. Przepis
ten, jak podkreœlono w treœci opracowania — przy bezczynnoœci po-
krzywdzonego w postêpowaniu przygotowawczym — pozostaje w ko-
lizji z gwarancjami procesowymi podejrzanego i wykracza poza wyraŸn¹
regulacjê art. 55 § 1 k.p.k.

W zwi¹zku z istniej¹cym przymusem adwokackim przy sporz¹dza-
niu skargi subsydiarnej (art. 55 § 2 k.p.k.) oraz licznymi wypadkami
sporz¹dzania przez pe³nomocników procesowych tego rodzaju skarg
mimo braku podstaw merytorycznych, a nawet podstaw prawnych, ist-
nieje potrzeba stosownego rozszerzenia treœci art. 84 § 3 k.p.k. o skargê
subsydiarn¹. Pozwoli to pe³nomocnikowi, podobnie jak w postêpowaniu
kasacyjnym i o wznowienie postêpowania, na uchylenie siê od powin-
noœci œwiadczenia pomocy prawnej naruszaj¹cej przepis prawa.

Proces karny tocz¹cy siê na podstawie skargi subsydiarnej b¹dŸ
z udzia³em oskar¿yciela posi³kowego odbiega znacznie czasem trwa-
nia od œredniego czasu trwania postêpowania s¹dowego w sprawach
karnych. Obok wielu przyczyn wspólnych wszystkim procesom jest
to nastêpstwem zachowañ oskar¿ycieli i ich pe³nomocników w zakre-
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sie braku nale¿ytej inicjatywy dowodowej, która powinna byæ równo-
czesna zarówno skardze subsydiarnej, jak i z³o¿onemu oœwiadczeniu
o dzia³aniu w charakterze oskar¿yciela posi³kowego. O ile w stosunku do
oskar¿yciela subsydiarnego obowi¹zek taki mo¿na wyprowadziæ z treœ-
ci art. 333 § 1 k.p.k., o tyle w odniesieniu do oskar¿yciela posi³kowego
brak jest normatywnej powinnoœci zg³oszenia wniosków dowodowych
wraz z przyst¹pieniem do procesu. Powinno to nast¹piæ przez stosowne
uzupe³nienie treœci art. 54 § 1 k.p.k. w jego czêœci koñcowej s³owami:
„zg³aszaj¹c równoczeœnie dowody, których przeprowadzenia na rozpra-
wie domaga siê”.

W aktualnym stanie prawnym zg³oszenie pokrzywdzonego udzia³u
w procesie w charakterze oskar¿yciela posi³kowego nie jest warunko-
wane zgod¹ s¹du, a równoczeœnie ustawa nie przewiduje mo¿liwoœci
pozbawienia pokrzywdzonego statusu oskar¿yciela posi³kowego, bez
wzglêdu na rodzaj i sposób jego zachowañ godz¹cych w interes wy-
miaru sprawiedliwoœci. Wymaga to podjêcia stosownych zmian legisla-
cyjnych i uprawnienia s¹du do oceny ex post zaistnia³ego zachowania
oskar¿yciela posi³kowego w celu uwolnienia procesu od pieniaczych
b¹dŸ destrukcyjnych zachowañ pokrzywdzonych.

Instytucja skargi subsydiarnej w jej aktualnym kszta³cie budzi wiele
kontrowersji. Jest to instytucja powoduj¹ca trwonienie œrodków publicz-
nych na walkê z przestêpczoœci¹, wysoce nieefektywna, a jednoczeœnie
rodz¹ca istotne szkody spo³eczne w postaci wnoszenia bezpodstawnych
oskar¿eñ. Przy pieniaczych zachowaniach oskar¿ycieli subsydiarnych,
proces taki przypomina³ bardziej urz¹dzane na koszt podatnika „igrzys-
ka”, których ofiarami byli urojeni, a nie faktyczni sprawcy czynów za-
bronionych. Wymaga to ponownego rozwa¿enia za i przeciw koncepcji
wymuszenia skargi publicznej b¹dŸ te¿ celowoœci dalszego istnienia in-
stytucji skargi subsydiarnej. W aktualnym stanie prawnym konieczne jest
ponadto rozszerzenie zakresu kontroli wstêpnej oskar¿enia subsydiar-
nego przez pe³ne stosowanie wszystkich przewidzianych treœci¹ art. 17
§ 1 k.p.k. przes³anek procesowych. Celem wprowadzenia takiej zmiany
zakresu wstêpnej kontroli oskar¿enia subsydiarnego art. 339 § 2 k.p.k.
powinien otrzymaæ nastêpuj¹c¹ treœæ: „Je¿eli akt oskar¿enia wniós³ oskar-
¿yciel posi³kowy, prezes s¹du kieruje sprawê na posiedzenie w celu zba-
dania, czy nie zachodzi potrzeba wydania orzeczenia, o którym mowa
w art. 17 § 1 pkt 1, a tak¿e w art. 56 § 1”.


