Dr hab. Magdalena Budyn-Kulik
Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci

Opinia dotyczaca wprowadzenia karalnosci sporzadzenia przez bieglego

opinii nierzetelnej lub bez zachowania nalezytej starannosci

1. Uwagi wstepne

Sporzadzenie poglebione;j analizy prawnoporownawczej wymagaloby
przeprowadzenia gruntownych badan nie tylko tresci uregulowan zawartych w kodeksach
karnych poszczeg6lnych panstw, ale rowniez siegniecia do wypowiedzi doktryny zawartych
w pi$miennictwie danego panstwa oraz do orzecznictwa. Informacje takie sa trudno dostgpne,
a ich wlasciwa interpretacja wymaga gruntownej znajomosci poszczegolnych porzadkoéw
prawnych. Ze wzgledu na bardzo ograniczone ramy czasowe sporzadzenia niniejszej analizy,
zostatla ona ograniczona wylgcznie do przedstawienia tresci przepisOw zawartych w
kodeksach karnych wybranych panstw- przede wszystkim europejskich, z pominigciem
panstw systemu common law. O wyborze panstw decydowata dostepnos¢ tekstu kodeksu
karnego. W sumie analizie poddano tre$¢ przepisow 37 panstw. Ponizszy tekst zostal
opracowany w oparciu o teksty kodekséw karnych znajdujacych si¢ na stronie
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (stan na dzieh 26 lutego
2016 r.). W przypadku, gdy tekst kodeksu pochodzi z innego zrddta, zostato ono wskazane w
przypisie. Autorka korzystala w wigkszosci przypadkow z tekstu w jezyku angielskim;
jedynie w przypadku krajow niemieckojezycznych- z tekstu w jezyku oryginatu. Uzyte w
treSci poszczegdlnych przepisOw angielskie okreslenia moga nie oddawaé ich dokfadnego
znaczenia w jezyku oryginatu. Trudno wigc pokusi¢ si¢ o ich wyktadni¢ 1 wycigga¢ z ich

brzmienia dalej idace wnioski.

2. Aktualny stan prawny w Polsce

Sadzg, ze warto przyjrze¢ si¢ obecnie istniejacym w polskim kodeksie karnym
przepisom dotyczacych sktadania falszywych zeznan, fatszu dokumentow i poswiadczania
nieprawdy.

Kluczowy jest tutaj niewatpliwie art. 233 § 4 k.k. Stanowi on, ze biegly rzeczoznawca

lub tlumacz, ktory przedstawia falszywa opini¢ lub thumaczenie majace stuzy¢ za dowod w



postgpowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. (Takiej samej, jak §wiadek skladajacy w
analogicznej sytuacji falszywe zeznania). Przedmiotem ochrony jest tutaj dobro wymiaru
sprawiedliwosci w postaci jego prawidlowego funkcjonowania i wiarygodno$ci ustalen
dokonywanych w przewidzianych prawem postgpowaniach.! Pojemna formula ,w
postgpowaniu sagdowym lub innym postepowaniu” pozwala na zastosowanie tego przepisu w
odniesieniu do kazdego postgpowania sadowego, nie tylko w sprawach karnych (na kazdym
jego etapie) oraz we wszelkich innych postepowaniach np. administracyjnym czy
dyscyplinarnym, a takze przed sejmowa komisja Sledczg. W wielu panstwach taka ogolng
formule zastepuje si¢ wyliczeniem postgpowan, a takze ich etapow, w ktorych maja
zastosowanie przepisy dotyczace sktadania fatszywych zeznan czy oswiadczen.

Jest to przestepstwo umyslne, ktore moze by¢ popelnione w zamiarze bezposrednim
lub ewentualnym. Ma charakter indywidualny, popehic¢ je moze tylko osoba wskazana przez
ustawodawce, czyli biegly, rzeczoznawca lub thumacz. Chodzi tutaj zaro6wno o osoby wpisane
na liste bieglych sadowych (ttumaczy) lub rzeczoznawcow, jak 1 0 osoby powotane ad hoc do
konkretnej sprawy.

O wiele istotniejsze z punktu widzenia niniejszego opracowania jest przyjrzenie si¢
znamionom strony przedmiotowej. Czyn polega na przedstawieniu falszywej opinii lub
thuimaczenia, majacych stuzyé za dowoéd w okreslonym postepowaniu. Biegly? moze
przedstawi¢ opini¢ w postepowaniu w dwojaki sposob- pisemnie oraz ustnie; przy czym w
tym samym postepowaniu mogg si¢ pojawic obie te formy odnosnie do tej samej kwestii (tzw.
opinia uzupeiniajgca). Pojecie ,,przedstawia” obejmuje 1 zlozenie pisemnej opinii, i
wypowiedzenie jej ustnie, czy w przypadku thumacza- dokonanie thumaczenia ,,na biezgco”.
Ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,opinia falszywa”. Szerzej kwestia ta zostanie
rozwini¢ta w nastepnym punkcie. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze pisemna opinia,
ekspertyza czy przeklad stanowig dokument w rozumieniu kodeksu karnego. Osoba
uprawniona do jego wystawienia nie moze popetni¢ przestepstwa fatszu dokumentu poprzez
jego podrobienie czy przerobienie, poniewaz jako osoba uprawniona do jego wystawienia,
moze w nim dokonywaé zmian, korekt, poprawek, etc. Niewatpliwie w obecnym stanie
prawnym opinia fatszywa to opinia, w ktorej potwierdzono nieprawdg¢ lub zatajono prawdg.

Mozna si¢ zastanawia¢ nad przyjeciem wyktadni rozszerzajacej tego znamienia, wilaczajac w

1 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 643.
2 Bede postugiwaé sie tylko tym okresleniem, ale mutatis mutandi uwagi poczynione odnosnie do bieglego
odnoszg si¢ takze do rzeczoznawcy i thumacza.



jego zakres nie tylko opini¢, w ktorej potwierdza si¢ nieprawde lub zataja prawde, ale takze
opini¢ zawierajaca niescistosci, braki, sporzadzona nie lege artis. Trudno jest o
sformutowanie wnioskow odno$nie do funkcjonowania takiej wyktadni w praktyce, poniewaz
malo jest orzecznictwa na ten temat. Nie ma takze biezacych danych statystycznych. Jednak
w $wietle przepisow kodeksu postepowania karnego taka rozszerzajaca wyktadnia wydaje si¢
by¢ nieuzasadniona. W art. 201 k.p.k., mowa jest o opinii niepeinej, niejasnej oraz o opinil,
wewnatrz ktorej zachodzi sprzeczno$¢ (a takze o opiniach, migdzy ktoérymi zachodzi
sprzeczno$¢). W takim wypadku mozna wezwac tych samych biegtych lub powotaé innych.
Ustawodawca w obecnym stanie rzeczy nie przewidziat zatem karalnosci takiej opinii, a
jedynie sposoby konwalidacji opinii niespeiajacej ogdlnych wymagan.

Polski ustawodawca, podobnie jak to jest w innych porzadkach prawnych, przewidziat
mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia, gdy
falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznos$ci, ktore nie mogg mie¢ wplywu
na rozstrzygniecie sprawy oraz gdy sprawca dobrowolnie sprostuje owo falszywe
oswiadczenie przed cho¢by nieprawomocnym rozstrzygnigciem sprawy (art. 233 § 5 k.k.).

W aktualnym stanie prawnym biegly przedstawiajacy opinie, ktora nie jest falszywa,
ale opracowana niezgodnie z zasadami sztuki, oczywiscie bledna, etc. moze ponies¢
odpowiedzialno$¢ karng na podstawie innych przepisow- niekryminalizujacych wprost
zachowania bieglego. W pewnych sytuacjach moze wchodzi¢ w gre samoistna
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 239 k.k., gdy biegty tak konstruuje opini¢, ze nie zawiera
ona tresci nieprawdziwych, ale Swiadomie prezentuje tresci w sposob wprowadzajacy w blad.
Jezeli biegly jest funkcjonariuszem panstwowym, moze wchodzi¢ w gre jego
odpowiedzialno$¢ z art. 231 k.k., a w przypadku, gdy za niewlasciwe sporzadzenie opinii
osoba pehnigca funkcje publiczng przyjeta korzys¢ osobista, majatkowa lub ich obietnice- z
art. 228 k.k. Zachowanie bieglego moze takze wyczerpywac¢ znamiona przestepstwa z art. 234
k.k. (fatlszywe oskarzenie) i 236 k.k. (zatajenie dowodu niewinnosci).

Przepis art. 233 § 4 k.k. moze pozostawa¢ w zbiegu rzeczywistym wlasciwym z
przepisem art. 235 k.k. (tworzenie falszywych dowodow), art. 236 k.k. (zatajanie dowodow
niewinno$ci), art. 239 k.k. (utrudnianie postgpowania karnego), a takze z art. 231 k.k. 1 art.
228 k.k., gdy biegly bedacy funkcjonariuszem publicznym przekroczyt uprawnienia lub nie
dopetnit obowigzkow lub osoba petnigcg funkcje publiczng przyjeta korzys¢ osobista lub
majatkowa albo ich obietnice za zatajanie w opinii prawdy lub przedstawianie nieprawdy,

czyli sporzadzenie opinii falszywe;.



3. Analiza proponowanych pojeé

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze w literaturze sagdowo- psychiatrycznej i sadowo-
psychologicznej niewiele si¢ na ten temat pisze. Mozna jedynie znalez¢ stwierdzenie, ze do
obowiazkéw bieglego nalezy ,,0sobiste przeprowadzenie ekspertyzy i opracowanie opinii z
przestrzeganiem zasad obiektywizmu, sumiennos$ci i uczciwos$ci”, a ,,opinia i ekspertyza

musza by¢ prawdziwe, to znaczy zgodne z rzeczywistoscig oraz zasadami nauki i praktyki”.®

3.1. Opinia falszywa

W obecnym stanie prawnym ustawodawca postuguje si¢ takim pojeciem. Wydaje sie,
ze przedstawienie falszywej opinii, ekspertyzy czy tlumaczenia Sensu stricto, chociaz
pojeciowo mozliwe, nie wystgpuje czesto w praktyce.

Przy analizie tego pojecia nalezy odnie$¢ si¢ przede wszystkim do znaczenia, w
ktorym funkcjonuje ono na gruncie juz istniejagcych w kodeksie karnym przepisow. Siegajac
do wyktadni jezykowej, nalezy odwota¢ si¢ do znaczenia tego stowa w jezyku polskim.
Stownik jezyka polskiego podaje ich pigé¢; jedynie dwa pierwsze odnosza si¢ do kontekstu
interesujacego w $wietle niniejszego opracowania. ,,Falszywy” zatem to tyle co ,,podrobiony”
lub ,,niezgodny z prawda”.* Taka wykltadnia jest stanowczo niewystarczajaca, nalezy zatem
siegna¢ po inne jej rodzaje, np. wykladni¢ systemowa.

Kodeks karny zna dwa rodzaju falszu (dokumentu)- materialny (art. 270 k.K.) i
intelektualny (art. 271 k.k.).

Falsz materialny mozliwy jest w przypadku istnienia dokumentu majacego postac
materialng.> W omawianym kontekscie- moze dotyczyé wylacznie opinii, etc. sporzadzone;
pisemnie. Opinia falszywa w tym znaczeniu bytaby to opinia, niebedagca w istocie opinia,
czyli sporzadzona przez osobe¢ do tego nieuprawniong. Do momentu wejscia w zZycie zmian w
kodeksie postgpowania karnego (1 lipca 2015 r.) biegli powotywani byli przez sad lub
prokuratora. W przypadku statych biegtych sadowych (wpisanych na list¢ biegtych
sagdowych), istnieje domniemanie, ze posiadaja oni odpowiednie kompetencje do wydania
opinii, poniewaz o wpisie na list¢ decyduje prezes Sadu Okregowego, zadaniem ktorego jest
ustalenie, czy osoba ubiegajaca si¢ 0 wpis ma odpowiednig wiedzg, doswiadczenie, etc. Takze

w przypadku biegltego powolanego ad hoc przez organ wymiaru sprawiedliwosci mozna bylo

¥ D. Hajdukiewicz, Podstawy prawne opiniowania sagdowo- psychiatrycznego w postgpowaniu karnym, w
sprawach o wykroczenia oraz w sprawach nieletnich, Warszawa 2007, s. 199.

4 http://sjp.pwn.pl/szukaj/fa%C5%82szywy.html stan z dnia 27.02.2016 r.

5 Por. J. Piérkowska- Flieger, Falsz dokumentu w polskim prawie karny, Krakéw 2004, s. 271 i n.; J.
Pidrkowska- Flieger [w] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 813.



zalozy¢, ze organ ten sprawdzil kompetencje bieglego. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢
sytuacji, w ktorych biegly ubiegajacy sie o wpis na listg mogtby przedlozy¢ dokumenty
potwierdzajace niezgodnie z prawda ukonczenie przez niego odpowiednich studiow czy
uzyskanie wymaganych kwalifikacji zawodowych. Wydaje si¢, ze po dopuszczeniu do
udzialu w postepowaniu karnym bieglego powolanego przez strong, ryzyko wystapienia w
procesic osoby nieuprawnionej do wydania opinii wzrosto. Osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu nie moze dopusci¢ si¢ fatszu materialnego w postaci przerobienia lub
podrobienia dokumentu, poniewaz jako jego autor moze wprowadza¢ don poprawki. W takim
ujeciu zbior elementdw pojecia ,,falszywa opinia” bylby w istocie zbiorem pustym. W tak
rozumianym pojeciu opinii falszywej nie miesci si¢ opinia zawierajaca braki, niescistosci,
wewngtrznie sprzeczna.

Z oczywistych wzgledow falsz materialny nie odnosi si¢ do opinii przedstawianej
ustnie.

Przy interpretacji pojecia opinii falszywej nalezaloby chyba zatem siggna¢ do
wykladni pojecia ,,falsz” powstalej na gruncie art. 271 k.k. (falsz intelektualny).® Chodzitoby
tu wiec o opini¢, w ktorej poswiadcza si¢ nieprawdg. Zgodnie z utartym orzecznictwem
poswiadczenie nieprawdy co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne moze polega¢ na
potwierdzeniu okolicznosci, ktore nie zaistniaty lub na ich zatajeniu albo znieksztatceniu.” W
tym znaczeniu opinia falszywa oznaczataby rowniez jedynie opini¢ pisemng (,,potwierdza w
nim” [w dokumencie- przyp. MBK]. W takim ujeciu pojecie to obejmowataby niektore
przypadki opinii zawierajgcej niescistosci czy wewngtrznie sprzecznej, ale nie wszystkie. Nie
miescitaby si¢ w tym pojeciu opinia sporzgdzona przez wiasciwg osobe, na podstawie
przeprowadzonych przez nig faktycznie badan, ale np. nieuwzgledniajgca przyjmowanych w
danej dziedzinie rozwigzan metodologicznych. Falsz intelektualny dotyczy jednak réwniez
tylko dokumentu majacego posta¢ materialng, a zatem nie miatby odniesienia do opinii
zlozonej ustnie.

W tym uktadzie przy wyktadni pojecia ,,opinia falszywa” w kontekscie opinii ustne;j
nalezatoby siegna¢ do rozumienia pojecia ,,fatlszywe zeznania”. Z art. 233 § 1 k.k. wynika, ze
sg to takie zeznania, w ktorych skiadajacy je moéwi nieprawdeg lub zataja prawdg. Za ustng

opini¢ falszywa zatem nie mozna byloby uzna¢ opinii wewngtrznie sprzeczne;.

6 J. Pidrkowska- Flieger, Falsz dokumentu..., s. 326 i n.; J. Piorkowska- Flieger [w] T. Bojarski (red.),
Kodeks..., s. 819-820.
T W. Wrdbel [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Warszawa 2013, s. 1343.



3.2. Opinia nierzetelna

Jezykowa wykladnia pojecia ,,nierzetelny” mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze jest to
pojecie tozsame z pojeciem ,,fatszywy”. Stownik jezyka polskiego podaje dwa znaczenia tego
stowa: ,,1. «niebudzacy zaufania, niedotrzymujacy zobowigzan; tez: §wiadczacy o takiej
postawien; 2. «niezgodny z prawda».”® Pierwsze znaczenie wydaje si¢ nie byé adekwatne w
analizowanym konteks$cie, natomiast drugie nie rozwigzuje problemu, czy w $wietle prawa
karnego omawiane pojecia sa tozsame zakresowo, czy nie. Konieczne jest zatem siegniecie po
inne rodzaje wyktadni.

Kodeks karny w aktualnym stanie postuguje si¢ znamieniem ,,nierzetelny” w art. 297.
Przepis ten dotyczacy tzw. oszustwa kredytowego, kryminalizuje przedtozenie podrobionego,
przerobionego, poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo
nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania okreslonego w tym przepisie wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub
zamowienia. Z tresci tego przepisu wynika, ze na gruncie kodeksu karnego fatsz dokumentu
(podrobienie, przerobienie) nie jest tozsamy z pojeciem dokumentu nierzetelnego. W
literaturze prawa karnego przyjmuje si¢, ze nierzetelny jest taki dokument lub o§wiadczenie,
ktore zawieraja informacje niepelne lub nieprawdziwe albo ujete w sposéb mogacy
wprowadzi¢ odbiorce w biad, sugerujac stan rzeczy niezgodny z rzeczywistoscia.® Dokument
(lub o$wiadczenie) nierzetelny jest autentyczny, tzn. wydany przez uprawniong osobe w
odpowiedniej formie, w ktorym zostaly pominigte informacje prawdziwe lub zasugerowane
nieprawdziwe; nie muszg by¢ one istotne, ale takie, ktorych zawarcie w dokumencie bylo
konieczne.’® W doktrynie prawa karnego podkresla sie ze o dokumencie (lub o$wiadczeniu)
nierzetelnym mozna mowi¢ wowczas, gdy zawarte w nim informacje nie sg wprost-
nieprawdziwe, ale niepelne lub sugerujace niezgodny z rzeczywistoécig stan rzeczy.!! W
odniesieniu do o$§wiadczenia nierzetelnego wyrazono poglad, ze chodzi o takie o§wiadczenie,
ktore pomija niektore informacje lub sugeruje tresci nieprawdziwe, cho¢ nie zawiera wprost

informacji nieprawdziwych.*2

8 http://sjp.pwn.pl/szukaj/nierzetelny.html stan z dnia 26.02.2016 r.

® 0. Gorniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, t. 2, s. 443; M. Kulik [w:] M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 790.

10 R. Zawtocki [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czg$é szczeg6lna, t. 2, Warszawa 2010, s.
1381.

11 J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czeéé szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1198,

12 1., Wilk, Pojecie ,,nierzetelno$¢” w odniesieniu do dokumentéw w prawie karnym, Palestra 2013, nr 3-4, s.
128in.



Przyjmujac takie rozumienie pojecia ,,0opinii nierzetelnej”, mozna uznaé, ze w
obecnym stanie prawnym, jak wskazano wyzej, o opinii nierzetelnej mowa jest w istocie w
art. 201 k.p.k. Zdaniem autorki niniejszego opracowania nalezaloby bardzo ostroznie
podchodzi¢ do mozliwosci kryminalizowania zachowania polegajacego na sporzadzeniu
takiej wlasnie opinii. Do obowigzkéw bieglego nalezy przede wszystkim udzielenie
odpowiedzi na pytanie postawione przez organ procesowy. Ze wzgledu na brak znajomosci
specyfiki danej dziedziny pytajacego, nawet precyzyjna i wyczerpujaca odpowiedz na zadane
pytanie, nie musi rozwia¢ watpliwosci organu procesowego. Powstaje watpliwos¢, czy taka
opinia jako niejasna lub niepelna, a zatem nierzetelna- z punktu widzenia organu
procesowego, jest takg w istocie. Czy za opini¢ niepetng mozna by uzna¢ taka opinig, ktora
nie wyjasnia wszystkich rudymentariow z danej dziedziny, bez znajomosci ktorych,
prawidlowe zrozumienie wnioskéw bieglego jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe? Taka
opinia moglaby by¢ przez specjalistow z danej dziedziny uznana za zupelng i jasna, ale to sad
decyduje, czy za taka ja uznac. Z drugiej strony opinia nie moze stanowi¢ kompendium

podstawowej wiedzy z danej dziedziny.

3.3. Opinia sporzadzona z niezachowaniem nalezytej starannoSci

Pod pojeciem ,nalezytej staranno$ci” nalezy rozumie¢ staranno$¢ zwyczajowo
przyjeta w stosunkach dengo rodzaju, w danej dziedzinie. Kodeks karny i kodeks
postepowania karnego w aktualnym stanie prawnym nie postuguja si¢ takim okresleniem.
Pojawia si¢ ono na gruncie kodeksu cywilnego i w kodeksie etyki lekarskiej (art. 8). W
kodeksie cywilnym pojecie to pojawia sic w wielu przepisach: art. 554, 355, 4498, 472, 527,
528, 537, 567, 609, 625, 630, 655, 738, 752, 769, 806, 817, 840, 855, 859, 1031*, 1032.

W kontekscie deontologii lekarskiej nalezyta staranno$¢ (lekarza w relacji z
pacjentem) ocenia si¢ pod katem dokladnosci, pieczotowito$ci, sumiennosci i terminowosci
$wiadczonej opieki lekarskiej. Trudno jednak znalez¢ blizsze wyjasnienia tego terminu.
Posrednio mozna tu korzystaé jak sie zdaje z piémiennictwa dotyczacego ,,bledu w sztuce”.*®

Wydaje si¢, ze wprowadzenie do kodeksow karnych znamienia ,,nalezytej staranno$ci”
nie jest dobrym pomystem. Pojecie to funkcjonuje na gruncie innych aktow prawnych, innych
galezi prawa. Przenoszenie w takiej sytuacji siatki terminologicznej pociaga za sobg wiele

problemow. W danej dziedzinie ma ono juz okreslone znaczenie, zwigzane ze specyfika dane;j

13 Por. A. Zoll, Odpowiedzialno$¢ lekarza za btedy w leczeniu, Warszawa 1988, s. 52-53; A. Liszewska,
Odpowiedzialno$¢ karna za btad w sztuce lekarskiej, Krakéw 1998, s. 19-25; J. Sawicki, Blad sztuki przy
zabiegu leczniczym w prawie karnym, Warszaw 1965, s. 84-85.



galgzi. Mechaniczne wprowadzenie do siatki pojeciowej terminu z innej galgzi prawa
powoduje koniecznos$¢ siggania po juz istniejacg wykladnig (z innej dziedziny). Ustawodawca
moglby wyjasni¢ nowe pojecie w kodeksie karnym, ale jak pokazuje przyktad zdefiniowania
pojecia ,,rzeczy” w kodeksie karnym, nie zawsze taki zabieg faktycznie utatwia poshigiwanie
si¢ danym znamieniem.

Prawo karne postuguje si¢ okresleniem zachowania ,,0strozno$ci wymaganej w
danych okolicznosciach”. W przypadku wprowadzenia do kodeksu karnego okreslenia
,halezyta staranno$¢” powstalby problem relacji tych dwoch poje¢ do siebie. Niewatpliwie
starannos$¢ jest rodzajem ostroznosci, nie jest jednak jasne, czy mozna te terminy utozsamiac.
Wprowadzenie terminu ,,nalezyta staranno$¢” do kodeksu karnego, w ktorym funkcjonuje
pojecie ,,0stroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach”, sugerowatoby, ze chodzi tu o
rozne stany rzeczy (w mys$l obowigzujacych zasad wyktadni: pojecia brzmigce tak samo maja
zawsze takie samo znaczenie, rézne pojecia uzyte przez ustawodawce- zwlaszcza w jednym
akcie prawnym, maja rézne znaczenie).

W doktrynie prawa karnego, pomimo wskazywania na pewne problemy z tym
zwigzane, dokonuje si¢ do$¢ jednoznacznej wykltadni okreslenia ,regul ostroznosci”.
Wskazuje si¢ nastepujace ich cechy: odpowiednie kwalifikacje sprawcy do przeprowadzenia
danej czynno$ci, przeprowadzenie czynno$ci przy uzyciu odpowiedniego narzedzia,
przeprowadzenie czynnosci W odpowiedni sposéb.'* Cze$¢ tych regul ostroznoéci jest
skodyfikowana w aktach prawnych réznej rangi (np. reguly ostroznosci zwigzane z
poruszaniem si¢ po drogach publicznych zawarte s3 w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn.: Dz. U. 2012, poz. 1137 z p6zn. zm., reguly zwigzane z
wykonywaniem okre§lonych czynno$ci zwigzanych z obstuga réznego rodzaju maszyn i
urzadzen to tzw. przepisy BHP). Czgs¢ funkcjonuje po prostu w praktyce wykonywania
poszczegdlnych zawodow (np. tzw. reguly sztuki lekarskiej) lub zasad wspdtzycia
spotecznego. W tej ostatniej sytuacji nauka i orzecznictwo poshuguja si¢ normatywnymi
wzorcami osobowymi — dobrego gospodarza, dobrego kierowcy — porownujac do nich
zachowanie sprawcy.®

»Nalezyta staranno$¢”, odwotujac si¢ do wyktadni tego pojecia z prawa cywilnego,
poniewaz w aktualnym stanie prawnym innej nie ma, to w mys$l art. 355 k.c. nalezyta
staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej, ktora

okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnos$ci. Jej oceny dokonuje

14 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne, Warszawa 2011, s. 214-215.
15 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne..., s. 215.



si¢ W sposob zobiektywizowany, stosujac wzorzec modelowego obywatela, czyli kazdego, kto
znajdzie si¢ w okres$lonej sytuacji. Pomocniczo bierze si¢ pod uwage zasady wspolzycia
spotecznego, szczegdtowe normy prawne, pragmatyki zawodowe, zwyczaje itp. Pojecie to,
jak si¢ podkre§la w literaturze cywilistycznej, aczkolwiek dotyczy obiektywnego,
zewnetrznego, abstrakcyjnie ujetego wzorca starannosci, jest relatywizowane do konkretnej
kategorii stosunkow.'® Z tego zestawienia wynika, ze pod pojeciem regul ,ostroznosci
wymaganej w danych okolicznos$ciach” i ,,nalezytej starannosci” kryje si¢ w istocie to samo.
Wprowadzenie do kodeksu karnego pojecia ,nalezytej starannosci” poprzez jego
proste wlaczenie bez definicji legalnej, oznaczatoby stworzenie chaosu terminologicznego
(istnienie dwoch okreslen na ten sam stan rzeczy) 1 stanu sprzecznego z regula jednolitosci
wyktadni. Z kolei skonstruowanie definicji legalnej, wyktadajacej to pojecie odmiennie od

obecnie posiadanego znaczenia, byloby powodowaloby kolejne problemy interpretacyjne.

4. Analiza prawnoporownawcza

4.1. Panstwa z odr¢ebnym typem czynu zabronionego dotyczacego bieglego,
rzeczoznawcy, thumacza

W wielu porzadkach prawnych istnieje samoistny typ przestgpstwa (podstawowy lub
kwalifikowany), zawierajacy wsrdd znamion sporzadzenie i/ lub przedstawienie okreslonemu
organowi opinii poswiadczajacej nieprawde.

Istniejg panstwa, w ktorych wyodrebniony zostat, obok powszechnego typu sktadania
fatszywych zeznan, takze typ przestepstwa indywidualnego, w ktorym podmiotem jest ekspert
(biegty) 1/ lub thumacz.

Dwa samoistne typy czyndéw zabronionych, w ktérych podmiotem moze by¢ tylko
thumacz lub ekspert zna albanski kodeks karny. Kodeks ten zawiera rowniez typy ,,zwykle”
sktadania fatszywych zeznan- art. 306 (zagrozone karg grzywny lub pozbawienia wolnos$ci do
lat 2, w typie kwalifikowanym- do lat 3) oraz odmowe sktadania zeznan- art. 307 (zagrozong
karg grzywny lub pozbawienia wolnosci do 1 roku, w typie kwalifikowanym do 4 lat).
Wszystkie wymienione przepisy znajduja si¢ w rozdziale IX (,,Przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci”). Przepis art. 308 a.k.k. typizuje umyslne fatlszowanie pisemne
tresci dokumentu przedlozonego do tlumaczenia przez organy $cigania lub sad, a takze
wykonanie falszywego tlhumaczenia przed nimi, zagrozone kara grzywny lub pozbawienia

wolnosci do lat 2. Ten sam przepis przewiduje rowniez kar¢ grzywny lub pozbawienia

16 M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks karny. Komentarz, t.1, Warszawa 2015, s. 1090; P.
Machnikowski [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 513.



wolnosci do lat 3 w przypadku odmowy sporzadzenia tlumaczenia w celu uzyskania korzysci
majatkowej lub jakiejkolwiek innej korzysci otrzymanej lub przyrzeczonej. Nastepny przepis
art. 309 a.k.k. zawiera opis czynu zabronionego, polegajacego na umy$lnym przedstawieniu
falszywych wynikoéw badan przez biegtego, pisemnie lub ustnie, przed organami $cigania lub
sgdem. Jest on zagrozony karg grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 3. Tak jak w
przypadku thumacza, takze ten przepis przewiduje kare grzywny lub pozbawienia wolnosci do
lat 5, gdy przedlozenie falszywych wynikéw miato na celu uzyskanie korzysci majatkowej
lub jakiejkolwiek innej korzysSci otrzymanej lub przyrzeczone;.

Do tej grupy panstw nalezy takze Bulgaria. W rozdziale III bulgarskiego kodeksu
karnego zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci” oprocz art.
290a, typizujacego skladanie fatszywych zeznan lub zatajanie prawdy w os$wiadczeniu
zlozonym pod przysiega przed sadem, za co przewidziana jest kara pozbawienia wolno$ci do
lat 3; znajduje si¢ takze przepis art. 291. Zawiera on opis czynu zabronionego polegajacego
na $wiadomym przedstawieniu fatszywych wnioskdw- ustnie lub pisemnie przez osobg
wystepujaca w charakterze eksperta przed sagdem lub innym organem wtadzy, ktory podlega
karze pozbawienia wolnos$ci od roku do 5 lat oraz pozbawienia prawa wykonywania zawodu
lub okreslonej dzialalno$ci. Przewidziany zostat rowniez typ nieumyslny zagrozony karg
pozbawienia wolnosci do roku lub zastosowania $rodkéw probacyjnych; mozliwe jest
roOwniez orzeczenie zakazu wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnos$ci. Bulgarski
kodeks karny przewiduje niekaralno$¢ opisywanego zachowania, gdy zlozenie prawdziwych
zeznah narazitoby skladajacego na odpowiedzialno$¢ karng oraz gdy osoba, ktéra zlozyta
falszywe zeznania, przedstawila falszywe tlumaczenie Iub wnioski odwotata je przed
wlasciwym organem zanim wydana decyzja nabrata mocy prawne;.

Wisrdd panstw posiadajacych odrebny typ przestepstwa sktadania falszywej opinii jest
Estonia. Analizowane przest¢gpstwa zamieszczone s3 w oddziale 2 estonskiego kodeksu
karnego, noszacym tytul ,,Przestepstwa przeciwko prawom osobistym w postgpowaniu
przedsadowym, poza- sadowym oraz sagdowym”. Skladanie falszywych zeznan przez swiadka
lub pokrzywdzonego zagrozone jest kara grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 3 (§ 320).
Przepis § 321 estonskiego kodeksu karnego stanowi, ze $wiadome przedlozenie falszywe;j
opinii przez biegtego lub falszywego przektadu przez ttumacza zagrozone jest karg grzywny
lub pozbawienia wolno$ci do roku. Jezeli czyn ten polega na falszowaniu dowodow, sprawca
podlega karze grzywny lub pozbawienia wolnos$ci do lat 5 (takiej samej karze podlega za taki

czyn $wiadek lub pokrzywdzony).
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W tytule V slowackiego kodeksu karnego (,,Inne formy wplywania na dzialalno$¢
organéw panstwowych”) w art. 347 stypizowany zostal czyn zabroniony polegajacy na
sktadaniu fatszywej opinii przez eksperta lub przektadu przez thumacza. Biegly lub ttumacz
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 5, jesli przed sadem, prokuratorem lub
policja w postepowaniu karnym; przed sagdem w postepowaniu cywilnym lub wykonawczym,;
przed organem administracji; sadem arbitrazowym sklada falszywe zeznanie dotyczace
okolicznosci istotnych dla wydania rozstrzygnigcia w sprawie lub zataja takie informacje. Tej
samej karze podlega biegly, przez ktorego falszywa opini¢ lub zatajenie faktow istotnych dla
rozstrzygnigcia lub thumacz, przez ktoérego niepoprawny przektad powstata niewielka szkoda.
W ustepie 2 art. 347 przewidziane zostaly dwa typy kwalifikowane, zagrozone karg
pozbawienia wolnosci od 3 do 8 lat. Znamionami kwalifikujgcymi sg: sposdb zachowania
sprawcy oraz szczegblna motywacja (ustawa nie wskazuje, na czym ma ona polegac).
Kolejny typ kwalifikowany stypizowany zostat w ustepie 3. Kara od 4 do 10 lat pozbawienia
wolnosci grozi w przypadku wyrzadzenia istotnej szkody lub innych powaznych
konsekwencji. ,,Zwykle” falszywe zeznania stypizowane sg w art. 346. Za ten czyn grozi kara
pozbawienia wolnosci od roku do 5 lat.

Turecki kodeks karny w rozdziale 20- ,,Przestepstwa przeciwko organom wymiaru
sprawiedliwosci lub sgdom” zawiera wiele typow przestepstw w bardzo kazuistyczny sposéb
regulujacych odpowiedzialno$¢ karng za sktadanie fatszywych oswiadczen, zeznan, etc. (art.
271- 274). Wérod nich jest tez samoistny typ przestepstwa, ktorego podmiotem jest biegly
(art. 275). ,,Zwyktych” typéw umysinego sktadania falszywych zeznan jest kilka. Zagrozenie
karg zalezy m.in. od organu, przed ktorym sg sktadane; etapu post¢powania, rodzaju sprawy
(w postepowaniu wyjasniajacym- kara pozbawienia wolnosci od 4 miesiecy do 1 roku; przed
sad lub inny organ uprawniony do przeshuichiwania $wiadkow pod przysiega- od 1 roku do 3
lat; w sprawie o wystepek zagrozony karag przekraczajaca 3 lata- karg pozbawienia wolnosci
od lat 2 do 4), a takze od skutkow dla osoby, przeciwko ktorej sa sktadane. Przewidziane sa
takze mozliwosci ztagodzenia kary, a nawet klauzula niekaralnos$ci. Interesujaca jest regulacja
art. 274, wedhug ktoérego powdd lub podsadny, ktory falszywie przysiega przy czynnosci
prawnej podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 5 lat. Przepis art. 275 t.k.k. stanowi,
ze biegly wskazany przez organ sadowy wydaje opini¢ niezgodng z prawda, podlega karze

pozbawienia wolnos$ci na okres od roku do 3 lat. Ma on zastosowanie takze do tlumacza.

4.2. Panstwa, w ktéorych kryminalizuje si¢ zachowanie bieglego, rzeczoznawcy,

tlumacza lacznie z zachowaniem swiadka
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W niektoérych panstwach zachowanie eksperta miesci si¢ w ramach ogo6lniejszego typu
czynu zabronionego- krzywoprzysiestwa; termin ,,biegly”, ,tlumacz”, etc. pojawia si¢ w tresci
jednego przepisu obok terminu ,,$§wiadek”.

Kodeks karny Armenii nie zawiera samoistnego typu przestgpstwa, ktére moze zostaé
popethione tylko przez eksperta lub thumacza. Przepis art. 338 a.k.k. (zamieszczony w
rozdziale 31- ,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”) typizuje skladanie
oczywiscie falszywych zeznan przez s$wiadka lub pokrzywdzonego w przestuchaniu
wstepnym lub przed sagdem, przedstawianie oczywiscie fatszywych wnioskéw przez bieglego
lub oczywiscie niepoprawnego tlumaczenia przez ttumacza. Przestepstwo to zagrozone jest
karg grzywny w wysokosci od 100 do 300 minimalnych miesigcznych wynagrodzen, pracy
poprawczej na okres do 2 lat lub aresztu do 3 miesiecy. W punkcie 2 art. 228 armenskiego
k.k. przewidziany jest typ kwalifikowany zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5.
Wymienione zostaly trzy alternatywne znamiona kwalifikujace: skutek (w postaci uwiezienia
za cigzkie lub szczegolnie cigzkie przestgpstwo), sposob dziatania (wytworzenie fatszywych
dowodow oskarzenia) oraz cel (w celu uzyskania korzysci majatkowej). Punkt 3 omawianego
przepisu stanowi, ze przypadkach przewidzianych przez prawo sprawca nie podlega
odpowiedzialnos$ci karnej, jezeli przed zapadnieciem decyzji dobrowolnie ztozy o$wiadczenie
odnosnie do ztozonych uprzednio fatszywych zeznan, wnioskow opinii lub przektadu.

W austriackim kodeksie karnym nie ma samoistnego typu skfadania fatszywej opinii
przez bieglego lub tlumacza. Zamieszczony w rozdziale 21 (,,Przestgpstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci”) typ czynu zabronionego skladania fatszywych zeznan- paragraf
288, moze by¢ popehiony przez $wiadka, specjaliste lub bieglego. Polega na zlozeniu
fatszywych zeznan ($wiadek) podaniu przed sadem fatszywych informacji (specjalista),
falszywych wynikow badan lub ekspertyzy (biegly). Zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci do lat 3. Karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 5 lat podlega sktadanie lub
potwierdzanie przed sadem fatszywych oswiadczen dowodowych pod przysigga. Przepis §
288 ustep 1 austriackiego k.k. stosuje si¢ takze do swiadka lub biegtego, ktory popetnia czyn
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym na podstawie przepisow postepowania
karnego przez policj¢ lub inny organ panstwowy. W mysl § 289 austriackiego k.k. skladanie
falszywych o$wiadczen przez $§wiadka lub bieglego przed organem administracji podlega
karze pozbawienia wolnosci do roku.

Kodeks karny Azerbejdzanu nie zna samoistnego typu skladania falszywej opinii
przez bieglego. W rozdziale 32- ,Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”

znajduje si¢ art. 297, ktéry w ustepie 1 typizuje czyn polegajacy na zlozeniu oczywiscie
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falszywych zeznan przez $wiadka lub pokrzywdzonego, przedstawieniu oczywiscie
falszywych wnioskéw przez biegltego, a takze oczywiscie blednego przektadu przed sadem
lub w postgpowaniu przygotowawczym. Jest on zagrozony karg grzywny od 500 do 1000
jednostek platniczych, pracy spolecznej w wymiarze od 160 do 200 godzin, ograniczenia
wolnosci do lat 2 lub pozbawienia wolnosci na okres do 6 miesiecy. Ustgp 2 art. 297 zawiera
typ kwalifikowany- w przypadku, gdy czyn z ustepu pierwszego popehiony jest w zwigzku z
oskarzeniem innej osoby o powazne przestepstwo, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 2 do 6 lat. Do przepisu art. 297 a.k.k. odnosi si¢ wyktadnia legalna, w mys] ktorej
nie ponosi odpowiedzialnosci karnej sprawca, ktory dobrowolnie na odpowiednim etapie
postepowania ztozy oswiadczenie odnosnie do zlozenia przez siebie falszywych zeznan,
opinii, czy przektadu. Nie ponosi rowniez odpowiedzialnosci karnej ten, kto zlozyl fatszywe
zeznania w sprawie przeciwko osobie najblizszej (wskazany krag osob).

Kodeks karny Bosni 1 Hercegowiny nie zawiera odrebnego typu przestepstwa
sktadania falszywej opinii przez bieglego lub tlumacza. W rozdziale XX- ,Przestgpstwa
przeciwko zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci”, znajduje si¢ art. 235, ktory stanowi, ze
swiadek, biegty, thumacz, ktory sktada fatszywe oswiadczenie przed sadem, w sprawach o
wykroczenia, w postepowaniu administracyjnym lub dyscyplinarnym przed organami Bo$ni i
Hercegowiny podlega karze grzywny lub pozbawienia wolno$ci do lat 3. Przepis ten ma takze
zastosowanie do oswiadczen sktadanych podczas przestuchania stron w sprawach cywilnych 1
administracyjnych przed organami Bosni 1 Hercegowiny. Przewidziany zostat réwniez typ
kwalifikowany tego przestepstwa polegajacy na zlozeniu falszywego os$wiadczenia w
postepowaniu karnym. Jest on zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat.
W art. 235 ustep 4 analizowanego kodeksu karnego skonstruowany zostat typ
metakwalifikowany. Ustawodawca stanowi w nim, ze jezeli zlozone w postgpowaniu karnym
falszywe o$wiadczenia spowodowaly szczegdlnie ciezkie konsekwencje dla oskarzonego,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Takze w tym panstwie
przewidziana zostala mozliwo$¢ ztagodzenia kary do grzywny lub pozbawienia wolnosci do 6
miesiecy, a nawet odstgpienia od wymiaru kary, gdy sprawca dobrowolnie odwotlat fatszywe
stwierdzenia przed wydaniem koncowego rozstrzygnigcia w sprawie.

W Chorwacji rOwniez nie ma samoistnego typu fatszowania opinii przez eksperta lub
przekladu przez tlumacza. W rozdziale XXII- ,Przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci” chorwackiego kodeksu karnego znajduje si¢ przepis art. 303, ktory dotyczy
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznaf. Jego podmiotem jest §wiadek,

biegly lub thumacz, ktory w postepowaniu przed sadem, w postepowaniu administracyjnym,
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przed notariuszem publicznym lub w postepowaniu dyscyplinarnym sklada falszywe
o$wiadczenie, wyniki badan lub opini¢ lub falszywy przektad. Sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci na okres od 6 miesiecy do 5 lat. Przepis ten ma zastosowanie takze do
innych osob, ktore w postepowaniu sktadaja fatszywe oswiadczenia, jezeli zapada w nim
rozstrzygnigcie oparte na tym falszywym oswiadczeniu. Chorwacki kodeks karny zawiera
takze typ kwalifikowany, zagrozony karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10- jezeli w
postgpowaniu karnym zostat w wyniku zlozenia owego falszywego o$wiadczenia skazany
czlowiek niewinny lub powstaly inne powazne skutki dla oskarzonego. Ustawodawca
wprowadzil mozliwo$¢ odstgpienia od wymiaru kary, gdy sprawca przed zapadnigciem
rozstrzygnigcia koncowego w sprawie dobrowolnie odwotal fatszywe stwierdzenia.

W kodeksie karnym Czarnogéry nie ma odrgbnego typu przestepstwa, w ktorym
podmiotem moze by¢ tylko biegty lub thumacz. Podobnie, jak w innych panstwach, jest w nim
natomiast typ czynu zabronionego skladania falszywych zeznan (o$wiadczen), w ktorym
podmiotem jest swiadek, biegly sadowy lub thumacz. Czyn ten moze zosta¢ popehliony w
postepowaniu przed sagdem w sprawie dyscyplinarnej, wykroczeniowej, administracyjnej lub
w ramach innej przewidzianej prawem procedury- art. 389 c.k.k. (rozdziat 31- , Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci”). Zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3.
Przepis ten ma zastosowanie réwniez w postepowaniu dowodowym w postepowaniu
sgdowym lub administracyjnym. Surowiej karane jest zlozenie falszywych zeznan
(oswiadczen) w postgpowaniu w sprawie karnej- podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat. Jezeli nastepstwa zlozenia falszywych zeznan w sprawie karnej sg
szczegbdlnie powazne dla oskarzonego, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do 8 lat. Ustawodawca Czarnogory przewiduje mozliwo$¢ ztagodzenia kary (grzywna lub
pozbawienie wolnosci do 3 miesigcy) lub nawet odstapienia od jej wymierzenia, jesli sprawca
dobrowolnie odwota falszywe os$wiadczenie zanim zapadnie koncowe rozstrzygniecie w
sprawie, w ktorej zostato zlozone.

Czechy roéwniez nie maja samoistnego typu czynu zabronionego sktadania fatszywych
opinii przez bieglego w kodeksie karnym. W rozdziale III (,,Przestgpstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu™) znajduje si¢ przepis art. 175, typizujacy czyn, ktory moze zostaé
popetniony przez $wiadka, bieglego lub tlumacza. Polega on na skladaniu falszywych
oswiadczen (zeznan) odnoszacych si¢ do okolicznosci majacych o szczegdlne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sadu lub dla poczynienia ustalen faktycznych przez Komisje Izby
Deputowanych w ramach prowadzonego dochodzenia albo zataja takie okoliczno$ci w

postepowaniu sagdowym, prokuratorskim, policyjnym prowadzonym w trybie kodeksu
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postgpowania karnego. Podlega on karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 3. Za
popehienie tego przestepstwa w typie kwalifikowanym, polegajacym na spowodowaniu
istotnej szkody lub innych szczegodlnie powaznych nastgpstw, grozi kara pozbawienia
wolnosci od 3 do 8 lat lub grzywna. Nie zostata przewidziana mozliwos$¢ zlagodzenia lub
odstgpienia od wymiaru kary w przypadku odwotania falszywych zeznan.

Finlandia réwniez nie zna samoistnego typu przestepstwa skiadania falszywej opinii
przez bieglego. Sekcja 1, zamieszczona w rozdziale ,,Przestgpstwa przeciwko zarzadzaniu
wymiarem sprawiedliwosci”, typizuje skladanie falszywych oswiadczen przez rdzne
podmioty- swiadka, bieglego, strony stuchanej przed sagdem po odebraniu o$wiadczenia, a
takze innej osoby, ktéra zeznaje przed sadem pod przysiega lub po odebraniu od niej
oswiadczenia. Czyn polega na sktadu fatszywych zeznan (o$wiadczen) w toczacej si¢ sprawie
lub bez istotnej prawnej przyczyny ukrywa okoliczno$ci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia
1 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Przepis ten ma zastosowanie takze do sprawcy
sktadajacego zeznania w trybie wideokonferencji, przez telefon lub przy pomocy innych
technicznych $rodkow komunikacji. Kolejny przepis kryminalizuje sktadanie falszywych
zeznan (o$wiadczen) w postgpowaniach porownywalnych z sadowym, podczas przestuchania
w sprawie karnej, a takze przestuchaniach prowadzonych przez policj¢. Przewidziana zan jest
sankcja w postaci grzywny oraz pozbawienia wolnosci do lat 2. Przepis sekcji 3 przewiduje
typy kwalifikowane- przez skutek w postaci powaznego zagrozenia skazaniem niewinnej
osoby na kare pozbawienia wolnosci lub inng ci¢zka kare albo skazaniem sprawcy na kare
ci¢zsza niz wowczas, gdyby nie zlozono falszywego oswiadczenia; skutek moze rowniez
polega¢ na prawdopodobienstwie podjecia przez sad innej blednej decyzji, mogacej
wyrzadzi¢ stronie postepowania powazng szkod¢. Drugi typ kwalifikowany zawiera znamie
kwalifikujace w postaci falszowania lub ukrywania szczeg6lnie istotnych dla sprawy
okolicznosci. Trzeci jest kwalifikowany przez szczegdlny sposob jego popetnienia. Grozi za
nie kara pozbawienia wolnosci od 4 miesigcy do 6 lat. Typ z sekcji 1 ma odpowiednik
nieumyslny (sekcja 4), za popetnienie tego czynu grozi kara grzywny lub pozbawienia
wolnos$ci do 6 miesigcy.

Kolejnym panstwem, ktore reguluje kwestie odpowiedzialnosci za skladanie
falszywych o$wiadczen w jednym przepisie jest Gruzja. Przepis art. 370 gruzinskiego k.k.,
zamieszczony w rozdziale XLII- ,Przestepstwa przeciwko postgpowaniu dowodowemu”
stanowi, ze dawanie falszywego $wiadectwa przez $wiadka lub pokrzywdzonego,
przedkiadanie falszywej opinii lub dowodow przez biegltego lub umyslnie nieprawidlowego

przektadu przez thumacza w postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem, zagrozone
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jest karg grzywny, pracy spolecznie uzytecznej na okres od 180 do 240 godzin, pracy
poprawczej na okres do 2 lat lub aresztu do 3 miesiecy. Jezeli falszywe o$wiadczenia zostaty
zlozone w sprawie o ciezkie lub szczegélnie cigzkie przestepstwo, sprawca podlega karze
grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 5. Do tekstu kodeksu dofaczona jest nota
interpretacyjna. Wynika z niej, ze S$wiadek, powdd, biegly lub tlumacz nie ponosza
odpowiedzialno$ci karnej, jezeli na odpowiednim etapie postepowania dobrowolnie przyznaja
si¢ do zlozenia falszywego o$wiadczenia, zeznania, opinii lub przektadu.

Do tej grupy panstw nalezy rowniez Kazachstan. W rozdziale 15- ,,Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci i porzadkowi wykonania kary” zamieszczony jest art.
352. Kryminalizuje on umyslne skladanie falszywych zeznan przez S$wiadka Ilub
pokrzywdzonego lub opinii przez biegltego przed sadem, podczas dochodzenia lub wstepnego
przeshuchania, a takze umys$lne sporzadzenie niepoprawnego przekladu przez ttumacza w
takich sytuacjach. Czyn ten zagrozony jest karg grzywny w wysokosci od 100 do 200
miesi¢cznych wyplat lub w wysokosci zarobkow lub innych dochodow skazanego za okres od
miesigca do 2 albo na kare¢ pracy publicznej] w wysokosci 180 do 240 godzin, pracy
poprawczej na okres do 2 lat albo na kar¢ aresztu do 3 miesi¢cy. Przewidziane zostaty typy
kwalifikowane. Jezeli popehienie tego czynu powoduje oskarzenie innej osoby o popehienie
cigzkiego przestepstwa lub szczegdlnie ciezkiego przestepstwa korupcji albo wigze si¢ z
tworzeniem falszywych dowodow oskarzenia, a takze, gdy czyn popehliony jest dla
osiggniecia korzysci majatkowej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 do 8 lat.
Pod tekstem tego przepisu znajduje si¢ nota wykladni, z ktorej wynika, ze $wiadek,
pokrzywdzony, biegly lub tltumacz nie ponosi odpowiedzialnos$ci karnej, jezeli dobrowolnie
skoryguje fatszywe oswiadczenie zanim sad wyda koncowe rozstrzygnigcie.

Kirgizja takze nie ma w kodeksie karnym samoistnego typu przestgpstwa skladania
falszywej opinii przez bieglego lub falszywego przekladu przez thumacza. Rozdziat 31-
,Przestgpstwa przeciwko zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwo$ci” zawiera art. 330, ktory
stanowi, ze $§wiadome skladanie fatszywych zeznan przez §wiadka lub pokrzywdzonego,
falszywej opinii przez bieglego, a takze swiadome dokonanie niepoprawnego przektadu przed
sagdem, w postgpowaniu przygotowawczym, zagrozone jest karg grzywny w wysokosci do
100- krotno$ci minimalnego miesigcznego wynagrodzenia lub aresztu do 6 miesigcy.
Rowniez w tym kodeksie karnym przewidziany zostal typ kwalifikowany, zagrozony kara
grzywny od 100-krotno$ci do 500-krotnosci minimalnego miesigcznego wynagrodzenia lub
pozbawienia wolnosci do 5 lat. Znamieniem kwalifikujacym jest popelienie czynu w ramach

zorganizowanej grupy lub zwiazku (w zmowie), z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia.
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W tym przypadku takze nota wykladni zwiera informacje o klauzuli niekaralnosci,
odpowiadajacej trescia tej z Kazachstanu.

Bardzo podobne ujecie znajduje si¢ w rozdziale XXXIV (,,Przestepstwa i wykroczenia
przeciwko sprawiedliwosci”) litewskiego kodeksu karnego. Przepis art. 235 Lk.k. przewiduje
karg pracy spotecznej, grzywny, ograniczenia wolnos$ci, aresztu lub pozbawienia wolnosci do
lat 2 dla sprawcy, ktory w przestuchaniu przedsagdowym, przed sadem, Migdzynarodowym
Trybunatem Karnym lub innym migedzynarodowym organem wymiaru sprawiedliwosci
sktada falszywe zeznania jako §wiadek lub pokrzywdzony, przedstawia fatszywe wnioski lub
wyjasnienia jako biegly lub specjalista albo jako tlumacz tworzy falszywy przektad lub
przektad, o ktorym wie, Ze jest nieprawidtowy. Jezeli podmioty te dopuszcza si¢ opisanego
czynu w procedurze impeachment'u przed Sejmem lub komisjg sejmowg (takze powolang ad
hoc), grozi im kara- grzywny, ograniczenia wolnosci, aresztu lub pozbawienia wolnosci do lat
2. W przypadku, gdy czyn z paragrafu 1 spowodowat oskarzenie jakiej$ osoby o popetienie
powaznego przestepstwa, sprawcy grozi kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci, aresztu lub
pozbawienia wolnosci do lat 5. Nie ma tutaj przepisu pozwalajagcego na obligatoryjne lub
fakultatywne odstgpienie od ukarania sprawcy, gdy na odpowiednim etapie postgpowania
odwolat fatszywe twierdzenie.

Lotewski kodeks karny takze nie ma odrgbnego typu przestepstwa, ktorego
podmiotem jest ekspert lub thumacz. Natomiast, podobnie jak w innych panstwach w art. 300
k.k. (rozdzial XXII- przestgpstwa przeciwko zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci)
stypizowany zostal czyn, ktorego podmiotem jest $wiadek, pokrzywdzony, ekspert lub
thumacz. Czyn polega na $wiadomym zlozeniu falszywych zeznan ($wiadek Ilub
pokrzywdzony), s$wiadomym zlozeniu falszywej opinii (ekspert) oraz $wiadomym
sporzadzeniu falszywego tlumaczenia. Lotewski ustawodawca przewidziat typ podstawowy
zagrozony karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajacg 2 lat, aresztem (3 dni do 6 miesiecy),
pracg na rzecz spolteczenstwa lub grzywna nie przekraczajacg 40- krotno$ci minimalnego
miesi¢cznego wynagrodzenia. Do jego znamion nalezy ztozenie falszywego o$wiadczenia w
przeshuchaniu przesadowym, przed sadem, notariuszem lub komornikiem. Typ kwalifikowany
polega natomiast na popelnieniu czynu z typu podstawowego przed sadem wilasciwym
merytorycznie w sprawie o ciezkie i szczegolnie ciezkie przestepstwo lub jest znamienny
skutkiem w postaci powaznych konsekwencji wynikajacych ze zlozenia falszywego
o$wiadczenia, a takze gdy jest ono ztoZzone w celu zagarnigcia wlasnosci. Za jego popetnienie
grozi kara pozbawienia wolnosci na okres nieprzekraczajacy 5 lat lub grzywny

nieprzekraczajacej 100- krotnosci minimalnego miesigcznego wynagrodzenia.
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Macedonski kodeks karny w rozdziale 31. zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci” nie zawiera samoistnego typu czynu zabronionego, ktdrego
podmiotem moze by¢ tylko ekspert lub tlhumacz. Przepis art. 367 m.k.k. typizuje zachowanie
polegajace na skladaniu falszywego os$wiadczenia przed sadem, organem administracji, w
sprawie o drobne naruszenia prawa lub w postgpowaniu dyscyplinarnym przez §wiadka,
eksperta lub thumacza. Czyn taki podlega karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do 3
miesigcy. W art. 367 ust. 3 m.k.k. wprowadzony zostat kwalifikowany typ tego przestepstwa.
Znamieniem wplywajacym na wyzsza karalnos¢ jest zlozenie falszywego oswiadczenia w
postepowaniu karnym, a kara ulega zaostrzeniu do pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5
lat. Kolejny typ kwalifikowany z art. 367 ust. 4 m.k.k. polega na spowodowaniu szczegélnie
powaznego skutku przez zlozenie falszywego oswiadczenia. Ten czyn zagrozony jest karg
pozbawienia wolnosci od 1 roku do 10 lat. Rowniez w tym panstwie przewidziana zostata
mozliwos¢ odstgpienia od wymiaru kary (fakultatywnie), gdy sprawca odwotat falszywe
oswiadczenie, zanim zapadia na jego podstawie decyzja wlasciwego organu.

W motdawskim kodeksie karnym odpowiedzialno$¢ bieglego i1 ttumacza stypizowana
jest tacznie z odpowiedzialnoscig $wiadka lub pokrzywdzonego w art. 312 (rozdzial XV
,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”). Przepis ten kryminalizuje umys$lne
zlozenie falszywych zeznan przez $wiadka lub pokrzywdzonego, przedstawienie falszywej
opinii przez biegltego lub specjaliste albo niepoprawnego przektadu przez tlumacza w
postepowaniu karnym lub podczas przestuchania. Za popehienie tego czynu grozi kara
grzywny do 300 jednostek rozliczeniowych, praca spoleczna od 180 do 240 godzin lub
pozbawienie wolno$ci do 2 lat; obok kary moze takze zostaé orzeczony $rodek w postaci
pozbawienia prawa sprawowania okreslonej funkcji lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci
na okres do 2 lat. W ustepie drugim art. 312 przewidziano trzy typy kwalifikowane,
zagrozone karg grzywny w wysokosci od 200 do 800 jednostek rozliczeniowych lub
pozbawienia wolnos$ci do lat 5; w obu przypadkach istnieje mozliwo$¢ pozbawienia prawa
sprawowania okreslonej funkcji lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci na okres do lat 3.
Znamionami kwalifikujagcymi sa (alternatywnie): zwigzek czynu z popelieniem ciezkiego,
szczegllnie cigzkiego lub nadzwyczajnie cigzkiego przestepstwa, popetnienie czynu w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej lub tworzenie falszywych dowodow.

W mongolskim kodeksie karnym (rozdziat 27- , Przestepstwa przeciwko zarzadzaniu
wymiarem sprawiedliwosci”) odpowiedzialnosci za falszywe zeznania dotyczy art. 254.
Przepis ten kryminalizuje umyS$lne skladanie falszywych zeznan w postgpowaniu

przygotowawczym lub w postgpowaniach sadowych przez $wiadka, pokrzywdzonego;
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umyslne sporzadzenie falszywej opinii przez bieglego lub niepoprawnego przektadu przez
tlhumacza. Z popehienie takiego czynu grozi kara grzywny w wysokos$ci od 51-krotnosci do
100-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia lub kara pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

W niemieckim kodeksie istnieje kilka przestepstw dotyczacych skladania falszywych
zeznan lub opinii; w zadnym z nich jedynym podmiotem nie jest biegly lub thumacz.
Zamieszczono je w rozdziale I1X- ,Falszywe zeznania i krzywoprzysiestwo”. W paragrafie
153 niemieckiego k.k. stypizowane zostalo przestepstwo sktadania falszywych zeznan. Karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat podlega swiadek lub biegly, ktory sktada
falszywe niezaprzysi¢zone zeznanie przed sagdem lub innym organem wiladzy uprawnionym
do przestuchiwania $§wiadkow lub biegtych pod przysiega. W § 154 stypizowane zostalo
krzywoprzysigstwo, stanowigce typ kwalifikowany w stosunku do skladania falszywych
zeznan, zagrozony kara co najmniej roku pozbawienia wolnosci. W przepisie tym nie zostat
wskazany konkretny podmiot (,,kto”). Jednoczesnie wprowadzony zostal typ
uprzywilejowany od tego typu kwalifikowanego- wypadek mniejszej wagi, zagrozony karg od
6 miesiecy do 6 lat. Warto zwrdci¢ uwage na przepis § 157 n.k.k. wprowadzajacy ztagodzenie
kary, jezeli §wiadek lub biegly popemil krzywoprzysiestwo, a nawet odstgpienie od jej
wymierzenia, gdy ztozyt falszywe niezaprzysiezone zeznanie, jezeli klamstwo miato uchroni¢
jego samego lub jego krewnego przed odpowiedzialnoscig karng lub orzeczeniem innych
srodkow. Takie same mozliwosci ma sad roéwniez w przypadku, gdy sprawcag jest osoba
niezdolna jeszcze do zlozenia przysig¢gi, ktora ztozyla niezaprzysiezone zeznanie. Niemiecki
ustawodawca w § 158 przewidzial rowniez instytucje czynnego zalu- sad w ramach swej
wladzy dyskrecjonalnej moze zlagodzi¢ kar¢ (zeznania pod przysi¢ga) lub nawet odstapi¢ od
jej wymierzenia (bez przysiegi), jezeli sprawca skoryguje falszywe zeznania w odpowiednim
czasie. Ow odpowiedni czas zostat okreslony w kolejnym ustepie § 158. sprawca nie moze
skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego w ustepie 1, gdy zapadly juz okreslone decyzje
procesowe. W § 161 n.k.k. przewidziany zostat nieumy$lny odpowiednik krzywoprzysigstwa
1 skladania falszywych niezaprzysiezonych zeznan, za ktéry przewidziana zostala kara
grzywny lub pozbawienia wolnosci do roku. Takze w tym przypadku przewidziana zostata
mozliwo$¢ odstgpienia od wymiaru kary, jesli sprawca skoryguje zlozone zeznania.

Rosyjski kodeks karny w art. 307 (rozdziat 31- ,,Przestepstwa przeciwko publicznemu
wymiarowi sprawiedliwos$ci”) reguluje odpowiedzialno$¢ karng za umysSlne sktadanie
falszywych zeznan przez $wiadka, pokrzywdzonego, falszywej opinii przez bieglego,
falszywych dowodow przez specjaliste oraz $wiadomie niepoprawnego przektadu przed

sagdem lub w posterowaniu przygotowawczym. Za taki czyn przewidziana zostala kara
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grzywny w wysokosci do 80 tysiecy rubli, w wysoko$ci wynagrodzenia (pensji) lub innego
dochodu skazanego za okres do 6 miesiecy albo pracy przymusowej w wymiarze do 480
godzin lub pracy poprawczej do 2 lat, albo karze aresztu do 3 miesigcy. W ustgpie 2 art. 307
wprowadzony zostal typ kwalifikowany zagrozony karg pracy przymusowej na okres do 5 lat
lub karg pozbawienia wolnosci do lat 5. Znamieniem powodujacym surowsza
odpowiedzialno$¢ jest popelnienie czynu w sprawie o cigzkie lub szczegdlnie cigezkie
przestepstwo. W zalgczonej do tego przepisu nocie wykladni zawarta jest klauzula
niekaralnos$ci sprawcy, ktory w odpowiednim momencie dobrowolnie sprostowat fatszywe
oswiadczenie.

Na pierwszy rzut oka rumunski kodeks karny typizuje wylacznie sktadanie falszywych
zeznanh przez $wiadka. Mogloby o tym §wiadczy¢ brzmienie przepisu art. 273 r.k.k. (tytul IV-
,Przeszkadzanie wymiarowi sprawiedliwosci”), ktory stanowi, ze swiadek, ktéry w sprawie
karnej, cywilnej lub w innym postepowaniu, w ktorym przestuchuje si¢ $wiadkow, sktada
falszywe zeznania lub zataja istotne dla sprawy okolicznosci podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat lub karze grzywny. Dopiero w typie kwalifikowanym z art.
273 ustep 2 r.k.k. pojawia si¢ wyraznie znami¢ bieglego. Przepis ten przewiduje cztery typy
kwalifikowane przestepstwa z art. 273 ustep 1 r.k.k., zagrozone surowszg karg- pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. W trzech z nich znamieniem kwalifikujagcym jest podmiot-
swiadek, ktorego tozsamo$¢ jest chroniona w ramach programu ochrony $wiadkow;
wywiadowca pracujacy ,,pod przykryciem” oraz osoba, ktora przygotowuje opini¢ biegltego
lub przekltad. W czwartym typie kwalifikowanym na zaostrzenie kary wptlywa fakt
popetnienia czynu w sprawie o czyn zagrozony karg dozywotnego pozbawienia wolnosci albo
karg pozbawienia wolnosci na okres 10 lat lub surowszg. Rumunski kodeks karny przewiduje
klauzule niekaralno$ci, jezeli skladajacy falszywe zeznania odwola je w odpowiednim
momencie.

Takze serbski kodeks karny w art. 335 (rozdziat 30- ,Przestgpstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci”) przewiduje odpowiedzialno$¢ karng $wiadka, bieglego lub
tlumacza, ktory sktada falszywe zeznanie przed sadem, w postepowaniu dyscyplinarnym,
administracyjnym, o wykroczenia lub w innym przewidzianym prawem postepowaniu. Czyn
zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do 3 lat. Przepis ten ma zastosowanie takze do
strony w postgpowaniu dowodowym. Typ kwalifikowany tego przestgpstwa polega na
zlozeniu falszywego oswiadczenia pod przysiega w postepowaniu karnym i zagrozony jest
karg pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do 5 lat. Mozliwe jest odstapienie od wymiaru kary

sprawcy, ktory odwotal falszywe stwierdzenia przed zapadnigciem koncowego
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rozstrzygnigcia w sprawie. Serbski kodeks karny przewiduje rowniez komplementarny typ
wplywania na $wiadka, biegltego lub thumacza w celu sklonienia go do zlozenia fatszywego
o$wiadczenia.

Rozdziat 28 stowenskiego kodeksu karnego (,,Przestepstwa przeciwko zarzadzaniu
sprawiedliwo$cia’) nie zawiera samoistnego typu czynu zabronionego, ktérego podmiotem
moze by¢ tylko ekspert lub tlumacz. Przepis art. 284 kryminalizuje zachowanie §wiadka,
bieglego, rzeczoznawczy lub thumacza, ktory przedstawia falszywe twierdzenia przed sagdem
w sprawie o wystepek, w trakcie S$ledztwa parlamentarnego albo w postgpowaniu
administracyjnym lub dyscyplinarnym, a takze biegly lub rzeczoznawca, ktory tworzy
fatszywe opinie pisemne oraz thumacz, ktory przedktada pisemne fatszywy przektad podlega
karze pozbawienia wolno$ci do 3 lat. Przepis ten odpowiednio stosuje si¢ w postepowaniu
cywilnym. Przewidziane sg dwa typy kwalifikowane tego przestgpstwa. Pierwszy z punktu 3
art. 284 s.k.k. polega na popetnieniu krzywoprzysiestwa przed sadem karnym w powazniejsze
sprawie; grozi za to kar pozbawienia wolnosci do 5 lat. W drugim, znamieniem
kwalifikujacym jest skutek- wywolanie szczeg6lnie powaznych konsekwencji dla
oskarzonego, zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 1 roku do 8 lat. Stowenskiemu
ustawodawstwu znana jest Klauzula niekaralno$ci (art. 284 pkt 5 s.k.k.), jezeli sprawca
odwola falszywe stwierdzenia przed zapadnigciem rozstrzygnigcia w sprawie, w ktoérej byto
zlozone.

Szwajcaria kryminalizuje sktadanie falszywych zeznan w art. 307 (tytut 17- ,,Zbrodnie
1 wystepki przeciwko zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci”). Przepis ten brzmi, kto
wystepujac w procesie sgdowym jako $wiadek, biegly lub tlumacz przedstawia fatszywe
dowody lub zeznanie, przedklada fatszywag opini¢ lub przeklad podlega karze do 5 lat
pozbawienia wolnosci lub karze grzywny. Przewidziany zostatl typ kwalifikowany zagrozony
karg pozbawienia wolnosci do lat 5 lub grzywny nie nizszej niz 180 stawek dziennych.
Sprawca ponosi takg surowsza odpowiedzialno$¢ karna, jezeli zeznanie, opinia lub przektad
zostaty zlozone pod przysigga lub potwierdzone. Szwajcarski kodeks karny zna réwniez typ
uprzywilejowany- jezeli fatszywe oswiadczenie dotyczy okoliczno$ci niemajacych znaczenia
dla rozstrzygnigcia sadowego, sprawca podlega karze grzywny nie wyzszej niz 180 stawek
dziennych.

Szwedzki kodeks karny takze nie wyodrebnia jako samoistnego typu skladania
falszywej opinii przez eksperta. Zawiera natomiast do$¢ szczegdtowe uregulowania dotyczace
krzywoprzysigstwa. Odnos$ne przepisy zawiera rozdziat 15- ,,O krzywoprzysiestwie,

falszywym oskarzeniu oraz sktadaniu nieprawdziwych o$wiadczen”. Podmioty tych czynow
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wprowadzone zostalty w sposob opisowy- nie pada nazwa ,,swiadek™ lub ,.ekspert”. W sekcji
1 mowa jest o osobie, ktora pod przysiega podaje nieprawdziwe informacje lub zataja prawde.
Zachowanie opisane w sekcji 2 moze popetnié ten, kto jest przestuchiwany w postepowaniu
sagdowym po zlozeniu deklaracji, ze bedzie méwic¢ prawdg i nie bedzie zataja¢ prawdy. Kara
zalezy od ci¢zaru gatunkowego krzywoprzysigstwa. Co do zasady zagrozone jest ono karg do
4 lat pozbawienia wolnosci; w przypadku drobniejszych przestepstw- karg grzywny lub
pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy, w przypadku za$ powazniejszych przestepstw- karg od
2 do 8 lat pozbawienia wolnos$ci. Przy ocenie, czy przestepstwo (krzywoprzysigstwo) bylo
powazne, bierze si¢ mi¢dzy innymi pod uwage, czy zostatlo popelione z zamiarem, by
niewinna osoba zostata skazana za powazne przestepstwo lub czy zostata komus wyrzadzona
powazna szkoda. Stypizowane w sekcji 2 przestgpstwo skladania falszywych zeznan
zagrozone jest karg do 2 lat pozbawienia wolnosci lub w przypadku lzejszych przestepstw-
karg grzywny lub pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy. Oba typy- z sekcji 1 1 sekcji 2 maja
typ nieumyslny, zagrozony kara grzywny lub pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy. Sekcja 4a
rozcigga zastosowanie tych przepisOw przed tzw. sgdem nordyckim (sady Danii, Finlandii,
Islandii oraz Norwegii).

Odniesienie wprost do czynu eksperta (bieglego) pojawia si¢ w sekcji 4b,
rozciaggajacej zastosowanie przepisu sekcji 1 13 na czyn zabroniony polegajacy na podawaniu
nieprawdziwych informacji lub zatajaniu prawdy przez swiadka lub eksperta, ktory zeznaje
pod przysiega przez Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci lub EFTA.

Wsérod  przestepstw  z  rozdziatu 32 (,,Przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci”) kodeksu karnego Tadzykistanu odpowiedzialno$¢ karng za sktadanie
fatszywych oswiadczen reguluje art. 351. Stanowi on, ze §wiadome skladanie falszywych
zeznan przez $wiadka, pokrzywdzonego lub bieglego oraz bledny przeklad dokonany przez
thumacza przed sagdem lub w postepowaniu przygotowawczym, podlega karze ograniczenia
wolnosci na okres od roku do 3 lat lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2. Typ
kwalifikowany zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 2 do 5 lat, obok ktérej moze
zosta¢ takze orzeczona konfiskata majatku. Wyliczone zostaly cztery alternatywne znamiona
kwalifikujace: jezeli czyn zwigzany jest z oskarzeniem o popehienie zbrodni lub szczegdlnie
ciezkiego przestepstwa, polaczony z produkowaniem falszywych dowodow oskarzenia,
popeliony z motywacji majatkowej lub w interesie zorganizowanej grupy. Przepisowi temu
towarzyszy nota interpretacyjna zawierajaca klauzul¢ niekaralnosci, jesli sprawca

dobrowolnie przed zapadnigciem koncowego rozstrzygni¢cia odwola falszywe zeznania.

22



W kodeksie karnym Ukrainy umyslne skladanie falszywych zeznan przez §wiadka,
pokrzywdzonego, umys$lne przedlozenie falszywej opinii przez bieglego, umySine
sporzadzenie falszywego przekladu przez tlumacza w postgpowaniu przygotowawczym,
przedsadowym, przed $ledcza lub parlamentarng komisja powotang ad hoc lub przed sadem,
zagrozone jest karg pracy poprawczej do lat 2, aresztu do 6 miesigcy lub ograniczenia
wolnosci do lat 2- art. 384 (rozdzial- ,,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”).
Przewidziany zostat takze typ kwalifikowany zagrozony karg pracy poprawczej do lat 2,
ograniczenia wolnosci do lat 5 lub pozbawienia wolnosci od 2 do 5 lat. Jego znamiona sg
zrealizowane wowczas, gdy czyn dotyczy oskarzenia o powazne przestepstwo lub towarzyszy
mu produkowanie dowodoéw (na korzys¢ 1 przeciwko oskarzonemu).

W kodeksie karnym Uzbekistanu (rozdzial 16- ,,Przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci”) art. 238 stanowi, ze umysine sktadanie fatszywych zeznan przez §wiadka
lub pokrzywdzonego lub swiadome przedktadanie falszywej opinii przez biegltego sagdowego,
btednego przekladu przez tltumacza w postgpowaniu przygotowawczym, przedsgdowym lub
przed sadem, podlega karze grzywny nieprzekraczajacej 25-krotnosci minimalnego
miesigcznego wynagrodzenia, pracy poprawczej do 2 lat lub aresztu do 6 miesiecy. W tym
samym przepisie kryminalizowane jest rowniez zach¢canie lub zmuszanie przez wywieranie
fizycznej lub psychicznej presji na wskazane osoby lub ich najblizszych. Taki czyn zagrozony
jest karg pracy poprawczej na okres od 2 do 3 lat lub pozbawienia wolno$ci do 3 lat. Oba te
typy maja posta¢ kwalifikowang, za popetienie ktorej grozi kara pozbawienia wolnosci od 3
do 5 lat. Znamieniem kwalifikujgcym jest dzialanie w interesie zorganizowanej grupy
przestepcze].

Wegierski kodeks karny w rozdziale XXVI- , Przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci” w art. 272 typizuje krzywoprzysigstwo popetlnione przez Swiadka oraz
ukrywanie przez niego dowodéw w postepowaniu. Przepis ten ma zastosowanie takze do
eksperta, ktory przedstawia falszywa opinie¢ lub informacje wymagajaca wiedzy
specjalistycznej oraz do thumacza. Sankcja za krzywoprzysigstwo zalezy od tego, czy zostato
ono popetnione w procesie karnym czy cywilnym. W sprawie karnej krzywoprzysigstwo,
niezaleznie od tego, czy popetnione przez swiadka, eksperta czy ttumacza stanowi zbrodnig 1
zagrozone jest karag od 2 do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Surowsza karg zagrozone jest
krzywoprzysigstwo wowczas, gdy dotyczy przestgpstwa zagrozonego maksymalng karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Gorna granica sankcji ulega wtedy podwyzszeniu do 8

lat. Jezeli krzywoprzysigstwo popetnione zostalo w sprawie cywilnej, zagrozone jest kara
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pozbawienia wolnosci do lat 3, chyba ze sprawa cywilna dotyczy szczego6lnie cennych
wartosci lub innego waznego interesu. Woéwczas podlega karze od roku do 5 lat.

Art. 272 pkt 6 wegierskiego kodeksu karnego =zawiera typ nieumyslny
krzywoprzysigstwa zagrozony kara pozbawienia wolnosci do roku.

Krzywoprzysigstwo popetnione w postepowaniu karnym dotyczacym wystepkow, w
innych postepowaniach sgdowych oraz w postgpowaniu dyscyplinarnym zagrozone jest karg

pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca roku.

4.3. Panstwa, w ktorych przepis o Swiadku ma odpowiednie zastosowanie do

bieglego, rzeczoznawcy, thumacza

Kodeks karny Belgii rowniez odsyta do odpowiedniego stosowania w odniesieniu do
ekspertow 1 thumaczy przepisow dotyczacych skladania falszywych zeznan przez swiadkow.
Podstawowy typ tego czynu zabronionego zawarty w art. 215 zagrozony jest karg
pozbawienia wolnosci od 5 do 10 lat (na podstawie art. 80 mozliwe jest ztagodzenie kary).
Przepis art. 221 belgijskiego k.k. stanowi, ze ekspert lub tlumacz winny wprowadzenia w btad
w sprawie karnej lub cywilnej podlega karze przewidzianej za sktadanie falszywych zeznan
przez $wiadka z art. 215. Kara zostaje zlagodzona na podstawie art. 217, gdy ekspert zostat
wystuchany bez zlozenia przysiggi, mozliwe jest woéwczas orzeczenie zakazoéw lub
ograniczenie praw.

Tutaj rowniez kodeks karny zawiera swoiste dopelnienie w postaci art. 223- takiej
samej karze, jak sktadajacy falszywe zeznania podlega ten, kto go do tego naktonit.

Francuski kodeks karny w kazuistyczny sposob oddziela sktadanie falszywych zeznan
przez §wiadka oraz falszywej opinii przez eksperta czy falszywego przekladu przez ttumacza,
przy czym te ostatnie odwotuja si¢ do przepiséw o sktadaniu fatszywych zeznan. Wszystkie te
przepisy znajduja si¢ w rozdziale IV- ,Zabezpieczenie prawidlowego funkcjonowania
wymiaru  sprawiedliwosci”’, w  sekcji  1l-  ,Utrudnianie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci”. Skladanie falszywych zeznan pod przysiega przed sadem lub policja
sadowa zagrozone jest karag pozbawienia wolno$ci do 5 lat oraz karg grzywny 75 tysigcy euro
(art. 434-13). Przepis ten nie wskazuje podmiotu czynu. Jednak w dalszej jego czesci uzyte
zostato okreslenie ,,Swiadek”- falszywy swiadek nie podlega karze, jezeli dobrowolnie odwola
falszywe stwierdzenia zanim zapadnie decyzja koncowa w sprawie, w ktorej zostaty zlozone.
W kolejnym przepisie przewidziany zostal typ kwalifikowany, zagrozony karg do 7 lat

pozbawienia wolnosci lub grzywny w wysokosci 100 tysiecy euro, gdy falszywe zeznania

24



zlozone zostaly w zamian za uzyskanie podarunku lub korzysci majatkowej oraz gdy osoba,
przeciwko ktorej lub na korzys$¢ ktorej ztozono falszywe zeznania zostala oskarzona o
popetnienie zbrodni. Przepis art. 434-18 francuskiego k.k. dotyczy przestepstwa sporzadzenia
zlego przektadu, znieksztalcajacego tres¢ stow lub dokumentu popelionego przez thumacza.
Przewidziana jest w nim kara taka, jak za skladanie falszywych zeznan- odpowiednio
grzywna w wysokosci 75,000 euro lub kara pozbawienia wolnosci do lat 5 albo grzywna w
wysokosci 100,000 euro lub kara pozbawienia wolnosci do lat 7. W podobny sposob
uregulowana jest kwestia odpowiedzialno$ci bieglego za falszowanie danych lub wnioskow w
ustnej lub pisemnej opinii. Czyn ten jest zagrozony taka samg karg (art. 434-20).
Szczegdlowo uregulowana jest kwestia odpowiedzialnosci za przekupstwo lub naklanianie
danych os6b do sktadania falszywych o$wiadczen.

Odpowiednie stosowanie do ekspertow (biegtych) i1 thumaczy przepisdw dotyczacych
sktadania nieprawdziwych zeznan przez swiadka zawiera kodeks karny Hiszpanii- Rozdziat
VI- , Krzywoprzysigstwo™). W art. 458 typizuje on skladanie przez swiadka nieprawdziwych
zeznan, co zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 2 lat lub karg grzywny
od trzech do 6 miesiecy.!” Jezeli $wiadek popehia czyn przeciwko oskarzonemu w sprawie
karnej, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 1 do trzech lat lub grzywny od 6 do 12
miesiecy. Jezeli rozstrzygniecie sagdu zapadto w oparciu o owe falszywe zeznania, moze
zosta¢ wymierzona kara surowsza. Przepis art. 459 hiszpanskiego k.k. stanowi za$, ze kary
przewidziane w art. 458 w gornej potowie orzeka si¢ wobec ekspertéw (biegtych) i thumaczy,
ktorzy ztos§liwie przeinaczaja prawde w swoich opiniach lub thumaczeniach. Wobec tych
sprawcéw mozna ponadto orzeka¢ zakazy dotyczace ich dziatalnosci zawodowe;,
zatrudnienia w instytucjach publicznych i urz¢dach na okres od 6 do 12 lat. Hiszpanski
kodeks karny przewiduje jeszcze jeden typ czynu zabronionego, ktore sprawcg moze byc
miedzy innymi ekspert (biegly)- obok $wiadka 1 ttumacza. Zawarty jest on w art. 460, ktory
stanowi, ze §wiadek, biegly lub tlumacz, ktéry nie przeinacza istotnie prawdy, ale zmienia ja,
przez wahanie si¢, niedokladno$¢ lub przemilczenie faktow majacych znaczenie lub
informacji znanych sobie podlega karze grzywny od 6 do 12 miesigcy i1 gdy jest to wskazane-
zawieszenia w mozliwosci zatrudnienia w instytucjach publicznych i urzgdach, wykonywaniu
zawodu na okres od 6 miesigcy do 3 lat.

Warto jeszcze zaznaczyC, ze hiszpanski kodeks karny zawiera przepis niejako

dopetniajacy powyzsze. Mianowicie takiej samej karze, jaka przewidziana zostala dla

17 Grzywna w Hiszpanii wymierzana jest w stawkach dziennych od 10 dni do dwdch lat.

25



swiadkow, ekspertow i thumaczy, podlega ten, kto $wiadomie tworzy falszywych §wiadkow
lub wprowadza w blad bieglego lub tlumacza. Istnieje typ kwalifikowany tego przestgpstwa
wowczas, gdy sprawcg jest osoba pracujaca w wymiarze sprawiedliwosci (adwokat,
przedstawiciel oskarzyciela publicznego, etc.), ktora popetnia taki czyn w ramach petnienia
obowiazkéw zawodowych lub praktyki zawodowej. Kare wymierza si¢ wowczas powyzej
potowy przewidzianego zagrozenia ustawowego oraz orzeka zakazy zatrudnienia w urzedach
I publicznych instytucjach; wykonywania zawodu na okres od 2 do 4 lat.

W art. 462 hiszpanskiego kodeksu karnego przewidziany jest swoisty czynny zal. W
przypadku, gdy krzywoprzysigzca w sprawie karnej, odwola kltamliwe stwierdzenia zanim
zapadnie wyrok w sprawie, w ktorej zostalo popetnione, sprawca nie podlega karze.
Natomiast, jesli w takiej sytuacji zapadt wyrok zwigzany z orzeczeniem Srodkow o

charakterze probacyjnym, wymierza si¢ wobec sprawcy kary tagodniejszego rodzaju.'®

4.4. Panstwa, w ktorych nie ma typu czynu zabronionego odnoszacego si¢ wprost

do odpowiedzialnosci bieglego, rzeczoznawcy, thumacza (przepis ogdlny)

Nie majg w kodeksie karnym typu czynu zabronionego odnoszacego si¢ wprost do
cksperta lub/i tlhumacza- Norwegia, Islandia,*® Dania.?® W dunskim kodeksie karnym
krzywoprzysiestwu poswiecony jest odrebny rozdziat- 1X 0 takim wiasnie tytule. Zawiera on
trzy przepisy. W art. 207 d.k.k. stypizowane jest przest¢gpstwo polegajace na umyslnym
zlozeniu o$wiadczenia pod przysiega- ustnie lub pisemnie, osobiscie lub przez pelnomocnika,
w przypadkach, gdy odpowiednie przepisy wymagaja zlozenia takiego o$§wiadczenia lub gdy
z jego zlozeniem wigzg si¢ okreslone konsekwencje prawne. Zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 6 lat lub karg grzywny czwartej kategorii (19,500 euro). Typ
kwalifikowany zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 9 lub kara grzywny piatej
kategorii (78,000 euro). Sad moze réwniez orzec pozbawienie pewnych praw. Przepisy art.
207a 1 207 b typizuja szczegdlowe przypadki sktadania falszywych zeznan, zagrozone taka
sama kara, jak czyn z art. 207.

W rozdziale XV islandzkiego kodeksu karnego zatytulowanym ,,Falszywe zeznania i
falszywe oskarzenie” znajduja si¢ przepisy, ktore nie wymieniaja wsréd znamion okreslenia

,oiegly” czy ,thumacz”, jednak moga mie¢ wobec nich zastosowanie. Najogélniejszym

18 Hiszpanski kodeks karny dzieli kary na trzy grupy w zaleznoéci od ich dolegliwosci- art. 33 h.k k.
19 Tekst kodeksu karnego ze strony http://www.justice.ie/ stan na dzien 24 lutego 2016 .
20 Tekst kodeksu karnego ze strony https://www.government.nl stan na dzien 24 lutego 2016 r.
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przepisem jest art. 142, ktory stanowi, ze kto sktada fatszywe o$wiadczenia przed sadem lub
innym organem uprawnionym do odbierania przyrzeczenia, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 4, a gdy sktada takie o$wiadczenie pod przysigga, kara ma zostaé¢ zaostrzona.
Natomiast, gdy nie mialo ono znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci do roku lub grzywny. Wydaje si¢, ze do biegtych lub ttumaczy moze
si¢ w szczegdlnosci odnosi¢ przepis art. 146 ik.k., w mysl ktérego, kto majac obowigzek
udzielenia informacji organowi publicznemu podaje je btednie, podlega karze grzywny lub
pozbawienia wolnosci do 4 miesigcy. Jezeli kto$ skfada nieprawidlowe pisemne o$wiadczenie
lub potwierdza pisemnie co$, odnosnie do czego nie ma wystarczajacej wiedzy, podlega karze
grzywny lub pozbawienia wolnosci do 4 miesiecy.

Rozdziat 15 norweskiego kodeksu karnego (,,Falszywe zeznania”) zawiera do$é
szczegdlowe uregulowania dotyczace skladania falszywych zeznan. Zaden przepis nie odnosi
si¢ wprost do odpowiedzialnosci karnej biegltego lub tlumacza. Podstawowe unormowanie
zawarte jest w art. 163 n.k.k., ktory stanowi, ze kto sklada fatszywe zeznania przed sagdem po
zlozeniu przyrzeczenia podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5. Takiej samej karze
podlega skladajacy falszywe zeznania poza sagdem po zlozeniu przewidzianego prawem

przyrzeczenia.

4.5. Dane prawnoporownawcze podsumowanie

Zestawienie danych ogdélnych

Polska Inne panstwa
Sposéb Samoistny art. 23384 Albania, Bulgaria, Estonia, Rumunia, Turcja,
ujecia typu kK.
odpowiednie stosowanie - Belgia, Francja, Hiszpania,
przepisu o $wiadkach
w ramach ogélnego typu - Armenia, Austria, Azerbejdzan, Bo$nia i
tacznie ze $wiadkiem Hercegowina, Chorwacja, Czarnogora, Czechy,
Finlandia, Gruzja, Kazachstan, Kirgizja, Litwa,
Lotwa, Macedonia, Moldawia, Mongolia, Rosja,
Niemcy, Serbia, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja,
Tadzykistan, Ukraina, Uzbekistan, Wegry,
w ramach og6lnego typu - Dania, Islandia, Norwegia
bez wskazywania
podmiotéw
Znamiona | Opinia falszywa + Albania, Armenia, Austria, Azerbejdzan,
Butgaria, Chorwacja, Czarnogoéra, Czechy, Dania,
(chodzi o Estonia, Finlandia, Francja, Gruzja, Kazachstan,
Znamiona Kirgizja, Litwa, Lotwa, Macedonia, Norwegia,
expressis Niemcy, Rosja, Rumunia, Serbia, Stowenia,
verbis Szwajcaria, Tadzykistan, Ukraina, Uzbekistan,
pojawiajace Wegry,
si¢ w tresci | Oczywiscie fatszywa - Armenia, Azerbejdzan, Bosnia i Hercegowina,
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przepisu)

Motdawia, Mongolia,

Opinia niezgodna z
prawda

Turcja

Opinia ustna, pisemna

Albania, Bulgaria,

Przysigga lub jej brak

Dania, Finlandia, Niemcy, Norwegia

Umyslno$¢/ - Albania, Bulgaria, Dania, Estonia, Gruzja,
$Swiadomos¢ Hiszpania (ztosliwie), Kazachstan, Kirgizja,
Litwa, Lotwa, Moldawia, Mongolia, Rosja,
Turcja, Ukraina, Uzbekistan,
Skutek - Stowacja
Przedmiot opinii - Czechy,
Rodzaj Tylko przed - Belgia, Norwegia
organu sadem
Przed + Albania, Armenia, Azerbejdzan, Bosnia i
réznymi _ (ujecie Hercegowina, ]_Bu}garia, (_?horwacja,_ Czarnog()r_a,
wskazanymi syntetyczne) Czechy, Dania, Francja, Gruzja, Islandia,
instytucjami Kazachstan, Kirgizja, Litwa, Lotwa, Macedonia,
Motdawia, Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia,
Tadzykistan, Ukraina, Uzbekistan,
Typ nieumysiny - Butlgaria, Finlandia, Niemcy, Wegry, Szwecja
Typ skutek - Armenia (uwigzienie innej osoby), Azerbejdzan
kwalifi- (oskarzenie innej osoby), Bosnia i Hercegowina
kowany (ciezkie  konsekwencje dla  oskarzonego),
Chorwacja (skazanie innej osoby), Czarnogoéra
(powazne nastgpstwa dla oskarzonego), Czechy
(istotna szkoda), Finlandia (skazanie niewinnego;
ryzyko podjecia przez sad blednej decyzji),
Kazachstan (oskarzenie innej osoby), Litwa
(oskarzenie innej osoby), Lotwa, Macedonia,
Stowacja  (wyrzadzenie istotnej  szkody),
Stowenia (szczegdlnie powazne konsekwencje
dla oskarzonego),
sposéb - Armenia, Finlandia, Stowacja, Kirgizja (grozba,
przemaoc),
cel korzysci majatkowej - Albania, Armenia, Kazachstan, Moldawia,
Tadzykistan,
szczegblna motywacja - Stowacja
rodzaj sprawy, w jakiej - Gruzja, Lotwa, Moldawia, Rosja, Serbia,
opini¢ sporzadzono Stowenia, Tadzykistan, Ukraina, Wegry
tworzenie falszywych - Finlandia, Kazachstan, Motdawia, Tadzykistan,
dowodow Ukraina,
W zorganizowanej - Kirgizja, Tadzykistan, Uzbekistan,
grupie przestgpczej
cel zagarniecia - Lotwa,
wilasnosci
sktadanie pod przysiega - Islandia, Niemcy, Serbia, Szwajcaria,
Mozliwo$¢ zlagodzenia kary lub + Armenia, Azerbejdzan, Bo$nia i Hercegowina,
odstapienia od niej Bl_ﬂgarla., Chorwacja, Cz_arp(?gora, GruZJ_a,
Hiszpania, Kazachstan, Kirgizja, Macedonia,
Niemcy, Rosja, Serbia, Stowenia, Tadzykistan,
Miejsce w wymiarowi + Albania, Armenia, Austria, Azerbejdzan,
systemie: sprawiedliwosci/ Butgaria, Chorwacja, Czarnogoéra, Kirgizja,
przestepstwa | zarzadzaniu Macedonia, Motdawia, Rosja, Serbia, Ukraina,
przeciwko | wym.spr./ Uzbekistan, Wegry, Bosnia i Hercegowina,
funkcjonowanie wym. Finlandia, = Lotwa, = Mongolia, Stowenia,
spr./ sprawiedliwo$ci Szwajcaria, Litwa, Francja
prawom osobistym w Estonia,

postgpowaniu
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przedsadowym, poza-
sadowym oraz

sagdowym

inne formy wplywania Stowacja
na dziatalnos¢
organow

panstwowych

organom wymiaru Turcja
sprawiedliwosci lub
sadom

o krzywoprzysiestwie, Szwecja, Norwegia
fatszywym oskarzeniu
oraz sktadaniu
nieprawdziwych
o$wiadczen

wymiarowi Kazachstan,
sprawiedliwosci 1
porzadkowi
wykonania kary

porzadkowi Czechy,
publicznemu

postepowaniu Gruzja,
dowodowemu

falszywe zeznania Niemcy, Dania, Hiszpania,
i/lub
krzywoprzysigstwo

W wigkszosci badanych panstw odpowiedzialno$¢ karna biegtego, rzeczoznawcy i
thumacza uregulowana jest w tym samym przepisie, co odpowiedzialnos¢ $wiadka za
sktadanie falszywych zeznan; przy czym podmioty te s3 wyraznie przez ustawodawce
wskazane wraz z opisem czynu charakterystycznego dla kazdego z nich. Dany typ czynu
zabronionego najczesciej umieszczony zostat w rozdziale przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci. Wér6d znamion zazwyczaj pojawia si¢ czgsto okreslenie ,fatszywa” lub
odpowiadajagce mu (chodzi zwykle o potwierdzanie nieprawdy lub zatajanie prawdy); zdarza
si¢, ze ustawodawca podkresla ,,oczywistos¢” tego faktu. W niektorych panstwach
podkres$lone zostalo znamig¢ strony podmiotowe]j (,,$wiadomie”, ,wiedzac”, ,,zlosliwie”).
Niekiedy wskazang przez ustawodawcg okolicznoScig jest przedstawianie —opinii
zaprzysigzonej. Czesto kazuistycznie wyliczane s3 organy (instytucje) lub/i rodzaje
postepowan, w ktorych taka fatszywa opinia moze by¢ ztoZzona. W niektorych panstwach ta
okoliczno$¢ wptywa na zagrozenie karg (surowsza zagrozone jest przedstawienie takiej opinii
w postgpowaniu przed sagdem w sprawie karnej).

Wiele panstw ma typy kwalifikowane analizowanego przestgpstwa. Znamieniem
kwalifikujagcym bardzo czesto jest spowodowanie pewnego skutku (w postaci skazania osoby
niewinnej lub surowszego skazania osoby winnej; podjecia bitednej decyzji przez sad,

spowodowanie istotnej szkody, etc.). Innymi okoliczno$ciami wpltywajacymi na surowsza
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karalno$¢ sg: dziatanie w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, szczegdlna motywacja, rodzaj

sprawy, jakiej dotyczy opinia, tworzenie falszywych dowodoéw, dzialanie w zwigzku ze

zorganizowang grupg przestepcza (charakterystyczne, ze to znami¢ pojawia si¢ w bylych

republikach ZSRR). W pigciu z badanych krajow pojawil si¢ nieumyslny typ badanego

przestepstwa.

Dos$¢ powszechnie wystepuje mozliwos¢ ztagodzenia kary lub nawet odstapienia od

jej wymierzenia. Zwykle warunkiem skorzystania z tego dobrodziejstwa jest dobrowolne

odwolanie na odpowiednim etapie postepowania (najczgsSciej chodzi o czas przed

zapadnigciem ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie) fatszywych o$wiadczen.

Kara za typ podstawowy

Polska Inne panstwa
Tylko kara do 3 lat + Austria, Bosnia i Hercegowina (w postgpowaniu innym niz
pozbawienia karne), Czarnogoéra (w postgpowaniu innym niz karne),
wolnosci Finlandia, Turcja, Serbia, Stowenia, Wegry (sprawa cywilna)
Lagodniejsza
Surowsza Belgia, Bosnia 1 Hercegowina (w sprawie karnej),
Chorwacja, Czarnog6ra (w sprawie Kkarnej), Islandia,
Stowacja, Macedonia (w sprawie Kkarnej), Niemcy,
Norwegia, Rumunia, Wegry (sprawa karna), Szwecja (zasada
i ciezsze przestepstwa),
Kara do 3 lat Albania (biegty), Czechy, Estonia, Hiszpania, Motdawia,
pozbawienia Lagodniejsza Albania (tlumacz), Azerbejdzan, Litwa, Lotwa, Macedonia,
wolnosci Mongolia, Szwecja (drobne przestgpstwa ), Tadzykistan,
alternatywnie z - ["gyrowsza Butgaria, Dania, Francja, Szwajcaria,
innymi karami
Kary i aresztu Armenia, Gruzja, Kazachstan, Kirgizja, Litwa, Lotwa, Rosja,
zakazy Ukraina, Uzbekistan,
ograniczenia Azerbejdzan, Litwa, Tadzykistan, Ukraina,
alternatywne | ~°°
pracy Armenia, Gruzja, Kazachstan, Rosja, Ukraina, Uzbekistan,
poprawczej
pracy na cele Azerbejdzan, Gruzja, Kazachstan, Litwa, Lotwa, Moldawia,
spoteczne/
spotecznej/
publicznej
pracy Rosja,
przymusowej
grzywny + Albania, Armenia, Azerbejdzan, Czechy, Dania, Estonia,
(na zasadach | Francja, Gruzja, Hiszpania, Kazachstan, Kirgizja, Litwa,
ogblnych- | Lotwa, Macedonia, Moldawia, Mongolia, Rosja, Szwajcaria,
obok kary | Szwecja (drobne przestgpstwa), Uzbekistan,
pozbawienia
wolno$ci)
zakaz + Bulgaria, Dania, Hiszpania, Moldawia,
prowadzenia | (na zasadach
dziatalnosci og6lnych)
zawodowej
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Wsréd panstw przewidujacych za popetlnienie omawianego czynu wylacznie kary
pozbawienie wolno$ci- 8 zna zagrozenie karg poréwnywalne z tym w polskim kodeksie
karnym, a pozostatych 12- surowsza. Jednak samo zagrozenie kara nie pokazuje rzeczywistej
skali orzekania danej kary wobec sprawcow. Trzeba pamicgtac, ze w niektorych z tych panstw
istniejg mozliwo$ci zamiany na zasadach ogdlnych (nieprzedstawianych w tym opracowaniu)
kary na inng czy jej ztagodzenia. W dziewieciu panstwach (Rosja i byte republiki radzieckie)
przewidziana zostala kara aresztu, a nie pozbawienia wolnosci. W przypadku alternatywnego
zagrozenia roznymi karami, cztery panstwa przewidujag kar¢ pozbawienia wolnosci
przekraczajaca w gornej granicy 3 lata. W 20 panstwach przewidziana zostata alternatywnie z

innymi karami, grzywna. Jej wysokos$¢ jest czgsto znaczna- np. 75 tysiecy euro we Francji.

Whioski

1. W aktualnym stanie prawnym kodeks karny przewiduje wprost odpowiedzialnos¢
karng tylko za sporzadzenie opinii, przekladu, ekspertyzy falszywej (zawierajacej nieprawde
lub w ktorej zataja si¢ prawde). Sporzadzenie opinii nierzetelnej w okreslonych przypadkach
moze wypetnia¢ znamiona typow przestepstw niemajgcych takiego zachowania expressis
verbis wsrod znamion, ale mieszczacego si¢ w ramach istniejgcego opisu czynu (np.
niedopelienie obowigzkow).

2. Na marginesie rozwazan, mozna zauwazy¢, ze Ww literaturze dotyczace]j
opiniodawstwa biegtych podkresla si¢ niekonsekwencje ustawodawcy w aktualnym stanie
prawnym dotyczace jednakowego traktowania opinii bieglego zlozonej ustnie i pisemnie (np.
zawarto$¢ opinii- art. 200 § 2 pkt 6 k.p.k.- podpisy wszystkich biegtych w przypadku opinii
ustnej, brak trybu odebrania przyrzeczenia od biegtego powolanego ad hoc, sporzadzajacego
opinie pisemna).?

3. Ze wzglgdu na istniejagce problemy komunikacyjne migdzy bieglymi a organami
wymiaru sprawiedliwos$ci (autorka niniejszego opracowania obserwuje takie trudnos$ci na linii
biegly psycholog- organy wymiaru sprawiedliwosci, ale sadzi, ze dotyczy to rdéwniez
bieglych, ekspertow i tlumaczy zajmujacych si¢ réznymi dziedzinami) ryzykowne jest chyba
kryminalizowane sporzadzenia opinii nierzetelnej oraz sporzadzonej z niezachowaniem
nalezytej starannosci. Na gruncie wlasciwie kazdej dziedziny (nauki) istnieja rozbieznosci,
ktorych rozstrzygnigcie przez samych zainteresowanych jest w zasadzie niemozliwe,

poniewaz wynikaja one z odmiennych, acz jednakowo poprawnych zatozen teoretycznych.

2L Por. T. Tomaszewski, Dowéd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 23-24.
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Tym bardziej nie jest mozliwe ich rozstrzygnigcie przez laikow, dla ktérych niejednokrotnie
juz samo zrozumienie natury danego sporu jest trudne. Istnieje niewiele nauk, w ktorych jako
wyniki przeprowadzonych badan otrzymuje si¢ dane obiektywne, niepoddajace si¢
interpretacji, czy mozliwe do jednoznacznej interpretacji (np. poziom alkoholu we krwi). W
wielu dziedzinach same wyniki otrzymane w wyniku badan zaleza od ich rodzaju, a czasem
takze sposobu przeprowadzenia; niejednokrotnie na przebieg badania i otrzymane wyniki
wpltyw maja tzw. zmienne niekontrolowane (np. nastr6j osoby badanej), na ktore prowadzacy
badanie nie ma wptywu. Interpretacja wynikow badan , zwtaszcza np. z dziedziny psychiatrii
czy psychologii takze nie jest ,,zero-jedynkowa”. Mogg wystepowaé sytuacje, gdy dwdch
roznych biegtych odmienne zinterpretuje te same wyniki i o Zadnej z tych interpretacji nie
mozna powiedzie¢, ze jest bledna czy przeprowadzona niezgodnie z zasadami sztuki. Z tego
powodu trudno byloby okresli¢, jakich regut staranno$ci w danej sytuacji nalezaloby
przestrzegac.

4. Nalezy takze pamigta¢ o tym, ze niestety organy wymiaru sprawiedliwosci czgsto
nie potrafig w odpowiedni sposob sformulowaé pytania do bieglego, co wynika z braku
znajomosci istoty dziedziny, ktorg biegly sie zajmuje. Biegly za$ czgsto nie rozumie, czego
wiasciwie dotyczy pytanie lub rozumiejac je, nie jest w stanie w oparciu o istniejaca wiedze z
danej dziedziny odpowiedzie¢ na nie zgodnie z oczekiwaniami organu wymiaru
sprawiedliwosci.??

W polskim prawie karnym procesowym to sad jest najwyzszym (W sensie-
ostatecznym) bieglym 1 to sad ocenia dowody, chociaz czgsto nie dysponuje odpowiednig
wiedzg z danej dziedziny. Z tego wzgledu tatwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy opinia
z punktu widzenia organu procesowego jest niejasna, nie udzielono w niej wprost odpowiedzi
na postawione w postanowieniu o powotaniu bieglego pytania, a zatem zostaje uznana za
nierzetelng lub sporzadzong bez zachowania odpowiednich regut sztuki; podczas gdy to
wlasnie taka opinia jest w pewnych wypadkach rzetelna, poniewaz biegly nie jest w stanie
jednoznacznie pewnych odpowiedzi udzielic.

5. Status biegtego w polskim postgpowaniu nie jest jasno okre$lony. Nie wynika
wyraznie z przepisow kodeksu postepowania karnego, czy jest on raczej pomocnikiem sadu
(organu procesowego) quasi- sedzig czy blizej mu do $wiadka.?® Wydaje sie, Ze w aktualnym

stanie prawnym, istniejg wystarczajace prawnokarne instrumenty pozwalajace na pociagnigcie

22 Por. T. Jaskiewicz- Obydzinska [w:] J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz- Obydzinska, M. Najda, Psychologia w
postgpowaniu karnym, Warszawa 2008, s. 202-203.

23 K. Czajkowski, Prawa i obowigzki bieglego, Warszawa 1967, s. 16; D. Hajdukiewicz, Podstawy prawne..., s.
195-196.
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do odpowiedzialnosci karnej biegtego, ktéry przez niewlasciwy sposdb sporzadzenia opinii,
narusza lub moze naruszyé prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Wprowadzenie dodatkowego typu czynu zabronionego, jak mozna wywnioskowac z tresci
skierowanego do IWS pytania- nawet by¢ moze nieumyslnego, mogloby zachwiaé relacje
organy wymiaru sprawiedliwo$¢ (sad)- biegli (rzeczoznawcy, thumacze). Nalezy pamietac, ze
praca bieglego sadowego, acz by¢ moze prestizowa, wigze si¢ z wieloma obowigzkami,
dlatego stosunkowo niewielu specjalistoéw z danej dziedziny decyduje si¢ na statg wspolprace
z wymiarem sprawiedliwo$ci w charakterze statego bieglego. Mozna si¢ zastanawiaé, czy
wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego, bedacego w istocie wyrazem nieufnosci i
kwestionowania wiarygodnosci biegtych nie sprawi, ze coraz mnie ch¢tnie bedg oni w takim
charakterze wystepowac.

6. Osoby pehigce funkcje bieglych, rzeczoznawcédw, thumaczy podlegaja z reguly
odpowiednim sgdom dyscyplinarnym (zawodowym). Wydaje si¢, ze sporzadzenie opinii
niezgodnie z regulami sztuki, czy jakikolwiek inny przypadek nieprzestgpnego
niewywigzania si¢ w prawidlowy sposob z obowigzkow biegtego powinien by¢
rozpoznawany jako odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Warto si¢ ewentualnie zastanowi¢ nad
wplywem umys$lnie nierzetelnie sporzadzonych opinii na dalszg mozliwos$¢ bycia biegtym,;
np. trzykrotne sporzadzenie opinii oczywiscie nierzetelnej, niezawierajacej odpowiedzi na
pytania organu procesowego, zawierajacej istotne braki, sporzadzonej z niezachowaniem
nalezytej minimalnej starannosci skutkowaloby skresleniem z listy i brakiem mozliwosci
powotania takiej osoby jako biegltego sagdowego ad hoc.

7. Wprowadzenie do kodeksu karnego pojecia ,,nalezytej starannosci”’, ktorym obecnie
postuguje si¢ kodeks cywilny 1 kodeks etyki lekarskiej, nie bytoby wiasciwe. Spowodowatoby
wiele probleméw interpretacyjnych, zwlaszcza w kontek$cie funkcjonujacego na gruncie
kodeksu karnego okreslenia ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach.

8. Konstrukcja typéw analizowanego przestgpstwa w badanych panstwach nie odbiega
znaczaco od uregulowania obecnie obowigzujacego w Polsce, czyli art. 233 § 4 k.k. Istniejace
roznice wynikaja z odmienne;j techniki legislacyjnej- polski kodeks karny wyroznia si¢ in plus
(przynajmniej w odniesieniu do analizowanego typu) wsrod kodeksow europejskich, a takze
innych panstw spoza Europy (cz¢sto wzorowanych na tychze). Znamiona istniejacego typu sa
wystarczajaco precyzyjne, a jednocze$nie pojemne, CO pozwala unikng¢ wszechobecnej w
innych kodeksach kazuistyki. W zasadzie w wigkszo$¢ panstw kryminalizowane jest
przedstawienie opinii zawierajacej nieprawd¢ lub w ktorej zataja si¢ prawde, czyli opinii

falszywe;.
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9. W 8 panstwach zagrozenie kara za popetnienie analizowanego typu czynu
zabronionego jest zblizone do przewidzianej w polskim kodeksie karnym. W wielu
przypadkach przewidziane zostaty liczne kary alternatywne, zar6wno wystepujace w polskim
systemie prawnym, jak i nieznanych mu. Wsrdd nich czgsto pojawia si¢ kara grzywny, nawet
0 znacznej wysokosci.

10. Aktualnie istniejace uregulowanie wydaje si¢ by¢ wystarczajace. Wprowadzenie
typu, w ktérym znamieniem byloby sporzadzenie opinii nierzetelnej lub bez nalezyte]
staranno$ci powinno pozosta¢ materia ewentualnego postepowania dyscyplinarnego. W
szczegOlnie drastycznych przypadkach takich zachowan, zastugujacych niewatpliwie na
kryminalizacj¢, wydaje si¢, ze zostang zrealizowane znamiona istniejagcych w kodeksie

karnym typow.
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