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Praktyczne aspekty ustawy o dozorze
elektronicznym

1. UWAGI WSTEPNE

Przepisy prawne dotyczace elektronicznego monitorowania sprawcéw czyndw za-
bronionych zostaly oparte na rozwigzaniach obcych i wprowadzone do naszego
porzadku prawnego z dniem 1.09.2009 r. ustawa z 7.09.2007 r. o wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego'. Ustawa ma charakter nowatorski i epizodyczny?; obowigzuje do
31.07.2014 r.

Ten specyficzny ,areszt domowy” generalnie polega na ograniczeniu swobody
przemieszczania sie osoby monitorowanej przy uzyciu okre§lonych urzadzefi elek-
tronicznych. Urzadzenia te stuza kontroli podporzadkowania sie monitorowane-
go obowigzkowi pozostawania w konkretnie wskazanym miejscu (np. w mieszka-
niu) i w $ciSle okreS§lonym czasie (np. w nocy lub w weekendy; stad tez uzywane
okreslenie dla tego systemu ,,kara weekendowa”)?.

! Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm.

2 Za przyjeciem ustawy epizodycznej przemawia nie tylko nowatorski charakter projektowanego systemu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ale tez konieczno$é rozwazenia ewentualnej modyfikacji regu-
lacji ustawowej po zgromadzeniu niezbednych do$wiadczen z funkcjonowaniem jej przepisow w prak-
tyce, ktore moga sie w przysztosci jawi¢ jako niezbedne lub wysoce celowe. To zaréwno poszerzenie
przedmiotowego zakresu stosowania nowego systemu wykonywania kary, jak i zmiana niektérych z jego
zalozen, czy tez zwigzanych z nim instytucji, niezdajacych w praktyce egzaminu. Epizodycznos¢ ustawy
utatwi tego rodzaju ewentualne zmiany, co nie bedzie staé w sprzecznosci z mozliwoscig ostatecznego
wprowadzenia zapiséw dotyczacych nowego systemu wykonania kary do regulacji kodeksowych, doko-
nanego jednak po ,okrzepnieciu” nowej regulacji i ewentualnym dopracowaniu jej rozwigzan, dokona-
nym przy uwzglednieniu doswiadczeni z jej stosowania. Zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk Sejmu
V Kadencji Nr 1237, s. 32-33.

Popularny system polegajacy na ciaglej sygnalizacji (tzw. system aktywny) sktada si¢ z trzech zasadniczych
czedei: nadajnika, odbiornika podtaczonego do konwencjonalnej linii telefonicznej oraz komputera przyj-
mujacego za poSrednictwem tej linii sygnaly z odbiornika. Odbiornik montowany jest na stale w miesz-
kaniu monitorowanego (skazanego). W systemie komputerowym programowane s3 przedzialy czasu,
w jakich osoba monitorowana powinna przebywac w zasiegu odbiornika. Nadajnik ma forme bransolety
noszonej przez monitorowanego na nadgarstku lub na kostce (stad tez mozna spotkaé okreslenie ,,obracz-
ki” albo ,,obrozy”); nie mozna go zdja¢ bez uszkodzenia. Wysyta do odbiornika kodowane sygnaty. Jezeli
monitorowany uszkodzi nadajnik lub oddali si¢ od odbiornika poza ustalony zasieg, odbiornik wysyta sy-
gnal do komputera. System komputerowy sprawdza, czy monitorowany powinien w tym czasie przebywac
w mieszkaniu i w razie naruszenia ustalonych zasad odnotowuje samowolne oddalenie si¢ monitorowane-
go. Informagja ta jest przekazywana podmiotowi nadzorujacemu monitorowanego. Zob. D. Sielicki, Elek-
troniczne monitorowanie przestgpcow — nowoczesna alternatywa pozbawienia wolnosci, Wroctaw 2005,
s. 6.
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System elektronicznego monitorowania przestepcéw znany jest i z powodze-
niem stosowany od dawna w wielu pafstwach na $wiecie. Prekursorsko wprowa-
dzony w USA w latach 80-tych XX wieku, przeniknat do ustrojéw prawnych Kana-
dy, Australii, Singapuru, Izraela oraz krajow kontynentalnych, np.: Francji, Belgii,
Holandii, Wtoch czy Szwecji*. W Europie na szerszg skale stosowany jest zwlasz-
cza na obszarze Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej’,
w niektérych pafstwach prowadzone s3 takze intensywne programy pilotazowe
(np. w Austrii® i Chorwacji’).

Wedtug polskiego ustawodawcy, wprowadzone ustawa z 7.09.2007 r. regulacje
dotyczace dozoru elektronicznego wychodza naprzeciw konieczno$ci zmniejszenia
populacji 0s6b osadzonych w zaktadach karnych, poprzez wprowadzenie alterna-
tywnego do izolacji wieziennej systemu wykonywania krétkoterminowej kary po-
zbawienia wolnosci, pozwalajac jednocze$nie na stosowanie wywazonej represji
karnej wobec sprawcéw tzw. drobnych przestepstw®. Rozwigzania te zgodne s3
tak z zaleceniami wspélnotowymi, jak i tymi o charakterze miedzynarodowym?’.

W literaturze podkresla sie, ze wprowadzenie tego rodzaju systemu wykony-
wania kary pozbawienia wolno$ci spowodowane jest, z jednej strony rosngcg prze-
stepczos$cia, a z drugiej poszukiwaniem alternatywnych form skutecznej resocjaliza-
ji'?, gdzie dozér elektroniczny wydaje sie bardziej humanitarng i atrakcyjng droga
wyjscia z impasu, w jakim znalazta sie wspotczesna polityka kryminalna — oferuje
bowiem znacznie wyzszy stopien dolegliwosci i kontroli niz dotychczas stosowane
srodki probacyjne, a zarazem znacznie nizszy stopiefi negatywnych konsekwencji
wykonania kary niz w przypadku izolacji (zwigzanej z utratg pracy, zerwaniem wiezi
z rodzing i Srodowiskiem, z negatywnym wplywem Srodowiska wieziennego)''. Do-
z6r elektroniczny moze takze wypetnié luki zwigzane z zatrudnianiem skazanych'2.

Bez watpienia jednak, przy projektowaniu i uchwalaniu nowej ustawy, oprocz
wspomnianego aspektu skutecznej resocjalizacji, pod uwage brano zwlaszcza

+ D. Sielicki, Elektroniczne monitorowanie..., s. 3.

Zob. A. Ornowska, Wybrane aspekty z praktyki stosowania dozoru elektronicznego w Stanach Zjednoczo-

nych i Wielkiej Brytanii, Probacja 2010/3-4, s. 64.

W Austrii system nosi nazwe Fussfesseln (w dostownym thum. skrepowane stopy) i jest wdrazany jako

system wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz jako Srodek zapobiegawczy; zob. www.heise.de/.../

Oesterreichs-Justizministerin-will-elektronische-Fussfesseln-moeglichst-bald-einfuehren-954212.

Republika Chorwacji oparta swoje rozwiazania na sprawdzonych regulacjach wtoskich pochodzacych jesz-

cze z 2001 r.

Zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk Sejmu V Kadencji Nr 1237, s. 1.

Komitet Ministréow Rady Europy w Rekomendacji z 30.08.1999 r. nr R(99)22 w sprawie przepelnie-

nia wiezieni i szybkiego wzrostu populacji wigzniéw wprost zalecit stosowanie systemu dozoru elektro-

nicznego, jako jednego ze sposobow redukgji przeludnienia w zaktadach karnych. Natomiast w rezolugji

Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 14.12.1990 r. nr 45/110: ,Wzorcowe

reguly minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace Srodkdéwo charakterze nieizolacyjnym”, sygnali-

zowano potrzebe rozwiniecia katalogu takich srodkow, aby przez stworzenie alternatywnych mozliwosci
ograniczy¢ stosowanie kary pozbawienia wolnosci i zracjonalizowaé polityke wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach karnych.

1" Np. S. Lelental, Dozdr elektroniczny — czy moze przyczynic si¢ do rozwigzania lub tylko zlagodzenia
problemu przeludnienia w zakltadach karnych, w: Misja Stuzby Wieziennej a jej zadania wobec aktual-
nej polityki karnej i oczekiwari spolecznych. IV Polski Kongres Penitencjarny, pod red. W. Ambrozika,
H. Machela i P Stepniaka, Poznan-Gdanisk-Warszawa-Kalisz 2008, s. 63; A. Batandynowicz, Efektywnosé
aresztu domowego z elektronicznym monitorowaniem w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ,Probacja”
2010/1, s. 36.

"' M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 22.

12 M. Nowakowski, Rozwazania na tle instytucji dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym, ,Eduka-
cja Prawnicza” 2009/14.
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problem przepelnienia zaktadéw karnych i obnizenia kosztéw zwigzanych z wy-
konywaniem kary pozbawienia wolnosci’®. W literaturze natomiast prezen-
towane s3 poglady sprowadzajace sie do tego, ze nie jest takie oczywiste, czy
system ten w naszych warunkach spoteczno-gospodarczych przyniesie wymierne
oszczednosci'®.

Prace legislacyjne nad ustawg o elektronicznym monitorowaniu przestepcOw
majg wrecz swoja tradycje'. Pierwszy projekt ustawy wniesiono jeszcze w lutym
2005 r., jako poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektorych innych ustaw.'® Nastepnie do Sejmu V Kadencji wptynat projekt
ustawy'’, poréwnywalny do poprzedniego, jednak z poczatkiem 2007 r. zostal wy-
cofany spod obrad. Wreszcie w Sejmie V Kadengji ztozono dwa kolejne projekty:

— rzadowy projekt ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego z grudnia
2006 1.1%;

— poselskiprojektustawy o zmianie ustawy—Kodekskarny wykonawczy, usta-
wy — Kodeks wykroczefi oraz ustawy — Kodeks karny ze stycznia 2007 r."
oparty na rozwigzaniach charakterystycznych dla pierwszego projektu
z poczatku 2005 r.

Pomimo, ze obydwa projekty rozpatrywane byly razem, w rezultacie to pro-
jekt rzadowy uchwalony zostat 7.09.2007 r., jako samodzielna ustawa o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego?. Pierwotnie miata ona zaczaé obowigzywaé od 1.07.2008 r.,
z uwagi jednak na problemy w zorganizowaniu odpowiedniej infrastruktury, do-
konano nowelizagji tego aktu prawnego?!, ustawa za$ weszta w zycie 1.09.2009 r.

W my§l art. 1 ustawy, okreSla ona:

1) warunki odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (rozdziat 2),

2) warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie (rozdziat 3),

3) organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary pozbawienia wolnos-
ci w systemie dozoru (rozdziat 4),

13 Zaktadano bowiem, ze zaréwno koszty utrzymania skazanych w systemie dozoru elektronicznego, jak i na-
ktady inwestycyjne zwigzane z uruchomieniem tego systemu, beda znacznie nizsze od kosztow utrzymania
skazanych w przypadku tradycyjnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jak i wartosci inwestycji
zwigzanych z pozyskiwaniem nowych miejsc poprzez budowe zaktadéw karnych; por. uzasadnienie pro-
jektu ustawy, druk Sejmu V Kadencji Nr 1237, s. 65.

14 Por. M. Rusinek, Ustawa..., s. 23-24 i powolana tam literatura obca; takze A. Wazny, Ustawa o monitorin-
gu elektronicznym, ,e-Administracja” 2008/5, s. 51-52.

15 Teoretyczne rozwazania dotyczace elektronicznego dozorowania przestepcéw podjeto juz na poczatku lat
90-tych XX wieku, zob. J. Jasiniski, Areszt domowy (propozycja do rozwazenia) w: Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksigga ku czci Prof. Mariana Cieslaka, pod red. S. Waltosia, Krakéw 1993.

16 Druk Sejmu IV Kadencji Nr 3750. Nota bene juz wtedy byt postrzegany jako kontrowersyjny, zob. K. Dyl,
G. Janicki, Dozdr elektroniczny, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2005/2.

17 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy
— Kodeks karny (druk Nr 338).

8 Druk sejmowy Nr 1237.

Y Druk sejmowy Nr 1352.

20 Dz. U. Nr 191, poz. 1366.

2! Ustawa z 30.05.2008 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem kar-
nym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr 113, poz. 719).
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4) nadzo6r nad wykonaniem kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru
elektronicznego (rozdziat 5).

Zgodnie z regulacjg wynikajacg z art. 2 ustawy, system dozoru elektroniczne-
go jest jednym z systemOw wykonywania kary pozbawienia wolnosci?2. Polega
na kontrolowaniu zachowania skazanego przebywajacego poza zaktadem karnym
przy uzyciu aparatury monitorujacej, czyli urzadzen elektronicznych oraz insta-
lacji i systemdw, ktore zawierajg stuzace tej kontroli podzespoty elektryczne lub
elektroniczne (tzw. ,,§rodki techniczne”). Natomiast kontrolowanie zachowania
skazanego dotyczy przestrzegania natozonego na niego przez sad penitencjar-
ny obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym
miejscu w wyznaczonym czasie, jak rowniez obowigzku powstrzymania sie od
przebywania w okreSlonych miejscach lub zakazu zblizania sie do okreSlonej oso-
by. Wykonywanie przez skazanego nalozonych na niego przez sad penitencjarny
obowigzkéw podlega Scistej kontroli i ma na celu wychowawcze oddziatywanie
oraz zapobieganie powrotowi do przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Do
srodkéw technicznych ustawodawca zalicza: nadajnik, elektroniczne urzadzenia
rejestrujace (stacjonarne i przeno$ne urzgdzenie monitorujace) oraz centrale mo-
nitorowania; nie wymienia, faktycznie uzywanych, terminali sedziéw penitencjar-
nych i zawodowych kuratoréw sagdowych.

Pomimo krotkiego czasu obowigzywania, ustawa byta juz poddana gruntow-
nej nowelizacji, a zmiany wprowadzone ustawg 21.05.2010 r. o zmianie ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego® obowigzuja od 25.06.2010 r. Projektowane s3 tez kolej-
ne zmiany w ustawie.?* Na podstawie dostepnych danych okazuje sie bowiem, ze
— wbrew zalozeniu ustawodawcy? — omawiana ustawa ma dotychczas niewielkie
zastosowanie?, poniewaz dziata tylko na czesci obszaru swej wiasciwosci.

Nowelizacja z 21.05.2010 r. miata na celu usprawnienie procedur zwigzanych
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
w stosunku do rozwigzan z wrze$nia 2007 r.?” Zmiany do ustawy o wykonywaniu

22 W piSmiennictwie, na tle obowigzujacej ustawy, toczy sie spor o charakter prawny kary pozbawienia wol-
nosci odbywanej we wskazanym systemie, czy jest to Srodek probacyjny, nowy rodzaj kary, czy tylko nowy
sposob wykonywania kary pozbawienia wolnosci — por. R.A. Stefanski, Kara pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007/4, s. 30-31; M. Rusinek, Ustawa...,
s.29-31.

2 Dz. U. 22010 r. Nr 101, poz. 647.

24 Projekt resortu sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, projekt w wersji z 13.01.2010 r.

% Zdaniem projektodawcy, w ciagu pierwszych dwoch lat liczba skazanych odbywajacych kare w tym sys-
temie miata osiggnac¢ do 3.000 rocznie, a nastepnie docelowo do 15.000 rocznie; uzasadnienie projektu
ustawy, druk Sejmu V Kadencji Nr 1237, s. 46.

26 Liczba skazanych osadzonych w tym systemie od poczatku jego funkcjonowania wynosita na dzien
22.06.2010 r. — 120 os6b (www.serwisprawa.pl/artykuly,33,1649,stosowanie-instytucji-wykonywania-
kary-pozbawienia-wolnosci-w-sde), natomiast na dziefi 16.10.2010 r. — 280 skazanych (www.wprost.pl/.../
elektroniczny-dozor-dla-pedofilow-i-stadionowych-wandali/). Na dziefi 10.11.2010 r. (a wiec po wejsciu
w zycie nowelizacji ustawy z 21.05.2010 r. i po rozszerzeniu zakresu ustawy na 3 kolejne apelacje) liczba
skazanych objetych systemem wynosita 373 osoby, A. Lukaszewicz, Obroze, choc powoli, zyskujg na popu-
larnosci, ,Rzeczpospolita” z 16.11.2010 r., nr 267, s. C3.

27 Uwzglednia tez nowe rozwiazania systemowe przyjete w krajowym prawie wykonawczym, stanowiace re-
alizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26.05.2008 r. (SK 25/07), Dz. U. Nr 96, poz. 620, wydanego
w sprawie tzw. przeludnienia zaktadow karnych.
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kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego koncentrujg sie gléwnie na:
1) poszerzeniu katalogu skazanych mogacych odbywaé orzeczong kare
W tym systemie (art. 6);
2) racjonalizacji i usprawnieniu systemu udzielania zezwolef na odbywanie
kary pozbawienia wolnoSci przez wskazane sady penitencjarne;
3) uzasadnionym podziale obowigzkéw podmiotéw uczestniczacych
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci w ramach systemu, w szcze-
golnosci na rezygnacji z czeSci niepotrzebnych obowigzkéw spoczywaja-
cych, zgodnie z dotychczasowym brzmieniem ustawy, na sgdowych kura-
torach zawodowych i sedziach penitencjarnych?®.

Istotny z punktu widzenia zakresu stosowania ustawy jest przepis art. 6.

W pierwotnym brzmieniu w art. 6 ust. 1 okre$lono, ze zakres przedmiotowy regula-
¢ji obejmuje wprowadzenie do katalogu systeméw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, jako catkowicie nowego systemu wykonywania kary krétkoterminowej,
w wymiarze do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekanego przez sad peniten-
cjarny i pozwalajacego na pobyt skazanego poza zaktadem karnym, a jednocze$nie
na daleko idgce ograniczenie jego swobody przez kontrole przebywania przez nie-
g0 W wyznaczonym mu miejscu i czasie. Ten szczegdlny system wykonywania kary
mogt by¢ stosowany takze do skazanego na kare pozbawienia wolnosci do 1 roku,
jezeli czas pozostaty do odbycia tej kary nie przekraczat 6 miesiecy (art. 6 ust. 2).
Z dobrodziejstwa ustawy mogli tez skorzystaé skazani, wobec ktérych orzeczono
zastepczg kare pozbawienia wolnosci (art. 7 ustawy). W omawianym systemie
nie mogli jednak odbywa¢ kary pozbawienia wolnosci skazani za umySlne prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci, ktorzy byli
uprzednio skazani na takg kare, chyba ze zachodzity warunki do wydania wyroku
tacznego w wymiarze do 12 miesiecy (art. 6 ust. 3 ustawy).

Te kryteria kwalifikacji skazanych do systemu dozoru elektronicznego, okazaty
sie w praktyce wdrazania ustawy zbyt waskie. Kryteria te bardzo istotnie ograni-
czaly populacje skazanych na tzw. krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci,
ktorzy mogliby ubiegaé sie o odbywanie kary w omawianym systemie. Zmiany
w art. 6 ustawy polegaja przede wszystkim na znaczacym rozszerzeniu przedmio-
towym warunkéw dajgcych mozliwo$¢ ubiegania sie o wykonywanie kary w sys-
temie dozoru elektronicznego, poprzez wlaczenie skazanych na kary do roku
pozbawienia wolnosci i to zaréwno tych pozostajacych poza zaktadem karnym
w chwili zlozenia przedmiotowego wniosku, jak i tych, ktorzy juz odbywaja kare
pozbawienia wolno$ci w jednostkach penitencjarnych?. Nastgpito ponadto ujed-
nolicenie warunkéw ubiegania sie o wykonanie kary w taki spos6b w odniesieniu

28 Szerzej o zmianach zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Projektowane rozwigzania w systemie dozoru elektro-
nicznego, ,Probacja” 2010/3-4.

2 Warto nadmienié, ze wedlug rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (w wersji z 18.12.2009 r.)
zaktadano mozliwo$¢ znacznego poszerzenia przedmiotowego warunkéw ubiegania si¢ o wykonywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego o skazanych do 2 lat pozbawienia wolnosci i to zaréwno po-
zostajacych poza zakladem karnym w chwili zlozenia wniosku o udzielenie zgody na odbywanie kary
w tym systemie, jak i tych, ktorzy juz odbywali kare pozbawienia wolnoéci w jednostkach penitencjarnych
- zob. uzasadnienie do projektu ustawy.
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do obu wymienionych grup skazanych. Jednoczesnie z dobrodziejstwa korzystania
z rozwigzan tej ustawy zostaly formalnie wylaczone jedynie osoby skazane w wa-
runkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa okreSlonego w art. 64 § 2 k.k.
Zrezygnowano ponadto z obowigzku uzyskiwania od skazanych zgody na objecie
dozorem elektronicznym?’. Za nieuzasadnione uznano bowiem utrzymywanie wyto-
mu w calym systemie prawa karnego wykonawczego, polegajacego na uzaleznieniu
od swobodnej oceny skazanego, w jakim systemie ma on odbywaé kare; obecnie
o zastosowaniu dozoru decyduje autonomicznie wtasciwy sad penitencjarny. Przewi-
duje sie takze, ze w wyniku zmiany w art. 38 ustawy i wprowadzenia nowej zasady,
zgodnie z ktérg orzekanie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na wykonywanie
kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego nalezy do sadu pe-
nitencjarnego, w ktorego okregu skazany przebywa (a nie — jak dotychczas — sadu,
w okregu ktorego kara jest lub ma by¢ wykonywana), nastapi znaczne usprawnienie
procesu orzekania w sprawach stosowania systemu dozoru elektronicznego®'. Pozo-
stale przestanki, zawarte w art. 6 ust. 1, ktore sad penitencjarny powinien rozwazy¢
przy orzekaniu o udzieleniu zgody na odbycie kary w systemie dozoru elektronicz-
nego, w zasadzie nie ulegly zmianom i nadal gwarantuja, ze skazani skierowani do
tego systemu bedg odbywac kare w sposob prawidtowy. Co istotne, w celu uzyskania
szerszego stosowania tego aktu prawnego, uchylono art. 87 ustawy.*

Istotnym problemem jest kwestia konstytucyjnosci ustawy. Cho¢ akt ten ma
charakter powszechnie obowigzujacy, to faktycznie jego zasieg terytorialny byt
i jest powaznie ograniczony, a w poszczegOlnych apelacjach wchodzi w zycie suk-
cesywnie, az do 1.01.2012 r. (tzn. obejmie caly kraj dopiero po 2 latach i 4 mie-
sigcach, czyli mniej wiecej w potowie czasu swego obowigzywania)?®®.

2. OPIS WYNIKOW BADANIA
2.1. Cel badania

Celem badania bylo dokonanie oceny stosowania przez organy wymiaru sprawied-
liwo$ci nowatorskich rozwigzan dotyczacych tzw. systemu dozoru elektronicznego,
wprowadzonego do krajowego porzadku jurydycznego ustawa z 7.09.2007 r. o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego. Nie przyjmujac z gory krytycznego zatozenia co do trybu funkcjono-
wania takiego sposobu wykonywania krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci,

30 Chociaz rozwiazanie takie spotkato si¢ ze stanowiskiem krytycznym — zob. opinia prawna A. Sakowicza
z 24.03.2010 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, druk Nr 2855.

31 Por. uzasadnienie projektu ustawy z 21.05.2010 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, s. 3.

32 Przepis art. 87 ustawy przewidywal, ze niniejszej ustawy nie stosowalo sie do skazanego, ktéry pomimo
wezwania do odbycia kary albo uptywu terminu przepustki, czasowego zezwolenia na opuszczenie zakta-
du karnego lub przerwy w wykonaniu kary nie stawit si¢ w zakltadzie karnym, chociazby w dniu wejscia
w zycie ustawy, chyba ze w dostateczny sposdb wykazat, ze niestawiennictwo nastapito z przyczyn od niego
niezaleznych.

33 System dozoru elektronicznego zostal uruchomiony 1.09.2009 r., w pierwszej kolejnosci w apelacji war-
szawskiej. Od 1.06.2010 r. objat swoim zasiegiem trzy kolejne apelacje: biatostocka, krakowska i lubelska.
W kolejnych apelacjach (gdanskiej, poznanskiej i rzeszowskiej) zaczat dziata¢ od 1.01.2011 r. W apelacji
katowickiej, 16dzkiej, szczecinskiej i wroctawskiej zostanie uruchomiony 1.01.2012 r.
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zbadano m.in. sposéb funkcjonowania nowych uregulowaf, zwlaszcza powodoéw od-
mowy przychylenia sie do wniosku przez sad, przyczyn jego pozytywnej weryfikacji,
kryteriow wypelniania narzuconych warunkéw odbywania kary w ramach aresztu
domowego” (tudziez okoliczno$ci ewentualnego famania zasad i odwotania dozoru),
rodzaju wydanych przez sad orzeczenn w odniesieniu do kategorii 0s6b skazanych ubie-
gajacych sie o objecie systemem dozoru elektronicznego oraz kwestii rzeczywistej roz-
pieto$ci odbywanej w ten sposob kary, ze wskazaniem rodzajéw czyndw zabronionych.
W ten sposéb badanie dostarczy by¢ moze takze odpowiedzi na pytanie o zasadno$é
dokonanej nowelizacji zakresu przedmiotowo-podmiotowego ustawy.

2.2. Dobér préoby

Prébe starano sie dobraé w taki sposéb, by dokonaé kompleksowej analizy stoso-
wania przepisOw przedmiotowej ustawy, poprzez zbadanie, w miare mozliwosci,
jak najwiekszej liczby akt sgdowych w postepowaniu wykonawczym. Z uwagi na
przeprowadzone nowelg z 21.05.2010 r. istotne zmiany o charakterze przedmio-
towo-podmiotowym w ustawie, badanie ograniczone zostalo do pierwotnego
okresu jej obowigzywania, tzn. od 1.09.2009 r. do czasu wejscia w zycie noweli-
zacji z 21.05.2010 r. (4. do 24.06.2010 r.>%).

Zwrocono sie zatem do prezeséw sagdéw okregowych z apelacji warszawskiej
(na obszarze ktorej wprowadzono po raz pierwszy regulacje ustawowe dotyczace
nowego systemu) o akta spraw®’, w ktérych na etapie postepowania penitencjar-
nego skazany lub podmiot upowazniony ztozyli wniosek o zastosowanie dozoru
elektronicznego, aby wyselekcjonowaé sprawy, w ktorych:

* nie przychylono sie do wniosku o zastosowanie dozoru albo umorzono
postepowanie w trybie art. 15 k.k.w.,

e zastosowano i zakoficzono stosowanie dozoru elektronicznego (albo na-
dal jest stosowany),

e skazany ztamal warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci w oma-
wianym systemie i odwolano dozér.

Realizujac projekt badawczy dotyczacy oceny stosowania instytugji tzw. dozo-
ru elektronicznego zbadano losowo wybrane akta z obszaru wiasciwosci sagdow
okregowych w Ostrotece, Plocku, Warszawie i dla Warszawy-Pragi, na probie do-
branej wedtug powyzszych zasad.

Uzyskano w ten sposob ogdtem 301 spraw, z czego:

1) 42 sprawy z Sadu Okregowego w Ostrofece (na ogdlng liczbe 88 spraw za-
wierajgcych wniosek o zastosowanie systemu dozoru, zgodnie z wplywem
za sygn. II Kow, a zatem wdrozono do badania niemal potowe), w tym:

a) w 45 sytuacjach nie przychylono sie do wniosku o zastosowanie do-
zoru (z czego przebadano 23 sprawy — a wiec co druga),

b) w 10 przypadkach umorzono postepowanie na podstawie art. 15 k.k.w.
(zbadano wszystkie),

3 Dwa sady przestaly dane za okres nieznacznie poprzedzajacy te date.
3 W przedmiotowym badaniu aktowym jedna sprawa oznacza kazdorazowo jedna osobe skazana.
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¢) w 9 sprawach zastosowano dozér elektroniczny (zapoznano si¢ ze
wszystkimi takimi sprawami),
d) nie odnotowano przypadku ztamania warunkéw dozoru;

111 spraw z Sadu Okregowego w Plocku (na ogdlng liczbe 180 spraw

z wnioskiem o zastosowanie systemu dozoru, zarejestrowanych pod

sygn. III Kow, a zatem zapoznano sie z procedowaniem w przedmiocie

dozoru w 60% przypadkéw), w tym:

a) w 18 sprawach nie przychylono sie do wniosku o zastosowanie dozo-
ru (przebadano wszystkie sprawy),

b) w 56 przypadkach umorzono postepowanie na podstawie art. 15 k.k.w.
(z czego zbadano 28 spraw - tj. polowe),

c) w 62 sprawach zastosowano dozor elektroniczny (zapoznano sie
z 57 takimi sprawami — czyli z ponad 90% przypadkéw),

d) odnotowano 8 sytuacji ztamania warunkéw dozoru (zbadano wszys-

tkie);

70 spraw z Sagdu Okregowego w Warszawie (na ogo6lng liczbe 228 spraw

zawierajgcych wniosek o zastosowanie systemu dozoru, zgodnie z wply-

wem zarejestrowanym pod sygn. XI Kow, a zatem przeanalizowano pra-

wie jedng trzecig przypadkdw), w tym:

a) w 60 sprawach nie przychylono sie do wniosku o zastosowanie dozo-
ru (przebadano 31spraw — tj. polowe),

b) w 47 przypadkach umorzono postepowanie na podstawie art. 15 k.k.w.
(z czego zbadano 23 sprawy — tj. co druga),

c) w 16 sprawach zastosowano dozor elektroniczny (zapoznano sie
z 13 takimi sprawami),

d) 3 sprawy, w ktérych doszto do ztamania warunkéw dozoru (zbadano
wszystkie);

78 spraw z Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (na ogdlng

liczbe 271 spraw z wnioskiem o zastosowanie systemu dozoru, zgodnie

z wplywem zarejestrowanym pod sygn. VIII Kow, a wiec przeanalizowa-

no ponad czwartg cze$¢ przypadkéw), w tym:

a) w 89 sprawach nie przychylono si¢ do wniosku o zastosowanie dozo-
ru (przebadano 30 spraw - tj. co trzecig),

b) w 26 przypadkach umorzono postepowanie na podstawie art. 15 k.k.w.
(z czego zbadano 25 spraw),

c) w 23 sprawach zastosowano dozor elektroniczny (zapoznano sie
z 22 takimi sprawami),

d) 1 sprawe, w ktérych doszto do ztamania warunkéw dozoru (zapozna-
no sie z aktami).

A zatem, na ogoétem zlozonych w czterech sadach okregowych z obszaru
wiasciwosci apelacji warszawskiej 767 wnioskéw w przedmiocie zastosowania
systemu dozoru elektronicznego:
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a) w 212 sprawach nie przychylono sie do wniosku o zastosowanie dozoru,
aw 139 umorzono postepowanie w trybie art. 15 k.k.w., w rezultacie nie
stosujgc omawianej instytucji wobec 351 skazanych,

b) w 122 sprawach zastosowano dozér elektroniczny?®®, z czego w 12 przy-
padkach skazany ztamal warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci
w omawianym systemie i doz6r odwotano,

¢) nie rozpoznano 294 wnioskow.

Badaniem objeto ogdtem:
a) 102 sprawy, w ktorych oddalono wniosek skazanego,
b) 86 spraw, w ktérych na podstawie art. 15 k.k.w. postepowanie zostato
umorzone,
c) 101 spraw, w ktorych zastosowano dozor elektroniczny,
d) 12 spraw, w ktérych skazany ztamal warunki dozoru.

Z og6tu rozpoznanych spraw (473), az 351 (czyli niemal 75%) to sprawy za-
koficzone odmowa udzielenia skazanemu zgody na odbycie przez niego kary po-
zbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego; w tej grupie przebadano
wiecej niz co drugi przypadek.

Natomiast z ogdlnej liczby 122 spraw (wlacznie z uchylonymi), w ktérych
w apelacji warszawskiej udzielono zezwolenia na ,areszt domowy” z elektronicz-
nym monitorowaniem, zapoznano si¢ z ponad 90% takich przypadkow.

W sumie wiec sady merytorycznie rozpoznaly 473 wnioski (naztozonych 767,
co oznacza, ze do zamknigcia okresu badawczego nie rozpoznano 294 wnios-

kéw, czyli niemal co czwartego), z czego zbadano 301 spraw — tzn. ponad
60%.

3. ODMOWA ZASTOSOWANIA DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Przedstawiajac rezultaty badah w tej kategorii przypadkéw nalezy stwierdzié, ze
decyzje sadéw okregowych, odmawiajace skazanemu zastosowania wobec nie-
go systemu dozoru elektronicznego stanowily ponad czwarty cze$é wszystkich
ztozonych wnioskow. Odnoszac liczbe postanowiei, w ktorych nieprzychylnie
rozpoznano wniosek skazanego do liczby spraw merytorycznie rozpoznanych
w okresie badawczym, nalezy zauwazyé, ze jest ona niemal dwukrotnie mniejsza
(doktadnie stanowi 45%), to znaczy, ze prawie w co drugim rozpoznanym przy-
padku skazanemu odméwiono wykonywania wobec niego kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego. Z tej liczby 212 spraw zapoznano sie
z 102 sytuacjami, a zatem z niemal co drugim przypadkiem.

W probie tej wystapito 97 mezczyzn i § kobiet. Jak latwo zauwazyé, kobiety
stanowily tu zaledwie 5% skazanych ubiegajacych sie o zastosowanie systemu.

3¢ Wedtug dostepnych danych liczba skazanych osadzonych w tym systemie od poczatku jego funkcjonowa-
nia miata wynies¢ 120 os6b na dzief 22.06.2010 r. (www.serwisprawa.pl/artykuly,33,1649, stosowanie-
instytucji-wykonywania-kary-pozbawienia-wolnosci-w-sde). Uzyskane dane z 4 sadow okregowych w ape-
lacji warszawskiej co do liczby spraw, w ktérych doszto do zastosowania dozoru elektronicznego (razem
ze sprawami, w ktorych nastepnie uchylono dozér) $wiadceza o tym, ze byto to w sumie 122 dozorowanych.
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Ubiegajacy sie o zastosowanie dozoru elektronicznego zostali skazani za naste-
pujace przestepstwa (w kolejnosci wedtug liczby czynow):

— art. 178a § 2 k.k. — 24

— art. 178a§ 1 k.k. =20

~ art. 278 § 1 kk.— 14

- art. 244 k.k. -8

— art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — 6

- art. 209 §1 k.k. -4

— art. 288§ 1kk. -4

- art. 279§ 1kk. -3

— art. 284 §2kk. -2

- art. 291§ 1 kk. -2

— art. 177 § 1 kk., 190 § 1 k.k., 193 k.k., art. 207 § 1 k.k., 222 § 1 k.k.,
224§ 1kk., 226 § 1 kk., art. 278 § 5 k.k, art. 280 § 1 k.k., art. 281 k k.,
286 § 1 kk., 289 § 2 k.k. i art. 116 ust. 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (w sumie 13).

Odnotowano takze dwa przypadki ztozenia wnioskow dotyczacych zastoso-
wania systemu dozoru do kar zastepczych wymierzonych za wykroczenia. Jeden
z wnioskéw dotyczyt mianowicie zastepczej kary 10 dni aresztu zamienionej za
kare grzywny wymierzong za wykroczenie z art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Wniosek zostat oddalony, powo-
tujac sie na przepisy art. 6 i art. 7 (a contrario) — ustawa nie ma zastosowania w ta-
kim przypadku. Podobnie w drugiej sprawie wydano postanowienie o odmowie
udzielenia zezwolenia skazanemu, ktory chcial w tym systemie odby¢ zastepcza
kare 10 dni aresztu za kare grzywny wymierzong za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Analiza przekroju czyndw zabronionych pokazuje, ze najliczniejsza kategoria prze-
stepstw w tej probie dotyczy prowadzenia pojazdoéw w stanie nietrzezwosci (44), przy
czym liczniejsi byli prowadzacy inne niz mechaniczne pojazdy (co drugi to rowerzysta).
Jezeli do tego doliczy¢ przypadki zakwalifikowane z art. 244 k.k. (8), to okazuje sie, ze
nietrzezwi kierujacy (wraz z osobami famigcymi zakaz prowadzenia pojazdéw, orzeczo-
ny w wyniku uprzedniego skazania za jazde w stanie nietrzezwoSci) stanowig potowe
wszystkich 0sob, ktérym w omawianym trybie skutecznie odmdwiono skorzystania
z dobrodziejstwa regulacji ustawy o dozorze elektronicznym. Druga grupa przestepstw
to te przeciwko mieniu (30), ktére wynosza niemal 30% tak okreSlonego ogotu.

Co do wieku skazanych, mozna zauwazy¢, ze najmlodszy w czasie sktadania
wniosku o zastosowanie dozoru mial 20 lat, a najstarszy 79. W tym przedzia-
le wiekowym wystgpito zdecydowanie mniej sprawcow najstarszych (miedzy 51
a 60 rokiem zycia), zwlaszcza tych po 60 roku zycia, natomiast olbrzymia wiek-
sz0$¢ (ponad 70%), stanowily osoby mtode (po 20 a przed 30 rokiem zycia) oraz
w §rednim wieku (miedzy 30 a 50 rokiem zycia).

Jezeli chodzi o dotychczasowg karalno$é, struktura skazanych przedstawia sie
nastepujgco:

* niekaranych wystapilo w probie 8, czyli niecate 8%,
e karanych jednokrotnie (na 25, w zbadanych sprawach prawie 70% za
przestepstwo z art. 178a § 1 lub 2 k.k.), tj. niemal co czwarty,



Praktyczne aspekty ustawy o dozorze elektronicznym 153

e dwukrotnie karanych (na 34, w zbadanych sprawach prawie 60% za
przestepstwo z art. 178a § 1 lub 2 k.k.), czyli co trzeci,

* wielokrotnie karanych (na 35, w zbadanych sprawach w ok. 30% za
przestepstwo z art. 178a § 1 lub 2 k.k., a zdecydowana wiekszo$¢ — ok.
60% — za czyny przeciwko mieniu), tzn. co trzeci.

Ponad potowa z badanych sytuacji (55%) dotyczyta skazanych, ktérzy z od-
mowg na odbywanie kary w omawianym systemie spotkali sie przebywajac w za-
ktadzie karnym.

Whniosek o dozor elektroniczny dotyczyt zastepczej kary pozbawienia wolnosci
(art. 7 ustawy) orzeczonej za przestepstwa powszechne (6 skazanych z art. 178a
§ 1 1ub § 2 k.k., 4 skazanych za wystepki przeciwko mieniu) w 10 przypadkach
(za nieuiszczong grzywne) — a wiec odnosit sie do co dziesigtego skazanego ubie-
gajacego si¢ o dozdr za kare zastepcza, natomiast w pozostalym zakresie (w 90%)
tyczyt sie kar wprowadzonych do wykonania, w faktycznym przedziale pozosta-
tym do odbycia; od 1 miesigca do 6 miesiecy (stanowiacych ok. 90% sytuacji);
w 6 przypadkach bylta to kara do roku, a w 5 powyzej roku pozbawienia wolno$ci
(w sumie kary powyzej 6 miesiecy stanowily co dziesigte skazanie). W przedziale kar
pozostalym do odbycia w rozpietoéci od 1 do 6 miesiecy, co pigta kara byta bardzo
krétkoterminowa, bo wynosita od 1 miesigca do 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z trecig art. 39 pkt 1 ustawy przed nowela majowa, w sprawach
o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w sys-
temie dozoru elektronicznego sad penitencjarny orzekal przede wszystkim na
wniosek skazanego, ale takze na wniosek jego obroncy, prokuratora, sgdowego ku-
ratora zawodowego lub dyrektora zaktadu karnego (ale wowczas za zgodg skaza-
nego)*’.Badanie tej grupy spraw, w ktorej nie przychylono sie do wniosku o udzie-
lenie zgody wykazato, ze sami skazani wystepowali z wnioskiem az w ponad 97%
przypadkdéw; pozostale niecate 3% (w 3 sprawach)®® nalezy przypisaé obroficom.

Dla porzadku wypada odnotowad, ze swoje pisemne wnioski skazani sktadali
—w nieznacznej wiekszo$ci wypadkow (53%) — w formie niestypizowanej (zwykle
odrecznie), a w pozostalej czeSci (47%) byly to zestandaryzowane formularze®.
W motywach wnioskéw podawali najczesciej:

— ogdlnie pomoc rodzinie (57 przypadkdw, stanowigcych ponad potowe spraw),
— kontynuowanie nauki lub pracy (21 przypadkow),

— stan zdrowia cztonka rodziny (15 przypadkéw),

— swoj stan zdrowia (9 przypadkow).

37 Zmiana tresci art. 39 ustawy dokonana nowelizacjg z 21.05.2010 r. (przepis obecnie w brzmieniu: ,W spra-
wach o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego sad penitencjarny orzeka na wniosek skazanego lub na wniosek jego obroncy, prokuratora,
sadowego kuratora zawodowego lub dyrektora zaktadu karnego”) ma charakter redakcyjny i byta konsek-
wencja odstapienia od wymogu uzyskiwania zgody skazanego na objecie go systemem dozoru elektronicz-
nego (zob. uzasadnienie do projektu noweli, druk Nr 2855).

3 W tych dwoch przypadkach, w ktorych wnioskodawcami byli obroficy, wyrazenie zgody przez skazanego
(w mysl art. 39 pkt 2 ustawy przed nowelizacja) nastepowato do protokotu posiedzenia w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na odbycie kary w omawianym systemie, natomiast w jednym przypadku nie ustalo-
no, w jaki sposob skazany wyrazit zgode (mozna przyjaé, ze w sposob dorozumiany).

3 Wzor takiego wniosku dostepny jest np. na stronie internetowej Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi
w Warszawie, http://www.warszawapraga.so.gov.pl/.
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W myS$l przepisu art. 11 ust. 1 ustawy, jezeli skazany zamieszkuje wspdlnie
z inng osobg lub osobami petnoletnimi, do natozenia obowigzku w postaci po-
zostawania we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym
czasie (art. 8 ust. 1 pkt 1), wymagana jest uprzednia zgoda tych os6b udzielona
na piSmie, obejmujgca takze umozliwienie upowaznionemu podmiotowi dozoru-
jacemu przeprowadzanie czynnoS$ci kontrolnych majacych na celu sprawdzenie
prawidlowosci funkcjonowania elektronicznego urzadzenia rejestrujacego oraz
nadajnika (art. 8 ust. 1 pkt 5).

W 53% przypadkéw zgoda takich oséb byta dotaczona do pisemnego wniosku
skazanego, natomiast w 47% sytuacji zgode taka uzyskiwano w trakcie dalszego
procedowania (w trybie postepowania o uzupelnienie brakéw formalnych pisma
procesowego — art. 120 k.p.k.). W dwdch wypadkach nie upominano sie o zgode
uprawnionego, bowiem wnioski skazanych na kary aresztu za popelnione wykro-
czenia i tak nie mogly by¢ (i nie zostaly) uwzglednione. Zgoda 0séb wyrazona byta
w formie pisemnej, w nieznacznej wiekszosci wypadkow (52%), poprzez wypelnie-
nie stypizowanego formularza*’, w pozostalych za$§ wypadkach (48%) sporzadzona
byta odrecznie. Zwykle zatem w tych sprawach, w ktorych do pisemnego wniosku
skazanego od razu dofaczono zgode uprawnionych osob, stosowano formularz.

Nie odnotowano przypadku cofniecia zgody przez jakakolwiek osobe upraw-
niong do jej uprzedniego wyrazenia (art. 11 ust. 112 w zw. z art. 40 ust. 3).

Zgodnie z treScig art. 40 ust. 5 ustawy, sad penitencjarny obowigzany jest wydaé
rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o odbywanie przez skazanego kary pozba-
wienia wolno$ci w systemie dozoru w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku.
Badanie tej grupy spraw wykazato, ze terminu tego dochowano w co piatej sprawie
—w pozostatych przypadkach (a wiec w 80%) przekraczajac znacznie (Srednio 0 30
dni) zakreslony termin (instrukcyjny). Odnotowanych przyczyn takiego stanu nale-
zy upatrywac zwlaszcza w dlugotrwalym uzupelnianiu brakéw formalnych, ktory-
mi dotkniete byly wnioski (zwtaszcza w zakresie uzyskiwania zgody uprawnionych
0s6b, podania przez skazanego miejsca wykonywania dozoru, czy numeru telefonu,
a nawet jego pelnych danych osobowych), a takze w przekazywaniu spraw do roz-
poznania wedtug wlasciwosci sadu (w okregu, w ktérym kara byta lub miata by¢
wykonywana)*', a nawet w rozstrzyganiu sporOw kompetencyjnych oraz wystu-
chiwaniu (obligatoryjnym) skazanych na posiedzeniu w drodze pomocy prawne;.

Sad penitencjarny odmownie zatatwial kwestie zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, gdyz ujawnily sie na-
stepujace ustawowe podstawy prawne (i przestanki)*:

* art. 6 ust. 1 (nieosiggniecie celéw kary z uwagi na demoralizacje, brak
»warunkéw technicznych”) — 50 skazanych, tj. niemal potowa,

* art. 6 ust. 2 (brak pozytywnej prognozy co do przestrzegania porzadku
prawnego, nierozpoczecie odbywania kary pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajacej roku) — 8 skazanych, tj. niecate 8%,

e art. 6 ust. 3 (brak warunkéw do wydania wyroku facznego wobec ska-
zanego za przestepstwo umySlne na kare pozbawienia wolnosci, ktory

40 Zob. np. www.warszawapraga.so.gov.pl.
# Zob. art. 38 in fine ustawy przed nowelg z 21.05.2010 r.
*2 Numery artykuléw i paragraféw podane wedlug stanu sprzed nowelizacji z 21.05.2010 r.
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uprzednio byt juz skazany na takg kare) — 24 skazanych, tj. nawet nie
co czwarty,

e art. 87% (doprowadzenie do zaktadu karnego w celu odbycia kary)
— 20 skazanych, czyli ok. 20%.

W czeSci przypadkow (ok. 15%) przestanka nieosiggniecie celow kary z art. 6
ust. 1 wystepowala w tej samej sprawie rownocze$nie z przestankg z art. 87 usta-
wy. Ponadto przestanki z art. 6 ust. 1 nalezy przede wszystkim wigzaé z tzw. de-
moralizacjg skazanego**.

Przez ,,warunki techniczne” w badanych sprawach nalezy rozumieé brak wa-
runkéw mieszkaniowych skazanego, co uniemozliwiato prawidtowe funkcjonowa-
nie systemu dozoru elektronicznego (4 przypadki — niecate 4%). Przypadki te, to:

— w ogole brak linii telefoniczne;j,

— brak mozliwosci weryfikacji numeru telefonu i adresu zamieszkania,

— brak stalego miejsca pobytu (a w sytuacji posiadania miejsca poby-
tu w calym domu znaleziono jedno zdezelowane gniazdo zasilania
elektrycznoscig).

Do zaskarzenia decyzji sadu okregowego, odmawiajacych udzielenia zezwole-
nia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie elektronicznego ,,aresz-
tu domowego” doszlo w ok. 26% przypadkéw (zazalenia osobiscie ztozyto 27
skazanych).

Sad odwotawczy (sad apelacyjny), rozpoznajac poszczegdlne zazalenia, potrze-
bowal na przeprowadzenie postepowania odwolawczego do czasu wydania sto-
sownych postanowiefi §rednio 20 dni (zamiast ustawowych 7). Ta dtugotrwatosé
nie wynikala ze szczeg6lnych przyczyn, a odnosita sie do ,,normalnego” procedo-
wania zwigzanego z okreS$long specyfika trybu odwotawczego (przyjecie zazalenia
do rozpoznania, wyznaczenie posiedzenia odwotawczego, doreczenie zawiado-
mien, itd.).

W wyniku rozpoznania zlozonych srodkéw odwotawczych:

* w 4 przypadkach uchylono postanowienia sadu I instancji — w jednym
z nich sad okregowy nastepnie umorzyl postepowanie na podstawie
art. 15 § 1 k.kow. i art. 87 ustawy, w drugim ponownie wydatl posta-
nowienie o odmowie udzielenia zgody w mysl ponownie (tym razem
bezspornie) ustalonych okoliczno$ci z art. 87 ustawy, za§ w kolejnym
przypadku ponownie rozpoznajgc sprawe (postanowienie uchylono
w wyniku blednie zastosowanej podstawy nieuwzglednienia wniosku
z art. 87 ustawy), odmoéwil uwzglednienia wniosku skazanego na pod-
stawie art. 6 ust. 1 (powolujac sie na jego demoralizacje); w ostatnim
z analizowanych przypadkéw, po uchyleniu postanowienia o odmowie
wydanego na podstawie art. 6 ust. 1 (demoralizacja), sagd ponownie roz-
poznajac sprawe znowu nie podzielil argumentacji skazanego, oddalajac

4 Art. 87 ustawy zostat uchylony nowelg z 21.05.2010 r.

4 Demoralizacja” (brak spojnej definicji) jest prawnym odpowiednikiem pojecia ,,nieprzystosowanie spo-
teczne” — zob. J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz—Obydzifiska, M. Najda, Psychologia w postgpowaniu karnym,
Warszawa 2008, s. 457.
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wniosek tym razem na zasadzie art. 87 ustawy, ktora to decyzja spotkata
sie z kolejnym zaskarzeniem, w wyniku ktorego sad odwotawczy utrzy-
matl w mocy decyzje sadu I instangji,

* w pozostalych przypadkach (stanowiacych 96% spraw zaskarzonych)
— utrzymano decyzje pierwszo instancyjne w mocy.

4. UMORZENIE POSTEPOWANIA W PRZEDMIOCIE DOZORU
ELEKTRONICZNEGO

Wyniki badan w tej kategorii przypadkéw pokazujg, ze postanowienia 0 umo-
rzeniu postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (wydane na podstawie
art. 15 § 1 k.k.w.) dotyczyly mniej, niz 20% wszystkich ztozonych wnioskéw. Od-
noszac natomiast liczbe decyzji umarzajacych w tym przedmiocie do liczby spraw
merytorycznie rozpoznanych w okresie badawczym nalezy stwierdzié, ze w nieco
mniej, niz co trzecim rozpoznanym przypadku wobec skazanego umorzono poste-
powanie dotyczgce wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru.
Z ogdlnej liczby 139 spraw zakoniczonych umorzeniem zapoznano si¢ z 86 takimi
przypadkami, tzn. z 60%.

W tak dobranej probie wystapito 77 mezczyzn i 9 kobiet. Udziat kobiet w tej
populacji wynidst zatem nieco ponad 10%.

Ubiegajacy sie o pozytywne rozpoznanie wniosku o zastosowanie dozoru elek-
tronicznego zostali skazani za nastepujace przestepstwa (w kolejnosci wedtug licz-
by czynow):

— art. 178a§ 1 k.k. — 34

— art. 178a§ 2 k.k. - 18

— art. 278 §1 kk. -6

- art. 279§ 1 kk. -6

— art. 286 §1kk. -6

— art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — 4

— art. 280§ 1 kk. -2

— art. 288 §1kk. -2

— art. 207§ 1 kk. -2

— art. 160 § 2 k.k., art. 177 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 222 § 1 k.k.,
art. 224 § 2 k.k., art. 292 § 1 k.k., (w sumie 6).

Analizujgc powyzsze dane w zakresie ujawnionych czynéw zabronionych na-
lezy ponownie zauwazy¢, ze najliczniejsza kategoria przestepstw w tej probie do-
tyczy prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwosci (52), z tego trzecig czeS¢ sta-
nowig prowadzacy pojazdy inne niz mechaniczne (rowerzysci). Zatem nietrzezwi
kierujacy stanowig 60% wszystkich 0s6b, wobec ktoérych umorzono postepowa-
nie dotyczace skorzystania z ustawy o dozorze elektronicznym. Co czwarte prze-
stepstwo (23) pochodzito z grupy przestepstw przeciwko mieniu.

Co do wieku skazanych, mozna zauwazyé, ze najmtodszy sposrdd nich w cza-
sie sktadania wniosku o zastosowanie dozoru miat 19 lat, a najstarszy 74. W tym
przedziale wiekowym wystgpilo nieco mniej sprawcéw najstarszych (miedzy 51
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a 60 rokiem zycia i tych po 60 roku zycia), w stosunku do bardziej licznej grupy
0s6b okreslanych jako mtode albo w §rednim wieku (migdzy 19 a 50 rokiem zycia).
Jezeli chodzi o uprzednig karalno$é, ponizsze wyniki przedstawiono wedlug
przyjetego juz uprzednio podziatu skazanych na:
e niekaranych (13), co stanowi ok. 15%,
* karanych jednokrotnie (na 19, w zbadanych sprawach w ponad 70% za
przestepstwo z art. 178a § 1 lub 2 k.k.), tj. co czwarty,
e dwukrotnie karanych (na 31, w zbadanych sprawach w prawie 70% za
przestepstwo z art. 178a § 1 lub 2 k.k.), czyli troche wiecej niz co trzeci,
* wielokrotnie karanych (na 23, w zbadanych sprawach mniej wiecej w po-
towie za przestepstwo z art. 178a § 1 lub § 2 k.k., a w polowie za czyny
przeciwko mieniu), tzn. mniej wiecej co czwarty.

Decyzja 0 umorzeniu postepowania dotyczyta (52) skazanych, ktorzy przeby-
wali w zakladzie karnym, natomiast pozostali ubiegali sie 0 dozor elektroniczny
»Z wolnosci” (34). Stosunek liczby 0s6b pozbawionych wolnosci do przebywaja-
cych na wolno$ci wynosi wiec tu 6 do 4.

Przede wszystkim, w badanej grupie dozor elektroniczny dotyczyt kar wprowadzo-
nych do wykonania, w faktycznym przedziale pozostatym do odbycia od 1 miesigca
do ponad 1 roku (stanowigcych 85% przypadkow); w 22 przypadkach, a zatem w co
czwartym, byla to kara do roku, a w 10 przypadkach, a wiec w ponad co dziesigtym,
powyzej roku pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie dozér dotyczyt oséb od-
bywajacych zastepczg kare pozbawienia wolnosci (art. 7 ustawy) orzeczong za prze-
stepstwa powszechne (wiekszo$¢ byta skazana z art. 178a § 1 lub § 2 k.k., a w dalszej
kolejnosci za wystepki przeciwko mieniu i z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Odnotowano takze jeden przypadek skazanego z art. 190 § 1 k.k.) —a wiec
odnosit sie do 15% skazanych ubiegajacych sie o dozér za kare zastepcza. W jednym
przypadku zastepcza kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25 dni (zarzadzona za
nieuiszczong grzywne 50 stawek po 40 zt kazda) dotyczyta przestepstwa skarbowego
z art. 54 § 2 k.k.s., popelnionego przez wczesniej niekaranego 74-latka. W przedziale
kar pozostatych do odbycia w rozpietosci od 1 do 6 miesiecy, co czwarta byta bardzo
krotkoterminowa, bo wynoszaca od 1 do 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W sprawach o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (zakoficzonych umorzeniem) sad
penitencjarny orzekal przede wszystkim na wniosek samego zainteresowanego
(w ok. 97% wypadkdw), ale takze w 2 przypadkach na wniosek obroficy, a w jed-
nym na wniosek dyrektora zaktadu karnego za zgoda skazanego wyrazong do
protokotu posiedzenia (art. 39 pkt 11 2 ustawy przed nowelg majows).

Swoje pisemne wnioski skazani sktadali mniej wiecej w potowie przypadkow
na stypizowanych formularzach®, argumentujac ich zasadno$¢ najczesciej:

— checig pomocy rodzinie (60 przypadkéw, czyli niemal 70%),
— kontynuowaniem nauki lub pracy (9 przypadkéw),

— stanem zdrowia cztonka rodziny (9 przypadkow),

— stanem zdrowia (8 przypadkow).

4 Zob. np. www.warszawapraga.so.gov.pl.
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Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy, udzielenie zezwolenia na odbywanie
kary pozbawienia wolnoséci w systemie dozoru uzaleznione jest od uprzedniego
wyrazenia zgody przez osoby petnoletnie, z ktérymi skazany zamieszkuje. Zgoda
taka musi by¢ udzielona na piSmie i obejmowaé swym zakresem umozliwienie
upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu przeprowadzenie czynnosci kontro-
Inych majacych na celu sprawdzenie prawidtowosci funkcjonowania elektronicz-
nego urzadzenia rejestrujgcego oraz nadajnika (art. 8 ust. 1 pkt 11 5).

W az 57% przypadkéw zgode taka uzyskiwano w trakcie przeprowadzania przez
sad dalszych czynnosci w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie systemu
dozoru (w trybie postepowania o uzupelnienie brakéw formalnych pisma proceso-
wego — art. 120 k.p.k.), natomiast w 43% sytuacji zgoda takich osob zostata dotaczo-
na do pisemnego wniosku skazanego. Niedofgczanie stosownych zgdd do wnioskow
byto jednym z powodoéw, dla ktorych rozstrzyganie nastepowato z przekroczeniem
14-dniowego terminu przewidzianego w art. 40 ust. 5 ustawy. Zgoda oséb wyrazona
byta w formie pisemnej, w wiekszosci wypadkow (54%) poprzez wypelnienie stypi-
zowanego formularza*, za§ w pozostatych wypadkach (46%) sporzadzona odrecznie.

Innymi przyczynami powodujacymi przekroczenie terminu wynikajgcego
z art. 40 ust. 5 byto zwlaszcza uzupelnianie brakéw formalnych wnioskéw (np. po-
przez wskazanie miejsca statego pobytu, czy blizszego oznaczenia zapadtego wyroku
stanowigcego podstawe wystgpienia z wnioskiem) oraz ,wedréwka akt” w zwigzku
z przekazywaniem sprawy wedlug wlasciwosci miejscowej, zwlaszcza z rozstrzy-
ganiem sporéw kompetencyjnych i wystuchaniem skazanego przez sad wezwany.
Badanie tej grupy spraw wykazato, ze przedmiotowego terminu dotrzymano w co
piatej sprawie, w pozostatych za$ przypadkach przekroczono go $rednio o 29 dni.

Podobnie jak w przypadku odmowy zastosowania dozoru, tak i przy umorzeniu
postepowania nie odnotowano przypadku cofniecia zgody przez osobe uprawniong.

Sad penitencjarny umorzyl postepowanie w przedmiocie udzielenia zezwole-
nia na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego,
gdyz ujawnily sie nastepujgce ustawowe podstawy prawne (i przestanki)*’:

e art. 6 ust. 1 (brak ,warunkéw technicznych” — tu: niesprawna domowa
sie¢ zasilania, toaleta znajdujaca sie w odlegtosci ponad 100 m od domu,
czy oraz brak miejsca statego pobytu) — 4 skazanych, tj. ponad 4%,

* art. 6 ust. 2 (skazany nawet nie rozpoczal odbywania kary pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacej roku) — 3 skazanych, tj. ponad 3%,

* art. 6 ust. 3 (brak warunkéw do wydania wyroku facznego za umyslnie po-
pelnione przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci wobec skazanego, kt6-
ry uprzednio otrzymal juz taka kare) — 10 skazanych, tj. ponad 11%,

* art. 6 ust. 4 (suma kar wprowadzonych do wykonania, niepodlegajacych
taczeniu przekracza 1 rok) — 6 skazanych, tj. 7%,

e art. 87* (doprowadzenie do zaktadu karnego w celu odbycia kary, gdyz
skazany nie wykazal, ze z przyczyn od siebie niezaleznych nie stawil sie
dobrowolnie do odbycia kary) — 16 skazanych, tj. ponad 18%.

4 Zob. np. www.warszawapraga.so.gov.pl.
47 Numery artykulow i paragraféw podane wedtug stanu sprzed nowelizacji z 21.05.2010 r.
* Art. 87 ustawy zostal uchylony nowela z 21.05.2010 r.
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Wobec pozostalej grupy 47 skazanych (czyli z gorg co drugiego) wydano po-
stanowienia 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. W jednym
wypadku powodem takiej decyzji byt zgon skazanego. Pozostate przypadki wig-
zaly sie z ujawniong bezprzedmiotowoscig wniosku, polegajaca w kolejnosci na:

— cofnieciu wniosku przez skazanego (tu podawano rdzne przyczyny — do
konca kary pozostato kilka albo kilkanascie dni, czynienie staran o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie albo uzyskanie takiego zwolnienia,
czy tez kara pozbawienia wolnosci pozostata do odbycia przekracza 1
rok, a nawet — w przypadku ewentualnego zastosowania dozoru — zbyt
duza odlegtosé do pracy) - 31,

— do czasu odbycia posiedzenia w przedmiocie wniosku odbyciu w catosci
krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci (albo zakoniczeniu odby-
wania kary zastepczej) — 7,

— uiszczeniu grzywny w calosci albo w pozostatej czesci — 4,

— nieprawomocno$ci postanowienia o zamianie na kare zastepczg w chwili
orzekania w przedmiocie dozoru, badZ braku w rzeczywisto$ci zarzadze-
nia wykonania orzeczonej prawomocnie krotkoterminowej kary pozba-
wienia wolnosci — 2,

— tym, ze zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci towarzyszyto
rownolegle uznanie jej za wykonang w catosci, badZ uchylono postano-
wienie o zarzgdzeniu wykonania kary, zwalniajac skazanego z zaktadu
karnego (a zatem kara nie podlegata wykonaniu) — 2.

Cofniecie wniosku w zbadanych przypadkach odbywato sie przez ztozenie
ustnego o$wiadczenia do protokotu posiedzenia. W jednym przypadku skazany
w formie pisemnej poinformowat sad o cofnieciu wniosku, gdyz ,,niewiele zostato
mu do odbycia i nie chce blokowaé miejsca innym”. W innej sprawie, w ktdrej nie
doszto do zastosowania systemu dozoru (skazany majacy do odbycia kare tacz-
ng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 10 lat o fakcie niedopuszczalnosci swego
wniosku zorientowal sie na posiedzeniu i wtedy cofngl wniosek), skazany skie-
rowal wniosek bezpo$rednio na rece Ministra Sprawiedliwo$ci (wniosek zostat
nastepnie przekazany do rozpoznania przez sad wlasciwy — ktéry wydat postano-
wienie w ciggu 7 dni od daty wplywu).

W kilku jednak przypadkach (mniej wiecej w co dziesigtym w tej grupie umo-
rzen) odnotowano, ze przed zlozeniem os§wiadczenia przez skazanego o cofnieciu
wniosku sad uprzedzal go o tresci art. 6 ust. 2 ustawy, zapewne podajac ustnie
przestanki stosowania dozoru (ergo zmuszajac niejako skazanego do cofniecia
whniosku, ktérego i tak by nie uwzglednit ze wzgledu na wystgpienie jednej z ne-
gatywnych przestanek).

Zgodnie z treScig art. 54 ustawy w obecnym brzmieniu, ponowny wniosek skaza-
nego lub jego obroncy o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, w tej
samej sprawie ztozony przed uptywem 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia
o odmowie udzielenia tego zezwolenia pozostawia sie bez rozpoznania.* Odno-
towano jedng takga sytuacje, gdy w sprawie o udzielenie zezwolenia na odbywanie

* Do czasu nowelizacji majowej w przepisie byla mowa jeszcze o art. 6 ust. 2.
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kary w systemie dozoru z art. 278 § 1 k.k., wielokrotnie karany skazany w wieku
47 lat spotkat sie z prawomocng odmowg sadu wydang na podstawie art. 6 ust. 3
ustawy przed nowelizacjg (zazalenie wptyneto po terminie), a nastepnie ponow-
nie, na dtugo przed uptywem wskazanego wyzej 3-miesiecznego terminu, ztozyt
whniosek o udzielenie mu zezwolenia — umorzenie postepowania nastgpito jednak
wobec cofniecia przez niego wniosku na posiedzeniu, gdyz, jak sam wyjasnil, ,,zo-
rientowal sie, ze nie ma uprawnief do dozoru z uwagi na poprzednig karalno$¢”.

Do zaskarzenia postanowienia sagdu okregowego, umarzajacego postepowa-
nie w sprawie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie monitorowania elektronicznego doszto jedynie w ok. 6% przypadkow.
Zazalenia pochodzity od samych skazanych.

Sad apelacyjny, rozpoznajac zazalenia w tym przedmiocie, potrzebowal na
przeprowadzenie postepowania odwolawczego Srednio 16 dni (zamiast ustawo-
wych 7), w rezultacie przekraczajac termin instrukcyjny nie tak znacznie w po-
rOwnaniu z dlugotrwaloscig rozpoznawania zazalen zlozonych w sprawach,
w ktérych wydano postanowienia o odmowie albo o uchyleniu dozoru.

W wyniku rozpoznania zlozonych w 5 sprawach srodkéw odwotawczych w 3
przypadkach (a zatem w 60%) uchylono postanowienia sagdu I instancji i sprawy
przekazano do ponownego rozpoznania.

W dwéch z tych przypadkéw sad okregowy nastepnie ponownie umorzyl poste-
powania na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. i art. 87 ustawy. Jednak w jednej ze spraw
(50-latek skazany z art. 178a § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wpro-
wadzong do wykonania wskutek ,,odwieszenia”, wielokrotnie popelniajgcy przestep-
stwa z tego przepisu i z art. 244 k.k., przebywajacy w zakladzie karnym na oddziale
psychiatrycznym w czasie sktadania wniosku o dozor) obrofica z urzedu ponownie
zaskarzyt decyzje sadu I instangji, za$ sad apelacyjny umorzyt postepowanie w przed-
miocie rozpoznania zazalenia, gdyz skazany zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony z odbycia reszty kary (rozpoznanie zazalenia stato sie bezprzedmiotowe).
Drugi przypadek dotyczyl skazanego (za czyn z art. 244 k.k. na kare bezwzgledng
6 miesiecy, 24-latka, ktory uprzednio popelnit wystepek z art. 178a § 1 k.k.), wobec
ktérego pierwotnie umorzono postepowanie na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z uwa-
gi na brak warunkow technicznych, ale po uchyleniu zaskarzonego postanowienia
sad okregowy ponownie rozpoznajac sprawe umorzyt postepowanie na podstawie
art. 87 ustawy. Natomiast trzeci przypadek zwigzany byt z wielokrotnie karanym za
czyny przeciwko mieniu 48-latkiem skazanym za popelnienie wystepku z art. 279
§ 1 k.k. na kare ponad roku pozbawienia wolnosci. Pierwotnie sagd wydat postano-
wienie odmowne w mysl art. 87 ustawy, a po uchyleniu tej decyzji i przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad okregowy umorzyl postepowanie wobec cofniecia wniosku
przez skazanego (ktéry uzyskat juz warunkowe przedterminowe zwolnienie).

5. UDZIELENIE ZEZWOLENIA NA ODBYWANIE KARY W SYSTEMIE
DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Wyniki badan w tej grupie przypadkéw wskazuja, ze postanowienia o udzieleniu
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego (wlacznie ze sprawami, w ktérych nastepnie uchylono zezwolenie)
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stanowily 16% wszystkich zlozonych wnioskéw. Odnoszac natomiast liczbe
postanowieni w tym przedmiocie do liczby spraw merytorycznie rozpoznanych
w okresie badawczym, nalezy stwierdzié, ze w co czwartym rozpoznanym przy-
padku skazanemu przyznano dobrodziejstwo wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru. Z ogdlnej liczby 122 spraw (wlacznie z uchylony-
mi), w ktorych w apelacji warszawskiej udzielono zezwolenia na ,,areszt domowy”
z elektronicznym monitorowaniem, zapoznano sie z 113 z tym, ze badanie i ana-
liza w tej grupie dotyczy jedynie dozoréw zastosowanych i odbytych w catosci
(a wiec 101); oznacza to, ze zapoznano sie z ponad 80% takich spraw.

W tak dobranej prébie wystapito 97 mezczyzn i 4 kobiety. W badanych spra-
wach, na ogdtem 301 skazanych, kobiet (wobec ktérych rozstrzygano w przed-
miocie zastosowania dozoru) wystgpito 20. Kobiety stanowily zatem jedynie
niecate 7% skazanych, w tak okreSlonej populacji ubiegajacych sie o dozor elek-
troniczny. Natomiast, jezeli chodzi o osoby, wobec ktérych udzielono zezwolenia
na odbywanie kary w systemie dozoru i osoby te wywigzaly sie z narzuconych im
warunkoéw, kobiety stanowily niecate 4%.

Pozytywne rozpoznanie wniosku o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary
w omawianym systemie dotyczylo skazanych za ponizsze przestepstwa (w kolej-
nosci wedtug liczby czynéw):

— art. 178a§ 1 k.k. - 34

— art. 178a § 2 k.k. - 28

— art.278§1,§3i§5 kk. - 11

- art. 279§ 1kk. -5

— art. 288§ 1kk. -4

— art. 284 §2kk. -3

— art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — 3

— art. 158 § 1 kk. -2

— art. 157 § 1 k.k., art. 177 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k.,
art. 209 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k., art. 228 § 3 k.k., art. 244 k k., art. 270
§1kk., art. 286 § 1 k.k., art. 292 § 1 k.k. (w sumie 11).

Analiza powyzszego przekroju czynéw zabronionych ponownie ujawnia fakt,
ze najliczniejszg kategorig przestepstw w tej probie s3 te polegajace na prowadzeniu
pojazdow w stanie nietrzezwosci (62), z czego niemal polowe stanowig prowadza-
cy pojazdy inne niz mechaniczne (rowerzy$ci). Nietrzezwi kierujacy stanowig po-
nad 60% wszystkich osob, wobec ktérych wydano postanowienie dotyczace udzie-
lenia zezwolenia na odbywanie kary zgodnie z ustawg o dozorze elektronicznym.
W dalszej kolejnosci wystapily przestepstwa przeciwko mieniu (co czwarte).

Jezeli chodzi o wiek skazanych, najmtodszy w czasie sktadania wniosku o udzie-
lenie zezwolenia na dozér miat 20 lat, a najstarszy 70. W tym przedziale wiekowym
zauwazalna byla bardzo liczna grupa oséb okreslanych jako mtode albo w $rednim
wieku (miedzy 20 a 50 rokiem zycia); niecale 20% stanowili sprawcy znajdujacy
sie miedzy 51 a 60 rokiem zycia i ci najstarsi (po 60 roku zycia).

Zagadnienie uprzedniej karalno$ci przedstawiaja ponizsze wyniki, wedlug
przyjetego juz uprzednio schematu i podziatu populacji skazanych na:

e niekaranych (5) - 5%,
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e karanych jednokrotnie (na 48, w zbadanych sprawach w niemal 80%
za przestepstwo z art. 178a § 1 Iub § 2 k.k. i art. 244 k.k.) — niemalze
co drugi,

e dwukrotnie karanych (na 33, w zbadanych sprawach w ponad 60%
za przestepstwo z art. 178a § 1 lub § 2 k.k.) — co trzeci,

* wielokrotnie karanych (na 15, w zbadanych sprawach w polowie byli
to karani za przestepstwo z art. 178a § 1 lub § 2 k.k., a w polowie za inne
czyny, zwlaszcza z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) — 15%.

Postanowienie o udzieleniu zezwolenia na odbywanie kary w ramach dozoru
dotyczyto jedynie grupy nieco wiekszej niz 20% (23) skazanych, ktérzy w tym
czasie pozbawieni byli wolno$ci, natomiast zdecydowana wiekszo$¢ ubiegata sie
o dozor elektroniczny przebywajac na wolnosci (78 osob, stanowigcych niecate
80% ogdtu skazanych w tej grupie).

W zasadziewbadanejkategoriidozorelektroniczny dotyczytkarwprowadzonych
do wykonania, w rzeczywistym przedziale pozostatym do odbycia od 1 miesigca do
1 roku (stanowigcych 95% sytuacji); tylko w 1 przypadku byta to kara do roku
pozbawienia wolno$ci. W pozostalych przypadkach dozor dotyczyt zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci (art. 7 ustawy) orzeczonej za przestepstwa powszech-
ne (byli to skazani z art. 178a § 1 lub § 2 k.k.) — a wiec odnosit sie tylko do 5%
skazanych, ktorym udzielono zezwolenia na dozér za kare zastepcza. W prze-
dziale kar pozostalym do odbycia w rozpietosci od 1 do 6 miesiecy, 40% stano-
wita kara bardzo krotkoterminowa, bo wynoszaca od 1 do 3 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci. Przecietnie dozorowani skazani odbyli w systemie dozoru prawie
4 miesigce pozbawienia wolnosci, jako kare ktérg musieliby odby¢ w tradycyjnych
warunkach izolacji wieziennej. Dtugos¢ kary zastepczej wyniosta §rednio 70 dni.

W sprawach o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawie-
nia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny orzekat przede
wszystkim na wniosek samego zainteresowanego (w 93% wypadkdéw), ale takze
stwierdzono 7 przypadkéw aktywnosci obroficy (w okoto dwéch trzecich tych przy-
padkéw z odnotowang w protokole posiedzenia zgoda skazanego — art. 39 pkt 112
ustawy przed nowelg majows). Inne uprawnione podmioty (prokurator, sgdowy ku-
rator zawodowy, dyrektor zaktadu karnego) nie wykazaly inicjatywy w tym zakresie.

Swoje pisemne wnioski skazani skfadali w ok. 60% przypadkéw na stypizowa-
nych formularzach®®, uzasadniajac je najczesciej:

— checig pomocy rodzinie (52 przypadkéw, czyli co drugi skazany),

— kontynuowaniem nauki lub pracy (26 przypadkdw, tj. co trzeci skazany),

— stanem zdrowia (11 przypadkéw),

— stanem zdrowia czlonka rodziny (9 przypadkow);

— w3 przypadkach wiasciwie nie podali wyraznych powodéw, powolujac
sie na niekaralno$é, czy cheé rozpoczecia ,nowego zycia”.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy, do natozenia obowigzku polegajacego
na pozostawaniu we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym

50 Zob. np. www.warszawapraga.so.gov.pl.
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czasie (art. 8 ust. 1 pkt 1) wymagana jest uprzednia zgoda 0s6b petnoletnich,
z ktoérymi skazany zamieszkuje, udzielona na piSmie, obejmujaca umozliwienie
upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu przeprowadzenie czynnosci kontro-
Inych majacych na celu sprawdzenie prawidtowosci funkcjonowania elektronicz-
nego urzadzenia rejestrujgcego oraz nadajnika (art. 8 ust. 1 pkt 5).

W az 80% przypadkéw — co cieszy — zgoda takich osob byta zawsze dotagczona
do pisemnego wniosku skazanego, natomiast tylko w 20% sytuacji zgode uzyski-
wano w trakcie przeprowadzania przez sad dalszych czynnosci (w trybie postepo-
wania o uzupetnienie brakoéw formalnych pisma procesowego — art. 120 k.p.k.).
W zdecydowanej wiekszosci wypadkéw (70%), zgoda oséb wyrazona byta w for-
mie pisemnej poprzez wypelnienie stypizowanego formularza®', w pozostalych za$
wypadkach (30%) sporzadzona byta odrecznie.

Przyczynami powodujacymi przekroczenie — instrukcyjnego co prawda — ter-
minu wynikajacego z art. 40 ust. 5 — podobnie jak w poprzednich przypadkach
zwigzanych z odmowa udzielenia zezwolenia czy umorzeniem postepowania
— byto zwlaszcza przesylanie akt w zwigzku z przekazywaniem sprawy wedtug
wlasciwosci i wystuchanie skazanego w ramach pomocy sadowej oraz uzupel-
nianie brakéw formalnych wnioskéw (np. poprzez uzyskiwanie brakujacej zgody
osoby uprawnionej, wskazania miejsca statlego pobytu, czy uzyskiwania doktad-
nych danych osobowych, numeru telefonu, albo blizszego oznaczenia zapadte-
go wyroku stanowigcego podstawe wystgpienia z wnioskiem). Badanie tej grupy
spraw wykazato, ze przedmiotowego terminu dotrzymano jedynie w 9% (!) spraw
(a zatem nawet nie w co dziesigtej). W pozostatych przypadkach przekroczono
go Srednio az o 33 dni, kompletujgc w tym czasie akta nie tylko w zwigzku ze
wskazanymi wyzej okoliczno$ciami, ale takze uzupelniajac je o informacje o ka-
ralnosci, odpisy wyrokdéw, czy ponaglajac kuratora w kwestii wywiadu, a nawet
oczekujgc na informacje od upowaznionego podmiotu dozorujgcego o warun-
kach technicznych.

Podobnie jak w przypadkach odmowy zastosowania dozoru czy umorzenia
postepowania, tak i przy zastosowaniu wobec skazanego dozoru nie odnotowano
przypadku cofniecia zgody przez jakgkolwiek osobe uprawniong do jej wyrazenia.

Na uwage zastuguje fakt, ze odnotowano dwa przypadki zaskarzenia postano-
wienia o udzieleniu zgody skazanemu na odbycie kary w systemie dozoru elek-
tronicznego (art. 52 ust. 1 ustawy). Zazalenia w tych sprawach ztozyt prokurator.
W jednej z nich, sad udzielit zgody skazanej, wielokrotnie karanej za prowadzenie
pojazdow w stanie nietrzezwosci, za czyn z art. 178a § 2 k.k. w zb. z art. 244 k.k.
iwzw. zart. 11 § 2 k.k. na odbywanie dwoch kar pozbawienia wolnosci w wy-
miarze 4 i 5 miesiecy (przy negatywnym wywiadzie kuratora). Postanowieniu
temu prokurator zarzucil m.in. obraze prawa materialnego, poprzez niezastoso-
wanie art. 87 ustawy i wniost o uchylenie postanowienia oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy podzielit argumentacje prokura-
tora. Ponownie rozpoznajac sprawe, sad okregowy odmoéwit udzielenia zezwole-
nia, powolujac sie na wystgpienie okolicznosci wskazanych w art. 87 oraz art. 6

51 Zob. np. wzor takiego druku na stronie internetowej Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie,
http://www.warszawapraga.so.gov.pl/.
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ust. 1, 2 i 4 ustawy (przed nowelizacjg). Tym razem zazalenie ztozyt skazany, lecz
sad apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Natomiast w dru-
giej ze spraw, sad udzielil zgody skazanemu, karanemu tylko za przestepstwo, co
do ktérego ztozyt wniosek, za czyn z art. 228 § 3 k.k. na odbywanie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 150 dni (przy pozytywnym wywiadzie
kuratora). Postanowieniu temu prokurator zarzucit m.in. obraze art. 6 ust. 1 usta-
wy 1 wniost o uchylenie postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo umorzenie. Sad odwolawczy nie podzielil jednak argumentacji
prokuratora, zmienil postanowienie, uzupetniajac jedynie podstawe prawng de-
cyzji sagdu I instancji o udzieleniu zezwolenia o przepis art. 7 ustawy. W rezultacie
skazany odbyt kare w wymiarze 1 miesigca i 2 dni w warunkach dozoru.
Elementy postanowienia o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary
w systemie dozoru elektronicznego okresla art. 44 ust. 1 ustawy. Elementy te, to:

— miejsce, czas, rodzaj lub sposdb wykonywania natozonych obowigzkdéw
oraz rodzaj podlegajacych zainstalowaniu srodkoéw technicznych;

— termin i sposéb zgloszenia przez skazanego upowaznionemu podmio-
towi dozorujgcemu (obecnie: podmiotowi prowadzacemu centrale mo-
nitorowania) gotowos$ci do zainstalowania elektronicznego urzadzenia
rejestrujgcego lub zalozenia nadajnika.

Natomiast stosownie do treSci art. 8a ustawy, udzielajgc zezwolenia, sad pe-
nitencjarny obligatoryjnie okreSla rodzaj podlegajacych zainstalowaniu $rodkéw
technicznych niezbednych do kontrolowania zachowania skazanego przebywaja-
cego poza zaktadem karnym, przy uwzglednieniu miejsca, czasu, rodzaju i sposo-
bu wykonywania obowigzkéw oraz zakazéw nalozonych na skazanego.

Badajacy odnotowal, ze — oprécz kazdorazowo dokladnie wskazywanego
w postanowieniu, poprzez okreslenie dni tygodnia i godzin przebywania w zasie-
gu nadajnika, tzw. harmonogramu zaje¢ dziennych’? — najczesciej sady naktadaty
na skazanego obowigzki wynikajgce z treSci art. 8 ust. 2 ustawy (w zw. z art. 72
k.k.), w postaci dozoru kuratora, nakazu powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu oraz wykonywania (badz kontynuowania) pracy (lub nauki). Wtasciwie
jedynie w 3% spraw nie natozono dozoru kuratora, a powstrzymywanie sie od

52 Jest to wykonanie obowigzku ustawowego wynikajacego z art. 8 ust. 1 pkt 1 (tzn. pozostawania we wska-
zanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie) w zw. z art. 10 ustawy, ktéry to przepis
precyzuje obowigzek okreslony w art. 8 ust. 1 pkt 1 wskazujac, ze obejmuje on pozostawanie skazanego
w miejscu stalego pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie; jednocze$nie sad peni-
tencjarny okresla przedzialy czasu w ciggu doby i w poszczegélnych dniach tygodnia, w ktorych skazany
ma prawo si¢ oddali¢ z miejsca stalego pobytu lub innego wskazanego miejsca, na okres nieprzekraczajacy
12 godzin dziennie, w szczegdlnosci w celu:

) $wiadczenia pracy;

) wykonywania praktyk religijnych lub korzystania z postug religijnych;

) sprawowania opieki nad osoba maloletnia, osoba niedotezng lub chora;

) ksztalcenia i samoksztalcenia oraz wykonywania twérczosci wlasnej;

) korzystania z urzadzen lub zajeé kulturalno-o$wiatowych i sportowych;

) komunikowania si¢ z obrofica, pelnomocnikiem oraz wybranym przez siebie przedstawicielem, o kto-
rym mowa w art. 42 k.k.w.;

7) komunikowania si¢ z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 k.k.w.;

8) utrzymywania wiezi z rodzing lub innymi bliskimi osobami;

9) korzystania z opieki medycznej lub udziatu w terapii;

0) dokonania niezbednych zakupow.
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naduzywania alkoholu dotyczyto niemal kazdego skazanego odbywajgcego w tym
systemie kare za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (97%). W kazdym
przypadku na skazanego nakladano jeden z powyzszych obowigzkéw. Ponadto
odnotowano pojedyncze przypadki zakazu przebywania w Srodowisku krymino-
gennym, czy uzywania Srodkoéw odurzajacych, albo biezacego tozenia wynikajace-
go z obowigzku alimentacyjnego (w sumie w 8% spraw).

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 3 ustawy, sad penitencjarny, na wniosek proku-
ratora lub sgdowego kuratora zawodowego, moze orzec wobec skazanego zakaz
zblizania sie do okreSlonej osoby, za zgoda tej osoby, lub natozy¢ na skazanego
obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miejscach. Taka sy-
tuacja w badanych sprawach nie wystgpita.

W zasadzie w kazdym przypadku wydawano tzw. decyzje nastepczg w kwestii
okreslenia daty poczatkowej odbywania kary w systemie dozoru — na ogét w for-
mie postanowienia® (z uwagi na uchylony nowelg majowa przepis art. 27 ust. 3
ustawy’*). W zwigzku z tym nie odnotowano wypadku niezawiadomienia sadu
(badz kuratora) o czynnosci uruchomienia srodkéw technicznych w stosunku do
skazanego (por. tez art. 27 ust. 2 ustawy).

Nadajnik skazanego (,,obroza”) zaktadany byt:

— na reke (nadgarstek) — w ok. 30% przypadkow,
— na noge (kostke) — w ok. 70% przypadkow.

Zatem zdecydowanie czeSciej, chociaz powody takich decyzji nie wynikajg
z akt spraw, nadajnik zaktadano na nodze skazanego.

Obowigzkiem sgdu penitencjarnego zwigzanym z wydaniem postanowienia
jest takze pouczenie skazanego o przystugujacych mu prawach i obowigzkach oraz
o konsekwencjach naruszenia warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego (art. 46 ustawy). Kazdorazowo wydaniu po-
stanowienia, w ktorym udzielano zgody na odbywanie kary w systemie dozoru,
towarzyszylo takie pouczenie skazanego o jego prawach i obowigzkach (zestanda-
ryzowane pouczenie na pismie).

Zgodnie z trescig art. 15 ustawy (przed nowelizacjg), na ogdt skazani zgtaszali
réwniez upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu gotowos$¢ do zainstalowania
elektronicznego urzadzenia rejestrujgcego i zalozenia nadajnika w sposéb okreslony
przez sad penitencjarny w postanowieniu i w terminie nie dtuzszym niz 24 godziny
od ogloszenia im postanowienia o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozba-
wienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego (albo od zwolnienia skazanych
z zaktadu karnego). Jedynie w dwdch sytuacjach (2%) zgloszenie przez skazanego
gotowosci do zainstalowania ,,obrgczki” nastgpito z naruszeniem wspomnianego
terminu, ale w ciggu 48 godzin; powodem bylo niezrozumienie tego obowigz-
ku wynikajace z niskiego poziomu wyksztalcenia. Nie stwierdzono przypadkow,
aby upowazniony podmiot dozorujgcy (obecnie — podmiot prowadzacy centra-
le monitorowania) naruszy! obowigzek rejestracji przedmiotowego zgloszenia,

33 W kilku przypadkach (stanowiacych niestety 9%) byto to zarzadzenie.

3% Art. 27 ust. 3 brzmiat: ,,Sadowy kurator zawodowy w przypadku rozpoczecia kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego zawiadamia o tym sad penitencjarny, ktory okresla date poczatkowa,
od ktorej nalezy liczy¢ okres wykonywania tej kary w tym systemie”.
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wynikajacy z tredci art. 15 ust. 3 ustawy. Nie byto takze przypadkéw, aby upowaz-
niony podmiot dozorujacy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 16 ust. 1,
zainstalowal elektroniczne urzadzenie rejestrujgce i zalozyl skazanemu nadajnik
p67niej niz w ciggu doby®® od dnia zgtoszenia przez skazanego gotowosci.

W czasie odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego nie odnotowano przypadku modyfikacji (po mysli art. 19
ustawy) natozonych obowigzkéw oraz nie dochodzito do zmiany rodzaju zastoso-
wanych §rodkéw technicznych.

Przepis art. 20 ustawy’® przewiduje mozliwo$¢ zmiany miejsca dozorowania
albo zmiany harmonogramu dozoru, jezeli uzasadniajg to szczegdlne okolicznosci.
Zmiana miejsca przebywania, a co za tym idzie wykonywania dozoru wystgpita
tylko raz (w zwigzku z przeprowadzka skazanego), natomiast przedzialy czasu
okre$lono na nowo, w zmienionym harmonogramie, w odniesieniu do 8 skaza-
nych (w zwigzku ze zmiang godzin pracy lub nauki). W sumie wiec skorzystano
z tego przepisu w 9% przypadkow.

Zezwolenie na czasowe oddalenie sie skazanego z miejsca wykonywania
dozoru, w trybie art. 21 ustawy?*’, zostatlo natomiast wydane w 2 przypadkach
— w zwigzku z koniecznoscig stawiennictwa skazanego w sadzie, jako $wiadka,
oraz w sytuacji wyjazdu na 48 godzin na wesele chrze$nicy. W jednym przypadku
sad nie przychylit sie do prosby skazanego o udzielenie mu ,,przepustki” (na Wi-
gilie u rodziny).

Badaniu poddano takze organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (rozdziat 4 ustawy).

W czasie wykonywania kary w omawianym systemie, zgodnie z treScig art. 56
ust. 1 ustawy, czynnoS$ci organizacyjne i kontrolne wykonujg przede wszystkim
sadowy kurator zawodowy i upowazniony podmiot dozorujacy (po noweli takze
podmiot prowadzacy centrale monitorowania). W zakresie tych czynnos$ci m.in.
sadowy kurator zawodowy i podmiot prowadzacy centrale monitorowania wyko-
nujg polecenia sedziego penitencjarnego, a upowazniony podmiot dozorujacy jest
rOwniez organem uprawnionym do wykonywania orzeczefi (por. art. 57 ust. 1).

Odnotowano 5 przypadkdw, w ktorych sedzia penitencjarny wydawal w takich
sprawach polecenia kuratorowi. Polegaly one na koniecznosci odebrania przez kura-
tora wyjasnien od skazanych i przeprowadzenia z nimi rozméw dotyczacych licznych
naruszen harmonogramu. Ponadto odnotowano réwniez 5 przypadkéw, w ktorych
sedzia penitencjarny wydawal polecenia upowaznionemu podmiotowi dozorujg-
cemu; dotyczyly one: sprawdzenia sygnatu GPS, sprawdzenia urzadzefi i przyczyn

55 W mys$l art. 16 ust. 1 ustawy powinien tak postapi¢ niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia zgloszenia przez skazanego gotowosci, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1.

3¢ Art. 20 zd. 1 brzmi: ,W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, sad pe-
nitencjarny moze zmienic¢ miejsce, w ktérym skazany ma przebywaé odbywajac kare pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, a takze zmienic przedzialy czasu, w ktorych skazany moze oddali¢ sie
z tego miejsca”.

Obowiazujacy art. 21 stanowi: W przypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego, uzasadnionych wa-
runkami zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi, sadowy kurator zawodowy moze zezwoli¢ skazanemu
na oddalenie si¢ poza miejsce, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1, na okres nieprzekraczajacy jednora-
zowo 7 dni, w miare potrzeby, w asyScie osoby najblizszej lub osoby godnej zaufania”. Przed nowelizacja
2 21.05.2010 r. zezwolenia na czasowe oddalenie skazanego poza wskazane miejsce pozostawania udzielat
sad penitencjarny (art. 21 ust. 1), a w przypadkach niecierpigcych zwtoki sadowy kurator zawodowy, kto-
rego zezwolenie wymagalo niezwlocznego zatwierdzenia przez sedziego penitencjarnego (art. 21 ust. 2).

N
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utraty tacznosci oraz powiadomienia kuratora o koniecznosci przeprowadzenia ze
skazanym rozmowy ostrzegawczej (gdyz ten grozil telefonicznie podmiotowi dozo-
rujgcemu utrzymujac, ze termin dozoru powinien sie skonczy¢ kilka dni wczesniej).

Natomiast zgodnie z treScig art. 57 ust. 2 ustawy, w celu realizacji czynnos-
ci postepowania wykonawczego, polegajacych na organizowaniu i kontroli wy-
konywania kary w systemie dozoru (art. 56 ust. 1), sgdowy kurator zawodowy
wspoldziata z odpowiednimi podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 k.k.w.
(tzn. z fundacjami, stowarzyszeniami i innymi organizacjami, a nawet instytucjami,
ktorych celem (zwlaszcza statutowym) jest realizacja zadan okre$lonych w rozdzia-
le 4 niniejszej ustawy). Analiza badanych akt, w tym teczek kuratorskiego dozoru
elektronicznego (Doz...), nie ujawnifa pod tym wzgledem najmniejszej aktywnoSci.

Ogodlnie wiec przepisy art. 57 w zw. z art. 56 ustawy znalazly zastosowanie
w co dziesigtym przypadku.

Niebagatelng role (zwlaszcza po nowelizacji majowej) ustawa przyznaje sgdo-
wemu kuratorowi zawodowemu (kuratorowi sagdu, w okregu ktérego kara jest lub
ma by¢ wykonywana). Zasadniczym zadaniem sgdowego kuratora zawodowego
jest pomoc w readaptacji spolecznej skazanego (powr6t do zycia spotecznego).
Sprawowana przez sgdowego kuratora zawodowego kontrola wykonywania obo-
wigzkéw i polecefi w zwigzku z wykonywaniem wobec skazanego kary pozba-
wienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego ma
jednak réwniez spetniaé cele wychowawczego oddziatywania i zapobiegania po-
wrotowi do przestepstwa.

W analizowanych sprawach kurator, w my$l przepisu art. 73 ust. 2 ustawy, z3-
dat od skazanego wyjas$niefi w zwigzku z przebiegiem kary poprzez kontakt telefo-
niczny lub osobisty, wzywajac skazanego do stawiennictwa u siebie oraz nierzadko
przychodzac do skazanego w miejscu wykonywania dozoru. Zgodnie natomiast
z treScig art. 74 ust. 1 ustawy, wywigzywal sie ze swego obowigzku i co najmniej
raz w miesigcu zawiadamial sad penitencjarny o zachowaniu skazanego, w szcze-
gblnosci o tym, czy wykonuje on nalozone obowigzki i przestrzega porzadku
prawnego. Zawsze tez kurator skladal pierwsza informacje z objecia skazanego
dozorem (teczka dozoru elektronicznego, Doz...). Niestety, tylko w niewielkiej
liczbie przypadkéw (ok. 5%), wykorzystywano mozliwo$¢ kontaktu ze skazanym
oraz wzywania lub zawiadamiania skazanego o czynnosciach procesowych za
pomocy stacjonarnego urzadzenia monitorujagcego w czasie, gdy mial on obo-
wigzek przebywaé w jego zasiegu (art. 73 ust. 2 i 3). W dwdch odnotowanych
przypadkach sagdowy kurator zawodowy zrealizowal nakaz wynikajacy z art. 74
ust. 2 i niezwlocznie zawiadomit sad penitencjarny o przypadku naruszenia przez
skazanego porzadku prawnego (zatrzymanie przez policje z uwagi na wywolanie
awantury po spozyciu alkoholu) oraz o popelnieniu przez skazanego przestep-
stwa (z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Ten drugi przypadek skutkowat
uchyleniem dozoru, natomiast w pierwszym zdarzenie miato miejsce pod koniec
okresu wykonywania kary, a wniosek kuratora o uchylenie dozoru zostal uznany
za bezprzedmiotowy z uwagi na zakoficzenie odbywania kary przez skazanego.

Nie zaistniala zadna sytuacja okreS§lona w art. 58 ust. 1 ustawy, tzn. zeby
w razie potrzeby upowazniony podmiot dozorujacy miat zagdaé od policji udzie-
lenia pomocy przy dokonywaniu czynnoSci postepowania wykonawczego,
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w szczegblnosci pomocy przy wejsciu do miejsca statego pobytu skazanego lub
innego wskazanego miejsca przebywania skazanego: czy to w celu sprawdzenia
prawidlowosci funkcjonowania i uzytkowania elektronicznych urzadzen rejes-
trujacych lub nadajnika, czy w razie stwierdzenia nieuprawnionego oddziatywa-
nia na funkcjonowanie nadajnika lub elektronicznego urzadzenia rejestrujacego,
skutkujacego zaktoceniem lub zaprzestaniem funkcjonowania (tzw. manipulacja
urzadzeniem).
Dosy¢ czesto dochodzito natomiast do ,zdarzefi podlegajacym rejestracji”,

czyli zdarzen polegajacych na (art. 59 ust. 3):

— przerwaniu lub nawigzaniu facznos$ci miedzy $rodkami technicznymi

—w 11% przypadkdw,
- ,manipulacji” urzadzeniem (zob. art. 58 ust. 1 pkt 2) —w 19% przypadkéw,
— wyczerpaniu sie wewnetrznego zrodla zasilania — w 2% przypadkéw.

Przerwanie tacznosci spowodowane byto najczesciej brakiem zasilania (przerwy
w dostawie pradu) lub zanikiem napiecia w zwigzku ze zlymi warunkami atmos-
ferycznymi, ale tez odnotowano zaniki faczno$ci spowodowane brakiem sygnatu
w lazience. ,,Manipulacja” urzadzeniem (stacjonarnym albo nadajnikiem — ,,0b-
roza”) wynikata zwlaszcza z nieostroznego sie z nim obchodzenia, polegajacego
gtownie na potraceniu urzadzenia stacjonarnego przez dziecko, samego dozoro-
wanego (i aktywacji czujnika drgan), a nawet wycieraniu ,,bransolety” po kapieli.

W rezultacie, do zdarzefi podlegajacych rejestracji w rozumieniu art. 59 ust. 3
ustawy doszto w niemal co trzeciej sprawie, w ktOrej skazany — pomimo tego
— odbyl kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru. O kazdym takim zda-
rzeniu podlegajacym rejestracji upowazniony podmiot dozorujacy niezwlocznie
zawiadamial kuratora zawodowego i sedziego penitencjarnego (poprzez system)
w myS$l art. 63 ustawy (przed nowelizacjg).

W tych sprawach, w ktérych skazani odbyli kare pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego, mniej wiecej w co drugiej dochodzito do niestosowania
sie do wskazanego w postanowieniu harmonogramu zajec¢ dziennych. Byly to najczes-
ciej nieznaczne spOznienia zwigzane z powrotami z pracy albo ze szkoty (w 5% takich
wypadkéw sad odebrat od skazanych wyjasnienia co do powodéw bardzo licznych
op6znien). W jednym przypadku dozorowany strazak z OSP, odbywajacy kare za czyn
zart. 178a § 1 k.k., tamal harmonogram i byt nieobecny kilkakrotnie po kilka godzin,
gdyz bral udzial w akcjach gasniczych i przeciwpowodziowych. Kurator skierowat
z tego powodu do sadu wniosek o uchylenie dozoru, ale postepowanie zostalo umo-
rzone z uwagi na zakoficzenie wykonywania kary w omawianym systemie.

W zwigzku ze zdarzeniami, ktore podlegaly rejestracji oraz zdarzeniami zwig-
zanymi z nieprzestrzeganiem harmonogramu, upowazniony podmiot dozorujg-
cy przeprowadzal kontrole techniczne systemu (art. 65-68 ustawy)*® polegajace

38 Nie stwierdzono jednak w badanych sprawach, aby upowazniony podmiot dozorujacy, obowigzany do
niezwlocznego usuwania uchybien stwierdzonych w funkcjonowaniu srodkéw technicznych niezbednych
do wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (art. 64), dokonywat ta-
kich dziatan, a to oznacza, ze nie wystapily usterki, ktore w istotny sposéb zaklécatyby lub uniemozliwiaty
prawidtowe funkcjonowanie systemu dozoru elektronicznego. Wszystkie usterki miescily sie w kategorii
,drobnych”, niewplywajacych na przebieg wykonywania kary w tym systemie — por. M. Rusinek, Usta-
wa...,s. 211.
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zwlaszcza na ogdlnym sprawdzeniu poprawnosci dziatania urzadzefi oraz obstu-
dze serwisowej w postaci wizyt sprawdzajacych urzadzenia i system. Przeprowa-
dzano jednak takze rekalibracje urzadzen, poprawe sygnatu GPS, zmiany potoze-
nia urzadzenia, wymiany ,,obrozy”, naprawy utraty zasilania, restart (zerowanie)
modemu (w zwigzku z przypadkowym uszkodzeniem szkieletu urzadzenia sta-
cjonarnego) oraz w jednym wypadku przetozenie PID-a (nadajnika skazanego)
z lewej nogi na prawga (bo puchta).

Na podstawie przepisu art. 70 ust. 1 ustawy (przed nowelizacja), w czasie od-
bywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, w za-
kresie czynnoS$ci materialno-technicznych, skazany moégt bezposrednio zwracaé
sie do upowaznionego podmiotu dozorujacego, sadowego kuratora zawodowego
lub sedziego penitencjarnego ze sprawami zwigzanymi z wykonywaniem tej kary.
W obecnym brzmieniu tego przepisu wyeliminowano z jego zakresu podmiot
w postaci sedziego penitencjarnego, dodajac natomiast podmiot prowadzacy cen-
trale monitorowania. W praktyce byl to przepis martwy. Natomiast stosowanie
przepisu art. 70 ust. 2 ustawy’’, stusznie uchylonego nowelg majowa, sprowadza-
to sie do powolywania tego unormowania w standardowym pisemnym pouczeniu
skazanego o jego prawach i obowigzkach.

W wyniku nowelizacji ustawy z maja 2010 r. uchylone zostaly przepisy art. 71¢°
(uznano je za zbedne, bowiem powtarzaly uregulowanie art. 6 § 2 k.k.w.) i art. 72
ustawy®'. Wydaje sie, ze byla to trafna ingerencja ustawodawcy, gdyz w zadnej
z badanych w tej grupie spraw nie stwierdzono, aby ktérys$ z tych przepisow byt
wykorzystany.

Nie ujawniono zadnego przypadku nieprawidtowosci w funkcjonowaniu upo-
waznionego podmiotu dozorujacego, o ktérym sadowy kurator zawodowy dowie-
dziatby sie wykonujac czynnoSci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wy-
konywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (majac
wowczas obowigzek poinformowania sedziego penitencjarnego o kazdym takim
przypadku — art. 78), a w zwigzku z tym nie doszto do koniecznosci zastosowania
przepiséw art. 79-81 ustawy. Nie wykorzystano rowniez w praktyce rozwigzania
z art. 82 ustawy®?, dotyczacego przerwy w wykonaniu kary w omawianym
systemie.

3% Art. 70 ust. 2 ustawy: ,,BezpoSrednio po uruchomieniu systemu dozoru elektronicznego skazanemu
udziela si¢ stosownych informacji, w szczegdlnosci o adresach i kompetencjach instytucji oraz orga-
nizacji spotecznych udzielajacych pomocy materialnej, medycznej, w znalezieniu pracy, a takze porad
prawnych”.

0 Przepis dotyczyl prawa sktadania przez skazanego wnioskéw, skarg i prosb na piSmie lub ustnie. Skargi
takie mogly by¢ rowniez przyjmowane przez sedziego penitencjarnego, sadowego kuratora zawodowego
oraz upowazniony podmiot dozorujacy w czasie bezposrednich kontaktéw ze skazanym, zwlaszcza w cza-
sie kontroli natozonych obowigzkéw.

o1 Przepis przede wszystkim naktadat na skazanego obowiazek informowania sagdowego kuratora zawodo-
wego o istotnych zmianach w jego sytuacji zawodowej majacych wplyw na efektywne wykonywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego. Natomiast sadowy kurator zawodowy ustalal forme i zakres pomocy
udzielanej skazanemu.

2 Art. 82 ustawy: ,,Jezeli kontynuowanie systemu dozoru elektronicznego w warunkach trwania okresu za-
wieszenia, o ktoérych mowa w art. 81 ust. 1, powodowatoby dla skazanego lub jego najblizszej rodziny zbyt
ciezkie skutki, sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu, na jego wniosek, przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, nakazujac niezwtoczne usunigcie elektroniczne-
go urzadzenia rejestrujacego lub nadajnika”.
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6. ZLAMANIE WARUNKOW | UCHYLENIE DOZORU
ELEKTRONICZNEGO

Ta grupa spraw jest stosunkowo nieliczna. Ogdlem w apelacji warszawskiej od-
notowano 12 przypadkoéw (i zbadano wszystkie), w ktorych skazany ztamat wa-
runki odbywania kary pozbawienia wolno$ci w omawianym systemie, w zwigzku
z czym dozér zostal odwotany. Natomiast wszystkich dozoréw elektronicznych,
w ktorych udzielono zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci poza
zaktadem karnym bylo w tym czasie 122, z czego przebadano 113 spraw®’. Od-
noszac zatem liczbe dozoréw uchylonych do zastosowanych nalezy stwierdzié, ze
dozér odwotano jedynie w co dziesigtym przypadku z powodu ztamania przez
skazanego warunkow odbywania kary w omawianym systemie.

W tej probie znalazto sie 10 mezczyzn i 2 kobiety.

Uchylong forme odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego skazani ci odbywali najczesciej za wystepki z art. 178a§ 11§ 2 k.k.
(9 skazanych, tj. trzy czwarte przypadkéw). Odnotowano tez po jednej sytuacji
czynéw z art. 278 § 1 k.k., art. 271 § 1 k.k. i z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii. Obie kobiety skazane zostaly za przestepstwo z art. 178a
§1kk.

Co do wieku skazanych, najmlodszy w czasie skfadania wniosku o zastoso-
wanie dozoru miat 21 lat, a najstarszy 70. W tych granicach wiekowych wysta-
pito zdecydowanie mniej sprawcdéw najstarszych (po 60 roku zycia), natomiast
wiek pozostatych roztozyl sie mniej wiecej rowno w calym przedziale. Nie moz-
na zatem wyodrebni¢ grupy wiekowej, do ktorej nalezataby wiekszo$¢ sprawcow
— uchylano sie od dozoru niezaleznie od wieku.

Jezeli chodzi o uprzednig karalnos$é, skazanych podzielono na niekaranych,
karanych jednokrotnie (w zbadanych sprawach zawsze bylo to przestepstwo
z art. 178a k.k.), dwukrotnie karanych, a takze karanych wielokrotnie. W tej gru-
pie nie byto 0s6b niekaranych i — niejako znajdujgcych sie na przeciwnym biegu-
nie — wielokrotnie karanych. Oséb, ktore uprzednio jeden raz weszlty w konflikt
z prawem odnotowano 8, za§ dwukrotnie karanych — 4 (w tym jedna z kobiet).

Dozér elektroniczny dotyczyt kar wprowadzonych do wykonania, wskutek ko-
lejnych skazan, w faktycznym przedziale pozostalym do odbycia od 4 miesiecy
(5 skazanych) do 6 miesiecy (6 skazanych); w jednym przypadku bylo to 5 miesiecy.

Potowa z badanych sytuacji dotyczyta skazanych, ktorzy o zgode na odbywa-
nie kary w omawianym systemie ubiegali sie przebywajagc w zaktadzie karnym
i nie byli w stanie wypetni¢ prawidtowo warunkéw okre§lonych w harmonogra-
mie odbywania kary w systemie monitorowania elektronicznego.

Wypada odnotowaé, ze tylko w jednym wypadku sad, wyrazajac zgode na
odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru, po-
stanowienie w tym przedmiocie wydal zgodnie z treScig art. 40 ust. 5 ustawy,
czyli w ciggu 14 dni od dnia wpltywu wniosku. W pozostatych przypadkach
(a wiec w ponad 90%) przekraczal znacznie (Srednio o 35 dni) okreslony przez
ustawodawce termin. Powody takiego stanu sg w istocie tozsame z przyczynami

%3 Brakujacych spraw w liczbie 9 nie zdotano uzyskac.
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ujawnionymi przy badaniu grupy spraw zawierajgcych wnioski o udzielenie ze-
zwolenia na zastosowanie dozoru.

Przyczyny ztamania warunkéw dozoru elektronicznego (a w zwigzku z tym
uchylenia postanowienia o zastosowaniu i odwotania dozoru) byly w zasadzie
podobne.

Sad penitencjarny uchylit zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, gdyz wystapily obligujace go do tego sytuacje:

* w9 przypadkach skazani odbywajacy kare w tym systemie uchylali si¢ od
wykonania natozonych na nich w harmonogramie obowigzkéw (art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy®*),

* w jednym przypadku skazany zostal tymczasowo aresztowany w innej
sprawie (art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy przed nowelizacjg z 21.05.2010 r.
— obecnie art. 28 ust. 1 pkt 3),

e w2 przypadkach skazane (kobiety) nie pozwolily na niezwtoczne zainsta-
lowanie przez upowazniony podmiot dozorujacy nadajnikéw (na noge)
i urzadzen rejestrujgcych w miejscu wykonywania dozoru (art. 17 ust. 1
ustawy).

Jak juz wspomniano, trzy czwarte przypadkow uchylen dozoru wynikato
z naruszen harmonogramu, w kolejno$ci, w postaci:®

e powtarzajacych sie (nawet kilkunastokrotnie), trwajacych od kilku,
kilkunastu minut (ale zdecydowanie czeSciej od kilkudziesieciu minut)
do kilku, a nawet kilkunastu godzin (w jednym wypadku byta to pra-
wie doba), nieobecno$ci w zasiegu elektronicznego urzadzenia reje-
strujagcego zainstalowanego w miejscu wykonywania dozoru — co do
9 skazanych,

* odlaczania stacjonarnego urzadzenia monitorujacego od zasilania (pra-
du) - co do 5 skazanych,

* spozywania alkoholu, pomimo natozonego przez sad obowigzku po-
wstrzymywania sie od jego naduzywania oraz wywolywania awantur
w miejscu zamieszkania dozorowanego — co do 4 skazanych.

Odnotowano takze jeden przypadek zerwania nadajnika (,,bransolety”) z nogi,
poprzez przeciecie paska®® (w polaczeniu z odigczeniem stacjonarnego urzadze-
nia monitorujacego od pradu i spéznianiem sie w stosunku do wyznaczonych
w harmonogramie godzin przebywania w zasiegu urzadzenia monitorujgcego).
W tym przypadku, skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. 21-latek, majacy do od-
bycia w omawianym systemie (z wlasnego wniosku) kare 4 miesiecy pozbawienia

4 Naruszajac tym samym obowiazek wynikajacy z art. 8 ust. 1 pkt 1, w postaci pozostawania we wskazanym
przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie.

5 Naruszenia te wystepowaly zwykle facznie (najczesciej w konfiguracji: nieprzestrzegania godzin przeby-
wania w zasiegu urzadzenia rejestrujacego w powigzaniu z odlaczaniem go od zasilania lub spozywaniem
alkoholu), albo w poszczegdlnych grupach, z ktorych najbardziej liczna jest ta dotyczaca nieprzestrzegania
godzin przebywania w zasiegu urzadzenia monitorujacego, wyznaczonych w harmonogramie zaje¢ dzien-
nych.

% W tym przypadku nastapito naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 1 pkt 4, polegajacego na
dbaniu o powierzone skazanemu elektroniczne urzadzenie rejestrujace i nadajnik, a zwlaszcza ich ochrong
przed utrata, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnymi do uzytku.
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wolnosci — na posiedzeniu w przedmiocie uchylenia dozoru — ttumaczyt sie tym,
ze ,przezyl zatamanie nerwowe (wynikajace z rozstania z dziewczyng) i ma wszyst-
kiego dosy¢”.

W sytuacji dokonywanych naruszefi, zwigzanych z przekroczeniami czasu
przebywania poza zasiegiem urzadzenia rejestrujgcego, najczestsze powody poda-
wane przez skazanych dotyczyly:

* op6zniefi komunikacyjnych z powodu warunkéw atmosferycznych (w zi-
mie ,,odkopywanie samochodu z zaspy” — taki powdd podato 3 skazanych),

* nieznajomoSci technicznych zasad dziatania urzadzefi stosowanych w ra-
mach dozoru (powdd podany takze przez 3 dozorowanych),

* Lkorzystania z toalety (tzw. stawojki) znajdujacej sie poza domem (i z tego
powodu zanikiem sygnalu — przyczyna wskazana rowniez przez 3 ska-
zanych).

Tymczasowe aresztowanie ,,w innej sprawie” dotyczyto zatrzymania i zasto-
sowania tego Srodka zapobiegawczego wobec podejrzanego o popelnienie prze-
stepstwa z art. 56 ust. 11 3 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii. Z tej przyczyny, na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy przed nowela
majowa uchylono skazanemu zezwolenie na odbywanie kary w systemie dozoru
(po odbyciu przez niego dwdch i pot miesigea kary). Uprzednio sad udzielil temu
skazanemu (w wieku 20 lat) z art. 178a § 1 k.k. zezwolenia na odbycie kary 3 mie-
siecy pozbawienia wolnoéci w tym systemie, w nastepstwie uwzglednienia jego
zazalenia na decyzje odmowng wydang na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy.

Natomiast dwa przypadki uchylenia zezwolenia na podstawie art. 17 ust. 1 usta-
wy odnosily sie do kobiet uchylajacych sie od niezwlocznego zainstalowania przez
upowazniony podmiot dozorujgcy nadajnikdéw na noge i urzadzen rejestrujacych
w miejscu zamieszkania (wykonywania dozoru). Miaty one rozpoczaé odbywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego (przebywajac uprzednio w zaktadzie kar-
nym) wskutek zarzadzenia wykonania kar do 4 miesiecy i do 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci za wystepki z art. 178a § 1 k.k. Do instalacji urzadzen nie doszto,
bo obie skazane podczas uméwionych wizyt grupy instalacyjnej byly nietrzezwe,
a w domach odbywaly sie libacje alkoholowe. Posiedzenia w sprawie uchylenia
zezwolenia odbyly sie w ciggu 1-2 dni od wystgpienia przyczyn (udokumento-
wanych notatkami upowaznionego podmiotu dozorujacego). W obu tych przy-
padkach, wskutek zazalenia skazanych, doszto do rozpoznania sprawy w trybie
odwotawczym, lecz sad apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzone postanowienia.

W omawianych przypadkach:

* wnioski o uchylenie zezwolenia pochodzily od kuratora (w 7 sytuacjach,
§. w 589%6),

* posiedzenie w tym przedmiocie wyznaczono z urzedu, wskutek stosow-
nej notatki upowaznionego podmiotu dozorujacego (w S5 sprawach,
. w 4296).

Posiedzenia przedmiocie sprawie uchylenia zezwolenia odbyly sie w réznym
czasie od wystapienia przyczyn uzasadniajacych podjecie decyzji co do dalszego
stosowania dozorow. Niezwlocznie uchylono dozér w 2 sytuacjach wynikajacych
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z treSci przepisu art. 17 ust. 1 ustawy — w jednej sprawie byt to jeden dzien,
a w drugiej dwa dni od uzyskania informacji do odbycia posiedzenia. Natomiast
w przypadkach wynikajacych z tredci art. 28 ust. 1 ustawy (brak jest regulacji za-
kreslajacej termin rozstrzygniecia) Sredni czas rozpoznawania sprawy (na posiedze-
niu, na ktérym m.in. nalezy wystuchaé skazanego i praktycznie obowigzkowy jest
udziat prokuratora) wynidst 17 dni. By¢ moze bardziej istotnym powodem takiej dtu-
gotrwalosci procedowania byto niewykorzystywanie mozliwo$ci wskazanej w art. 73
ust. 3 ustawy, gdyz poprzestano na tradycyjnym sposobie doreczania wezwan®.

W kazdym z tych przypadkéw uchylenia zezwolenia, sad penitencjarny wy-
dawal polecenie doprowadzenia skazanego do zakladu karnego, ze stosownymi
pouczeniami (art. 17 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy).

Zaskarzenia postanowien sagdu okregowego uchylajacego zezwolenia przedsta-
wiajg si¢ nastepujaco:

— w7 przypadkach ztozono zazalenie,
— w5 przypadkach zazalenia nie sktadano.

W tych sytuacjach, w ktérych doszto do zaskarzenia decyzji, w jednym przypadku
srodek odwotawczy pochodzit od obroficy, a w pozostalych od samych skazanych.

Sad odwotawczy, rozpoznajgc zazalenia w przedmiocie uchylenia zezwolenia,
potrzebowal na przeprowadzenie postepowania odwotawczego do czasu wydania
stosownych postanowien §rednio 27 dni. Taka dtugotrwato$é wynikata zwtaszcza
z konieczno$ci weryfikacji linii wyjasniefr skazanych. Najszybciej, bo w ciggu 7-9
dni, sad procedowal w sprawach objetych zakresem art. 17 ust. 1 ustawy.

W wyniku rozpoznania §rodkéw odwolawczych:

* w1 przypadku uchylono postanowienie sadu I instancji i umorzono pos-
tepowanie (bo w rezultacie skazany zdazyt odby¢ catosé kary w systemie
dozoru, a tym samym dalsze postepowanie w przedmiocie uchylenia ze-
zwolenia stalo sie bezprzedmiotowe),

* w1 przypadku zmieniono decyzje sgdu okregowego i postanowiono nie
uchylaé skazanemu reszty kary odbywanej w systemie dozoru (jednak
skazany ponownie naruszal harmonogram, wiec sagd okregowy na wnio-
sek kuratora w trybie art. 28 ust. 1 pkt 1 uchylit zezwolenie; postanowie-
nie to nie zostato zaskarzone),

* w pozostalych przypadkach (stanowigcych ponad 70% spraw zaskarzo-
nych) — utrzymano decyzje sadu I instancji w mocy.

Zgodnie z obowigzujgcym art. 30 ustawy, w razie uchylenia zezwolenia na
podstawie przepisu art. 28 ust. 1, sad penitencjarny orzeka o tym, w jakim
zakresie kare pozbawienia wolno$ci uznaje za wykonang, zaliczajac na poczet
kary okres objety systemem dozoru elektronicznego®®. W badaniu aktowym

7 Art. 73 ust. 3 zd. 1 stanowi: ,,Skazanego mozna wzywac lub zawiadamiaé o czynnosciach procesowych te-
lefonicznie, a w przypadku zainstalowania stacjonarnego urzadzenia monitorujacego — rowniez za pomoca
tego urzadzenia w czasie, gdy ma on obowiazek przebywaé w jego zasiegu”.

% W wyniku nowelizacji z 21.05.2010 r., w art. 30 uchylono ust. 2 (w brzmieniu: ,,skazanego zawiadamia si¢
o obliczonym okresie kary pozbawienia wolnosci pozostatej do wykonania w zaktadzie karnym; z doko-
nanej czynnosci sporzadza si¢ protokot”) i ust. 3 (w brzmieniu: ,,przyjecie do wiadomosci zawiadomienia,
o ktéorym mowa w ust. 2, skazany potwierdza podpisem, a odmowe podpisu zaznacza si¢ w protokole”).
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odnotowano 10 przypadkéw uznania kary za wykonang i zaliczenia na jej po-
czet okresu objetego omawianym systemem (czyli w ponad 809%0).

Niestety, w zdecydowanej wiekszosci spraw, w ktérych doszto do uchyle-
nia zezwolenia, nie zrealizowano w sposob prawidtowy nakazéw wynikajacych
z art. 30 ust. 2 i 3 ustawy (az 75%). Zawiadomienie o obliczonym okresie kary
pozbawienia wolnosci pozostalej do wykonania w zaktadzie karnym i przyjecie do
wiadomosci tego zawiadomienia odbywalo sie ustnie na posiedzeniu, w ktorym
skazany uczestniczyt (a nie, jak nalezato, réwniez na posiedzeniu, lecz w formie
protokotu podpisanego przez skazanego).

7. PODSUMOWANIE

W prezentowanym badaniu zapoznano sie z aktami spraw dotyczacymi trzystu
jeden skazanych odbywajacych kare w systemie dozoru elektronicznego, wprowa-
dzong do wykonania przez kazdy z sagdéw okregowych z obszaru wlasciwosci ape-
lacji warszawskiej”®. Odnoszac te liczbe do wszystkich spraw, w ktorych ztozono
wniosek w sprawie udzielenia zezwolenia na zastosowanie omawianego systemu
mozna zauwazy(, ze zapoznano sie z 40% takich przypadkow. Jezeli natomiast
wzigé pod uwage, ze z ogdlnej liczby 767 spraw odnotowanych (pod sygn. Kow/
el) do 24.06.2010 r. w tej apelacji, rozpoznano 473 wnioski skazanych, to okazuje
sie, ze wglad do akt mial miejsce w ponad 60% przypadkéw”".

W badanych sprawach — w rozbiciu wedtug plci — na ogétem 301 skazanych,
wszystkich mezczyzn, wobec ktérych rozstrzygano w przedmiocie zastosowania
dozoru wystgpito 281, a kobiet — 20. Wyrazna jest zatem nieznaczna liczba kobiet
— stanowily one bowiem jedynie niecate 7% skazanych w tak okreslonej populacji
ubiegajacych sie o dozor elektroniczny.

Co do wieku skazanych, mozna zauwazyé, ze w czasie skladania wniosku
o zastosowanie dozoru wystgpito zdecydowanie wiecej sprawcéw mlodych oraz
w Srednim wieku. Jezeli chodzi natomiast o uprzednig karalno$¢, osoby niekarane
stanowily zaledwie 7% ubiegajacych sie o dozdr, wielokrotnie karanych odnoto-
wano w co pigtym przypadku, a dwukrotnie karany byt co trzeci skazany. Najwie-
cej, bo az 40%, ujawniono sprawcow karanych jednokrotnie (najczeSciej za pro-
wadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci). Tym samym kara, w stosunku do ktorej
skazani ubiegali sie o zastosowanie wzgledem nich dozoru, byta w zasadzie karg
»wprowadzong do wykonania”, wskutek wydania postanowienia o zarzadzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci; zastepcza kara pozbawienia wolnosci do-
tyczyla jedynie ok. 7% przypadkdw.

Przeprowadzona analiza przekroju czyndéw zabronionych wskazuje, ze najlicz-
niejsza kategoria przestepstw objetych zakresem systemu dotyczy prowadzenia

¢ Zaprotokotowanym powodem niezaliczenia na poczet kary przedmiotowego okresu byta ,,zbyt duza skala
naruszen, a kara w catosci powinna by¢ ,,wykonywana w wiezieniu”.

70 Nalezy zauwazy¢, ze w kilku przypadkach ztozenie wnioskow i ich wptyw do sadu mial miejsce 1 wrzesnia
(a nawet jeszcze 31 sierpnia) 2009 r.

7U'W trzech nowych apelacjach, tj. w biatostockiej, krakowskiej i lubelskiej, w ktérych system wdrozono od
1.06.2010 r., do czasu wejscia w zycie nowelizacji majowej, tzn. do 24.06.2010 r. (wlacznie), na ogdtem
ztozonych 19 wnioskéw o dozor elektroniczny, odmownie rozpoznano 7 spraw; w pozostatych przypad-
kach procedowanie zostato przesunigte do znowelizowanych regulacji.
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pojazdu w stanie nietrzezwosci ( wiecej niz co drugi skazany), z tego niemal po-
towe stanowig prowadzacy pojazd inny niz mechaniczny (w badanych sprawach
—rowerzySci). Ci ostatni sprawcy przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. stanowig oko-
to jedng czwarty. Kolejng, pod wzgledem liczebnosci, grupe przestepstw stano-
wig wystepki przeciwko mieniu, ktérych udzial mozna okresli¢ na mniej wiecej
co czwarty czyn. Pozostate kategorie przestepstw obejmujg tacznie ponad 15%
(z czego niemal co trzecie, to wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii). Zdecydowanie ponizej 10% czynéw zwigzanych byto z odbywa-
niem kary zastepczej oraz dotyczyto innych czynéw zabronionych (z k.k.s. i k.w.).

W chwili sktadania wnioskow o zastosowanie instytucji dozoru elektroniczne-
g0, nieznacznie ponizej potowa 0séb byta pozbawionych wolnosci (okoto 45%).
Skazani nieprzebywajacy w zaktadzie karnym stanowili wiec niewiele ponad poto-
we ogdtu (okoto 55%). Tu proporcje roztozyly sie zatem mniej wiecej po potowie,
z niewielka przewagg os6b przebywajacych na wolnosci.

Jak ujawniono podczas badania aktowego, w grupie dozordéw zastosowanych
i wykonanych, skazani odbyli w systemie dozoru elektronicznego przecietnie pra-
wie 4 miesigce pozbawienia wolnosci jako kare, ktérg musieliby odby¢ w trady-
cyjnych warunkach izolacji wieziennej. Natomiast pozostata do odbycia krétko-
terminowa kara pozbawienia wolnosci, w przedziale od 1 do 3 miesiecy, o ktéra
ubiegali sie skazani wystepujac z wnioskiem, stanowita co pigtg z ogotu kar pod-
legajacych wykonaniu w tym systemie.

Zgodnie z trescig art. 39 pkt 1 ustawy (przed nowela majowa), w sprawach
o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego, sad penitencjarny orzekat przede wszystkim na
wniosek zainteresowanego (skazanego), ale takze w nielicznych przypadkach na
wniosek jego obrofcy. Badania wykazaly, ze sami skazani wystepowali z wnios-
kiem az w 95% przypadkdw; pozostate 5% nalezy przypisac ich obroficom (w jed-
nym za$ przypadku dyrektorowi zaktadu karnego), podczas gdy pozostate upraw-
nione podmioty (prokurator, sgdowy kurator zawodowy) nie przejawily zadnej
inicjatywy.

Dla porzadku wypada odnotowad, ze swoje pisemne wnioski skazani sktadali
mniej wiecej w potowie wypadkéw w formie niestypizowanej (zwykle odrecznie),
a w polowie byly to zestandaryzowane, ogdlnie dostepne formularze.

Tylko niewielka cze$¢ wnioskodawcOw uzasadniata cheé odbywania kary
w systemie dozoru elektronicznego ,,zmiang sposobu dotychczasowego zycia”,
a podstawowym powodem wynikajagcym z pisemnych uzasadnief wnioskéw byta
potrzeba pomocy rodzinie.

W myS$l art. 11 ust. 1 ustawy, do natozenia obowigzku polegajacego na pozo-
stawaniu we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie
(art. 8 ust. 1 pkt 1), wymagana jest uprzednia zgoda os6b petnoletnich, z ktérymi
skazany zamieszkuje, udzielona na piSmie, obejmujgca umozliwienie upowaznio-
nemu podmiotowi dozorujagcemu przeprowadzenie czynnosci kontrolnych maja-
cych na celu sprawdzenie prawidtowosci funkcjonowania elektronicznego urza-
dzenia rejestrujacego oraz nadajnika (art. 8 ust. 1 pkt 5).

72 Zob. np. www.warszawapraga.so.gov.pl.
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W badanych sprawach zgoda takich oséb w ok. 60% sytuacji byta dotaczo-
na do pisemnego wniosku skazanego, réwniez w ok. 60% poprzez wypelnienie
stypizowanego formularza’. Zwykle dotgczona do wniosku zgoda sporzadzona
byta na standardowym formularzu. Nie odnotowano cofniecia zgody przez jaka-
kolwiek osobe uprawniong do jej wyrazenia. Natomiast brakujgce o$wiadczenie
o wyrazeniu zgody uzyskiwano w trakcie przeprowadzania przez sad dalszych
czynno$ci w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie systemu dozoru
(w trybie postepowania o uzupelnienie brakéw formalnych pisma procesowego
—art. 120 k.p.k.). Byla to zreszta jedna z najpowazniejszych przyczyn powodujacych
przekroczenie instrukcyjnego terminu wynikajacego z tresci art. 40 ust. 5 ustawy.

Badanie akt wykazato réwniez, ze wskazanego terminu dotrzymano jedynie w 15%
spraw (!); w pozostatych przypadkach przekroczono go Srednio o 32 dni™*, kompletujgc
w tym czasie akta nie tylko w zwigzku ze wskazanymi wyzej okoliczno$ciami, ale takze
z powodu przesytania akt miedzy sadami wedtug wtasciwosci — w okoto 5% przypadkow
wlacznie z rozstrzyganiem sporu kompetencyjnego. Powoddw takiego stanu nalezy szukad
w treSci art. 38 ustawy przed nowelizacjg z 21.05.2010 r. (w zw. z art. 41 ust. 1), kiedy to
orzekanie w sprawie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego nalezato do sadu penitencjarnego, w ktérego okregu kara byta
lub miata by¢ wykonywana (obecnie: w okregu, w obrebie ktorego skazany przebywa)”.

Przecietny czas rozpoznawania sprawy na posiedzeniu w przedmiocie uchy-
lenia zezwolenia (brak jest regulacji okreSlajacej termin rozstrzygniecia) wynidst
natomiast 17 dni.

Niestety, tylko w niewielkiej liczbie przypadkéw (w okoto 5%) wykorzystywa-
no mozliwo$¢ kontaktu ze skazanym oraz wzywania lub zawiadamiania skazanego
o czynno$ciach procesowych za pomocg stacjonarnego urzadzenia monitorujgce-
go w czasie, gdy mial on obowigzek przebywaé w jego zasiegu (art. 73 ust. 2 i 3).

Udzielajac zezwolenia skazanemu na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w omawianym systemie, w zasadzie w kazdym przypadku wydawano tzw. decy-
zje nastepcza w kwestii okreSlenia daty poczatkowej odbywania kary w systemie
dozoru — na og6t w formie postanowienia. Kazdorazowo, wydaniu takiego posta-
nowienia, w my$l art. 46 ustawy, towarzyszylo pouczenie skazanego o przystugu-
jacych mu prawach i obowigzkach oraz o konsekwencjach naruszenia warunkéw
odbywania kary w systemie dozoru (zestandaryzowane pouczenie na piSmie).

Jak zauwazono, zdecydowanie czeciej, chociaz powody takich decyzji nie
wynikaja z akt analizowanych spraw, nadajnik zaktadano na noge skazanego
(w ok. 70% przypadkow).

Badaniu poddano takze organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (rozdziat 4 ustawy).

73 Zob. np. www.warszawapraga.so.gov.pl.

74 Sad apelacyjny potrzebowat $rednio 21 dni na przeprowadzenie postepowania odwotawczego.

7S W zwigzku z tym dochodzito do sytuacji polegajacych na tym, ze gdy np. skazany odbywat kare pozba-
wienia wolnosci w Katowicach, a kara w systemie dozoru elektronicznego miata by¢ wykonywana w War-
szawie — z uwagi na miejsce statego pobytu skazanego, to sad z Katowic, bedac wtasciwy, musiatby odby¢
posiedzenie w zakltadzie karnym w Warszawie lub skorzysta¢ z pomocy prawnej (co tez mialo miejsce
w praktyce), a to w sposob oczywisty przedtuzato postepowanie i zwigkszato jego koszty; natomiast kwes-
tie zwigzane juz z wykonywaniem kary w systemie dozoru elektronicznego i odwotaniem zezwolenia byty
i sg uregulowane w art. 55 ustawy.



Praktyczne aspekty ustawy o dozorze elektronicznym 177

Analiza akt, w tym teczek kuratorskiego dozoru elektronicznego (Doz...), nie
ujawnita wiekszej aktywnoS$ci w tym zakresie, a przepisy art. 56 i art. 57 ustawy
znalazly zastosowanie w co dziesigtym przypadku.

Nalezy jednak podkreslié, ze w analizowanych sprawach kurator nalezycie
sprawowal nadzoér nad skazanymi, w razie potrzeby zadajac od nich wyjasnien
w zwigzku z przebiegiem kary oraz co najmniej raz w miesigcu zawiadamiatl sad
penitencjarny o zachowaniu skazanego, w szczegdlnosci o tym, czy wykonuje on
natozone obowiazki i przestrzega porzadku prawnego; zawsze tez sktadal pierw-
sz informacje z objecia skazanego dozorem.

Dosy¢ czesto dochodzito do ,,zdarzefi podlegajacym rejestracji” w rozumieniu
art. 59 ust. 3 ustawy, czyli zdarzefi polegajacych zwlaszcza na przerwaniu lub na-
wigzaniu faczno$ci miedzy srodkami technicznymi oraz ,,manipulacji” urzadzeniem
(zob. art. 58 ust. 1 pkt 2). Mialo to miejsce w niemal co trzeciej sprawie, w ktorej
skazany — pomimo tego — odbyt kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru.

W tych sprawach, w ktorych skazani odbyli kare pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego, mniej wiecej w co drugiej dochodzito tez do naru-
szefi wynikajacych z niestosowania sie do wskazanego w postanowieniu harmo-
nogramu zaje¢ dziennych.

Zaobserwowano prawidtowo$¢ polegajacg na tym, ze im krotszy czas pozo-
stawal do konica kary i im krétsza byla sama kara pozbawienia wolnosci wyko-
nywana w warunkach dozoru, tym rzadziej dochodzito do naruszenia warunkéw
odbywania kary i samego harmonogramu.

Sytuacje zwigzane z uchyleniem zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego byly rzadkie w stosunku do liczby wszystkich dozorow. Wiasciwie tyl-
ko co dziesigty skazany nie zakonczyt odbywania krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci. Najczestszym stwierdzonym powodem uchylenia postanowienia o zastoso-
waniu dozoru bylto niewypetnianie nalozonych obowigzkéw w postaci nieprzestrze-
gania czasu przebywania w zasiegu urzadzenia monitorujacego, wnikajacego z harmo-
nogramu zaje¢ dziennych (art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy). Taki rozktad spraw $wiadczy
o tym, ze skazani, ktorym pozwolono skorzystaé (na ich wylagczny wniosek) z dobro-
dziejstwa wykonywania kary w tym systemie — starajg sie wypelniaé natozone na nich
obowigzki i odbywac w catosci kare w warunkach monitorowania elektronicznego.

Sad penitencjarny odmownie zatatwial kwestie zezwolenia na odbycie kary po-
zbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, gdyz ujawnialy sie przede
wszystkim przestanki okre§lone w art. 6 ust. 1 ustawy, w postaci zwlaszcza nieosig-
gniecia celéw kary z uwagi na demoralizacje skazanego, czy braku ,,warunkéw tech-
nicznych” (mniej wiecej w co drugiej takiej sprawie). Stosunkowo czesto dochodzito
takze do powolywania sie na podstawy okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy przed nowe-
lizacjg (brak warunkéw do wydania wyroku facznego skazanemu za umyS$lnie popet-
nione przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci, ktéry uprzednio byt juz skazany
na taka kare) oraz w art. 87 (doprowadzenie do zaktadu karnego w celu odbycia
kary, gdyz skazany nie wykazal, ze z przyczyn od siebie niezaleznych nie stawitl sie
dobrowolnie do zaktadu karnego)”.

76 Przepisy te zostaly uchylone nowela z 21.05.2010 r.
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Wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 15
§ 1 k.k.w., wigzato sie natomiast najczesciej z ujawniong bezprzedmiotowoscig
wniosku (polowa przypadkow), polegajaca przede wszystkim na cofnieciu wnios-
ku przez skazanego, ale takze dotyczyto okolicznosci wynikajacej z — nieobowig-
zujacego juz — art. 87 ustawy.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze uchylony nowelg z 21.05.2010 r. art. 87 usta-
wy znalazl zastosowanie, jako podstawa nieuwzglednienia wniosku na odbycie kary
w systemie dozoru (czy to w formie decyzji odmownej czy umarzajgcej), mniej wie-
cej, w co pigtym przypadku.

Ogo6tem w badanych sprawach do zaskarzenia postanowiefi o udzieleniu zezwo-
lenia, badz uchyleniu dozoru albo 0 odmowie lub umorzeniu postepowania, doszto
w mniej niz 15% przypadkéw. Z tego w zdecydowanej wiekszosci, po przeprowa-
dzeniu postepowania odwotawczego, zaskarzone postanowienia utrzymano w mocy.

Udziat prokuratora w posiedzeniu sadu penitencjarnego o udzielenie zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego jest obo-
wigzkowy (art. 41 ust. 3 ustawy przed nowelizacja i art. 41a ustawy po nowelizacji)””.
Z badanych akt wynika, ze zawsze na takim posiedzeniu obecny byt prokurator, za-
tem praktyke w tym zakresie nalezy oczywiscie uznac za prawidtowa.

Nie ujawniono zadnego przypadku nieprawidtowosci w funkcjonowaniu upowaz-
nionego podmiotu dozorujacego, o ktérym sagdowy kurator zawodowy dowiedziatby
sie, wykonujgc czynnoSci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (art. 78 i nast. ustawy).

W wyniku nowelizacji ustawy z 21.05.2010 r. uchylone zostaly przepisy art. 45
(umozliwialy sagdowi penitencjarnemu zwalnianie w catosci albo w czesci skazanych od
ponoszenia kosztow postepowania wykonawczego) oraz art. 9 ustawy (jako konsekwen-
¢ja uchylenia przepiséw dotyczacych obcigzania skazanego kosztami wykonania kary
w systemie dozoru elektronicznego), co stanowilo realizacje postulatu odstgpienia od
wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego na koszt skazanego. Do tego
czasu wysoko$¢ zryczaltowanego kosztu postepowania wykonawczego zwigzanego
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego oraz
koszt jednego dnia odbywania kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w tym syste-
mie okreslal Minister Sprawiedliwo$ci w nieobowigzujacym juz rozporzadzeniu™, jako
dochdd budzety pafistwa uiszczany na rachunek biezacy wlasciwego sadu okregowego;
ryczattowo koszty te wynosily 80 zt powiekszone o 2 zt za kazdy dzien orzeczonej kary”.

77 Stosownie do przepisu § 351 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24.03.2010 r. — Regula-
min wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49,
poz. 296), prokurator powinien braé¢ udziat w posiedzeniach sadu, gdy sad pierwszej lub drugiej instancji
rozstrzyga m.in. w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego oraz uchylenia takiego zezwolenia.

78 Rozporzadzenie z 22.12.2008 r. w sprawie wysokosci kosztow odbywania przez skazanego kary pozbawie-
nia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr 236, poz. 1640).

7 Odnotowaé jednak wypada, ze w 24 sprawach (stanowiacych niemal czwarta cze$¢ wszystkich spraw,
w ktorych udzielono skazanemu zgody na odbywanie kary w systemie dozoru) skazanego zwolniono
z kosztéw postepowania wykonawczego, zwigzanych z odbywaniem kary w systemie dozoru elektronicz-
nego, w pozostalych — nie, ale w tej grupie wydano nastepnie postanowienia o umorzeniu postepowania
wykonawczego w przedmiocie kosztow zwigzanych ze stosowaniem omawianej instytucji — w 12 przypad-
kach (w 4 - z urzedu, po wejsciu w zycie noweli, a w 8 — na wniosek skazanego umorzono koszty w catosci
lub czesci, wobec niecelowosci egzekucji). Ostatecznie zatem skazany nie ponidst kosztow wykonania kary
w omawianym systemie w niemal co trzecim ze zbadanych przypadkow, w ktorych doszto do zastosowania
dozoru.
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Pomimo ze w doktrynie toczy sie — sygnalizowany na wstepie — spor co do
charakteru prawnego omawianej instytucji, sady zdajg sie podziela¢ stanowisko,
ze dozor elektroniczny nie jest instytucjg probacyjna, a jednym z systeméw wyko-
nywania kary®’.

Jak zatem wynika z przeprowadzonego badania, instytucja dozoru elektro-
nicznego jest na razie stosowana do$¢ sporadycznie, zazwyczaj w przypadkach
rzeczywiScie sie do tego kwalifikujgcych. Istotniejszych nieprawidtowosci nie
dostrzezono, a mniej istotne do$¢ rzadko. Tym bardziej cieszy fakt, ze badanie
nie dostarczylo powodéw do szczegdlnego pietnowania sposobu procedowania
w przedmiocie udzielenia zezwolenia (obawy budzi jedynie permanentne prze-
kraczanie terminu instrukcyjnego z art. 40 ust. 5 ustawy, okreSlonego na 14 dni,
dla rozstrzygniecia wniosku skazanego — z praktyki wynika zdecydowane jego
»wydtuzanie”, przecietnie nawet do ponad miesigca). Praktyke stosowania przed-
miotowej instytucji, biorgc pod uwage jej nowatorski charakter i obcy rodowdd,
nalezy wiec uznaé za do$¢ dobra.

Summary
Andrzej Wazny, Practical aspects of the statute on electronic surveillance

Legal regulations concerning the electronic monitoring of offenders have been based on
foreign legal solutions used successfully for a long time in many countries of the world and
they were introduced into the national legal system on 1% September 2009 by the statute of
7% September 2007 on serving the penalty of imprisonment outside a prison in the system
of electronic surveillance. The statute is episodic in nature; it is to be binding till 31% Au-
gust 2014. Despite being in force for such a short time, the statute was already thoroughly
revised and the changes came into force on 25 June 2010.

The conducted file research included the evaluation of the application of the new so-
lutions concerning the so called system of electronic surveillance in the practice of the law
enforcement organs. The evaluation comprised the examination of the functioning of the
new solutions in this field, especially the court’s reasons for refusing to grant the petition
of the convicted person, the reasons for granting such a petition, the criteria of fulfilling
the required conditions of executing the penalty during the “home arrest” (as well as the
possible breaking of the rules and revoking the surveillance), the types of decisions taken
by the courts in relation to the category of convicted persons who filed petitions to enter
the electronic surveillance system and the problem of the actual length of the penalty se-
rved in that system, taking into account the types of committed offences. The research was
limited to the first period when the statute was in force, i.e. the period from 1% September
2009 till the coming into force of the revision of 21¢ May 2010, i.e. until 24" June 2010.

The conducted file research shows that the institution of electronic surveillance is be-
ing applied rather occasionally, usually in cases which really qualify for its application. It
is satisfying that the research has shown no grounds for finding any serious mistakes in the
procedure of granting a permission to serve the penalty of imprisonment in the electronic
surveillance system.

80 Np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23.03.2010 r. (Il AKzw 357/10 i Il AKzw 369/10),
niepubl.





