119

PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY KARNE
9/2011

dr Stanistaw tagodzinski

Praktyka przyznawania swiadczen

na podstawie ustawy z 7.07.2005 .

o panstwowej kompensacie przystugujace;
ofiarom niektdrych przestepstw

1. WSTEP

Sposrdod uregulowan prawnych zwigzanych z ochrong intereséw pokrzywdzone-
go przed skutkami przestepstwa popeltnionego na jego szkode, na uwage zastuguje
— jako novum tej problematyki — ustawa z 7.0.7.2005 r. o pafstwowej kompensa-
cie przystugujacej ofiarom niektdrych przestepstw.! Jej uregulowania, niezwigzane
wprost z obowigzkiem naprawienia przez sprawce szkody wyrzadzonej przestep-
stwem i funkcjonujace poza procesem karnym o dane przestepstwo, przenosza
ten obowigzek w ograniczonym zakresie i pod pewnymi warunkami na pafistwo
miejsca dokonanego pokrzywdzenia ofiary. Sg one takze odzwierciedleniem $wia-
towych tendencji w dziataniach na rzecz pomocy ofiarom przestepstw i wyrazem
koniecznosci dostosowania polskiego ustawodawstwa do norm unijnych w zwigz-
ku z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Podnosi to wprost uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o pafnstwowej kompensacie, odwotujac sie do dyrek-
tywy Rady Unii Europejskiej nr 2004/80/EC z 29.04.2004 r. odnoszacej sie do
kompensaty dla ofiar przestepstw.?

Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o przyznanie pafnstwowej kompensaty
i nieliczne — w stosunku do rozmiaréw przestepczosci przeciwko zyciu i zdrowiu
— orzeczenia sgdowe o jej przyznaniu, zadecydowaly o podjeciu w Instytucie Wy-
miaru Sprawiedliwosci przedmiotowego badania zgloszonego przez Departament
Wykonania Orzeczenl i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jego celem jest
ustalenie praktyki przyznawania panstwowej kompensaty ofiarom przestepstw
oraz poszukiwania przyczyn znikomego zainteresowania ofiar t3 nowg formgag
Swiadczen odszkodowawczych z tytutu doznanego pokrzywdzenia.

! Dz. U. Nr 169, poz. 1415 ze zm. — zwanej dalej w skrdcie ustawa.
2 Uzasadnienie projektu ustawy — druk nr IV 3859.
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2. RYS HISTORYCZNY PANSTWOWE] KOMPENSATY
| JE) PODSTAWOWE REGULACJE PRAWNE

Ochrona intereséw pokrzywdzonego nalezy wedtug art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. do
istotnych zadan procesu karnego, a obowigzek naprawienia przez sprawce szkody
wyrzadzonej przestepstwem stanowi jeden ze Srodkéw karnych orzekanych na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, w razie skazania za prze-
stepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu. Naprawienie przez sprawce szkody wy-
rzadzonej przestepstwem ma takze wplyw na wymiar orzekanej kary, warunkowe
zawieszanie jej wykonania, stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czy tez
warunkowe umorzenie postepowania karnego. Pokrzywdzony moze dochodzi¢
swoich roszczef majatkowych wynikajacych bezposrednio z przestepstwa w pro-
cesie karnym przeciwko oskarzonemu, albo tez w odrebnym procesie cywilnym.
Wszystko to jednak dotyczy tych sytuacji faktycznych, gdy sprawca czynu zabro-
nionego zostat ustalony i jest on zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karne;j.

Nie kazdy sprawca popelnionego przestepstwa zostaje wykryty i nie kazdy ujaw-
niony sprawca posiada $rodki materialne, umozliwiajgce pokrzywdzonemu skutecz-
ne dochodzenie roszczefi wynikajacych z przestepstwa. Swiadomosé tych sytuacji za-
owocowala poszukiwaniem, w mysl zasady spotecznej solidarnosci, systemu pomocy
ofiarom przestepstwa, a w jego ramach takze tworzeniem zasad odpowiedzialnosci
panstwa za te szkody — panstwa zobowigzanego do zapewnienia porzadku i bezpie-
czefistwa na terenie swego dzialania. Prace te byly podejmowane zar6wno przez
poszczegblne pafistwa, jak tez w strukturach ponadpanstwowych, w tym Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, Rady Europy i Unii Europejskiej.

W Polsce probg stworzenia pomocy ofiarom przestepstw bylo powolanie przez
Wydawnictwo Prawnicze w 1985 r. Fundacji Pomocy Ofiarom Przestepstw, ktorej
celem miato by¢ udzielanie na zasadzie subsydiarno$ci pomocy ofiarom przestepstw
przeciwko zyciu lub zdrowiu, ofiarom przestepstw komunikacyjnych oraz popetnia-
nych z zastosowaniem przemocy, a polegajacej na czeSciowym lub catkowitym zwro-
cie kosztow leczenia, rehabilitacji lub pogrzebu, badZ przyznania jednorazowego
$wiadczenia. W wyjatkowych wypadkach pokrzywdzony mogl réwniez ubiegaé sie
o0 udzielenie mu pomocy z Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej — art. 43 § 1 k.k.w.

Bardziej skonkretyzowane zasady udzielania pomocy ofiarom przestepstw,
w tym i pafstwowej kompensacji szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu, zo-
staly wypracowane w strukturach Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady
Europy i Unii Europejskiej. Zawarte za$§ w nich wymogi minimalne wigzace pafi-
stwa czlonkowskie, staly sie podstawg regulacji przyjetych ustawg z 7.07.2005 r.
o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw. Spo-
$rod dokumentéw tych na szczegdlng uwage zastuguja:

* rezolucja 40/34 Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych,

* Deklaracja o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar prze-
stepstw i naduzyé wladzy z 29.11.1985 r.;

* Europejska konwencja o kompensacji dla ofiar przestepstw popelnionych
z uzyciem przemocy z 24.11.1983 r.;

* rekomendacja nr R(85) 11 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
pozycji ofiary w prawie i procesie karnym z 28.06.1985 r.;
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rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy Rec.(2006) 8 w spra-
wie pomocy dla ofiar przestepstw z 14.06.2006 r.;

decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej w sprawie pozycji ofiar w poste-
powaniu karnym z 15.03.2001 r. (2001/220/WS i SW);

dyrektywa Rady Unii Europejskiej 2004/80/WE z 29.04.2004 r. odno-
szaca sie do kompensaty dla ofiar przestepstw.

Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego Narodéw Zjednoczonych przyjmujaca
Deklaracje podstawowych zasad sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw i naduzy¢
wladzy, nawotuje panstwa cztonkowskie do podjecia starain w zakresie:

tworzenia mechanizméw sadowych w celu umozliwienia ofiarom otrzy-
mania zado$¢uczynienia za doznane krzywdy;

uwzglednienia restytucji jako dostepnej w sprawach karnych alternatyw-
nej sankgji karnej;

zapewnienia, w razie niedostepno$ci kompensacji od sprawcy przestep-
stwa, pafistwowej kompensacji materialnej ofiarom, ktére doznaly ciez-
kiego uszkodzenia ciata lub uszczerbku na zdrowiu oraz rodzinom ofiar,
ktére poniosty $mier¢.?

Europejska konwencja o kompensacji dla ofiar przestepstw oraz wspomniane
rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy i dyrektywy Rady Unii Europej-
skiej, przyjely w tym zakresie nastepujgce postanowienia:

ofiara przestepstwa od pierwszego kontaktu z organami $cigania karnego
powinna mie¢ dostep do informacji majacych znaczenie dla ochrony jej
interesOw, w tym réwniez kompensacji od sprawcy przestepstwa i kom-
pensacji panstwowej;

interesy ofiar przestepstwa powinny by¢ brane pod uwage we wszyst-
kich stadiach postepowania karnego, a decyzja o wniesieniu oskarzenia
uwzgledniaé problem kompensacji;

ustawodawstwa karne powinny przewidywaé kompensacje jako sankcje
karng, jej substytut lub orzeczenie dodatkowe, przy czym egzekucja kom-
pensaty powinna mieé pierwszefstwo przed innymi orzeczonymi wobec
sprawcy sankcjami finansowymi;

w razie niemoznosci uzyskania kompensacji od sprawcy przestepstwa lub
z innych Zrédel, pafistwo uczestniczy w kompensacji dla oséb, ktore do-
znaly w wyniku umys$lnego przestepstwa powaznego uszkodzenia ciala
lub uszczerbku w zdrowiu oraz dla 0séb pozostajacych na utrzymaniu
ofiar, ktére poniosty Smierd;

kompensacja moze by¢ wylaczona lub obnizona ze wzgledu na zacho-
wanie ofiary przed, w trakcie lub po przestepstwie, jej powigzanie lub
cztonkostwo w organizacji angazujacej sie w przestepstwa popelniane
z uzyciem przemocy, albo tez bylaby sprzeczna z poczuciem sprawiedli-
wosci lub porzadkiem publicznym;

3 E. Biefikowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestgpstwa w dokumentach migdzynarodowych, Warszawa 2009,

s. 71-77.
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* celem ulatwienia ofiarom przestepstw dostepu do kompensaty w sytua-
cjach transgranicznych, ustanawia sie system wspolpracy miedzy pan-
stwami cztonkowskimi Wspo6lnoty Europejskiej, dziatajacy na podstawie
ich systemow wewnetrznych dotyczacych kompensacji oraz powotanych
w tym celu organ6éw pomocniczych;

* przepisy wewnetrzne panstw cztonkowskich moga przewidzieé stosowa-
nie kompensacji wylgcznie do wnioskujacych, ktérzy doznali uszczerb-
kéw na zdrowiu w wyniku przestepstw popetnionych po 30.06.2005 r.*

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej oraz Radzie Europy powodowalo, ze
wypracowane w ramach ich struktur organizacyjnych dokumenty i zasady postepo-
wania wobec ofiar przestepstw staly sie wigzace, a przeto i konieczne do przyjecia
przez wewnetrzny system prawny. Nastgpito to mocg ustawy z 7.07.2005 r. o pan-
stwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw umySlnych,
ktéra zgodnie z art. 24 ustawy weszta w zycie z dniem 21.09.2005 r.° Rozstrzygnie-
cie to miato ten skutek, ze przesuwato mozliwo$¢ orzekania kompensaty z tytutu
przestepstw popetnionych dopiero po 20.09.2005 r. i byto sprzeczne z art. 18 § 2
wspomnianej decyzji ramowej. W $wietle treSci uzasadnienia projektu ustawy nie
mozna oprzeC sie wrazeniu, iz rozstrzygniecie to bylo zamierzone, jego powodem
byla za$ obawa znacznych skutkéw finansowych dla budzetu pafistwa. Ten btad
normatywny rozstrzygniecia naprawiono ustawg z 11.04.2008 r., ktéra przyjela, ze
przepisy o kompensacji majg zastosowanie do przestepstw popeltnionych po dniu
30.06.2005 r., a dwuletni okres wygasniecia prawa do zgdania kompensaty na pod-
stawie tych wnioskéw liczy sie od wejscia w zycie nowelizacji (od 20.06.2008 r.)°.

Dwuletni okres stosowania ustawy oraz ocena skutkéw prawnych i finansowych
wprowadzenia kompensacji do polskiego systemu prawnego zaowocowaly uzna-
niem, ze ustawa — przyjmujgc minimalne wymogi unijnej dyrektywy — nie stanowi
w swoim dotychczasowym ksztalcie istotnego elementu w systemie pomocy ofiarom
przestepstw. Wystepuje w niej bowiem szereg ustawowych przestanek ograniczaja-
cych liczbe pokrzywdzonych uprawnionych do uzyskania $wiadczenia, a ponadto
w innych panstwach czlonkowskich kompensata przyznawana jest takze ofiarom
przestepstw nieumyslnych i brak jest przestanki ustawowe;j, ktora uzaleznia przyzna-
nie kompensaty wylgcznie ofiarom przestepstw dokonanych z uzyciem przemocy’.

W nastepstwie takiej oceny Sejm RP (ustawg z 3.04.2009 r., ktora weszta w zy-
cie 12.06.2009 r.) dokonat kolejnej nowelizacji zasad przyznawania §wiadczen
kompensacyjnych, ktére polegaly w szczeg6lnosci na:

* zmianie tytulu ustawy, ktéra po usunieciu zwrotu normatywnego ,,umysl-
nych” uzyskata brzmienie ,,0 pafstwowej kompensacie przystugujacej
ofiarom niektdrych przestepstw”;

* usunieciu z tresci art. 2 ust. 1 definiujacej pojecie ofiary zwrotu ,,umy$lnego,
popelnionego z uzyciem przemocy”, ofiara przestepstwa zostata okreSlona
jako ,,osoba fizyczna, ktora na skutek przestepstwa poniosta Smierc¢”;

* E. Biefikowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstw..., s. 78-83,s. 131-150.
5 Dz. U. Nr 169, poz. 1415.
¢ Dz. U. Nr 96, poz. 608.

7 Uzasadnienie projektu ustawy — druk VI 1621.
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rozszerzeniu w art. 3 pkt 2 poniesionych kosztéw leczenia o koszty
rehabilitacji;

zmianie w art. 8 ust. 1 wlasciwosci miejscowej sadu rozpoznajacego
wniosek o przyznanie kompensaty z miejsca popelnienia przestepstwa,
na ,,sad rejonowy miejsca zamieszkania osoby uprawnionej”; oraz
zmianie tre$ci art. 8 ust. 4, przez upowaznienie prokuratora do ztozenia
wniosku o przyznanie kompensaty na rzecz ofiary przestepstwa lub jej
najblizszych.®

Obie powotane zmiany nowelizacyjne w powigzaniu z dotychczasows tre-
$cig ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych prze-
stepstw, uksztaltowaly nastepujace materialne i formalne przestanki prawa do
kompensacji doznanego pokrzywdzenia:

organ pomocniczy w Rzeczypospolitej Polskiej udziela osobie uprawnio-
nej niezbednych informacji w zakresie mozliwos$ci i warunkéw ubiegania
sie 0 kompensate;

przestepstwo (umySlne badZ nieumy$lne) zostato popelnione na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej nie wezesniej niz 1.07.2005 r.;
zamierzonym skutkiem lub wywotanym nastepstwem przestepstwa sa nalezace
do jego znamion $mier¢ cztowieka, ciezki uszczerbek na zdrowiu albo tez naru-
szenie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajace ponad 7 dni;
wymienione skutki badZ nastepstwa popelnionego przestepstwa wyrza-
dzity szkode majatkowa w postaci utraty zarobkow lub innych $rodkéw
utrzymania, kosztow leczenia, rehabilitacji badz kosztéw pogrzebu,
orzeczong kompensate sad przyznaje w kwocie pokrywajacej utracone
zarobki lub $rodki utrzymania, poniesione koszty leczenia, rehabilitacji
badz pogrzebu i nie wyzszej niz 12.000 zt;

panstwowy obowigzek kompensacji powstaje z chwilg, gdy zachodzi uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, tj., jezeli wszczeto pos-
tepowanie karne lub odméwiono jego wszczecia z powodu negatywnych
przestanek procesowych przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 4, 5, 8, 10
i11 k.p.ks

panstwowy obowigzek kompensacji wylacza, mimo wszczecia postepo-
wania karnego, jego umorzenie z przyczyn okreSlonych w art. 17 § 1
pkt 1, 2, 3, 7 i 9 k.p.k., badZ wydanie wyroku uniewinniajacego z przy-
czyn okreSlonych art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.;

obowigzek panstwowej kompensacji szkody wyrzadzonej przestepstwem
jest subsydiarny i zachodzi jedynie wOwczas i w takiej wysokoSci, w jakiej
osoba uprawniona nie moze uzyskac pokrycia utraconych zarobkéw lub
innych $rodkéw utrzymania, kosztow leczenia, rehabilitacji badZ pogrze-
bu od sprawcy przestepstwa, z tytulu ubezpieczenia, ze Srodkéw pomocy
spofecznej albo z innego zrédta lub tytutu;

obowigzek wskazania dowodéw uzasadniajagcych prawo do pafstwo-
wej kompensaty (ciezar dowodu) spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 9

8 Dz. U. Nr 79, poz. 665.
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ust. 1, 2 i 3 ustawy, na osobie uprawnionej zgdajacej kompensacji szkody
wyrzadzonej przestepstwem;

* wniosek o przyznanie kompensaty nalezy zlozy¢é wedlug wzoru okresla-
nego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci i w terminie dwéch lat
od chwili popelnienia przestepstwa, przy czym w sprawach o przyznanie
kompensaty skarga kasacyjna nie przystuguje.

3. PRZEDMIOT | METODA BADANIA, DOBOR MATERIALU
AKTOWEGO

Zatozony przedmiot badania polegajacy na ustaleniu istniejacej praktyki przyzna-
wania $wiadczen kompensacyjnych ofiarom przestepstw, tudziez poszukiwaniu
przyczyn braku ich zainteresowania ta formg restytucji pokrzywdzenia, wymagat
wiedzy o liczbie sktadanych wnioskéw kompensacyjnych i rodzaju podejmowa-
nych rozstrzygnieé, jak rowniez wiedzy o materiale dowodowym tych postepo-
wafi. Wobec istniejgcej mocg art. 16 k.p.k. i art. 10 ustawy powinno$ci organu
procesowego informowania uczestnikéw postepowania przygotowawczego o cig-
zacych na nich obowigzkach i przystugujacych uprawnieniach, a takze wynika-
jacego z art. 4 wspomnianej dyrektywy obowigzku zapewnienia wnioskujgcym
o kompensate dostepu do informacji o mozliwosci sktadania takich wnioskéw,
niezbedne bylto rowniez uzyskanie wiedzy o rozmiarach przestepczos$ci przeciwko
zyciu i zdrowiu oraz o istniejgcej praktyce informowania pokrzywdzonego w toku
postepowania przygotowawczego o przystugujagcych mu uprawnieniach. Tak wiec
niezbednym byl, w miare czytelny statystycznie, obraz obu tych wartoSci.

Uzyskanie interesujgcej nas w tym zakresie wiedzy, wymagato podjecia dwoja-
kiego rodzaju czynnosci:
— dostepu do akt sadowych rozpoznawanych w postepowaniu nieproceso-
wym wnioskdéw o przyznanie kompensaty;
— dostepu do akt podrecznych postepowania przygotowawczego spraw
o przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, bedacych gtéwng podstawy
uprawniefi kompensacyjnych pokrzywdzonego.

Podane w dalszej czeSci opracowania liczebno$ci obu tych wartosci, tj.: nie-
przekraczajaca w stosunku rocznym liczba 150-300 sktadanych wnioskéw kom-
pensacyjnych oraz okoto 30.000 przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, po-
zwalaly na dotarcie do niemal wszystkich rozpoznanych prawomocnie spraw
o przyznanie kompensaty i ograniczony rozmiarami przestepczo$ci wglad do
akt podrecznych postepowania przygotowawczego kilku wybranych prokuratur
rejonowych.

Badanie funkcjonowania nowej instytucji prawnej, ktéra podlegata ponadto
zmianom nowelizacyjnym (11.04.2008 r.” i 3.04.2009 r.'°) wymagato takze, aby

° Ustawa z 11.04.2008 r. o zmianie ustawy o pafstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych
przestepstw umySlnych (Dz. U. Nr 96, poz. 608).

10 Ustawa z 3.04.2009 r. o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych
przestepstw umyslnych (Dz. U. Nr 79, poz. 665).



Praktyka przyznawania $wiadczeri na podstawie ustawy z 7.07.2005 r. o paristwowej kompensacie... 125

kontrolowany okres jej stosowania byl mozliwie dtugi i nieskazony ,,nowoscig
legislacyjng” podejmowanych rozstrzygnie¢ merytorycznych.

Uwzgledniajagc powyzsze, uznano za najbardziej optymalny okres lat 2008—
-2009, w ktérym przeprowadzono zmiany nowelizacyjne, a praktyka i zainte-
resowane strony mogly sobie przyswoié zasady jej stosowania. Wyniki badania
dokumentowano oddzielnie dla kazdej sprawy w specjalnie opracowanych ankie-
tach, czynigc przedmiotem zainteresowania, w my$l art. 9 ustawy, poprawnosé
i kompletnos$¢ sktadanych wnioskéw (aby ich rozstrzygniecie moglo nastgpié na
pierwszym posiedzeniu), udzial prokuratora w postepowaniu kompensacyjnym,
jego szybko$¢ i zasadno$é podejmowanych orzeczefi. Wgladu do akt podrecznych
spraw o przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu dla ustalenia praktyki informo-
wania stron o uprawnieniach kompensacyjnych dokonano w prokuraturach rejo-
nowych w Biskupcu, Mragowie, Olsztyn Potudnie i Olsztyn Potnoc, w ktérych to
jednostkach zapoznano sie tacznie z aktami podrecznymi 60 spraw rejestrowany-
mi w repertoriach Ds w latach 2009 i 2010 r. Wyniki ustaleii udokumentowano
dla potrzeb badania notatka stuzbowa.

4. STATYSTYCZNY OBRAZ ZAG ROZENIA PRZESTEPCZOSCIA
JAKO PODSTAWA WNIOSKOW KOMPENSACY|NYCH

Na podstawie danych statystycznych dotyczacych przestepczosci okreslenie li-
czebno$ci 0s6b uprawnionych do uzyskania pafstwowej kompensaty nie jest
mozliwe. Zakres tego uprawnienia wyznacza doznanie przez ofiare w wyniku
przestepstwa przewidzianych ustawg obrazen cielesnych, a ogranicza niemoznosé
uzyskania pokrycia utraconych zarobkéw lub innych $rodkéw utrzymania, kosz-
téw leczenia, rehabilitacji badZ pogrzebu, od sprawcy przestepstwa, z tytulu ubez-
pieczenia, ze sSrodkow pomocy spolecznej albo z innego Zrddta lub tytutu. Obie te
przestanki uprawniefi kompensacyjnych (pozytywna i negatywna) wskazane tre-
$cig art. 3 i art. 5 ustawy, nie sg przedmiotem rejestracji obowigzujacej statystyki
przestepczosci. Ich wskazania i dowodowe wykazanie przez strone ubiegajacy sie
o przyznanie kompensaty, nastepuje przed wlaSciwym rzeczowo i miejscowo s3-
dem rejonowym w postepowaniu nieprocesowym (art. 8 ustawy). Mozna jedynie
wskazaé wystepujace w ustawodawstwie karnym i podlegajace rejestracji staty-
stycznej okres§lone typy czynow zabronionych, ktérych popetnieniem pokrzyw-
dzony doznaje lub mdgt doznaé obrazefi cielesnych.

Rodzaj i charakter przestepstwa skutkujacego pokrzywdzeniem ofiary i bedacy
w my$l ustawy z 7.07.2005 r. podstawg ubiegania sie przed sagdem o przyzna-
nie kompensaty, byl okreSlany w niej w sposéb rézny. W pierwotnej jej nazwie
i treSci byto to ,,przestepstwo umy$lne popelnione z uzyciem przemocy, na skutek
ktorego ofiara poniosta $mieré albo doznala naruszenia czynnosci narzadu ciata
lub rozstroju zdrowia okreSlonych w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 k.k.” nazywa-
nych zbiorczo jako skutkujacych naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia na czas dtuzszy niz 7 dni. Ustawowe dopetnienie pojecia ,,przestepstwo
umyslne” zwrotem normatywnym jego popelnienia ,,z uzyciem przemocy”, przy
uwzglednieniu powotanych skutkéw na zyciu lub zdrowiu, mozna uzna¢ jedynie
za modny w pewnym okresie, lecz zbedny ,,0zdobnik”, ktory nie dopetnial, nie
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ograniczal, ani tez nie wylgczal umyS$lnosci — ergo zamiaru sprawcy. Powolana
ustawg na okreSlenie charakteru przestepstwa ,,umy$lnos$¢ z uzyciem przemocy”
wylaczata jedynie mozliwos$é ubiegania sie o pafistwowa kompensate przez te ofia-
ry przestepstwa (lub ich najblizszych), ktorych pokrzywdzenie w postaci $mierci,
naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajacych ponad 7 dni,
zostato wywolane przestepstwem nieumy$lnym (sprawca nie mial zamiaru jego
spowodowania, a wywolal je skutkiem niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okolicznosciach).

Mozna mie¢ watpliwosci, czy z punktu widzenia ocen spolecznych nie-
umyS$lno$¢ przestepstwa jest zasadng przestanka wylaczajagca dostepnosé kom-
pensacji pokrzywdzenia, a nawet czy jest moralnie usprawiedliwione rézni-
cowanie przez pafstwo i przeciwstawianie sobie ofiar przestepstw umyslnych
i nieumyslnych. Ich pokrzywdzenie jest tozsame, a rozmiarOéw cierpienia nie
umniejsza nieumy$lnos$¢ sprawcy. Pafistwo jest w rOwnym stopniu zobligowane
do zapewnienia obywatelom bezpieczenistwa przed przestepstwami umyslny-
mi, jak i nieumy$lnymi i dlatego tez umyS$lno$¢ lub nieumy$lno$¢ moze roz-
nicowaé zawinienie a nigdy pokrzywdzenie. Te wilasnie wzgledy — co wyni-
ka z tresSci rzagdowego uzasadnienia zmian nowelizacyjnych — byly podstawa
nowego okreSlenia charakteru przestepstwa uprawniajgcego do ubiegania sie
o przyznania kompensaty. Obok nich wskazywano réwniez na uregulowania
prawne kompensaty innych pafstw unijnych, w ktérych nie wystepuje prze-
stanka umys$lnoSci przestepstwa i jego popelnienia z uzyciem przemocy, a takze
na stosunkowo niewielkg liczbe i warto$¢ przyznanych dotychczas §wiadczen
kompensacyjnych.!!

Niemozno$¢ okreslenia ex ante liczebno$ci uprawnienn kompensacyjnych
mozna zrekompensowaé jedynie liczbg przestepstw i skazafi sprawcéw, ktd-
rych ofiary — przy spetnieniu wszystkich ustawowych przestanek — mogtly
ubiegad sie o restytucje od panstwa swego pokrzywdzenia. Przytoczone dane
pozwalajg za$§ wylgcznie na uzmystowienie, ze zachodzi istotna dyspropor-
cja miedzy liczbg 0séb pokrzywdzonych, a liczbg przyznanych im $wiadczen
kompensacyjnych.

Typy przestepstw, w ktorych dochodzi najczesciej do powstania obrazen cie-
lesnych u pokrzywdzonych, to czyny przeciwko zyciu i zdrowiu. Dlatego tez
te wlasnie typy przestepstw zamieszczono w ponizszym zestawieniu, dla zobra-
zowania wspomnianej dysproporcji. Zrezygnowano natomiast z zamieszczenia
statystyki przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji, w ktérych ob-
razenia cielesne i Smieré cztowieka stanowig ustawowe znamiona czynu zabro-
nionego, bowiem z uwagi na wystepujace tu obowigzkowe ubezpieczenie, ofiara
przestepstwa uzyskuje rekompensate swego pokrzywdzenia od ubezpieczyciela,
tracgc uprawnienia do pafstwowej kompensaty. Ponadto s3 to najczeSciej prze-
stepstwa popelnione nieumyS$lnie, co w pierwotnym stanie prawnym wylaczato
mozliwo$¢ przyznania kompensaty. Podobne wzgledy legly u podstaw rezygnacji
z przytaczania liczebno$ci przestepstw i skazan typu nieumyslnego spowodowa-
nia $mierci cztowieka.

1 Uzasadnienie projektu ustawy — druk nr VI 332.
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Tabela 1
Struktura przestepczosci przeciwko zyciu lub zdrowiu (przestepstwa stwierdzone i skazania)
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2009 763 709 14.392 12.625 516 29.005 19.742
Tabela 2
Struktura orzeczen kompensacyjnych
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2006 322 b.d. 1% 57.802 zt 30% b.d.
2007 300 b.d. 13% 154149 zt 36% b.d.
2008 144 151 45 243.807 zt 45 61
2009 161 128 28 197.226 zt 37 63

Zrédto — pismo Departamentu Praw Cztowieka z 8.04.2010 r. (M.S. D.P.C. 076-11/10/2), wartosci statystyczne
z lat 2006-2007 podano w %.

5. WYNIKI BADANIA AKT SADOWYCH

5.1. Ogédlna charakterystyka materiatu aktowego

W objetym badaniem okresie lat 2008-2009 do sadéw rejonowych na terenie
kraju wptyneto 305 wnioskéw o przyznanie pafstwowej kompensaty. Rozpozna-
no 279 spraw, z ktorych:
w 73 sprawach przyznano kompensate,

w 82 odmdwiono jej przyznania,

pozostale 124 zatatwiono w inny sposdb (przez umorzenie postepowa-
nia, zwrocenie wniosku badz jego odrzucenie).
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W poszczegdlnych grupach stanowito to odpowiednio: 26 (2%), 29 (4%) i 44 (4%)
ogotu podietych rozstrzygnieé. W dotychczasowym okresie obowigzywania ustawy
sktadane wnioski kompensacyjne pozostawaly w stosunku do stwierdzonych prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu w minimalnej proporgji i wynosity w poszczegdl-
nych latach od 0,48% do 1,07%.

Zréznicowany byt takze wplyw wnioskéw kompensacyjnych do sagdéw w poszczegdl-
nych apelacjach, jednak przy braku mozliwosci okreslenia liczebnosci 0séb uprawnionych
do jej uzyskania, nie pozwala to na podejmowanie jakichkolwiek wigzacych ocen i uogél-
nieft. Mozna jedynie wskaza¢ liczby spraw nadestanych do badania z poszczegdlnych okre-
gow apelacyjnych i poddanych analizie oraz sposob ich merytorycznego rozstrzygniecia.

Nadestane do badania akta stanowily w zdecydowanej wiekszosci sprawy za-
koficzone merytorycznie:

— przyznaniem — 66,

— odmowg przyznania kompensaty — 54 (co stanowito facznie 77,4% ogdtu
zapadlych tego rodzaju postanowien),

— 7 spraw rozstrzygnieto w inny sposdb (zwrot wniosku, jego odrzucenie
lub umorzenie postepowania).

Na obwolutach wielu akt znajdowaly sie wczeSniejsze oznaczenia sygnatury ,,Ns”,
a réwniez ich tre$¢ wskazywata na podjete uprzednio rozstrzygniecia o zwrocie pisma
procesowego w trybie art. 130 § 2 k.p.c. z uwagi na nieusuniecie brakéw formalnych
wniosku o przyznanie kompensaty.

Tabela 3
Sprawy nadestane do badania i sposéb ich rozstrzygniecia
wtym
Lp. | Sady Apeladji R°{ch°zzn';:“° przyzmano Odméwiono Zatatwiono
kompensate | 0 sposéh
P y P
1 | Biatostockiej 4 2 2 -
2 Gdanskiej 24 10 13 1
3 | Katowickiej 9 4 3 2
4 | Krakowskiej 18 M 7 -
5 | Lubelskiej 14 4 8 2
6 | todzkiej 10 8 2 _
7 | Poznanskiej 3 2 1 -
8 | Rzeszowskiej 5 4 1 _
9 | Szczecinskiej 5 4 1 -
10 | Warszawskiej 4 1 2 1
11 | Wroctawskiej 31 16 14 1
OGOLEM 127 66 54 7
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Whnioski o przyznanie kompensaty sktadaly najczesciej ofiary przestepstw
- 109 (w tym 8 jej przedstawiciele ustawowi lub opiekunowie). Osoby najblizsze
dla ofiary zlozyty 17 wnioskéw. W jednym wypadku (w sprawie NS 490/08 Sadu
Rejonowego w K.), wniosek o przyznanie kompensaty na rzecz pokrzywdzonego
ztozyl miejscowy prokurator i kompensata taka zostata przyznana. W 6wczesnym
jednak stanie prawnym, prokurator, bedgc uczestnikiem postepowania, nie posia-
dal uprawnienia do sktadania tego rodzaju wnioskow.

Udziat w postepowaniu kompensacyjnym profesjonalnego pelnomocnika pro-
cesowego nalezal do rzadkosci (adwokat — 4, radca prawny — 1), a niewatpliwg
tego przyczyng byla okoliczno$é, ze koszty ich uczestnictwa strona musiataby
pokry¢ z uzyskanej kompensaty. Ponadto, przy wprowadzeniu urzedowego wzo-
ru wniosku o przyznanie kompensaty, okreSlajagcego wszystkie niezbedne dane
umozliwiajace jej orzeczenie, watpliwa bytaby mozliwo$¢ skutecznego ubiegania
sie strony o ustanowienie przez sagd adwokata.

Prowadzone postepowania karne bedace podstawg ubiegania sie pokrzywdzo-
nego o przyznanie kompensaty w 52 sprawach zostaly umorzone wobec niewy-
krycia sprawcy, a w dalszych 5 sprawach brak byto informacji o sprawie karne;j.
W zdecydowanej wiekszosci badanych spraw, z uwagi na ich procesowy charakter,
material aktowy nie zawieral informacji charakteryzujacych ofiary przestepstw.
Brakowalo zazwyczaj danych dotyczacych posiadanego wyksztatcenia, zawodu
i zatrudnienia, a rowniez i stanu trzezwosci w chwili czynu, bowiem do akt nie
dotacza sie odpisu decyzji koiczacej merytorycznie postepowanie karne. Jedyne
dajace sie okresli¢ ich cechy to pleé i wiek (zob. tabela 4).

Tabela 4
Ptec oraz wiek pokrzywdzonych
Wiek
. 2
Pte¢ = g 3 £
v 17-21 | 22-29 | 30-39 | 40-40 | 50-59 g k] <
3 3 2 S
z © z o
Mezczyzna 4 12 27 10 10 16 8 il 98
Kobieta 1 - 5 3 6 6 5 3 29
Ogodtem 5 12 32 13 16 22 13 14 127

5.2. Prawo pokrzywdzonego do informacji o uprawnieniach
kompensacyjnych

Uregulowania unijne, konkretyzujac prawo pokrzywdzonego do uzyskania infor-
macji majacych znaczenie dla ochrony jego intereséw w postepowaniu karnym,
do informacji tych zaliczaly w szczegdlnosci:
— rodzaje stuzb lub organizacji, do ktérych ofiary mogg zwrocié sie o wsparcie,
— rodzaje tego wsparcia,
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— mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie kompensaty,

— dostepno$¢ wymaganych wnioskdw,

— ogblne informacje o sposobie wypelnienia wniosku i niezbednej doku-
mentacji.'?

Wymagania te odzwierciedla art. 10 ust. 2 ustawy o painstwowej kompensacie,
wedlug ktérego ,,organ pomocniczy Rzeczypospolitej Polskiej (prokurator okre-
gowy) udziela osobie uprawnionej niezbednych informacji w zakresie mozliwos-
ci i warunkéw ubiegania sie o kompensate przyznawang przez organ orzekajacy
w Rzeczypospolitej Polskiej, gdy przestepstwo zostato popelnione na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, udostepnia wzér formularza wniosku o przyznanie
kompensaty oraz udziela na zagdanie osoby uprawnionej, ogdlnej pomocy i infor-
macji co do sposobu wypetnienia wniosku”. Ustawa zawiera tez delegacje dla Mi-
nistra Sprawiedliwosci okre§lenia w drodze rozporzadzenia formularza wniosku
uwzgledniajgcego potrzebe zgromadzenia danych pozwalajacych na merytorycz-
ne rozstrzygniecie. Delegacja ta zostata zrealizowana rozporzadzaniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z 7.09.2005 r., ktére obok szczegélowego wzoru formularza
wniosku zawieralo tez objasnienie sposobu jego wypelnienia i wskazywato podle-
gajace dotaczeniu dokumenty.

Ustawowe obcigzenie organu pomocniczego (prokuratora okregowego) powin-
noscig udzielania pokrzywdzonym informacji o uprawnieniach kompensacyjnych
w postepowaniu przygotowawczym bylo o tyle nierealne, ze postepowania te pro-
wadzono z reguly na szczeblu prokuratur rejonowych i skutkiem tego nie posiadat
on bezpoSredniej wiedzy w konkretnej sprawie o informacjach majgcych znacze-
nie dla ochrony intereséw pokrzywdzonego. Korzystanie przez pokrzywdzonego
z przystugujacej mu panstwowej kompensacji doznanego pokrzywdzenia uzaleznio-
ne jest za§ w pierwszym rzedzie od jego $wiadomosci takiego uprawnienia i wiedzy
o zasadach przyznawania. Ustalone badaniem rozwigzanie tego problemu w prak-
tyce Scigania karnego nastapito w ten sposdb, ze opracowane w Prokuraturze Okre-
gowej w Szczecinie ,,Zasady postepowania w sprawach o kompensate i zwigzane
z tym obowigzki prokuratora” wraz z ,Pouczeniem pokrzywdzonego o prawie do
ztozenia wniosku o wyplate kompensaty pafistwowej”, Prokuratura Krajowa prze-
kazata prokuratorom apelacyjnym celem wykorzystania w praktyce podlegtych
jednostek organizacyjnych.” Jego dalsza ekspedycja w warunkach badanych proku-
ratur rejonowych okregu olsztyniskiego ksztattowata sie w ten sposdb, ze Prokura-
tor Apelacyjny w Bialymstoku przekazal je podlegtym prokuratorom okregowym,
a Prokurator Okregowy w Olsztynie podlegtym prokuratorom rejonowym.'

Kolejnym sygnatem dotyczacym uprawnien kompensacyjnych byly wytycz-
ne Prokuratora Generalnego z 20.02.2009 r. w sprawie dzialafi na rzecz po-
krzywdzonego, skierowane do wszystkich podleglych jednostek organizacyjnych

12 Art. 4 decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym
z 15.03.2001 r. (2001/220/WS i SW), art. 4 i art. 5 dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2004/80/WE
2 29.04.2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw.

13 Pismo Prokuratury Okregowej w Szczecinie z dn. 5.12.2005 r. (sygn. 11 411/159/05); pismo Biura Prezy-
dialnego Prokuratury Krajowej z 21.12.2005 r. (sygn. PK. I 804/32/05).

4 Pismo Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku z 11.01.2006 r. (sygn. Ap. IV A 022/1/06); pismo Prokura-
tury Okregowej w Olsztynie z 17.01.2006 r. (sygn. III A 020/3/06).
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prokuratury.’” Zobowigzywaly one prokuratoréw do informowania pokrzyw-
dzonych, ktorzy doznali skutkéw opisanych w art. 156 § 1 Iub 157 § 1 k.k.
o mozliwosci ubiegania sie o wsparcie finansowe na zasadach okre§lonych ustawg
o panstwowej kompensacie oraz udzielania pomocy w otrzymaniu druku wniosku
i jego wypelnienia.

Niezaleznie od tresci art. 10 ustawy o pafistwowej kompensacie, przepisy pro-
cedury karnej zawieraja szereg jednostkowych rozstrzygnie¢ o obowigzku infor-
mowania uczestnikéw postepowania o przystugujacych im uprawnieniach (vide
art. 6, art. 12 k.p.k. i in.), przy czym art. 16 k.p.k. zawiera norme, ze brak takie-
go pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywola¢ ujemnych skutkéw pro-
cesowych. Praktyczng forma realizacji tego obowigzku jest doreczanie pokrzyw-
dzonemu pisemnego pouczenia o tych uprawnieniach, stanowigcego zatacznik
do protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie lub protokotu
przestuchania w charakterze Swiadka. Stosowane w Policji (a rOwniez w jednost-
kach organizacyjnych prokuratury do potowy 2010 r.) druki takich pouczen, nie
zawieraly jednak informacji o prawie do pafistwowej kompensacji skutkow po-
krzywdzenia.'® Stosowane obecnie w jednostkach organizacyjnych prokuratury
druki takiego pouczenia zawierajg wzmianke o prawie zlozenia do sagdu wniosku
o przyznanie $wiadczenia pienieznego w trybie i na zasadach okre§lonych ustawg
2 7.07.2005 r. o pafistwowej kompensacie.!”

W tym dualizmie powinnos$ci organéw, informowanie pokrzywdzonego o upraw-
nieniach kompensacyjnych nie stato sie obowigzujaca reguty lecz przypadkiem, uza-
leznionym od $§wiadomosci i woli prowadzacego badz prokuratora nadzorujacego
dane postepowanie przygotowawcze. Za takg oceng dotychczasowej praktyki prze-
mawia okoliczno$¢, ze w badanych aktach spraw o przyznanie kompensaty tylko w 9
z nich natrafiono na §lady udzielania stosownego pouczenia.'® Badane za$ akta pod-
reczne spraw prokuratorow rejonowych okregu olsztyfiskiego o przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu zakoficzonych wniesieniem aktu oskarzenia, zawieraly jedynie
pouczenie pokrzywdzonego o przystugujacych mu uprawnieniach w postepowaniu
sagdowym i bez jakiejkolwiek wzmianki o prawie do kompensacji doznanej szkody.
W sprawach za$ zakonczonych umorzeniem postepowania w trybie art. 325f k.p.k.
polfaczonym z ich wpisaniem do rejestru przestepstw, prokurator nie ma wiedzy o to-
czacym sie postepowaniu, a zatem i mozliwos$ci ingerowania w powinno$¢ informo-
wania pokrzywdzonego o uprawnieniach kompensacyjnych. Rowniez pokrzywdzeni
w swych zeznaniach przed sgdem podnosili czesto brak wiedzy o przystugujacych
uprawnieniach, czego wymownym dowodem byty liczne btedy i uchybienia w skta-
danych wnioskach o przyznanie kompensaty, o czym szerzej ponizej.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze zasadnicza przy-
czyng niklego zainteresowania pokrzywdzonych pafstwowa kompensata byta ich
niewiedza, majaca zZrodto w uchybieniach organéw postepowania przygotowaw-
czego w zakresie powinnoSci informowania o prawie do kompensaty.

1S PR I 800-4/09.

16 Druk pouczenia o symbolu Ms-63. Zam 145/5/2008 i MS/P Prot. 2a.

17 Druk pouczenia o symbolu SIP-P prot. 02a.

18 Akta 1 Ns 592/08; 951/08; 925/09 S. Rej. w N.T.; Ns 1322/07; 246/08 S. Rej. w N.S.; I Ns 327/08 S. Rej.
w L. W5 I Ns 588/09; 589/09 S. Rej. w P; I Ns 965/08 S. Rej. w W.S.
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5.3. Whioski o przyznanie panstwowej kompensaty

Normatywne okre§lenie wzoru wniosku o przyznanie kompensaty, sposobu jego
wypelnienia, enumeratywne wskazanie trescia art. 9 ustawy rodzaju informacji
o okoliczno$ciach popetnionego przestepstwa, wywotanych nim skutkach dla
zdrowia oraz doznanej szkodzie majatkowej, wydawato sie czyni¢ zado$¢ temu,
aby ofiara przestepstwa mogta uzyska¢ formularz i samodzielnie sporzadzié
wymagany wniosek. Pokrzywdzony posiadal kazdorazowo wiedze o reakc;ji or-
ganu §cigania karnego na zlozone zawiadomienie o przestepstwie i z tej racji
znal sygnature akt i organ prowadzacy postepowanie, znany tez byt mu fakt
oceny medycznej doznanych obrazen i mial dostepno$é do sporzadzonej przez
biegtego opinii, a réwniez kazdorazowo doreczano mu odpis postanowienia
o odmowie wszczecia badZ o umorzeniu postepowania, wzglednie tez stosowng
informacje o wniesieniu aktu oskarzenia (vide art. 305 § 4, art. 318, art. 334
§ 2 k.p.k.). Okolicznosci te i dokumenty, tudziez warunki uczestnictwa w pro-
cesie, znane byly rowniez osobie najblizszej, jezeli wystepowata z zgdaniem
kompensaty. Wskazane informacje o tresci i sposobie sporzadzenia wniosku,
doreczane odpisy orzeczen i decyzji wydanych w postepowaniu karnym oraz
posiadane dowody poniesionych kosztéw leczenia, rehabilitacji badz utraco-
nych zarobkéw, umozliwiaty pokrzywdzonemu ztozenie kompletnego wniosku
pozwalajagcego na jego rozpoznanie bez zbednej zwloki i na pierwszym po-
siedzeniu sadu. Prostota i nieskomplikowany charakter wymogéw formalnych
wniosku zapewnialy potencjalnie maksymalng szybko$¢ postepowania kom-
pensacyjnego i to wlasnie leglo u podstaw procedowania w postepowaniu
nieprocesowym oraz wylaczenie mozliwosci sktadania $rodka odwotawczego
w postaci kasacji.

Te ustawowe zalozenia kompensacji oraz przyjete ustawg warunki formalne
wniosku majgce utatwi¢ ofiarom niezwloczng restytucje poniesionej szkody, nie
przetozyly sie na poziom i kompletno$¢ sktadanych wnioskéw i nie doprowa-
dzity w praktyce jej funkcjonowania do pozytywnych rezultatow. Czas trwania
postepowania sgdowego o przyznanie kompensaty — liczony od zlozenia wniosku
do prawomocnego rozstrzygniecia — byt stosunkowo dtugi i tylko w nielicznych
wypadkach mozliwe byto podjecie merytorycznego orzeczenia juz na pierwszym
posiedzeniu sgdu. Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskéw o przyznanie kompensaty
byta sktadana réwniez ze znacznym uptywem czasu od chwili popetnionego prze-
stepstwa. Przyczyna za$ tego stanu rzeczy lezata gtéwnie po stronie ofiary prze-
stepstwa, co obrazujg zamieszczone nizej zestawienia (zob. tabela 5 i 6).

Tabela 5
Czas sktadania wniosku o kompensate

. ponad 3 ponad 6 m-cy ponad 1 rok
do 3 miesiecy do 6 miesiecy do 1roku do dwoch lat ponad 2 lata
Lb. % Lb. % Lb. % Lb. % Lb. %

1l 8,7 19 14,9 26 20,5 53 4,7 18 14,2
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Tabela 6
Czas trwania postepowania kompensacyjnego
do 3 miesiecy ponad 3 do 6 miesiecy | ponad 6 m-cy do 1roku | ponad 1rok do dwdch lat
Lb. % Lb. % Lb. % Lb. %
45 35,4 43 33,9 25 19,7 14 1,0

Mimo wprowadzonych udogodniefi w sporzadzeniu przez pokrzywdzonego
whniosku o przyznanie pafistwowej kompensaty, zdecydowana ich wiekszo$¢ zawie-
rata w swej treSci wszystkie mozliwe do wyobrazenia btedy i uchybienia, skutku-
jace niemozno$cig nadania im procesowego biegu. Wymownym za$ tego przykta-
dem jest fakt, ze tylko 16 wnioskéw — co stanowi 12,6% badanej proby, nadawato
sie do merytorycznego rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu sadu, a w dal-
szych 83 sprawach (65,4%) sad wzywal strony na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
do usuniecia brakéw formalnych wniosku pod rygorem jego zwrotu. Niejedno-
krotnie wezwania takie byly kierowane do strony kilkakrotnie w tej samej sprawie.

Najbardziej istotnym uchybieniem sktadanych wnioskéw byto niezachowanie
dwuletniego terminu jego zlozenia — liczac od daty popetnienia przestepstwa — co
miato miejsce w 18 sprawach. Innym przykladem licznych uchybiefi wnioskdéw
kompensacyjnych sktadanych przez pokrzywdzonych moze by¢ okoliczno$é, ze
w latach 2008-2009 sposrdd 289 rozpoznanych wnioskéw az 134 (42,9%) zakon-
czono zwrdceniem badz odrzuceniem wniosku, albo tez umorzeniem postepowania,
gtownie z uwagi na braki formalne, ktére mimo wezwania nie zostaly usuniete.

Uchybienia stron w zakresie wymaganych warunkéw formalnych sporzadzenia
wniosku, wniesienia oplaty sgdowej, dotgczenia odpowiednich orzeczefh wydanych
w postepowaniu karnym, zaswiadczen i opinii lekarskich, czy tez dowodéw ponie-
sionych kosztéw leczenia, powodowaly konieczno$é wzywania strony do uzupet-
nienia tych brakow. W sprawach o przyznanie kompensaty byto powszechng prak-
tykg — po bezskutecznym wezwaniu strony — uzupetnianie tych uchybiefi przez sad,
poprzez wglad do akt sprawy karnej, zwracanie sie do placowek stuzby zdrowia
o nadestanie dowoddéw leczenia, a nawet powolywanie w postepowaniu kompen-
sacyjnym biegtych dla oceny charakteru obrazen cielesnych doznanych przez ofia-
re. Czynnosci te wydtuzaly niepomiernie czas trwania postepowania o restytucje
i byty bezposrednim nastepstwem uchybiefi popelionych przez strony.

O ile uwzglednimy prostote w wypelnieniu wzoru formularza wniosku trescig
wskazanych i znanych stronie faktéw dotyczacych doznanego urazu cielesnego
i poniesionej w zwigzku z tym szkody oraz nieskomplikowany charakter postepo-
wania o przyznanie kompensaty, to uznaé nalezy, ze czas 3 miesiecy trwania tego
postepowania jest wystarczajacy do zapoznania sie z przedtozonymi dowodami
i podjecia orzeczenia koficzacego postepowanie. W tak okre§lonym limicie czaso-
wym zapadlo tylko 35,4% badanych rozstrzygnied.

Przedtuzajacy sie czas trwania pozostatych spraw pozostawal w zwigzku przy-
czynowo-skutkowym z uchybieniami skfadanych przez strony wnioskow o przy-
znanie kompensaty, a niekiedy réwniez i opieszatoscig sgdow. Jako przyktady tego
rodzaju uchybiefi mozna wskazaé nastepujace sprawy:
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e sprawa XIII Ns 338/07 Sadu Rejonowego w G. z wniosku Pawtla S.
— postepowanie sgdowe trwato pélitora roku, a powodem tego bylo
usuwanie brakéw formalnych wniosku i opieszato$¢ pokrzywdzone-
go, ktory nie zglaszal sie na wyznaczane terminy badan lekarskich (dla
okreSlenia charakteru odniesionych obrazen cielesnych) oraz na termi-
ny rozpraw;

* sprawa I Ns 507/09 Sadu Rejonowego w G. z wniosku Artura N. — przez
okres jednego roku trwata wymiana korespondencji miedzy sadem a po-
krzywdzonym o usuniecie brakéw formalnych wniosku;

e sprawa I Ns 712/06 Sadu Rejonowego w L. z wniosku Malgorzaty M.
— postepowanie przed sgdem pozostawalto zawieszone przez okres trzech
lat w oczekiwaniu na zakoficzenie sprawy karnej przeciwko sprawcy po-
bicia pokrzywdzonej;

e sprawa I Ns 884/07 Sadu Rejonowego w Ch. z wniosku Teresy L. — z3-
danie kompensaty zostalo oparte na przestepstwie popetnionym w paz-
dzierniku 2004 r., a podjete rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku zapadto
po uplywie jednego roku pozostawania sprawy bez biegu w sadzie.

5.4. Czyn wyjsciowy (przestepstwo) jako podstawa zadania kompensaty

Okreslajac czyn stanowigcy podstawe uzyskania przez pokrzywdzonego panstwo-
wej kompensaty, ustawa uzyla pojecia normatywnego ,,przestepstwo” popelnione
od 1.07.2005 r., na skutek ktérego ofiara poniosta $mieré, wzglednie tez doznata
naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia okreslonych w art. 156
§ 1 lub art. 157 § 1 k.k. Ta stylistyka ustawy charakteryzujgca czyn wyjsciowy,
nawigzuje do pojecia zdefiniowanego w art. 1 k.k. a nie w art. 115 § 1 k.k. i ma
na mySli tylko taki czyn zabroniony, ktorego stopiefi spotecznej szkodliwosci jest
wyzszy niz znikomy, za$ sprawcy jego popelnienia mozna przypisa¢ wine. Powyz-
sze rozstrzygniecie ustawy ma jednak ukryty podtekst — strzeze bardziej intere-
sOw fiskusa niz ofiary przestepstwa. Zapewnia bowiem kazdorazowo Skarbowi
Pafistwa — na wypadek przyznania kompensaty — roszczenie regresowe wobec
sprawcy przestepstwa, ale nie w kazdej sytuacji pokrzywdzenia ofiary czynem za-
bronionym daje jej uprawnienia do panstwowej kompensacji. Mozna mieé wat-
pliwosci co do zasadnosci podjetego rozstrzygniecia ustawodawcy, ktory w sytua-
¢ji niemozno$ci dochodzenia restytucji od sprawcy wylacza réwniez pafnstwowe
wsparcie ofiary, o czym ponizej.
Majac na uwadze charakter czynu wyjSciowego, w badanych sprawach byly to

nastepujace skutki na zyciu lub zdrowiu ofiary:

— skutek $miertelny — 14;

— ciezki uszczerbek na zdrowiu - 31;

— naruszenie czynnoSci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajace ponad

7 dni - 61;
— inny czyn zabroniony — 21.

Sposdb za$ podjetego rozstrzygniecia wniosku o przyznanie kompensaty,
uwzgledniajgc przy tym zaistnialy skutek na zyciu lub zdrowiu ksztattowat sie
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nastepujgco. Pokrzywdzeni zadanie kompensaty wywodzili stosunkowo czesto
(21) z przestepstw innych niz wymienione treScig ustawy i nie budzi watpliwosci,
ze wnioski te w przewazajacej wiekszoSci nie zostaly uwzglednione. W czterech
jednak sprawach (XIII Ns 338/07, I Ns 675/07, I Ns 425/07 i IIl Ns 1151/07
sadéw rejonowych w G., M., K. i L.), przyznano kompensate pokrzywdzonym,
mimo ze przedtozone w dwdch sposrdd nich opinie medyczne wskazywaly, iz na-
ruszenie czynno$ci narzadu ciata trwato ponizej 7 dni, a w dwu dalszych brak byto
jakichkolwiek oceny medycznej odniesionych obrazen cielesnych (por. tabela 7).

Tabela 7
Sposob merytorycznego rozstrzygniecia a rodzaj skutku na zyciu lub zdrowiu
Rodzaj czynu wyjsciowego Odmoéwiono | Zatatwiono
. .. Przyznano . . .
Lp. Sposob rozstrzygniecia przyznania w inny Ogoétem
g kompensaty A
b rozstrzygniecia kompensaty sposob
1. | Skutek sSmiertelny 8 6 - 14
> Ciezki uszczerbek na zdrowiu 18 9 4 31

—art. 156 § 1k.k.

Naruszenie czynnosci narzadu
3. | ciata lub rozstréj zdrowia trwajace 36 24 1 61
ponad 7 dni—art. 157 § 1kk.

4. | Inny czyn zabroniony 4 15 2 21

5. | Ogotem 66 54 7 127

Ujawniono tez trzy dalsze sprawy (I Ns 1381/08, II Ns 237/08 i I Ns 322/08
sadow rejonowych w K., L. i Z.), w ktorych pokrzywdzeni nie udokumentowali
stosowng opinig medyczng prawnokarnej oceny doznanych obrazen cielesnych,
za$ sad dokonujac wgladu do akt sprawy karnej nie odnotowat roéwniez, czy do-
wod taki zostal przeprowadzony.

Wspomniana juz zmiana ustawy przyznajaca pokrzywdzonym prawo do kom-
pensaty z tytulu przestepstw popetnionych na ich szkode od 1.07.2005 r., nie
zostala przez praktyke zauwazona badz tez nieprawidtowo odczytana, czego przy-
ktadem byly nastepujace rozstrzygniecia:

e sprawa I Ns 636/08 Sadu Rejonowego w W. z wniosku Lukasza G. o przy-
znanie kompensaty w kwocie 3.933 zl tytutem poniesionych kosztow
leczenia i utraconych zarobkéw w nastepstwie doznanych 22.07.2005 r.
obrazeni cielesnych (art. 156 § 1 pkt 2 i art. 160 § 1 k.k.) od wybuchu
petardy porzuconej przez nieustalonego sprawce. Wniosek o kompensa-
te ztozono 6.05.2008 r. i pozostawal bez biegu do merytorycznego roz-
strzygniecia podjetego 16.01.2009 r. W tym czasie weszla w zycie nowa
ustawa nowelizacyjna, ktéra nie zostala zauwazona, a sagd oddalajac wnio-
sek podnidst, ze zostal on zlozony niemal z rocznym opdznieniem, skut-
kiem czego wygasto prawo pokrzywdzonego do kompensaty;

* sprawa I Ns 456/09 Sadu Rejonowego w W. z wniosku Elzbiety .
o przyznanie kompensaty w kwocie 22.890 zt tytutem poniesionych
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kosztéw pogrzebu. Wniosek ztozono 18.07.2008 r., a czynem wyjscio-
wym zadania kompensaty byto przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. popetnio-
ne 27.07.2005 r. W uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku
podniesiono jego ztozenie po uplywie przewidzianego terminu i wyga-
$niecie prawa do kompensaty;

* sprawa I Ns 692/09 Sadu Rejonowego w B. z wniosku Zbigniewa ]J.
o przyznanie kompensaty z tytulu obrazen cielesnych (w rozumieniu
art. 157 § 1k.k.) odniesionych skutkiem pobicia 15.05.2003 r. Sad
przyznal pokrzywdzonemu kompensate tytutem poniesionych kosztow
leczenia w kwocie 974 zl, przy czym z akt wynika, ze juz uprzednio po-
stanowieniem tego sadu z 31.07.2007 r. (1 Ns 481/06) przyznano po-
krzywdzonemu z tego samego tytutu kompensate w kwocie 5.190 zl.

Charakter przestepstwa wyjSciowego stanowigcego podstawe wniosku o przy-
znanie kompensaty nie pozostawat w bezpo$rednim zwigzku z podjetym sposobem
rozstrzygniecia i wysokoscig orzeczonej kompensaty, zas czynnikiem decydujacym
byly przedtozone dowody poniesionych kosztéw leczenia, rehabilitacji, pogrzebu
badz utraconych zarobkéw. Powszechnie podnoszony w zeznaniach wnioskodaw-
céw byl rOowniez argument, ze z uwagi na brak uprzedniej wiedzy o zasadach
przyznawania $wiadczef kompensacyjnych nie zachowali wszystkich dowodéw
poniesionych kosztéw majacych zwigzek z przestepstwem. Réznicujac w trzech
grupach wysoko$¢ przyznanej kompensaty, w kazdej z nich wystepowaly oba ro-
dzaje stopnia ciezkoS$ci obrazen cielesnych oraz skutek $miertelny (por. tabela 8).

Tabela 8
Wysokos¢ przyznanej kompensaty a rodzaj skutku na zyciu lub zdrowiu
Rodzaj skutku na zyciu lub zdrowiu
>
< Fi Se
Wysokos¢ orzeczonej £ 5 = 3
Lp. ] N _ ¥ Q=0
kompensaty ‘E g3 .85 2
@ w 3w 8 S No o
3 53¢ | S25>| g2 £
g £IT | EERE | 28 3
3 g H N T ®RE [ o0
G ek | SE8K| ETW 3
1. | Do5tys. zt 4 3 24 4 35
2. | Ponad 5do 10 tys. zt 2 3 5 - 10
3. | Ponad 10 do 12 tys. zt 2 12 7 - 21
4. | Ogdtem 8 18 36 4 66

5.5.,Wspotwina” ofiary i inne przestanki kompensacji

Europejska konwencja o kompensacji dla ofiar przestepstw popelnionych z uzy-
ciem przemocy z 24.11.1983 r. zawiera w art. 8 zobowigzanie stron do wprowa-
dzenia w Zycie m.in. postanowienia, ze ,kompensacja moze by¢ wylaczona lub
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obnizona ze wzgledu na zachowanie ofiary lub wnioskodawcy przed, w trakcie
lub po przestepstwie albo tez w odniesieniu do krzywdy lub $mierci.

Kompensacja moze by¢ réwniez obnizona lub wylgczona ze wzgledu na powia-
zania ofiary lub wnioskodawcy z przestepstwem zorganizowanym lub ich cztonko-
Stwo W organizacji angazujgcej sie w przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy.

Kompensacja moze byé réwniez obnizona lub wylgczona, jezeli jej zaplata
lub pelna zaptata bytaby sprzeczna z poczuciem sprawiedliwosci lub porzadkiem
publicznym”".

Ten przepis konwencyjny nie zostal powtdrzony w tresci ustawy i zadne z jej
rozstrzygnie¢ — a zwlaszcza art. 5 i art. 7 dotyczace przestanek wylaczenia kompen-
sacji — nie zawiera postanowienia o mozliwo$ci badZ powinnosci jego stosowania
przez organ orzekajacy. Watpliwosci te sg tym bardziej istotne, ze tre$¢ art. 9 ustawy
— okreslajac w ramach powinnosci strony niezbedne wymogi wniosku o kompensate
— nie zobowigzuje takze sadu do poszukiwania dowodow ,,wspétwiny” ofiary prze-
stepstwa. Dowody takiego przyczynienia sie ofiary w postaci jej pierwotnego ataku
i sprowokowania przez to sprawcy przestepstwa, wzglednie innych zachowan, moga
zawieral wylgcznie akta sprawy karnej, lecz wglad do akt sprawy karnej organu orze-
kajacego o kompensacie nie jest obowigzkowy. Podlegajace dotaczeniu do wniosku
dokumenty odpowiednich orzeczen wydanych w postepowaniach karnych i stano-
wigce w Swietle art. 7 ustawy podstawe prawng przyznania kompensaty, to tylko
i wylacznie odpisy postanowiefi o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego. W ich tresci nie znajdziemy nigdy pelnego opisu stanu faktycz-
nego sprawy i okolicznosci przebiegu zdarzenia, gdyz na tym etapie procedowania
nie s3 to okoliczno$ci w pelni znane organowi postepowania przygotowawczego.

W rozumieniu praktyka, gdy przepis prawa nie zobowigzuje go do poszuki-
wania okreS§lonych faktéw i ich uwzglednienia w prawnej ocenie zdarzenia, s3 to
fakty lege lentes, a zatem ,niegodne” jego zainteresowania. Mozna mie¢ watpli-
wosci, czy ocenie takiej jest w stanie przeciwdziataé przepis art. 362 k.c. Dlatego
tez, za wyjatkiem jednego odosobnionego zdarzenia?’, pozostawaly poza zainte-
resowaniom sgdu, a rowniez i prokuratora, jako uczestnika postepowania, ewi-
dentne fakty przyczynienia sie ofiary do zaistnienia przestepstwa badz rozmiaréw
doznanej szkody, jak np.:

e sprawa I Ns 275/06 Sadu Rejonowego w Cz.; ofiara przestepstwa Stefan
F. w czasie spozywania alkoholu, wykorzystujagc chwilowg nieobecnosé
gospodarza domu, usitowal zgwalci¢ jego konkubine. Schwytany in fla-
granti, zostal pobity ze skutkiem $miertelnym przez uczestnikdéw libagji
alkoholowe;j;

* sprawa [ Ns 473/09 Sadu Rejonowego w G.; Maciej P. bedac w stanie
nietrzezwosci sprowokowal bojke w lokalu gastronomicznym, podczas
ktorej doznat obrazen cielesnych skutkujacych jego zgonem,;

Y E. Biefikowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa..., s. 80.

201 Ns 1322/07 Sadu Rejonowego w N.S. z wniosku Mariana P. o przyznanie kompensaty w kwocie 11.700
zt na sfinansowanie kosztow leczenia w prywatnej klinice nieprawidtowego zrostu kosci nosa po urazie
doznanym 24.06.2007 r. Sad odnowit przyznania kompensaty podnoszac w uzasadnienia postanowienia,
ze nieprawidfowy zrost kosci nosa jest wynikiem zachowania pokrzywdzonego, ktory podczas udzielanej
mu pomocy zbiegl ze szpitala i nie podjal leczenia, przy czym aktualne jego leczenie moze by¢ prowadzone
w zakladzie leczniczym publicznej stuzby zdrowia i na koszt NFZ.
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e sprawa I Ns 55/08 Sadu Rejonowego w M. z wniosku Krzysztofa N.
o przyznanie kompensaty w kwocie 8.180 zl tytulem poniesionych
kosztow leczenia doznanego w bdjce urazu w postaci rany postrzatowej
nogi z uszkodzeniem tetnicy udowej; oddalajac wniosek sad argumen-
towal odmowe kompensaty faktem popetnienia przestepstwa w dniu
6.09.2005 r. tj. przed wejSciem w zycie ustawy kompensacyjnej w jej
pierwotnej tresci i dlatego zbedne jest ustalanie, czy uczestnik boéjki
jest ofiarg przestepstwa; w dniu nastepnym po ogloszeniu orzeczenia
nastgpita publikacja nowelizacji ustawy kompensacyjnej (weszta w zy-
cie 20.06.2008 r.) o rozszerzeniu czasu jej obowigzywania na okres od
1.07.2005 r.

Dalsze przestanki orzeczenia kompensaty, powolane wprost trescig ustawy to:

* konieczno$¢ pozostawania osoby najblizszej na utrzymaniu ofiary, ktéra
poniosta §mieré na skutek przestepstwa;

* konieczno$¢ wykazania przez osobe uprawniong, niemoznosci uzyskania
pokrycia utraconych zarobkéw lub §rodkéw utrzymania, kosztow lecze-
nia, rehabilitacji oraz pogrzebu od sprawcy przestepstwa, z tytutu ubez-
pieczenia, pomocy spolecznej lub innych Zrodet.

Przestanki wylgczajace mozliwo$¢ orzeczenia kompensaty to:
* umorzenie postepowania karnego z przyczyn przewidzianych art. 17 § 1
pkt1,2,3,719 k.p.k;
* wydanie wyroku uniewinniajgcego z przyczyn przewidzianych art. 17 § 1
pkt 11 2.

Wyktadnia gramatyczna dyspozycji art. 2 pkt 2 ustawy (wymog pozostawania
osoby najblizszej na utrzymaniu ofiary, ktéra poniosta Smieré skutkiem przestep-
stwa), oznacza w przetozeniu na sytuacje faktyczng stosunkéw rodzinnych, ze
w wypadku $mierci ojca, dziecko pozostajgce na jego utrzymaniu uzyskuje prawo
do kompensaty z tytutu poniesionych kosztéw pogrzebu. W sytuacji odwrotnej
tj. Smierci dziecka pozostajagcego na utrzymaniu rodzicow, rodzice dziecka nie
nabywajg prawa do pafistwowej kompensaty poniesionych kosztow pogrzebu
dziecka, bowiem nie pozostawali na jego utrzymaniu. Trudno zrozumied, jaki sens
spoteczny ma takie zréznicowanie uprawnien kompensacyjnych ,,najblizszych
wsrdd najblizszych” oraz podwazanie odwiecznej tradycji i moralnego obowigzku
grzebania najblizszych zmartych. Spotecznego sensu tej normy prawnej nie mogta
pojac takze praktyka orzecznicza sadow, ktéra w tym samym stanie faktycznym
rozstrzygata odmiennie, kierujac sie badz lege iniuria, badz tez zyciowym rozsad-
kiem i sercem.

W badanych aktach natrafiono na cztery sprawy, w ktdorych rodzice nie pozo-
stajagc na utrzymaniu swoich zstepnych, wnosili o kompensate tytulem kosztéw
pogrzebu dzieci, ktére poniosty $mieré w wyniku przestepstwa. W dwoch spra-
wach (XI Ns 1115/09 i I Ns 729/07 Sadéw Rejonowych w T. i K.) przyznano
wnioskodawcom zgdane kompensaty, za§ w dwéch innych (I Ns 814/07 i I Ns
430/07 Saqdéw Rejonowych w G. i K.) odméwiono jej przyznania. Zadne z tych
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postanowien nie zostalo uzasadnione i dlatego nie sposob przytoczy¢ argumenta-
cji przeciwstawnych sobie rozstrzygnied.

Kolejnym pojeciem, ktére w praktyce orzeczniczej sgdéw wywolato istotne
rozbieznodci, to interpretacja i zrozumienie zawartej w art. 5 ustawy przestanki
o niemozno$ci uzyskania przez osobe uprawniong pokrycia utraconych zarobkéw,
srodkéw utrzymania, kosztow leczenia, rehabilitacji badZ pogrzebu od sprawcy
przestepstwa, z tytulu ubezpieczenia, pomocy spotecznej lub z innych Zrédet. Am-
plituda wystepujacych tu rozbieznych pogladéw organéw orzekajacych, byty dwa
skrajne stanowiska o zachowaniu ofiary (osoby uprawnionej) w dochodzeniu re-
stytucji od sprawcy przestepstwa.

Pierwsze z nich podnosito, ze literalne brzmienie ustawy wskazuje, ze wa-
runkiem skutecznego zlozenia wniosku jest uprzednie podjecie proby uzyskania
naprawienia szkody w jeden ze wskazanych sposobéw. Dopiero niemozno$¢ na-
prawienia szkody przez oskarzonego, ubezpieczyciela lub inne instytucje zajmuja-
ce sie pomocg obywatelom, daje mozliwos$¢ zwrdcenia sie 0 pomoc do pafistwa.
Dziatanie wnioskodawczyni ograniczyto sie do wezwania sprawcy do naprawienia
szkody, a zaniechata préby uzyskania $wiadczenia na drodze postepowania sado-
wego i dalej w drodze przymusu egzekucyjnego.

Drugie, przeciwstawne stanowisko, to poglad, ze miarodajna jest subiektywna
ocena ofiary o niemoznosci uzyskania restytucji z uwagi na znane jej obiektywne
fakty dotyczace stanu majatkowego sprawcy oraz, ze w przewidzianym terminie
dwéch lat od zlozenia wniosku nie jest mozliwe zakoficzenie procesu sagdowej
i komorniczej restytucji wyrzadzonej szkody. Wobec wylaczenia w postepowaniu
kompensacyjnym skargi kasacyjnej, nie wydaje sie mozliwe ujednolicenie tak roz-
bieznych pogladéw orzecznictwa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 5 ustawy
postugujac sie normatywnym zwrotem ,,albo z innego Zrddta lub tytutu” jest for-
mga niedookreslong, co umozliwia zawsze podniesienie zarzutu wobec ofiary, ze
w dochodzeniu restytucji nie uczynita wszystkiego, co wedtug mniemania organu
orzekajacego mogta i powinna uczynié.

W materiale aktowym natrafiono na 3 sprawy o przyznanie kompensaty wnie-
sione przez Pauline M. i jej matka Danute tytulem poniesionych kosztéw lecze-
nia skutkiem pokrzywdzenia przestepstwem popelnionym na terenie Hiszpanii
(INs 4101 411/08 Sadu Rejonowego w W.) oraz Dariusza P. (I Ns 1151/07 Sadu
Rejonowego w E.) tytulem pokrzywdzenia na terenie Republiki Federalnej Nie-
miec przestepstwem popelnionym przez obywatela RP. Mimo braku wlasciwosci
polskiego organu orzekajacego do rozpoznania sprawy, spraw tych nie przekaza-
no wlasciwym organom orzekajagcym w Hiszpanii i REN — vide art. 15 ustawy.
Whnioski o kompensate Pauliny M. i Dariusza P. polskie sady oddality, powotu-
jac sie na popelnienie przestepstwa za granicg. Wobec tresci zapadiego orzecze-
nia w sprawie jej corki, Danuta M. cofneta swéj wniosek, a sad postepowanie
umorzyl.

Negatywne przestanki orzeczenia kompensaty wyszczegolnione trescig art. 17
§ 1pkt1,2,3,719 k.p.k. ustawa zadekretowala en bloc, jako okolicznosci wy-
taczajace zawsze i wszedzie mozliwo$¢ przyznania kompensaty pokrzywdzonemu.
Rozstrzygniecie takie nie moze uzyskaé spotecznej akceptacji, gdyz zachodza tu
rézne przyczyny i podstawy wylaczajace odpowiedzialno$é karng sprawcy czynu
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zabronionego, a nie pokrzywdzenie ofiary. Dlatego tez kazda z powotanych tre-
Scig art. 17 k.p.k. przyczyn wylaczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu
zabronionego, a rowniez zawarte w rozdziale III kodeksu karnego podstawy wy-
taczenia odpowiedzialnosci karnej, wymagajg odrebnej analizy w odniesieniu do
ofiary w kontekscie jej ,,zawinienia” doznanej szkody. Analiza taka, tylko w od-
niesieniu do dziatania sprawcy w obronie koniecznej, jako podstawy wylaczaja-
cej przestepczo$é, moze pozostawaé w zwigzku z zachowaniem ofiary przed lub
w trakcie popelnienia czynu. Pozostate za$ nie dyskredytuja w niczym ofiary czynu
zabronionego. Pominiete ustawg a powotane art. 8 Europejskiej konwencji zasady
kompensacji, moglyby pelnic role czynnika wartoSciujagcego dostepnos$¢ restytucji
w sytuacjach wyltaczajacych karalno$é sprawcy. Wymaga to jednak zmian noweli-
zacyjnych ustawy.

5.6. Udziat prokuratora w procesie kompensacji ofiary przestepstwa

Udzial prokuratora w restytucji pokrzywdzenia ofiary przestepstwa to nie tylko jego
obowigzek informacyjny o mozliwosci i zasadach przyznawania kompensaty oso-
bom uprawnionym. Ustawa o pafistwowej kompensacie, powolujgc prokuratora
jako reprezentanta interesu publicznego do uczestnictwa w procesie o przyznanie
finansowego wsparcia ofiarom przestepstwa, uczynila go eo ipso wspdtodpowie-
dzialnym za procesowg sprawno$¢ jego przebiegu oraz zgodno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym zapadajacych orzeczefi sadowych. Jako gospodarz prowa-
dzonego uprzednio procesu karnego, posiada wiedze o jego dowodowych ustale-
niach istotnych dla uprawniefi kompensacyjnych ofiary. Z racji za$ swego uczestnic-
twa w procesie kompensacyjnym oraz dysponowania kopig wniosku, ma réwniez
wiedze o jego licznych brakach formalnych. W tym zakresie nie odnaleziono §ladow
oddzialywania prokuratora na sprawno$¢ postepowania kompensacyjnego.

Sad z reguly doreczal prokuratorowi kopie wniosku o przyznanie kompensaty
i zawiadamial o terminach w sprawie. Uchybienia od tego obowigzku byty od-
osobnione. W zdecydowanej wiekszosci badanych spraw prokurator uczestniczyt
w terminach posiedzen i rozpraw sagdowych (75%).

6. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Praktyka przyznawania $wiadczefi kompensacyjnych ofiarom przestepstw jest nie-
prawidfowa, a przyczyna tego s3 czynniki subiektywne zwigzane z dziataniami jed-
nostek organizacyjnych prokuratury i sgdéw, zachowaniami ofiar przestepstwa oraz
bledami uregulowani prawnych ustawy o pafistwowej kompensacie. Normatywne
obcigzenie organu pomocniczego (prokuratora okregowego) funkcjg informacyj-
ng o przystugujacych pokrzywdzonemu uprawnieniach jest bledne, poniewaz nie
posiada on w konkretnym przypadku wiadomosci majacych znaczenie dla ochrony
intereséw ofiary. Powinno$¢ ta, to wylgczna wlasciwos¢ funkcjonalna prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze i musi ona znalezé
stosowne i jednolite w calym systemie prawnym odzwierciedlenie w tresci ustawy.
Stosowany obecnie zakres informacji pokrzywdzonego o uprawnieniach
kompensacyjnych nalezy poszerzy¢ o procesowag powinno$¢ udokumentowania
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poniesionych kosztéw likwidacji skutkéw pokrzywdzenia. Zadania kompensacji
ofiary przestepstwa obcigzone s3 duzg liczbg btedéw i zaniedban, lecz poza nega-
tywnym wynikiem procesu brak jest Srodkéw dyscyplinujacych pokrzywdzonego
do kompletnosci sktadanych wnioskow.

Prokurator, jako wylaczny gospodarz postepowania przygotowawczego, jest
wspotodpowiedzialny za procesowg sprawnosé pafistwowej kompensacji, a forma
tej wspotodpowiedzialnosci nalezy uczynié obligatoryjng odpowiedZ na wniosek
o przyznanie kompensaty wraz z powinno$cig dofaczenia do akt odpowiednich
orzeczen wydanych w postepowaniu przygotowawczym.

Zastrzezenia budzi zmiana wlasciwosci miejscowej sgdu w sprawach kompen-
sacyjnych — z miejsca czynu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy. W wypadku
braku tozsamosci tych miejsc, uniemozliwia to podejmowanie wskazanych wyzej
czynnoSci przez prokuratora miejsca czynu, za$ dla pokrzywdzonego poza miejscem
jego zamieszkania bedzie organ prokuratorski majacy wiadomo$¢ o przestepstwie.

Niezasadne jest rozstrzygniecie ustawy o wylaczeniu skargi kasacyjnej, gdyz
nie sprzyja to spojnosci orzecznictwa sgdowego i nie wplywa tez na przySpieszenie
restytucji pokrzywdzenia. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze postanowienia
o przyznaniu kompensaty zapadajg po zakofczeniu postepowania karnego, za$
czynnikiem majgcym wplyw na szybko$¢ rozstrzygniecia jest wylacznie meryto-
ryczna kompletno$¢ wniosku.

Normatywna tre$¢ ustawy o pafistwowej kompensacie wymaga stosowne-
go wiaczenia art. 8 Europejskiej konwencji o kompensacji dla ofiar przestepstw
popetnionych z uzyciem przemocy, gdyz tylko wyrazone w niej zasady — a nie
przytoczone w art. 7 ust. 2 ustawy powody wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
sprawcy czynu zabronionego — moga uzasadni¢ spoleczng stusznos$¢ ograniczenia
badz wylaczenia kompensacji pokrzywdzenia.

Summary

Stanistaw Yagodzinski, The practice of granting compensation benefits
on the basis of the statute of 7th July 2005 on the state compensation
for the victims of certain crimes

The state compensation of damages to the victims of offences against life and health is
a new legal institution, introduced into the Polish legal system due to Poland’s membership
in the European Union. The aim of the empirical research, based on file analysis of 77%
of all court substantive decisions from the years 2008-2009, was to examine the existing
practice of granting compensation benefits to crime victims.

The analysis of the practice of victim restitution demonstrates that crime victims be-
nefit from the financial support they are entitled to only sporadically and not to the full
extent, and the court procedure lasts relatively long. This is caused by both subjective
factors rooted in the activities of the first level prosecution organs and the courts and by
the activities of the crime victims. The regulations of the statute also seem to be far from
perfect. Especially the practice of informing the victims about their rights and the condi-
tions of granting compensation was imperfect, while the victims’ petitions had many errors
which was correlated with the length of court procedure.

The statute on state compensation benefits has been revised, yet, many of its normative
solutions are still open to serious criticism.





