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1. CZESC TEORETYCZNA
1.1. Zagadnienia prawnomaterialne

Zasadnicza ide¢ ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat> wyrazono w art. 1,
w ktérym stanowi sie, ze ,zwierze jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cier-
pienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke”.
Oczywidcie, takie ujecie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze zwierzeta z przedmio-
tu prawa staly sie automatycznie jego podmiotami’. Jak zauwazajag P Koztowska
i M. Szwarczyk ,ustep 2 art. 1 pozwala na pogodzenie tego ujecia z obowigzujgcym po-
rzadkiem prawnym; stanowi bowiem, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Zwierzeta zatem pozostajg
nadal w obrocie prawnym przedmiotami prawa, jednakze przedmiotami wyjatkowymi,
dla ktorych obowigzuje szczegdlny rezim prawny, wynikajacy z obowigzkéw cztowieka
wobec nich w zakresie poszanowania i opieki™*. Dereifikacja zwierzat nie spowodowata
zatem ich personifikacji ze skutkiem w postaci upodmiotowienia i zdolno$ci nabywania
oraz posiadania praw’. Stusznie zauwaza M. Nazar, ze co prawda ustawodawca mégtby
przyznaé zdolno$¢ prawng zwierzetom, ktore dzieki temu moglyby nabywaé, w szcze-
g0lnosci, prawa majatkowe (np. w drodze dziedziczenia, darowizny), a takie prawa

Niniejsze opracowanie powstalo na polecenie Ministra Sprawiedliwosci w marcu 2011 r. Przyczynit sie
on do zmian wprowadzonych ustawg z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U Nr 230, poz. 1373), ktéra wchodzi w zycie z dniem
1.01.2012 r.

Tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm. — dalej u.o.z.

P. Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Zamojskie Studia i Materialy, Zamosé¢ 2000,
rok wydania I, zeszyt 1, s. 62.

P. Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna..., s. 62-63.

M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzat — aspekty cywilnoprawne w: Prawna ochrona zwierzat,
M. Mozgawa (red.), Lublin 2002, s. 138.
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dla zwierzat mégltby wykonywac jaki$ curator animalis. Jak podnosi sam autor, brzmi
to jednak nieco surrealistycznie. Zasadnie zatem czyni M. Nazar odrzucajac koncepcje
personifikacji zwierzat, podkreslajac jednoczesnie, ze wazniejsza jest praktyczna reali-
zacja przepisOw majgcych na celu ochrone zwierzat, niz wyposazanie ich w prawa (co
postulujg zwolennicy tzw. etyki ekologicznej, niedostrzegajacy jednak tego, ze ustano-
wienie norm prawnych nie zmienia faktow, lecz tylko je normatywnie kwalifikuje)®.
Ustawa o ochronie zwierzat reguluje postepowania ze zwierzetami kregowy-
mi, w tym domowymi’, gospodarskimi®, wykorzystywanymi do celéw rozrywko-
wych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych’; utrzymywanymi
w ogrodach zoologicznych'®; wolno zyjacymi (dzikimi)'! oraz obcymi faunie ro-
dzimej'? (art. 2 u.0.z.)". Poszczegdlne rozdzialy ustawy poSwiecone s3 wymienio-
nym kategoriom zwierzat. I tak rozdziat 2 ustawy (art. 9-11) traktuje o zwierze-
tach domowych, rozdziat 3 (art. 12-14) o zwierzetach gospodarskich, rozdziat 4
(art. 15-18) poSwiecony jest zwierzetom wykorzystywanym do celéw rozrywko-
wych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, zas 6 (art. 21-23)
— zwierzetom wolno zyjacym (dzikim)'*. W ustawie unormowano rOwniez za-
gadnienia dotyczace transportu zwierzat (rozdziat 7, art. 24-25)", zabiegéw na
zwierzetach (rozdzial 8, art. 27) oraz uboju, uSmiercania i ograniczania populacji

¢ M. Nazar, Normatywna..., s. 138, 150-151.

Przez zwierzeta domowe rozumie si¢ zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu
lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza
(art. 4 pkt 17 u.0.z.).

Art. 4 pkt. 18 u.0.z. stanowi, ze ilekro¢ ustawa moéwi o ,zwierzetach gospodarskich”, rozumie si¢ przez
to zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospo-
darskich. Stosownie do art. 2 pkt 1 ustawy z 29.06.2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921) zwierzgta gospodarskie to: a) koniowate — zwierz¢ta gatunkow:
kon (Equus caballus) i osiot (Equus asinus), b) bydlo — zwierzeta gatunkéw: bydto domowe (Bos taurus)
i bawoly (Bubalus bubalus), c) jeleniowate — zwierzeta z gatunkow: jelen szlachetny (Cervus elaphus), jelen
sika (Cervus nippon) i daniel (Dama dama) utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania
migsa lub skoér, jezeli pochodza z chowu lub hodowli zamknietej, o ktérych mowa w przepisach prawa
towieckiego, albo chowu lub hodowli fermowej, d) dréb, e) $winie (Sus scrofa), f) owce (Ouvis aries),
g) kozy (Capra hircus), h) pszczote miodna (Apis mellifera), i) zwierzeta futerkowe.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 20 u.0.z. przez ,,zwierzgta wykorzystywane do celéw specjalnych” rozumie
sie zwierzeta, ktorych profesjonalna tresura oraz uzywanie odbywa sie na podstawie odrebnych przepisow,
regulujacych szczegétowe zasady dziatania jednostek Polskich Sit Zbrojnych, Policji, Strazy Granicznej
i innych formacji podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, stuzb kontroli celnej, ra-
townictwa oraz regulujacych zasady szkolenia i wykorzystania pséw — przewodnikéw 0s6b ociemniatych.
Stosownie do tresci art. 5 pkt 11 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220 ze zm.) ogrdd zoologiczny to urzadzony i zagospodarowany teren wraz z infrastruktura
techniczng i budynkami funkcjonalnie z nim zwigzanymi, gdzie sa przetrzymywane oraz eksponowane
publicznie przez co najmniej 7 dni w roku, zywe zwierzeta gatunkow dziko wystepujacych, z wyjatkiem:
a) cyrkow, b) sklepéw ze zwierzetami, c) miejsc, w ktérych eksponowanych jest publicznie nie wigcej niz
15 gatunkow tych zwierzat i tacznie nie wiecej niz 50 okazéw gadow, ptakow i ssakow.

Zwierzeta dzikie (wolno zyjace) to zwierzeta nieudomowione, zyjace w warunkach niezaleznych od czto-
wieka (art. 4 pkt 21 u.0.z.).

Jak podnosi W. Radecki ,,ustawodawca ma tu na uwadze zaréwno zwierzeta sprowadzone z zagranicy w warun-
kach okre$lonych ustawa o ochronie przyrody, jak i zwierzeta obce faunie rodzimej, ktore w jakikolwiek sposob
znalazly si¢ na terenie Polski” — zob. W. Radecki w: M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. 11,
Przestgpstwa gospodarcze oraz przeciwko srodowisku, Warszawa 2003, s. 358.

W pierwotnej wersji, ustawa o ochronie zwierzat regulowata rowniez postepowanie ze zwierzetami do-
$wiadczalnymi (w art. 2 pkt 4). Przepis ten zostal uchylony z dniem 27.03.2005 r. przez art. 48 pkt 1
ustawy z 21.01.2005 r. o do$wiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. Nr 33, poz. 389).

Rozdziat 5 (dotyczacy zwierzat w ogrodach zoologicznych) zostat uchylony z dniem 1.05.2004 r. przez
art. 138 pkt ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880).

Na temat transportu zwierzat por. J. Jezierski, Der Tierschutz im Lichte der Kontrolle von Tiertransporten
— Aus Arbeit der Obersten Kontrollbehérde, w: J.C. Joerden (red.), B. Busch (red.), Tiere ohne Rechte,
Springer — Verlag Berlin Heidelberg 1999, s. 163-168.
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zwierzat (rozdziat 10, art. 33-34), jak rOwniez nadzoru nad przestrzeganiem prze-
piséw o ochronie zwierzat (art. 34a).'® Rozdzial jedenasty zawiera przepisy karne
typizujace przestepstwa oraz wykroczenia, ktérych zasadniczym przedmiotem jest
ochrona zwierzat przed zadawaniem im cierpien.

Na uwage zastugujg przepisy art. 4, ktore w szczegétowy sposob definiu-
ja szereg poje¢ wystepujagcych w ustawie lub pojeciowo z nig zwigzanych (m.in.
humanitarne traktowanie zwierzat, konieczno$¢ bezzwlocznego u$miercenia,
ogluszanie zwierzecia, okrutne traktowanie, przecigzanie zwierzat, razace zanie-
dbania, szczegdlne okruciefistwo zabijajacego zwierze, wlasciwe warunki byto-
wania). Niewgtpliwie, w zamySle ustawodawcy wyjasnienie tych poje¢ zmierzato
do ulatwienia stosowania nowej ustawy. Zwraca uwage to, ze w ustawie nie zde-
finiowano pojecia ,zwierze”; definicja zwierzecia pojawia sie natomiast w art. 2
pkt 1 ustawy z 21.01.2005 r. o doSwiadczeniach na zwierzetach!” (zwierzeta kre-
gowe, w tym takze dzikie (wolno zyjace) lub zdolne do rozmnazania sie formy
larwalne, z wytaczeniem form ptodowych i embrionalnych).

Ustawa jednoznacznie podkresla, ze kazde zwierze wymaga humanitarnego
traktowania (art. 5), za$ nieuzasadnione lub niehumanitarne zabijanie zwierzat oraz
znecanie sie nad nimi jest zabronione (art. 6 ust. 1). Zwierze traktowane w sposob
okreSlony w art. 6 ust. 2 u.o.z. (tzn. w przypadku znecania sie nad nim) moze by¢
czasowo odebrane wtascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta) i przekazane do schroniska dla zwierzat lub pod opieke
innej osoby lub instytucji (art.7 ust. 1 u.0.z.); odebrane zwierze podlega zwrotowi,
jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 u.o0.z. przepadku zwierzecia, a takze
jezeli postepowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone (art. 7 ust. 6 u.0.z.).

Oczywiscie, niektore aspekty prawnokarnej ochrony zwierzat unormo-
wane s3 jeszcze w innych ustawach. Nie mozna traci¢ z pola widzenia usta-
wy z 21.01.2005 r. o doSwiadczeniach na zwierzetach (art. 38-46); ustawy
2 16.04.2004 r. o ochronie przyrody!® (art. 127-132) oraz ustawy z 13.10.1995 r.
— Prawo towieckie! (art. 51-53). Trzeba pamietal takze o ustawie z 18.04.1985 r.
o rybactwie $rodlagdowym? (art. 27a, b, ¢). Nie mozna tez pomijaé przepiséw
kodeksu karnego (art. 181-188), ktore przewiduja szereg przestepstw przeciw-
ko $rodowisku, a dotyczg rowniez m.in. ochrony $wiata zwierzecego?'. Zgodnie
jednak z przedmiotem niniejszego opracowania uwaga zostanie skoncentrowana
jedynie na przestepstwach stypizowanych w art. 35 u.o.z.

16 Rozdziat 9 (dotyczacy procedur doswiadczalnych z uzyciem zwierzat) zostat uchylony z dniem 27.03.2005 r.
przez art. 48 pkt 5 ustawy z 21.01.2005 r. o do$wiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. Nr 33, poz. 389).

7 Dz. U. Nr 33, poz. 289 ze zm.

18 Tekst jedn.: Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

9 Tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 127 poz. 1066 ze zm.

20 Tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 ze zm.

21 Réwniez kodeks wykroczen zawiera wykroczenia majace za przedmiot ochrony (blizszy lub dalszy) dobro
zwierzat. | tak nalezy wskazaé: art. 164 (wybieranie jaj lub pisklat, niszczenie legowisk lub gniazd pta-
sich, nor lub mrowisk, znajdujacych si¢ w lesie albo nienalezacym do sprawcy gruncie rolnym), art. 165
(penalizujacy zachowanie sprawcy, ktory w lesie, w sposdb ztosliwy, ptoszy albo Sciga, chwyta, rani lub
zabija zwierze dziko Zyjace, poza czynno$ciami zwigzanymi z polowaniem lub ochrong laséw, jezeli czyn
z mocy innych przepiséw nie jest zagrozony karg surowsza). Do pewnego stopnia o ochroneg zwierzat
chodzi rowniez w art. 162 § 1 k.w. méwiacym o zanieczyszczaniu lasu. Oczywiscie, podstawowym dobrem
chronionym jest nalezyty stan sanitarny lasu, jednak posrednio chodzi réwniez o zapewnienie wlasciwych
warunkéw dla zwierzat tam zyjacych.
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1.1.1. Analiza ustawowych znamion przestepstw stypizowanychwart. 35 ust. 1i 2 u.o.z.

Jezeli chodzi o aspekt prawnokarny ustawy, to — jak juz byta mowa — traktuje
o nim rozdziat 11 (art. 35-40 u.0.z.)?%. Art. 35 ust. 1 u.0.z. penalizuje (pod grozbg
kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku) za-
bijanie, uSmiercanie lub dokonywanie uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw
art. 6 ust. 1, art. 33 lub 34 ust. 1-4 oraz znecanie sie nad zwierzeciem w sposb
okres§lony w art. 6 ust. 223, Przedmiotem ochrony tego przepisu jest zycie zwierzat
oraz ich wolno$¢ od zbednego bolu i cierpienia®*
Nalezy zwrdcié uwage, ze de facto mamy tu do czynienia z dwoma réznymi

przestepstwami, ktore — z jakich§ powoddw — zostaty potaczone w jedno. Chodzi o:

* zabijanie zwierzecia oraz

* znecanie sie nad zwierzeciem.

Jezeli chodzi o zabijanie zwierzecia, to nalezy przypomniel, ze pierwotnie
przepis art. 35 ust. 1 mial brzmienie ,kto zabija zwierze z naruszeniem przepi-
séw...”, za$ po nowelizacji z 6.06.2002% r. uzyskal brzmienie ,kto zabija, uSmier-
ca albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw...”. Nie do kofica
zrozumiale jest dokonanie takiego zrdznicowania, skoro wszystkie znamiona cza-
sownikowe de facto oznaczaja to samo, czyli odebranie zycia zwierzeciu®®. Faktem
jest jednak, ze w ustawie uzyto (chyba niepotrzebnie) zréznicowanych okreslen
na czynno$ci prowadzace do odebrania zycia zwierzeciu. I tak np. o uSmiercaniu
moéwi sie w art. 4 pkt 3, 12¢, art. 33, art. 34; o zabijaniu — w art. 4 pkt 12, art. 6
ust. 1; o uboju — w art. 34 u.o0.z.

Sam ustawodawca miesza te pojecia, uzywajac m.in. stéw ,zwierze kregowe
w ubojni moze zosta¢ uSmiercone...” (art. 34 ust. 1), czy ,w uboju domowym
zwierzeta kopytne mogg by¢ uSmiercane...” (art. 34 ust. 3).

Analiza przepiséw ustawy moze prowadzi¢ do wniosku, ze ustawodawca, mo-
wigc o ,u$miercaniu”, ma na my$li przypadki, gdy zwierze jest pozbawiane zycia
ze wzgledéw humanitarnych (art. pkt 3 u.o.z.),”” badz tez, gdy wystepuja prze-
stanki z art. 33 ust. 1 u.0.z. (m.in. potrzeba gospodarcza, sanitarna). Gdy chodzi
o dokonywanie uboju, oznacza to pozbawienie zycia zwierzecia w ubojni, czyli

22 Zgodnie z przyjetym zalozeniem i tematem opracowania, analizie zostang poddane jedynie przepisy typi-
zujace przestgpstwa na gruncie ustawy. Natomiast poza zakresem rozwazan pozostawiamy analize prze-
pisu typizujacego wykroczenia (art. 37 u.0.z.). Na ten temat por. blizej W. Radecki, Ustawy: o ochro-
nie zwierzgt, o doswiadczeniach na zwierzetach — z komentarzem, Warszawa 2007, s. 172, W. Radecki
w: M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie wy/eroczen Wroctaw 1999 s. 476-486.

23 Zwraca uwage zdecydowanie niewlasciwa redakeja przepisu karnego zamieszczonego w art. 35 ust. 1 (tak
samo zreszta jak i art. 35 ust. 2, art. 36 ust. 1 i 2, art. 37 ust. 1), gdzie okreSlenie znamion wymaga
siegniecia do przepiséw, do ktorych nastapito odestanie. Rodzi to ktopoty i trudnosci interpretacyjne.
Por. W. Radecki, Ustawa..., s. 101.

24 W. Radecki w: M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1998,
s. 169; W. Radecki w: Pozakodeksowe..., s. 356.

2 Ustawa z 6.06.2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 135, poz. 1141).

26 Nalezy sadzi¢, ze zasadna jest nowelizacja tego przepisu i nadanie mu bardziej racjonalnego brzmienia,
np.: ,,Kto zabija zwierze w sposéb nieuzasadniony lub niechumanitarny albo z naruszeniem obowigzujacych
przepisow prawa...”.

27 A zatem wystepuje obiektywny stan rzeczy stwierdzony, w miare mozliwosci, przez lekarza weterynarii,
polegajacy na tym, ze zwierze moze dalej zy¢ jedynie cierpigc i znoszac bol, a moralnym obowiazkiem
cztowieka staje sie skrocenie cierpien zwierzecia — art. 4 pkt 3 u.0.z.
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kazdym zaktadzie pozostajagcym pod pafistwowa kontrolg sanitarng i weterynaryj-
ng, przeznaczonym do wykonywania uboju zwierzat (art. 4 pkt 13). Nie wydaje
sie jednak, by zasadny byt poglad, ze znamie ,,dokonuje uboju” wyrézniono na pod-
stawie kryterium miejsca, w jakim zwierze pozbawiane jest zycia*®, bowiem ustawa
méwi rowniez o uboju domowym (a zatem dokonywanym poza ubojnig w rozu-
mieniu art. 4 pkt 13). Skoro przepis mowi ogdlnie o ,dokonywaniu uboju zwie-
rzecia”, a nie o ,,dokonywaniu uboju zwierzecia w ubojni”, nalezy uznaé, ze w gre
wchodzi ubdj w szerokim tego stowa znaczeniu (zaréwno w ubojni, jak i domowy).

Inng sprawg jest kolejne naktadanie sie zakreséw pojeciowych, bowiem — co
oczywiste — dokonywanie uboju jest przeciez podyktowane potrzebg gospodarcza,
a ta z kolei odnosi sie do uSmiercania. Mozna zaryzykowaé poglad, ze pozosta-
te przypadki (niewchodzace w zakres wskazanego wyzej uSmiercania, czy uboju)
ustawodawca okres$la mianem zabijania.

Zabijanie (uSmiercanie) zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1 po-
lega na jego nieuzasadnionym lub niehumanitarnym zabiciu. Nieuzasadnione
zabicie zwierzecia znaczy tyle, co zabicie bezpodstawne, a o tym, kiedy zabicie
zwierzecia jest uzasadnione mowi sie wprost w art. 33 ust. 1 u.0.z. (o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci opracowania)®.

Pewne watpliwosci moga powstawac co do zakresu okreSlenia zabicie niehuma-
nitarne, bowiem jest to znamie nieostre i proba siegniecia do jego stownikowego
znaczenia niewiele wnosi. Niehumanitarny, czyli nieludzki sposéb zabicia zwierze-
cia, to by¢ moze taki, ktéry w razacy sposdb odbiega od przyjetych zwyczajéw
czy norm wystepujacych przy uSmiercaniu zwierzat. Nie moze natomiast wchodzié
w gre element szczegdlnego okruciefistwa wobec zwierzecia (przy uSmiercaniu go)
bowiem znamie to (tzn. szczegbdlnego okruciefistwa) wystepuje w typie kwalifikowa-
nym (35 ust. 2 u.0.z.). Zabicie zwierzecia moze by¢ tylko nieuzasadnione, ale doko-
nane w sposéb humanitarny, albo tez uzasadnione, ale niehumanitarne. Oczywiscie,
moze by¢ rowniez i tak, ze zabicie zwierzecia bedzie zaréwno nieuzasadnione, jak
i nichumanitarne. We wszystkich tych przypadkach sprawca popelnia przestepstwo
stypizowane w art. 35 ust. 1 u.o.z. (nie popelnia go za$ jedynie wtedy, gdy zabicie
zwierzecia jest rownocze$nie uzasadnione i dokonane w sposéb humanitarny)3°.

28 Tak M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt, Torun 2010, s. 85.

2 Zdaniem P. Kozlowskiej i M. Szwarczyka ,,wydaje si¢, ze pod pojeciem nieuzasadnione zabijanie zwierzat
bedzie miescito si¢ pozbawienie zycia bez oparcia prawnego lub tez wbrew zasadom lub trybom normatywnie
okreslonym np. w prawie fowieckim, jak rowniez zabicie zwierzecia bez powodéw lub przyczyn, ktére zwy-
czajowo takie zachowanie uprawniajg (np. dla futra). Nieuzasadnione zabicie zwierzecia bedzie miato miejsce
zawsze wtedy, gdy nie istnial powszechnie akceptowany powdd czy podstawa, ktora by w sposob racjonalny
i obiektywny, jak tez prawny usprawiedliwiata pozbawienie zycia zwierzecia. Nieuzasadnionym bedzie za-
wsze zabicie zwierzecia, ktore w obiektywnym odczuciu, odbiorze spolecznym wywotaé moze oburzenie czy
zgorszenie. Ocena, czy w konkretnym przypadku postawa usprawiedliwiajaca uSmiercenie zwierzecia (i tym
samym powodujaca, ze dziatanie sprawcy jest uzasadnione — a wiec legalne) istnieje, musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem waznosci dobra prawnego, ktorego wartos¢ zostala przez ustawe wysunieta na plan pierw-
szy” — zob. P Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna..., s. 65. Prosciej jednak bytoby powiedzieé, ze nieuza-
sadnione zabicie zwierzecia, to takie, ktore nie wynika z potrzeb gospodarczych, wzgledéw humanitarnych,
koniecznosci sanitarnej, nadmiernej agresywnosci zwierzecia lub z potrzeb nauki (stosownie do art. 33 ust. 1
u.0.z.). Nie zawsze tez odbior spoteczny danego zachowania moze by¢ miernikiem zasadnosci konkretnego
czynu (zaktadamy, ze zgodnego z prawem), bowiem rézny moze by¢ stosunek spoleczefistwa do ustanowione-
go prawa. Nie wystarczy rowniez istnienie podstawy prawnej legalizujacej zabicie zwierzecia, bowiem zabicie
moze by¢ co prawda uzasadnione, ale dokonane w sposob okrutny (a zatem sprzeczny z prawem).

30 Por. na ten temat M. Mozgawa, O prawnokarnej ochronie zwierzgt, ,Rzeczpospolita” z 28.02.2001 r.
Nr 50 (5823), s. C 3. M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin 2001, 's. 17.
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Natomiast w art. 33 ust. 1 stanowi sie, ze uSmiercanie zwierzat moze by¢ uza-
sadnione wylacznie:
1) potrzebg gospodarcza,

) wzgledami humanitarnymi,
3) konieczno$cig sanitarng,

) nadmierng agresywnoscig, powodujacg bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ludzkiego®',
5) potrzebami nauki,
6) wykonywaniem zadan zwigzanych z ochrong przyrody.

W sytuacji, gdy zachodza przyczyny okreSlone w przepisie art. 33 ust. 1 pkt 2-5
(a zatem z wylgczeniem potrzeb gospodarczych oraz wykonywania zadan zwigza-
nych z ochrong przyrody) zwierze moze zostaé uSmiercone za zgoda wlasciciela,
a w przypadku braku jego zgody, na podstawie orzeczenia lekarza weterynarii;
ustalenie wtasciciela i uzyskanie jego zgody nie dotyczy zwierzat cierpigcych na
choroby zwalczane z urzedu (art. 33 ust. 2 u.0.z.)*.

Odpowiedzialnosci karnej z art. 35 ust. 1 u.o.z. podlega rowniez ten, kto
u$mierca zwierze z naruszeniem przepiséw art. 34. I tak na przyktad zwierze kre-
gowe w ubojni moze zosta¢ uSmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wia-
domosci przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje, natomiast w uboju
domowym zwierzeta kopytne mogg by¢ uSmiercane tylko po uprzednim pozba-
wieniu §wiadomosci przez przyuczonego ubojowca (art. 34 ust. 1 i 3 u.0.z.)%.
Ustawa zabrania uSmiercania zwierzat w okresie stanowigcym jedng dziesigta
czasu trwania cigzy dla danego gatunku, bezposrednio poprzedzajagcym plano-
wany termin porodu, oraz w ciggu 48 godzin po porodzie (z wyjatkami okreslo-
nymi w ustawie’*); uboju i uSmiercania zwierzat kregowych przy udziale dzieci
lub w ich obecnosci; wytrzewiania (patroszenia), oparzania, zdejmowania skory,
wedzenia i oddzielania czeSci zwierzat stalocieplnych przed ustaniem odruchow
oddechowych i mieSniowych (art. 34 ust. 4 u.0.z.).

31 Niekiedy agresywne zwierze moze by¢ zrodlem niebezpieczefistwa, co przy spetnieniu innych przestanek
z art. 26 k.k. (albo art. 16 k.w.) moze implikowa¢ konieczno$¢ odwotania si¢ do instytucji stanu wyzszej
koniecznosci.

32 W przypadku koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia, w celu zakoficzenia cierpiefi zwierzecia, potrzebe
jego usmiercenia stwierdza lekarz weterynarii, czlonek Polskiego Zwiazku Lowieckiego, inspektor orga-
nizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, funkcjonariusz policji, strazy
miejskiej lub gminnej, Strazy Granicznej, pracownik Stuzby Lesnej lub Stuzby Parkéw Narodowych, straz-
nik Pafstwowej Strazy Lowieckiej, straznik towiecki lub straznik Panstwowej Strazy Rybackiej (art. 33
ust. 3 u.0.z.). Gdy bezzwloczne uSmiercenie zwierzecia jest niezbedne do realizacji zadaf zwigzanych
z ochrong przyrody na obszarze parku narodowego, potrzebe u$miercenia zwierzecia stanowiacego za-
grozenie stwierdza w decyzji administracyjnej dyrektor parku narodowego, na ktorego obszarze znajduje
sie to zwierze. Uprawnionymi do wykonania decyzji s3 upowaznieni przez dyrektora parku narodowego
pracownicy Stuzby Parkéw Narodowych (art. 33 ust. 3a). W sytuacji, o ktorej mowa w ust. 3 i 3a, dopusz-
czalne jest uzycie broni palnej przez osobe uprawniong (art. 33 ust. 4).

3 Por. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 9.09.2004 r. w sprawie kwalifi-

kacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat

(Dz. U. Nr 205, poz. 2102 ze zm)

Chodzi o nastepujace wyjatki: a) usmiercenia zwierzat w przypadkach okreslonych wustawie z21.01.2005 r.

o do$wiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. Nr 33, poz. 289 oraz z 2006 r. Nr 171, poz. 1225 i Nr 220,

poz. 1600); b) koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia; ¢) wydanie przez powiatowego lekarza wetery-

narii decyzji nakazujacej zabicie lub ubdj zwierzat na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z 11.03.2004 r.

o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. Nr 69, poz. 625 ze zm.)

—art. 34 ust. 4 u.o.z.
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Przepis art. 35 ust. 1 u.0.z. zakazuje takze znecania sie nad zwierzeciem, przez
co rozumie sie przypadki wymienione przyktadowo (o czym $wiadczy sformu-
towanie ,,w szczegdlnosci”) w art. 6 ust. 2 u.o.z. Budzi jednak watpliwo$¢ pra-
widlowos¢ sformutowania uzytego w art. 35 ust. 1 ,,zneca sie nad nim w sposéb
okre$lony w art. 6 ust. 2”. Skoro przestepstwem ma by¢ znecanie sie w sposob
okreslony w art. 6 ust. 2, to moze powstaé watpliwo$é, czy jest nim taki sposdb zne-
cania sie, ktdry nie jest przewidziany w cytowanym przepisie (tzn. w art. 6 ust. 2).
Wyktadnia gramatyczna nakazuje da¢ odpowiedz negatywna, wyktadnia logiczna
(ktorej nalezy w tym przypadku przyznaé priorytet) — pozytywna. Tak czy inaczej,
faktem jest, ze przepis skonstruowano w sposob nieprawidtowy.

Wracajac jednak na grunt art. 6 ust. 2, przez znecanie sie nad zwierzetami
nalezy rozumie¢ zadawanie lub $wiadome dopuszczanie do zadawania bdlu lub
cierpien, a w szczegdlnosci:

e umySlne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolone-
go prawem zabiegu lub do$wiadczenia na zwierzeciu;

* znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie;

e umyS$lne uzywanie do pracy lub w celach sportowych albo rozrywko-
wych zwierzat chorych, w tym rannych lub kulawych, albo zmuszanie ich
do czynno$ci mogacych spowodowac bdl;

* bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi
w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bélu, bicie po glowie,
dolnej czesci brzucha, dolnych czeSciach koficzyn;

* przecigzanie zwierzat pociggowych i jucznych fadunkami w oczywisty
sposob nieodpowiadajgcymi ich sile i kondycji lub stanowi drég lub zmu-
szanie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu;

* transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozo-
nych na targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposob
powodujacy ich zbedne cierpienie i stres;

* uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urzadzen zmuszajacych
zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny
bél, uszkodzenia ciata albo §mieré;

e dokonywanie na zwierzetach zabiegdw i operacji chirurgicznych przez
osoby nieposiadajagce wymaganych uprawniefi badZ niezgodnie z zasa-
dami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroz-
nosci i ogledno$ci oraz w sposéb sprawiajacy bol, ktéremu mozna byto
zapobiec;

e zlosliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

e utrzymywanie zwierzat w niewlaSciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razgcego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach
albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji;

* porzucanie zwierzecia, a w szczegdlnosci psa lub kota, przez wtasciciela
badz przez inng osobe, pod ktérej opiekg zwierze pozostaje;

e stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;

* trzymanie zwierzat na uwiezi, ktéra powoduje u nich uszkodzenie ciata
lub cierpienie oraz nie zapewnia mozliwosci niezbednego ruchu;

* organizowanie walk zwierzat.
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Stusznie podniést SN w wyroku z 16.11.2009 1.3, ze ,,uzyte w definigji z art. 6
ust. 2 tej ustawy sformulowanie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za prze-
stepstwo znecania sie nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie
zadaje bdl lub cierpienie zwierzeciu, ale réwniez ten, kto swiadomie dopuszcza do
zadawania przez inng osobe bélu lub cierpienia zwierzeciu.(...) Dopuszczanie po-
lega w praktyce na nie przeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu i jest $wiadome, gdy
sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie, czyli ze inna osoba
zachowa sie w jakikolwiek sposdb wskazany w ust. 2 art. 6”.

Chociaz ustawodawca w sposdb do$¢ wyrazny przedstawil mozliwe sposoby
znecania sie nad zwierzetami, to jednak nie jest to lista zamknieta. Nalezy sadzié,
ze w praktycznym stosowaniu ustawy, przy ocenie, czy dane zachowanie stanowi
znecanie sie nad zwierzeciem, nalezy stosowac positkowo poglady wypracowane
w tym zakresie przez doktryne i orzecznictwo na gruncie przepisu art. 184 k.k.
21969 r. i art. 207 k.k. z 1997 r., oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki przed-
miotu czynno$ci wykonawczej. I tak na przyktad — bazujac na orzecznictwie SN3¢
— mozna stwierdzié, ze ustawowe okreslenie ,,zneca sie nad zwierzeciem” oznacza
dziatanie albo zaniechanie polegajagce na umyS$lnym zadawaniu bolu fizycznego,
a w wyjatkowych wypadkach réwniez dotkliwych cierpien moralnych, powta-
rzajagcym albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie. Budzi
watpliwosé, czy w przypadku znecania sie nad zwierzeciem mogg wchodzié¢ w gre
»dotkliwe cierpienia moralne” (w przypadku zwierzecia nalezaloby raczej mowié
o cierpieniach psychicznych, a nie moralnych). Wydaje sie jednak, ze sam ustawo-
dawca pozytywnie odpowiedzial na tak postawione pytanie uznajac, ze znecaniem
sie moze by¢ np. zlosliwe straszenie zwierzat lub porzucenie zwierzecia. Czym in-
nym, niz zadaniem bélu psychicznego, jest na przyktad porzucenie wiernego psa,
ktory z jakichs powoddéw zaczat zawadzaé swemu wiascicielowi??”

Przestepstwo stypizowane w art. 35 ust. 1 u.0.z. jest przestepstwem powszech-
nym, ktére moze zostaé popelnione zaréwno w postaci dziatania (np. bicie zwie-
rzecia), jak i zaniechania (np. niepodawanie mu pokarmu). Jest to przestepstwo
o dwoistym charakterze — formalne gdy chodzi o znecanie sie (gdzie skutek prze-
stepny nie nalezy do znamion jego strony przedmiotowej), za$ materialne w przy-
padku zabijania czy uSmiercania zwierzecia (gdzie skutkiem jest Smieré zwierzecia).

Pewien klopot pojawia sie w aspekcie charakteru odmiany typu czynu zabro-
nionego z art. 35 ust. 1 wyrazajacego sie w ,,dokonywaniu uboju zwierzecia z na-
ruszeniem przepisOw” ustawy. Nie mozemy powiedzieé, ze skutkiem jest $Smieré
zwierzecia, bowiem kwestia pozbawienia zwierzecia zycia zostala juz przesagdzona
poprzez oddanie zwierzecia do ubojni. Rzecz dotyczy jedynie naruszenia przepi-
sOw ustawy (np. uboju zwierzecia w obecnosci dzieci, czy tez dokonanie uboju
co prawda w ubojni, ale nie przez osobe posiadajgca odpowiednie kwalifikacje).
W takim stanie rzeczy mozna sadzié, ze dokonanie uboju (z naruszeniem przepi-
s6w) ma charakter formalny.

3 Wyrok SN z 16.11.2009 r. (V KK 187/09), LEX nr 553896.

3¢ Por. np. wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny
2 9.06.1976 r. (VI KZP 13/75), OSNKW 1976/7-8, poz. 86.

37 M. Mozgawa, O prawnokarnej..., s. C 3; M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty ochrony zwierzgt w: Prawna
ochrona zwierzgt, M. Mozgawa (red.), Lublin 2002, s. 172.
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Watpliwo$ci powstajg natomiast co do strony podmiotowej. Jest oczywiscie ja-
sne, ze zabijanie (uSmiercanie) moze mie¢ miejsce zaréwno w zamiarze bezposred-
nim, jak i ewentualnym. Jesli natomiast chodzi o znecanie sie (chociaz gléwnie
na gruncie art. 207 k.k., co jednak mozna przenie$¢ odpowiednio na ptaszczyzne
art. 35 u.0.z.), to zdaje sie dominowaé poglad, ze w gre wchodzi jedynie zamiar
bezposredni®®. Réwniez SN w wyroku z 16.11.2009 r. (V KK 187/09) stwier-
dzit, Ze przestepstwo znecania sie nad zwierzetami (z art. 35 ust.1 u.0.z.) moze
by¢ popelnione tylko umySlnie i to wylacznie z zamiarem bezpo$rednim® (choé
wcze$niej — na gruncie art. 184 k.k. z 1969 r. — przyjmowal réwniez zamiar ewen-
tualny*’). Wydaje sie jednak, ze stuszne jest stanowisko mniejszoSciowe, optujgce
za mozliwoScig popelnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1 u.0.z. w obu postaciach
zamiaru. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze sprawca dazac bezposrednio do in-
nego celu (niekoniecznie przestepnego), jednoczesnie godzit sie na to, ze swoim
zachowanie przysporzy zwierzeciu okresSlonych cierpiefi (np. kierowca ciezarow-
ki transportujacej zwierzeta nie zatrzymuje sie, aby je napoié¢ czy nakarmié, bo-
wiem chce zdazy¢ na czas do celu). Racje ma A. Wasek, ze twierdzenie, iz pojecie
znecania sie tak dalece zabarwione pod wzgledem podmiotowym jest po prostu
nadinterpretacjg*!.

W art. 35 ust. 2 u.o.z. przewidziano typ kwalifikowany, kiedy to sprawca za-
bija zwierze albo zneca sie nad nim ze szczegélnym okrucienstwem (zagrozony
karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawieniem wolnosci do lat 2).
Przedmiot ochrony jest tu analogiczny, jak w przypadku art. 35 ust. 1 u.o.z. (zycie
zwierzat oraz ich wolno$¢ od zbednego bolu i cierpienia). Sama ustawa definiu-
je pojecie szczegdlnego okruciefistwa zabijajacego zwierze, przez co rozumie sie
przedsiebranie przez sprawce dziatan charakteryzujacych sie drastycznoscig form
i metod zadawania $mierci, a zwlaszcza Smierci w sposdb wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacjg na zwiekszenie rozmiaru cierpief i czasu ich trwania
(art. 4 pkt 12 u.0.z.). Ta definicja pozwala réwniez (w pewnym stopniu) na prze-
prowadzenie granicy pomiedzy zabiciem niehumanitarnym, a zabiciem zwierzecia
ze szczegdlnym udreczeniem; to co nie stanowi jeszcze szczegdlnego okruciefistwa
(implikujacego odpowiedzialno$¢ z art. 35 ust. 2 u.0.z.), w pewnych przypadkach
moze by¢ ujmowane jako zabicie niehumanitarne (skutkujace odpowiedzialnoscig
z art. 35 ust. 1 uv.0.z.)*.

Jezeli natomiast chodzi o znecanie sie nad zwierzeciem ze szczegdlnym okru-
cieistwem (czego w ustawie nie zdefiniowano), to wydaje sie, ze cecha ,,szczegdl-
nego okruciefistwa” w zachowaniu sprawcy wigze sie nie tyle ze skutkami czynu,
ile przede wszystkim z rodzajem i sposobem dzialania. Cecha ta powinna wiec
by¢ rozpatrywana zawsze in concreto, w odniesieniu do danego zwierzecia, przy
uwzglednieniu m.in. jego stanu zdrowia. R6znica miedzy znecaniem sie, o kto-
rym jest mowa w art. 35 ust. 1 u.0.z., a szczegbélnym okruciefistwem okre§lonym

3 Tak m.in. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 524; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979,
s. 4105 I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 425; A. Tobis, Gléwne przestepstwa
przeciwko rodzinie, Poznan 1980, s. 54; M. Surkont, Prawo karne, Sopot 1998, s. 217.

¥ LEX nr 553896.

4 Uchwala SN z 9.06.1976 r. (VI KZ 13/75), OSNKW 1976/7-8, poz. 86.

4 A. Wasek w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I, A. Wasek (red.), Warszawa 2004, s. 988.

42 Por. tez P. Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna..., s. 66.



50 Marek Mozgawa, Magdalena Budyn-Kulik, Katarzyna Dudka, Marek Kulik

w art. 35 ust. 2 u.o0.z. wyraza sie w szczegdlnym natezeniu dolegliwosci zadawa-
nych konkretnemu zwierzeciu*.

Przestepstwo stypizowane w art. 35 ust. 2 u.0.z. ma charakter powszechny
oraz moze zostaé popetnione tylko umyslnie, zaréwno w formie dzialania jak i za-
niechania. Tu réwniez pojawia sie pewien problem w aspekcie form umyslnosci
w przypadku znecania sie ze szczegdlnym okruciefistwem. Choé w doktrynie po-
jawiajg sie poglady, ze w gre wchodzi tu zar6wno zamiar bezposredni, jak i ewen-
tualny, to nie jest to jednak tak oczywiste*'. W. Radecki stwierdza, ze ,,uznajac, ze
szczegllne okrucienstwo jest kategorig przedmiotowa, trzeba przyjaé, ze mozliwe
jest popelnienie przestepstwa z art. 35 ust. 2 takze z zamiarem ewentualnym,
jezeli sprawca przewiduje, ze jego dziatanie jest szczegdlnie okrutne i godzi sie na
to”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze szczegdlne okruciefistwo jest znamieniem zawie-
rajacym nie tylko element przedmiotowy, ale i podmiotowy, wskazujacy na szcze-
gOlne nastawienie sprawcy*®. To za$ rodzi powazne zastrzezenia co do mozliwosci
przyjecia zamiaru ewentualnego przy znecaniu sie ze szczegdlnym okruciefistwem.

1.1.2. Zagadnienia zbiegu przepiséw

Analizowane przepisy art. 35 u.0.z. mogg pozostawaé w rzeczywistym wlasci-
wym zbiegu z innymi przepisami typizujacymi przestepstwa (co skutkowaé bedzie
przyjeciem kumulatywnej kwalifikacji)*. T tak na przyktad art. 53 pkt 5 ustawy
z 13.10.1995 r. — Prawo lowieckie¥’, penalizuje (pod grozba kary pozbawienia
wolnosci do lat 5) zachowanie sprawcy polegajace na wchodzeniu w posiadanie
zwierzyny za pomocg broni i amunicji innej niz my§liwska, srodkéw i materiatéw
wybuchowych, trucizn, karmy o wilasciwosciach odurzajacych, sztucznego $wia-
tla, lepow, wnykéw, zelaz, dotéw, samostrzatéw lub rozkopywania nor i innych
niedozwolonych §rodkéw. Nierzadkie s sytuacje, kiedy zwierze ztapane we wny-
ki czy sidta ginie w meczarniach*. W takim przypadku zasadne bedzie zastosowa-
nie kumulatywnej kwalifikacji — art. 35 ust. 2 u.o.z. w zw. z art. 53 pkt § prawa
towieckiego w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Mozliwy jest rOwniez rzeczywisty wlaSciwy zbieg przepisu art. 35 ust. 1
lub 2 u.0.z. (w aspekcie znecania sie nad zwierzeciem) z przepisem art. 128
pkt 1 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody*’, bowiem moze by¢ tak, ze w trak-

+ Por. rozwazania M. Szewczyk na gruncie art. 207 k.k. w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegélna. Komentarz do
art. 117-277 kodeksu karnego, A. Zoll (red.), Warszawa 2008, s. 732-733.

# P Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna..., s. 67, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie
karnym..., s. 175.

* A. Zoll w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz do art. 117-277 kodeksu karnego, A. Zoll (red.),
Warszawa 2008, s. 226.

* Do§¢ nietypowym przypadkiem rzeczywistego wlasciwego zbiegu przepiséw (raczej mato prawdopodob-
nym w polskiej rzeczywistosci) jest kumulatywna kwalifikacja art. 35 ust. 1 lub 2 u.0.z. z art. 196, gdy za-
bicie lub znecanie si¢ nad zwierzeciem jednoczesnie narusza czyjes uczucia religijne, oczywiscie w przypad-
ku, gdy dana religia otacza kultem okreslone zwierze. O takim zbiegu wspomina M. Gabriel-Weglowski,
Przestepstwa..., s. 142.

4 Dz. U. Nr 147, poz. 713 ze zm.

4 W. Radecki, Ustawy..., s. 168.

# Art. 128 ustawy o ochronie przyrody. ,,Kto, bez dokumentu wymaganego na podstawie przepisow, o ktd-
rych mowa w art. 61 ust. 1, lub wbrew jego warunkom przewozi przez granice Unii Europejskiej okaz
gatunku podlegajacego ochronie na podstawie przepiséw, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 (...) podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
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cie przemytu zwierzecia przez granice jest ono ukryte (czesto uSpione, z zawigzanymi
czy zaklejonymi koficzynami lub innymi cze$ciami ciala), co niewatpliwie moze sta-
nowi¢ znecanie sie nad zwierzeciem (a niekiedy nawet prowadzi¢ do jego $mierci)*.
Przepisy art. 35 ust. 1 lub 2 u.0.z. mogg pozostawaé w kumulatywnej kwalifikacji
z przepisami art. 38 (narazenie zwierzecia do$wiadczalnego na zbedne dolegliwosci),
art. 39 (przeprowadzanie do$wiadczenia bez znieczulenia) lub 41 (powtdrne wyko-
rzystanie zwierzecia do doSwiadczenia)®! ustawy z 21.01.2005 r. o do$wiadczeniach na
zwierzetach. Oczywiscie, zazwyczaj do§wiadczenia na zwierzetach wigzg sie z pewnymi
dolegliwosci, bolem czy cierpieniem (a nawet pozbawianiem ich zycia), rzecz jednak
w tym, by odgranicza¢ to co jest konieczne i usprawiedliwione dobrem nauki od przy-
padkéw, kiedy przy okazji owych doSwiadczen dochodzi do naduzyé w postaci dodat-
kowego zadawania cierpien (znecania si¢). W takiej sytuacji — $wiadomego zadawania
zwierzetom do$wiadczalnym zbednego bolu i cierpienia — niewatpliwie zasadne bedzie
siegniecie po kumulatywna kwalifikacje (art. 38 lub 39 lub 41 ustawy o do$wiadcze-
niach na zwierzetach w zbiegu z art. 25 (ust. 1 lub 2) v.0.z. w zw. z art. 11 § 2 k.k.)*2.
Na gruncie kodeksu karnego zwracajg uwage przepisy art. 181 (a w szczeg6lnosci
§ 21 3). Art. 181 § 2 stanowi, ze ,.kto wbrew przepisom obowigzujacym na terenie
objetym ochronag, niszczy lub uszkadza rosliny lub zwierzeta powodujac istotng szko-
de, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2”. Takiej samej karze podlega rowniez ten, kto niezaleznie od miejsca czynu niszczy
albo uszkadza roSliny lub zwierzeta pozostajace pod ochrong gatunkowa powodujac
istotng szkode (art. 181 § 3 k.k.). OczywisScie powstaje problem rozumienia ,,istot-
nej szkody”, jednak w doktrynie podkresla sie, ze na gruncie tego przepisu pojecie
istotnej szkody nie jest zwigzane z wyceng szkody w jednostkach pienieznych, cho-
dzi tu natomiast o szkode przyrodnicza®>. A zatem zabicie ze szczegdlnym okrucien-
stwem (np. w sidfach) zwierzecia na terenie objetym ochrong albo zwierzecia objetego
ochrong gatunkowg (niezaleznie od miejsca), oczywiscie pod warunkiem wystapienia
istotnej szkody, bedzie implikowato konieczno$¢ zastosowania kumulatywnej kwalifi-
kacji—art. 181 § 2 (lub § 3) k.k. w zbiegu z art. 35 ust. 2 u.0.z. w zw. z art. 11 § 2 k.k.>*
Z obserwacji praktyki wynika rowniez, ze mozliwy jest rzeczywisty zbieg prze-
pisu art. 35 ust. 1 u.0.z. z przepisem art. 160 § 1 k.k. (narazenie cztowieka na bez-
posrednie niebezpieczefistwo utraty zycie albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu).
Czesto czyn w postaci nieuzasadnionego pozbawienia zycia zwierzecia wyraza sie
w zabiciu go z broni palnej. Bywa za$ tak, ze w poblizu zwierzecia znajduje sie

30 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa..., s. 140.

S Art. 38 ustawy o ochronie przyrody. ,,Kto, przeprowadzajac doswiadczenia, naraza zwierzeta doswiad-

czalne na zbedny bol, cierpienie, strach lub trwate uszkodzenia w ich organizmie, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Art. 39 ustawy o ochronie przyrody. ,,Kto

przeprowadza do$wiadczenia bez odpowiedniego znieczulenia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-

nosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Art. 41 ustawy o ochronie przyrody. ,,Kto powtérnie wyko-

rzystuje zwierzeta doswiadczalne do przeprowadzenia doswiadczenia powodujacego silny bol, strach lub

cierpienie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Por. na ten temat M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa..., s. 138.

W. Radecki, Ustawy..., s. 169.

3% W. Radecki pisze: ,,Tak na przyklad spowodowanie $mierci sarny (zwierze fowne) we wnykach zostanie
ocenione jako przestepstwo z art. 53 ust. 5 prawa towieckiego i jako przest¢pstwo z art. 35 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat. Spowodowanie $mierci zajaca bielaka (zwierze pozostajace pod ochrong gatunkowa)
we wnykach bedzie ocenione jako przestepstwo z art. 181 § 3 k.k. ze wzgledu na istotng szkode przyrod-
nicza oraz jako przestepstwo z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat ze wzgledu na szczegdlnie okrutny
sposOb dziatania.” — zob. W. Radecki, Ustawy..., s. 169.



52 Marek Mozgawa, Magdalena Budyn-Kulik, Katarzyna Dudka, Marek Kulik

jego wlasciciel lub inne osoby, ktére mogtyby zostaé zranione (a nawet zabite).
W takim przypadku kumulatywna kwalifikacja jest konieczna (art. 35 ust. 1 u.0.z.
w zbiegu z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.).

Motzliwy jest rzeczywisty wlasciwy zbieg przepiséw art. 207 (znecanie sie) i art. 35
(ust. 1 lub 2) w.0.z. Tego zdania jest rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach rozpo-
znajacy sprawe, w ktorej oskarzony strzelajac z wiatréwki, usmiercit Swinke morska
i kanarka nalezace do jego dzieci®. Jak stusznie sad podnidsl, ze ,,oskarzony $wia-
domie i umyslnie uSmiercit te zwierzeta i byl to element psychicznego znecania sie
nad cztonkami swojej rodziny. Jego dziatanie byto ponadto podyktowane rowniez
checig sprawienia przykroSci cztonkom rodziny, wyrazem zademonstrowania swej
sity, poczucia bezkarnosci i podporzadkowania ich swojej woli. Zastosowana w tym
przypadku przemoc skierowana zostala do otoczenia 0s6b pokrzywdzonych, czyli
zwierzat i miala na celu oddziatywanie na ich $wiadomo$¢ oraz wole. Czyny oskarzo-
nego byly z jednej strony elementami znamion przestepstwa znecania sie okreslonego
w art. 207 k.k. i jednocze$nie wypelnity znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 35
ust. 1 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, wiec nalezalo przyjaé konstrukcje
kumulatywnego zbiegu przepisOw ustawy w oparciu o tres¢ art. 11 § 2 k.k.”.

Nie mozna wykluczy¢ kumulatywnej kwalifikacji przepisu art. 35 ust. 1 (lub
ust. 2) u.o.z. z art. 202 § 3 k.k. (produkowanie, utrwalanie tzw. twardej pornogra-
fii z postugiwaniem sie zwierzeciem). Oczywiscie, nie mozna z tego wyprowadzac
whniosku, ze w kazdym przypadku, gdy mamy do czynienia z tego typu pornografia,
zasadna jest kumulatywna kwalifikacja (art. 202 § 3 w zbiegu z art. 35 (ust. 1 lub
ust. 2) u.o.z. w zw. z art. 11 § 2 k.k.). Kazdy przypadek musi by¢ analizowany in-
dywidualnie, a sam fakt uzycia zwierzecia do jakiej$ czynnosci seksualnej nie moze
automatycznie przesadzaé o tym, ze mialo miejsce znecanie sie nad zwierzeciem.
W wielu przypadkach konieczne bedzie siegniecie po opinie bieglych.

Najwiekszy jednak problem dotyczy kwestii zbiegu przepisow art. 35 u.o.z.
z art. 288 k.k. (niszczenie cudzej rzeczy). Nalezy wyjs¢ od pytania, czy zwierze
jest rzecza? Problem ten budzi duzo kontrowersji (choé¢ gtéwnie w doktrynie
zagranicznej®®), bowiem polska ustawa o ochronie zwierzat daje na to pytanie

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22.06.2006 r. (II AKa 199/06), LEX nr 196090.

3¢ Por. na ten temat szczegOlnie opracowanie E. Fraul, Zum Tier als Sache i.S. des StGB, Jus 2/2000, s. 215-220.
Autorka analizuje tu przedmiotowe zagadnienie, koncentrujac uwage na relacjach jakie zachodza pomiedzy
cywilistycznym a karnistycznym pojeciem rzeczy, szczegdlnie w kontekscie zmiany, jaka spowodowato dodanie
§ 90a BGB wprowadzone ,,Ustawa o poprawie pozycji prawnej zwierzat w prawie cywilnym” z 20.08.1990 r.
(BGBI 1,1762), a méwigcego ze zwierzeta nie s3 rzeczami. Jeszcze wigksze problemy zdaja sie pojawiaé na grun-
cie prawa francuskiego, czego przykladem moga by¢ rozwazania J.P Marguenaud, L animal dans le nouveau
code penal, Recueil Dalloz Sirey, 1995, 25 Cahier-Chronique, s. 187-191. Autor wskazuje na konsekwencje
przyjecia, ze zwierzeta nie sa rzeczami, co implikuje szereg istotnych probleméw natury prawnokarnej (m.in.
zagadnienia kwalifikacji prawnej czynu polegajacego na kradziezy zwierzecia). Autor snuje tez rozwazania natu-
ry filozoficznej: ,,Jesli nie sa one juz (zwierzeta — M.M.) rzeczami, to czym sa? Czy pewna kategoria nieopisana,
lezaca gdzies pomiedzy rzeczami a ludZzmi? Byé moze, chociaz mozna by si¢ zatozy¢, ze ten stan rzeczy nie
potrwa bardzo dlugo i ze zalozenie personifikacji zwierzat, istotnie wzmocnione przez nowy kodeks karny nie
potrwa diugo. Zamiast kusié, by to zatozenie odrzucié, czy nie lepiej poswiecic te wysitki by ograniczy¢ ja (tzn.
personifikacje — M.M.) w technicznych granicach jurysdykeji juz zastosowanych do oséb moralnych i obronié
si¢ przed zaciemnieniem sprawy przez antropomorfizm? Byloby mniej klopotliwe przyznaé¢ pewng osobowosé
zwierzetom, czysto technicznie prawnicza, niz myli¢ ja w tym samym kodeksie karnym z ludzkim embrionem”
- J.R Marguenaud, L" animal..., s. 191. Réwniez w polskiej doktrynie pojawiaja si¢ opracowania w tej materii
por. np. M. Nazar, Normatywna deryifikacja zwierzgt — aspekty cywilnoprawne, w: Prawna ochrona zwie-
rzgt, M. Mozgawa (red.), Lublin 2002, s. 129-151; M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzgt w swietle przepiséw
kodeksu cywilnego o porzuceniu i zawlaszczeniu rzeczy, w: Wspdlczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga
pamigtkowa ku czci prof. Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 159-170.
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odpowiedz przeczaca (w art. 1 ust. 1). Z drugiej jednak strony przepis art. 1
ust. 2 u.0.z. stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze zwierze moze by¢ np. przedmiotem umowy sprzedazy, darowizny, zamiany
zgodnie z przepisami prawa cywilnego.

Skoro przedmiotem ochrony przepiséw art. 35 u.0.z. jest zycie zwierzat
oraz ich wolno$¢ od zbednego bdlu i cierpienia, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby uznaé, ze materialna ochrona zwierzat (w sensie wartosci majatkowej, jaka
zwierze przedstawia w aspekcie obrotu), jest kwestig nieuregulowang w ustawie
o ochronie zwierzat, a zatem w tym kontekscie nalezy stosowaé przepisy doty-
czace rzeczy. Nikt nie ma przeciez watpliwosci, ze w przypadku kradziezy konia,
krowy czy kozy sprawca odpowiadatby z art. 278 k.k. (,,kto zabiera w celu przy-
wlaszczenia cudza rzecz ruchoma”). Tak wiec, w kazdym przypadku, kiedy zwie-
rze nie stanowi wlasnosci sprawcy (a zatem jest cudze w rozumieniu art. 288 k.k.),
a jego warto$¢ (lub wysokosé szkody) przekracza 250 ztotych (stosownie do tresci
art. 124 § 1 k.w.), natomiast czyn wyraza sie w umyS$lnym zabiciu (niehumani-
tarnym lub nieuzasadnionym) czy uszkodzeniu ciata zwierzecia (na skutek zne-
cania sie nad nim), zasadne jest stosowanie kumulatywnej kwalifikacji — art. 35
ust. (1 lub 2) u.0.z. wzw. z art. 288 § 1 (ew. § 3) k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.”7
Warto jednak zasygnalizowaé wystepujacy w doktrynie odmienny (i bledny) po-
glad w kwestii relacji przepiséw art. 35 u.o.z. i art. 288 k.k. (oraz odpowiednio
art. 124 k.w.). M. Gabriel-Weglowski stoi na stanowisku, ze ,art. 35 u.0.z. nie
pozostaje w zbiegu realnym z art. 288 § 1 k.k.”*8. W zaistnialej sytuacji wystar-
czajaca jest kwalifikacja z art. 35 (ust. 1 lub 2) u.0.z. Na podstawie lektury tekstu
mozna domniemywad, ze chodzi o to, ze w analizowanym przypadku nie wchodzi
w gre rzeczywisty wlaSciwy zbieg przepisow (skutkujacych kumulatywng kwalifi-
kacja), bo oczywiscie jaki$ zbieg musi zachodzi¢ (w przeciwnym razie rozwazania
bylyby bezprzedmiotowe). Zachodzi zatem pytanie, na jakiej podstawie (inaczej
moéwigc, przy zastosowaniu jakich regut wylgczania wielo$ci ocen) autor doszedt
do takiego wniosku? Sposrdd trzech znanych regut (specjalnosci, subsydiarnosci
i konsumpciji), sitg rzeczy mozna rozwazaé jedynie dwie (specjalnosci i konsump-
cji). Czy zatem mozemy uznad, ze przepis art. 35 u.0.z. ma charakter lex specialis
w stosunku do art. 288 § 1 k.k.? Zasada specjalnos$ci ma zastosowanie miedzy ty-
pem podstawowym czynu zabronionego a typami szczegllnymi (zazwyczaj chodzi
o typ kwalifikowany badZ uprzywilejowany). Przepis szczegdlny charakteryzuje
sie tym, ze jest bogatszy w tre$¢ i ma wezszy zakres; w wypadku sankcji fagod-
niejszej jest typem uprzywilejowanym, w wypadku natomiast surowszej — kwa-
lifikowanym. Gdy przyjrzymy sie blizej przepisom art. 35 u.0.z. i art. 288 k.k.,
widzimy przede wszystkim zréznicowanie przedmiotu ochrony (art. 35 u.o.z.
— zycie zwierzat oraz ich wolno$¢ od zbednego bélu i cierpienia; art. 288 k.k.
— wlasno$¢ i posiadanie rzeczy), co stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ tezy,

7 Przy wartoéci zwierzecia (lub szkodzie) ponizej 250 zt (przy spelnieniu wszelkich innych wyma-
ganych przez przepisy przestanek) mielibySmy do czynienia z idealnym (jednoczynowym) zbie-
giem przestepstwa z wykroczeniem: art. 35 ust. 1 (lub 2) w.o.z. w zw. z art. 124 § 1 kw. w zw.
zart. 10 § 1 kow.

3% M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa..., s. 143.
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ze w przypadku art. 35 u.0.z. mamy do czynienia z typem zmodyfikowanym. Gdy-
by jednak uznad, ze tak jest, to woéwczas konsekwentnie nalezaloby stwierdzié, ze
przestepstwa z art. 35 u.o.z. (zaréwno ust. 1 jak i ust. 2) majg charakter typow
uprzywilejowanych w stosunku do art. 288 § 1 k.k. (z uwagi na tagodniejsza
sankgje), a to wydaje sie rozwigzaniem absurdalnym. Oznaczaloby to bowiem, ze
ustawodawca zdecydowanie wyzej ceni rzecz (i zapewnia jej lepszg ochrone), niz
zywe zwierze. Skoro nie wchodzi w gre zasada specjalnosci, to nalezy rozwazyé
zasade konsumpcji. Trzeba pamietad, ze zasada konsumpcji wchodzi w gre, gdy
jeden z przepisdéw spetnia in concreto funkcje drugiego w tym sensie, ze wystarczy
do uwzglednienia stopnia spotecznej szkodliwosci zwigzanej z zaistnialym stanem
faktycznym. Oczywiscie, pierwsza czynnoScig jest analiza ustawowych znamion
czyndéw zabronionych i stwierdzenie, czy realizacja znamion jednego czynu zabro-
nionego zawiera realizacje znamion innego czynu zabronionego, natomiast wtor-
ng kwestig jest ocena, czy stopiefi spotecznej szkodliwosci czynu ocenianego przez
pryzmat przepisu pochlaniajgcego jest wyzszy niz stopien spolecznej szkodliwosci
czynu ocenianego z punktu widzenia przepisu pochtanianego.’” Przychylajac sie
do koncepcji zaproponowanej przez M. Gabriela-Weglowskiego, dochodzimy do
do$¢ absurdalnego rozwigzania, w mysl ktérego przepisem konsumujgcym jest ten,
ktory ma sankcje zdecydowanie tagodniejsza (art. 35 u.0.z. — w ust. 2 — do lat 2)
od przepisu konsumowanego (art. 288 § 1 k.k. — do lat 5§ pozbawienia wolnosci).
Taka interpretacja jest jednak niedopuszczalna.

I jeszcze jedna uwaga odno$nie pogladu M. Gabriela—Weglowskiego, ktory
uwaza, ze ,,przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prowadziloby do takiego paradok-
su, Ze wiasciciel (ktéremu brak zdolnosci do popelnienia czynu z art. 288 § 1 k.k.)
zabijajgcy bezprawnie lub poprzez znecanie ranigcy (,uszkadzajgcy”) swoje zwie-
rze, odpowiadalby lagodniej niz inna osoba, a to stanowiloby zaprzeczenie idei
ochrony jakg niesie ustawa o ochronie zwierzgt, stanowigc ograniczenie takze pra-
wa wiasnosci (...)”%°. Nie bardzo wiadomo, o jaki paradoks chodzi. Wtasciciel
zwierzecia moze uczynié z tym zwierzeciem to, na co ma tylko ochote, byleby
czynil to w granicach okreS§lonych prawem; moze je sprzedaé, zamienié, darowad,
moze je takze zabi¢ (byleby w sposéb uzasadniony i humanitarny). Nie moze za-
tem odpowiadaé za zniszczenie rzeczy, bowiem zwierze stanowi jego wtasnos¢.
Faktem jest, ze przepis art. 288 k.k. mdgltby mieé brzmienie ,,Kto cudzg rzecz lub
zwierze niszczy, uszkadza...”, ale de lega lata tak nie jest, i dlatego do zwierzat
musimy stosowaé odpowiednio przepisy majgce zastosowanie do rzeczy. Jezeli
kto$ jest wlascicielem konia wyScigowego wartego setki tysiecy ztotych i zabije
go w sposéb nieuzasadniony (lub niehumanitarny), to jest rzecza oczywista, ze
jego odpowiedzialno$¢ ograniczy sie do okreslonej w art. 35 (ust. 1 lub 2) u.0.z.
Warto$¢ ekonomiczna zwierzecia nie bedzie brana pod uwage przy kwalifikacji
prawnej, bowiem zwierze bylo wlasnoScig sprawcy. Jezeli jednak takiego czynu
dopusci sie inna osoba (niemajgca prawa wlasnosci), to jest rzecza absurdalng
ogranicza¢ jej odpowiedzialno$¢ jedynie do art. 35 u.0.z. Po pierwsze, byloby to
niczym nieuzasadnione ,,premiowanie” sprawcy, nie wiadomo za co. Po drugie,

32 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1978, s. 128.
%0 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa..., s. 144.
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istotg kumulatywnej kwalifikacji jest to, aby w sposdb petny odzwierciedlata catg
zawarto$¢ kryminalng czynu, a tylko zakwalifikowanie analizowanego zachowa-
nia sprawcy z art. 35 ust. 1 (lub 2) u.0.z. w zbiegu z art. 288 § 1 (lub 2) k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. daje taka mozliwos¢.

1.1.3. Wymiar kary

Za popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 35 ust. 1 u.0.z. przewidziana
jest kara grzywny samoistnej, ktéra zgodnie z treScig art. 33 § 1 k.k. moze wy-
nosi¢ od 10 do 540 stawek dziennych (a wysokos¢ jednej stawki to kwota od 10
do 2000 zt — art. 33 § 3 k.k.). Najnizsza kwotowa warto$¢ grzywny orzeczonej
za wystepek z art. 35 ust. 1 (lub ust. 2) moze zatem wynie$¢ 100 zi, najwyz-
sza za$ 1.080.000 zi. Wykonanie orzeczonej kary grzywny moze by¢ warunko-
wo zawieszone na mocy art. 71 § 1 (na okres préby od 1 do 3 lat). Sad moze
wymierzy¢ sprawcy kare ograniczenia wolnosci (od jednego miesigca do jedne-
go roku), ktéra rowniez moze zosta¢ warunkowo zawieszona (na okres proby
od jednego roku do lat 3). Jezeli sad uzna, ze te nieizolacyjne kary (tzn. grzywna
lub ograniczenie wolnosci) nie przyniosg spodziewanego rezultatu, moze siegngé po
kare pozbawienia wolnosci (od 1 miesigca do 12 miesiecy w przypadku przestepstwa
z ust. 1, natomiast od 1 miesigca do 2 lat w przypadku czynu z art. 35 ust. 2 u.0.z.).
Oczywiscie, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ warun-
kowo zawieszone (na okres proby od 2 do 5 lat, a w przypadku mtodocianego lub
sprawcy okreSlonego w art. 64 § 2 k.k. — od 3 do 5 lat). Z uwagi na gdrne granice
sankgji przewidzianych w art. 35 u.o.z. (nieprzekraczajace lat 3) mozliwe jest warun-
kowe umorzenie postepowania karnego stosownie do art. 66 § 1 k.k.), oczywiscie
pod warunkiem spetnienia wszystkich wskazanych tam warunkéw (wina i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie s3 znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpli-
woSci, sprawca nie byt karany za przestepstwo umyslne, istnieje pozytywna prog-
noza kryminologiczna). Mozliwe jest rowniez odstgpienie od wymierzenia kary (na
podstawie art. 59 k.k.) za przestepstwo z art. 35 ust. 1 lub ust. 2 u.0.z. z uwagi na
fakt, ze zagrozenie karg nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci, oczywiscie pod
warunkiem, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna. W takim przypadku sad
orzeka Srodek karny (przy zalozeniu, ze cele kary zostang przez ten Srodek spelnione).
Nalezy zauwazy¢, ze odstgpienie od wymierzenia kary nie moze mie¢ zastosowania
do sprawcy wystepku o charakterze chuligafiskim (art. 59 § 2k.k.).

W razie skazania za przestepstwo okreSlone w art. 35 ust. 1 u.o.z. sad moze
orzec — a w razie skazania za przestepstwo z art. 35 ust. 2, sad orzeka — przepadek
zwierzecia, oczywiscie o ile sprawca jest jego wlascicielem (art. 35 ust. 3 u.0.z.).
W razie skazania za przestepstwo okreS§lone w art. 35 ust. 1 lub 2 u.0.z., sad moze
orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania okreSlonego zawodu, prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub wykonywania czynno$ci wymagajacych
zezwolenia, ktdre sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem
na nie, a takze moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do po-
pelnienia przestepstwa oraz przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa (art. 35
ust. 3 u.0.z.). W razie skazania za przestepstwo okreSlone w art. 35 ust. 1 lub 2 u.o.z. sad
moze orzec nawigzke w wysokosci od 25 zt do 2500 zl na cel zwigzany z ochrong
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zwierzat, wskazany przez sad. Warto zwrdci¢ uwage, ze w ustawie o ochronie zwie-
rzat nawigzka pozostata nadal w pierwotnej wysokosci (dzisiaj juz stosunkowo ma-
tej), podczas gdy w kodeksie karnym po nowelizacji wynosi ona do 100.000 zt.
Nalezy zatem postulowaé, aby nawigzka w ustawie o ochronie zwierzat mogta by¢
orzekana w takiej samej wysokosci, jak na gruncie kodeksu karnego.

Z innych $rodkéw karnych przewidzianych w kodeksie karnym (ktéry ma zastoso-
wanie do ustawy o ochronie zwierzat na mocy art. 116 k.k.), w gre moze wejs¢ przede
wszystkim obowigzek naprawienia szkody (art.46 k.k.) lub podanie wyroku do pu-
blicznej wiadomosci (art. 50 k.k.). Niestety, de lege lata nie ma mozliwoSci orzeczenia
jako $rodka karnego zakazu posiadania zwierzat. Wydaje sie jednak, ze taki zakaz
powinien by¢ wprowadzony do polskiego prawa karnego (powinien mie¢ charakter
czasowy —np. od 1 roku do lat 10, a niekiedy powinien by¢ orzekany dozywotnio)®.

1.1.4. Kwestie szczegotowe

Na marginesie prowadzonych rozwazan pojawia sie kwestia legalnosci tzw. kopio-
wania (czyli obcinania uszu i ogondw u zwierzat, gtdéwnie pséw). Faktem jest, ze
obowigzujaca ustawa nie zakazuje wprost tego procederu, jednak zakaz taki moz-
na wyprowadzi¢ z obowigzujacych przepiséw. Stosownie do tresci art. 27 ust. 1 u.o-
.z., zabiegi lekarsko-weterynaryjne na zwierzetach sg dopuszczalne dla ratowania ich
zycia lub zdrowia oraz w celu koniecznego ograniczenia populacji, natomiast zgodnie
z treScig art. 27 ust. 2 zabiegi lekarsko-weterynaryjne i zootechniczne lub inne zabiegi
wynikajgce z technologii produkcji moga by¢ wykonywane na zwierzetach wylacznie
przez osoby posiadajace kwalifikacje okreslone odrebnymi przepisami, z zachowaniem
koniecznej ostroznosci, w sposdb zapewniajacy ograniczenie cierpien i stresu zwierze-
ciu. Warto przypomnied, ze naruszenie przepisu art. 27 u.0.z. stanowi wykroczenie
zart. 37 ust. 1 w.0.z., cho¢ mozna rozwazad, czy niekiedy nie wchodzitaby w gre moz-
liwos¢ pociagniecia takiego sprawcy do odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 35
u.0.z. Jedynie wyjatkowo obciecie uszu czy ogona moze mie¢ charakter zabiegu ratu-
jacego zdrowie zwierzeciu, znacznie natomiast czeSciej moze wchodzié w zakres ,,in-
nych zabiegéw wynikajacych z technologii produkgji”. O ile jednak nie mamy watpli-
wosci, ze kurtyzacja ogondéw u jagnigt hodowlanych w celu pozyskiwania welny jest
elementem technologii produkcji®?, o tyle obcinanie uszu czy ogonéw u pséw trudno
jest uzasadnia¢ takimi wzgledami. Kwestia ta byla wielokrotnie poruszana®, a na-
wet stanowila przedmiot interpelacji poselskich®, na ktére Ministerstwo Rolnictwa

o1 Por. tez S. Rogala—Walczyfiska, Prawnokarna ochrona zwierzgt, ,,Prokurator” 2009/3-4, s. 107.

2 T. Malinowska, Przepisy prawne o ochronie zwierzat a praktyka lekarsko-weterynaryjna, ,,Zycie Wetery-
naryjne” 1999/7.

 Por. np. pismo Gléwnego Lekarza Weterynarii z 27.01.2005 r.; stanowisko Rady Okregowej Kaszub-
sko-Pomorskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej z 25.06.2007 r.; pismo Prywatnych Lekarzy Weterynarii
2 31.08.2007 r.

4 Interpelacja poselska (nr 9362) M. Aszkietowicza skierowana do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie nieprzestrzegania przepisow ustawy o ochronie zwierzat z 21.08.1997 r., a w szczeg6lnoécei art. 27 u.o.z.
przez Zwiazek Kynologiczny oraz Lekarzy Weterynarii bioracych udzial w pokazie pséw rasowych
(z 20.08.2007 r.). Interpelacja poselska (nr 2102) S. Kalemby skierowana do Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi w sprawie przestrzegania ustawy o ochronie zwierzat w zakresie procederu obcinania (kopiowania)
uszu i ogondw psom (z 12.03.2008 r.). Interpelacja poselska (nr 9425) A. Fiedlera i T. Nowaka skierowana
do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wprowadzenia jednoznacznego zakazu modelowania uszu
i obcinania ogonéw psom (z 5.05.2009 r.).
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i Rozwoju Wsi (MRiRW) konsekwentnie odpowiada, ze w gre wchodza ,,inne za-
biegi wynikajace z technologii produkcji”. Z odpowiedzi MRiRW na interpelacje
poselska M. Aszkielowicza wynika, ze obcinanie uszu i ogonéw psom pochodza-
cym z hodowli pséw rasowych jest innym zabiegiem wynikajacym z technologii
produkgji, podobnie jak kurtyzowanie ogondw czy obcinanie zebéw. W odpowie-
dzi MRiRW na interpelacje poselska S. Kalemby podtrzymano argumenty zawarte
w odpowiedzi na interpelacje poselskag M. Aszkielowicza. Ponadto zaznaczono,
ze terminy ,,produkt” i ,,produkcja” nie s3 stosowane wylacznie w odniesieniu
do hodowli i chowu zwierzat gospodarskich, ale rowniez majg swoje zastosowa-
nie do wszystkich zwierzat hodowanych i chowanych w celach komercyjnych.
W zwigzku z tym wszelkie rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych dopuszczal-
nosci badz niedopuszczalnosci obcinania ogondw i kopiowania uszu zostaly po-
wierzone niezawistym sagdom. Zatem tylko sad moze rozstrzygna¢ w konkretnym
przypadku o winie i wymierzy¢ kare na podstawie art. 35 lub art. 37 u.0.z, jezeli
uzna, ze przepisy tej ustawy zostaly naruszone.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w odpowiedzi na interpelacje poselska
A. Fiedlera i T. Nowaka podtrzymal poprzednio wyrazone stanowisko. Jedno-
cze$nie poinformowal Marszatka Sejmu, ze brak orzeczefi sgdowych w sprawie
naruszen art. 27 u.0.z. oraz orzeczefi zaliczajacych zabiegi obcinania ogondéw
i uszu jako znecanie sie nad zwierzeciem (art. 6 u.0.z) nie pozwala na weryfikacje
badz zmiane przedstawionego stanowiska. Wobec powyzszego brak takich orze-
czen nie stanowi rOwniez podstawy do podjecia w tym zakresie prac nad noweli-
zacja przepisOw ustawy o ochronie zwierzat.

Warto jednak zwrdcié uwage, ze zgodnie z trescig art. 10 Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Zwierzat Towarzyszacych, operacje chirurgiczne zmieniajace
wyglad zwierzecia w celu innym, niz leczniczy, powinny by¢ zabronione, co doty-
czy zwlaszcza nastepujacych:

— przycinanie ogonow,

— przycinanie uszu,

— pozbawianie glosu,

— usuwanie pazuréw lub ktow.

Problem jednak lezy w tym, ze Polska nie jest zwigzana przepisami tej konwen-
cji, bowiem — jak dotad — jej nie ratyfikowata. Nalezy to uczynié jak najpredzej,
a tymczasem warto wprowadzi¢ do ustawy o ochronie zwierzat przepis zakazujg-
cy tego procederu (i kryminalizujacy go w postaci przestepstwa).

Nalezy zwro6cié uwage, ze ustawa o ochronie zwierzat kryminalizuje (w posta-
ci wykroczen) kilkadziesiat réznego rodzaju zachowan. Zdaniem W. Radeckiego
ustawodawca zastosowal tu ,razgco wadliwg technike legislacyjng (stosowang
w prawie polskim po raz ostatni we wczesnych latach sze$édziesigtych) ograni-
czajacy sie do wymienienia przepiséw zawierajacych nakazy lub zakazy, ktérych
naruszenie traktowane jest jako wykroczenie. Ustalenie, co jest wykroczeniem
wymaga zinterpretowania tych przepiséw pod katem zawartych w nich nakazéw
i zakazow”®. Nie wchodzac glebiej w materie wykroczefi okreSlonych w ustawie

65 W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzat z komentarzem, Wroctaw 1998, s. 104.
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o ochronie zwierzat, nalezy jednak zauwazy¢, ze realizacja znamion czeSci z nich
moze by¢ jednocze$nie ujmowana jako znecanie sie nad zwierzeciem, na przyktad:
— trzymanie zwierzecia na uwiezi powodujacej urazy lub cierpienia zwie-
rzecia albo niezapewniajgcej mozliwosci niezbednego ruchu - art. 37
ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 u.o.z.;
— zmuszanie zwierzat do wykonywania czynnosci, ktére powoduja bdl lub
sq sprzeczne z ich naturg (art. 37 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 4 u.0.z.);
— prowadzenie tresury zwierzat w sposdéb powodujacy ich cierpienie
(art. 37 us.1 w zw. z art. 17 ust. 2 u.0.z.);
— prowadzenie chowu lub hodowli zwierzat w sposéb mogacy powodo-
wad urazy i uszkodzenia ciala lub inne cierpienia (art. 37 ust. 1 w zw. z.
z art. 12 ust. 2 u.0.z.).

Ustawodawca w kilku przypadkach te same zachowania sprawcy kwalifikuje
jako przestepstwa i jako wykroczenia. Na przyktad w katalogu zachowan stano-
wigcych znecanie sie nad zwierzetami wymieniono ,,trzymanie zwierzat na uwiezi,
ktora powoduje u nich uszkodzenia ciata lub cierpienie oraz nie zapewnia moz-
liwosci niezbednego ruchu” (art. 6 ust. 2 pkt 14 u.o.z.); to samo zachowanie
ma réwniez stanowi¢ wykroczenie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 u.0.z.
(o czym byta mowa powyzej). Widaé zatem wyjatkowg niestarannos$¢ ustawodawcy
w tworzeniu przepisow, co stwarza okreslone problemy natury praktycznej. Jak mia-
nowicie zakwalifikowaé czyn sprawcy, ktorego zachowanie realizuje jednoczes$nie
znamiona przestepstwa i wykroczenia (a zakres znamion jest tozsamy)? Wydaje sie,
ze w takim przypadku odpowiedzialno$¢ sprawcy ogranicza sie jedynie do przestep-
stwa z art. 35 w.0.z. (stosownie do zasady konsumpcji), oczywiscie pod warunkiem
umyslnosci. Jezeli po stronie sprawcy wystapi nieumys$lnos¢ (o ile w ogdle bedzie
to mozliwe w danym stanie faktycznym), odpowiedzialno$¢ sprawcy ograniczy sie
do wykroczenia z art. 37 ust. 1 (bowiem wykroczenie to — zgodnie z ogolng regutg
z art. 5 k.w. — moze by¢ popetnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie). Jezeli na-
tomiast dojdzie do krzyzowania sie znamion przestepstwa i wykroczenia, konieczne
jest zastosowanie instytucji idealnego (jednoczynowego) zbiegu przestepstwa z wy-
kroczeniem. W zadnym jednak przypadku nie mozna podzieli¢ blednego pogladu
M. Gabriela-Weglowskiego, ze w sytuacji gdy sprawca dopuscit sie czynu o znamio-
nach identycznych dla przestepstwa i wykroczenia, to — stosownie do zasady in dubio
pro reo — czyn sprawcy stanowi jedynie wykroczenie®®. Odwotywanie sie do tej za-
sady nie jest zasadne, bowiem nie mamy tu do czynienia z watpliwoscig (ani natury
prawnej, ani faktycznej), ktora nie daje sie usungé. Kwestia ta nie budzi natomiast
watpliwosci, jezeli czyn jest czym$ wiecej niz wykroczeniem, a zatem jest przestep-
stwem. Sprawca musi wtedy za to ,,co$ wiecej” (czyli przestepstwo) odpowiedzied.
Brak jest tu bowiem jakichkolwiek racji przemawiajacych za jego premiowaniem.

Niewatpliwie konieczne jest jednak dokladne przeanalizowanie przepiséw
ustawy o ochronie zwierzat pod katem usuniecia tego typu nieScistosci i wad.

Nalezy rozwazy¢ uchylenie przepisu art. 33a ust. 3 u.0.z. Przepis ten poz-
wala na zwalczanie przez zarzadcéw lub dzierzawcow obwodéw towieckich

% M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa..., s. 176-177.
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zdziczaltych psow i kotéw przebywajacych w odleglosci wiekszej niz 200 metréw
od zabudowan mieszkalnych bez dozoru i opieki cztowieka oraz stanowigcych
zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych, w tym zwierzat fownych®”. W literaturze
przedmiotu stusznie zwraca sie uwage na to, ze przestanki zwalczania zdzicza-
tych psow i kotéw sg okre§lone nieostro, co stwarza duze mozliwosci pomytek,
a wrecz naduzyé. Zwraca sie uwage na fakt, ze nie jest mozliwe sformulowanie
precyzyjnej definicji zdziczenia, ktéra objetaby wszystkie cechy diagnostyczne
tego stanu®®. Przepis ten, wprowadzony ustawg z 6.06.2002 r. o zmianie usta-
wy o ochronie zwierzat®, moze by¢ juz obecnie oceniony jako wadliwy. Stusznie
zwraca sie uwage, ze odstrzeliwanie pséw i kotéw w obwodach towieckich bywa
zawodne, prowadzi do pomytek i rodzi konflikty spoteczne.”® Zaaprobowaé nale-
zy stanowisko, ze przepis ten ma mniej wspdlnego z humanitarng ochrong zwie-
rzat, niz z gospodarka fowiecka. Postugujac sie niedookreslonymi przestankami,
pozwala na bezpowrotne eliminowanie jednych zwierzat w imie ochrony innych,
co pozostaje w sprzecznosci z zatozeniami ustawy.”! Uchylenie omawianego prze-
pisu nie pozostawi pustki legislacyjnej, istnieje bowiem art. 11 ust. 1 u.0.z., na
mocy ktorego do zadan wlasnych gminy nalezy zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom i ich wylapywanie. Zadania te sg obecnie realizowane w stosunku
do zwierzat bezdomnych. Zdziczate koty i psy naleza do kategorii bezdomnych,
zatem uchylenie art. 33a ust. 4 u.o0.z. sprawi, ze ich odstrzal przestanie by¢ do-
puszczalny, jednak gmina bedzie nadal zobowigzana do ich wylapywania i troski
o nie, co oczywiScie stanowi drozszg i mniej skuteczng forme ochrony lesnych
zwierzat, nie rodzi jednak zagrozenia nieodwracalng pomytka lub naduzyciem
i nie pozostaje w sprzecznosci z zalozeniami ustawy.

1.2. Zagadnienia procesowe

Przestepstwa z art. 35 ust. 11 2 u.0.z. zawierajg takie zagrozenie, ze postepowanie
przygotowawcze prowadzone jest w formie dochodzenia ze wszystkimi uprosz-
czeniami przewidzianymi dla tej formy. Podstawowym podmiotem uprawnionym
do jego prowadzenia jest policja, a w praktyce dochodzenie wlasne prokuratora
nalezy do rzadkosci.

Rozprawa moze by¢ prowadzona zaréwno pod nieobecno$é oskarzyciela pu-
blicznego (prokuratora), co jest normg, jak i oskarzonego prawidtowo zawiado-
mionego o terminie rozprawy (art. 477 i art. 479 k.p.k.). W przypadku rozpozna-
nia sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego i jego obroficy sad moze wydaé wyrok
zaoczny.

W art. 39 ust. 1 u.o.z. przewiduje sie, ze w sprawach o przestepstwa okres§lone
w art. 35 ust. 11 2 u.0.z. prawa pokrzywdzonego moze wykonywaé organizacja

7 Po publikacji tego raportu, ustawg z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U Nr 230, poz. 1373), dokonano juz zmiany tego prze-
pisu. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1.01.2012 r.

% A, Zukowski, Zwalczanie pséw i kotéw w obwodach towieckich, ,,Prokuratura i Prawo”,, 2007/12,
s. 130.

 Dz. U. Nr 135, poz. 1441.

70 A. Zukowski, Zwalczanie..., s. 132.

7t A. Zukowski, Zwalczanie...,s. 133.
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spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, o ile nie dzia-
ta pokrzywdzony. Podstawg uznania organizacji spotecznej za pokrzywdzonego
nie jest wiec bezposrednie naruszenie lub zagrozenie jej dobra prawnego, lecz
niedziatanie pokrzywdzonego.

Niedziatanie pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 39 u.0.z., nie jest
okresleniem jednoznacznym, dotyczy réznego rodzaju sytuacji, co wynika przede
wszystkim z wyktadni jezykowej okreSlenia ,,nie dziata”. Sformulowanie to nie
oznacza wylgcznie stanu, w ktérym dany podmiot w ogdle nie istnieje, lecz takze
brak aktywnosci istniejacego pokrzywdzonego, rozumianej jako podejmowanie
czynnoSci zmierzajagcych do wywolania okreslonego skutku prawnego (dziatania
i zaniechania).

Do takiego wniosku prowadzi takze okoliczno$é, ze pozycja pokrzywdzonego
w procesie karnym nie jest jednolita i zalezy od etapu postepowania karnego.
W postgpowaniu przygotowawczym pokrzywdzony jest strong procesowg ex lege,
niezaleznie od woli wystepowania w procesie jako strona oraz od rzeczywistej
aktywnosci w dochodzeniu lub §ledztwie. Ze strony pokrzywdzonego nie jest
wymagana zadna dziatalno$¢, ktéra miataby na celu doprowadzenie do objecia
funkgji strony, zbedna jest rowniez decyzja organu procesowego, ktora przyzna-
walaby pokrzywdzonemu ten status. Brak pdzniejszej aktywnosci pokrzywdzo-
nego w postepowaniu przygotowawczym nie ma zadnego wplywu na fakt bycia
pokrzywdzonym oraz zakres jego uprawnien w procesie karnym.

Zgodnie z trescig art. 299 § 1 k.p.k. pokrzywdzony jest strong postepowania
przygotowawczego obok podejrzanego, z czego bynajmniej nie wynika, ze jest
strong wylgcznie obok podejrzanego. Wprawdzie w fazie in rem postepowania
trudno jest mowic o istnieniu stosunku spornosci, ktéry determinuje istnienie stron
procesowych, sam jednak fakt naruszenia lub zagrozenia w spos6b bezposredni do-
bra prawnego konkretnej osoby powoduje, ze staje sie ona strong postepowania
przygotowawczego, niezaleznie od tego, czy istnieje podejrzany czy nie 7.

Wykonywanie praw strony w postepowaniu sgdowym uzaleznione jest od
przybrania co najmniej jednej z trzech rol procesowych:

* oskarzyciela positkowego (art. 53 k.p.k.),
* oskarzyciela prywatnego (art. 59 k.p.k.),
* powoda cywilnego (art. 62 k.p.k.).

Przejscie postepowania do fazy rozpoznawczej pozbawia bowiem pokrzyw-
dzonego statusu, ktory przystugiwal mu w toku postepowania przygotowawcze-
go”3. Tylko te forme aktywnosci pokrzywdzonego mozna utozsamiaé z dziataniem,
o ktérym mowa w art. 39 u.0.z., mimo ze kodeks postepowania karnego przewi-
duje takze inne formy udziatu pokrzywdzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym.

72 Por. K. Dudka, Skuteczno$¢ instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowaw-
czym w $wietle badan empirycznych, Lublin 2006.

73 Wyjatek od reguly, ze pokrzywdzony moze wystepowacé jako strona w postepowaniu sgdowym przewiduje
art. 354 k.p.k., zgodnie z ktérym w sprawie z wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania i zasto-
sowanie Srodkéw zabezpieczajacych z powodu niepoczytalnosci sprawcy pokrzywdzony takim czynem
nie moze braé udzialu w postepowaniu jako oskarzyciel positkowy, czy powod cywilny. Moze jednak na
podstawie art. 354 § 2 k.p.k. wziag¢ udzial w posiedzeniu sadu w przedmiocie umorzenia postgpowania
1 zastosowania Srodka zabezpieczajacego.
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Dla przyktadu, art. 384 § 2 k.p.k. zezwala pokrzywdzonemu, ktory nie stal sie
strong procesowa, na uczestniczenie w rozprawie. Sa3d moze nawet zobowigzaé go
do obecnosci na rozprawie lub jej czesci (art. 384 § 3 k.p.k.), na przyklad w razie
mozliwo$ci zastosowania instytucji przewidzianej w art. 387 k.p.k. Pokrzywdzo-
nemu nie przystuguja jednak w opisanej sytuacji prawa strony, wobec czego nie
moze aktywnie uczestniczy¢ w postepowaniu (np. sktadaé¢ wnioskéw dowodowych,
ani zaskarzaé decyzji procesowych). Poza rolg strony, pokrzywdzony bedacy oso-
ba fizyczng pelni réwniez funkcje Zrédta dowodowego, sktadajac zeznania w cha-
rakterze $wiadka lub poddajac si¢ czynnoSciom okreSlonym w art. 192 k.p.k.”
Pokrzywdzona osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna moze dostarczaé
dowoddéw w procesie karnym w inny sposob, dokonujac czynnosci procesowych,
takich jak zawiadomienie o przestepstwie, przedktadajac dokumenty i inne do-
wody.”® Takze i ta forma aktywnosci pokrzywdzonego nie moze by¢ utozsamiana
z dziataniem, o ktérym mowa w art. 39 u.o.z., wobec czego nie wyklucza mozli-
wosci przylaczenia sie organizacji spolecznej do postepowania.

Organizacja spofeczna moze zatem wykonywaé prawa pokrzywdzonego, gdy
w konkretnej sprawie w ogdle pokrzywdzony nie istnieje (np. przestepstwo zosta-
to popetnione na zwierzeciu bezpanskim albo sprawca znecania jest wlasciciel),
a takze wtedy, gdy co prawda w sprawie jest pokrzywdzony w znaczeniu material-
nym (tj. podmiot, ktérego dobro prawne zostato bezpo$rednio naruszone lub za-
grozone przestepstwem — wlasciciel zwierzecia; reprezentowany przez Wojewode
Skarb Pafistwa w przypadku zwierzyny bezprawnie pozyskanej’®), ale wykazuje sie
bezczynnoscig w postepowaniu przygotowawczym lub w ogdle nie bierze udziatu
w postepowaniu sgdowym w charakterze strony procesowe;j.

Watpliwosci budzi kwestia dopuszczalno$ci wykonywania praw pokrzywdzone-
go w jednym postepowaniu jednocze$nie przez kilka organizacji spotecznych bro-
niacych praw zwierzat. W art. 39 u.0.z. zostala uzyta liczba pojedyncza, co mogloby
sugerowad, ze udzial w postepowaniu jednej organizacji spotecznej wyklucza mozli-
woS$¢ przylaczenia sie do tego postepowania innej. Brak jest jednak przepisu, ktéry
wprost uniemozliwiatby organizacji spotecznej wlaczenie sie do postepowania, jeze-
li w procesie dziata juz w charakterze pokrzywdzonego inna organizacja. Kwestia ta
nie jest tak oczywista, jak wynikatoby to z rezultatéw wykladni jezykowe;j.

Co do zasady, w procesie karnym mozliwa jest wielo$¢ pokrzywdzonych, jako ze
o pokrzywdzeniu (i nabyciu praw strony postepowania karnego) decyduje bezposred-
nie naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego (art. 49 § 1 k.p.k.). Krag pokrzywdzo-
nych w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k. jest bowiem wyznaczony przez zesp6t
znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czynéw wspotukaranych.”

74 Por. R.A. Stefafiski, Role petnione przez pokrzywdzonego i jego uprawnienia w postepowaniu przygoto-
wawczym, w: Ofiary przestepstw. I Miedzynarodowa Konferencja na Rzecz Ofiar Przestepstw, Popowo,
4-6.11.1999 r. Sesja — Dzien 22 lutego — Europejskim Dniem Ofiar Przestepstw, Warszawa 2000, s. 75.

S M. Lipczynska, Pokrzywdzony jako zrédto dowodu w procesie karnym, ZN ASW 1975/9, s. 101-102.

76 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21.06.2005 r. w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej (Dz. U.
Nr 116 z 2005 r., poz. 981).

77 Uchwata SN z 15.09.1999 r. (I KZP 26/99), OSNKW 1999/11-12, poz. 69. Tak réwniez uchwata SN
z 21.12.1999 r. (I KZP 43/99), niepubl. z aprobujacymi uwagami S. Zabtockiego w: ,,Przeglad orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna”, ,Palestra” 1999/12, 2000/1, s. 165-166 oraz R.A. Stefanskiego
w: Przeglagd uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie praw karnego procesowego za
1999 ., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000/2, s. 88-91.
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W sprawie, w ktorej mamy do czynienia z wieloScig 0oséb pokrzywdzonych,
kazda z nich ma prawo do wystgpienia z oSwiadczeniem, ze bedzie dziatata w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego ubocznego na mocy art. 54 § 1 k.p.k. Iub do
ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55 § 3 k.p.k.). Kazdy z pokrzyw-
dzonych moze przylaczyé sie do postepowania, jezeli inny pokrzywdzony zto-
zyl subsydiarny akt oskarzenia, kazdy ma takze prawo do wniesienia powddztwa
cywilnego, a a contrario do regulacji zawartej w art. 56 § 1 k.p.k., sad nie moze
ograniczy¢ liczby powddztw cywilnych. Uprawnienia powyzsze majg swe Zro-
dto w tym, ze kazdy pokrzywdzony realizuje wlasny interes prawny wyznaczony
przez normy prawa karnego procesowego (co za tym idzie, dziatalno$¢ organizacji
spotecznej jako pokrzywdzonego w procesie karnym jest niezalezna od udziatu
w nim rzeczywistego pokrzywdzonego).

Dla rozstrzygniecia omawianego problemu konieczne jest odniesienie sie do
uregulowan kodeksu postepowania karnego dotyczacych stron zastepczych i stron
nowych reprezentujacych prawa zmartego pokrzywdzonego. Takze i w tym przy-
padku pojawia sie bowiem pytanie, czy prawa zmarlego pokrzywdzonego moze
wykonywaé tylko jeden podmiot, czy tez przystuguja one wszystkim osobom
z kregu wyznaczonego przez norme art. 52 § 1 k.p.k. Przepis ten w zdaniu pierw-
szym stanowi, ze w razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktore by mu przystu-
giwaly, mogg wykonywaé osoby najblizsze, tj. zgodnie z art. 115 § 11 k.k. mal-
zonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu,
osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba
pozostajagca we wspdélnym pozyciu (konkubent).

W doktrynie procesu karnego reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym
wykonywanie tych praw przez jednego uprawnionego wylacza dziatania pozosta-
tych 0séb uprawnionych, eliminujac ich uprawnienia’.

Wykonywanie tych praw przez jeden podmiot, wbrew powyzszemu twierdze-
niu, nie wylacza dziatania pozostatych os6b uprawnionych, nawet jezeli dziatania
ich wzajemnie sie wykluczaja, jako ze s3 to wlasne prawa os6b wykonujacych pra-
wa zmartego pokrzywdzonego, co powoduje, ze wielo§¢ uprawnionych jest w tym
wypadku mozliwa. Kazda z 0s6b najblizszych ma zatem na mocy art. 52 § 1 k.p.k.
te same uprawnienia i moze je wykonywaé niezaleznie od tego, czy ktory$ z po-
zostatych uprawnionych je wykonuje czy nie. Taka konkluzje mozna takze wy-
snuc z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym poza enumeratywnym
wyliczeniem podmiotéw uprawnionych do wykonywania praw pokrzywdzonego
po jego $mierci ustawa nie przewiduje zadnych ograniczen czy tez wyjatkéw do-
tyczacych samych praw 7.

Wreszcie, sam ustawodawca przesadzil o mozliwo$ci wystepowania w procesie
karnym wielu stron zastepczych lub stron nowych, bowiem przepis art. 52 § 2 k.p.k.
nakazuje organowi procesowemu, w przypadku dysponowania informacjami

78 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza. Wraz z komentarzem do ustawy
o $wiadku koronnym, Krakéw 20035, s. 212; A. Cader, Strony zastepcze i strony nowe w kodeksie po-
stepowania karnego z 1997 r. Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Wroctaw 2002, t. XI, AUW No 2394,
s. 152.

7 Wyrok SN z 1.10.1997 r. (I KKN 300/97), ,,Prokuratura i Prawo” 1998/5, dodatek ,,Orzecznictwo”,
poz. 7.
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0 osobach najblizszych dla pokrzywdzonego, pouczenie o przystugujagcych upraw-
nieniach co najmniej jednej z nich, przepisy za$ art. 58 § 1, art. 61 § 1 i art. 63
§ 2 k.p.k. zezwalajg osobom najblizszym (a nie osobie najblizszej) na wstapienie
w prawa zmarlego oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego oraz po-
woda cywilnego.

Wskazane powyzej argumenty prowadza do wniosku, ze w jednym procesie
karnym w sprawach o przestepstwo z art. 35 ust. 11 2 u.o.z. moze dziataé jed-
nocze$nie kilka organizacji spotecznych, o ile ich statutowym celem jest ochrona
zwierzat. Nie ulega watpliwosci, ze zgloszenie sie zbyt duzej liczby organizacji
moze wywolywaé okre§lone trudnosci zwigzane np. ze znaczng liczbg wnioskéw
dowodowych, czy tez podejmowaniem przez rdzne organizacje spoteczne dziatan
sprzecznych ze soba. Na etapie postepowania jurysdykcyjnego problem ten moze
by¢ rozwigzany przez ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych na podstawie
art. 56 § 1 k.p.k., w postepowaniu przygotowawczym stosowanie tej instytucji
jest jednak niedopuszczalne, a ograniczenie liczby pokrzywdzonych niemozliwe.

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze organizacja spoleczna ma ograniczone moz-
liwosci dziatania w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich, bowiem zgodnie z art. 48 pkt 5 u.p.n. w postepo-
waniu poprawczym w sprawach nieletnich nie stosuje sie przepiséw o oskarzeniu
positkowym, za$ art. 30 § 1 u.p.n. nie zalicza pokrzywdzonego do stron postepo-
wania w sprawie nieletniego. Organizacja bronigca praw zwierzat nie wystepuje
rOowniez w roli przedstawiciela spotecznego, jako ze sad rodzinny moze dopuscié
do udzialu w tym charakterze jedynie organizacje, ktérej statutowym celem jest
oddziatywanie wychowawcze na nieletnich lub wspomaganie procesu ich reso-
cjalizacji. Co prawda, wykonujgc prawa pokrzywdzonego, organizacja spoleczna
moze sktadaé zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzenie
postepowania przeciwko nieletniemu (art. 21 § 3 u.p.n.), sktada¢ zawiadomienie
o popelnieniu przez nieletniego czynu karalnego (art. 4 § 3 u.p.n.) i bra¢ udziat
w rozprawie (art. 30 § 6 u.p.n.), jednak uprawnienia te nie sg wystarczajace do
skutecznej obrony praw zwierzat. Zasadne byloby zatem wprowadzenie do ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich (lub ustawy o ochronie zwierzat) przepisu,
ktory umozliwitby organizacji spotecznej dziatanie w charakterze przedstawiciela
spotecznego w prowadzonej przeciwko nieletniemu sprawie o czyn karalny pole-
gajacy na znecaniu sie nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia.

2. WYNIKI ANALIZY EMIRYCZNE]

Badanie empiryczne objeto 199 wybranych losowo spraw karnych prowadzonych
w 2010 . we wszystkich jednostkach organizacyjnych prokuratury oraz sagdach w Pol-
sce. Polegato ono na analizie akt postepowania karnego, zaréwno pod katem mate-
rialnoprawnym (analiza znamion, rodzaje i wysoko§¢ kar wymierzanym sprawcom),
jak i procesowym, z punktu widzenia rzetelno$ci postepowania, wyczerpania moz-
liwosci dowodowych oraz realizacji gwarancji praw uczestnikow procesu karnego.
Prawie we wszystkich sprawach postepowanie przygotowawcze prowa-
dzone bylo w formie dochodzenia. Jedynie w dziesieciu toczyto sie Sledztwo
— w 1 sprawie podejrzanym byl policjant, w 8 powolano biegtego psychiatre,
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w 1 przekroczenie 3-miesiecznego terminu dochodzenia spowodowalo, ze prokura-
tor wszczal Sledztwo. Zaledwie w 3 sprawach postepowanie przygotowawcze prowa-
dzone byto przez prokuratora. W pozostalych 196 sprawach prowadzita je policja.

Sposréd 199 spraw, 132 zakoficzyly si¢ na etapie postegpowania przygotowaw-
czego: 61 — odmowg wszczecia dochodzenia, 71 — umorzeniem postepowania
przygotowawczego (w tym 5 umorzeniem w trybie art. 308 k.p.k.), a 67 przeszto
do fazy jurysdykcyjnej; 57 spraw zakonczyto sie prawomocng decyzja koficzaca
postepowanie w sprawie, 10 spraw byto podczas badania w toku.

Podstawg decyzji procesowej o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowa-
nia przygotowawczego w 74 sprawach byt przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — czynu
nie popetniono lub brak danych dostatecznie uzasadniajacych jego popelnienie.
W 34 sprawach podstawg decyzji procesowej byt art. 17 § 1 pkt 2 — czyn nie za-
wiera znamion czynu zabronionego. W 14 sprawach nie wykryto sprawcy i pod-
stawe umorzenia stanowit art. 322 § 1 k.p.k. W 4 sprawach w aktach brak byto
decyzji procesowej. W trzech sprawach podstawe umorzenia stanowit art. 17 § 1
pkt 5 k.p.k., poniewaz sprawca zmarl.

3. SPRAWY ZAKONCZONE NA ETAPIE POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

3.1. Uwagi wprowadzajace

Zbadano 132 sprawy zakoficzone na etapie postepowania przygotowawczego.
We wszystkich tych sprawach, z wyjatkiem jednej (%°), zastosowano kwalifi-

kacje z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat (u.0.z.). Kwalifikacja na podstawie
wylacznie art. 35 ust. 1 u.0.z. miata miejsce w 113 sprawach. W 11 sprawach
nie wskazano konkretnego ustepu art. 35. Jeden raz czyn zakwalifikowano jako
wypelniajacy jednocze$nie znamiona art. 35 ust. 112 u.0.z. W 6 sprawach zakwa-
lifikowano czyn sprawcy wylgcznie na podstawie art. 35 ust. 2. W kilku sprawach
obok przepisu art. 35 ust. 1 pojawil sie jeszcze inny przepis:

— art. 6 ust. 1 u.o.z. — 1 raz,

— art. 6 ust. 2 u.0.z. — 2 razy,

— art. 6 ust. 2 pkt 1 w.0.z. — 2 razy,

— art. 6 ust. 2 pkt 9 u.0.z. — 1 raz,

— art. 6 ust. 2 pkt 10 - 2 razy.

W jednym przypadku czyn zakwalifikowano jako ciagly — przy zastosowaniu
art. 12 k.k. Jednokrotnie sprawcy zarzucono, obok czynu przeciwko zwierzeciu,
takze popelnienie przestepstwa z art. 278 k.k. oraz 288 § 1 k.k.

3.2. ,Sprawca”

W 118 sprawach pojawito sie w sumie 128 0sob, podejrzewanych przez zglaszaja-
cego o popelnienie przestepstwa na szkode zwierzecia. Osoby te umownie zwane

80 Zastosowano w niej jedynie przepis art. 6 ust. 4 u.0.z.
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beda dalej ,,sprawcami”. W 16 sprawach stwierdzono, ze zgon lub zranienie zwie-
rzecia nastgpifo z przyczyn naturalnych, bez udziatu cztowieka.

Osiemdziesigt dziewie¢ 0s6b zostato zidentyfikowanych (sprawcy znani), co do 34
nie ustalono tozsamosci (,,jaki$ mezczyzna”, ,mtody cztowiek™) — tzw. sprawcy nieznani.
W 11 sprawach wystgpil wiecej niz 1 sprawca (7 razy dwoch sprawcow, 2 razy trzech
sprawcow, 1 raz pieciu sprawcow, w jednej sprawie nie podano dokladnej liczby).

W niewielu sprawach znajdowaly sie blizsze dane na temat sprawcow®!.
Siedemdziesieciu sze$ciu spo$rdd nich bylo mezczyznami, 21 kobietami.
W pozostatych sprawach brak bylto blizszych danych o osobie sprawcy.

Jezeli chodzi o wiek, w zbadanych sprawach byly dane o 30 sprawcach. Czte-
rech sprawcow prawdopodobnie bylo nieletnich. Najliczniej reprezentowana byta
grupa wickowa ponad 60 lat — 9 sprawcéw, nastepnie przedzial wiekowy 41-50 lat
— 5 0s6b. Po czterech sprawcoéw byto w wieku pomiedzy 31 a 40 lat oraz 22 lata
a 30 lat, za$ trzech — 51 a 60 lat. Tylko jeden sprawca nalezal do przedziatu wie-
kowego 17-21 lat.

Niezwykle rzadko w aktach sprawy znajdowaly sie informacje dotyczace za-
wodu — 3 osoby (w tej samej sprawie) pracowaly jako sprzedawcy w supermarke-
cie, 7 bylo rolnikami, 1 hodowcg zwierzat futerkowych (susty), jedna wykonywata
zawOd obuwnika. W jednym przypadku sprawca czynu byt lekarz weterynarii.
W odniesieniu do pozostatych sprawcéw brak byto takich danych.

Dane o wyksztalceniu znalazly sie w aktach w odniesieniu do 4 oséb. Trzy
z nich miaty wyksztalcenie zawodowe, jedna wyzsze.

Stan cywilny udato si¢ ustali¢ w odniesieniu do 16 sprawcéw; 9 oséb pozo-
stawalo w zwigzku matzefiskim, 7 w stanie wolnym. Cztery osoby nie posiadaty
dzieci, jedno dziecko mialy 2 osoby, troje lub wiecej — 3 osoby; w odniesieniu do
pozostatych brak byto danych.

Jedynie o 7 sprawcach wiadomo na pewno, ze w czasie czynu nie pozostawali
pod wplywem alkoholu, co do pozostatych brak byto danych.

W wypadku czterech sprawcow znalazly sie informacje o ich uprzedniej ka-
ralno$ci — 3 osoby nie byly uprzednio karane, 1 — byta, ale nie za przestepstwo
przeciwko zwierzeciu (cho¢ z uzyciem przemocy).

Dwa razy w aktach sprawy znajdowala sie opinia co do poczytalnosci podejrzanego.

O popelnienie czynu 40 razy podejrzewany byt wlasciciel zwierzecia, 39 razy
sasiad wiasciciela zwierzecia, osoba obca — 18 razy®?, cztonek rodziny wtasciciela
zwierzecia — 3 razy i 2 razy inny niz wlasciciel opiekun zwierzecia. W pozostatych
sprawach brak jakichkolwiek danych o tym, kim byt sprawca.

3.3. Przedmiot czynnosci wykonawczej -, pokrzywdzone”®? zwierzeta

Ogoétem w badanych sprawach ofiarami zostato 530 zwierzat dajacych sie wyod-
rebni¢ jednostkowo oraz blizej nieokreslona liczba pszczot, ryb oraz myszy i in-
nych gryzoni, saren, ptakow szpakowatych, §win, kréw, koni, kur i kotow.

81 Chodzi o sprawcéw z grupy ,,sprawcy znani”.

82 Trzynastu sprawcow nalezato do grupy ,,sprawca nieznany”.

8 Wystepujace w tej czeSci opracowania stowo ,,pokrzywdzone” w odniesieniu do zwierzecia jest uzyte wy-
facznie w znaczeniu potocznym i nie ma nic wspélnego z okreSleniem zawartym w art. 49 k.p.k.
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W badanych sprawach krzywdy doznato 230 pséw, 23 koty (ponadto w dwdch
sprawach — blizej nieokres§lona liczba kotéw), 14 koni, 78 gotebi, 12 krélikéw
(w jednej sprawie), 45 owiec i k6z (w jednej sprawie), 31 krow, 8 sztuk bydla,
4 wydry (w jednej sprawie), 4 Swinie, 4 gesi (w jednej sprawie), 1 tos, 1 waz,
1 ciele, 1 susel. Ponadto wystgpily pszczoly — ok. 100.000 (1 réj wazacy 4 kg),
myszy i inne gryzonie — liczba blizej nieokreSlona, znaczna (w jednej sprawie),
ryby — liczba blizej nieokre$lona — znaczna (w jednej sprawie).

W 365 sprawach zwierzeta miaty wlasciciela®, 18 byto bezpanskich lub dziko
zyjacych.

W wiekszo$ci spraw pokrzywdzenia doznato jedno zwierze, 2 zwierzeta
doznaty pokrzywdzenia w 8 sprawach, 3 zwierzeta w 4 sprawach, 4 zwierzeta
w 3 sprawach, po jednym razie byto to 5, 6, 7 i 12 zwierzat.

Co do plci zwierzecia, ustalenia uczyniono w odniesieniu do 115 jednostko-
wo wyodrebnionych zwierzat: pokrzywdzonych zostato 57 samcow i 58 samic.
W odniesieniu do pozostalych pojedynczych zwierzat brak jest danych. Jezeli cho-
dzi o przypadki, w ktorych zwierzat bylo wiele — golebie, myszy, pszczoly, ryby,
bydto — nie podawano plci zwierzecia. Nalezy przyjaé, ze byly to grupy mieszane
pod wzgledem pfci, w losowych proporcjach.

Wiek zwierzecia ustalano w odniesieniu do pojedynczych zwierzat: ponizej
1 roku byto 7 zwierzat, 3 zwierzeta miaty od 1 roku do mniej niz 2 lat, 3 zwierzeta
mialy 2 lata, 7 zwierzat mieScito sie w przedziale wiekowym 3—4 lata, 7 zwierzat
znajdowalo sie w przedziale wiekowym od 6-10 lat. Cztery zwierzeta mialy po
12 lat. W odniesieniu do 36 zwierzat uzyto okreslenia wskazujacego na mtody
wiek: ,,szczenie”, ,mlode” ,ciele”, w stosunku do dwoch — na zaawansowany
wiek: ,,stary”. W odniesieniu do pozostatych zwierzat, zaréwno wyodrebnionych
jednostkowo, jak i niewyodrebnionych, brak jest danych.

Zbadano réwniez, czy nastgpito jakiekolwiek ,,przyczynienie sie” zwierzecia do
pokrzywdzenia, ktére je spotkato. Przyczynienie takie miato miejsce w 14 przypad-
kach, nie miato natomiast miejsca w 35. Przyczynienie sie polegato na: przejsciu
na posesje sasiada (sprawcy) — 5 razy, przebywaniu zwierzecia na jezdni (zwierzeta
zostaly potragcone lub przejechane przez samochdd) — 2 razy, zanieczyszczaniu
dachéw (przez golebie) — 1 raz, chodzeniu po gzymsie na duzej wysokosci — 1 raz,
widczeniu sie poza terenem nalezacym do wlasciciela (pies) — 7 razy, powacha-
niu sprawcy — 1 raz, oddawaniu moczu w bliskiej odlegtosci od kota samochodu
sprawcy — 1 raz, probie przeskoczenia przez ogrodzenie — 1 raz, swobodnym bie-
ganiu psa w poblizu lasu — 1 raz, wplynieciu do wiecierza za rybami (wydry) — 1 raz.

3.4. Zawiadomienie o przestepstwie

Wihasciciel zawiadomil organa Scigania o krzywdzie wyrzadzonej zwierzeciu
57 razy, sasiad wlasciciela zwierzecia 16 razy, obcy (np. przechodzef) — 12 razy,
natomiast 16-krotnie zawiadomienie sktadatly stowarzyszenia majace w swych ce-
lach statutowych ochrone zwierzat. W 10 przypadkach byly to rézne oddziaty
terenowe Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, za$ 6-krotnie inne organizacje.

84 Nie wszystkie zwierzeta zostaly tu jednostkowo wyodrebnione, jak np. pszczoty.
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Jedenascie razy zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa ztozyly instytucje lub
organy (albo ich przedstawiciele), do obowigzkéw ktorych nalezy ochrona zwie-
rzat (m.in. 2 razy pracownik schroniska, po 4 razy lekarz weterynarii i 3 razy
Inspekcja Weterynaryjna). Jedna sprawa zostala wylgczona z toczacego sie juz
postepowania. Czterokrotnie policje zawiadomita Straz Miejska. Siedmiokrotnie
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa ztozyly instytucje lub organy (albo ich
przedstawiciele), do obowigzkdéw ktérych nalezy m.in. ochrona zwierzat. Jedna
sprawa zostala wylgczona z toczgcego sie juz postepowania.

Tylko w jednej sprawie osoba podejrzewana przyznata sie do popetnienia
czynu, chociaz uwazata, ze miala prawo do podjetego dziatania (zastrzelenie psa
w poblizu lasu przez czlonka kota towieckiego).

3.5. Czyn®

W 62 przypadkach zwierzeta poniosty $mieré, nad 48 znecano sie w roz-
ny sposéb. Trzydziesci jeden bylo gltodzonych. Bicie zwierzecia miato miejsce
w 13 przypadkach, trzymanie w nieodpowiednich warunkach w 53, zranienie
w 17, zaniedbywanie w 3, nieprawidlowy ubdj w 23¢; 9-krotnie zwierze zostalo
porzucone. Jedno zwierze pottukto sie, uderzajac o twarda powierzchnie.

Czyn popetniony na zwierzeciu polegal na:

* trzymaniu zwierzat bez wody, odpowiedniej ilo$ci pozywienia, w niedo-
stosowanym pomieszczeniu — 42 razy;

* postrzeleniu lub zastrzeleniu — 19 razy;

e otruciu (lub prébie otrucia) — 15 razy;

* trzymaniu zwierzecia na dworze pomimo niesprzyjajacych warunkoéw at-
mosferycznych — 3 razy (1 pies, 1 kon, blizej niesprecyzowana liczba koni);

* draznieniu petardami — 3 razy;

* rzucaniu kamieniami i innymi przedmiotami w zwierze — 3 razy;

* trzymaniu zwierzecia na krotkiej uwiezi — 2 razy;

* kopnieciu — 2 razy;

* przegrzaniu psa w samochodzie — 2 razy;

* przejechaniu lub potrgceniu samochodem — 2 razy;

e wrzuceniu do szamba — 1 raz (4 zwierzeta);

* spaleniu zwierzecia — 2 razy (réj pszczdt, pies rasy york);

e duszeniu zwierzecia — 1 raz (12 krélikéw);

* nieudzieleniu zwierzeciu pomocy przez lekarza weterynarii — 1 raz;

e przywigzaniu drutem za szyje do drzewa — 1 raz;

e przenoszeniu ryb za skrzela — 1 raz;

e utrzymywaniu ryb w nadmiernie zageszczonych pojemnikach — 1 raz;

* pozostawianiu ryb poza wodg — 1 raz, sprzedazy ryb po 5 sztuk w matym
wiaderku — 1 raz;

85 Podane liczby w opisie czynu i rodzaju krzywdy wyrzadzonej zwierzeciu nie sumuja sie, gdyz w niektorych
sprawach brak byto dokladnego opisu, za$§ w innych wystepowato kilka form zachowania przeciwko zwie-
rzeciu.

86 W stosunku do blizej nieokreslonej liczby ryb (1 sprawa) oraz w stosunku do blizej nieokreslonej liczby
$wif (jedna sprawa).
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e karmieniu wezy zywymi gryzoniami — 1 raz;
* szarpaniu konia za oglowie — 1 raz;
* przestaniu susta paczka pocztowg — 1 raz.

W 16 sprawach stwierdzono, ze przyczyna $mierci lub zranienia zwierzecia nie
bylo zachowanie cztowieka — umyS$lne badz nieumyslne. Rzeczywistg przyczyna
$mierci zwierzecia dwukrotnie okazala sie niestrawnos¢ lub skret jelit. W jednym
przypadku stwierdzono, ze przyczyng $mierci byto prawdopodobnie przypad-
kowe potracenie zwierzecia samochodem. W jednym przypadku kot spadt pod-
czas chodzenia po poreczy balkonu. Jeden pies umart ze starosci, a nie z powo-
du zaniedbania, jak sadzono. Jeden pies przypadkowo powiesit sie na smyczy
przy probie przeskoczenia plotu. Jeden kon skaleczyl sie na face. Czterokrotnie
miafo miejsce przypadkowe utoniecie (w jednej sprawie). W jednym przypadku
stwierdzono, ze przyczyng S$mierci byto zatrzymanie akcji serca pod wpltywem
stresu (fo$, ktory wybiegt na jezdnie). U dwdch kur stwierdzono $mieré w wy-
niku zaawansowanego procesu chorobowego. W dwoch sprawach stwierdzono,
ze obrazenia, ktore odniosly psy mogly zosta¢ spowodowane przez inne psy.
W czterech przypadkach uznano, ze otrucie psa mogto nastgpié przypadkowo.

3.6. Sposob zakonczenia postepowania

Odmoéwiono wszczecia postepowania w 66 przypadkach. Postepowanie przygoto-
wawcze zakoficzylo sie umorzeniem w 61 przypadkach. W pieciu sprawach kon-
cowa decyzja procesowa nosita nazwe ,,umorzenia przed wszczeciem”, tj. po prze-
prowadzeniu postepowania w niezbednym zakresie na podstawie art. 308 k.p.k.

W 74 sprawach podstawe decyzji procesowej stanowil przepis art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. — czynu nie popetniono lub brak danych dostatecznie uzasadniajacych
jego popelnienie. W 34 sprawach podstawg taka byt art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego. W 14 sprawach nie wykryto sprawcy
i podstawe umorzenia stanowit art. 322 § 1 k.p.k. W 4 sprawach w aktach brak
byto decyzji procesowej. W trzech sprawach podstawe umorzenia stanowit art. 17
§ 1 pkt. 5 k.p.k., poniewaz sprawca zmart.

Nalezy zauwazy¢, ze w wielu przypadkach btednie podawano podstawe umorzenia
lub odmowy wszczecia postepowania. Szczegdlnie naduzywany jest przepis art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. Jezeli na przyklad z ciala kota wyjeto $rut, nie mozna przyjaé, ze nie pel-
niono czynu w postaci oddania strzalu, co najwyzej moze on nie wypelnia¢ znamion
czynu zabronionego (przypadkowe zranienie zwierzecia podczas oddania strzatu, przy
zachowaniu zasad ostroznosci, do nieozywionego obiektu) lub sprawca takiego czynu
moze pozostaé niewykryty. W jednym przypadku prawdziwg podstawe umorzenia sta-
nowit fakt niepoczytalnosci sprawcy, ale mimo to sprawa zostata umorzona na podsta-
wie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Postanowienie koficzace postepowanie przygotowawcze zostalo zaskarzone
w 18 sprawach; w pozostalych nie wniesiono zazalenia. Sad rejonowy w 15 przy-
padkach utrzymat mocy zaskarzone postanowienie, w dwoch za$ odméwit przyjecia
zazalenia, poniewaz zostalo ztozone po terminie; w jednej sprawie zazalenie zo-
stato cofniete przez skarzacego.
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4. SPRAWY ZAKONCZONE WYROKIEM

4. Uwagi wprowadzajgce

Przebadanych zostalo 57 spraw zakoficzonych na etapie postepowania sgdowe-
20.%7 Wystapito w nich tacznie 62 oskarzonych.

We wszystkich tych sprawach zastosowano kwalifikacje z art. 35 u.o.z.
Kwalifikacja na podstawie wylacznie art. 35 ust. 1 u.0.z. miata miejsce w 28
sprawach.®® W kilku sprawach art. 35 ust. 1 pojawil sie w zwigzku z innym
przepisem — z art. 6 ust. 1 pkt 11 u.o.z. — dwa razy, z art. 6 ust. 11 4 u.o.z.
— 1 raz, z art. 6 ust. 2 u.0.z. (bez blizszego wskazania punktu) — 1 raz, pkt 4
— 1 raz, pkt 10 — 2 razy; pkt 10 i 11 - jeden raz). Dwukrotnie w kwalifikacji
pojawil sie wraz z art. 35 ust. 1 u.o.z. takze art. 31 § 1 k.k., araz-31§ 2 k.k.
Sporadycznie w kwalifikacji stosowano takze inne przepisy — art. 53 ust. 6 pra-
wa towieckiego.

Dziewieciokrotnie podstawe kwalifikacji stanowil przepis art. 35 ust. 2 u.0.z.
W trzech przypadkach (ale w odniesieniu do jednego sprawcy) jako podstawe
prawng skazania przyjeto przepis art. 35 ust. 112 u.0.z.

W pieciu sprawach, obok przestepstwa przeciwko zwierzeciu, sprawca popel-
nil jeszcze inne przestepstwo, pozostajace w zbiegu.

4.2. Oskarzony

W badanych sprawach pojawito sie w sumie 62 oskarzonych o popelnienie prze-
stepstwa na szkode zwierzecia. Dwdch oskarzonych zostalo uniewinnionych.
W 5 sprawach wystgpito po 2 sprawcéw.

W niewielu sprawach zgromadzono blizsze dane o oskarzonych. Czterdziestu
dziewieciu z nich byto mezczyznami, a 11 — kobietami.

Jezeli chodzi o wiek oskarzonych, najliczniej reprezentowana byla grupa wie-
kowa 51-60 lat — 16 0s6b. W grupie 31-40 lat znalazlto sie 14 os6b, w grupie
41-50 lat byto 10 os6b, ponad 60 lat — 9 sprawcéw, w gupie wiekowej 22-30 lata
—7 0s6b i w grupie 17-21 lat — cztery osoby.

Niezwykle rzadko w aktach sprawy znajdowaly sie informacje dotyczace za-
wodu. Najliczniej reprezentowany byt zawéd rolnika — 6 oskarzonych. Trzykrot-
nie oskarzony byl emerytem lub rencistg, w pojedynczych przypadkach byli to:
pracownik azylu dla zwierzat, kierowca, zotnierz zawodowy, informatyk, murarz,
mechanik, elektryk, technik hodowca, stolarz, malarz pokojowy, kucharz, poli-
cjant®’; jeden oskarzony nie mial wyuczonego zawodu. W odniesieniu do pozos-
talych 41 sprawcow brak byto danych w tej mierze.

Stan cywilny udato sie ustali¢ w odniesieniu do 23 oskarzonych: 10 pozosta-
wato w zwigzku malzeniskim, a 13 w stanie wolnym.

87 7 badan wyeliminowano 10 spraw, w ktorych postepowanie jeszcze sie nie zakonczyto.

8 W jednej z nich sprawcy zarzucono popetnienie 3 przestepstw.

89 Fakt ten znajdowal wyraz w sposobie prowadzenia postepowania oraz w sposobie rozstrzygniecia. Sad
uznal, ze czyn sprawcy nie wypetnial znamion przestepstwa, tylko wykroczenia, ktore ulegto przedawnie-
niu (por. sprawa XXI K 482/07, SR w S.).
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Kilkakrotnie badano stan psychiczny oskarzonego. Dwukrotnie sporzadzono
opinie psychiatryczno-psychologiczng, 6-krotnie za$ tylko opinie psychiatryczna.

O popetnienie czynu w 30 sprawach oskarzony zostal wlasciciel zwierzecia,
5 razy sasiad wiaSciciela zwierzecia, osoba obca — 8 razy, cztonek rodziny witasci-
ciela zwierzecia — 4 razy, 1 raz- opiekun zwierzecia; w 9 sprawach brak jest danych
W tej mierze.

4.2.1. Przedmiot czynnosci wykonawczej -, pokrzywdzone” zwierzeta

W badanych sprawach ofiarami zostato ogdétem 317 zwierzat dajacych sie wyod-
rebni¢ jednostkowo oraz blizej nieokre$lona liczba bydta.

W sprawach tych krzywdy doznaly 122 psy, 9 kotéw, 17 koni, 164 sztuki by-
dta (oraz blizej nieokreslona liczba w dwdch sprawach; w jednej uzyto okreslenia
»duzo”; za$ w drugiej ,,kilka”), 3 $winie (w jednej sprawie), jedna sarna i jeden jez.

Trzysta pie¢ zwierzat mialo wlasciciela, 3 byly bezpanskie lub dziko zyjace.
W 9 sprawach nie ma na ten temat informacgji.

W 44 sprawach pokrzywdzenia doznato jedno zwierze, 2 zwierzeta doznaty
pokrzywdzenia w 3 sprawach, 3 zwierzeta — w 3 sprawach, w pojedynczych przy-
padkach byly to 4 zwierzeta i 5 zwierzat. Wystapily réwniez pojedyncze sprawy,
w ktorych pokrzywdzona zostata wieksza liczba zwierzat: 67 (pséw), 112 (sztuk
bydta), okoto 60 (sztuk bydta), ,kilka”, ,,duzo”.

Co do plci zwierzecia, podano informacje o 32 — pokrzywdzonych zostato
28 samcdéw i 4 samice. W odniesieniu do pozostatych pojedynczych zwierzat brak
jest danych. W przypadkach, gdy zwierzat byto wiele, nie podawano plci zwie-
rzecia i nalezy przyjad, ze byly to grupy mieszane pod wzgledem plci, w losowych
proporcjach.

Wiek zwierzecia ustalano w odniesieniu do pojedynczych zwierzat; jedno
zwierze miato okoto 8-9 miesiecy, jedno — 15 miesiecy. Wiek jednego okreslo-
no na kilkanascie lat. 30 zwierzat bytlo mtodych: odnos$nie do 16 zwierzat uzyto
okreSlenia ,szczenieta”, odnosnie do 14 ,cieleta”. Co do pozostatych zwierzat,
nie ma danych o wieku.

Zbadano réwniez, czy nastgpito jakiekolwiek przyczynienie sie zwierzecia do
pokrzywdzenia, ktére je spotkalo. Przyczynienie takie miato miejsce w 6 przy-
padkach. Przyczynienie sie polegato na: wkroczeniu na posesje jednego ze wsp6l-
sprawcow (zablgkana sarna) — 1 raz, szczekaniu na sprawce — 1 raz, szczekaniu
i niszczeniu sprawcy drzwi wejsciowych do domu — dwa razy, spaniu na trawniku
pod blokiem sprawcy, co go denerwowato (kot) — 1 raz, wyduszeniu kurczat (pies)
— 1 raz. W jednym przypadku pies zostal poszczuty na inng osobe przez swojego
wiasciciela, zaatakowat sprawce i ten go zabil (oskarzony zostal uniewinniony).

4.2.2. Zawiadomienie o przestepstwie

Wihasciciel zawiadomit organa $cigania o krzywdzie wyrzadzonej zwierzeciu 9 razy,
sasiad wlaSciciela zwierzecia 8 razy, obcy 1 raz. W jednym przypadku policja otrzy-
mala anonimowe zawiadomienie. Trzykrotnie zawiadomienie o popelnieniu prze-
stepstwa zlozyly instytucje lub organy (albo ich przedstawiciele), do obowigzkéw
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ktorych nalezy ochrona zwierzat — 1 raz kierownik schroniska, 2 razy powiatowy
lekarz weterynarii. W jednej sprawie byl to konkubent sprawczyni (odbywajacy
kare pozbawienia wolnos$ci za znecanie sie nad nig). W pozostatych sprawach brak
jest danych.

Nalezy zauwazyé, ze w 5 sprawach czyn przeciw zwierzeciu zostal popetniony
w ramach trwajacego konfliktu sgsiedzkiego.

4.2.3. Czyn*®

W 32 przypadkach zwierzeta poniosty $mieré, z czego raz $mieré byla nastep-

stwem dziatania czlowieka, ale spowodowana zostala nieumy§lnie®'. Sze$¢ zwie-

rzat zostato zranionych. Nad 27 zwierzetami znecano sie w rézny sposob. Siedem

zwierzat bylo gltodzonych. Sze$¢ zostalo porzuconych przez wihascicieli. W 17

sprawach miato miejsce bicie zwierzat (w tym 13 razy kijem), w 11 trzymanie

w nieodpowiednich warunkach, w 12 zaniedbywanie w r6znych postaciach.”
Czyn popetniony na zwierzeciu polegal na:

— utopieniu — 7 zwierzat,

— otruciu (albo prébie otrucia) — 3 zwierzeta,

— postrzeleniu albo zastrzeleniu — 3 zwierzeta,

— przegrzaniu psa przywigzanego na balkonie — 1 zwierze,

— trzymaniu zwierzat bez wody, odpowiedniej iloSci pozywienia, w niedo-
stosowanym pomieszczeniu — 10 razy (trudno wskaza¢ doktadng liczbe
pokrzywdzonych w ten sposéb zwierzat),

— trzymaniu zwierzecia na dworze pomimo niesprzyjajacych warunkéw at-
mosferycznych — 3 razy,

— trzymaniu zwierzecia na krétkiej uwiezi — 1 raz,

— nalozeniu zwierzeciu zbyt ciasnej kolczatki — 1 raz,

— kaleczeniu zwierzat pilg fancuchows (w jednej sprawie — 4 zwierzeta),

— odcieciu gtowy nozem — 1 raz,

— przeprowadzeniu wiwisekcji — 1 raz,

— zathuczeniu topatg - 1 raz,

— rozbiciu zwierzecia o $ciane - 1 raz,

— spaleniu w piecu centralnego ogrzewania — 1 raz,

— zrzucaniu zwierzat z wysokosci — 3 razy.

4.2.4. Rozstrzygniecie sadu | instancji

Czterdziesci dziewie¢ spraw zakonczylo sie skazaniem sprawcy. W dwoch spra-
wach zapadl wyrok uniewinniajgcy. W dwoch sprawach postepowanie zostato
umorzone, w pieciu za$§ umorzone warunkowo.

%0 Podane liczby w opisie czynu i rodzaju krzywdy wyrzadzonej zwierzeciu nie sumuja sie, gdyz w niektérych

sprawach brak byto doktadnego opisu, za$ w innych wystepowato kilka form zachowania przeciwko zwie-
rzgciu.

91 Sprawcy pobili konia, ktéry uciekt. W trakcie ucieczki doznat obrazen (wpadt na jaki$ obiekt), w wyniku
ktorych zmart.

92 Zostata tutaj podana liczba spraw, a nie zwierzat, poniewaz czesto zachowanie sprawcy dotyczyto wickszej
liczby zwierzat, bez podania ich doktadnej liczby.
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Skazanych zostalo 59 oskarzonych. Jeden z nich, skazany wyrokiem nakazo-
wym, wniost sprzeciw. Po rozpoznaniu sprawy, sagd I instancji go uniewinnil. Osta-
tecznie zatem przyjeto, ze skazanych zostato 58 oskarzonych.

W obu sprawach, w ktérych postepowanie umorzono, uczyniono to ze wzgle-
du na niepoczytalno$¢ oskarzonych (art. 31 § 1 k.k.).

W sprawach zakonczonych warunkowym umorzeniem postepowania, wo-
bec jednego oskarzonego okres préby ustalono na 2 lata, wobec pozostatych
4 na rok. Wobec jednego z nich nie orzeczono zadnych obowigzkéw zwigzanych
z okresem préby, w 3 wypadkach orzeczono $wiadczenie pieniezne, a w jednym
nawiazke.

4.2.5. Kary orzeczone w [ instancji

Grzywne samoistng orzeczono 13 razy, kare ograniczenia wolnosci — 10 razy,
a kare pozbawienia wolnosci — 36 razy. Jedynie wobec 4 skazanych orzeczono
bezwzgledng kare pozbawienia wolno$ci, w stosunku do pozostatych 32 spraw-
coéw jej wykonanie warunkowo zawieszono. Bezwzgledng kare pozbawienia wol-
nosci orzeczono w nastepujagcym wymiarze — 4 miesigce, 10 miesiecy oraz 1 rok
i 6 miesiecy. Jednokrotnie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci byta karg tacz-
ng w wysokosci 1 roku i 1 miesigca (kara czastkowa orzeczona za przestepstwo
z art. 35 u.o0.z. wynosita 6 miesiecy).

Kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania ukazuje
ponizsza tabela.

Tabela 1
Kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania

Orzeczona kara Okres préby
pozbawienia wolnosci 2 lata 3 lata 4lata 5 lat Razerm
2 miesiagce 1 0 0 0 1
3 miesigce 2 0 0 0 2
4 miesigce 1 1 0 0 2
5 miesiecy 1 0 0 0 1
6 miesiecy 1 1 0 0 12
8 miesiecy 0 1 0 0 1
10 miesiecy 2 1 0 0 3
1rok 3 1 1 0 5
1rok 6 miesiecy 0 0 0 1 1
Razem 21 5 1 1 28

W czterech przypadkach kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawiesze-
niem wykonania byta karg taczng, a kara za czyn przeciwko zwierzeciu stanowita
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jedng z kar czastkowych.”> Dwukrotnie wymierzono kare czgstkowa 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Kary tgczne wynosity 1 rok pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 2 lat oraz 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres préby 2 lat.
W jednym przypadku kara czastkowa wymierzona zostala w wysokosci 6 mie-
siecy, kara aczna za$ wynosita 1 rok 6 miesiecy, z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres proby 3 lat. Jednokrotnie kare czastkowg wymierzono w wy-
sokosSci 8 miesiecy, kare za$ taczng w wysokosci 1 roku 6 miesiecy, z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres préby 4 lat.

Jedynie trzykrotnie poddano skazanego dozorowi kuratora. Jeden raz sad
orzekt zakaz trzymania zwierzat na okres 1 roku. W ramach obowigzkéw proba-
cyjnych, sad na jednego sprawce natozyl obowigzek poddania sie leczeniu odwy-
kowemu, oraz réwniez na jednego obowigzek powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu i uzywania narkotykdw.

Wobec 14 skazanych, obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania orzeczono grzywne. Jedenastokrotnie sad orzekl nawigz-
ke. Pieciokrotnie orzekano §wiadczenie pieniezne.

Samoistng kare grzywny orzeczono wobec 13 sprawcéw. Dwukrotnie byta to
kara taczna. Jeden raz kara czastkowa orzeczona za czyn przeciwko zwierzeciu
wynosita 30 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, za$ kara taczna 50 stawek
po 20 zlotych. W drugim przypadku wymierzono dwie kary czastkowe za czyny
popetnione przeciwko zwierzetom — 50 stawek po 10 ztotych i 30 stawek po 10
ztotych, a nastepnie wymierzono kare taczng 50 stawek po 10 ztotych. Pozostate
przypadki orzeczenia kary grzywny ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 2
Kary grzywny
Liczba stawek Wysokos¢ stawki
dziennych 10z 202t 302t Razem
20 0 1 0 ;
40 1 0 0 ]
50 2 1 0 3
70 1 0 0 1
80 2 0 0 2
100 0 2 1 3
Razem 6 4 1 7

Jezeli chodzi o kare ograniczenia wolnosci, wobec czterech sprawcoéw sad
orzekt ja w wymiarze 3 miesiecy (w stosunku do 3 sprawcéw z 20 godzinami

3 Kary czastkowe, zgodnie z przyjeta przez sady praktyka, wymierzane sa bez warunkowego zawieszenia
wykonania, nawet jezeli sad zauwaza taka potrzebe.
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pracy na cele spoteczne, w stosunku za$ do jednego z 24 godzinami). Dwoém
sprawcom sagd wymierzyl kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci i 20 godzin pra-
cy na cele spoteczne. Réwniez dwém wymierzono kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci, przy czym w wypadku jednego sprawcy sad okreslit wymiar pracy na
cele spoleczne na 20 godzin, a w stosunku do drugiego na 40 godzin. Wobec
dwodch sprawcow sad orzekt kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, okreslajac
wymiar pracy na cele spoteczne na 30 godzin.

Kilkakrotnie obok kary zostaly orzeczone $§rodki karne; 3 razy natozony zostat
na sprawce zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w postaci hodowli zwie-
rzat, w kazdym przypadku na 1 rok, dwukrotnie sad orzek! przepadek przedmio-
téw, dwa razy orzeczono przepadek zwierzecia, raz podanie wyroku do publicznej
wiadomosci.

W pieciu przypadkach przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnos-
ci nie natozono na skazanego zadnych obowigzkdw, ani nie orzeczono $rodkéw
karnych.

4.2.6. Rozstrzygniecie sadu Il instancji

Whiesiono 4 apelacje, wszystkie na korzy$¢ sprawcy. Sad II instancji utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok w trzech sprawach. W jednej sprawie zmieniono kwa-
lifikacje z przestepstwa na wykroczenie z art. 37 ust. 1 u.0.z. i z powodu przedaw-
nienia karalno$ci postepowanie zostalo umorzone.

4.2.7. Aspekty procesowe postepowania w sprawach o znecanie nad zwierzetami

Przeprowadzone badanie spraw karnych dotyczacych znecania nad zwierze-
tami prowadzi do wniosku, ze praktyka $cigania jest zasadniczo wadliwa.
W wiekszosci postepowari doszto bowiem do réznego rodzaju nieprawidtowosci.

Uchybienia polegaly miedzy innymi na przyjeciu wadliwej kwalifikacji prawne;j
czynu. W jednej tylko sprawie czyn zakwalifikowano z art. 35 ust. 1 u.0.z. i art. 288
§1kk. wzw z 11§ 2 k.k.ito wylgcznie dlatego, ze czyn sprawcy polegal na po-
laniu substancjg zraca osiedlowych budek dla kotéw, w wyniku czego zamieszku-
jace w nich koty doznaly obrazefi ciata (oparzen), budki zas ulegly zniszczeniu®.
W zadnej z pozostatych spraw, w ktérych sprawca nie byt wlasciciel zwierzecia,
nie rozwazano zasadnosci przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu
zart. 288 k.k. wzw. z 11 § 2 k.k.

W kilkunastu sprawach czyn zakwalifikowano z art. 35 ust. 1 u.0.z., podczas
gdy z okolicznosci sprawy wynikato, ze sprawca dzialal ze szczegblnym okru-
ciefistwem (np. zranienie psa pilg fancuchows, dzganie klaczy widtami w okolice
sromu, znecanie sie nad zwierzeciem w obecnosci matoletniego).

Dla przyktadu, w sprawie Prokuratury Rejonowej w S.” czyn polegajacy na
zabiciu psa kijem na oczach dwojga dzieci w wieku 10 i 12 lat zakwalifikowano

**PR w L., 1 Ds 4390/06 (SR L.—Zach., IX K 821/07).

5 Ds 434/08, podobnie bylo w sprawie PR w S., 1 Ds 158/10/B. W identycznym stanie faktycznym doty-
czacym zabicia kijem psa w obecnosci 12-letniej dziewczynki, w dochodzeniu PR w P, Ds 466/10 przyjeta
zostala prawidlowa kwalifikacja z art. 35 ust. 2 u.o.z.
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z art. 35 ust. 1 u.0.z., zamiast przyjaé prawidtowo, ze sprawca dziatat ze szczegol-
nym okruciefistwem. Niezrozumiale jest umorzenie postepowania w tej sprawie
z powodu niepopelnienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), skoro z zeznan $wiad-
kéw jednoznacznie wynikato, ze czyn miat miejsce. Na marginesie warto wskazaé,
ze w postepowaniu tym dopuszczono sie razgcej obrazy przepiséw postepowania,
tj. art. 308 k.p.k., bowiem postepowanie w niezbednym zakresie, zakoficzone
umorzeniem przed wszczeciem, prowadzone bylo przez 8 tygodni, podczas gdy
przepis art. 308 k.p.k. przewiduje, ze postepowanie takie nie moze trwaé dtuzej
niz 5 dni.

W postepowaniu nadzorowanym przez Prokuratur¢ Rejonowa w O.”° doty-
czacym spalenia zywcem w piecu centralnego ogrzewania psa rasy york oraz ob-
ciecia drugiemu psu ogona przy uzyciu siekiery (tj. o czyny z art. 35 ust. 2 u.0.z.
iart. 190 § 1 k.k.), ktére to zachowania zwigzane byly ze znecaniem nad czlton-
kami rodziny (york byt wiasnoS$cig corki sprawcy zamieszkujgcej wspdlnie z nim),
nie rozwazano przyjecia kumulatywnej kwalifikacji z art. 207 § 1 k.k. w zw. z 11
§ 2 k.k.

Uchybienia dotyczyly takze wadliwych podstaw umorzenia lub odmowy
wszczecia postepowania. W sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowsa
w PT.”” o zabicie psa Reksa i pobicie psa Burka, zawiadomienie pokrzywdzonej
dotyczyto sprawy, ktora rok wezesniej zostala juz umorzona, a mimo to jako pod-
stawe umorzenia przyjeto brak danych uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Czestokro¢ decyzje procesowe wydawane sg przedwczesnie, bez gruntownej
analizy materialu dowodowego, z catkowitym lekcewazeniem obowigzkéw wyni-
kajacych z zasady legalizmu uregulowanej w art. 10 § 1 k.p.k.

W postepowaniu o bicie psa i kota przez syna pokrzywdzonego®® sprawca po-
twierdzit fakt pobicia psa, a mimo to nie wszczeto postepowania, nie ustalono sta-
nu zdrowia zwierzecia, a trwajace 27 dni czynno$ci postepowania sprawdzajacego
ograniczyly sie do przyjecia protokotu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
i sporzadzenia dwdch notatek urzedowych z rozpytania domniemanego sprawcy
i pokrzywdzonego.

W sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w K. $-Z%0 kopniecie
psa — jamnika — akta sktadajg sie z notatki urzedowej, rozpytania zawiadamiajgce-
go o popelnieniu przestepstwa, postanowienia o odmowie wszczecia postepowa-
nia oraz zestawienia wydatkow.

W postepowaniu Prokuratury Rejonowej w K.O.'% dotyczacym glodzenia psa,
utrzymywania go w stanie razacego niechlujstwa, nieudzielenia mu pomocy we-
terynaryjnej po zmiazdzeniu lapy, co skutkowalo koniecznos$cig eutanazji zwie-
rzecia, zarzut postawiono wylgcznie wlascicielowi gospodarstwa, podczas gdy

% 2 Ds 617/09. Podobnie nie zastosowano kumulatywnej kwalifikacji z art. 207 § 1 k.k. w sprawie PR w S.
1 Ds 42/09, w ktorej sprawca znecal sie nad zwierzetami, ktdrymi opiekowaly sie jego dzieci, poprzez
zabijanie ich uderzeniami o $ciane, kaleczenie ich pilg faficuchowa. Sprawcy postawiono dwa odrebne
zarzuty, jeden o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., drugi o czyn z art. 35 ust. 2 u.o0.z.

972 Ds 2397/09.

* PR w L. Ds 929/09/D.

% 2 Ds 1217/10.

1007 Ds 503/10.
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wraz z nim zamieszkiwaly zona i dorosta corka, ktore dopuszczaly do zadawania
cierpieni psu i nie przeciwdziataly temu. Zasadne bylo w tej sytuacji postawienie
zarzutu nie tylko wiadcicielowi, lecz takze obu kobietom, bowiem sprawcg prze-
stepstwa z art. 35 u.0.z. jest nie tylko ten, kto zneca sie nad zwierzeciem, lecz
takze osoba, ktéra dopuszcza do znecania sie.

Z kolei w sprawie nadzorowanej przez Prokurature Rejonowa w M.'*! 0 umysl-
ne potracenie psa rasy beagle samochodem, podobnie jak poprzednia zakoficzonej
odmowg wszczecia postepowania z powodu braku danych wystarczajaco uzasad-
niajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), poza do-
taczeniem akt sprawy wykroczeniowej o wybicie szyby w aucie, przed wydaniem
decyzji koficzacej postepowanie nie dokonano zadnej czynnosci. Postanowienie
o odmowie wszczecia nie zostalo uzasadnione. Pokrzywdzony ztozyt zazalenie
na to postanowienie. Sad Rejonowy w M.'*? nie uwzglednit zazalenia, wskazu-
jac w uzasadnieniu, w catkowitej sprzecznosci ze stanem faktycznym, ze ,,stwier-
dzi¢ nalezy, ze czynnoSci wyjasniajace przeprowadzone w sprawie zostaly podjete
w sposOb prawidlowy i na ich podstawie zebrano material dowodowy wystar-
czajacy dla podjecia prawidlowej decyzji merytorycznej, jak roéwniez dokonano
trafnej jego oceny. Sad zwazyl, ze zarzuty skarzacego podnoszone pod adresem
prokuratorskiego postanowienia o odmowie wszczecia postepowania nie znajduja
odzwierciedlenia w ujawnionym w toku jego prowadzenia materiale dowodo-
wym, stanowigc jedynie polemike z przyjeta przez prowadzacego postepowanie
oceng zebranego w sprawie materiatu, i jako takie nie pozwalajg na uznanie ich
za stanowigce podstawe do uchylenia zaskarzonego orzeczenia”. Trudno ocenié,
czy zarzuty zawarte w zazaleniu stanowily polemike z oceng dowodéw dokonang
przez prowadzacego postepowanie, skoro zadne dowody nie zostaly przeprowa-
dzone, a postanowienie 0 odmowie wszczecia nie zawierato uzasadnienia.

Przyktadem postepowania, ktére prowadzone byto niedbale, z wyraznym daze-
niem do pozbycia sie sprawy, byto dochodzenie Prokuratury Rejonowej Cz.-Pd.'*
o porzucenie przez wlasciciela, ktory wyjechat za granice, w zamknietym domu
pséw i kota. Nie dokonano ogledzin zwierzat, nie poddano ich badaniu wetery-
naryjnemu, nie przeprowadzono sekcji zwlok szczeniecia, nie sporzadzono proto-
kotu ustnego zawiadomienia o przestepstwie, nie przestuchano zawiadamiajacego
w charakterze §wiadka, a postepowanie zostato umorzone z powodu braku danych
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Takim samym ,,zepchnieciem” sprawy charakteryzowato sie postepowanie Pro-
kuratury Rejonowej w S.'% dotyczacej kopania kota na ulicy. Mimo ujecia spraw-
cdw na goracym uczynku, umorzone zostalo postepowanie o czyn ,,z art. 35 ust. 1
w zw. z art. 6 pkt 4 u.0.z.) z powodu braku danych uzasadniajgcych podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Nie poddano zwierzecia ogledzinom ani badaniom le-
karskim w celu ustalenia stanu jego zdrowia i charakteru obrazef, ktorych doznato.

Szczegllnie razacym i catkowicie niedopuszczalnym bledem jest przerzu-
canie przez organy procesowe czynnoSci na pokrzywdzonego. Przykladem jest

101 Ds 1912/10.

10211 Kp 505/10.
1031 Ds 450/09.
1041 Ds 589/10.
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postepowanie sprawdzajace o otrucie psa nadzorowane przez Prokurature Rejo-
nowa w K.'®, w ktérym, jak wynika z notatki urzedowej ,,pokrzywdzona sugero-
wala, aby policja zabezpieczyta psa i wykonata na koszt policji niezbedne badania
toksykologiczne. Skontaktowano sie z dyzurnym, ktéry stwierdzil, ze wykonanie
takich badan moze by¢ wykonane wylacznie na zadanie i catkowity koszt po-
krzywdzonej przez uprawnionego weterynarza”. W sprawie tej decyzja o odmowie
wszczecia postepowania byla ewidentnie btedna. Podstawa wszczecia postepowa-
nia jest uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, tymczasem w uzasad-
nieniu odmowy wskazano, ze ,,w trakcie trwania czynnosci nie zebrano materiatu
dowodowego potwierdzajacego, aby pies zostal otruty przez umyslne podanie mu
trucizny. Ustalono, ze przyczyng naglego zgonu psa mégt by¢ kontakt zwierzecia
z koagulantem zawartym w truciznie na gryzonie lub Metaldehydem stosowanym
do walki z mieczakami, ktory zgodnie z opisem dzialania jest chetnie zjadany przez
psy”. Nie kwestionowano zatem faktu naglej Smierci psa na skutek trucizny. W opi-
sanej sprawie nalezato wszczaé postepowanie w celu ustalenia okolicznosci otrucia
i ewentualnego wykluczenia przyczynienia sie oséb trzecich do $mierci psa.

Podobnie w sprawie Prokuratury Rejonowej w M.'%, réwniez dotyczacej
otrucia psa, czynnos$ci policji zmierzaly wrecz do zniechecenia pokrzywdzonego
i sktonienia go do zaniechania $cigania, czego dowodem jest notatka urzedowa,
ograniczajaca sie do stwierdzenia, ze ,,jak ustalitem, badanie padliny psa po zdech-
nieciu przeprowadzane jest w Krakowie, a koszt jest rzedu 10 tys. z1”.

Do naruszenl prawa w zakresie postepowania dowodowego mozna zaliczyé:

* zastgpienie opinii bieglego notatka urzedowg z rozpytania lekarza
weterynarii'?’;

* zaniechanie przestuchania lekarza weterynarii na okoliczno$¢ stanu zdro-
wia zwierzecial®s;

* niedoreczenie odpisu postanowienia o powolaniu biegtego ani pokrzyw-
dzonej, ani organizacji spotecznej bioracej udziat w postepowaniu'®;

* dopuszczenie do utraty dowodu w postaci zwlok zwierzecia zanim zosta-
ty poddane badaniom; w kilku sprawach niezwlocznie po przyjeciu do-
niesienia o przestepstwie policjant nakazywal pokrzywdzonemu (a w jed-
nym przypadku byt to sam sprawca (!)''°) oddanie psa do utylizacji zanim
dokonana zostata jakakolwiek czynno$é dowodowa, pozbawiajac organy
procesowe mozliwosci dojécia do prawdy;

e niewykorzystanie wszystkich mozliwosci dowodowych i opieranie sie na
twierdzeniach zawartych w o$wiadczeniach domniemanego sprawcy;

* dominacja czynnosci nieprocesowych, dokumentowanych notatka urze-
dowa, nad czynno$ciami procesowymi, mimo ze dowody swobodne nie
moga by¢ podstawg rozstrzygnie¢ merytorycznych niekorzystnych dla
oskarzonego;

1052 Ds 1220/10.

1% Ds 390/09.

07pPR w PT., 1 Ds 1540/10.

108 PR R.-Wisch., 1 Ds 1384/10/D.

1YPR w G., 1 Ds 891/10.

HOPR w B., Ds 603/10; ,Sprawca zostal poinformowany, zeby skontaktowat si¢ z firma, ktéra zajmuje si¢
utylizacja zwierzat, aby je zabrali” — fragment notatki urzedowe;j.
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* dowolna, w miejsce swobodnej, ocena dowoddw, skutkujaca wydaniem
decyzji merytorycznej catkowicie w oderwaniu do ustaleni dowodowych;
przyktadowo, w sprawie nadzorowanej przez Prokurature Rejonowg
w K. dotyczacej niewtasciwych warunkéw bytowania Zrebnej klaczy,
uwigzanej drutem za szyje w grudniu na polu w poblizu zamarznietego
rowu z woda, w sposOb uniemozliwiajacy jej polozenie sie, bez zapewnie-
nia jej jakiejkolwiek karmy oraz schronienia przed niekorzystnymi wa-
runkami atmosferycznymi, w ktorej material dowodowy (miedzy innymi
ogledziny miejsca zdarzenia, przestuchanie bieglego lekarza weterynarii,
ktory wprost stwierdzil, Ze mamy do czynienia ze znecaniem), poste-
powanie przygotowawcze zostalo bezpodstawnie umorzone z powodu
braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.); dzialanie
osoby, ktora wydata tego rodzaju decyzje, moze by¢ rozpatrywane w ka-
tegoriach razgcego naruszenia prawa.

Do innych uchybien zaliczajg sie:

* niewykazanie w akcie oskarzenia jako pokrzywdzonego organizacji spo-
tecznej bioracej udziat w postepowaniu''?;

* doreczenie pouczenia o prawach pokrzywdzonego zawiadamiajgcemu
0 przestepstwie, a nie rzeczywistemu pokrzywdzonemus

* przekroczenie czasu trwania postepowania sprawdzajacego oraz poste-
powania w niezbednym zakresie;

e dlugie, trwajace kilka tygodni, okresy bezczynnosci pomiedzy poszcze-
gOlnymi czynnoSciami postepowania''3;

* zaniechanie wyznaczenia obroficy w przypadku uzasadnionej watpliwo$-
ci co do poczytalno$ci podejrzanego''*.

Do rzadkosci nalezy stosowanie srodkow zapobiegawczych, ktére w zbada-
nych sprawach zostaly zastosowane zaledwie pieciokrotnie. W trzech przypad-
kach zastosowano $rodek izolacyjny w postaci tymczasowego aresztowania,
w jednej sprawie dozor policji, w jednej dozor policji i poreczenie majatkowe
w wysokosci 500 zt.

W postepowaniu nadzorowanym przez Prokurature Rejonowg w K.-R'°
w sprawie o wyrzucenie szczeniaka labradora z okna trzeciego pietra, zastoso-
wano wobec podejrzanego tymczasowe aresztowanie, uzasadniajgc je obawg

1 Ds 3/11/D.

2PR w K., 2 Ds 278/10.

3Tak np. w sprawie PR w G., Ds 1754/10 dotyczacej wyrwania kozie kolczyka z ucha i zwigzania
dwoch kéz sznurkiem za rogi. W ciggu trwajacego 7 tygodni postgpowania przeprowadzono zaledwie
dwa rozpytania, zaniechano natomiast sprawdzenia okolicznosci wskazanych przez pokrzywdzonego
(np. ustalenia wtasciciela samochodu, ktérego numer rejestracyjny podal, a ktérym poruszat sic domnie-
many sprawca).

114\ sprawie PR w Z., 2 Ds 512/08 o utrzymywanie zwierzat gospodarskich (krow i koni) w stanie razace-
go niechlujstwa, wszczeto z urzedu postepowanie o umieszczenie podejrzanego w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym bez jego zgody, a mimo to w postepowaniu karnym nie powotano bieglego psychiatry
i nie wyznaczono dla podejrzanego obroficy. Na marginesie zwraca uwage dziwaczna kwalifikacja czynu:
art. 35 ust. 2 pkt 10 v.0.z.

1152 Ds 398/10 (XI K 481/10/P).
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matactwa. W sprawie Prokuratury Rejonowej w N. nad N."'¢ sprawcy postawiono
zarzut popetnienia dwdch przestepstw: z art. 207 § 1 k.k. w zw. z 64 § 1 k.k. oraz
z art. 35 ust. 2 u.0.z., a tymczasowe aresztowanie bylto uzasadnione podejrzeniem
przestepstwa znecania sie nad rodzing. Ten sam powdd tymczasowego aresztowa-
nia wskazany zostal w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia w sprawie Prokuratury Rejonowej w S."7, w ktdrej sprawcy zarzucono czyny
zart. 207 § 1 k.k. i art. 35 ust. 1 v.o.z.

Dozor policji zastosowany byl we wspomnianej juz wyzej sprawie spalenia psa
rasy York w piecu CO, natomiast dozor policji oraz poreczenie majgtkowe zasto-
sowano w dochodzeniu Prokuratury Rejonowej w N.S.'"® o zabicie psa poprzez
dwukrotne wyrzucenie go z okna pierwszego pietra. Zastosowanie tych §rodkéw
uzasadniono ogdlnie koniecznoscig zabezpieczenia prawidtowego toku postepo-
wania, bez wskazania przestanki szczegdlnej z art. 258 k.p.k.

5. WNIOSKI

1. Ustawa o ochronie zwierzat ma bez watpienia duze znaczenie praktyczne
i pozwala na skuteczniejsza ochrone zwierzat w Polsce. W istotny sposdb porzad-
kuje ona stan prawny zwigzany z humanitarng ochrong zwierzat i cze$ciowo do-
stosowuje polskie rozwigzania do standardéw miedzynarodowych. Za powazny
mankament nalezy jednak uzna¢ nieratyfikowanie do tej pory przez Polske Kon-
wencji o Ochronie Zwierzat Towarzyszacych.

2. W art. 35 i art. 37 u.o0.z. typy przestepstw (i wykroczen) sg zbudowane wadli-
wie, jako ze okreSlenie ich znamion wymaga siegniecia do innych przepiséw ustawy,
co powoduje szereg watpliwosci i klopotéw interpretacyjnych. Wysoce niefortunne
jest polaczenie w jednym typie przestepstwa pozbawienia zycia zwierzecia (nazywa-
nego w przepisie zabijaniem, u$miercaniem albo dokonywaniem uboju) i znecania
sie nad nim. Konieczne jest rozdzielenie tych typow przestepstw od siebie (zabijania
zwierzecia i znecania sie nad nim). Przepis mowigcy o zabijaniu zwierzecia mogtby
brzmieé¢ np. nastepujaco: ,,Kto zabija zwierze w sposob nieuzasadniony lub niehu-
manitarny albo z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa...”.

3. Przepisy art. 35 u.0.z. czesto mogg pozostawaé w rzeczywistym wiasciwym
zbiegu z innymi przepisami typizujacymi przestepstwa (np. z art. 53 pkt 5 ustawy
213.10.1995 r. - Prawo fowieckie, z art. 128 pkt 1 ustawy z 16.04.2004 r. o ochro-
nie przyrody, z art. 38, art. 39 lub art. 41 ustawy z 21.01.2005 r. o do$wiadcze-
niach na zwierzetach, z art. 181 § 2 lub 3 k.k., z art. 160 k.k., z art. 207 k.k.,
z art. 202 § 3 k.k. Jezeli sprawca zabija cudze zwierze (lub zneca sie nad nim
powodujac jego ,uszkodzenie”) konieczna jest — co do zasady — kumulatywna
kwalifikacja art. 35 ust. 1 lub 2 u.0.z. z art. 288 § 1 lub 2 k.k. (albo przy szkodzie
ponizej 250 zt — tzw. idealny zbieg z art. 124 k.w.).

1161 Ds 1384/10 (SR w N. nad N., Il K 751/10).
171 Ds 42/09 (SR w S. 11 K 87/09).
1181 Ds 1170/10/D (SR w N.S., II1K 1180/10).
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4. Zbyt niskie wydajg sie sankcje przewidziane w art. 35 ust. 1 (grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku) oraz w typie kwalifi-
kowanym art. 35 ust. 2 (grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2). De lege ferenda nalezy postulowaé ich podwyzszenie (co naj-
mniej do 2 lat pozbawienia wolno$ci w typie podstawowym i do trzech lat w typie
kwalifikowanym).

5. W razie skazania za przestepstwo okre§lone w art. 35 (ust. 1 lub 2) sad moze
orzec rowniez nawigzke. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w ustawie o ochronie zwierzat
nawigzka postata nadal w pierwotnej wysokosci (do 2500 zt, a zatem dzisiaj juz sto-
sunkowo malej), zas§ w kodeksie karnym po nowelizacji wynosi ona do 100.000 zt.
Nalezy zatem postulowad, aby nawigzka orzekana na podstawie ustawy o ochronie
zwierzat mogla mie¢ takg samg wysokos¢, jak na gruncie kodeku karnego.

6. Niestety, de lege lata nie ma mozliwosci orzeczenia jako $rodka karne-
go zakazu posiadania zwierzat, wydaje sie jednak, ze taki zakaz powinien by¢
wprowadzony do polskiego prawa karnego (powinien mieé charakter czasowy
—np. od 1 roku do lat 10, a niekiedy powinien by¢ nawet orzekany dozywotnio).
Zakaz, o ktérym mowa, miatby przede wszystkim na celu uniemozliwienie spraw-
cy popetnienia nowego przestepstwa przeciwko ochronie zwierzat. Nie narusza
on prawa do prywatnosci, o ktérym mowa w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wyraznie stwier-
dzil, Ze trzymanie psa nie miesci sie w sferze zycia prywatnego wlasciciela, zatem
art. 8 EKPCz nie moze by¢ interpretowany w sposob zapewniajacy kazdemu pra-
wo do posiadania psa.'"’

7. Do§¢ istotnym problemem jest kwestia legalnosci tzw. kopiowania (czyli ob-
cinania uszu i ogonow u zwierzat, gtdéwnie pséw). Wobec istniejgcych watpliwos-
ci, proceder ten powinien zostaé wprost zakazany w ustawie o ochronie zwierzat,
a ponadto Polska powinna pilnie ratyfikowaé Europejskg Konwencje o Ochronie
Zwierzat Towarzyszacych.

8. Ustawa o ochronie zwierzat kryminalizuje (w postaci wykroczen) kilkadzie-
sigt roznego rodzaju zachowan, a realizacja znamion czesci z nich moze by¢ jedno-
cze$nie ujmowana jako znecanie sie nad zwierzeciem (a zatem jako przestepstwo
z art. 35 u.0.z.). Widoczna jest wyjatkowa niestaranno$¢ ustawodawcy w tworze-
niu przepiséw, co implikuje okreSlone problemy natury praktycznej (tzn. co do
kwalifikacji zachowania sprawcy, ktérego czyn realizuje jednocze$nie znamiona
przestepstwa i wykroczenia o tozsamym zakresie). W takim przypadku odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy ogranicza sie jedynie do przestepstwa z art. 35 u.o.z. (sto-
sownie do zasady konsumpgji), oczywiscie pod warunkiem umy§lnosci po stronie
sprawcy. Gdy po stronie sprawcy wystagpi nieumyS$lno$¢ (o ile w ogdle bedzie
to mozliwe), odpowiedzialno$¢ sprawcy ograniczy sie do wykroczenia z art. 37

9 (Decyzja X v. Islandia z 18.05.1976 r., skarga nr 6825/74, Dr 5/86 oraz Bates v. Wielka Brytania
2 16.01.1991 r., skarga nr 26280/95).
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ust. 1, bowiem wykroczenie to — zgodnie z ogdlng reguty z art. § k.w. — moze by¢
popelnione zaré6wno umyslnie, jak i nieumyslnie. Jezeli dojdzie do krzyzowania
sie znamion przestepstwa i wykroczenia, konieczne jest zastosowanie instytucji
idealnego (jednoczynowego) zbiegu przestepstwa z wykroczeniem.

9. Nalezy rozwazy¢ uchylenie przepisu art. 33a ust. 3 ustawy (pozwalajacego
na zwalczania przez zarzadcow lub dzierzawcow obwoddéw towieckich zdzicza-
tych pséw i kotéw przebywajacych w odleglosci wiekszej niz 200 metréw od za-
budowan mieszkalnych bez dozoru i opieki cztowieka i stanowigcych zagrozenie
dla zwierzat dziko zyjacych, w tym zwierzat fownych)'?. Przepis ten powoduje
duze mozliwosci pomytek, czy wrecz naduzy¢, a postugujac sie niedookreslony-
mi przestankami pozwala na bezpowrotne eliminowanie jednych zwierzat w imie
ochrony innych, co pozostaje w sprzecznosci z zalozeniami ustawy. Uchylenie
art. 33a ust. 3 u.0.z. nie pozostawi pustki legislacyjnej, istnieje bowiem art. 11
ust. 1 u.0.z., na mocy ktérego do zadan wtasnych gminy nalezy zapewnienie opie-
ki bezdomnym zwierzetom i ich wylapywanie.

10. Z przeprowadzonego przez M. Mozgawe w 2000 r. badania spraw doty-
czacych znecania sie nad zwierzetami wynikato, ze na 1242 analizowane sprawy
az w 866 (niemal 70%) ofiarami zachowan sprawcow byty psy. W 115 przypad-
kach chodzito o kota (niecala jedna dziesigta). W 71 sprawach uzyto ogdlnego
okreslenia ,,zwierzeta gospodarskie” (5,7%), chociaz jako odrebng kategorie wy-
rézniono réwniez same konie — 30 (2,4%), krowy — 25 (2,0%), kury — 15 (1,2%),
kozy — 7 (0,6%). W 12 przypadkach chodzito o golebie (1,0%).'*' Rezultaty obec-
nego badania rowniez wskazuja, ze dominujg sprawy o znecanie sie nad psami
i kotami. Spo$réd 199 spraw, w 133 (66,83%) postepowanie dotyczylo zabicia
lub znecania sie nad psami, 30 (15,07%) — kotami (wzrost o 66,7% w stosunku
do poprzedniego okresu badawczego), 10 (5,0%) — kofimi, 10 (5,0%) — ptakami
(kury, gesi, gotebie, sroki), 6 (3,0%) — bydtem, 5 (2,5%) — zwierzetami gospodar-
skimi innymi niz bydlo i konie (kozy, owce, kroliki), natomiast 8 spraw (5,0%)
dotyczylo znecania sie nad innymi zwierzetami (sarny, tos, susel, anakonda zielo-
na, agama brodata, wydry, pszczoly).!??

11. Dla spraw o czyny popelnione przeciwko zwierzetom charakterystyczne
jest dazenie do szybkiego zakoficzenia postepowania, nawet kosztem dokonania
nieprawidtowych ustalefi procesowych. Staranne i szczegétowo prowadzone po-
stepowania przygotowawcze naleza do wyjatkéw. Przyktadami starannego pro-
wadzenia postepowania s3 sprawy 2. Ds. 74/10 w Prokuraturze Rejonowej w Sw.
i Ds. 340/10/D w Prokuraturze Rejonowej w D. Sprawy takie s3 jednak napotyka-
ne w analizowanym materiale aktowym bardzo rzadko.

120Na skutek publikacji niniejszego raportu przepis ten zostal zmieniony ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystoci i porzadku w gminach (Dz. U Nr 230,
poz. 1373), ktéra wchodzi w zycie z dniem 1.01.2012 r.

20 M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin 2001, s. 33.

122 Podane liczby nie sumuja si¢ do 199, poniewaz w niektorych sprawach postepowanie dotyczyto znecania
si¢ nad réznymi gatunkami zwierzat (psy i koty, Swinie i krowy, owce i kozy).
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12. Prowadzacy postepowania wykazuja tendencje do odmawiania wszczecia
postepowania lub umarzania go na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., nawet
w sytuacji, gdy w istocie przyczyng bylo nieustalenie sprawcy. W szczegdlnosci
chetnie stosowano art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., przyjmujac za podstawe brak danych
dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu, chociaz jego popetnienie byto
oczywiste. Watpliwe byto jedynie, czy czyn ten zawieral ustawowe znamiona czy-
nu zabronionego, a jezeli tak — to kto sie go dopuscil. Odmawiajac wszczecia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., unikano koniecznosci doko-
nywania ustalen, czy popelniony czyn byt umySlny i kto sie go dopuscit. Dobrym
przykladem takiej sytuacji jest sprawa Ds 17/10, Prokuratury Rejonowej w K.,
szczegOlnie razaca, jezeli pordwna sie jg ze starannym procedowaniem w do$é
podobnej sprawie Ds. 340/10/D Prokuratury Rejonowej w D. Przyczyny takich
nieprawidtowosci spowodowane s3 najprawdopodobniej wzgledami natury staty-
stycznej. Odmowa wszczecia postepowania lub umorzenie go na podstawie art. 17
§ 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. nie obcigza statystyki jednostki tak, jak umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. Z kolei tendencja do wyboru art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. przed art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wynika z okolicznosci, ze przyjecie bra-
ku czynu lub braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popel-
nienia zwalnia z obowigzku prowadzenia dalszych ustalenn w sprawie, dotyczacych
charakteru czynu. To za$ zwykle pozwala zakoficzy¢ aktywno$¢ w sprawie na eta-
pie czynno$ci w niezbednym zakresie. Niektore przypadki przyjecia, ze czynu nie
popetniono lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych jego popelnienie s3
z tych przyczyn razgco nietrafne. Warto wszakze zauwazyé, ze gdyby organ pro-
cesowy postapit w petni rzetelnie, bytby by¢é moze zmuszony do umorzenia poste-
powania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., co byloby dla niego z punktu widzenia
sprawozdawczosci i statystyki niekorzystne.

Drugim argumentem, rOwnie istotnym, jest che¢ ograniczenia kosztéw poste-
powania, co przy nienajlepszym dofinansowaniu policji ma niebagatelne znacze-
nie. Mozliwo$¢ uzyskania od gminy zwrotu kosztéw zwigzanych z transportem
rannego zwierzecia, czy z utylizacjg zwlok jest w wiekszo$ci wypadkow niewielka.

13. Zastrzezenia budzi ochrona praw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.
W kilku sprawach'? dato sie zauwazy¢ brak rzetelnej informacji o prawach po-
krzywdzonego. Nie zostal on pouczony o mozliwosci dodatkowej kwalifikacji praw-
nej czynu z przepisu typizujacego przestepstwo wnioskowe lub prywatnoskargowe,
przez co nie mial mozliwo$ci dochodzenia wszystkich swoich krzywd. Wynika to, jak
sie zdaje, z ogdlniejszej tendencji do pozbywania sie spraw z art. 35 u.o.z. bez ich
merytorycznego rozpoznania. Pojawienie sie w kwalifikacji prawnej dodatkowego
przepisu oznaczatoby konieczno$¢ dokonywania dodatkowych ustalen. Tymcza-
sem organy procesowe maja tendencje do badania tylko okoliczno$ci podanych
wprost w zawiadomieniu o przestepstwie, bez wszechstronnego wySwietlenia
okoliczno$ci sprawy. Czestokro¢ ich ustalenia prowadzone sg wyraznie w kierun-
ku sfalsyfikowania twierdzen zawiadamiajacego, co rodzi wrazenie checi pozbycia
sie sprawy. Zaniechania w zakresie informacji procesowej polegaly rowniez na

123 Np. w sprawie Ds 17/10, PR w K., 1 Ds. 170/10.
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niepoinformowaniu pokrzywdzonej organizacji spofecznej bioracej udzial w po-
stepowaniu przygotowawczym o skierowaniu do sgdu aktu oskarzenia lub o umo-
rzeniu postepowania. W wykazie 0oséb pokrzywdzonych brakowato wskazania or-
ganizacji spolecznej bronigcej praw zwierzat, ktora uczestniczyta w dochodzeniu.

14. Zaobserwowano liczne btedy w kwestii podstaw umorzenia oraz kwalifika-
cji prawnej czynu, wynikajgce zapewne z niedostatecznej wiedzy na temat znamion
przestepstwa okre§lonego w art. 35 u.0.z., lecz takze ze zwyklego niechlujstwa.

15. Generalnie wydaje sie, ze organy procesowe traktujg czyny z art. 35 ust. 1 u.o.z.
dosé lekcewazaco, dazac do tego, by w sprawie podjac jak najmniej czynnosci i za-
koficzy¢ ja nawet niekoniecznie merytorycznie poprawnie, ale szybko i w sposob,
ktory nie obcigza statystyki jednostki.

16. De lege ferenda zasadne jest wprowadzenie do ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich (lub do ustawy o ochronie zwierzat) przepisu, ktéry umoz-
liwitby dziatanie organizacji spotecznej w charakterze przedstawiciela spotecznego
w sprawach o czyn karalny polegajacy na znecaniu sie nad zwierzeciem lub zabiciu
zwierzecia, a takze doprecyzowanie w art. 39 u.0.z. zakresu udzialu w postepowa-
niu organizacji spotecznej i uniezaleznienie jej uczestnictwa od dziatania pokrzyw-
dzonego. Warto rozwazy¢ takze wprowadzenie obowigzku (lub tylko mozliwos-
ci) poinformowania przez organ procesowy organizacji spotecznej bronigcej praw
zZwierzat o wszczeciu postepowania karnego o czyn z art. 35 u.o.z., jezeli z okolicz-
nosci sprawy wynika potrzeba udziatu takiej organizacji w procesie karnym.

6. WYBRANE STANY FAKTYCZNE
6.1. Prokuratura Rejonowa w P. (2 Ds. 5003/10)

Wihascicielka psa zglosita zastrzelenie go przez mySliwych. Kobieta wraz ze swoim
partnerem udala sie ciggnikiem rolniczym na nalezacg do nich fake. Znajdowata sie
ona kilkaset metréw poza ostatnimi zabudowaniami miejscowosci. Za nimi bieglty
ich psy —w obrozach, z nazwiskiem i numerem telefonu wtascicielki. L.aka znajdo-
wala sie przy lesie — oddzielata jg od niego droga. Kiedy ludzie zbierali trawe, psy
biegaty swobodnie po tace, w odlegtosci 400-500 metréw od nich. W pewnym
momencie pracujacy zobaczyli nadjezdzajacy samochdd terenowy, w ktérym sie-
dziato dwoch mezczyzn. Nastepnie uslyszeli strzaly z broni palnej. Po powrocie do
domu okazalo sie, ze jeden pies — duzy, przypominajacy wygladem owczarka nie-
mieckiego — nie wrdcit. Pokrzywdzona rozpoczeta poszukiwania psa. Odnalazta
jego ciato po dwoch dniach w lesie, przykryte gateziami. Do ciata psa, przez droge
z 1aki prowadzity §lady ciggniecia.

Czynnosci sprawdzajace prowadzono w kierunku sprawdzenia, czy nie zostato
popelnione przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.o.z.

Policja dokonata rozpytania dwdch mezczyzn z samochodu. Byli nimi czton-
kowie kota towieckiego. Stwierdzili, ze kilka dni wcze$niej znaleziono w lesie za-
gryziong sarne. W dniu zdarzenia, kiedy jechali drogg, na skraju lasu zobaczyli



84 Marek Mozgawa, Magdalena Budyn-Kulik, Katarzyna Dudka, Marek Kulik

duzego, biegajacego luzem psa. W tym miejscu stan faktyczny jest niejasny — naj-
pierw twierdzili, Ze jednego psa, potem, ze dwa psy, ale strzelali tylko do jednego).
W pierwszej wersji pies po prostu biegal po face, w odlegtosci okoto kilometra od
najblizszych zabudowan i okoto 500 metréw od 0s6b na face. Mysliwi powotali
sie na przepisy prawa fowieckiego oraz art. 33a pkt 3 u.0.z., w mysl ktorych, je-
zeli zdziczate psy lub koty, przebywajace bez opieki i dozoru cztowieka, znajduja
sie na terenie obwodu towieckiego oraz w odleglosci wiekszej niz 200 metréw
od zabudowan mieszkalnych i stanowig zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych,
moga by¢ zwalczane przez dzierzawcow lub zarzadcow obwoddéw towieckich.
W nastepnej notatce, dokumentujacej rozpytanie myS$liwego, zawarto juz nieco
inne informacje. Ot6z dwa duze psy gonily sarne na terenie lesSnym. Zdaniem
mysliwego psy wyraznie polowaly. Byly duze i z odlegtosci 30 metréw wygladaty
na zaniedbane. Drugi mysliwy oddal do biegngcego psa (w dalszej czesci relacji
mowa jest juz o jednym psie) trzy strzaty. MySliwi probowali znalez¢ ciato psa, ale
im sie to nie udato z powodu wysokiej trawy. Zdaniem mysliwego, w momencie
oddawania do psa strzatu znajdowat sie on w odlegtosci kilometra od zabudowan.
Ludzi na tace nie byto juz widaé i ,,Dlatego uznaliSmy, ze psy sa bezpariskie”.

Mysliwi, po zgtoszeniu faktu zastrzelenia psa przez wlascicielke, zgtosili sie
do niej i obiecali ,,odkupienie psa”, ale do czasu zakofczenia postepowania nie
uczynili tego.

Policja odméwila wszczecia postepowania. Postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia zostatlo wydane 21.06.2010 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
— ze wzgledu na ,,brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popet-
nienia przestepstwa”. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze policja oparla sie
na wersji wydarzen podanej przez mySliwych, bez proby wyjasnienia pewnych
nieScistosci, ktore sie podczas poszczegdlnych rozpytafi pojawialy.

Pokrzywdzona wlascicielka psa ztozyla zazalenie na postanowienie 0 odmowie
wszczecia postepowania. Podniosta w nim zarzut dowolnej oceny materialu do-
wodowego, a takze brak dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Wskaza-
ta, ze nie zostali przestuchani §wiadkowie zdarzenia pracujacy na tace. Zakwestio-
nowata rowniez okoliczno$ci wskazane przez mySliwych, m.in. — odlegtos¢ taki od
zabudowan, ktéra w rzeczywistosci, wedtug twierdzenia pokrzywdzonej jest duzo
mniejsza. Wiascicielka psa zwrocita sie do funkcjonariuszy policji z pytaniem, czy
zamierzajg sie uda¢ na miejsce zdarzenia, na co uzyskata odpowiedz, ze nie ma
takiej potrzeby, poniewaz znajg oni sprawe z relacji my§liwych. Pokrzywdzona
kwestionowala réwniez fakt zastrzelenia psa poza taka. Mysliwi nie znajdowali sie
w lesie, lecz na drodze oddzielajacej las od 1aki. Widzieli opiekunéw psa (czego
sami nie kwestionowali).

W nastepstwie tego zazalenia podjeto jeszcze kilka czynnoSci sprawdzajacych.
Rozpytano $wiadkéw zdarzenia pracujacych wowczas na tace. Pokrzywdzona
powiedziala wéwczas o znalezieniu w lesie ciata psa przykrytego galeziami oraz
§ladach ciggniecia ciata z tgki przez droge do lasu. Wskazata rowniez, ze pies miat
obroze z adresem i numerem telefonu wiascicielki.

Ostatecznie jednak zazalenie pokrzywdzonej nie zostalo uwzglednione
— sad utrzymal postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w mocy.
W uzasadnieniu sad opart sie na wersji podanej przez mySliwych i przyjetej przez
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policjie. W oczywisty sposob polemizujac z faktami niekwestionowanymi nawet
przez nich. Sad wbrew stowom mysliwych utrwalonych w notatkach stuzbowych
sporzadzonych przez policje przyjal, ze ,,nie ma zadnego dowodu, ze mySliwi wi-
dzieli pokrzywdzong”. Zdaniem sgdu posiadanie obrozy przez psa nie dowodzi,
ze pies nie jest zdziczaly. ,,Nie mozna zapominaé, ze psy pozostawione bez kon-
troli niemal automatycznie uzewnetrzniajg instynkty goncze, jezeli w polu widze-
nia pojawiajg sie dzikie zwierzeta”. Obowigzkiem mysliwych jest reagowanie na
obecno$¢ bezpanskich pséw w towisku, przy zachowaniu parametréw odlegto-
sciowych od zabudowan, a te (...) zostaly zachowane”.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone byto
bez nalezytej starannosci. Trudno sie oprzeé wrazeniu, ze od poczatku organ pro-
wadzacy postepowanie przyjat okreSlong wersje zdarzen i nie uczynit niczego, by
ja zweryfikowal. Obejrzenie miejsca zdarzenia niewatpliwie mogloby sie do tego
przyczyni¢. Ochrona dziko zyjacych zwierzat oczywiscie jest potrzebna, ale nie
kosztem zwierzat domowych. W niniejszej sprawie, jak sie wydaje, wniosek ze
pies (psy?) byt zdziczaly wydaje sie bardzo pochopny (pozostajacy w nie tak dale-
kiej odlegtosci ludzie, wokot ktorych biegal jeden pies; zastrzelony pies z obroza).
Nawet przyjmujac za prawdziwe twierdzenie mySliwych o pogoni psa (psow?)
za sarng, nalezy sie zastanowié, czy istotnie zastrzelenie psa w tej sytuacji byto
niezbedne. Warto zwrdci¢ uwage, ze rozwiniecie podstawy prawnej rozstrzyg-
niecia nie odpowiada tre$ci powolanego w niej przepisu. Przyjmujac za podstawe
umorzenia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. stwierdzono, ze odmowa wszczecia postepowa-
nia nastepuje z powodu ,,braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestepstwa”, gdy przepis ten stanowi o tym, ze ,,czyn nie zawiera
ustawowych znamion czynu zabronionego”.

6.2. Prokuratura Rejonowa w N.W. (Ds. 1912/10)

Wihasciciel psa ztozyl zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode przestepstwa
z art. 35 ust. 1 uw.0.z. Kierujgcy pojazdem VW transporter, zdaniem pokrzyw-
dzonego, umyslnie przejechal psa rasy beagle, znajdujacego sie pod opiekg wtas-
ciciela, a nastepnie probowat uciec z miejsca zdarzenia. Pies na skutek ciezkich
obrazefi wewnetrznych zmart w ciggu kilku minut od zdarzenia.

Wihasciciel wraz ze znajomym pracowal przy naprawie drogi gruntowej, bez
wydzielonej czesci dla pieszych czy nawet pobocza. Wraz z nimi przebywaly dwa
psy pokrzywdzonego, ktore lezaly na trawniku przy plocie posesji. W pewnym
momencie zza zakretu wyjechal samochdéd VW transporter. Znajdowal sie wow-
czas okoto 50 metréw od miejsca, gdzie lezaly psy. Samochdd zaczat zjezdzaé
ulica w dél. Jeden z pséw wyszedl wOwczas na jezdnie i szczekal na zblizajacy
sie pojazd. Samochdd jednak nie zwolnil. Kiedy znajdowat sie okoto 20 metréw
od psa, na droge wyszedl rowniez mezczyzna pracujacy z pokrzywdzonym, po-
kazujac ruchami ramion kierowcy samochodu, by ten zwolnit. Tak sie jednak nie
stato. Pies zaczal schodzi¢ z drogi, ale nie zdazyt tego uczynié, gdyz przyspieszaja-
cy samochdd przejechat go dwukrotnie po tylnej czeSci ciata, przednim i tylnym
kotem. W momencie kolizji, pies znajdowal sie w odlegtosci okoto 3 metréw
od granicy posesji, nie wiecej niz pot metra od trawnika. Samochd6d nie zwolnit,



86 Marek Mozgawa, Magdalena Budyn-Kulik, Katarzyna Dudka, Marek Kulik

co zmusito mezczyzne do ucieczki z drogi na podjazd do posesji. Samochdd tra-
cit go lusterkiem bocznym w ramie. Mezczyzna zawotat do pokrzywdzonego, ze
pies zostal przejechany i sprawca ucieka. Pokrzywdzony, korzystajac z tego, ze
kierowca musial wykonaé pewne manewry w celu objechania wykopéw drogo-
wych, dogonit pojazd i probowat otworzy¢ drzwi od strony kierowcy, co mu sie
nie udato. Jednocze$nie uderzyt drugg reka w boczng szybe, ktéra ulegta rozbi-
ciu. Jak podkreslal wtasciciel psa, uszkodzenie pojazdu bylo jedynie przypadkowsa
konsekwencjag proby jego zatrzymania. Kierowca zatrzymat pojazd, ale nie chciat
rozmawia¢ z pokrzywdzonym. Nie interesowal sie tez losem psa.

Kierowca pojazdu wezwat patrol policji na miejsce zdarzenia. Funkcjonariusze po-
uczyli wlasciciela psa o popelnionym wykroczeniu z art. 77 k.w. i udzielili mu nagany.

Przeciwko wlascicielowi psa zostalo wszczete postepowanie w sprawie o prze-
stepstwo z art. 288 k.k. W jego trakcie kierujacy pojazdem powiedzial, ze w dniu
zdarzenia wraz z dwoma kolegami wracal do domu od znajomego. W miejscu
zdarzenia jechat powoli ze wzgledu na prowadzone tam roboty drogowe oraz nie-
rowng droge. W pewnym momencie zauwazyt mezczyzne, ktory ,,co§ machat, nie
wiem co i do kogo”. Wydawato mu sie, ze do psdw, ktore byty na jego posesji. Na-
stepnie kierowca stwierdzil, ze potem ustyszal jakie$ krzyki i w lusterku zobaczyt
biegngcego mezczyzne. Zapytal kolegow, co sie dzieje, a oni mu odpowiedzieli,
ze chyba przejechal psa. ,,Jadac droga, nie widzialem zadnych zwierzat” — zeznat
p67niej. Kierowca stwierdzil, ze wtedy sie zatrzymal, a woéwczas biegngcy mez-
czyzna dogonit go, obrzucil go wyzwiskami i uderzyt w szybe ,raz albo 3 razy”.
Kierowca stwierdzil: ,,nie wiem, co sie stato z pieskiem, musial wlecie¢ mi jakos
bokiem pod kota”. Wersje kierowcy potwierdzili jego pasazerowie.

Wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.o0.z.
— zabicia w nieuzasadniony i niehumanitarny sposob psa przez jego celowe prze-
jechanie — odméwiono postanowieniem z 9.09.2010 r. Jako podstawe odmowy
wskazano art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — brak danych dostatecznie uzasadniajgcych
popelnienie przestepstwa.

Pokrzywdzony ztozyt zazalenie. Wskazal w nim, ze dokonano dowolnej oceny
zebranego materialu dowodowego, zachowanie za$ kierowcy dowodzito, ze trak-
towal cate zdarzenie w kategorii zabawy.

Sad Rejonowy w M., postanowieniem z 23.11.2010 r. (I Kp 505/10), utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie. Zdaniem sadu, zarzuty skarzacego ,,stanowig
polemike z przyjeta oceng materialu dowodowego i jako takie nie pozwalajg na
uznanie ich za stanowigce podstawe do uchylenia zaskarzonego postanowienia”.
Zdaniem sadu material zgromadzony w sprawie (stwierdzenia kierowcy i jego
pasazer6w) przeczy umySlnemu przejechaniu psa. Zdaniem sadu nie ma tez zad-
nych danych wskazujacych na jakikolwiek motyw umyslnego przejechania psa
(np. konflikt miedzy pokrzywdzonym a kierowca pojazdu). ,Trudno sie zgodzié
z takim tlumaczeniem (wlasciciel psa twierdzil, ze kierowca przejechat psa dla
zabawy), réwniez w optyce faktu, iz okolicznosci tej nie potwierdzili zeznajacy
w sprawie $wiadkowie — pasazerowie omawianego samochodu”. Zdaniem sgdu
do przejechania psa doszlo na skutek ,nieszczeSliwego zbiegu okolicznosci,
w tym niekontrolowanego i naglego znalezienia sie psa na drodze przed posesja
i niezauwazenia zwierzecia przez nadjezdzajacego samochodem kierowce”.
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Podobnie jak w poprzedniej sprawie, tu rowniez trudno oprzeé sie wrazeniu
obrakustaranno$ciwprowadzeniupostepowania. Przyjeto od poczatkujedng wersje
przebiegu zdarzenia i nie podjeto proby jej weryfikacji. Pominieto liczne nieScistosci
w zeznaniach. Nie uwzgledniono tego, ze $wiadkowie zeznajacy na korzysé kie-
rowcy byli jego znajomymi, pasazerami pojazdu, ktory prowadzil, a ponadto mieli
czas pomiedzy nastgpieniem zdarzenia a przyjazdem policji, aby uzgodnié wspol-
ng wersje wydarzen.

6.3. Prokuratura Rejonowa w S. (4 Ds. 1400/10)

Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami, powiadomione przez wlasciciela psa, zto-
zylo zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa polegajacego na potrgceniu psa.
Byta to szczenna suczka, okoto 2,5 tygodnia przed porodem. W wyniku odniesio-
nych obrazen akcja porodowa ulegta przyspieszeniu. Dokonano cesarskiego ciecia
wraz z zabiegiem usuniecia macicy i jajnikéw. Wszystkie szczenieta (5) urodzity
sie zywe, ale ostatecznie przezylo tylko jedno. Kilka miesiecy p6zniej, zdechta
rOwniez potrgcona suczka.

Zostato wszczete dochodzenie, w ktérego wyniku ustalono nastepujacy stan
faktyczny. Pokrzywdzona mieszka w jednym z segmentdw tzw. szeregowca. Kazdy
212 segmentéw ma odrebne wejscie, chociaz sam teren, na ktérym stoi budynek, nie
jest ogrodzony. Wtascicielka wieczorem (zdarzenie miato miejsce w sierpniu, byto
wiec jeszcze widno) wypuscita suczke na podworze z tytu wlasnej posesji. Znajdu-
je sie tam droga wewnetrzna dojazdowa mieszkaficéw budynku nr 5. Korzystanie
z drogi przez innych mieszkaficow nie jest w zaden sposdb ograniczone, chociaz
majg wlasne dojazdy. Wtascicielka psa wrocita na chwile do mieszkania. Kiedy
po chwili wyszla, ustyszata skowyt psa. Znalazta suczke lezaca pod swoim za-
parkowanym samochodem. Zauwazyla rowniez sgsiada wjezdzajacego na wlasne
podworko. Byt to jedyny poruszajacy sie samochdéd w zasiegu wzroku. Wycig-
gnieto psa spod samochodu. Na miejscu zdarzenia pojawili sie takze inni sgsiedzi.
Witasciciele samochodu nie poczuwali sie do spowodowania zdarzenia. Wdali sie
w utarczke stowng z wiascicielami psa. Ci ostatni zawiezli suczke do przychodni
weterynaryjnej. Jej stan byl powazny, m.in., nie mogta chodzié, utrzymac sie na ta-
pach. Wtascicielka, oprocz doznanej krzywdy, poniosta takze szkode w wysokosci
ok. 800 zt (koszty leczenia psa). Jak ustalono w postepowaniu przygotowawczym,
pomiedzy wiadcicielami psa a sgsiadami, ktorzy go przejechali istnial zadawniony
konflikt.

Swiadkowie zdarzenia, sasiedzi, widzieli i styszeli samochéd sprawcéw. Jechat
dos¢ szybko. Swiadkowie nie styszeli zadnych odgloséw hamowania, styszeli na-
tomiast odglos uderzenia i pisk psa. Widzieli rowniez jak pies odczotguje sie pod
samochod swoich wlascicieli.

Zona kierowcy pojazdu opisata zdarzenie w nastepujacy sposob. Kiedy wra-
cali z mezem do domu, jadac powoli, na drodze lezal pies sgsiadéow. Kierowca
zatrzymal sie przed nim, a ten podni6st sie i poszedt w kierunku domu. Kierowca
ruszyl i wtedy nagle ,,poczuliSmy, ze na co$ najechaliSmy. Ja ustyszatam pisk psa
i domySlitam sie, ze pies musial nam wpasé¢ pod kota. Nie widzialam momen-
tu, kiedy pies zawrd6cit”. Zdaniem kobiety, maz zatrzymal pojazd w odlegtosci
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okoto 1 metra od zdarzenia. Widzieli wowczas, jak pies podniost sie i poszedt
na teren posesji. Kobieta stwierdzita, ze skoro tak, to znaczy, ze nic mu nie jest.
Nastepnie wyszli sasiedzi, ktorzy byh pod wplywem alkoholu i wszczeli awan-
ture, co uniemozliwito kierujgcemu pojazdem i jego zonie sprawdzenie, co stato
sie z psem. Zdaniem sasiadki, uczestniczki zdarzenia, psy pokrzywdzonej czesto
chodza bez kontroli i ktadg sie na drodze. Kierowca potwierdzit wersje zony. On
rOwniez twierdzil, ze widzial, jak pies uciekt po potraceniu. Stwierdzit réwniez, ze
ze wzgledu na usytuowanie budynku (ganek i wyjscie z domu sgsiadéw znajduje
sie blisko drogi) jechal nie szybciej niz 5§ km na godzine.

Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. Postanowienie nie zostato uzasadnione. Pokrzywdzona ztozyla zazale-
nie, ale poniewaz uczynita to po terminie, nie zostatlo ono uwzglednione.

Takze w tym przypadku widaé brak nalezytej starannos$ci w prowadzeniu po-
stepowania przygotowawczego. Niewatpliwie, w niniejszej sprawie kierowca nie
zachowat nalezytej w danych okoliczno$ciach ostroznosci. Uzytkowat droge, kto-
rej wlasciwie nie powinien uzytkowadé, korzystal zwyczajowo z drogi prowadzacej
do posesji sgsiadéw. Tym bardziej zatem powinien jechal ostroznie. Sam przyznal,
ze widzial psa lezagcego na drodze, a zatem miat Swiadomos¢ jego obecnosci i dla-
tego nie powinien (on sam lub towarzyszaca mu pasazerka) traci¢ psa z oczu.
Zwierze moglo bowiem (nawet gdyby przyjaé wersje zdarzenia zaprezentowang
przez kierowce) zawrdcié, co — gdyby te wersje przyjaé — wlasnie uczynito. Wia-
rygodnos¢ kierujgcego pojazdem i jego pasazerki podwaza przedstawiony przez
nich opis zachowania psa po przejechaniu. Ich zdaniem, pies bez trudu sie oddalit.
Z zeznan pozostatych swiadkéw wynika, ze pies sie z trudem odczolgal i byt za-
krwawiony. Rodzaj obrazef opisany przez weterynarza potwierdza ten fakt. Od-
rebng kwestig jest dopuszczenie sie pewnej niedbatosci w opiece nad zwierzeciem
przez wlascicieli, ktorzy powinni zabezpieczyé posesje w taki sposob, aby unie-
mozliwi¢ psom wychodzenie na droge. Nie zwalnia to jednak kierowcy (sgsiada)
z obowigzku zachowania ostroznosci podczas przejazdu.

Fakt niezrealizowania znamion z art. 35 ust. 1 u.0.z. nie oznacza braku reali-
zacji znamion innego przestepstwa (art. 288 k.k.) lub wykroczenia (art. 85 k.w.,
art. 98 k.w.). W sprawie nie uczyniono zadnych ustalen w kierunku realizacji
znamion jakiegokolwiek przestepstwa czy wykroczenia przeciwko mieniu, co
ma pewne znaczenie takze w kontek$cie ewentualnego wszczecia postepowania
cywilnego.

6.4. Prokuratura Rejonowa w Sw. (Ds 4/09)

Wihasciciel psa ztozyl zawiadomienie o przestepstwie polegajagcym na draznieniu
psa petardami i innymi materiatami hukowymi, przez co pies staje sie niebezpiecz-
ny. Postepowanie prowadzono w kierunku wykroczenia z art. 78 k.w.

Zdaniem pokrzywdzonego sgsiad, z ktorym pozostaje w konflikcie, celowo
drazni nalezacego do niego psa wykorzystujac fakt, ze dziecko pokrzywdzonego
zostato kiedys$ przez psa (ale innego, nienalezacego do pokrzywdzonego) powaz-
nie pogryzione. Zdaniem pokrzywdzonego sasiad, a takze jego zona i dzieci, celo-
wo straszg petardami lub wystrzatami z korkowca jego psa. Pies reaguje nerwowo
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— boi sie, atakuje wowczas drzwi wejSciowe do domu niszczac je, moczy sie, wy-
gryza sobie sier§¢. Reaguje w taki sposob nawet po uslyszeniu klas$niecia w rece
lub ,,wystrzatu” siatki plastikowej. Jest z tego powodu poddany kuracji u wetery-
narza. Pomiedzy pokrzywdzonym a jego sgsiadami istniejg dos¢ skomplikowane
relacje, pomimo istniejgcego konfliktu (o nieustalonej w postepowaniu przyczy-
nie), sgsiadka pracowata u pokrzywdzonego przez kilka lat jako opiekunka do
dzieci. Bylo to zatrudnienie legalne, po ktérego ustaniu, pokrzywdzony wystawit
bylej pracownicy §wiadectwo pracy. Pomiedzy stronami konfliktu istniejg wasnie
spowodowane zaklécaniem spokoju. Przedmiotem sporu jest rOwniez estetyka
ogrodzenia dzielgcego posesje. Aby unikngé przechodzenia psa do sgsiadow, jego
wlasciciel zabezpieczyt siatke drutem kolczastym, z kolei aby ograniczyé draz-
nigcy psa hatas oraz widok na posesje sgsiadéw, zawiesit na siatce tkanine, ktéra
zdaniem sgsiadow szpeci ogrodzenie.

Sasiedzi rozpytani na powyzsze okoliczno$ci zaprzeczyli, aby takie zdarzenia
mialy miejsce. Przyznali, ze ich dzieci na ich wlasnej posesji mogly sie bawi¢ pe-
tardami, ale nie miato to na celu draznienia psa sgsiadow.

Hatas spowodowany wystrzatem styszeli goscie wlasciciela psa, bedacy u niego
Z Wizyta.

Sasiedzi przestuchani w charakterze obwinionych nie przyznali sie do popel-
nienia czynu i odmoéwili sktadania wyjasniefi. Stwierdzili, ze pies jest niebezpiecz-
ny, ze sam wlasciciel czesto znecatl sie nad swoimi psami, kopigc je i ze psy te
ujadaniem zaklécaly spoko;.

Sad Rejonowy — Sad Grodzki w D.T. uznal jednak, ze w $wietle zebranego
materialu dowodowego nalezy wykluczy¢ popelnienie wykroczenia z art. 78 k.w.
Przekazal sprawe wedlug wlasciwosci do zbadania, czy nie zostaly naruszone
przepisy ustawy o ochronie zwierzat, w szczegdlnosci art. 6 ust. 2 pkt 9 — ztosliwe
straszenie lub draznienie zwierzat oraz art. 35 ust. 1 tej ustawy.

W sprawie tej odmdwiono wszczecia postepowania wobec braku stwierdzenia
znamion przestepstwa, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu na-
pisano: ,zgromadzony w sprawie material dowodowy (przede wszystkim przestu-
chania sgsiadéw) (...) nie daje podstaw do przyjecia tezy, ze celem byto swiadome
dziatanie ukierunkowane na zadawanie psu cierpief psychicznych. Bez watpienia
strony pozostaja ze sobg w wieloletnim konflikcie, zaktécanie zatem spokoju, po-
przez detonowanie materiatéw hukowych ukierunkowane byto raczej na wzajem-
ne czynienie sobie ztosliwosci sgsiedzkich, zmiany za$§ behawioralne u zwierzecia
byly niejako efektem ubocznym takich zachowan. Za taka interpretacja przema-
wia rowniez fakt, ze bezspornie ustalono, ze petardy nie byly przerzucane przez
ogrodzenie na posesje pokrzywdzonych, a detonowane na ich wlasnym terenie”.

Trafnie zarzuca pokrzywdzony w zazaleniu, ze ocena materiatu dowodowego
przedstawiona w postanowieniu jest nietrafna. ,,Przyjmujac ten tok rozumowa-
nia”, pisze skarzacy, ,,uznaé nalezatoby, ze gdyby sprawcy, zamiast straszy¢ psa petar-
dami, wybiliby sgsiadom okna, to nie dosztoby do przestepstwa z art. 288 k.k.,
gdyz bytaby to jedynie «wzajemna ztosliwo$¢ sgsiedzka», ktéra w ten sposob sie
wyrazita”. Jak trafnie podnidst pokrzywdzony, skoro sasiedzi wiedzieli, ze pies boi
sie huku (przyznali to w swoich wyjasnieniach), trudno uznad, ze nie byli $wiado-
mi, iz ich zachowanie powoduje cierpienie zwierzecia.
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Sad Rejonowy w D.T. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Sad ten
w uzasadnieniu popadt w sprzeczno$¢ logiczng. Z jednej strony wskazal na to, ze
material dowodowy potwierdza istnienie konfliktu, z drugiej za$ przyjmuje, ze ze
strony sgsiadow nie byto zachowan, ktére by o tym §wiadczyly. Sad przyjat takze,
Ze przestepstwo znecania sie moze zostaé popelnione tylko w zamiarze bezposred-
nim, opierajac si¢ na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 1987 r. W orzecznictwie,
a takze w doktrynie prawa karnego, poglad taki nie jest bynajmniej przyjmowany
powszechnie. Istnieje do$¢ szeroko reprezentowane stanowisko, ze wchodzi tu
w gre rOwniez zamiar ewentualny. Nalezy takze zauwazy¢, ze w art. 6 ust. 2 u.0.z.
zdefiniowano pojecie ,,znecania sie” na gruncie tej ustawy. Jest nim m.in. ,,zada-
wanie lub §wiadome dopuszczenie do zadawania bélu lub cierpien”.

6.5. Prokuratura Rejonowa w K. (Ds 17/10)

Tomasz S., wladciciel kota o imieniu Maniek, ztozyt zawiadomienie o popelnie-
niu przestepstwa z art. 35 ust. 1 u.0.z. Czyn polegal na postrzeleniu zwierzecia
$rucing wystrzelong z wiatrowki. O popelnienie tego czynu Tomasz S. podejrze-
wal sgsiada, Norberta S., ktéry na swojej posesji strzelat z wiatrowki. Jak ustalo-
no, kot okoto godz. 20.00 byt catkowicie zdrowy i bawit sie z zong Tomasza S.,
a okoto godz. 21.00 Ryszard S., ojciec Tomasza S., znalazt zwierze w piwnicy.
Nie moglo utrzymac sie na nogach. Zawieziono je do weterynarza, ktory stwier-
dzit, ze kot zostal postrzelony w okolice przymostkowa lewa. Pie¢ dni p6zniej
przeprowadzil operacje, w trakcie ktérej usungt Srucine. Leczenie zakonczyto
sie powodzeniem, a jego koszt, poniesiony przez Tomasza S., wynidst 320 zto-
tych. W toku postepowania ustalono, ze sgsiad Tomasza S., Norbert S, odda-
wal na swojej posesji strzaly z broni pneumatycznej. Norberta S. nie przestuchi-
wano w charakterze $wiadka, dokonano jedynie rozpytania, w trakcie ktérego
stwierdzil, ze strzela na swojej posesji z legalnie posiadanej wiatrowki. Strzaty
oddaje do tarczy przymocowanej do plyty widérowej, ustawionej przed garazem,
zachowujac ostroznos$é. Nie strzelat ani do ptakéw siadajacych na antenie, ani
do kotéw. W dniu, w ktérym zostal postrzelony kot sgsiada, w ogdle nie strzelal.
Kiedy$ kupit sobie lunete do wiatrowki. Lunete te sprawdzal, patrzac przez nia,
co mogto sprawiaé na ewentualnym obserwatorze wrazenie, ze strzela do ptakow.
W sprawie rozpytano kilku sgsiadow, ktérzy stwierdzili, ze wiedzieli, iz Norbert
S. strzela na swojej posesji z wiatréwki, jednak strzaty oddaje do tarczy, ustawionej
w sposéb bezpieczny. Z kolei rozpytywani cztonkowie rodziny Tomasza S. stwier-
dzili, ze Norbert. S. oddawat strzaly do ptakéw, wiec mozliwe, ze mogt strzeli¢
i do kota. Ponadto kot czesto chodzil po ptocie miedzy posesjami. Przy strzatach
oddawanych przez Norberta S. nastepowaly rykoszety, po ktorych Sruciny przela-
tywaly na posesje Tomasza S., na co Norbertowi S. zwracano uwage. Okolicznosci
te potwierdzit jedyny przestuchany w sprawie $wiadek — Tomasz S.
Postepowania w sprawie nie wszczeto. Wydano postanowienie o odmowie
wszczecia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu
(art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), co musi dziwié, z uwagi na to, ze wskazana podstawa
dotyczy sytuacji, kiedy brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie
czynu, a nie popelnienie czynu zabronionego. W zaistnialym stanie faktycznym
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bylo oczywiste, ze jaki$ czyn mial miejsce, pozostawata kwestia ustalenia, czy wy-
pelnia on ustawowe znamiona czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowie-
nia o odmowie wszczecia dochodzenia napisano, ze istnieje watpliwo$¢ co do
postrzelenia kota przez Norberta S. Taka konstatacja powinna stanowié podstawe
faktyczng do umorzenia postepowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. Natomiast
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. znalazlby zastosowanie, gdyby kota nikt nie postrzelit, albo
gdyby istniata uzasadniona watpliwo$¢ co do faktu postrzelenia go. To jednak
w analizowanej sprawie bylo niewatpliwe.

Postanowienie, zatwierdzone przez prokuratora i rzeczywiscie wadliwe, zo-
stalo zaskarzone przez pokrzywdzonego Tomasza S., ktory zarzucit, ze w poste-
powaniu nie uwzgledniono jego zeznan i o§wiadczen jego matki, z ktérych wyni-
kato, ze $ruciny wystrzelone przez Norberta S. przelatywaly na posesje Tomasza
S. Podat tez, ze jeden z sgsiadéw potwierdza fakt strzelania przez Norberta S. do
zwierzat, jednak nie zgadza sie Swiadczy¢ w obawie przed zatargiem z sgsiadem.
Zarzucit tez poligji, ze nie chce nic robié¢ w tej sprawie.

Przesylajac zazalenie do sagdu, prokurator wnidst o utrzymanie w mocy zaskar-
zonego postanowienia podkreslajac, ze kot chodzacy po miejscowosci mogt zo-
stac przypadkowo postrzelony przez inng osobe korzystajacg z wiatrowki, co zda-
niem prokuratora jest przypadkiem braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popelnienie czynu. Jednocze$nie prokurator nie dostrzegl, ze policja nie prze-
prowadzita zadnych czynnosci w celu ustalenia, czy ktorykolwiek z pozostatych
mieszkancéw wsi, w ktdrej nastapito postrzelenie kota, w ogole dysponuje bronig
pneumatyczng. Nie odnidst sie tez do okolicznosci, ze zwierze po postrzeleniu nie
moglto ustaé na nogach, a zatem jest mato prawdopodobne, by zostato postrzelo-
ne w znacznym oddaleniu od domu, skoro zdotato do niego dotrze¢ o wlasnych
sitach. Postrzal nastapil zatem w poblizu posesji Tomasza S., co ulatwiato doko-
nanie ustaled w sprawie.

Po rozpoznaniu zazalenia Tomasza S., sagd utrzymal w mocy zaskarzone posta-
nowienie stwierdzajac, ze fakt postrzelenia kota jest bezsporny, ale brakuje danych
by uznad, ze zrobit to Norbert S., a tym bardziej, ze zrobil to umySlnie.

Rozstrzygniecie to jest wadliwe. Jezeli bowiem przyjaé, czego nie da sie kwe-
stionowad, ze kot zostal postrzelony, to nie jest mozliwe przyjecie, ze brakuje da-
nych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu. Czyn bowiem
mial miejsce. Przy przyjeciu, ze cho¢ nie wiadomo kto sie go dopuscit, czyn zostat
najprawdopodobniej popelniony umySlnie, wlasciwe jest umorzenie postepowa-
nia z art. 322 § 1 k.k. (po wszczeciu i przeprowadzeniu dochodzenia). Jezeli nato-
miast uznaé, ze czyn byl nieumyslny, nalezy postepowanie umorzy¢ na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku wypelnienia ustawowych znamion czynu
zabronionego. W obu jednak wypadkach tego rodzaju decyzja musiataby zostaé
poprzedzona wszczeciem postepowania i przeprowadzeniem czynnoSci proceso-
wych w szerszym zakresie, czego ewidentnie starano sie unikna¢, ograniczajac sie
do czynno$ci w niezbednym zakresie. Stusznie zatem podnosit pokrzywdzony, ze
policja nie chciala zajmowac sie jego sprawg. Ponadto, w opisie czynu nie znalazt
sie art. 288 § 1 Iub 2 k.k., choé pokrzywdzony udokumentowal doznanie szkody
majatkowej w kwocie 320 ztotych. Nie pouczono go o mozliwosci takiego zakwa-
lifikowania czynu i koniecznos$ci ztozenia stosownego wniosku.
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6.6. Prokuratura Rejonowa w R. (Ds 1315/10)

Katarzyna G. zamieszkujaca w bloku mieszkalnym w R. stwierdzila, ze z sgsied-
niego bloku dochodzi przerazliwe wycie psa. Po wyjSciu na balkon zauwazyla,
ze na balkonie znajduje sie pies. W mieszkaniu tym byly dwa wyjscia na balkon.
Pies wyszedt jednym, a drugim bezskutecznie usitowal dostac sie do §rodka. Byto
ono zamkniete. Pies byt w ztej kondycji fizycznej. Drapal w drzwi, zial, piszczat
i wyl. Dzien byt bardzo upalny. Katarzyna G. zawiadomita straz miejska i poligje,
jednak bez reakcji. Sytuacja taka powtérzyla sie rano nastepnego dnia. Pies byt
bardzo ostabiony. Sktadajac zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, Katarzy-
na G. podafa, ze uzyskata informacje, iz wlasciciel mieszkania byl przez kilka
dni nieobecny, jednak nie podata, skad to wie, a przyjmujacy zawiadomienie nie
spytal o szczegdly. Katarzyna G. ponownie zawiadomita straz miejskg 31 lipca
2010 r. Funkcjonariusze strazy przyjechali i po stwierdzeniu, ze wtasciciela nie ma
w domu, odjechali, nie podejmujac zadnych czynnosci. Wowczas Katarzyna G.
zawiadomita po raz kolejny policje, ktora wezwala straz pozarna. Strazacy dostali
sie na balkon po drabinie i zabrali psa. Katarzyna G. zlozyta wtedy zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa.

W sprawie wszczeto dochodzenie w kierunku art. 35 ust. 1 u.o.z. stwierdzajac,
ze zachodzi podejrzenie popelnienia czynu polegajacego na zostawianiu psa same-
go w domu bez wody i jedzenia. W toku postepowania ustalono, ze w mieszkaniu
zameldowany jest Wojciech S. Policjanci ustalili, ze zamieszkuje on w tym miesz-
kaniu, jednak wychodzi z domu wczesnie, a wraca pdzno. Psa wyprowadza rano.

Postepowanie w sprawie umorzono stwierdzajac, ze zachowanie Wojciecha S. nie
wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego. Za podstawe umorzenia
przyjeto art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. O ile samo rozstrzygniecie zostato poprzedzone
ustaleniami w sprawie, o tyle niepokoi poczatkowy brak reakcji organéw do tego
powolanych na ztozone zawiadomienie.

6.7. Prokuratura Rejonowa w K. (1 Ds. 170/10)

Franciszek M. zfozyt 2.12.2009 r. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.
Podat nastepujace okolicznosci. Pewnego dnia, kiedy wyszed! na spacer ze swoim
jamnikiem, ze sklepu przy trasie spaceru wyszedt cztowiek w wieku ok. 25-30 lat,
ktory bez stowa podszedt do psa i go kopnat, po czym o$wiadczyl, Ze pies obsikat
mu samochdd. Franciszek M. zaprzeczyl temu, pokazujac $lad moczu psa obok
samochodu. Woéwczas sprawca uderzyt Franciszka M. otwartg reka w policzek,
zrzucajac mu okulary, ktore sie sttukty. Okulary byly warte okoto 300 ztotych.
Franciszek M. wszedt do sklepu, gdzie zastal pracownika, od ktérego dowiedziat
sie, ze sprawca jest zatrudniony w sklepie. Oczekujac na powrdt sprawcy Fran-
ciszek M. zatelefonowal na policje. Po dwudziestu minutach do sklepu wrocit
sprawca, ktory podal, ze nazywa sie Mateusz B. i ze widzial psa obsikujacego mu
samochod.

W sprawie wszczeto dochodzenie w kierunku art. 35 st. 1 u.0.z., pomijajac
catkowicie zniszczenie okularéw Franciszka M. Pokrzywdzonego nie pouczono
o mozliwosci uwzglednienia takze tego czynu. Nie wiadomo, czy Franciszek M.
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ztozyl prywatny akt oskarzenia w sprawie o naruszenie nietykalnosci cielesnej,
w kazdym razie nie zostal o tym pouczony przez organ procesowy.

W opisywanej sprawie po wszczeciu postepowania prawie nie prowadzono
czynnoSci, poza przestuchaniem dwdch naocznych $wiadkéw i przedtuzeniem
czasu trwania dochodzenia. Akta sprawy obejmujg 11 kart, przy czym na dsmej
nastgpito umorzenie dochodzenia wobec faktu, ze czyn nie zawieral ustawowych
znamion czynu zabronionego. Od uzasadnienia odstgpiono.

W sprawie zwraca uwage tendencja do jej jak najszybszego zakoficzenia, brak
rzetelnej informacji w stosunku do pokrzywdzonego (przede wszystkim brak
pouczenia o mozliwosci zakwalifikowania czynu z art. 288 k.k. i koniecznosci
ztozenia wniosku w tej sprawie, a takze o mozliwosci zlozenia prywatnego aktu
oskarzenia o czyn z art. 216 k.k.) i dazenie do mozliwie najszybszego pozbycia sie
sprawy bez jej merytorycznego badania.

6.8. Prokuratura Rejonowa w D. (Ds. 340/10/D)

Zawiadomienie o przestepstwie ztozyl Mariusz b.. o§wiadczajac, ze wchodzac
do domu, ustyszat huk. Jego sasiad, Krzysztof F., przyszedt po chwili informujac,
ze widzial, jak inny sgsiad, Maurycy Ch., strzelat z wiatréwki do owczarka nie-
mieckiego stanowigcego wlasno$¢ Mariusza L. Pies miat rany w poblizu nosa i na
uchu. Zostal zawieziony do lekarza weterynarii, ktory usungt $rucine z okolicy
nozdrza. Stwierdzil jednocze$nie rane na uchu. W sprawie przestuchano takze
Krzysztofa Ch., ktory zeznal, ze bedgc na swoim podwoérku widziat, jak Maury-
cy Ch. wycelowal wiatrowke z dlugg lufg w kierunku stojacego przy budzie na
wlasnym podworku psa Mariusza L. i strzelil trzykrotnie. Po pierwszym strzale
Krzysztof F. ustyszat pisk psa, po kolejnych pies nadal piszczal. Strzelajac, Mau-
rycy Ch., mial znajdowa¢ sie na posesji Henryka P, a Krzysztof F. widzial, jak
sprawca wchodzi tam, niosgc wiatréwke.

W sprawie wszczeto dochodzenie w kierunku art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2
pkt 1 u.o.z., kwalifikujgc czyn jako umys$lne zranienie zwierzecia. W toku postepo-
wania zabezpieczono nabdj do broni pneumatycznej usuniety z pyska psa i wiatréw-
ke stanowigcg wlasno$é Edwarda Ch., ojca Maurycego Ch. Jak ustalono, Maurycy
Ch. opuscil niedawno zaktad karny. Jego ojciec, Edward Ch., przestuchany w cha-
rakterze $wiadka zeznal, Ze syn strzelal z wiatréwki na podwérzu do puszek, jednak
robit to tylko bezposrednio po powrocie z zaktadu karnego, pdzniej juz nie.

Henryk P, z ktérego posesji miaty pas¢ strzaly, zeznal, ze nie widzial zdarzenia
i nie moze ani potwierdzié, ani zaprzeczy¢ zeznaniom Krzysztofa F.

Ustalenia w sprawie pozwalaly na wydanie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutdéw, z uwagi jednak na wyjazd Maurycego Ch. za granice postepowanie zostalo
zawieszone, a podejrzanego poszukiwano. Jak ustalono, Maurycy Ch. byl wielokrot-
nie karany, w tym za przestepstwa z uzyciem przemocy wobec osoby (spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu, dwukrotnie rozbdj, ponadto kradzieze i prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci). Nie byl karany za przestepstwo z ustawy o ochronie zwierzat.

Po stawieniu sie przez podejrzanego postepowanie podjeto. Maurycy Ch., prze-
stuchany w charakterze podejrzanego, nie przyznat sie do popelnienia zarzucane-
go mu czynu. Poczatkowo odmowit sktadania wyjasniefi, jednak skonfrontowany
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z Krzysztofem F. wyjasnil, ze sam nie posiada wiatroéwki. Wiatrowka ojca, ktéra
wydal on policji, jest stara i mato sprawna. On sam nie strzelal nigdy do psow,
zresztg rodzina Ch. ma hodowle psow, ktére utrzymuje bardzo dobrze. Policja
chetnie podejmuje w odniesieniu do Maurycego Ch. dziatania z uwagi na jego
przeszto$é. Jednak Henryk P, z ktOrego posesji mialy pasé strzaly, nie widziat
zdarzenia. Miedzy rodzinami Ch. i F. istnieje zadawniony konflikt, miedzy inny-
mi Krzysztof F. mial bi¢ kijem chodzacego po posesji swoich wlascicieli jamnika
matki Maurycego Ch. Rodzina F. dysponuje wiatréwka, a jej czlonkowie strzelaja
czesto do psow. Dlatego Maurycy Ch. podejrzewa, ze to Krzysztof F. postrzelit
psa, tym bardziej, ze wczeSniej miat strzela¢ do okien Henryka P. i do jego psa.

Odnoszac sie do wyjasnien Maurycego Ch., Krzysztof F. podtrzymal swoje
zeznania, przyznajac jednoczesnie, ze posiada wiatréwke i ze kiedy$ policja spraw-
dzata j3, poniewaz kto§ donidst na niego, ze strzela do ptakéw, co byto nieprawda.

W toku dalszych czynnosci opiniowano Maurycego Ch. psychiatrycznie,
wykluczajac chorobe psychiczng i uposledzenie umystowe, jednoczes$nie stwier-
dzajac zaburzenia zachowan i osobowos¢ o obrazie dysocjalnym, z tym ze zda-
niem bieglych psychiatréw nie wplywa to na ocene poczytalnosci. Co dziwi,
w sprawie nie wystapil psycholog.

Przeprowadzono takze eksperyment procesowy, majacy ustalié, skad padt strzat.

Ponadto przestuchana w sprawie matka podejrzanego zeznala, ze rodzina t.
takze posiada wiatrowke, z ktdrej jej cztonkowie strzelali do zabudowan Henryka P,
jednak policja niczego w tej sprawie nie chciata zrobié, bo jeden z funkcjonariuszy
jest spowinowacony z L. Jak ustalono, bronig pneumatyczng dysponowali takze
inni sgsiedzi, a zadawnione konflikty, skutkujace wzajemnymi oskarzeniami istnie-
ja wlasciwie miedzy wszystkimi.

W zaistnialej sytuacji, po 7 miesigcach postepowanie umorzono wobec podej-
rzanego na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. z uwagi na niepopelnienie przez niego
czynu, a w sprawie wobec niewykrycia sprawcy.

Omawiana sprawa nie dostarczyla ostatecznie podstaw do skierowania aktu
oskarzenia. Jednak prowadzona byta prawidtowo i dotozono staran, by dokonaé
ustalen w sprawie. Umorzenie nastgpito po wyczerpaniu mozliwosci. Sprawa ta
stanowi przyklad rzetelnego postepowania w sprawie z art. 35 ust. 1 u.o.z. Jedyng
powazniejsza nieprawidfowoscia jest to, ze nie dostrzezono mozliwosci zakwa-
lifikowania czynu jako przestepstwa z art. 288 k.k. lub wykroczenia z art. 124
k.w. Lekarz weterynarii udzielit psu odptatnie pomocy, co nalezatoby uznaé za
szkode na mieniu pokrzywdzonego. Omawiany czyn ma charakter wnioskowy,
zatem organ procesowy bez wniosku ze strony pokrzywdzonego nie moze prowa-
dzi¢ postepowania, jednak o mozliwosci takiej kwalifikacji i koniecznosci ztozenia
wniosku nalezy pokrzywdzonego pouczy¢, czego nie zrobiono. Mimo tej niepra-
widlowosci nalezy uznad, ze sprawa jest przyktadem rzetelnie przeprowadzonego
postepowania, a decyzja procesowa zostata podjeta zasadnie.

6.9. Sad Rejonowy w S. (XXI K 482/07)

Marek L. (lat 33), policjant, zostal oskarzony o to, ze bedac wlascicielem psa rasy
rottweiler, znecal sie nad nim ze szczeg6lnym okruciefistwem, poprzez uwigzanie
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go na balkonie na zbyt krotkiej uwiezi i przetrzymywanie w takiej pozycji od godz.
9.00 do godz. 14.00, w czasie silnego nastonecznienia, przy maksymalne tempera-
turze powietrza wynoszacej 27,7°C bez mozliwosci schronienia sie w cieniu i bez
dostepu do wody, co skutkowato $miercig psa. Czyn zakwalifikowano jako wypel-
niajacy ustawowe znamiona okre§lone w art. 35 ust. 2 u.o.z. Przestuchany Marek L.
wyjasnil, ze rzeczywiscie przywigzal psa na balkonie, jednak uczynit to dlatego,
ze pies w czasie porannego spaceru wykapal sie w rzece i wrécit do domu caty
mokry. Przebywanie psa na balkonie trwato zdaniem oskarzonego znacznie kro-
cej, niz wskazano w akcie oskarzenia. Jak wynika z ustalefi poczynionych w spra-
wie, Marek L. mial psa od do$¢ dawca. Przestuchani w charakterze §wiadkéw
sasiedzi zeznali, ze wychodzil z nim na spacery. Gdy pies nie chcial wykonywaé
jego polecefi, bit go, kopal, podnosit za skore i rzucal o ziemie. Jedna z sgsiadek
zwracala na to jego uwage, lecz odpowiedzial jej, ze psy rasy rottweiler powinny
by¢ karcone, gdyz inaczej nie s postuszne. Jak ustalono w sprawie, okoto godz.
8.00 Marek L. przywigzat psa do filara balkonowego w przydomowym ogrédku,
w miejscu nastonecznionym. Gdy pies stawial op6r, kopnat go w brzuch. Koto
psa Marek L. postawil miske z woda, jednak nie zdjat psu kaganca, tak ze zwie-
rze nie moglo sie napié. Smycz, ktérg sprawca przywigzat psa do balkonu miata
ok. 50 cm dlugosci, tak ze pies nie mdgt schowac sie w zacienione miejsce.

Warto zauwazy¢, ze zarzut aktu oskarzenia objat czas od godz. 9.00, podczas
gdy przywigzanie psa nastgpifo, jak wynika z ustale, okolo godz. 8.00. Okoto
godz. 9.00 Marek L. wyszedl z domu. Mniej wigcej w tym samym czasie psa
widziala sgsiadka, ktora zeznala, ze pies dyszal. Okoto godziny 10.00 ta sama
sasiadka ustyszal charczenie psa. Zobaczyta takze, ze miska na wode jest pusta.
Nie wiadomo jednak, czy zwierze zdotalo sie napié. Temperatura powietrza byta
wysoka, miejsce nastonecznione, za§ miska byta metalowa, co mogto oznaczad, ze
woda z niej wyparowata. Powiadomita o tym inng sgsiadke, ktora zatelefonowata
do schroniska dla zwierzat, skad uzyskata zapewnienie, ze zostanie wystany pra-
cownik, ktory zbada sprawe.

Tymczasem pies podjat probe wykopania dotu, w ktérym moglby schronic sie
przed stoficem. Toczyt piane z pyska i silniej charczal. Sgsiedzi usitowali skontak-
towacd sie z Markiem L. i schtodzi¢ zwierze, jednak okoto godziny 14.00 pies padt
w wyniku udaru cieplnego, co stwierdzili pracownicy schroniska, ktorzy wkrotce
po tym przyjechali. Diagnoze te potwierdzit biegly lekarz weterynarii, jednak nie
zbadat on zwtok psa, bowiem nie odnaleziono ich. Po godzinie 14.00 powrdcit
Robert L. z parasolkg plazowga, ktorej jednak nie roztozyl, widzac, ze zwierze nie
zyje. Oswiadczyt tylko, ze sgsiedzi ,robig z tego afere”. Sgsiadka zawiadomita
policje, jednak przyjmujacy zgloszenie oSwiadczyl, ze policja nie zajmuje sie taki-
mi sprawami. Nastepnie sprawca wraz ze swoim znajomym zabrat zwloki psa do
samochodu. Na uwage sgsiadki, ze zaraz przyjedzie ,,policja techniczna” (pracow-
nicy schroniska o$wiadczyli, ze zwloki psa zabiorg stuzby komunalne) powiedziat,
ze takiej policji nie ma. Zwloki psa wywidzl i zakopal w lesie.

Przestuchany w charakterze podejrzanego Marek L. stwierdzil, ze okoto godz.
11.00 byt z psem na spacerze, a nastepnie przywigzal go, aby go wysuszy¢ po
kapieli w rzece. Pies zostal przywigzany okoto godz. 12.20-12.30 na p6ttorame-
trowej lince pod balkonem sgsiad6w, ktéry daje ciefi, postawit mu ponadto dajacy
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cienl parasol i miske z trzema litrami wody. Pies miat kaganiec, ktéry umozliwiat
otwarcie pyska i napicie sie wody. Potem sprawca pojechat z kolegg na zakupy.
W sklepie przebywatl 45 minut, wraz z kolega. Odebrat wtedy telefon od sgsiadki,
ze co$ dzieje sie z jego psem. Natychmiast wrocit do domu, lecz pies juz nie zyt.
Sasiadka powiedziata mu, ze jest morderca, i ze zostata wezwana policja. Wowczas
sam zadzwonit na policje, aby dowiedzie¢ sie, czy ma czekaé na przybycie patro-
lu. Poinformowano go, ze nie bylo zadnego zgloszenia, a dyzurny komisariatu
powiedzial mu, aby psa zakopal, co uczynit. Wyjasnit, ze przywiazujac psa, chciat
tylko go wysuszy¢. Pies ten byl jego maskotka. ,,Nie po to zaptacit za niego 300 zl,
a potem oplacatl opieke medyczng nad nim, by go uSmierci¢”. W rozmowie z we-
terynarzem po zdarzeniu dowiedzial sie, ze przyczyng $mierci mogta by¢ ukryta
wada serca, ktéra wtedy sie ujawnita.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, tym bardziej, ze jego kolega,
ktory potwierdzil przywigzanie zwierzecia po godzinie 12.00, zeznal, ze pies byt
woweczas suchy. Ponadto wszyscy inni Swiadkowie zeznali, ze przywigzanie na-
stapito przed godzing 9.00, bowiem juz wtedy widzieli zwierze pod balkonem.
Zeznali takze, ze zwierze nie miato dostepu do cienia, nie bylo parasola, ani wody
w misce, za$ dlugo$é smyczy oceniali na 30, 40 lub 50 cm.

Ostatecznie sad przyjal, ze oskarzony znecatl sie nad psem ze szczegdlnym
okruciefistwem, uznal go za winnego czynu zarzuconego mu w akcie oskarze-
nia i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek po 20 ztotych.
Orzekt takze nawigzke na rzecz organizacji, do celow ktérej nalezy ochrona zwie-
rzat, okreslajac jej kwote na 500 ztotych.

Co ciekawe, zdanie odrebne ztozyl przewodniczacy sktadu orzekajacego. Wy-
wiodt w nim, ze jego zdaniem czyn przypisany oskarzonemu nie wyczerpuje usta-
wowych znamion czynu zabronionego przez art. 35 ust. 2 u.o.z. Sprawcy przy-
pisano znecanie sie nad zwierzeciem ze szczegdlnym okrucienstwem. Zdaniem
autora zdania odrebnego nie mozna przyjaé, ze sprawca dziatal z zamiarem zada-
nia zwierzeciu bélu lub cierpief. Autor zdania odrebnego poruszyt kwestie wezes-
niejszych zachowan sprawcy wobec zwierzecia (bicie, kopanie, rzucanie o ziemie),
jednak stwierdzil, ze po pierwsze nie byly one przedmiotem sprawy, po drugie
za$ stanowiag dopuszczalng forme dyscyplinowania zwierzecia (sic!). W odniesie-
niu natomiast do przywigzania zwierzecia do balkonu, autor zdania odrebnego
stwierdzil, ze brak jest danych, by przyjaé, ze sprawca mial zamiar spowodowaé
jego cierpienia lub $mieré. Stwierdzit tez, ze brak jest danych, by przyjaé, ze pies
nie mial wody, a $mieré nie musiata koniecznie by¢ spowodowana przez udar
cieplny, poniewaz biegly lekarz weterynarii, przyjmujac udar cieplny jako najbar-
dziej prawdopodobng jej przyczyne, nie wykluczyt z catkowita pewnoscig ukrytej
wady serca. Autor zdania odrebnego przyjal zatem, ze istniata watpliwosé, ktorg
nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ sprawcy. Ostatecznie wywiddl, ze czyn oskarzonego
nalezy zakwalifikowaé na podstawie art. 37 ust. 1 u.0.z., czyli jako wykroczenie,
ktorego karalno$¢ ulegla juz przedawnieniu.

Opinie wyrazong w zdaniu odrebnym powielil w zasadzie oskarzony w swojej
apelagji.

Sad II instancji zdecydowal o uchyleniu zaskarzonego wyroku i — uznajac, ze
czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 37 ust. 1 u.0.z. — postepowanie
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umorzyt wobec przedawnienia karalnosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko, sad
stwierdzil, ze zebrany material dowodowy nie dostarczyt podstaw do przypisania
oskarzonemu popelnienia przestepstwa. Sad II instancji nie kwestionowat ustaler
faktycznych, przyjmujac, ze pies byt przywigzany przez okoto 5 godzin na smyczy
uniemozliwiajgcej schronienie sie w cieniu. Stwierdzit jednak, ze w zachowaniu
Marka L. brakowato cechy celowego zadawania bélu fizycznego. Sad II instancji
przyjat takze, ze brak jest danych do przypisania zamiaru bezpo$redniego znecania
sie, za$ zdaniem sadu znecanie sie mozliwe jest tylko w zamiarze bezpoSrednim.
To zdecydowato o zakwalifikowaniu czynu jako wykroczenia, ktérego karalnosé
ulegta zreszta przedawnieniu.

Oceniajac te sprawe warto zauwazyé, ze poglad, iz znecanie sie jest mozliwe
tylko w zamiarze bezpoSrednim moze by¢ kwestionowany. Nawet jednak gdyby
go podzielié, przywigzanie zwierzecia na 5 godzin w nastonecznionym miejscu,
bez mozliwosci ukrycia sie w cieniu, gdy temperatura powietrza przekraczata
27°C w cieniu (co oznacza znacznie wyzsza temperature w stoficu), pozwala na
przyjecie znecania sie w zamiarze bezpoSrednim. Nawet bowiem, jezeli sprawca
chciat czego innego niz przysporzenie zwierzeciu cierpief, to o zamiarze ewen-
tualnym mozna by bylo méwié tylko wtedy, gdyby tylko przypuszczal, ze moze
ono cierpie¢ i na to sie godzil. Przywigzujac zwierze w taki sposdb, sprawca nie
przypuszczal tego jednak, lecz musial byé pewien. Zachodzi tu zatem przypa-
dek, w ktérym sprawca wie, ze koniecznym skutkiem tego, czego rzekomo chce
(wysuszenie zwierzecia), jest przysporzenie mu cierpief. Sprawca nie przewiduje
mozliwo$ci zadania cierpien, lecz wie, ze je zadaje. Taka za$ sytuacja oznacza za-
miar bezposredni. Warto tez pamietal, ze sprawca utrzymywal zwierze w takich
warunkach przez 5 godzin. Gdyby jego celem byto wysuszenie zwierzecia, a na
inne skutki tylko sie godzit, zabralby je ze stofica po kilkunastu minutach. Wysu-
szenie krotkowlosego psa, jakim jest rottweiler, w mocno nastonecznionym miejs-
cu, przy wysokiej temperaturze powietrza, nie moze trwaé dtuzej niz kilkanascie
minut.

Jedynymi cztonkami sktadu orzekajgcego, ktérzy dokonali prawidtowej oceny
sprawy, byli wiec tawnicy w sadzie pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie uderza zachowanie organéw powolanych do ochrony
porzadku prawnego. Pracownicy schroniska przyjechali do zwierzecia w kilka go-
dzin po zawiadomieniu, cho¢ informowano ich, ze zwierze moze w kazdej chwili
pas¢. Nigdzie w postepowaniu nie zweryfikowano negatywnie informacji pocho-
dzacej od $wiadka, ze policja nie chciata przyjaé¢ zawiadomienia o przestepstwie
twierdzac, ze nie zajmuje sie takimi sprawami. Mozna wiec podejrzewad, ze byto
tak w istocie, co stanowi powazne naruszenie obowigzkéw. Nie zaprzeczono tez
twierdzeniom oskarzonego, ze dyzurny policjant polecit mu zakopaé psa, co sta-
nowito zacieranie dowodéw przestepstwa. Jezeli byloby to prawda, konieczne
byloby przeprowadzenie stosownego postepowania. Przyjeto ponadto, ze kolega
oskarzonego sktadal w sprawie fatszywe zeznania, jednak nie wyciggnieto w sto-
sunku do niego zadnych konsekwencji. Wreszcie, zarowno autor zdania odreb-
nego, jak i caty sad II instancji, staral sie przyjaé interpretacje stanu faktycznego
mozliwie najmniej obcigzajacg oskarzonego. Warto zauwazyé, ze odrzucenie dzia-
tania w zamiarze bezposrednim w opisywanej sprawie wymagato duzego wysitku
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interpretacyjnego i bardzo wybiérczej oceny dowodow, co niestety miato miejsce.
Trudno sie oprzeé wrazeniu, ze pewng role w takim procedowaniu odegrata oko-
liczno$¢, ze Marek L. byt funkcjonariuszem poligji.

6.10. Sad Rejonowy w B. (Il K 743/10)

Pawel D. (lat 18) zostal oskarzony o to, ze zadajac uderzenia blizej nieokreslonym
narzedziem oraz przy pomocy noza kuchennego spowodowatl uszkodzenia ciata
kota, ktore przyczynily sie bezposrednio do jego $mierci, to jest o czyn z art. 35
ust. 2 1.0.z.

Jak ustalono, Pawet D. zadat kotu blizej nieokreSlonym narzedziem oraz nozem
kuchennym szereg ran polegajacych na oddzieleniu glowy od tutowia — przerwa-
niu rdzenia kregowego za drugim kregiem szyjnym, przez co gtowa byta potaczona
z tulowiem jedynie cienkim skrawkiem skory. Ponadto spowodowat liczne okale-
czenia gtowy, ztamania koSci czaszki, wgniecenia w glab mézgoczaszki, jej splasz-
czenie. Obciat zwierzeciu uszy, spowodowat liczne odtamy kostne od czaszki, wie-
lokrotnie ztamat zuchwe. Zadat tez kotu liczne rany ciete od podstawy matzowiny
usznej w glab tkanki, a takze od nasady uszu po koniec nozdrzy zewnetrznych.
W wyniku tych obrazen nastgpita §mier¢ kota. Czyn miat zwigzek z uzaleznieniem
Pawta D. od alkoholu i srodkéw odurzajacych. Motywy jego popetnienia pozo-
staja niejasne.

Sad uznal Pawla D. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i wymie-
rzyt kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70
§ 2 k.k. wykonanie kary zawieszono na okres trzech lat. Na okres proby sad oddat
skazanego pod dozér kuratora, zobowigzal go do powstrzymania sie od naduzy-
wania alkoholu i Srodkéw odurzajacych (co o tyle dziwi, ze w wypadku srodkow
odurzajacych powinno sie méwié nie o naduzywaniu, ale o uzywaniu w ogole),
wreszcie orzekl nawigzke w kwocie 100 zt na rzecz schroniska dla zwierzat i prze-
padek noza kuchennego.

6.11. Sad Rejonowy w W. (I K 497/10)

Janusz J. (lat 50) zostat oskarzony o to, ze uSmiercit trzy psy, kilkakrotnie uderza-
jac je metalowq rurka, tj. o czyn z art. 35 ust. 1w zw. z art. 6 ust. 1 u.o.z.

Jak ustalono, Janusz J. zamieszkiwal na posesji, na ktorej zajmowat sie miedzy
innymi chowem kur i kurczat. Jego sasiad utrzymywal trzy niewielkie psy (waga
4,5 do 5 kg). Janusz J. przed dniem czynu nabyt 18 $wiezo wyklutych pisklat, kto-
re umiescit w kojcu w budynku graniczacym z przylegajacg posesja. Psy sgsiada,
ktore styszaly odglosy pisklat, wykonaty podkop, ktérym dostaty sie do kojca,
gdzie zaczely zagryzac i dusié kurczeta.

Sytuacje te zauwazyt syn Janusza J., Pawel J., ktory wszedt do budynku, by
nakarmi¢ kury. Probowal wypedzié psy, jednak bezskutecznie. Psy go nie atako-
waly. Pawel J. zamknat psy w kojcu i poszed! po ojca. Janusz J. udat sie do kojca,
zabierajac ze sobg metalowy pret o dlugosci ok. 30 cm. W poblizu kojca zobaczyt
jednego psa. Dwa pozostate byly w budynku, w oddaleniu od kojca. Pawet J. pro-
bowat je wypedzié przy pomocy kija od grabi, ktérym je straszyt.
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W tym czasie oskarzony, ktory zobaczy!l zabite kurczeta, bez zastanowienia
zaczal zadawad pierwszemu psu ciosy pretem w glowe. Jego syn, ktory znajdo-
wal sie w budynku, jednak nie widzial ani ojca, ani psa, slyszal skomlenie, ktére
po pewnym czasie ucichto. W tym czasie syn oskarzonego wypedzil ostatecznie
dwa pozostate psy z kurnika. Z kurnika wyszedl wtedy oskarzony, ktory posta-
pit z nimi tak samo, jak z pierwszym, to znaczy zadal kazdemu z nich w glowe
i jej okolice szereg ciosow. Tego zdarzenia réwniez nie widzial jego syn, styszat
jednak skomlenie, ktére nastepnie ucichto. Gdy podszedt do ojca, psy lezaty
martwe. Jak ustalono, psy zabity 12 kurczat. Policje zawiadomita zona wtasci-
ciela psow.

Oskarzony przed sadem nie przyznal sie do winy twierdzac, ze najwiekszy
z psdw warczal na niego, pokazywal mu zeby i mial nastroszong sier$¢. Oskarzony
uderzyt go kilkakrotnie, w wyniku czego pies padt na ziemie. Identycznie zachowy-
waly sie dwa kolejne psy, tak samo tez zareagowal oskarzony. Twierdzil, ze bat sie
pogryzienia. Sad nie dat wiary tym wyja$nieniom, natomiast za prawdziwe uznat
ztozone przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to oskarzony
twierdzil, ze zabil psy, poniewaz byl zdenerwowany, zty i wzburzony. Ostatecznie
sad uznal, Ze zabicie pséw nie bylo uzasadnione zadnym ze wzgledéw wskazanych
w przepisach ustawy o ochronie zwierzat. Sad przyjal mianowicie, ze nie da sie
uzasadnié, ze psy byly niebezpieczne dla cztowieka, za$§ w celu ochrony ptakéw wy-
starczytoby ich odpedzenie. Byto tak tym bardziej, ze dwa psy zostaly juz wczesniej
odpedzone przez Pawla J. bez potrzeby ich bicia (tylko straszyt je kijem od grabi).
Janusz J. bit pierwszego psa jeszcze po tym, jak upadt, a dwa pozostate zaczat ude-
rzaé po tym, jak zostaty usuniete z kurnika. Bioragc pod uwage dobra opinie o Janu-
szu J. i fakt dziatania w stanie wzburzenia, sagd wymierzyt mu tylko kare grzywny
w wymiarze 40 stawek dziennych, ustalajgc warto$¢ stawki na 30 zl.

Summary

Marek Mozgawa, Magdalena Budyn-Kulik, Katarzyna Dudka, Marek Kulik,
Criminal law protection of animals — dogmatic analysis and the practice
of prosecuting the offences described in art. 35 of the statute
of 21st August 1997 on the protection of animals

The statute on the protection of animals is undoubtedly of great practical significance
and makes more effective protection of animals possible. It organises the legal status refer-
ring to the humanitarian protection of animals to a great extent and also partly adjusts the
Polish legal solutions to international standards. As far as these standards are concerned,
the fact that the Convention for the Protection of Pet Animals has not yet been ratified
constitutes the main disadvantage.

In art. 35 and 37 of the statute on the protection of animals the types of offences (and
petty offence) are not properly constructed, as the way their features are described makes it ne-
cessary to examine other provisions of the statute, which is the source of many doubts and in-
terpretation problems. One of the most serious mistakes is that the deprivation of an animal’s
life (which in the provision is called: killing, terminating an animal’s life and performing slau-
ghter) and cruelty towards animals are placed in one statutory type of offence. It is therefore
necessary to separate those two types of offences (killing of an animal and cruelty towards it).
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The provisions of art. 35 of the statute on the protection of animals may often concur
with provisions describing other offences and it is a case of real concurrence (e.g. with art. 53
sub-paragraph S of the statute of 13" October 1995 — Game laws, with art. 128 sub-para-
graph 1 of the statute of 16" April 2004 on the protection of environment, with art. 38, 39
or 41 of the statute of 21 January 2005 on experiments on animals, with art. 181 § 2 or 3,
art. 160, art 207 or art. 202 § 3 of the Polish penal code). If the offender kills an animal belon-
ging to another person (or maltreats it and causes its “damage”) then, as a rule, the cumulative
qualification of art. 35 sub-paragraph 1 or 2 of the statute on the protection of animals and
of art. 288 § 1 or 2 of the penal code is necessary (when the damage is below 250 PLN- it
results in the ideal concurrence with art. 124 of the code of petty offences). In the practice of
the justice system, the organs tend to forget about the cumulative qualification in such cases.

The sanctions in art. 35 sub-paragraph 1 are too low (fine, restriction of liberty or
imprisonment up to 1 year), the same refers to the qualified type of offence in art. 35 sub-
-paragraph 2 (fine, restriction of liberty or imprisonment up to 2 years). It should be pro-
posed de lege ferenda that these sanctions should be made more severe (at least 2 years of
imprisonment for the standard offence and 3 years of imprisonment for the qualified type).

Convicting somebody for the offence described in art. 35 (sub-paragraph 1 or 2) the
court is entitled to impose exemplary damages on the offender. It must be stressed that the
exemplary damages in the statute on the protection of animals remain on the same level
from the beginning (it is up to 2500 PLN, so today it is not a big sum) while exemplary
damages in the penal code, after some revisions, can be now as high as 100.000 PLN.
It should be proposed therefore to make the maximum of the exemplary damages in
the statute on the protection of animals equal with the maximum from the penal code.
Unfortunately, de lege lata, it is not possible to impose an interdiction to possess animals as
a penal measure an the offender. It only seems proper to introduce such an interdiction into
the Polish criminal law system (it should be imposed for the time e.g. from 1 to 10 years,
and in some cases — even permanently).

During the empirical research 199 cases from the whole territory of Poland concerning
acts against animals have been analysed. Many mistakes have been detected, mainly con-
cerning the legal qualification of an act, the legal basis of the substantive decision termina-
ting the proceedings, the quality of the evidence procedure and the evaluation of evidence.
What seems to be especially shocking is the fact that the burden to establish evidence and
the costs of such activities as the autopsy or medical and veterinary examination were
often placed on the victim. There are also some anomalies concerning the protection of the
victims’ rights in the criminal proceedings (e.g. the lack of process information).

As far as the preliminary proceedings in cases concerning acts against animals, it seems
to be characterised by a slightly dismissive attitude to these types of offences of the proce-
dure organs and by their drive towards a quick termination of the proceedings, even if it is
done to the disadvantage of the proper establishment of facts. The organs seem to try to
refuse to instigate prosecution or to make the decision of discontinuing it for reasons out-
side the substantive side of the case — e.g. for statistical reasons or to limit the costs of the
proceedings. Generally a tendency can be observed to “get rid of ” cases concerning art. 35
of the statute on the protection of animals without producing a substantive decision, which
may be the result of the low legal culture of the society and the still widespread belief that
acts against animals do not constitute a particularly blameworthy phenomenon.

It can be therefore maintained that the core problem in the sphere of criminal law
protection of animals lies not so much in the binding regulations (which are not perfect,
of course) as in the practice of their application, which should be immediately altered.





