Sygn. akt VI ACa 165/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sdzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mroz
Sedzia SO del. — Jolanta P#lak
Protokolant: — sekr. @d. Mariola Fr ackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Warszaie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa B. P. P. sp. z 0. 0. sp. k. w B.

przeciwko Prezesowi Uredu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszapcych zbiorowe interesy konsumentow

| natozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okr egowego w Warszawie —fIlu Ochrony Konkurencji

I Konsumentéw

z dnia 19 listopada 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 34/12

postanawia:

zwroci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacymi
pytaniami prawnymi:

1) czy wswietle art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/1FWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) w zw. z art. 12 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnid2009 r. w sprawie
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nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu odlony intereséw
konsumentow (Dz.U. L 110, s. 30) stosowanie postavien wzorcéw umow o
tre§ci tozsamej z tr&cia postanowiewn uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do rejestru postanowié wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone, ni@ by uznane w stosunku do innego
przedsigbiorcy, ktory nie brat udziatu w postepowaniu zakaiczonym wpisem
do rejestru postanowiéh wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, za
dziatanie bezprawne, stanowjce w swietle prawa krajowego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stanowce podstaw¢ natozenia
kary pienieznej z tego tytutu w krajowym posgpowaniu administracyjnym?
2) czy w swietle art. 267 akapit 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej sad drugiej instancji, od orzeczenia ktérego, wydaneg na skutek
rozpoznania apelacji, przystuguje skarga kasacyjnataka jak przewidziana w
polskim kodeksie posgpowania cywilnego, jest gdem, ktdérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewrtrznego, czy tag sadem takim jest

Sad Najwyzszy, wiaciwy do rozpoznania skargi kasacyjnej?

Uzasadnienie postanowienia z dnia 19 listopada 2014 r.

Stan faktyczny sprawy, przebieg i przedmiot post epowania przed s gdem
krajowym

1. Powodem w tej sprawie jest przedsiebiorca, dziatajgcy pod firmg B. P. P. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w D. G., bedgcy nastepca
prawnym HK Z. U. H. P. sp. z 0.0. z siedzibg w D. G. Powdd, tak jak i jego
poprzednik prawny, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg miedzy innymi w zakresie
ustug turystycznych.

2. Postepowanie przed sgdem krajowym zostalo wszczete na skutek odwotania
wniesionego przez poprzednika prawnego powoda (HK Z. U. H. P. sp. z 0.0. z
siedzibg w D. G.) do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez jako: Prezes
UOKIK) z dnia 22 listopada 2011 r. Na mocy tej decyzji Prezes UOKIK uznat za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(dalej rowniez jako: u.o.k.k.), dziatanie poprzednika prawnego powoda
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polegajgce na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.). Z tego tytutu na podstawie art.
106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. wymierzona zostata kara pieniezna w wysokosci 27.127
zt. W uzasadnieniu wydanej decyzji Prezes UOKIK, powotujgc sie na
orzecznictwo sgdow krajowych, stwierdzit, ze za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentdow moze by¢ uznane postugiwanie sie postanowieniami
wzorca umownego, ktore zostaly wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy
wpis dotyczy tego przedsiebiorcy przeciwko ktéremu jest prowadzone
postepowanie, czy tez innego przedsiebiorcy. Dla uznania, ze okreslona klauzula
jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul
niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci sie ona w hipotezie klauzuli
wpisanej uprzednio do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodnosc¢
poréwnywalnych klauzul. Czynnikiem przesgdzajgcym o podobienstwie dwoch
klauzul powinien by¢é zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢é kwestionowane
postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolong, oba zapisy mozna uznac¢ za
tozsame. Uznajgc w te] sprawie tozsamos¢ postanowien zawartych w
stosowanym przez HK Z. U. H. P. sp. z 0.0. z siedzibg w D. G. wzorcu umowy z
postanowieniami uznanymi uprzednio w postepowaniach prowadzonych w
ramach tzw. kontroli abstrakcyjnej przeciwko innym przedsiebiorcom, w ktérych
HK Z. U. H. P. sp. z 0.0. z siedzibg w D. G. nie byt strong, za niedozwolone i
wpisanymi do rejestru klauzul uznanych za niedozwolone, Prezes UOKIK
stwierdzit stosowanie przez HK Z. U. H. P. sp. z 0.0. z siedzibg w D. G. praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. i za to na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. wymierzyt kare
pieniezng. W prowadzonym przez Prezesa UOKIK rejestrze klauzul
niedozwolnych znajduje sie jeden wpis dotyczacy HK Z. U. H. P. sp. z 0.0. z
siedzibg w D. G. (nr wpisu 4465), jednakze wpisana klauzula nie zostata objeta
decyzjg z dnia 22 listopada 2011 r. Tym samym decyzja Prezesa UOKIK dotyczy
stosowania przez powoda klauzul umownych, ktorych stosowanie nie zostato
uprzednio zakazane powodowi w ramach tzw. kontroli abstrakcyjnej i ktére nie
zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, o ktérym mowa w art. 479%
§ 2 w stosunku do powoda. Jednakze w ocenie Prezesa UOKIK sg one tozsame
z innymi klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych na skutek
kontroli abstrakcyjnej, ktéra prowadzona byla w stosunku do innych
przedsiebiorcow.

W odwotaniu od decyzji Prezesa UOKIK poprzednik prawny powoda domagat sie
jej uchylenia, ewentualnie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze dziatanie powoda
nie narusza zbiorowych interesow konsumentéw lub zmiany decyzji w czesci
dotyczacej nalozenia kary pienieznej. W szczegoélnosci powdd kwestionowat
tozsamos¢ stosowanych przez niego postanowien wzorca z klauzulami
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wpisanymi do rejestru. Prezes UOKIK  wnidst 0 oddalenie
odwotania w catoéci. Podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k., uznac¢ nalezy postugiwanie sie, tak jak
ma to miejsce w tej sprawie, wzorcem umownym zawierajgcym postanowienia
tozsame z postanowieniami, ktére zostaty wpisane do rejestru klauzul
niedozwolnych w odniesieniu do innego przedsiebiorcy. W ocenie Prezesa
UOKIK tozsamos¢ taka zachodzi w stosunku do klauzul zawartych we wzorcu
umownym, ktérym postugiwata sie spotka HK Z. U. H. P. W toku postepowania
przed sagdem okregowym doszto do podziatu spétki HK Z. U. H. P. W wyniku
dokonanego nastepnie przeksztalcenia, w og6t jej praw i obowigzkow
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig turystyczng wstgpit ostatecznie powod.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie powoda od decyzji
Prezesa UOKIK z dnia 22 listopada 2011 r. W uzasadnieniu wyroku sad
okregowy podzielit w catosci poglagd Prezesa UOKIK co do rozszerzonej
skutecznosci wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych uznajgc, ze
postanowienia zawarte we wzorcu umownym, ktéry byt wykorzystywany przez
powoda (jego poprzednika prawnego), sg tozsame z innymi klauzulami
niedozwolonymi wpisanymi do rejestru w stosunku do innych przedsiebiorcow. W
efekcie sad okregowy uznal, ze powoOd dopuscit sie praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow, ktéra zostata okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 2
u.o.k.k. Tym samym istniala podstawa do wymierzenia mu kary pienieznej,
zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Z tych wzgledéow odwotanie powoda
zostato przez sad pierwszej instancji oddalone.

Apelacje od wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst powdd zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotania i uchylenie
decyzji Prezesa UOKIK z dnia 22 listopada 2011 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Prezes UOKIK w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej
oddalenie. Podtrzymat w calo$ci swoje stanowisko co do rozszerzonej
skutecznosci wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych i prezentowanej w
zaskarzonej decyzji wyktadni art. 24 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. W toku rozpoznawania
apelacji powoda sad apelacyjny powzigt watpliwosci prawne dotyczgce wyktadni
prawa unijnego wskazane w sentencji postanowienia odsytajgcego.

Przepisy prawa krajowego i unijnego

W zakresie pytania pierwszego



. Ustawa z dnia 16 luteqgo 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. nr
50, poz. 331 ze zm.)

Art. 24. 1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.
2. Przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegélnosci:
1) stosowanie postanowien wzorcOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z p6zn. zm.);
2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej
informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
3. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentow.

Art. 106. 1. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslinie:

1) dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewylgczonym na
podstawie art. 7 i 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9;

2) dopuscit sie naruszenia art. 81 lub 82 Traktatu WE;

3) dokonat koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu;

4) dopuscit sie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24.

2. Prezes Urzedu moze rowniez nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten choéby nieumysinie:

1) we wniosku, o ktdrym mowa w art. 23, lub w zgtoszeniu, o ktdrym mowa w art. 94
ust. 2, podat nieprawdziwe dane;

2) nie udzielit informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 12 ust. 3,
art. 19 ust. 3 lub art. 50 badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
informacji;

3) nie wspotdziata w toku kontroli prowadzonej w ramach postepowania na podstawie
art. 105a, z zastrzezeniem art. 105d ust. 2.

3. W przypadku gdy przedsigbiorca powstat w wyniku potgczenia lub
przeksztalcenia innych przedsiebiorcow, obliczajgc wysokos¢ jego przychodu, o ktGrym
mowa w ust. 1, uwzglednia sie przychdd osiggniety przez tych przedsiebiorcéw w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary.

4. W przypadku gdy przedsigbiorca nie osiggnat przychodu w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary, Prezes Urzedu moze ustali¢ kare pieniezng w
wysokosci do dwustukrotnosci przecietnego wynagrodzenia.

. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilneqo (tekst jedn.
Dz.U. 22014 r., poz. 101 ze zm.)
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Art. 479%. 8§ 1. W razie uwzglednienia powddztwa sad w sentencji wyroku
przytacza tre$¢ postanowieh wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich
wykorzystywania.

Art. 479, Wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktdrym mowa w
art. 479" § 2.

Art. 479%. § 1. Odpis prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powdédztwo sad
przesyta Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

§ 2. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi, na podstawie
wyrokow, o ktdrych mowa w 8§ 1, rejestr postanowieh wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone.

8 3. Rejestr, o ktérym mowa w 8§ 2, jest jawny.

. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich

Artykut 6

1. Panstwa Czilonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego hieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdéw z konsumentami
nie bedg wigzagce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Artykut 7

1. Zaréwno w interesie konsumentow, jak i konkurentow Panstwa Cztonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majgce na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmujg postanowienia, wedtug ktérych osoby i
organizacje majgce uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrong
konsumentow, bedg mogly wszczgé postepowanie zgodnie z wiasciwym prawem
krajowym przed sgdami lub przed organami administracyjnymi majgcymi odpowiednie
kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy sporzgdzone do celéw ogdlnego
wykorzystania sg nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom i organizacjom podjecie
stosownych i skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu takich
warunkow.

3. W poszanowaniu przepiséw prawa krajowego prawne srodki zabezpieczajgce
okreslone w ust. 2 mozna skierowa¢ oddzielnie lub tgcznie przeciwko Kkilku
sprzedawcom lub dostawcom z tego samego sektora gospodarki lub przeciwko ich
stowarzyszeniom, ktére stosujg lub zalecajg stosowanie tych samych lub podobnych
0gOInych warunkéw umowy.

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow
konsumentéw




Artykut 1
Zakres stosowania

1. Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do powddztw o zaprzestanie
szkodliwych praktyk, okreslonych w art. 2, majgcych na celu ochrone zbiorowych
interesow konsumentow, objetych dyrektywami wymienionymi w zalgczniku I, w celu
zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

2. Na uzytek niniejszej dyrektywy, szkodliwa praktyka oznacza kazdy czyn niezgodny z
dyrektywami wymienionymi w zalgczniku 1, transponowanymi do wewnetrznego
porzadku prawnego panstw czionkowskich, ktory narusza zbiorowe interesy okreslone
w ust. 1.

Artykut 2
Powodztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk

1. Panstwa czionkowskie wyznaczajg sady lub organy administracyjne wiasciwe do
prowadzenia postepowan wszczetych przez upowaznione podmioty w rozumieniu art. 3,
wnoszgce o:

a) nakaz zaprzestania lub zakazu jakiejkolwiek szkodliwej praktyki w trybie pilnym, w
odpowiednich przypadkach w drodze procedury doraznej;

b) w odpowiednich przypadkach, podjecie takich srodkow, jak opublikowanie decyzji,
w calosci lub w czesci, w takiej formie, jaka okaze sie wiasciwa, lub opublikowanie
oswiadczenia korygujgcego w celu wyeliminowania dtugotrwatych skutkow szkodliwej
praktyki;

c) tak dalece, jak pozwala na to system prawny danego panstwa cztonkowskiego,
nakazanie przegrywajgcemu sprawe pozwanemu uiszczenia na rzecz skarbu panstwa
lub na rzecz beneficjenta wyznaczonego w ramach ustawodawstwa krajowego, w
przypadku niezastosowania sie do decyzji w terminie wyznaczonym przez sad lub
organy administracyjne, okreslonej kwoty ustalonej za kazdy dzien opo6znienia lub innej
kwoty okreslonej w ustawodawstwie krajowym w celu zapewnienia przestrzegania
decyzji.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla zasad miedzynarodowego prawa
prywatnego dotyczacych prawa wiasciwego, to znaczy zazwyczaj albo prawa panstwa
cztonkowskiego, z ktérego pochodzi szkodliwa praktyka, albo prawa panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wystgpity skutki szkodliwej praktyki.

B. W zakresie pytania drugiego

. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilneqo (tekst jedn.
Dz.U. 22014 r., poz. 101 ze zm.)

Art. 398, § 1. Od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku
lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczacych postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
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Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

Art. 3982, § 1. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt
tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych -
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

§ 2. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna takze w sprawach:

1) o rozwdd, o separacje, o alimenty, o czynsz najmu lub dzierzawy oraz o naruszenie
posiadania;

2) dotyczacych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczehn z tym zwigzanych
oraz o deputaty lub ich ekwiwalent;

3) rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym.

8§ 3. Niedopuszczalna jest skarga kasacyjna od wyroku ustalajgcego nieistnienie
matzenstwa lub orzekajgcego uniewaznienie matzenstwa, jezeli cho¢by jedna ze stron
po uprawomochieniu sie wyroku zawarta zwigzek matzenski.

Art. 3983 § 1. Skarge kasacyjng strona moze oprzeé na nastepujgcych
podstawach:
1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie;
2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy.

8 2. Prokurator Generalny moze oprze¢ skarge kasacyjng na podstawach
okreSlonych w 8§ 1, jezeli przez wydanie orzeczenia doszio do naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego, Rzecznik Praw Obywatelskich - jezeli przez
wydanie orzeczenia doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztiowieka i obywatela, a Rzecznik Praw Dziecka - jezeli przez wydanie orzeczenia
doszto do naruszenia praw dziecka.

§ 3. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow.

Art. 398°. § 1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;
3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

8§ 2. O przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy orzeka na posiedzeniu niejawnym. Postanowienie nie wymaga pisemnego
uzasadnienia.

Art. 479§ 1. (uchylony).
§ 2. Skarga kasacyjna od orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje niezaleznie
od warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w trybie

prejudycjalnym:

a) o wykladni Traktatow;

b) o waznosci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sgdem jednego z
Panstw Cztonkowskich, sgd ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna
do wydania wyroku, zwrdci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego,
sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym
dotyczgcej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrétszym terminie.

I1I. Watpliwo sci prawne s gdu krajowego i ich znaczenie dla rozstrzygni  ecia
zawistej przed nim sprawy

A. W zakresie pytania pierwszego

1. Kwestig kluczowg dla rozstrzygniecia tej sprawy jest wyktadnia art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. Jesli bowiem uznac, tak jak twierdzi Prezes UOKIK, ze zakres opisanej w
tym przepisie zakazanej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow
obejmuje rowniez stosowanie postanowien wzorcOw umow, ktore wpisane
zostaly do rejestru klauzul uznanych za niedozwolone w stosunku do innego
przedsiebiorcy, woéwczas w tej sprawie badaniu podlega¢ bedzie, czy
zakwestionowane postanowienia zawarte we wzorcu stosowanym przez powoda
(jego poprzednika prawnego) sg tozsame z postanowieniami zamieszczonymi w
rejestrze klauzul niedozwolonych. Wéwczas przedmiotem sporu w tej sprawie
jest faktyczna tozsamos$¢ postanowien stosowanych w rdéznych wzorcach
umownych przez réznych przedsiebiorcéw. Odrebnym zagadnieniem nalezgcym
do sadu krajowego i rozstrzyganym in casu jest kwalifikacja poréwnywanych
postanowien réznych wzorcéw, ustalenie ich tozsamosci, czy identycznosci.
Kwestia ta nie jest objeta pytaniem prawnym. Jezeli natomiast przyjgc¢, ze
adresatem zakazu stosowania postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru klauzul abuzywnych (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik.), jest
wylgcznie przedsiebiorca, ktory byt strong postepowania zakohczonego tym
wpisem, woéwczas nalezaloby uzna¢ wydang w rozpoznawanej sprawie decyzje
Prezesa UOKIK za nieprawidlowg i uwzgledni¢ wniesiong apelacje, a w
konsekwencji odwotanie powoda, bez potrzeby badania ewentualnej tozsamosci
kwestionowanych klauzul. Wyktadnia art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. musi by¢ przy
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tym dokonywana w Swietle art. 479* k.p.c., zgodnie z ktérym
prawomocny wyrok uznajgcy okreslone postanowienie wzorca za niedozwolone i
zakazujacy jego stosowania jest skuteczny erga omnes od chwili wpisania tego
postanowienia do rejestru. Zagadnienie dotyczgce wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. nie zostato wprawdzie wprost podniesione w apelacji powoda wniesionej
w tej sprawie, jednakze sad odwotawczy, w ramach obowigzujgcego w prawie
krajowym modelu apelacji, nie jest zwigzany zarzutami prawa materialnego. Bez
wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow sad odwotawczy ma
obowigzek zastosowacé wiasciwe przepisy prawa materialnego, usuwajgc w tym
zakresie ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego,
czy zostaty one wytkniete w apelaciji.

Wyktadnia art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. oraz art. 479*® § 2 k.p.c. stanowi przedmiot
rozbieznosci zarébwno w krajowym orzecznictwie sgdowym, jak i w
wypowiedziach doktryny. Generalnie mozna w tym zakresie wskaza¢ na dwa
sprzeczne stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, prezentowanym rowniez
przez Prezesa UOKIK w tej sprawie, uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong
i wpisanie jej do rejestru sprawia, ze zakazane i nielegalne jest postugiwanie sie
w obrocie prawnym takg klauzulg przez wszystkich przedsiebiorcow i przeciwko
wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego
rodzaju. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 479" § 2 k.p.c. wpis do rejestru jest
skuteczny erga omnes, zas zakaz stosowania postanowienia uznanego za
niedozwolone jest skierowany nie tylko do konkretnego wzorca pozwanego
przedsiebiorcy, ale obejmuje takze takie same postanowienia zamieszczone w
innych wzorcach pozwanego przedsiebiorcy, jak i we wzorcach innych
przedsiebiorcow. W efekcie stosowanie w obrocie postanowien wzorcow umow o
tresci identycznej lub tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2
k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, niebedgcego
strong postepowania w przedmiocie uznania danego postanowienia wzorca za
niedozwolony, za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Takie poglady mozna odnalez¢ w
nastepujgcych orzeczeniach Sadu Najwyzszego: uchwata z 19 grudnia 2003 r.,
[l CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25, wyrok z 20 czerwca 2006 r., lll SK
7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207, uchwata z 13 lipca 2006 r., lll SZP 3/06,
OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35, wyrok z 5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07, LEX nr
351189, wyrok z 11 pazdziernika 2007 r., lll SK 19/07, LEX nr 496411,
postanowienie z 19 marca 2014 r., | CSK 20/14, LEX nr 1460974. Drugie
stanowisko wskazuje natomiast, ze skutki wyroku uznajgcego okreslone
postanowienie wzorca za niedozwolone i zakazujgcego jego stosowania dotyczg
jedynie postanowienia konkretnego wzorca stosowanego przez pozwanego
przedsiebiorce, ewentualnie tozsamego wzorca stosowanego przez tego
przedsiebiorce. Rozszerzona prawomocnos$é, o ktérej mowa w art. 479* § 2
k.p.c. nie obejmuje wiec Iinnych przedsiebiorcéw, niebedacych strong
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postepowania zakonczonego wpisem do rejestru, ktorzy stosujg
identyczne albo tozsame postanowienia umowne w swoich wzorcach. W efekcie
w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentéw moze by¢ uznane dalsze stosowanie postanowienia, ktorego tresc
jest identyczna z treScig postanowienia, ktére zostalo wpisane do rejestru,
jedynie przez tego przedsiebiorce, ktéry uczestniczyt w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru. Tak wiec adresatem zakazu stosowania
postanowienia wzorca umowy, ktére zostato wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, jest wylgcznie przedsiebiorca, ktory
byt strong postepowania zakonczonego tym wpisem. Poglad ten zawarty zostat w
szczegOlnosci w nastepujacych orzeczeniach Sadu Najwyzszego: uchwata z 7
pazdziernika 2008 r., Il CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118; wyrok z 13 maja
2010 r., Il SK 29/09, LEX nr 694238, wyrok z 12 kwietnia 2011 r. Ill SK 44/10,
LEX nr 1027693, wyrok z 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 708/12, LEX nr 1385871,
wyrok z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13, LEX nr 1385868, uchwata z 13
grudnia 2013 r., Il CZP 73/13, LEX nr 1405243, wyrok z 12 lutego 2014 r., 1ll SK
18/13, LEX nr 1448753 oraz wyrok z 30 maja 2014 r. Ill CSK 204/13, Lex nr
1466608.

Prawidlowa wyktadnia art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., a takze art. 479* § 2 k.p.c.
musi uwzglednia¢ regulacje prawa unijnego, ktére stanowig podstawe regulacji
krajowych. Zamieszczone obecnie w dziale 1Vb tytutu VIl kodeksu postepowania
cywilnego (art. 479%° — 479* k.p.c.) postepowanie w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, obejmujgce tzw. kontrole
abstrakcyjng postanowien wzorca, wprowadzone zostato do prawa polskiego w
celu realizacji zatozen i rozwigzan wynikajgcych z dyrektywy 93/13. Natomiast
instytucja praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow i uznajgca za
takg praktyke m.in. stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone
(art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.) stanowi dostosowanie prawa polskiego do Dyrektywy
98/27, zastgpionej nastepnie Dyrektywg 2009/22. Wskazane regulacje krajowe
powinny by¢ wiec wykladane w $wietle regulacji unijnych, w szczegolnosci zas
nie mogg by¢ wykladane w sposéb z nimi sprzeczny. Z tych wzgledéw sad
krajowy pragnie ustali¢, czy wskazane w odestaniu prejudycjalnym przepisy
prawa unijnego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stojg one na
przeszkodzie pierwszemu ze wskazanych powyzej wariantdéw interpretacyjnych,
ktory ujmuje szerzej zakres rozszerzonej prawomocnosci wyroku — uznajgcego w
ramach tzw. kontroli abstrakcyjnej postanowienie wzorca za niedozwolone i
zakazujgcego ich stosowania — zarowno od strony podmiotowej (objecie
skutkami wyroku podmiotow, ktére nie byly stronami postepowania o uznanie
postanowien wzorca za niedozwolone), jak i od strony przedmiotowej
(skutecznos¢ wyroku nie tylko wobec tych samych, ale rowniez takich samych
postanowien wzorca) i tym samym przyjmuje szerszy zakres stosowania normy
zawartej w art. 24 ust. 2 pkt 1 o0.0.k.k.
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Zagadnienie rozszerzonej skutecznosci orzeczenia
stwierdzajgcego abuzywnos¢ Kklauzuli wzorca bylo przedmiotem rozwazan
Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10,
Invitel. W orzeczeniu tym Trybunat wskazat, ze osiggniecie celow dyrektywy
93/13 wymaga, aby postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy
konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek tzw. kontroli abstrakcyjnej nie
wigzaly nie tylko tych konsumentéw, ktorzy byli stronami postepowania o uznanie
danego postanowienia za niedozwolone i zaniechanie jego stosowania, ale
rowniez wszystkich innych konsumentow, ktdrzy zawarli z danym przedsiebiorcg
umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy (pkt 38). Tym samym
Trybunat uznat rozszerzong skutecznos¢ wyroku, stwierdzajgcego abuzywnos$é
postanowienia wzorca i zakazujgcego stosowania abuzywnego postanowienia, w
stosunku do 0so6b trzecich — innych konsumentéw. W orzeczeniu tym Trybunat
nie rozwazat natomiast zagadnienia stanowigcego przedmiot pytania
prejudycjalnego w tej sprawie, to jest rozszerzonej skutecznosci wyroku
stwierdzajgcego abuzywnos¢ postanowienia wzorca i zakazujgcego jego
stosowanie takze w stosunku do innych przedsiebiorcow, stosujgcych tozsame
postanowienie we wzorcach stanowigcych podstawe umoéw zawieranych z
konsumentami. Kwestia ta byta natomiast przedmiotem uwag rzecznika
generalnego w opinii przedstawionej w sprawie Invitel. Rzecznik generalny uznat,
ze skutek erga omnes orzeczenia sgdowego wydanego w ramach tzw. kontroli
abstrakcyjnej nie moze odnosi¢ sie do innych przedsigbiorcéw, ktorzy stosujg
jednakowe postanowienia umowne, jednak nie biorg udziatu w postepowaniu
prowadzgcym do stwierdzenia abuzywno$ci spornego postanowienia. W opinii
rzecznika, taka konstrukcja pozostawataby w sprzecznosci z zasadg
proporcjonalnosci oraz prawem przedsiebiorcy ,do bycia wystuchanym”. W
efekcie konstrukcja taka musiataby zosta¢ uznana za nieadekwatna w Swietle art.
7 dyrektywy 93/13/[EWG (pkt 59,60), a zapewne rowniez sprzeczng z
postanowieniami Karty Praw Podstawowych. Doceniajgc wage argumentow
przedstawionych przez rzecznika generalnego, doda¢ nalezy rowniez, ze wywadd
rzecznika generalnego zostat w petni podzielony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 12 lutego 2014 r., 1l SK 18/13, LEX nr 1448753. Jednakze, jak zostato to juz
przedstawione w punkcie IlIA.2 zagadnienie rozszerzonej skutecznosci stanowi
przedmiot rozbieznosci zarobwno w praktyce organéw administracyjnych (UOKIK),
jak i w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego. Uzasadnia
to w ocenie sgdu odsylajgcego przedstawienie Trybunatowi wskazanego
zagadnienia prawnego. Za przyjeciem rozszerzonej skutecznosci wyroku
stwierdzajgcego abuzywnos¢ postanowienia wzorca takze w stosunku do innych
przedsiebiorcbw moze natomiast przemawia¢ zasada efektywnosci prawa
unijnego, a wiec potrzeba i obowigzek zapewnienia skutecznosci przepisom
prawa krajowego wprowadzonym w celu realizacji dyrektywy 93/13 oraz
dyrektywy 2009/22. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, na mocy prawa
krajowego panstw cztonkowskich postanowienia umowy uznane za nieuczciwe
nie bedg wigzgce dla konsumenta. Skutek braku zwigzania ma nastepowac ex
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lege, niezaleznie od uprzednich postepowan  prawnych, ktorych
stronami byli przedsiebiorca postugujgcy sie wzorcem lub konsument. Art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 zobowigzuje natomiast panstwa czionkowskie do zapewnienia
stosownych i skutecznych srodkéw, majgcych na celu zapobieganie statemu

stosowaniu nieuczciwych postanowien w umowach konsumenckich. Srodkiem
zmierzajagcym do tego celu jest tzw. kontrola abstrakcyjna, ktéra polega na
ocenie postanowienia wzorca poza kontekstem indywidualnego stosunku
prawnego. Kontrola abstrakcyjna nie jest wiec nakierowana na ochrone
poszczegolnych interesow indywidualnych konsumentow, ale ma na celu
ochrone interesu konsumentéw jako pewnej zbiorowosci. Zgodnie z art. 7 ust. 3
dyrektywy prawne srodki zmierzajgce do zapobiegania stalemu stosowaniu
nieuczciwych postanowien w umowach konsumenckich mogg by¢ skierowane
oddzielnie lub tgcznie przeciwko kilku przedsiebiorcom z tego samego sektora
gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktére stosujg lub zalecajg
stosowanie tych samych lub podobnych ogolnych warunkow umowy. Brzmienie
tego przepisu moze sugerowacé, ze skutecznosé przewidzianych $rodkow
prawnych moze rozciggaé¢ sie na innych przedsiebiorcow z tego samego sektora
gospodarki a takze dotyczy¢é stosowania ,tych samych lub podobnych

ogolnych warunkéw umowy”. Wskazuje sie rowniez, ze tres¢ art. 7 dyrektywy
93/13 w zestawieniu z celami oraz trescig art. 1 i 2 dyrektywy 2009/22 realizuje
obowigzek zapewnienia skutecznych sankcji, w tym réwniez sankcji o
charakterze administracyjnym, za dziatlania naruszajgce prawa konsumentow.
Wprowadzajgc instytucje nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony interesébw konsumentow ustawodawca unijny zmierzat do zwiekszenia
skutecznosci zakazu stosowania abuzywnych klauzul umownych. Wskazuje sie
ponadto, ze jednym z powazniejszych zagrozeh funkcjonowania wzorcow
zawierajgcych postanowienia niedozwolone jest ich tatwos¢ rozpowszechniania
sie i wykorzystywania (powielania) przez innych przedsigbiorcow. Mozliwosé
uznania zachowania przedsiebiorcy polegajgcego na stosowaniu postanowien
wzorcOw umownych, ktore sg tozsame z postanowieniami uprzednio wpisanymi
do rejestru klauzul niedozwolonych, za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow w sposoOb istotny zwieksza skutecznosé obu instytucji (tj.
niedozwolonych postanowien umownych oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumenta). Ponadto przyjecie tego rozwigzania pozwala unikngc
prowadzenia kilku postepowan w odniesieniu do analogicznych postanowien
wzorcOw umowy, ale stosowanych przez roéznych przedsiebiorcéw, z ktorych
kazde w praktyce zakonczyloby sie identycznym  rozstrzygnieciem
merytorycznym. W koncu wskazac nalezy, ze postepowanie administracyjne w
przedmiocie praktyk naruszajgcych zbiorowe instrumenty konsumentow podlega
dwuinstancyjnej kontroli sgdowej sprawowanej przez sad okregowy — sad
ochrony konkurencji i konsumentow, jako sad pierwszej instancji, oraz sad
apelacyjny, jako sgad odwotawczy, z dalszg mozliwoscig wniesienia skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego (art. 479%° § 2 k.p.c.). Tym samym mozna
broni¢ pogladu, ze zachowane bedzie prawo przedsiebiorcy, ktory nie byt strong
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postepowania @ w przedmiocie kontroli abstrakcyjnej, ,do ,bycia
wystuchanym” w postepowaniu sgdowym dotyczgcym praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentoéw. Przedmiotem tego postepowania nie bedzie
jednak badanie abuzywnosci klauzuli wzorca stosowanego przez przedsiebiorce,
ale badanie tozsamosci te] klauzuli wzorca z innymi klauzulami uznanymi
prawomocnie za abuzywne i na tej podstawie zawartymi w rejestrze klauzul.

W zakresie pytania drugiego

Pytanie drugie dotyczgce wyktadni art. 267 TFEU wyprzedza, logicznie rzecz
biorgc, pytanie pierwsze. Sad apelacyjny zadajgc pytanie pierwsze nie miat
jasnosci, czy dziata w tym wypadku, jako sad ostatniej instancji i tym samym
wykonuje obowigzek natozony przez prawo unijne, czy tez bedgc sgdem, ktérego
orzeczenie podlega zaskarzeniu wedlug prawa polskiego skargg kasacyjna,
korzysta jedynie z przyznanego mu przez Traktat uprawnienia. Wzgledy
ekonomiki procesowej zdecydowaly jednak o tgcznym zadaniu obu pytan.
Ponadto nie mozna w tej sprawie wykluczy¢ sytuacji, ze odpowiedz udzielona
przez Trybunat Sprawiedliwosci na pytanie pierwsze bedzie skutkowata dalszymi
watpliwosciami sgdu odsytajgcego co do wykiadni prawa unijnego. W takim
wypadku sgd odsytajgcy chciatby wiedzie¢, czy jest on uprawniony do
samodzielnego rozstrzygniecia tych watpliwosci, czy tez ma obowigzek, o ile nie
zachodzg okolicznosci opisywane formutami: ,acte clair” i ,acte éclairé”, wystgpic
z pytaniem prejudycjalnym. W koncu nalezy zauwazyé, ze Trybunat
Sprawiedliwosci akcentuje w swoim orzecznictwie istnienie domniemania
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sgdem odsytajgcym pytania
o wykfladnie prawa unijnego skierowanego przez ten sgd. Podkresla przy tym
znaczenie dialogu i wspotpracy pomiedzy sgdami krajowymi a Trybunatem, jako
wartosci stanowigcych o istocie instytucji pytan prejudycjalnych. Tak w kazdym
razie sad krajowy odczytuje stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci zawarte w
wyroku z 16 grudnia 2008 r. w sprawie C- 210/06 Cartesio (pkt 67-73).

Watpliwosci co do zakresu zawartego w art. 267 akapit 3 TFEU pojecia ,sad,
ktGrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu” wystepujg na gruncie polskiej
procedury cywilnej. Ich zasadniczym Zzrodiem jest odmienny poglad co do
kwalifikowania skargi kasacyjnej jako srodka zaskarzeniu w rozumieniu art. 267
akapit 3 TFUE. Zasadniczo prezentowane sg w tym zakresie dwa odmienne
stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, w Swietle polskiej procedury cywilnej
sgdem ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE bedzie Sad
Najwyzszy w sprawach, w ktérych od orzeczenia sgdu drugiej instancji
przystuguje skarga kasacyjna (sprawy kasacyjne). Natomiast w sprawach
niekasacyjnych sgdem zobowigzanym do zadania pytan prejudycjalnych na
podstawie art. 267 akapit 3 TFEU bedzie sad drugiej instancji (sgd okregowy albo
sad apelacyjny), jako sad, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu skargg
kasacyjng. Poglad ten opiera sie na zalozeniu, ze model skargi kasacyjnej
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przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego spetnia
wymogi i kryteria ,$rodka zaskarzenia” w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE.
Drugie stanowisko uznaje natomiast, ze sgdem ostatniej instancji, w Swietle art.
267 akapit 3 TFUE, bedzie zawsze w postepowaniu cywilnym, zarbwno w
sprawach kasacyjnych, jak i niekasacyjnych, sad drugiej instancji, a wiec sad
apelacyjny albo sad okregowy. Natomiast w wypadku przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej w danej sprawie réwniez Sgd Najwyzszy bytby sgdem, ktory na
podstawie art. 267 akapit 3 TFUE jest zobowigzany do zwrOcenia sie do
Trybunatlu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym. Koncepcja ta w
odniesieniu do spraw kasacyjnych wyznacza wiec dwa sady ostatniej instancji —
sad powszechny odwotawczy w kazdej sprawie oraz warunkowo Sgad Najwyzszy
w tych sprawach, w ktorych skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.
Zwolennicy tego pogladu uznajg, ze z uwagi na ograniczenie celu i zakresu
skargi kasacyjnej, nie stanowi ona ,$rodka zaskarzenia”, o ktérym mowa w art.
267 akapit 3 TFUE. Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze pierwsze z
zaprezentowanych stanowisk znalazio potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (postanowienie z 20 lutego 2008 r., lll SK 23/07, LEX nr 452461
oraz postanowienie z 10 kwietnia 2008 r., IlI SK 29/07, LEX nr 469181).
Jednakze w nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy dopuscit réwniez (niejako
alternatywnie), z uwagi na ograniczenia instytucji przedsadu (art. 398° k.p.c.),
takg wyktadnie art. 267 akapit 3 TFUE, zgodnie z ktérg sgdem ostatniej instancji
bedzie w sprawach kasacyjnych zar6wno sad drugiej instancji, jak i w wypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy (postanowienie z 24
wrzesnia 2013 r., Il SK 6/13, LEX nr 1380977).

Zawarte w art. 267 akapit 3 TFUE pojecie ,sadu, ktérego orzeczenie nie podlega
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego” pomimo, ze odsyla do krajowych
regulacji procesowych jest autonomicznym terminem prawa unijnego. Tym
samym jego autorytatywna wyktadnia nalezy do Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

W wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00 Lyckeskog, Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, Zze orzeczenia szwedzkiego sadu apelacyjnego
(Hovratter), ktére strony mogg zaskarzy¢ do Sgdu Najwyzszego (Hogsta
Domstol), nie sg orzeczeniami niepodlegajgcymi zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. W szczegolnosci nie
stanowi przeszkody dla takiego poglgdu fakt, ze rozpoznanie odwotania przez
szwedzki Sgd Najwyzszy poprzedza wstepne badanie jego dopuszczalnosSci.
Instytucja ta w znacznym stopniu jest, w ocenie sgdu odsytajgcego, zblizona do
instytucji polskiego przedsadu poprzedzajgcego przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej. Natomiast w przywotywanym juz powyzej orzeczeniu w sprawie C-
210/06 Cartesio Trybunat Sprawiedliwosci za srodek odwotawczy w rozumieniu
art. 267 akapit 3 TFUE uznat skarge kasacyjng przystugujgca od prawomocnych
orzeczen sagdow drugiej instancji. Jak podkreslit przy tym Trybunat nie ma
znaczenia dla takiej kwalifikacji przewidzianej w prawie krajowym (w tym
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wypadku prawie wegierskim) skargi kasacyjnej fakt, ze jej wniesienie nie
wstrzymuje wykonania prawomocnego wyroku oraz fakt, ze jest to szczegolny
Ssrodek zaskarzenia o charakterze przede wszystkim publicznoprawnym (jego
zasadniczym celem jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sgdowego) i
wynikajgcy stad ograniczony zakres zarzutéw mozliwych do podniesienia przez
strone w ramach skargi (jedynie zarzuty dotyczgce naruszenia prawa). ROwniez
w tych aspektach skarga kasacyjna na gruncie prawa polskiego jest zblizona do
analogicznej instytucji prawa wegierskiego.

W ocenie sadu odsylajgcego analiza przytoczonych orzeczeh Trybunatu
Sprawiedliwosci prowadzi do wniosku, ze zawarta w polskim kodeksie
postepowania cywilnego skarga kasacyjna, stanowigca sformalizowany
nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy przede wszystkim interesowi
publicznemu, oderwany od ustaleh faktycznych i oceny dowodow, o
sograniczonym dostepie i reglamentowanych podstawach”, moze by¢ uznana za
srodek zaskarzenia w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. Podkresli¢ nalezy, ze
kazde naruszenie prawa unijnego kwalifikuje sie jako podstawa kasacyjna w
$wietle art. 398° § 1 k.p.c. (naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie albo naruszenie przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy).
Przeciwko temu stanowisku nie przemawiajg roOwniez istnienie procedury
wstepnej, polegajgcej na badaniu istnienia przyczyn kasacyjnych (tak zwany
.przedsad”), ani publicznoprawny charakter tego srodka zaskarzenia. Takie
wnioski w ocenie sgadu odsytajgcego wynikajg z przywotanych orzeczen
Trybunatu w sprawach Lyckeskog i Cartesio.



