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POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Biatymstoku, VI Wydziat Pracy | Ubezpieczen Spotecznych w
skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Pawet Hempel
Protokolant - Agata Stominska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2013r. w Biatymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Matgorzaty N.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w C.

0 ustalenie i zaptate wynagrodzenia, o jakim mowa w art.49 kp

postanawia:

na podstawie art.256 ust.3 w zw. z art.267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004r. Nr 90, poz.864/2 ze zm.) w zw. z art.94 regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci (Dz.U.UE.L. z 29 wrzesnia 2012r.
L 265, str.1) zwrécic¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z prosbg o
udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie prejudycjalne:

,Czy nalezy interpretowac art.1 dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), zwanej dalej dyrektywg 99/70/WE,
klauzule nr 1 zatgcznika do dyrektywy 99/70/WE, klauzule nr 4 zatgcznika do
dyrektywy 99/70/WE oraz og0lng zasade prawa wspolnotowego dotyczgacag zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na rodzaj umowy o prace w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktére statuuje odmienne zasady
ustalania dtugosci okresow wypowiedzen uméw o prace zawartych na czas
okreslony, majgcych trwac diuzej niz 6 miesiecy (mniej korzystne z punktu widzenia
pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace zawartych na czas
okreslony) w stosunku do zasad ustalania dtugosci okreséw wypowiedzen uméw o
prace zawartych na czas nieokreslony, a konkretnie czy stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego (art.33 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks
pracy — Dz.U. z 1998r. Nr 21, poz.94 ze zm., zwanej dalej kp), ktére wprowadza
sztywny, niezalezny od dtugosci zakladowego stazu pracy pracownikéw,
dwutygodniowy okres wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas okreslony,
majacych trwac diuzej niz 6 miesiecy, w sytuacji gdy okres wypowiedzenia uméw o
prace zawartych na czas nieokres$lony jest uzalezniony od dtugosci zaktadowego
stazu pracy pracownikow i moze wynosi¢ od dwdéch tygodni az do trzech miesiecy
(art.36 8§ 1 Kodeksu pracy)?”



Uzasadnienie

Powodka Matgorzata N. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagata sie
ustalenia, iz wigzat jg w okresie od dnia 16 lutego 2010r. do dnia 21 kwietnia 2012r. z
pozwanym Samodzielnym Publicznym Psychiatrycznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej
w C. stosunek pracy na podstawie umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony (k
23) oraz zasadzenia kwoty 5.137 zi tytulem wyrOwnania wynagrodzenia za
trzymiesieczny okres wypowiedzenia (k 1v, 23).

W uzasadnieniu swojego stanowiska podafa, iz taczyt ja z pozwanym Szpitalem
poczawszy od dnia 12 maja 1986r. do dnia 15 lutego 2010r. stosunek pracy,
opierajacy sie w przewazajgcym okresie czasu nha podstawie umowy 0 prace
zawartej na czas nieokreslony. Wskazata, iz doszto z dniem 15 lutego 2010r. do
ustania dotychczasowego stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron, w
zwigzku z przejsciem jej na wczesniejszg emeryture. Wyjasnita, iz pozwana
placéwka stuzby zdrowia zawarta z nig z dniem 16 lutego 2010r. kolejng umowe o
prace, tym razem na czas okreslony, majacg obowigzywac do dnia 3 lutego 2015r.
Zaznaczyta, iz pracodawca wreczyt jej w dniu 3 kwietnia 2012r. wypowiedzenie
umowy o0 prace i poczgwszy od dnia 22 kwietnia 2012r. przestat traktowac jg jako
SWOjg pracownice, uznajgc, iz umowa o prace ulegta rozwigzaniu w dniu 21 kwietnia
2012r. z uptywem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Zareczyta, iz zawarcie
terminowej, wieloletniej (piecioletniej)) umowy o prace byto niezgodne z prawem,
zmierzato do obejscia przepiséw i miato na celu pozbawienie jej nalezytych
uprawnien, ktére stuzytyby jej gdyby pracodawca zawart z nig umowe o prace na
czas nieokreslony. Zareczyta, iz umowa o prace z dnia 16 lutego 2010r. powinna byc¢
traktowana jako umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, a tym samym
pracodawca powinien byt zastosowac¢ w jej przypadku nie dwutygodniowy, ale
trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Pozwany Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w C. w
odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
podat, iz powodka pozostawata zatrudniona w pozwanym Szpitalu na podstawie
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku sanitariusza
szpitalnego. Przyznat, iz umowa o0 prace zawarta na czas nieokreslony zostata
rozwigzana z dniem 15 lutego 2010r. za zasadzie porozumienia stron, w zwigzku z
przejsciem powoddki na wczesniejszg emeryture. Wyjasnit, iz zawart z dniem 16
lutego 2010r., w zwigzku z dalszg checig wspotpracy powddki z pozwang jednostkg
stuzby zdrowia, kolejng umowe o prace, tym razem na czas okreslony, majgcq
obowigzywa¢ do dnia 3 Iutego 2015r. Podkreslit, iz zawarcie terminowej
(piecioletniej) umowy o prace z powddkg byto dopuszczalne, poniewaz uzasadnione
byto interesem obu stron umowy oraz pozostawato zgodne z zasadami wspétzycia
spotecznego. Zaznaczyt, iz piecioletni okres obowigzywania terminowej umowy o0
prace wynikat stad, iz zaklad pracy chciat w ten sposéb umozliwi¢ sanitariuszce
szpitalnej dopracowanie do momentu uzyskania powszechnego wieku emerytalnego
(60 lat), z ktorym kobieta mogtaby uzyskac¢ prawo do normalnej emerytury. Zapewnit,
iz traktowat w identyczny sposéb wszystkich pracownikéw rozwigzujgcych swoje
stosunki pracy w zwigzku z przejsciem na wczesniejszg emeryture. Wyjasnit, iz
pracodawca godzit sie na dalsze zatrudnianie tych pracownikéw — emerytéw, ktérych
uwazat za solidnych i sumiennych, ale tylko na podstawie uméw o prace zwartych na
czas okreslony, majgcych obowigzywa¢ do momentu uzyskania przez nich
powszechnego wieku emerytalnego, wynoszacego w przypadku kobiet 60 lat i w



przypadku mezczyzn 65 lat. Podkreslit, iz osoby, ktore osiggnety normalny wiek
emerytalny nie byty w stanie wykonywac¢ czynnosci pracowniczych (k 73 — 73v).
Zareczyt, iz umowa o prace z dnia 16 lutego 2010r. trwataby nadal, gdyby nie stale
pogarszajgce sie wyniki finansowe pozwanego Szpitala, co zmusito placowke stuzby
zdrowia do wypowiedzenia powddce stosunku pracy.

Sad ustalit, co nastepuje:

Powodka Matgorzata N, urodzona w dniu 3 lutego 1955r., pozostawata
poczawszy od dnia 12 maja 1986r. zatrudniona w Specjalistycznym Psychiatrycznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w C. (panstwowej jednostce budzetowej, bedacej
poprzednikiem prawnym pozwanego komunalnego Szpitala) najpierw na podstawie
umowy o prace zawartej na okres probny, a nastepnie od dnia 26 maja 1986r. na
podstawie umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pomocy kuchennej (k 3, 5 czesci C akt osobowych powddki).
Pracodawca z dniem 19 listopada 1986r. powierzyt powddce obowigzki salowej (k 7
czesci C akt osobowych powddki), zas z dniem 1 czerwca 1990r., po uzyskaniu
przez powodke w dniu 29 maja 1990r. swiadectwa wykwalifikowanego sanitariusza
szpitalnego (k 3 czesci A akt osobowych powddki), obowigzki sanitariusza
szpitalnego (k 27 czesci C akt osobowych powodki). Matgorzata N. w trakcie trwania
wieloletniego stosunku pracy data sie pozna¢ jako pracownik rzetelny,
zdyscyplinowany, zaangazowany i sumienny, do jakosci pracy ktorej pracodawca nie
zgtaszat zadnych zastrzezen (k 73, 61v; k 7a czesci B 1l akt osobowych powddki).
Powddka w zwigzku z osiggnieciem z dniem 3 lutego 2010r. wieku 55 lat oraz
legitymowaniem sie 37 petnymi latami og6lnego stazu pracy, w tym ponad 15 latami
pracy wykonywanej w szczegdblnych warunkach (k 17, 19, 39 akt emerytalnych ZUS)
postanowita na przetomie 2009 i 2010 roku rozpocza¢ starania 0 przyznanie jej
prawa do wczesniejszej emerytury, o jakiej mowa w art.184 ust.1 pkt 1 — 2 w zw. z
art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, p0z.1227 ze zm.), zwanej dalej
ustawg emerytalng, w zw. z 8§ 3 — 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Powodka,
bedac poinformowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, iz jednym z
warunkéw przyznania prawa do wczesniejszej emerytury bylo rozwigzanie
dotychczasowego stosunku pracy przysztego emeryta (k 71v), podjeta w styczniu
2010 roku dziatania zmierzajgce do rozwigzania taczacej jg z pozwanym od ponad
23 lat umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (k 71v). W tym miejscu nalezato
wyjasni¢, iz zgodnie z art.184 ust.2 ustawy emerytalnej jednym z warunkéw
koniecznych do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, o jakiej mowa w art.184
ust.1 w zw. z art.32 przez osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948r. byto
rozwigzanie stosunku pracy - w przypadku starajgcego sie 0 emeryture
ubezpieczonego. Przedmiotowy przepis zostat zmieniony przez art.1 pkt 20 ustawy z
dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012r. poz.637)
poprzez wyeliminowanie warunku rozwigzania stosunku pracy dopiero z dniem 1
stycznia 2013r. Reasumujgc, w pierwszej potowie 2010 roku sanitariuszka szpitalna
musiata rozwigza¢ umowe o prace z dnia 26 maja 1986r. by moc naby¢ prawo do
wczesniejsze] emerytury. Matgorzata N., bazujgc na informacjach uzyskanych w
Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych, ztozytla u swojego pracodawcy jeszcze w



styczniu 2010 roku wniosek o rozwigzanie z nig umowy o prace z dniem 15 lutego
2010r. w zwigzku z zamiarem ubiegania sie o0 przyznanie jej prawa do wczesniejszej
emerytury (k 84 czesci C akt osobowych powddki) oraz wniosek o ponowne
zatrudnienie jej z dniem 16 lutego 2010r. bezposrednio po ustaniu dotychczasowego
stosunku pracy na stanowisku sanitariusza szpitalnego w wymiarze 0,988 etatu,
poparty pozytywng opinig jej bezposredniej przetozonej pielegniarki oddziatowej
Elzbiety Konopko (k 7, 7a czesci B Il akt osobowych). Pracodawca w dniu 12 lutego
2010r. wyrazit zgode na rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy na zasadzie
porozumienia stron z dniem 15 lutego 2010r. (k 84 czesci C akt osobowych powddki;
k 72v — 73) oraz na dalsze zatrudnienie powodki, poczawszy od dnia 16 lutego
2010r., ale tylko do chwili ukonczenia przez nig 60 roku zycia (k 7 czesci B Il akt
osobowych; k 73). W konsekwencji wystawiono pracownicy swiadectwo pracy z dnia
15 lutego 2010r., obejmujgce okres od dnia 12 maja 1986r. do dnia 15 lutego 2010r.
(k 86 czesci C akt osobowych powodki) oraz zaproponowano podpisanie nowej
umowy o prace. Miata to by¢ umowa o prace zawarta na czas okreslony od dnia 16
lutego 2010r. do dnia 3 lutego 2015r., przewidujgca dalsze zatrudnienie powddki w
wymiarze 0,988 etatu, na stanowisku sanitariusza szpitalnego z mozliwoscig jej
wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem (k 4 czesci B I
akt osobowych). Powddka bedac zadowolona z faktu, iz pracodawca w ogole zgodzit
sie zatrudniC jg jako emerytke nie kontestowata okolicznosci, iz pozwany Szpital
zaproponowat terminowg umowe O prace, ani tego, iz pracodawca wprowadzit do
propozycji dalszego kontraktu fakultatywng klauzule, przewidujgcg mozliwosc
wczesniejszego wypowiedzenia umowy O prace, zawartej na czas okreslony i
zdecydowata sie podpisa¢ nowg umowe o0 prace w ksztatcie proponowanym przez
pozwanego (k 72). W miedzyczasie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Biatymstoku decyzjg z dnia 9 marca 2010r. przyznat Matgorzacie N. poczagwszy od
dnia 16 lutego 2010r. tj. od daty nabycia prawa do $wiadczenia, ktorg organ Scisle
taczyt z rozwigzaniem stosunku pracy, prawo do wczesniejszej emerytury (k 63 akt
emerytalnych ZUS). Zdaniem Sgadu umowa o prace z dnia 16 lutego 2010r. w
zakresie, w jakim nosita terminowy (wieloletni) charakter, w ksztatcie, w jakim zostata
zawarta, w szczegolnosci chodzi tu 0 mozliwosc¢ jej wczesniejszego wypowiedzenia,
realizowata wytacznie interes pracodawcy. Powddka nie byta pracownikiem nowym
lub niedoswiadczonym, ktérego nalezatoby sprawdza¢ w ramach umowy o prace
zawarte] na czas okreslony. Ustawodawca przesadzit, iz stuzy do tego umowa o
prace na okres probny (art.32 8 1 pkt 1 kp), a z pewnoscig nie piecioletnia umowa na
czas okreslony. Zadania sanitariuszy szpitalnych w pierwszej potowie 2010 roku nie
nosity charakteru sezonowego Ilub tymczasowego. Pracodawca nawigzujac
przedmiotowy stosunek pracy mogt korzysta¢ z pracy wieloletniego,
doswiadczonego, rzetelnego, sumiennego i niezawodnego pracownika, nie
proponujgc w zamian jakiejkolwiek trwatosci nawigzanego stosunku pracy. Pozwany
Szpital eksponowat fakt, iz interes pracownicy w zawarciu umowy 0 prace na czas
okreslony miat polega¢ na tym, iz powodka nawigzujgc terminowy stosunek pracy
mogta dopracowa¢ do powszechnego wieku emerytalnego, wynoszacego w
przypadku kobiet 60 lat (k 11v). Powyzsza mozliwos¢ byta jedynie fikcyjna i
iluzoryczna. Gdyby pracodawca faktycznie chciat umozliwic pracownicy
dopracowanie do 60 roku zycia, to nie wprowadzitby do projektu umowy o prace z
dnia 16 lutego 2010r. klauzuli umozliwiajgcej jej wczesniejsze wypowiedzenie.
Pozwany potwierdzit, iz przedmiotowa klauzula miata stuzy¢é wytacznie interesowi
pracodawcy (k 73), ktory stworzyt w ten sposéb stan, umozliwiajagcy mu bardzo
szybkie, niezalezne od okolicznosci, rozwigzanie umowy o0 prace. Pozwany Szpital



skorzystat z przystugujgcego mu prawa i wypowiedziat powédce w dniu 5 kwietnia
2012r. (blisko trzy lata przed planowanym uptywem terminu, na jaki byta zawarta
umowa o prace) stosunek pracy bez podawania pisemnej przyczyny podijetej decyzji,
do czego miat prawo (art.30 8§ 4 kp a contrario) — (k 11 czesci B | akt osobowych
powddki). Stosunek pracy Maftgorzaty N., stosownie do art.30 § 2% kp, ustat z
uptywem soboty 21 kwietnia 2012r.

Pozwany Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
C. stanowi obecnie samorzgdowg (wojewddzka) osobe prawng i pozostaje jednym z
najwiekszych szpitali psychiatrach w pétnocno — wschodniej Polsce.

Sad zawazyt, co nastepuje:

Polski porzadek prawny przewiduje w art.25 kp mozliwos¢ zawierania
nastepujgcych rodzajéw umow o prace:

— umowy o prace na czas nieokreslony,

— umowy O prace na czas okreslony,

— umowy o prace na czas wykonywania okreslonej pracy,

— umowy 0 prace na czas okreslony w celu zastepstwa innego pracownika w
czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy oraz

— umowy o prace na okres probny.

Indywidualne stosunki pracy nawigzywane na polskim rynku pracy w duzej mierze
pozostajg regulowane w oparciu 0 postanowienia umow 0 prace zawieranych na
czas nieokreslony oraz w oparciu o coraz bardziej popularne wsréd pracodawcow
umowy o prace zawierane na czas okreslony. Polska pozostaje w Unii Europejskie]
liderem w zakresie zatrudniania os6b na podstawie umoéw o prace, zawieranych na
czas okreslony. Zgodnie z danymi Europejskiego Urzedu Statystycznego
(EUROSTAT) odsetek pracownikéw, zatrudnionych na podstawie umoéw o prace
zawartych na czas okreslony w grupie wiekowej miedzy 15, a 64 rokiem zycia
wynosit w Polsce 26,4% (2009 rok), 27,2% (2010 rok) oraz 26,9 % (2011 rok) i przez
ostatnie trzy lata pozostawat najwyzszy wsrdéd wszystkich krajow Wspoélnoty
Europejskiej. Wzrost poziomu zainteresowania pracodawcéw hawigzywaniem
terminowych umow o prace wynika z relatywnie stabszej ochrony trwatosci
stosunkow pracy pracownikdédw wykonujgcych swoje obowigzki na podstawie umow o
prace zawartych na czas okreslony, niz pracownikédw wykonujacych identyczne
zadania na podstawie uméw o prace zawartych na czas nieokreslony, a tym samym
z tolerowania regulacji prawnych, ktére zdaniem Sadu orzekajgcego, dyskryminujg
pracownikOw z uwagi na rodzaj zawartej umowy 0 prace.

Stosownie do art.33 kp przy zawieraniu umowy 0 prace na czas okreslony,
dtuzszy niz 6 miesiecy, strony mogq przewidzie¢ dopuszczalnos¢ wczesniejszego
rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W praktyce wiekszos¢
uméw o prace zawieranych na czas okreslony dotyczy okresu dtuzszego niz 6
miesiecy oraz obejmuje klauzule wprowadzajgce mozliwos¢ ich wczesniejszego
wypowiedzenia. Sam fakt wprowadzenia do umowy o prace zawartej na czas
okreslony mozliwosci jej wypowiadania nie oznacza, iz pracodawca korzystajac z
przystugujgcego mu prawa, a wiec wypowiadajgc przedmiotowg umowe 0 prace
bedzie musiat podawa¢ pracownikowi na pismie jakgkolwiek przyczyne
podejmowanej decyzji personalnej, ktéra mogtaby by¢ weryfikowana przez Sad
pracy. Zgodnie bowiem z art.30 § 4 kp w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez



wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. A contrario kodeks pracy nie statuuje wymogu wskazywania
przez pracodawce przyczyny, majacej uzasadnia¢c wypowiedzenie umowy O prace
zawartej na czas okreslony. Co wiecej, wskazanie w wypowiedzeniu umowy 0 prace
zawartej na czas okreslony, nawet nieuzasadnionej, przyczyny nie ma zadnego
wptywu na skutecznosc¢ tak dokonanego wypowiedzenia. Podobny poglad wyrazit
Sad Najwyzszy, nie tyle w samej tezie wyroku z dnia 4 marca 1999r. | PKN 607/98
(OSNAP z 2000r. z.8, poz.308), zgodnie z ktorg wypowiedzenie umowy 0 prace na
czas okreslony niezgodnie z przepisami 0 wypowiadaniu tych umow nie stwarza po
stronie pracownika roszczenia o uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione ani
0 przywrocenle do pracy (art. 50 8 3 kp), co w jego uzasadnieniu. Stwierdzono w nim,

--Wypowiedzenie umowy 0 prace zawartej na czas okreslony niezgodnie z
przeplsaml 0 wypowiadaniu tych umow nie stwarza po stronie pracownika roszczenia
0 uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione ani o przywrécenie do pracy.
Konsekwencjg za$ powyzszego unormowania jest z jednej strony zwolnienie
pracodawcy z obowigzku podania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy,
z drugiej za$ strony — bezprzedmiotowos¢ badania w postepowaniu sgdowym, czy
owa przyczyna istnieje i czy jest uzasadniona. Z art.30 § 4 kp jednoznacznie wynika,
ze tylko oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na
czas nie okreslony oraz o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
wskazywaC przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Oznacza to, ze strona pozwana nie miata prawnego obowigzku wskazania przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy 0 prace zawartej na czas okreslony, zas Sady
rozpoznajgce sprawe nie byty zobowigzane do przeprowadzania w tym przedmiocie
postepowania dowodowego — bez wzgledu na to, czy przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byta zasadna lub prawdziwa czy tez nie...”. Warto réwniez w tym
miejscu przytoczy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008r. P
48/07 (Dz.U Nr 219, poz.1409), w mysl ktorego art.30 § 4 kp w zakresie, w jakim
pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w
oswiadczeniu pracodawcy o0 wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
okreslony nie jest niezgodny z art.2 oraz art.32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zas art.50 8 3 kp w zakresie w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z
tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy 0 prace zawartej na czas okreslony
nie jest niezgodny z art.2 oraz art.32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Dodatkowym udogodnieniem, z ktérego moze skorzysta¢ pracodawca zamierzajacy
wypowiedzie¢ pracownikowi umowe 0 prace zawartg na czas okreslony jest brak
koniecznosci konsultacji takiego zamiaru z zaktadowg organizacjg zwigzkowg, o
jakiej mowa w art.38 kp. Nie bez znaczenia jest rowniez bardzo krotki,
dwutygodniowy okres wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas okreslony,
ktéry w poréwnaniu z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia umOw o prace
zawartych na czas nieokreslony, trwajgcych ponad 3 lata, jest rozwigzaniem duzo
tanszym. Opisane wyzej przepisy i ich wyktadnia prowadzg do wniosku, iz w polskim
porzadku prawnym umowa o prace zawarta na czas okreslony (powyzej 6 miesiecy z
mozliwoscig jej wczesniejszego wypowiedzenia), stanowigca kontrakt, ktéry powinien
co do zasady gwarantowac¢ pracownikowi prace przez okreslony w umowie czas,
staje sie zaprzeczeniem istoty i celu jej zawarcia, poniewaz mozliwosc¢ jej
rozwigzania nalezy uznac za niemalze nieograniczong. Majac na wzgledzie warunki,
stworzone przez ustawodawce doszio w ostatnich latach do wzrostu ilosci uméw o
prace zawieranych na czas okreslony. Powyzsza tendencja jest o tyle niepokojaca, o
ile standardem panujgcym w Unii Europejskiej, ktérej Polska pozostaje cztonkiem od



dnia 1 maja 2004r., jest prymat nieterminowego zatrudnienia o charakterze
pracowniczym. Trudno dziwi¢ sie prowadzonej przez Unie Europejskg polityce
promowania stabilizacji zatrudnienia obywateli panstw cztonkowskich. Przedmiotowa
polityka opiera sie na interesie pracownika, utrzymujgcego dzieki owocom swojej
pracy rodzine, a wiec w konsekwenciji opiera sie na interesie rodzin i spoteczenstw,
dziatajgcych i funkcjonujacych w ramach Wspolnoty Europejskiej. Pracownik
legitymujacy sie umowg O prace zawartg na czas nieokreslony, a wiec umowg
zaktadajacy jej istnienie w dtuzszej perspektywie czasowej, zas w polskich realiach
podlegajgcg mocniejszej ochronie w zakresie jej trwatosci niz umowa O prace
zawarta na czas okreslony, moze w sposob o wiele bardziej bezpieczny planowaé
przyszto$¢ finansowg swojg i swojej rodziny. Pracownik taki moze zaciggac kredyty i
zobowigzania finansowe, korzysta¢ z ustug, do ktorych nie miatby dostepu, gdyby byt
zatrudniony na podstawie umowy o0 prace zawartej na czas okreslony (np. z kupna
towarow luksusowych na raty, umow zawieranych z operatorami telefonéw
komorkowych itp.). Z drugiej strony utrzymywanie przez Wspoélnote Europejskag
kosztéw pracy mniej wiecej na tym samym poziomie we wszystkich panstwach
cztonkowskich stanowi jedng z gwarancji zasady wolnej konkurencji. Wyrazem nurtu
panujgcego w Unii Europejskiej stata sie dyrektywa Rady 99/70/WE. Zgodnie z ust.6
— 8 postanowien ogélnych zatgcznika do dyrektywy 99/70/WE umowy o0 prace
zawierane na czas nieokreslony sg powszechng formg stosunku pracy i przyczyniajg
sie do podnoszenia jakosci zycia zainteresowanych pracownikOw oraz podnoszenia
efektywnosci. Korzystanie z umow o prace zawieranych na czas okreslony, oparte na
obiektywnych przestankach, jest srodkiem zapobiegania naduzyciom. Umowy o
prace zawierane na czas okreslony stanowig ceche zatrudnienia w niektérych
gateziach, zawodach i pracach, ktére moga odpowiadac jednoczesnie pracodawcom,
jak i pracownikom. Zgodnie z klauzulg nr 1 zatgcznika do dyrektywy 99/70/WE celem
Porozumienia jest poprawa warunkéw pracy na czas okreslony, poprzez
zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji, a ponadto ustanowienie
ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych uméw
lub stosunkdéw pracy zawieranych na czas okreslony. Stosownie do ust.1 klauzuli nr 4
zatgcznika do dyrektywy 99/70/WE jesli chodzi o warunki pracy, pracownicy
zatrudnieni na czas okreslony nie beda_traktowani w sposéb _mniej korzystny niz
poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego powodu,
ze pracujg na czas okreslony, chyba ze zr6znicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym (zasada niedyskryminacji). Rada wskazata w
dyrektywie 99/70/WE jedynie okreslone metody majgce na celu zapobiegac
naduzyciom wynikajgcym z wykorzystania kolejnych uméw o prace lub stosunkow
pracy zawieranych na czas okreslony (klauzula nr 5 zatgcznika do dyrektywy
99/70/WE). Zastosowanie przez panstwa cztonkowskie powyzszych metod lub tylko
niektérych z nich nie oznacza, iz panstwa nie majg nadal obowigzku likwidowania ze
swoich krajowych porzadkéw prawnych, wszelkich rozwigzan prawnych, ktére
dyskryminujg pracownikow w rozumieniu klauzuli nr 4 (traktujg ich mniej korzystnie
tylko dlatego, iz przedmiotowi pracownicy pozostajg zatrudnieni na podstawie uméw
o prace zawartych na czas okreslony, a nie na podstawie umow o prace zawartych
na czas nieokreslony). Zdaniem Sadu orzekajacego przyktadem takich norm
obowigzujacych w polskim porzadku prawnym sg wspomniany wyzej art.30 8§ 4 kp, w
zakresie, w jakim dopuszcza wypowiadanie przez pracodawce umoOw O prace
zawartych na czas okreslony bez wskazywania pisemnej przyczyny podjetej decyzji,
w sytuacji gdy w przypadku wypowiadania umOw o prace zawartych na czas
nieokreslony taki obowigzek istnieje. Niebezpieczenstwo dyskryminacji dostrzegaja




rébwniez Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Teresa Liszcz w uzasadnieniu zdania odrebnego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r. sygn. akt P 48/07, stwierdzita, iz ,...na
gruncie art.30 § 4 kp i art.50 § 3 kp mamy do czynienia z dyskryminacjg pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, ktorej
expressis verbis zakazuje kodeks pracy w art.18%* § 1, stanowigcym, iz pracownicy
powinni by¢ rowno traktowani (miedzy innymi) w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, bez wzgledu na zatrudnianie na czas okreslony lub nie okreslony.
Warto doda¢, ze wymienienie w tym przepisie zatrudnienia na czas okreslony jako
kryterium dyskryminacyjnego jest efektem implementacji do naszego prawa
dyrektywy Rady 99/70/WE...". Podobnie dyskryminujacy charakter posiada, zdaniem
Sadu orzekajgcego, art.33 kp w zakresie, w jakim wprowadza sztywny, niezalezny od
diugosci zaktadowego stazu pracy pracownikow, dwutygodniowy okres
wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas okreslony, majgcych trwaé diuzej
niz 6 miesiecy, w sytuacji gdy okres wypowiedzenia umOw o prace zawartych na
czas nieokreslony jest uzalezniony od dlugosci zaktadowego stazu pracy
pracownikow i moze wynosi¢ od dwoch tygodni az do trzech miesiecy (art.36 § 1 pkt
1 — 3 kp). Nie istnieje zaden racjonalny (obiektywny) powod by ustawodawca
wprowadzat dysproporcje w zakresie ksztattowania zasad i dtugosci okresu
wypowiedzenia umoOw o prace zawieranych na czas okreslony, w stosunku do zasad
i dtugosci okresu wypowiedzenia umOw o prace zawieranych na czas nieokreslony.
W niniejszej sprawie powddka legitymowata sie w dniu wreczenia wypowiedzenia (w
dniu 5 kwietnia 2012r.) blisko dwudziestoszescioletnim zaktadowym stazem pracy.
Gdyby Matgorzate N. wigzat z pozwanym Szpitalem stosunek pracy na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, to okres wypowiedzenia wynositby 3
miesigce (art.36 § 1 pkt 3 kp) i uptynatby z dniem 31 lipca 2012r., a nie z dniem 21
kwietnia 2012r. Zgodnie z art.49 kp w razie zastosowania okresu wypowiedzenia
krotszego niz wymagany, umowa O prace rozwigzuje sie z uptywem okresu
wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy.

Niezaleznie od tego czy Sad orzekajacy przychylitby sie do stanowiska strony
powodowej, wydaje sie iz popartego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
2005r. 1 PK 294/04 (OSNP z 2006r. z.13 — 14, poz.207), wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007r. Il PK 49/07 (OSNP z 2008r. z.21 — 22,
poz.317) oraz postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009r. I
PZP 10/09 (zbiér komputerowy LEX nr 551891), sprowadzajgcego sie do tego, iz
piecioletnia. umowe o prace z dnia 16 lutego 2010r. nalezatoby traktowac jako
umowe 0 prace zawartg na czas nieokreslony, czy nie, to wczesniej wypadato ustali¢
czy do okreslenia dtugosci okresu wypowiedzenia umowy 0 prace zawartej na czas
okreslony, stosownie do zakazu dyskryminacji, wyrazonego w Kklauzuli nr 4
zatgcznika do dyrektywy 99/70/WE, nie nalezatoby stosowac takich samych kryteriow
I regut, jak w przypadku okreslenia dtugosci okresu wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony.

Tolerowanie rozwigzan prawnych dyskryminujgcych pracownikéw, tylko
dlatego, iz wykonujg obowigzki na podstawie uméw o prace zawartych na czas
okre$lony godzi w zasade wolnej konkurencji. Oczywistym jest, iz powszechnos¢
uméw o prace zawieranych na czas okreslony z mozliwoscig ich wczesniejszego
wypowiadania musi zmniejsza¢ koszty pracy. Niezaleznie od krotszych okreséw
wypowiedzenia niz w przypadku uméw o prace zawieranych na czas nieokreslony
pracodawca w mysl art.30 8 4 kp nie musi zamieszcza¢ w dokonywanych



wypowiedzeniach przyczyn podejmowania tego rodzaju decyzji, co ustrzega go od
diugotrwatych sporéw sadowych, a ponadto nie musi dokonywac¢ konsultacii
zwigzkowych. Nizsze koszty pracy, szczegolnie w duzych zaktadach produkcyjnych,
zatrudniajgcych po kilkaset oséb, w porownaniu do kosztéw pracy, jakie ponoszg
przedsiebiorcy z innych panstw cztonkowskich, stosujgc zasade stabilnego
zatrudnienia, wynikajgacg z dyrektywy unijnej 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999r.,
godzg w zapewnienie rownych warunkéw prowadzenia gospodarki wolnorynkowej w
ramach Wspdlnoty Europejskiej. Wszelkie indywidualne spory w zakresie prawa
pracy powstate w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, wynikte na tle uméw o
prace zawieranych na czas okreslony powinny by¢ rozstrzygane przez sady krajowe
przy uwzglednieniu przede wszystkim ducha i celdéw, jakie powinna osiggaé
dyrektywa unijna 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999r., niezaleznie od porzadku
prawnego obowigzujgcego w danym panstwie cztonkowskim. Nie mozna bowiem
zapominag, iz zgodnie z art.288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z
2004r. Nr 90, poz.864/2 ze zm.) dyrektywa wigze kazde panstwo cztonkowskie, do
ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiggniety,
pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwroécit uwage na powyzsze zagadnienie w wyroku
z dnia 15 kwietnia 2008r. w sprawie C — 268/06 Impact przeciwko Minister for
Agriculture and Food Republic of Ireland i innym, w ktdrym zaznaczyt, iz w kazdym
przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazujg sie, ze wzgledu na swojg tresc,
bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, jednostki majg prawo powotywac sie na
nie przed sgdami krajowymi wobec panstwa, w szczegdlnosci gdy wystepuje ono w
charakterze pracodawcy. Zasade te mozna stosowac¢ odpowiednio do postanowien
porozumien, ktore, tak jak porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony
figurujgce w zataczniku do dyrektywy 1999/70 (...) sa wynikiem dialogu
prowadzonego na podstawie art.139 ust.1 WE pomiedzy partnerami spotecznymi na
poziomie wspoélnotowym i gdy sg wykonywane, zgodnie z art.139 ust.2 WE, przez
dyrektywy przyjete przez Rade, i gdy stanowig ich integralng czes¢ sktadowa. W tym
zakresie klauzula nr 4 pkt 1 omawianego porozumienia ramowego zakazujgca
generalnie i _w_sposdb jednoznaczny wszelkiej pozbawionej obiektywnego
uzasadnienia dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w
odniesieniu do warunkdéw pracy jest bezwarunkowa i wystarczajgco precyzyjna, aby
jednostki mogty sie na nig powotywac przed sgdem krajowym (pkt 56 — 68 oraz pkt 2
sentencji). Powotywanie sie na brak obiektywnych przestanek, uzasadniajgcych
stosowanie mniej korzystnych rozwigzan wobec pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umow o prace zawartych na czas okreslony, niz rozwigzania znajdujgce
zastosowanie wobec pracownikow swiadczacych obowigzki na podstawie umoéw o
prace zawartych na czas nieokreslony, jest dopuszczalne i celowe, nawet wowczas
gdy panstwo cztonkowskie nie dokonato transpozycji klauzuli nr 4 zatgcznika do
dyrektywy 99/70/WE. Podobne wnioski ptynat z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2007r. w sprawie C — 307/05 Alonso przeciwko
Osakidetza — Servicio Vasco de Salud, w ktérym TSUE wyjasnit, iz wyktadni pojecia
swarunki pracy”, zawartego w klauzuli nr 4 ust.1 porozumienia ramowego zawartego
w dniu 18 marca 1999r. zatgczonego do dyrektywy 1999/70 nalezy dokona¢ w ten
sposoOb, ze moze ona stanowi¢ podstawe roszczenia, zmierzajgcego do przyznania
pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony dodatku za staz pracy
zarezerwowanego w prawie krajowym tylko dla pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony (pkt 48 i pkt 2 sentencji) oraz zaznaczyt, iz wyktadni klauzuli 4 ust.1
porozumienia ramowego nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona




wprowadzeniu odmiennego traktowania pracownikOw zatrudnionych na czas
okreslony i pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, ktére uzasadnione
miatoby by¢ tylko tym, iz wprowadza je przepis ustawowy badz wykonawczy panstwa
cztonkowskiego albo porozumienie zbiorowe zawarte miedzy zwigzkami
zawodowymi reprezentujgcymi personel i danym pracodawcg (pkt 59 i pkt 3
sentencji).

Majac powyzsze na wzgledzie postawiono pytanie jak w sentencji
postanowienia.
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