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POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2010r.
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, Il Wydziat Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w skitadzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Staryk (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Soto winska
SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2010 r. w Biatymstoku

sprawy z wniosku Janiny W

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Biatymstoku

o prawo do emerytury i zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 wrzesnia 2010 r. sygn. akt V U

115/10

postanowit:

1. postepowanie w sprawie zawiesic;

2. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwr6ci¢ sie do
Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami

prejudycjalnymi:

1. czy wyrazona w art. 21 oraz w art. 20 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zasada swobodnego przemieszczania sie i przebywania w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej powoduje takg wyktadnie art. 10 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikbw najemnych, os6b

prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek oraz do cztonkéw ich rodzin



3.

przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz.U.UE.L71.149.2 ze zm.), iz $wiadczenia
pieniezne z tytutu starosci uzyskane na podstawie ustawodawstwa jednego z Panstw
Czionkowskich, nie ulegajg zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu, ani
przepadkowi - rGwniez z tego powodu, ze osoba uprawniona mieszkata jednoczesnie
(miata dwa réwnorzedne miejsca zwyklego pobytu) na terytorium dwéch Panstw
Czionkowskich - w tym jednego innego niz to, w ktorym znajduje sie instytucja
zobowigzana do wyptaty emerytury?

Czy art. 21 oraz art. 20 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 10
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikow
najemnych, oséb prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz do cztonkow
ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.)
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie stosowaniu przepisu
krajowego art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) w
zwigzku z art. 4 umowy z 9 pazdziernika 1975 roku miedzy Polskg Rzeczpospolitg
Ludowag a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym (Dz.
U. Nr 16 poz. 1010 z 1976r. ze zm.), polegajacego na ponownym rozpoznaniu
sprawy przez polski zaktad emerytalny i pozbawieniu prawa do emerytury osoby,
ktora przez wiele lat miata jednoczesnie dwa zwykfte miejsca zamieszkania ( dwa
centra zyciowe) w dwoch krajach, nalezacych obecnie do Unii Europejskiej i przed
rokiem 2009 nie ztozyta wniosku ani oswiadczenia 0 przeniesieniu swego miejsca

zamieszkania do jednego z tych krajow?

W przypadku odpowiedzi negatywnej:

Czy art. 20 ust. 2 oraz art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 10
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek oraz do cztonkow
ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.)
nalezy interpretowa¢ w ten sposOb, ze sprzeciwiajg sie stosowaniu przepisu
krajowego art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (fj. Dz. U z 2009 r. nr 153, poz. 1227),



polegajacego na zadaniu przez polski zaktad emerytalny zwrotu emerytury za okres
ostatnich 3 lat w stosunku do osoby, ktéra od roku 1975 do roku 2009 miata
jednoczesnie dwa zwykte miejsca zamieszkania ( dwa centra zyciowe) w dwdch
krajach, nalezacych obecnie do Unii Europejskiej, jezeli osoba taka w czasie
rozpoznawania wniosku o przyznanie emerytury i po jej otrzymaniu nie byta pouczona
przez polskg instytucje ubezpieczeniowg o koniecznosci poinformowania takze o
posiadaniu dwoch miejsc zwyktego pobytu w dwoch krajach i - o koniecznosci
ztozenia wniosku lub oswiadczenia o wyborze instytucji ubezpieczeniowej jednego z

tych krajow, jako wtasciwej do rozpoznawania wnioskow dotyczacych emerytury?

UZASADNIENIE

| - Ramy prawne Uregulowania Unii Europejskiej

1.

3.

4.

Artykut 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.07.306.1) -
Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium Panstw Czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw
ustanowionych w Traktatach i srodkach przyjetych w celu ich wykonania.

Artykut 20 ust.2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.07.306.1) -
Obywatele Unii korzystajg z praw i podlegajg obowigzkom przewidzianym w Traktatach.
Majg miedzy innymi prawo do: swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium Panstw Cztonkowskich.

Artykut 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.) okresla, ze o
ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, swiadczenia pieniezne z tytutu
inwalidztwa, starosci lub dla os6b pozostatych przy zyciu, renty z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej oraz swiadczenia z tytutu smierci uzyskane na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku Panstw Cztonkowskich, nie ulegajg zmniejszeniu,
zmianie, zawieszeniu, zniesieniu, ani przepadkowi z tego tylko powodu, ze uprawniony
zamieszkuje terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego niz to, w ktorym znajduje sie
instytucja zobowigzana do wyptaty swiadczen.

Artykut 1 punkty: j) oraz k) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia



spotecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1 ze zm.) definiujg okreslenie "zamieszkanie" jako
miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa, a okreslenie "pobyt" jako pobyt czasowy.

Artykut 1 punkty: h) oraz i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spoftecznego do pracownikow
najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze
zm.) stanowig, ze dla celéw niniejszego rozporzadzenia okreslenie "zamieszkanie"

oznacza zwykly pobyt, a okreslenie "pobyt" oznacza pobyt czasowy.

Uregulowania krajowe

Zgodnie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U z 2009 r. nr 153, poz. 1227), prawo do swiadczen lub
ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostang przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 i 2 w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen  Spofecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane sSwiadczenia uwaza sie
Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w
catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byta pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

W sprawie miat tez znaczenie, powotany w decyzji polskiego zakladu emerytalnego
artykut 4 umowy z 9 pazdziernika 1975 r. miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a
Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. z 1976
r. nr 16, poz. 101 ze zm.), ktory stanowit: ust. 1. Renty z zaopatrzenia emerytalnego
przyznaje, wedtug obowigzujacych jg przepisow, instytucja ubezpieczeniowa Panstwa, na
ktérego terytorium osoba uprawniona mieszka. Ust. 3 - Renty przystuguja tylko przez
okres zamieszkiwania na terytorium Panstwa, ktdrego instytucja ubezpieczeniowa ustalita

rente.

Postepowanie przed Sadem krajowym i pytanie prejudycjalne



9. Janina W., urodzona 25.02.1930r. w Kownie, majgca obywatelstwo polskie, od dnia 17
sierpnia 1954 roku do 23 lipca 1997 roku byta zameldowana na pobyt staty w Polsce w
miescie B. przy ul. Z., w mieszkaniu stanowigcym jej wlasnos¢, a od 23 lipca 1997 roku
do chwili obecnej zameldowana jest w B. w domu przy ul. B. (...)

10.Wnioskodawczyni w 1975r. wyszta za mgz za Henryka W., ktory byt doktorem filozofii. W
1975r. wyjechat on do Niemiec do Frankfurtu nad Menem, gdzie podjat prace w liceum
jako nauczyciel etyki oraz muzyki (znat perfekcyjnie jezyk niemiecki). Od sierpnia 1975 r.
byt zameldowany na pobyt staty we Frankfurcie. Od 1975r. do dnia 12 marca 1984 roku
miat nawigzany stosunek pracy, powodujacy optacanie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Od roku 1984 Henryk W. pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy - az do
Smierci we Frankfurcie w dniu 29.07.2008r.

11.Janina W. czesto przyjezdzata do meza poczawszy od roku 1975; uzyskata zezwolenie
na pobyt staly w Republice Federalnej Niemiec, jednak nigdy nie podjeta tam pracy. Z
informacji Niemieckiej Ubezpieczalni Rentowej i z potwierdzenia zameldowania,
wydanego przez Urzad Miasta w F. wynika, ze miejscem statego przebywania Janiny W.
od 25 sierpnia 1975 roku byly Niemcy. Od 26.09. 1975r. do 22.11.1987r. byla ona
zameldowana w F. w mieszkaniu przy W. , od 22.11.1987r. do 13.08.2008r. - w
mieszkaniu przy G., natomiast od 13.08.2008r. do 2010r. w mieszkaniu przy Wa.

12.Janina W. od 1 kwietnia 1984 roku do 31 pazdziernika 1990 roku byfa zatrudniona u
swojej synowej w Polsce w miescie B. jako opiekunka do dziecka, jednak w tym okresie
za zgodg pracodawcy wielokrotnie wyjezdzata do meza do Niemiec. Jej maz wszystkie
urlopy, ferie i Swieta spedzat w B.

13.Decyzjq polskiego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ( dalej w skrécie - ZUS) z dnia 24
pazdziernika 1990r. Janina W. nabyfa prawo do polskiej emerytury poczawszy od 1 lipca
1990r. - z tytutu przebytych w Polsce okreséw ubezpieczeniowych. ZUS przekazywat
emeryture na rachunek w polskim banku.

14.0d 1975r. do roku 2008 Janina W. potowe czasu spedzata w Polsce, a potowe w
Niemczech, podrézujgc czesto samolotem i samochodem. W Polsce utrzymywata bliskie
relacje z synem i wnukami, a w Niemczech - z mezem, ktéry w roku 1992 uzyskat
obywatelstwo niemieckie.

15.Janina W. po smierci meza w dniu 29.07.2008r. podata w F. we wniosku o rente wdowig

adres zamieszkania: W. Frankfurt. Od 1.08.2008r. pobiera ona wyptacang przez



16.

17.

18.

19.

niemiecky instytucje ubezpieczeniowg rente wdowig - przyznang m.in. z powodu statego
pobytu w Niemczech.

W 2008 r. sprowadzita ona do Polski prochy meza i pochowata je na cmentarzu w B.
Obecnie stale mieszka w Polsce wraz z synem i wnukami.

Gdy polski ZUS w 2009r. uzyskat informacije, ze byta ona zameldowana na pobyt staty
zaréwno na terenie Polski, jak i Niemiec - zobowigzat Janineg W. do ztozenia pisemnego
oswiadczenia w sprawie faktycznego miejsca zamieszkania. W pisemnym oswiadczeniu
ztozonym w dniu 24 listopada 2009r. podata ona, ze jej stalym miejscem pobytu sg od 25
sierpnia 1975 r. Niemcy., ale wszystkie urlopy, wakacje i Swieta spedzata w Polsce.
Wowczas Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Odziat w Biatymstoku wydat dwie
decyzje. Pierwszg z tych decyzji - z dnia 26 listopada 2009 r. uchylit swojg
wczesniejszg decyzje z 24 pazdziernika 1990 r., ktéra przyznawata
wnioskodawczyni prawo do emerytury oraz wstrzymat wypfate polskiej emerytury od 1
grudnia 2009 r. Uzasadnieniem tej decyzji byt wylgcznie fakt, ze mimo podania we
wniosku o emeryture w 1990r. adresu zamieszkania w Polsce ( w miescie B.) zdaniem
organu emerytalnego - jej centrum zyciowym i statym miejscem zamieszkania byta od
roku 1975 Republika Federalna Niemiec ( miasto F).

Z tego wzgledu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze roszczenie o przyznanie
prawa do emerytury, zgtoszone w 1990r., nie powinien byt rozpoznawac polski organ
rentowo - emerytalny. Wniosek ten powinna byta rozpoznac instytucja ubezpieczeniowa
panstwa niemieckiego. W 1990r. obowigzywata bowiem umowa z 9 pazdziernika 1975
roku miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a Republika Federalng Niemiec o
zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym (Dz. U. Nr 16 poz. 1010 z 1976r. ze zm.), ktéra w
art. 4 stanowita, ze wniosek 0 emeryture rozpoznaje wylgcznie instytucja
ubezpieczeniowa panstwa miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Z uwagi na to ZUS
uznat, ze prawo do emerytury z polskiego systemu ubezpieczen wnioskodawczyni nie

przystuguje i nie powinno by¢ wyptacane.

20. Drugg decyzjg z 23 grudnia 2009r., bedaca konsekwencjg pierwszej, ZUS zobowigzat

Janine W. do zwrotu - w ocenie organu emerytalnego -nienaleznie pobranej emerytury za
okres ostatnich trzech lat tj. od dnia 1 grudnia 2006 r. do 30 listopada 2009 r. w kwocie
28.796,83 zt i zazadat zaptaty odsetek od kwot wyptaconej emerytury za okres od 19
grudnia 2006 roku do 23 grudnia 2009 roku w kwocie 5359,21 zt (tacznie domagat sie
zwrotu 34.156,04 zt).



21.

22.

23.

24.

Janina W. w dniu 4 stycznia 2010r. wniosta do Sgadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku odwotania od tych dwéch decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku, ktére zostaty objete jednym
postepowaniem sgdowym.

W odwotaniach od powyzszych decyzji Janina W. zarzucita organowi emerytalnemu
naruszenie przepiséw unijnych dotyczacych swobody przemieszczania sie i pobytu w
panstwach Unii Europejskiej oraz niewfasciwg interpretacje przepisow dotyczacych
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Wskazata, ze od 1975r. mieszkata
zarébwno w Polsce, jak i w Niemczech - i z tego powodu nie powinna by¢ obecnie
pozbawiona prawa do emerytury w sytuacji, gdy oba te kraje nalezg do Unii Europejskiej.
Podniosta, ze oswiadczenie z dnia 24 Xl 2009r. nie przedstawiato prawdziwego miejsca
jej zamieszkania i zostato napisane pochopnie pod wplywem przymusu pracownikdéw
ZUS. Domagata sie zmiany zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie prawa do dalszej
wypfaty emerytury oraz odstgpienia od Zzgdania zwrotu pobranej emerytury za okres
ostatnich 3 lat.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia
15 wrzesnia 2010 r. w sprawie V U 115/10 oddalit odwotania od obu wyzej opisanych
decyzji - z 26 XIi 23 Xl 20009r.

Sad Okregowy ustalit, ze Janina W. byta zameldowana na pobyt staly zaréwno na
terenie Polski jak i Niemiec, ale faktycznie wiekszos¢ czasu spedzata w Niemczech. W
ocenie Sadu mozliwe jest zameldowanie na pobyt staty zarébwno w Polsce, jak i w
Niemczech, jednakze posiadanie osrodka interesow zyciowych mozliwe jest tylko w
jednym z tych krajow. Sad uznat, ze w Swietle unormowan zawartych w art. 4 umowy z 9
pazdziernika 1975r. miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a Republikg Federalng
Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym, nie ma mozliwosci posiadania dwoch
miejsc zamieszkania, dwdch centréw zyciowych, poniewaz bytoby to sprzeczne z ideg
w/w przepisow. W ocenie Sadu Okregowego przeniesienie przez wnioskodawczynie
osrodka intereséw zyciowych z Polski do Niemiec spowodowata, ze instytucjg wtasciwg
do przyznania jej emerytury, z uwzglednieniem polskich okresow zatrudnienia przebytych
przed 1 stycznia 1991 roku byta wytgcznie niemiecka instytucja ubezpieczeniowa, a tym
samym niewlasciwe byto przyznanie jej emerytury od 1 lipca 1990r. przez polski Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. W konsekwencji tego Sad uznat, ze prawidtowo organ

rentowy wydat decyzje wstrzymujgcg wyptate emerytury, z uwagi na to, ze



25.

26.

27.

wnioskodawczyni nie dopetnita obowigzku poinformowania organu rentowego o
wyjezdzie na pobyt staly do Niemiec, pomimo pouczenia zawartego w decyzji
przyznajacej emeryture. Prawidtowo tez ZUS zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu

nienaleznie pobranych swiadczen.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg Janina W., domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez przyznanie prawa do dalszej wyptaty emerytury i odstgpienia od zgdania zwrotu
emerytury za 3 ostatnie lata.

Wyrokowi zarzucita m.in. niewtasciwe ustalenie, ze przeniosta swoje centrum zyciowe z
Polski do Niemiec. W uzasadnieniu apelacji i w czasie rozprawy przed Sadem
Apelacyjnym podniosta, ze faktycznie miata dwa miejsca zwykiego pobytu w Polsce i w
Niemczech i nigdy nie miata zamiaru przeniesienia sie na state do Niemiec. Czesto
autokarem i samolotem przebywata droge z Polski do Niemiec i z Niemiec do Polski.
Prowadzita taki tryb zycia przez pond 30 lat, starajgc sie utrzymac dobre relacje z jednej

strony - z mezem w Niemczech oraz z drugiej strony - z dzie¢mi i wnukami w Polsce.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku - rozpoznajgc apelacje Janiny W. na rozprawie w dniu 2
grudnia 2010r. powziat watpliwosci odnosnie prawidtowosci wyroku Sadu | instancji oraz
odnosnie wyktadni przepisbw majacych zastosowanie w tej sprawie, dlatego postanowit
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.07.306.1)
zwroci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi

zawartymi w postanowieniu.

IV W przedmiocie pytan prejudycjalnych

28.

W zwigzku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polskg cztonkostwa w Unii
Europejskiej, od dnia 1 maja 2004 r. w Polsce obowigzujg wspdlnotowe regulacje
z zakresu koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego w obszarze
emerytur i rent. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma
odpowiedz na pytanie, czy wyrazona w art. 21 oraz w art. 20 ust. 2 Traktatu o
funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej ( a wczesniej w art. 18 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska) zasada swobodnego przemieszczania
sie | przebywania w krajach czionkowskich Unii Europejskiej powoduje takg
wyktadnie art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971

roku w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spotecznego w stosunku



29.

30.

31.

do pracownikbw najemnych, o0sOb prowadzacych dziatalno§¢ na wiasny
rachunek oraz do czionkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdinocie,
iz Swiadczenia pieniezne z  tytulu starosci uzyskane na  podstawie
ustawodawstwa jednego z Panstw Cztonkowskich ( Polski), nie ulegajg zmianie,
zawieszeniu, zniesieniu, ani przepadkowi z tego tylko powodu, ze osoba uprawniona
(Janina W.) zamieszkiwata ( miata rownorzedne miejsca zwykiego pobytu) jednoczesnie
na terytorium dwoch panstw - Polski i Niemiec i w okresie od 1975r. do 2009r. nie ztozyta
oswiadczenia lub wniosku, ze wybiera jedno z tych panstw, jako miejsce zamieszkania

dla celéw wyptat rentowo -emerytalnych.

Od 1 maja 2010r. nastgpity zmiany w regulacjach dotyczacych koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Z tg datg weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego( Dz.U.UE.L. 04.166.1) oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 roku dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Zastgpity one obowigzujgce dotychczas rozporzadzenie
EWG 1408/2004 oraz rozporzadzenie EWG 574/72. Nie majg jednak bezposredniego
zastosowania w tej sprawie, gdyz wnioski ubezpieczonej i decyzje polskiej instytuciji
ubezpieczeniowej, ktére ocenia Sad Apelacyjny wedtug stanu faktycznego i prawnego na
dzien wydania decyzji, wystgpity przed wejsciem w zycie tych rozporzadzen.

Art. 10, majgcego zastosowanie w sprawie, rozporzadzenia nr 1408/71 sugeruje, ze
mozna miec tylko jedno miejsce zamieszkania w jednym kraju i nie mozna wstrzymac ani
pozbawi¢ prawa do swiadczenia osoby, ktéra mieszka w innym kraju Unii. Nie jest w nim
wprost uregulowana sytuacja oso6b takich jak Janina W., ktére miaty de facto dwa miejsca
zwyktego pobytu jednoczesnie w dwoch krajach. W przypadku przyjecia, ze przepis ten
obejmuje swym unormowaniem roéwniez osoby, ktére miaty dwa miejsca zamieszkania w
dwoch krajach nalezacych obecnie do Unii Europejskiej - nie mozna bytoby stosowaé
wobec takich oséb negatywnych konsekwencji prawnych w postaci wstrzymania wyptaty,
pozbawienia prawa do emerytury lub zgdania zwrotu wyptaconej wczesniej emerytury, co
miato miejsce w przypadku Janiny W.

Pomocniczo mozna wskazaé¢, ze art. 7 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie

koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1) zawiera
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33.

34.

podobng regulacje: ,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, swiadczenia
pieniezne nalezne na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku Panstw
Czionkowskich lub na podstawie niniejszego rozporzadzenia, nie podlegajg jakimkolwiek
obnizkom, zmianom, zawieszaniu, wstrzymywaniu lub konfiskacie z powodu tego, ze
beneficjent lub czlonkowie jego rodziny mieszkajg w innym Panstwie Cztonkowskim niz

to, w ktérym znajduje sie instytucja odpowiedzialna za ich wyptacanie".

Wyktadnia art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71 ma podstawowe znaczenie w

niniejszej sprawie, gdyz ujawniona w postepowaniu sgdowym okolicznos¢
zamieszkiwania skarzacej jednoczesnie na terenie dwoch krajow tji. Polski i
Niemiec od 1975r. do 2009r. spowodowata pozbawienie jej prawa do emerytury
przez polski ZUS. Polska instytucja ubezpieczeniowa wyptacata jej emeryture od
1990r., a fakt zamieszkiwania na terenie Niemiec w 1990r. (w czasie wydawania
decyzji 0 przyznaniu emerytury) stanowit przyczyne ponownego rozpoznania
sprawy ( wznowienia postepowania) przez organ emerytalny i pozbawienia Janiny W.
prawa do emerytury od 1 grudnia 2009r. Zgodnie bowiem =z art. 114 ust.
1 polskiej ustawy o emeryturach i rentach, prawo do swiadczen ulega
ponownemu ustaleniu z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostang przediozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysokosc¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za ustaleniem, ze Janina W. miata jednoczesnie dwa
miejsca zamieszkania przemawiajg nastepujace okolicznosci: z jednej strony miata i ma
przez caly czas obywatelstwo polskie, a takze - miejsce zameldowania w Polsce. W B.
zyja jej dzieci i wnuki, z ktérymi utrzymywata i utrzymuje bliskie relacje. W B. miata prawo
whasnosci mieszkania do 1997r., a pézniej zapewnione mieszkanie w domu swego syna i
synowej . W miescie tym wykonywata prace w petnym wymiarze czasu pracy do potowy
roku 1990, a nastepnie otrzymywata emeryture z tytutu pracy w Polsce (od 1990 do
2009r.). Do Polski przeniosta prochy meza w 2008r. W latach 1975 -2009 spedzata
potowe czasu w Polsce.

Z drugiej strony - byta zameldowana od 1975r. rowniez w Niemczech, gdzie pracowat jej
maz, majacy od 1992r. niemieckie obywatelstwo, z ktorym utrzymywata bliskie relacje. W
F. przez ponad 30 lat wynajmowali mieszkania; tam tez posiadali samochdd osobowy.

Janina W. korzystata takze z niemieckiej opieki zdrowotnej, przystugujacej zonie

10



35.

36.

37.

niemieckiego pracownika. Od 2008r. otrzymuje niemieckg rente wdowig. W latach 1975 -
2009 spedzata potowe czasu w Niemczech.

Sytuacja Janiny W. byla wiec nietypowa, gdyz wiekszos¢ ludzi ma jedno miejsce
zamieszkania, rozumiane jako centrum zyciowe, w ktérym przebywa sie z zamiarem
statego lub diugotrwatego pobytu. Z uwagi na swojg sytuacje skarzaca przed rokiem 2009
nie ztozyta w Polsce ani w Niemczech oswiadczenia o0 przeniesieniu swego centrum
zyciowego do jednego z tych krajow, gdyz uwazata, ze ma jednoczesnie dwa miejsca
zwyktego pobytu ( dwa centra zyciowe).

Definicja miejsca zamieszkania wynika z artykutu 1 punkty: h) oraz i) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspolnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.), ktére stanowia, ze okreslenie
"zamieszkanie" oznacza zwykty pobyt, a okreslenie "pobyt" oznacza pobyt czasowy.
Artykut 1 punkty: j) oraz k) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1 ze zm.), ktére weszio w zycie od 1 maja 2010r.,
definiujg okreslenie "zamieszkanie" jako miejsce, w ktorym osoba zwykle przebywa, a
okreslenie "pobyt" jako pobyt czasowy.

Zgodnie z tymi przepisami Janina W. miata jednoczesnie dwa miejsca
zwyktego pobytu ( dwa miejsca, w ktérych zwykle przebywa), a mianowicie w

B.iwF.

38.Z okolicznosci  faktycznych  sprawy wynika, ze wnioskodawczyni nabyfa

prawo do swiadczenia emerytalnego w roku 1990, w okresie obowigzywania
umowy z 9 pazdziernika 1975 r. miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a
Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U.
z 1976 r. nr 16, poz. 101 ze zm.), ktéra stanowita w art. 4, ze prawo do
Swiadczen wustala ta instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktérego terenie
osoba uprawniona mieszka, a wyjazd z kraju wyptacajgcego emeryture, zwigzany
ze zmiang miejsca zamieszkania, powodowat natychmiastowe zawieszenie
wyptaty emerytury. Polski organ emerytalny uznat, ze mozna mie¢ tylko jedno
miejsce zamieszkania | to centrum zyciowe Janiny W. znajdowato sie w
Niemczech, dlatego w 2009r. ponownie rozpoznat sprawe przyznania emerytury wznowit

postepowanie w tej sprawie) i uznat, ze emerytura nie przystugiwata skarzacej od roku
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39.

40.

41.

42.

1990. Na skutek tego wstrzymat wyptate emerytury od 1 grudnia 1990r. i zazgdat zwrotu
wypfaconej emerytury za okres ostatnich 3 lat. Stanowisko to zaakceptowat Sad |
instancji.

Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci odnosnie tego, czy mozna byto stosowa¢ wobec
skarzace] negatywne konsekwencje prawne tylko z tego wzgledu, ze miata jednoczesnie
dwa réwnorzedne miejsca zwyktego pobytu w dwdch krajach, nalezacych obecnie do Unii
Europejskiej oraz czy dziatania polskiej instytucji ubezpieczeniowej nie pozostajg w
sprzecznosci z zasadg swobody przemieszczenia sie w Unii Europejskiej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy w/w umowy polsko - niemieckiej z 1975r., po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004r., powinny by¢ stosowane tylko w takim
zakresie, gdy sg nie mniej korzystne jak przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego w
stosunku do pracownikobw najemnych, oso6b prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny
rachunek oraz do cztonk6w ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, co
zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika z art. 7 ust. 2 pkt. ¢ tego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 21 i 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej sprzeciwia sie takiej wykladni art. 10 rozporzadzenia nr 1208/71,
ktéra umozliwia zastosowanie tego przepisu tylko wobec o0séb, ktére mialy
wytgcznie jedno miejsce zamieszkania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w stosunku
do osob, ktére faktycznie mialy dwa miejsca zamieszkania w dwodch krajach, w
rozumieniu tego rozporzadzenia, nie mozna stosowac negatywnych
konsekwencji w zakresie Swiadczen emerytalnych, gdyz stanowitoby to znaczne
utrudnienie w zastosowaniu jednej z podstawowych zasad Unii - zasady
swobody przemieszczania sie i przebywania w réznych krajach, nalezacych do
Unii Europejskie;.

Przy takim zalozeniu znalaziby w sprawie zastosowanie art. 10 ostatnio
wymienionego rozporzadzenia Rady nr 1408/71 interpretowany w ten sposoéb, ze
Swiadczenia pieniezne z tytutu starosci uzyskane na podstawie ustawodawstwa
jednego z Panstw  Czionkowskich, nie ulegajg = zmniejszeniu, zmianie,
zawieszeniu, zniesieniu, ani przepadkowi rowniez z tego powodu, ze o0soba
uprawniona mieszkata jednoczesnie przez ponad 30 lat na terytorium dwodch Panstw
Cztonkowskich - w tym jednego innego niz to, w ktorym znajduje sie instytucja

zobowigzana do wyptaty Swiadczen i w okresie tym nie ztozyta oswiadczenia lub
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44

45.

46

wniosku, ze wybiera jedno z tych panstw jako miejsce zamieszkania dla celéw wyptat

rentowo - emerytalnych.

. Odnoszac sie do pytania drugiego - w ocenie Sadu Apelacyjnego - przy

omowionej wyzej wyktadni art. 21 oraz art. 20 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.07.306.1) oraz art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikbw najemnych, o0séb
prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajagcych sie we Wspolnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.) nalezatoby
uzna¢, ze sprzeciwiajg sie one takiej interpretacji przepisu krajowego art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) w
zwigzku z art. 4 umowy z 9 pazdziernika 1975 roku miedzy Polskg
Rzeczpospolita Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i rentowym (Dz. U. Nr 16 poz. 1010 z 1976r. ze zm.), ktéra
umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy przez polski zaktad emerytalny i
pozbawienie prawa do emerytury osoby, ktéra przez pond 30 lat miata
jednoczesnie dwa zwykte miejsca zamieszkania ( dwa centra zyciowe) w dwoch

krajach, nalezacych obecnie do Unii Europejskiej.

. Taka wyktadnia w/w przepisbw umozliwitaby rozstrzygniecie sprawy zawistej

przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku odnosnie obu decyzji, wydanych przez
ZUS.

Gdyby Trybunat Sprawiedliwosci nie podzielit takiego stanowiska - aktualne
bytoby trzecie pytanie prejudycjalne - polegajace na rozstrzygnieciu kwestii, czy
koniecznym warunkiem zgdania zwrotu wypfaconej emerytury w okolicznosciach
niniejszej sprawy jest wczesniejsze zobowigzanie osoby uprawnionej do
emerytury do zawiadomienia instytucji ubezpieczeniowej o fakcie zameldowania
w dwoch krajach lub posiadania dwéoch réwnorzednych miejsc zwykiego pobytu
w dwoch krajach i niezwlocznego ztozenia oswiadczenia o wyborze instytucji
ubezpieczeniowej jednego =z tych krajow, jako wiasciwej do rozpoznawania
wnioskéw dotyczacych emerytury.

. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymienione w pytaniu przepisy sprzeciwiajg sie stosowaniu

Na oryginale wlasciwe podpisy Za
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przepisu krajowego art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U z 2009 r. nr 153, poz. 1227),
polegajacego na zadaniu przez polski zaktad emerytalny zwrotu emerytury za okres
ostatnich 3 lat w stosunku do osoby, ktora od roku 1975 do roku 2009 miata jednoczesnie
dwa miejsca zwyktego pobytu ( dwa centra zyciowe) w dwoch krajach, nalezgcych
obecnie do Unii Europejskiej, jezeli osoba taka w czasie rozpoznawania wniosku o
przyznanie emerytury i po jej otrzymaniu nie byla pouczona przez polska instytucje
ubezpieczeniowg o0 koniecznosci poinformowania 0 wystgpieniu takiej sytuacji i ztozenia
wniosku lub oswiadczenia o wyborze instytucji ubezpieczeniowej jednego z tych krajow
jako wtasciwej do rozpoznawania wnioskéw dotyczacych emerytury. Osoba uprawniona
do emerytury powinna bowiem otrzymac petne i szczego6towe pouczenie, obejmujace

wszystkie sytuacje powodujgce negatywne konsekwencje prawne.
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