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Sygn.aktMI AUa 830/10 
 
 

POSTANOWIENIE 
Dnia 2 grudnia 2010r. 

d Apelacyjny - S d Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych w Bia ymstoku, III Wydzia  Pracy i 

Ubezpiecze  Spo ecznych w sk adzie: 
 

Przewodnicz cy:  SSA Krzysztof Staryk (spr.) 

dziowie: SA Alicja So o wi ska 

SA Bo ena Szponar - Jarocka 

Protokolant:         Agnieszka Charkiewicz 
 

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2010 r. w Bia ymstoku 

sprawy z wniosku Janiny W 

przeciwko Zak adowi Ubezpiecze  Spo ecznych Oddzia  w Bia ymstoku 

o prawo do emerytury i zwrot nienale nie pobranych wiadcze   

na skutek apelacji wnioskodawczyni 

od wyroku S du Okr gowego S du Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych w Bia ymstoku  

V Wydzia u Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych z dnia 15 wrze nia 2010 r. sygn. akt V U 

115/10 
 

postanowi : 

1. post powanie w sprawie zawiesi ; 

2. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwróci  si  do 

Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej z nast puj cymi pytaniami 

prejudycjalnymi: 
 

1. czy wyra ona w art. 21 oraz w art. 20 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej zasada swobodnego przemieszczania si  i przebywania w krajach 

cz onkowskich Unii Europejskiej powoduje tak  wyk adni  art. 10 rozporz dzenia 

Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemów 

zabezpieczenia spo ecznego w stosunku do pracowników najemnych, osób 

prowadz cych dzia alno  na w asny rachunek oraz do cz onków ich rodzin 
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przemieszczaj cych si  we Wspólnocie (Dz.U.UE.L71.149.2 ze zm.), i wiadczenia 

pieni ne z tytu u staro ci uzyskane na podstawie ustawodawstwa jednego z Pa stw 

Cz onkowskich, nie ulegaj  zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu, ani 

przepadkowi - równie  z tego powodu, e osoba uprawniona mieszka a jednocze nie 

(mia a dwa równorz dne miejsca zwyk ego pobytu) na terytorium dwóch Pa stw 

Cz onkowskich - w tym jednego innego ni  to, w którym znajduje si  instytucja 

zobowi zana do wyp aty emerytury? 

2. Czy art. 21 oraz art. 20 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 10 

rozporz dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku w sprawie 

stosowania systemów zabezpieczenia spo ecznego w stosunku do pracowników 

najemnych, osób prowadz cych dzia alno  na w asny rachunek oraz do cz onków 

ich rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.) 

nale y interpretowa  w ten sposób, e sprzeciwiaj  si  stosowaniu przepisu 

krajowego art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpiecze  Spo ecznych ( Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) w 

zwi zku z art. 4 umowy z 9 pa dziernika 1975 roku mi dzy Polsk  Rzeczpospolit  

Ludow  a Republik  Federaln  Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym (Dz. 

U. Nr 16 poz. 1010 z 1976r. ze zm.), polegaj cego na ponownym rozpoznaniu 

sprawy przez polski zak ad emerytalny i pozbawieniu prawa do emerytury osoby, 

która przez wiele lat mia a jednocze nie dwa zwyk e miejsca zamieszkania ( dwa 

centra yciowe) w dwóch krajach, nale cych obecnie do Unii Europejskiej i przed 

rokiem 2009 nie z a wniosku ani o wiadczenia o przeniesieniu swego miejsca 

zamieszkania do jednego z tych krajów? 
 

W przypadku odpowiedzi negatywnej: 
 

3. Czy art. 20 ust. 2 oraz art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 10 

rozporz dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku w sprawie 

stosowania systemów zabezpieczenia spo ecznego w stosunku do pracowników 

najemnych, osób prowadz cych dzia alno  na w asny rachunek oraz do cz onków 

ich rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.) 

nale y interpretowa  w ten sposób, e sprzeciwiaj  si  stosowaniu przepisu 

krajowego art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpiecze  Spo ecznych (tj. Dz. U z 2009 r. nr 153, poz. 1227), 
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polegaj cego na daniu przez polski zak ad emerytalny zwrotu emerytury za okres 

ostatnich 3 lat w stosunku do osoby, która od roku 1975 do roku 2009 mia a 

jednocze nie dwa zwyk e miejsca zamieszkania ( dwa centra yciowe) w dwóch 

krajach, nale cych obecnie do Unii Europejskiej, je eli osoba taka w czasie 

rozpoznawania wniosku o przyznanie emerytury i po jej otrzymaniu nie by a pouczona 

przez polsk  instytucj  ubezpieczeniow  o konieczno ci poinformowania tak e o 

posiadaniu dwóch miejsc zwyk ego pobytu w dwóch krajach i - o konieczno ci 

enia wniosku lub o wiadczenia o wyborze instytucji ubezpieczeniowej jednego z 

tych krajów, jako w ciwej do rozpoznawania wniosków dotycz cych emerytury? 
 

UZASADNIENIE 

I - Ramy prawne Uregulowania Unii Europejskiej 

1. Artyku  21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.07.306.1) - 

Ka dy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si  i przebywania na 

terytorium Pa stw Cz onkowskich, z zastrze eniem ogranicze  i warunków 

ustanowionych w Traktatach i rodkach przyj tych w celu ich wykonania. 

2. Artyku  20 ust.2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.07.306.1) - 

Obywatele Unii korzystaj  z praw i podlegaj  obowi zkom przewidzianym w Traktatach. 

Maj  mi dzy innymi prawo do: swobodnego przemieszczania si  i przebywania na 

terytorium Pa stw Cz onkowskich. 

3. Artyku  10 rozporz dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie 

stosowania systemów zabezpieczenia spo ecznego do pracowników najemnych i ich 

rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.) okre la, e o 

ile niniejsze rozporz dzenie nie stanowi inaczej, wiadczenia pieni ne z tytu u 

inwalidztwa, staro ci lub dla osób pozosta ych przy yciu, renty z tytu u wypadku przy 

pracy lub choroby zawodowej oraz wiadczenia z tytu u mierci uzyskane na podstawie 

ustawodawstwa jednego lub kilku Pa stw Cz onkowskich, nie ulegaj  zmniejszeniu, 

zmianie, zawieszeniu, zniesieniu, ani przepadkowi z tego tylko powodu, e uprawniony 

zamieszkuje terytorium innego Pa stwa Cz onkowskiego ni  to, w którym znajduje si  

instytucja zobowi zana do wyp aty wiadcze . 

4. Artyku  1 punkty: j) oraz k) rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 

883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia 
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spo ecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1 ze zm.) definiuj  okre lenie "zamieszkanie" jako 

miejsce, w którym osoba zwykle przebywa, a okre lenie "pobyt" jako pobyt czasowy. 

5. Artyku  1 punkty: h) oraz i) rozporz dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 

1971 r. w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia spo ecznego do pracowników 

najemnych i ich rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze 

zm.) stanowi , e dla celów niniejszego rozporz dzenia okre lenie "zamieszkanie" 

oznacza zwyk y pobyt, a okre lenie "pobyt" oznacza pobyt czasowy. 
 
 
II - Uregulowania krajowe 

6. Zgodnie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpiecze  Spo ecznych (tj. Dz. U z 2009 r. nr 153, poz. 1227), prawo do wiadcze  lub 

ich wysoko  ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z 

urz du, je eli po uprawomocnieniu si  decyzji w sprawie wiadcze  zostan  przed one 

nowe dowody lub ujawniono okoliczno ci istniej ce przed wydaniem tej decyzji, które 

maj  wp yw na prawo do wiadcze  lub na ich wysoko . 

7. Zgodnie z art. 138 ust. 1 i 2 w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpiecze  Spo ecznych osoba, która nienale nie pobra a wiadczenia, 

jest obowi zana do ich zwrotu. Za nienale nie pobrane wiadczenia uwa a si  

wiadczenia wyp acone mimo zaistnienia okoliczno ci powoduj cych ustanie 

lub zawieszenie prawa do wiadcze  albo wstrzymanie wyp aty wiadcze  w 

ca ci lub w cz ci, je eli osoba pobieraj ca wiadczenia by a pouczona o 

braku prawa do ich pobierania. 

8. W sprawie mia  te  znaczenie, powo any w decyzji polskiego zak adu emerytalnego 

artyku  4 umowy z 9 pa dziernika 1975 r. mi dzy Polsk  Rzeczpospolit  Ludow  a 

Republik  Federaln  Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. z 1976 

r. nr 16, poz. 101 ze zm.), który stanowi : ust. 1. Renty z zaopatrzenia emerytalnego 

przyznaje, wed ug obowi zuj cych j  przepisów, instytucja ubezpieczeniowa Pa stwa, na 

którego  terytorium osoba uprawniona mieszka. Ust. 3 - Renty przys uguj  tylko przez 

okres zamieszkiwania na terytorium Pa stwa, którego instytucja ubezpieczeniowa ustali a 

rent . 
 
 
III- Post powanie przed S dem krajowym i pytanie prejudycjalne 
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9. Janina W., urodzona 25.02.1930r. w Kownie, maj ca obywatelstwo polskie, od dnia 17 

sierpnia 1954 roku do 23 lipca 1997 roku by a zameldowana na pobyt sta y w Polsce w 

mie cie B. przy ul. Z., w mieszkaniu stanowi cym jej w asno , a od 23 lipca 1997 roku 

do chwili obecnej zameldowana jest w B. w domu przy ul. B. (…) 

10. Wnioskodawczyni w 1975r. wysz a za m  za Henryka W., który by  doktorem filozofii. W 

1975r. wyjecha  on do Niemiec do Frankfurtu nad Menem, gdzie podj  prac  w liceum 

jako nauczyciel etyki oraz muzyki (zna  perfekcyjnie j zyk niemiecki). Od sierpnia 1975 r. 

by  zameldowany na pobyt sta y we Frankfurcie. Od 1975r. do dnia 12 marca 1984 roku 

mia  nawi zany stosunek pracy, powoduj cy op acanie sk adek na ubezpieczenie 

spo eczne. Od roku 1984 Henryk W. pobiera  rent  z tytu u niezdolno ci do pracy - a  do 

mierci we Frankfurcie w dniu 29.07.2008r. 

11. Janina W. cz sto przyje a do m a pocz wszy od roku 1975; uzyska a zezwolenie 

na pobyt sta y w Republice Federalnej Niemiec, jednak nigdy nie podj a tam pracy. Z 

informacji Niemieckiej Ubezpieczalni Rentowej i z potwierdzenia zameldowania, 

wydanego przez Urz d Miasta w F. wynika, e miejscem sta ego przebywania Janiny W. 

od 25 sierpnia 1975 roku by y Niemcy. Od 26.09. 1975r. do 22.11.1987r. by a ona 

zameldowana w F. w mieszkaniu przy W. , od 22.11.1987r. do 13.08.2008r. - w 

mieszkaniu przy G., natomiast od 13.08.2008r. do 2010r. w mieszkaniu przy Wa. 

12. Janina W. od 1 kwietnia 1984 roku do 31 pa dziernika 1990 roku by a zatrudniona u 

swojej synowej w Polsce w mie cie B. jako opiekunka do dziecka, jednak w tym okresie 

za zgod  pracodawcy wielokrotnie wyje a do m a do Niemiec. Jej m  wszystkie 

urlopy, ferie i wi ta sp dza  w B. 

13. Decyzj  polskiego Zak adu Ubezpiecze  Spo ecznych ( dalej w skrócie - ZUS) z dnia 24 

pa dziernika 1990r. Janina W. naby a prawo do polskiej emerytury pocz wszy od 1 lipca 

1990r. - z tytu u przebytych w Polsce okresów ubezpieczeniowych. ZUS przekazywa  

emerytur  na rachunek w polskim banku. 

14. Od 1975r. do roku 2008 Janina W. po ow  czasu sp dza a w Polsce, a po ow  w 

Niemczech, podró uj c cz sto samolotem i samochodem. W Polsce utrzymywa a bliskie 

relacje z synem i wnukami, a w Niemczech - z m em, który w roku 1992 uzyska  

obywatelstwo niemieckie. 

15. Janina W. po mierci m a w dniu 29.07.2008r. poda a w F. we wniosku o rent  wdowi  

adres zamieszkania: W. Frankfurt. Od 1.08.2008r. pobiera ona wyp acan  przez 
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niemieck  instytucj  ubezpieczeniow  rent  wdowi  - przyznan  m.in. z powodu sta ego 

pobytu w Niemczech. 
 

16. W 2008 r. sprowadzi a ona do Polski prochy m a i pochowa a je na cmentarzu w B. 

Obecnie stale mieszka w Polsce wraz z synem i wnukami. 

17. Gdy polski ZUS w 2009r. uzyska  informacj , e by a ona zameldowana na pobyt sta y 

zarówno na terenie Polski, jak i Niemiec - zobowi za  Janin  W. do z enia pisemnego 

wiadczenia w sprawie faktycznego miejsca zamieszkania. W pisemnym o wiadczeniu 

onym w dniu 24 listopada 2009r. poda a ona, e jej sta ym miejscem pobytu s  od 25 

sierpnia 1975 r. Niemcy., ale wszystkie urlopy, wakacje i wi ta sp dza a w Polsce. 

18. Wówczas Zak ad Ubezpiecze  Spo ecznych Odzia  w Bia ymstoku wyda  dwie 

decyzje. Pierwsz  z tych decyzji - z dnia 26 listopada 2009 r. uchyli  swoj  

wcze niejsz  decyzj  z 24 pa dziernika 1990 r., która przyznawa a 

wnioskodawczyni  prawo do emerytury oraz wstrzyma  wyp at  polskiej emerytury od 1 

grudnia 2009 r. Uzasadnieniem tej decyzji by  wy cznie fakt, e mimo podania we 

wniosku o emerytur  w 1990r. adresu zamieszkania w Polsce ( w mie cie B.) zdaniem 

organu emerytalnego - jej centrum yciowym i sta ym miejscem zamieszkania by a od 

roku 1975 Republika Federalna Niemiec ( miasto F). 

19. Z tego wzgl du Zak ad Ubezpiecze  Spo ecznych uzna , e roszczenie o przyznanie 

prawa do emerytury, zg oszone w 1990r., nie powinien by  rozpoznawa  polski organ 

rentowo - emerytalny. Wniosek ten powinna by a rozpozna  instytucja ubezpieczeniowa 

pa stwa niemieckiego. W 1990r. obowi zywa a bowiem umowa z 9 pa dziernika 1975 

roku mi dzy Polsk  Rzeczpospolit  Ludow  a Republik  Federaln  Niemiec o 

zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym (Dz. U. Nr 16 poz. 1010 z 1976r. ze zm.), która w 

art. 4 stanowi a, e wniosek o emerytur  rozpoznaje wy cznie instytucja 

ubezpieczeniowa pa stwa miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Z uwagi na to ZUS 

uzna , e prawo do emerytury z polskiego systemu ubezpiecze  wnioskodawczyni nie 

przys uguje i nie powinno by  wyp acane. 

20. Drug  decyzj  z 23 grudnia 2009r., b  konsekwencj  pierwszej, ZUS zobowi za  

Janin  W. do zwrotu - w ocenie organu emerytalnego -nienale nie pobranej emerytury za 

okres ostatnich trzech lat tj. od dnia 1 grudnia 2006 r. do 30 listopada 2009 r. w kwocie 

28.796,83 z  i za da  zap aty odsetek od kwot wyp aconej emerytury za okres od 19 

grudnia 2006 roku do 23 grudnia 2009 roku w kwocie 5359,21 z  ( cznie domaga  si  

zwrotu 34.156,04 z ). 
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21. Janina W. w dniu 4 stycznia 2010r. wnios a do S du Okr gowego - S du Pracy i 

Ubezpiecze  Spo ecznych w Bia ymstoku odwo ania od tych dwóch decyzji Zak adu 

Ubezpiecze  Spo ecznych Oddzia u w Bia ymstoku, które zosta y obj te jednym 

post powaniem s dowym. 

22. W odwo aniach od powy szych decyzji Janina W. zarzuci a organowi emerytalnemu 

naruszenie przepisów unijnych dotycz cych swobody przemieszczania si  i pobytu w 

pa stwach Unii Europejskiej oraz niew ciw  interpretacj  przepisów dotycz cych 

koordynacji systemów zabezpieczenia spo ecznego. Wskaza a, e od 1975r. mieszka a 

zarówno w Polsce, jak i w Niemczech - i z tego powodu nie powinna by  obecnie 

pozbawiona prawa do emerytury w sytuacji, gdy oba te kraje nale  do Unii Europejskiej. 

Podnios a, e o wiadczenie z dnia 24 XI 2009r. nie przedstawia o prawdziwego miejsca 

jej zamieszkania i zosta o napisane pochopnie pod wp ywem przymusu pracowników 

ZUS. Domaga a si  zmiany zaskar onych decyzji poprzez przyznanie prawa do dalszej 

wyp aty emerytury oraz odst pienia od dania zwrotu pobranej emerytury za okres 

ostatnich 3 lat. 

23. S d Okr gowy - S d Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych w Bia ymstoku wyrokiem z dnia 

15 wrze nia 2010 r. w sprawie V U 115/10 oddali  odwo ania od obu wy ej opisanych 

decyzji - z 26 XI i 23 XII 2009r. 

24. S d Okr gowy ustali , e Janina W. by a zameldowana na pobyt sta y zarówno na 

terenie Polski jak i Niemiec, ale faktycznie wi kszo  czasu sp dza a w Niemczech. W 

ocenie S du mo liwe jest zameldowanie na pobyt sta y zarówno w Polsce, jak i w 

Niemczech, jednak e posiadanie o rodka interesów yciowych mo liwe jest tylko w 

jednym z tych krajów. S d uzna , e w wietle unormowa  zawartych w art. 4 umowy z 9 

pa dziernika 1975r. mi dzy Polsk  Rzeczpospolit  Ludow  a Republik  Federaln  

Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym, nie ma mo liwo ci posiadania dwóch 

miejsc zamieszkania, dwóch centrów yciowych, poniewa  by oby to sprzeczne z ide  

w/w przepisów. W ocenie S du Okr gowego przeniesienie przez wnioskodawczyni  

rodka interesów yciowych z Polski do Niemiec spowodowa a, e instytucj  w ciw  

do przyznania jej emerytury, z uwzgl dnieniem polskich okresów zatrudnienia przebytych 

przed 1 stycznia 1991 roku by a wy cznie niemiecka instytucja ubezpieczeniowa, a tym 

samym niew ciwe by o przyznanie jej emerytury od 1 lipca 1990r. przez polski Zak ad 

Ubezpiecze  Spo ecznych. W konsekwencji tego S d uzna , e prawid owo organ 

rentowy wyda  decyzj  wstrzymuj  wyp at  emerytury, z uwagi na to, e 
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wnioskodawczyni nie dope ni a obowi zku poinformowania organu rentowego o 

wyje dzie na pobyt sta y do Niemiec, pomimo pouczenia zawartego w decyzji 

przyznaj cej emerytur . Prawid owo te  ZUS zobowi za  wnioskodawczyni  do zwrotu 

nienale nie pobranych wiadcze . 

25. Wyrok ten zaskar a apelacj  Janina W., domagaj c si  zmiany zaskar onego wyroku 

poprzez przyznanie prawa do dalszej wyp aty emerytury i odst pienia od dania zwrotu 

emerytury za 3 ostatnie lata. 

26. Wyrokowi zarzuci a m.in. niew ciwe ustalenie, e przenios a swoje centrum yciowe z 

Polski do Niemiec. W uzasadnieniu apelacji i w czasie rozprawy przed S dem 

Apelacyjnym podnios a, e faktycznie mia a dwa miejsca zwyk ego pobytu w Polsce i w 

Niemczech i nigdy nie mia a zamiaru przeniesienia si  na sta e do Niemiec. Cz sto 

autokarem i samolotem przebywa a drog  z Polski do Niemiec i z Niemiec do Polski. 

Prowadzi a taki tryb ycia przez pond 30 lat, staraj c si  utrzyma  dobre relacje z jednej 

strony - z m em w Niemczech oraz z drugiej strony - z dzie mi i wnukami w Polsce. 

27. S d Apelacyjny w Bia ymstoku - rozpoznaj c apelacj  Janiny W. na rozprawie w dniu 2 

grudnia 2010r. powzi  w tpliwo ci odno nie prawid owo ci wyroku S du I instancji oraz 

odno nie wyk adni przepisów maj cych zastosowanie w tej sprawie, dlatego postanowi  

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.07.306.1) 

zwróci  si  do Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi 

zawartymi w postanowieniu. 
 
 
IV W przedmiocie pyta  prejudycjalnych 

28. W zwi zku z uzyskaniem przez Rzeczpospolit  Polsk  cz onkostwa w Unii 

Europejskiej, od dnia 1 maja 2004 r. w Polsce obowi zuj  wspólnotowe regulacje 

z zakresu koordynacji systemów zabezpieczenia spo ecznego w obszarze 

emerytur i rent. Dla rozstrzygni cia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma 

odpowied  na pytanie, czy wyra ona w art. 21 oraz w art. 20 ust. 2 Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( a wcze niej w art. 18 Traktatu 

ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk ) zasada swobodnego przemieszczania 

si  i przebywania w krajach cz onkowskich Unii Europejskiej powoduje tak  

wyk adni  art. 10 rozporz dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 

roku w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia spo ecznego w stosunku 
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do pracowników najemnych, osób prowadz cych dzia alno  na w asny 

rachunek oraz do cz onków ich rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie, 

wiadczenia pieni ne z tytu u staro ci uzyskane na podstawie 

ustawodawstwa jednego z Pa stw Cz onkowskich ( Polski), nie ulegaj  zmianie, 

zawieszeniu, zniesieniu, ani przepadkowi z tego tylko powodu, e osoba uprawniona 

(Janina W.) zamieszkiwa a ( mia a równorz dne miejsca zwyk ego pobytu) jednocze nie 

na terytorium dwóch pa stw - Polski i Niemiec i w okresie od 1975r. do 2009r. nie z a 

wiadczenia lub wniosku, e wybiera jedno z tych pa stw, jako miejsce zamieszkania 

dla celów wyp at rentowo -emerytalnych. 

29. Od 1 maja 2010r. nast pi y zmiany w regulacjach dotycz cych koordynacji systemów 

zabezpieczenia spo ecznego. Z t  dat  wesz o w ycie rozporz dzenie Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji 

systemów zabezpieczenia spo ecznego( Dz.U.UE.L. 04.166.1) oraz rozporz dzenie 

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze nia 2009 roku dotycz ce 

wykonywania rozporz dzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemów 

zabezpieczenia spo ecznego. Zast pi y one obowi zuj ce dotychczas rozporz dzenie 

EWG 1408/2004 oraz rozporz dzenie EWG 574/72. Nie maj  jednak bezpo redniego 

zastosowania w tej sprawie, gdy  wnioski ubezpieczonej i decyzje polskiej instytucji 

ubezpieczeniowej, które ocenia S d Apelacyjny wed ug stanu faktycznego i prawnego na 

dzie  wydania decyzji, wyst pi y przed wej ciem w ycie tych rozporz dze . 

30. Art. 10, maj cego zastosowanie w sprawie, rozporz dzenia nr 1408/71 sugeruje, e 

mo na mie  tylko jedno miejsce zamieszkania w jednym kraju i nie mo na wstrzyma  ani 

pozbawi  prawa do wiadczenia osoby, która mieszka w innym kraju Unii. Nie jest w nim 

wprost uregulowana sytuacja osób takich jak Janina W., które mia y de facto dwa miejsca 

zwyk ego pobytu jednocze nie w dwóch krajach. W przypadku przyj cia, e przepis ten 

obejmuje swym unormowaniem równie  osoby, które mia y dwa miejsca zamieszkania w 

dwóch krajach nale cych obecnie do Unii Europejskiej - nie mo na by oby stosowa  

wobec takich osób negatywnych konsekwencji prawnych w postaci wstrzymania wyp aty, 

pozbawienia prawa do emerytury lub dania zwrotu wyp aconej wcze niej emerytury, co 

mia o miejsce w przypadku Janiny W. 

31. Pomocniczo mo na wskaza , e art. 7 obecnie obowi zuj cego rozporz dzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie 

koordynacji systemów zabezpieczenia spo ecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1) zawiera 
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podobn  regulacj : „O ile niniejsze rozporz dzenie nie stanowi inaczej, wiadczenia 

pieni ne nale ne na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku Pa stw 

Cz onkowskich lub na podstawie niniejszego rozporz dzenia, nie podlegaj  jakimkolwiek 

obni kom, zmianom, zawieszaniu, wstrzymywaniu lub konfiskacie z powodu tego, e 

beneficjent lub cz onkowie jego rodziny mieszkaj  w innym Pa stwie Cz onkowskim ni  

to, w którym znajduje si  instytucja odpowiedzialna za ich wyp acanie". 

32. Wyk adnia art. 10 rozporz dzenia nr 1408/71 ma podstawowe znaczenie w 

niniejszej sprawie, gdy  ujawniona w post powaniu s dowym okoliczno  

zamieszkiwania skar cej jednocze nie na terenie dwóch krajów tj. Polski i 

Niemiec od 1975r. do 2009r. spowodowa a pozbawienie jej prawa do emerytury 

przez polski ZUS. Polska instytucja ubezpieczeniowa wyp aca a jej emerytur  od 

1990r., a fakt zamieszkiwania na terenie Niemiec w 1990r. (w czasie wydawania 

decyzji o przyznaniu emerytury) stanowi  przyczyn  ponownego rozpoznania 

sprawy ( wznowienia post powania) przez organ emerytalny i pozbawienia Janiny W. 

prawa do emerytury od 1 grudnia 2009r. Zgodnie bowiem z art. 114 ust. 

1 polskiej ustawy o emeryturach i rentach, prawo do wiadcze  ulega 

ponownemu ustaleniu z urz du, je eli po uprawomocnieniu si  decyzji w sprawie 

wiadcze  zostan  przed one nowe dowody lub ujawniono okoliczno ci 

istniej ce przed wydaniem tej decyzji, które maj  wp yw na prawo do wiadcze  

lub na ich wysoko . 

33. W ocenie S du Apelacyjnego za ustaleniem, e Janina W. mia a jednocze nie dwa 

miejsca zamieszkania przemawiaj  nast puj ce okoliczno ci: z jednej strony mia a i ma 

przez ca y czas obywatelstwo polskie, a tak e - miejsce zameldowania w Polsce. W B. 

yj  jej dzieci i wnuki, z którymi utrzymywa a i utrzymuje bliskie relacje. W B. mia a prawo 

asno ci mieszkania do 1997r., a pó niej zapewnione mieszkanie w domu swego syna i 

synowej . W mie cie tym wykonywa a prac  w pe nym wymiarze czasu pracy do po owy 

roku 1990, a nast pnie otrzymywa a emerytur  z tytu u pracy w Polsce (od 1990 do 

2009r.). Do Polski przenios a prochy m a w 2008r. W latach 1975 -2009 sp dza a 

po ow  czasu w Polsce. 

34. Z drugiej strony - by a zameldowana od 1975r. równie  w Niemczech, gdzie pracowa  jej 

, maj cy od 1992r. niemieckie obywatelstwo, z którym utrzymywa a bliskie relacje. W 

F. przez ponad 30 lat wynajmowali mieszkania; tam te  posiadali samochód osobowy. 

Janina W. korzysta a tak e z niemieckiej opieki zdrowotnej, przys uguj cej onie 
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niemieckiego pracownika. Od 2008r. otrzymuje niemieck  rent  wdowi . W latach 1975 -

2009 sp dza a po ow  czasu w Niemczech. 

35. Sytuacja Janiny W. by a wi c nietypowa, gdy  wi kszo  ludzi ma jedno miejsce 

zamieszkania, rozumiane jako centrum yciowe, w którym przebywa si  z zamiarem 

sta ego lub d ugotrwa ego pobytu. Z uwagi na swoj  sytuacj  skar ca przed rokiem 2009 

nie z a w Polsce ani w Niemczech o wiadczenia o przeniesieniu swego centrum 

yciowego do jednego z tych krajów, gdy  uwa a, e ma jednocze nie dwa miejsca 

zwyk ego pobytu ( dwa centra yciowe). 

36. Definicja miejsca zamieszkania wynika z artyku u 1 punkty: h) oraz i) rozporz dzenia 

Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemów 

zabezpieczenia spo ecznego do pracowników najemnych i ich rodzin przemieszczaj cych 

si  we Wspólnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.), które stanowi , e okre lenie 

"zamieszkanie" oznacza zwyk y pobyt, a okre lenie "pobyt" oznacza pobyt czasowy. 

Artyku  1 punkty: j) oraz k) rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 

883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia 

spo ecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1 ze zm.), które wesz o w ycie od 1 maja 2010r., 

definiuj  okre lenie "zamieszkanie" jako miejsce, w którym osoba zwykle przebywa, a 

okre lenie "pobyt" jako pobyt czasowy. 

37. Zgodnie z tymi przepisami Janina W. mia a jednocze nie dwa miejsca 

zwyk ego pobytu ( dwa miejsca, w których zwykle przebywa), a mianowicie w 

B. i w F. 

38.Z okoliczno ci faktycznych sprawy wynika, e wnioskodawczyni naby a 

prawo do wiadczenia emerytalnego w roku 1990, w okresie obowi zywania 

umowy z 9 pa dziernika 1975 r. mi dzy Polsk  Rzeczpospolit  Ludow  a 

Republik  Federaln  Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. 

z 1976 r. nr 16, poz. 101 ze zm.), która stanowi a w art. 4, e prawo do 

wiadcze  ustala ta instytucja ubezpieczeniowa pa stwa, na którego terenie 

osoba uprawniona mieszka, a wyjazd z kraju wyp acaj cego emerytur , zwi zany 

ze zmian  miejsca zamieszkania, powodowa  natychmiastowe zawieszenie 

wyp aty emerytury. Polski organ emerytalny uzna , e mo na mie  tylko jedno 

miejsce zamieszkania i to centrum yciowe Janiny W. znajdowa o si  w 

Niemczech, dlatego w 2009r. ponownie rozpozna  spraw  przyznania emerytury wznowi  

post powanie w tej sprawie) i uzna , e emerytura nie przys ugiwa a skar cej od roku 
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1990. Na skutek tego wstrzyma  wyp at  emerytury od 1 grudnia 1990r. i za da  zwrotu 

wyp aconej emerytury za okres ostatnich 3 lat. Stanowisko to zaakceptowa  S d I 

instancji. 

39. S d Apelacyjny powzi  w tpliwo ci odno nie tego, czy mo na by o stosowa  wobec 

skar cej negatywne konsekwencje prawne tylko z tego wzgl du, e mia a jednocze nie 

dwa równorz dne miejsca zwyk ego pobytu w dwóch krajach, nale cych obecnie do Unii 

Europejskiej oraz czy dzia ania polskiej instytucji ubezpieczeniowej nie pozostaj  w 

sprzeczno ci z zasad  swobody przemieszczenia si  w Unii Europejskiej. 

40. Zdaniem S du Apelacyjnego przepisy w/w umowy polsko - niemieckiej z 1975r., po 

przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004r., powinny by  stosowane tylko w takim 

zakresie, gdy s  nie mniej korzystne jak przepisy rozporz dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 

z 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia spo ecznego w 

stosunku do pracowników najemnych, osób prowadz cych dzia alno  na w asny 

rachunek oraz do cz onków ich rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie, co 

zdaniem S du Apelacyjnego wynika z art. 7 ust. 2 pkt. c tego rozporz dzenia. 

41. W ocenie S du Apelacyjnego art. 21 i 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej sprzeciwia si  takiej wyk adni art. 10 rozporz dzenia nr 1208/71, 

która umo liwia zastosowanie tego przepisu tylko wobec osób, które mia y 

wy cznie jedno miejsce zamieszkania. Zdaniem S du Apelacyjnego w stosunku 

do osób, które faktycznie mia y dwa miejsca zamieszkania w dwóch krajach, w 

rozumieniu tego rozporz dzenia, nie mo na stosowa  negatywnych 

konsekwencji w zakresie wiadcze  emerytalnych, gdy  stanowi oby to znaczne 

utrudnienie w zastosowaniu jednej z podstawowych zasad Unii - zasady 

swobody przemieszczania si  i przebywania w ró nych krajach, nale cych do 

Unii Europejskiej. 

42. Przy takim za eniu znalaz by w sprawie zastosowanie art. 10 ostatnio 

wymienionego rozporz dzenia Rady nr 1408/71 interpretowany w ten sposób, e 

wiadczenia pieni ne z tytu u staro ci uzyskane na podstawie ustawodawstwa 

jednego z Pa stw Cz onkowskich, nie ulegaj  zmniejszeniu, zmianie, 

zawieszeniu, zniesieniu, ani przepadkowi równie  z tego powodu, e osoba 

uprawniona  mieszka a jednocze nie przez ponad 30 lat na terytorium dwóch Pa stw 

Cz onkowskich - w tym jednego innego ni  to, w którym znajduje si  instytucja 

zobowi zana do wyp aty wiadcze  i w okresie tym nie z a o wiadczenia lub 
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wniosku, e wybiera jedno z tych pa stw jako miejsce zamieszkania dla celów wyp at 

rentowo - emerytalnych. 

43. Odnosz c si  do pytania drugiego - w ocenie S du Apelacyjnego - przy 

omówionej wy ej wyk adni art. 21 oraz art. 20 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.07.306.1) oraz art. 10 rozporz dzenia Rady (EWG) 

nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemów 

zabezpieczenia spo ecznego w stosunku do pracowników najemnych, osób 

prowadz cych dzia alno  na w asny rachunek oraz do cz onków ich rodzin 

przemieszczaj cych si  we Wspólnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.) nale oby 

uzna , e sprzeciwiaj  si  one takiej interpretacji przepisu krajowego art. 114 

ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpiecze  Spo ecznych ( Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) w 

zwi zku z art. 4 umowy z 9 pa dziernika 1975 roku mi dzy Polsk  

Rzeczpospolit  Ludow  a Republik  Federaln  Niemiec o zaopatrzeniu 

emerytalnym i rentowym (Dz. U. Nr 16 poz. 1010 z 1976r. ze zm.), która 

umo liwia ponowne rozpoznanie sprawy przez polski zak ad emerytalny i 

pozbawienie prawa do emerytury osoby, która przez pond 30 lat mia a 

jednocze nie dwa zwyk e miejsca zamieszkania ( dwa centra yciowe) w dwóch 

krajach, nale cych obecnie do Unii Europejskiej. 

44. Taka wyk adnia w/w przepisów umo liwi aby rozstrzygni cie sprawy zawis ej 

przed S dem Apelacyjnym w Bia ymstoku odno nie obu decyzji, wydanych przez 

ZUS. 

45. Gdyby Trybuna  Sprawiedliwo ci nie podzieli  takiego stanowiska - aktualne 

by oby trzecie pytanie prejudycjalne - polegaj ce na rozstrzygni ciu kwestii, czy 

koniecznym warunkiem dania zwrotu wyp aconej emerytury w okoliczno ciach 

niniejszej sprawy jest wcze niejsze zobowi zanie osoby uprawnionej do 

emerytury do zawiadomienia instytucji ubezpieczeniowej o fakcie zameldowania 

w dwóch krajach lub posiadania dwóch równorz dnych miejsc zwyk ego pobytu 

w dwóch krajach i niezw ocznego z enia o wiadczenia o wyborze instytucji 

ubezpieczeniowej jednego z tych krajów, jako w ciwej do rozpoznawania 

wniosków dotycz cych emerytury. 

46. Zdaniem S du Apelacyjnego wymienione w pytaniu przepisy sprzeciwiaj  si  stosowaniu 

Na oryginale w ciwe podpisy Za 
zgodno wiadpz  

K!EROWMtf<ls KREr£RIATU 

Romualda 
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przepisu krajowego art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach 

z Funduszu Ubezpiecze  Spo ecznych (tj. Dz. U z 2009 r. nr 153, poz. 1227), 

polegaj cego na daniu przez polski zak ad emerytalny zwrotu emerytury za okres 

ostatnich 3 lat w stosunku do osoby, która od roku 1975 do roku 2009 mia a jednocze nie 

dwa miejsca zwyk ego pobytu ( dwa centra yciowe) w dwóch krajach, nale cych 

obecnie do Unii Europejskiej, je eli osoba taka w czasie rozpoznawania wniosku o 

przyznanie emerytury i po jej otrzymaniu nie by a pouczona przez polsk  instytucj  

ubezpieczeniow  o konieczno ci poinformowania o wyst pieniu takiej sytuacji i z enia 

wniosku lub o wiadczenia o wyborze instytucji ubezpieczeniowej jednego z tych krajów 

jako w ciwej do rozpoznawania wniosków dotycz cych emerytury. Osoba uprawniona 

do emerytury powinna bowiem otrzyma  pe ne i szczegó owe pouczenie, obejmuj ce 

wszystkie sytuacje powoduj ce negatywne konsekwencje prawne. 

 


