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Sygn.akt VI P 343/12 
 
 
 

POSTANOWIENIE 
 

Dnia 14 stycznia 2013r. 
 

d Rejonowy w Bia ymstoku, VI Wydzia  Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych w 
sk adzie nast puj cym: 
 
 Przewodnicz cy – SSR Pawe  Hempel 
 
 Protokolant  – Agata S omi ska 
 
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2013r. w Bia ymstoku 
na rozprawie 
sprawy z powództwa Ma gorzaty N. 
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu Zak adowi Opieki 
Zdrowotnej w C.  
o ustalenie i zap at  wynagrodzenia, o jakim mowa w art.49 kp 
 

postanawia: 
 
na podstawie art.256 ust.3 w zw. z art.267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej (Dz.U. z 2004r. Nr 90, poz.864/2 ze zm.) w zw. z art.94 regulaminu 
post powania przed Trybuna em Sprawiedliwo ci (Dz.U.UE.L. z 29 wrze nia 2012r. 
L 265, str.1) zwróci  si  do Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej z pro  o 
udzielenie odpowiedzi na nast puj ce pytanie prejudycjalne: 
„Czy nale y interpretowa  art.1 dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999r. 
dotycz cej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre lony, zawartego 
przez Europejsk  Uni  Konfederacji Przemys owych i Pracodawców (UNICE), 
Europejskie Centrum Przedsi biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejsk  
Konfederacj  Zwi zków Zawodowych (ETUC), zwanej dalej dyrektyw  99/70/WE, 
klauzul  nr 1 za cznika do dyrektywy 99/70/WE, klauzul  nr 4 za cznika do 
dyrektywy 99/70/WE oraz ogóln  zasad  prawa wspólnotowego dotycz  zakazu 
dyskryminacji ze wzgl du na rodzaj umowy o prac  w ten sposób, e stoj  one na 
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, które statuuje odmienne zasady 
ustalania d ugo ci okresów wypowiedze  umów o prac  zawartych na czas 
okre lony, maj cych trwa  d ej ni  6 miesi cy (mniej korzystne z punktu widzenia 
pracowników zatrudnionych na podstawie umów o prac  zawartych na czas 
okre lony) w stosunku do zasad ustalania d ugo ci okresów wypowiedze  umów o 
prac  zawartych na czas nieokre lony, a konkretnie czy stoj  one na przeszkodzie 
uregulowaniu prawa krajowego (art.33 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks 
pracy – Dz.U. z 1998r. Nr 21, poz.94 ze zm., zwanej dalej kp), które wprowadza 
sztywny, niezale ny od d ugo ci zak adowego sta u pracy pracowników, 
dwutygodniowy okres wypowiedzenia umów o prac  zawartych na czas okre lony, 
maj cych trwa  d ej ni  6 miesi cy, w sytuacji gdy okres wypowiedzenia umów o 
prac  zawartych na czas nieokre lony jest uzale niony od d ugo ci zak adowego 
sta u pracy pracowników i mo e wynosi  od dwóch tygodni a  do trzech miesi cy 
(art.36 § 1 Kodeksu pracy)?” 
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Uzasadnienie 
 

Powódka Ma gorzata N. po ostatecznym sprecyzowaniu powództwa domaga a si  
ustalenia, i  wi za  j  w okresie od dnia 16 lutego 2010r. do dnia 21 kwietnia 2012r. z 
pozwanym Samodzielnym Publicznym Psychiatrycznym Zak adem Opieki Zdrowotnej 
w C. stosunek pracy na podstawie umowy o prac  zawartej na czas nieokre lony (k 
23) oraz zas dzenia kwoty 5.137 z . tytu em wyrównania wynagrodzenia za 
trzymiesi czny okres wypowiedzenia (k 1v, 23). 
W uzasadnieniu swojego stanowiska poda a, i czy  j  z pozwanym Szpitalem 
pocz wszy od dnia 12 maja 1986r. do dnia 15 lutego 2010r. stosunek pracy, 
opieraj cy si  w przewa aj cym okresie czasu na podstawie umowy o prac  
zawartej na czas nieokre lony. Wskaza a, i  dosz o z dniem 15 lutego 2010r. do 
ustania dotychczasowego stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron, w 
zwi zku z przej ciem jej na wcze niejsz  emerytur . Wyja ni a, i  pozwana 
placówka s by zdrowia zawar a z ni  z dniem 16 lutego 2010r. kolejn  umow  o 
prac , tym razem na czas okre lony, maj  obowi zywa  do dnia 3 lutego 2015r. 
Zaznaczy a, i  pracodawca wr czy  jej w dniu 3 kwietnia 2012r. wypowiedzenie 
umowy o prac  i pocz wszy od dnia 22 kwietnia 2012r. przesta  traktowa  j  jako 
swoj  pracownic , uznaj c, i  umowa o prac  uleg a rozwi zaniu w dniu 21 kwietnia 
2012r. z up ywem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Zar czy a, i  zawarcie 
terminowej, wieloletniej (pi cioletniej) umowy o prac  by o niezgodne z prawem, 
zmierza o do obej cia przepisów i mia o na celu pozbawienie jej nale ytych 
uprawnie , które s yby jej gdyby pracodawca zawar  z ni  umow  o prac  na 
czas nieokre lony. Zar czy a, i  umowa o prac  z dnia 16 lutego 2010r. powinna by  
traktowana jako umowa o prac  zawarta na czas nieokre lony, a tym samym 
pracodawca powinien by  zastosowa  w jej przypadku nie dwutygodniowy, ale 
trzymiesi czny okres wypowiedzenia. 
Pozwany Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zak ad Opieki Zdrowotnej w C. w 
odpowiedzi na pozew wniós  o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska 
poda , i  powódka pozostawa a zatrudniona w pozwanym Szpitalu na podstawie 
umowy o prac  zawartej na czas nieokre lony na stanowisku sanitariusza 
szpitalnego. Przyzna , i  umowa o prac  zawarta na czas nieokre lony zosta a 
rozwi zana z dniem 15 lutego 2010r. za zasadzie porozumienia stron, w zwi zku z 
przej ciem powódki na wcze niejsz  emerytur . Wyja ni , i  zawar  z dniem 16 
lutego 2010r., w zwi zku z dalsz  ch ci  wspó pracy powódki z pozwan  jednostk  

by zdrowia, kolejn  umow  o prac , tym razem na czas okre lony, maj  
obowi zywa  do dnia 3 lutego 2015r. Podkre li , i  zawarcie terminowej 
(pi cioletniej) umowy o prac  z powódk  by o dopuszczalne, poniewa  uzasadnione 
by o interesem obu stron umowy oraz pozostawa o zgodne z zasadami wspó ycia 
spo ecznego. Zaznaczy , i  pi cioletni okres obowi zywania terminowej umowy o 
prac  wynika  st d, i  zak ad pracy chcia  w ten sposób umo liwi  sanitariuszce 
szpitalnej dopracowanie do momentu uzyskania powszechnego wieku emerytalnego 
(60 lat), z którym kobieta mog aby uzyska  prawo do normalnej emerytury. Zapewni , 

 traktowa  w identyczny sposób wszystkich pracowników rozwi zuj cych swoje 
stosunki pracy w zwi zku z przej ciem na wcze niejsz  emerytur . Wyja ni , i  
pracodawca godzi  si  na dalsze zatrudnianie tych pracowników – emerytów, których 
uwa  za solidnych i sumiennych, ale tylko na podstawie umów o prac  zwartych na 
czas okre lony, maj cych obowi zywa  do momentu uzyskania przez nich 
powszechnego wieku emerytalnego, wynosz cego w przypadku kobiet 60 lat i w 
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przypadku m czyzn 65 lat. Podkre li , i  osoby, które osi gn y normalny wiek 
emerytalny nie by y w stanie wykonywa  czynno ci pracowniczych (k 73 – 73v). 
Zar czy , i  umowa o prac  z dnia 16 lutego 2010r. trwa aby nadal, gdyby nie stale 
pogarszaj ce si  wyniki finansowe pozwanego Szpitala, co zmusi o placówk  s by 
zdrowia do wypowiedzenia powódce stosunku pracy. 

 
d ustali , co nast puje: 

 
Powódka Ma gorzata N, urodzona w dniu 3 lutego 1955r., pozostawa a 

pocz wszy od dnia 12 maja 1986r. zatrudniona w Specjalistycznym Psychiatrycznym 
Zak adzie Opieki Zdrowotnej w C. (pa stwowej jednostce bud etowej, b cej 
poprzednikiem prawnym pozwanego komunalnego Szpitala) najpierw na podstawie 
umowy o prac  zawartej na okres próbny, a nast pnie od dnia 26 maja 1986r. na 
podstawie umowy o prac  zawartej na czas nieokre lony w pe nym wymiarze czasu 
pracy na stanowisku pomocy kuchennej (k 3, 5 cz ci C akt osobowych powódki). 
Pracodawca z dniem 19 listopada 1986r. powierzy  powódce obowi zki salowej (k 7 
cz ci C akt osobowych powódki), za  z dniem 1 czerwca 1990r., po uzyskaniu 
przez powódk  w dniu 29 maja 1990r. wiadectwa wykwalifikowanego sanitariusza 
szpitalnego (k 3 cz ci A akt osobowych powódki), obowi zki sanitariusza 
szpitalnego (k 27 cz ci C akt osobowych powódki). Ma gorzata N. w trakcie trwania 
wieloletniego stosunku pracy da a si  pozna  jako pracownik rzetelny, 
zdyscyplinowany, zaanga owany i sumienny, do jako ci pracy której pracodawca nie 
zg asza adnych zastrze  (k 73, 61v; k 7a cz ci B II akt osobowych powódki). 
Powódka w zwi zku z osi gni ciem z dniem 3 lutego 2010r. wieku 55 lat oraz 
legitymowaniem si  37 pe nymi latami ogólnego sta u pracy, w tym ponad 15 latami 
pracy wykonywanej w szczególnych warunkach (k 17, 19, 39 akt emerytalnych ZUS) 
postanowi a na prze omie 2009 i 2010 roku rozpocz  starania o przyznanie jej 
prawa do wcze niejszej emerytury, o jakiej mowa w art.184 ust.1 pkt 1 – 2 w zw. z 
art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpiecze  Spo ecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.), zwanej dalej 
ustaw  emerytaln , w zw. z § 3 – 4 rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 
warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Powódka, 

c poinformowana przez Zak ad Ubezpiecze  Spo ecznych, i  jednym z 
warunków przyznania prawa do wcze niejszej emerytury by o rozwi zanie 
dotychczasowego stosunku pracy przysz ego emeryta (k 71v), podj a w styczniu 
2010 roku dzia ania zmierzaj ce do rozwi zania cz cej j  z pozwanym od ponad 
23 lat umowy o prac  zawartej na czas nieokre lony (k 71v). W tym miejscu nale o 
wyja ni , i  zgodnie z art.184 ust.2 ustawy emerytalnej jednym z warunków 
koniecznych do nabycia prawa do wcze niejszej emerytury, o jakiej mowa w art.184 
ust.1 w zw. z art.32 przez osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948r. by o 
rozwi zanie stosunku pracy – w przypadku staraj cego si  o emerytur  
ubezpieczonego. Przedmiotowy przepis zosta  zmieniony przez art.1 pkt 20 ustawy z 
dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpiecze  Spo ecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2012r. poz.637) 
poprzez wyeliminowanie warunku rozwi zania stosunku pracy dopiero z dniem 1 
stycznia 2013r. Reasumuj c, w pierwszej po owie 2010 roku sanitariuszka szpitalna 
musia a rozwi za  umow  o prac  z dnia 26 maja 1986r. by móc naby  prawo do 
wcze niejszej emerytury. Ma gorzata N., bazuj c na informacjach uzyskanych w 
Zak adzie Ubezpiecze  Spo ecznych, z a u swojego pracodawcy jeszcze w 
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styczniu 2010 roku wniosek o rozwi zanie z ni  umowy o prac  z dniem 15 lutego 
2010r. w zwi zku z zamiarem ubiegania si  o przyznanie jej prawa do wcze niejszej 
emerytury (k 84 cz ci C akt osobowych powódki) oraz wniosek o ponowne 
zatrudnienie jej z dniem 16 lutego 2010r. bezpo rednio po ustaniu dotychczasowego 
stosunku pracy na stanowisku sanitariusza szpitalnego w wymiarze 0,988 etatu, 
poparty pozytywn  opini  jej bezpo redniej prze onej piel gniarki oddzia owej 
El biety Konopko (k 7, 7a cz ci B II akt osobowych). Pracodawca w dniu 12 lutego 
2010r. wyrazi  zgod  na rozwi zanie dotychczasowego stosunku pracy na zasadzie 
porozumienia stron z dniem 15 lutego 2010r. (k 84 cz ci C akt osobowych powódki; 
k 72v – 73) oraz na dalsze zatrudnienie powódki, pocz wszy od dnia 16 lutego 
2010r., ale tylko do chwili uko czenia przez ni  60 roku ycia (k 7 cz ci B II akt 
osobowych; k 73). W konsekwencji wystawiono pracownicy wiadectwo pracy z dnia 
15 lutego 2010r., obejmuj ce okres od dnia 12 maja 1986r. do dnia 15 lutego 2010r. 
(k 86 cz ci C akt osobowych powódki) oraz zaproponowano podpisanie nowej 
umowy o prac . Mia a to by  umowa o prac  zawarta na czas okre lony od dnia 16 
lutego 2010r. do dnia 3 lutego 2015r., przewiduj ca dalsze zatrudnienie powódki w 
wymiarze 0,988 etatu, na stanowisku sanitariusza szpitalnego z mo liwo ci  jej 
wcze niejszego rozwi zania za dwutygodniowym wypowiedzeniem (k 4 cz ci B II 
akt osobowych). Powódka b c zadowolona z faktu, i  pracodawca w ogóle zgodzi  
si  zatrudni  j  jako emerytk  nie kontestowa a okoliczno ci, i  pozwany Szpital 
zaproponowa  terminow  umow  o prac , ani tego, i  pracodawca wprowadzi  do 
propozycji dalszego kontraktu fakultatywn  klauzul , przewiduj  mo liwo  
wcze niejszego wypowiedzenia umowy o prac , zawartej na czas okre lony i 
zdecydowa a si  podpisa  now  umow  o prac  w kszta cie proponowanym przez 
pozwanego (k 72). W mi dzyczasie Zak ad Ubezpiecze  Spo ecznych Oddzia  w 
Bia ymstoku decyzj  z dnia 9 marca 2010r. przyzna  Ma gorzacie N. pocz wszy od 
dnia 16 lutego 2010r. tj. od daty nabycia prawa do wiadczenia, któr  organ ci le 

czy  z rozwi zaniem stosunku pracy, prawo do wcze niejszej emerytury (k 63 akt 
emerytalnych ZUS). Zdaniem S du umowa o prac  z dnia 16 lutego 2010r. w 
zakresie, w jakim nosi a terminowy (wieloletni) charakter, w kszta cie, w jakim zosta a 
zawarta, w szczególno ci chodzi tu o mo liwo  jej wcze niejszego wypowiedzenia, 
realizowa a wy cznie interes pracodawcy. Powódka nie by a pracownikiem nowym 
lub niedo wiadczonym, którego nale oby sprawdza  w ramach umowy o prac  
zawartej na czas okre lony. Ustawodawca przes dzi , i  s y do tego umowa o 
prac  na okres próbny (art.32 § 1 pkt 1 kp), a z pewno ci  nie pi cioletnia umowa na 
czas okre lony. Zadania sanitariuszy szpitalnych w pierwszej po owie 2010 roku nie 
nosi y charakteru sezonowego lub tymczasowego. Pracodawca nawi zuj c 
przedmiotowy stosunek pracy móg  korzysta  z pracy wieloletniego, 
do wiadczonego, rzetelnego, sumiennego i niezawodnego pracownika, nie 
proponuj c w zamian jakiejkolwiek trwa ci nawi zanego stosunku pracy. Pozwany 
Szpital eksponowa  fakt, i  interes pracownicy w zawarciu umowy o prac  na czas 
okre lony mia  polega  na tym, i  powódka nawi zuj c terminowy stosunek pracy 
mog a dopracowa  do powszechnego wieku emerytalnego, wynosz cego w 
przypadku kobiet 60 lat (k 11v). Powy sza mo liwo  by a jedynie fikcyjna i 
iluzoryczna. Gdyby pracodawca faktycznie chcia  umo liwi  pracownicy 
dopracowanie do 60 roku ycia, to nie wprowadzi by do projektu umowy o prac  z 
dnia 16 lutego 2010r. klauzuli umo liwiaj cej jej wcze niejsze wypowiedzenie. 
Pozwany potwierdzi , i  przedmiotowa klauzula mia a s  wy cznie interesowi 
pracodawcy (k 73), który stworzy  w ten sposób stan, umo liwiaj cy mu bardzo 
szybkie, niezale ne od okoliczno ci, rozwi zanie umowy o prac . Pozwany Szpital 
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skorzysta  z przys uguj cego mu prawa i wypowiedzia  powódce w dniu 5 kwietnia 
2012r. (blisko trzy lata przed planowanym up ywem terminu, na jaki by a zawarta 
umowa o prac ) stosunek pracy bez podawania pisemnej przyczyny podj tej decyzji, 
do czego mia  prawo (art.30 § 4 kp a contrario) – (k 11 cz ci B I akt osobowych 
powódki). Stosunek pracy Ma gorzaty N., stosownie do art.30 § 21 kp,  usta  z  
up ywem soboty 21 kwietnia 2012r. 

Pozwany Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zak ad Opieki Zdrowotnej w 
C. stanowi obecnie samorz dow  (wojewódzk ) osob  prawn  i pozostaje jednym z 
najwi kszych szpitali psychiatrach w pó nocno – wschodniej Polsce. 

 
d zawa , co nast puje: 

 
Polski porz dek prawny przewiduje w art.25 kp mo liwo  zawierania 

nast puj cych rodzajów umów o prac : 
– umowy o prac  na czas nieokre lony, 
– umowy o prac  na czas okre lony, 
– umowy o prac  na czas wykonywania okre lonej pracy, 
– umowy o prac  na czas okre lony w celu zast pstwa innego pracownika w 

czasie jego usprawiedliwionej nieobecno ci w pracy oraz 
– umowy o prac  na okres próbny. 
 

Indywidualne stosunki pracy nawi zywane na polskim rynku pracy w du ej mierze 
pozostaj  regulowane w oparciu o postanowienia umów o prac  zawieranych na 
czas nieokre lony oraz w oparciu o coraz bardziej popularne w ród pracodawców 
umowy o prac  zawierane na czas okre lony. Polska pozostaje w Unii Europejskiej 
liderem w zakresie zatrudniania osób na podstawie umów o prac , zawieranych na 
czas okre lony. Zgodnie z danymi Europejskiego Urz du Statystycznego 
(EUROSTAT) odsetek pracowników, zatrudnionych na podstawie umów o prac  
zawartych na czas okre lony w grupie wiekowej mi dzy 15, a 64 rokiem ycia 
wynosi  w Polsce 26,4% (2009 rok), 27,2% (2010 rok) oraz 26,9 % (2011 rok) i przez 
ostatnie trzy lata pozostawa  najwy szy w ród wszystkich krajów Wspólnoty 
Europejskiej. Wzrost poziomu zainteresowania pracodawców nawi zywaniem 
terminowych umów o prac  wynika z relatywnie s abszej ochrony trwa ci 
stosunków pracy pracowników wykonuj cych swoje obowi zki na podstawie umów o 
prac  zawartych na czas okre lony, ni  pracowników wykonuj cych identyczne 
zadania na podstawie umów o prac  zawartych na czas nieokre lony, a tym samym 
z tolerowania regulacji prawnych, które zdaniem S du orzekaj cego, dyskryminuj  
pracowników z uwagi na rodzaj zawartej umowy o prac . 

Stosownie do art.33 kp przy zawieraniu umowy o prac  na czas okre lony, 
szy ni  6 miesi cy, strony mog  przewidzie  dopuszczalno  wcze niejszego 

rozwi zania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W praktyce wi kszo  
umów o prac  zawieranych na czas okre lony dotyczy okresu d szego ni  6 
miesi cy oraz obejmuje klauzule wprowadzaj ce mo liwo  ich wcze niejszego 
wypowiedzenia. Sam fakt wprowadzenia do umowy o prac  zawartej na czas 
okre lony mo liwo ci jej wypowiadania nie oznacza, i  pracodawca korzystaj c z 
przys uguj cego mu prawa, a wi c wypowiadaj c przedmiotow  umow  o prac  

dzie musia  podawa  pracownikowi na pi mie jak kolwiek przyczyn  
podejmowanej decyzji personalnej, która mog aby by  weryfikowana przez S d 
pracy. Zgodnie bowiem z art.30 § 4 kp w o wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu 
umowy o prac  zawartej na czas nie okre lony lub o rozwi zaniu umowy o prac  bez 
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wypowiedzenia powinna by  wskazana przyczyna uzasadniaj ca wypowiedzenie lub 
rozwi zanie umowy. A contrario kodeks pracy nie statuuje wymogu wskazywania 
przez pracodawc  przyczyny, maj cej uzasadnia  wypowiedzenie umowy o prac  
zawartej na czas okre lony. Co wi cej, wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prac  
zawartej na czas okre lony, nawet nieuzasadnionej, przyczyny nie ma adnego 
wp ywu na skuteczno  tak dokonanego wypowiedzenia. Podobny pogl d wyrazi  

d Najwy szy, nie tyle w samej tezie wyroku z dnia 4 marca 1999r. I PKN 607/98 
(OSNAP z 2000r. z.8, poz.308), zgodnie z któr  wypowiedzenie umowy o prac  na 
czas okre lony niezgodnie z przepisami o wypowiadaniu tych umów nie stwarza po 
stronie pracownika roszczenia o uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione ani 
o przywrócenie do pracy (art. 50 § 3 kp), co w jego uzasadnieniu. Stwierdzono w nim, 

 „...wypowiedzenie umowy o prac  zawartej na czas okre lony niezgodnie z 
przepisami o wypowiadaniu tych umów nie stwarza po stronie pracownika roszczenia 
o uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione ani o przywrócenie do pracy. 
Konsekwencj  za  powy szego unormowania jest z jednej strony zwolnienie 
pracodawcy z obowi zku podania przyczyny uzasadniaj cej wypowiedzenie umowy, 
z drugiej za  strony – bezprzedmiotowo  badania w post powaniu s dowym, czy 
owa przyczyna istnieje i czy jest uzasadniona. Z art.30 § 4 kp jednoznacznie wynika, 
e tylko o wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prac  zawartej na 

czas nie okre lony oraz o rozwi zaniu umowy o prac  bez wypowiedzenia powinno 
wskazywa  przyczyn  uzasadniaj  wypowiedzenie lub rozwi zanie umowy. 
Oznacza to, e strona pozwana nie mia a prawnego obowi zku wskazania przyczyny 
wypowiedzenia powodowi umowy o prac  zawartej na czas okre lony, za  S dy 
rozpoznaj ce spraw  nie by y zobowi zane do przeprowadzania w tym przedmiocie 
post powania dowodowego – bez wzgl du na to, czy przyczyna wypowiedzenia 
umowy o prac  by a zasadna lub prawdziwa czy te  nie...”. Warto równie  w tym 
miejscu przytoczy  wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008r. P 
48/07 (Dz.U Nr 219, poz.1409), w my l którego art.30 § 4 kp w zakresie, w jakim 
pomija obowi zek wskazania przyczyny uzasadniaj cej wypowiedzenie w 

wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prac  zawartej na czas 
okre lony nie jest niezgodny z art.2 oraz art.32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
za  art.50 § 3 kp w zakresie w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z 
tytu u nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prac  zawartej na czas okre lony 
nie jest niezgodny z art.2 oraz art.32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
Dodatkowym udogodnieniem, z którego mo e skorzysta  pracodawca zamierzaj cy 
wypowiedzie  pracownikowi umow  o prac  zawart  na czas okre lony jest brak 
konieczno ci konsultacji takiego zamiaru z zak adow  organizacj  zwi zkow , o 
jakiej mowa w art.38 kp. Nie bez znaczenia jest równie  bardzo krótki, 
dwutygodniowy okres wypowiedzenia umów o prac  zawartych na czas okre lony, 
który w porównaniu z trzymiesi cznym okresem wypowiedzenia umów o prac  
zawartych na czas nieokre lony, trwaj cych ponad 3 lata, jest rozwi zaniem du o 
ta szym. Opisane wy ej przepisy i ich wyk adnia prowadz  do wniosku, i  w polskim 
porz dku prawnym umowa o prac  zawarta na czas okre lony (powy ej 6 miesi cy z 
mo liwo ci  jej wcze niejszego wypowiedzenia), stanowi ca kontrakt, który powinien 
co do zasady gwarantowa  pracownikowi prac  przez okre lony w umowie czas, 
staje si  zaprzeczeniem istoty i celu jej zawarcia, poniewa  mo liwo  jej 
rozwi zania nale y uzna  za niemal e nieograniczon . Maj c na wzgl dzie warunki, 
stworzone przez ustawodawc  dosz o w ostatnich latach do wzrostu ilo ci umów o 
prac  zawieranych na czas okre lony. Powy sza tendencja jest o tyle niepokoj ca, o 
ile standardem panuj cym w Unii Europejskiej, której Polska pozostaje cz onkiem od 
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dnia 1 maja 2004r., jest prymat nieterminowego zatrudnienia o charakterze 
pracowniczym. Trudno dziwi  si  prowadzonej przez Uni  Europejsk  polityce 
promowania stabilizacji zatrudnienia obywateli pa stw cz onkowskich. Przedmiotowa 
polityka opiera si  na interesie pracownika, utrzymuj cego dzi ki owocom swojej 
pracy rodzin , a wi c w konsekwencji opiera si  na interesie rodzin i spo ecze stw, 
dzia aj cych i funkcjonuj cych w ramach Wspólnoty Europejskiej. Pracownik 
legitymuj cy si  umow  o prac  zawart  na czas nieokre lony, a wi c umow  
zak adaj  jej istnienie w d szej perspektywie czasowej, za  w polskich realiach 
podlegaj  mocniejszej ochronie w zakresie jej trwa ci ni  umowa o prac  
zawarta na czas okre lony, mo e w sposób o wiele bardziej bezpieczny planowa  
przysz  finansow  swoj  i swojej rodziny. Pracownik taki mo e zaci ga  kredyty i 
zobowi zania finansowe, korzysta  z us ug, do których nie mia by dost pu, gdyby by  
zatrudniony na podstawie umowy o prac  zawartej na czas okre lony (np. z kupna 
towarów luksusowych na raty, umów zawieranych z operatorami telefonów 
komórkowych itp.). Z drugiej strony utrzymywanie przez Wspólnot  Europejsk  
kosztów pracy mniej wi cej na tym samym poziomie we wszystkich pa stwach 
cz onkowskich stanowi jedn  z gwarancji zasady wolnej konkurencji. Wyrazem nurtu 
panuj cego w Unii Europejskiej sta a si  dyrektywa Rady 99/70/WE. Zgodnie z ust.6 
– 8 postanowie  ogólnych za cznika do dyrektywy 99/70/WE umowy o prac  
zawierane na czas nieokre lony s  powszechn  form  stosunku pracy i przyczyniaj  
si  do podnoszenia jako ci ycia zainteresowanych pracowników oraz podnoszenia 
efektywno ci. Korzystanie z umów o prac  zawieranych na czas okre lony, oparte na 
obiektywnych przes ankach, jest rodkiem zapobiegania nadu yciom. Umowy o 
prac  zawierane na czas okre lony stanowi  cech  zatrudnienia w niektórych 
ga ziach, zawodach i pracach, które mog  odpowiada  jednocze nie pracodawcom, 
jak i pracownikom. Zgodnie z klauzul  nr 1 za cznika do dyrektywy 99/70/WE celem 
Porozumienia jest poprawa warunków pracy na czas okre lony, poprzez 
zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji, a ponadto ustanowienie 
ram dla zapobiegania nadu yciom wynikaj cym z wykorzystywania kolejnych umów 
lub stosunków pracy zawieranych na czas okre lony. Stosownie do ust.1 klauzuli nr 4 
za cznika do dyrektywy 99/70/WE je li chodzi o warunki pracy, pracownicy 
zatrudnieni na czas okre lony nie b  traktowani w sposób mniej korzystny ni  
porównywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokre lony, jedynie z tego powodu, 
e pracuj  na czas okre lony, chyba e zró nicowane traktowanie uzasadnione jest 

powodami o charakterze obiektywnym (zasada niedyskryminacji). Rada wskaza a w 
dyrektywie 99/70/WE jedynie okre lone metody maj ce na celu zapobiega  
nadu yciom wynikaj cym z wykorzystania kolejnych umów o prac  lub stosunków 
pracy zawieranych na czas okre lony (klauzula nr 5 za cznika do dyrektywy 
99/70/WE). Zastosowanie przez pa stwa cz onkowskie powy szych metod lub tylko 
niektórych z nich nie oznacza, i  pa stwa nie maj  nadal obowi zku likwidowania ze 
swoich krajowych porz dków prawnych, wszelkich rozwi za  prawnych, które 
dyskryminuj  pracowników w rozumieniu klauzuli nr 4 (traktuj  ich mniej korzystnie 
tylko dlatego, i  przedmiotowi pracownicy pozostaj  zatrudnieni na podstawie umów 
o prac  zawartych na czas okre lony, a nie na podstawie umów o prac  zawartych 
na czas nieokre lony). Zdaniem S du orzekaj cego przyk adem takich norm 
obowi zuj cych w polskim porz dku prawnym s  wspomniany wy ej art.30 § 4 kp, w 
zakresie, w jakim dopuszcza wypowiadanie przez pracodawc  umów o prac  
zawartych na czas okre lony bez wskazywania pisemnej przyczyny podj tej decyzji, 
w sytuacji gdy w przypadku wypowiadania umów o prac  zawartych na czas 
nieokre lony taki obowi zek istnieje. Niebezpiecze stwo dyskryminacji dostrzegaj  
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równie  S dziowie Trybuna u Konstytucyjnego. S dzia Trybuna u Konstytucyjnego 
Teresa Liszcz w uzasadnieniu zdania odr bnego do wyroku Trybuna u 
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r. sygn. akt P 48/07, stwierdzi a, i  „…na 
gruncie art.30 § 4 kp i art.50 § 3 kp mamy do czynienia z dyskryminacj  pracownika 
zatrudnionego na podstawie umowy o prac  zawartej na czas okre lony, której 
expressis verbis zakazuje kodeks pracy w art.183a § 1, stanowi cym, i  pracownicy 
powinni by  równo traktowani (mi dzy innymi) w zakresie nawi zania i rozwi zania 
stosunku pracy, bez wzgl du na zatrudnianie na czas okre lony lub nie okre lony. 
Warto doda , e wymienienie w tym przepisie zatrudnienia na czas okre lony jako 
kryterium dyskryminacyjnego jest efektem implementacji do naszego prawa 
dyrektywy Rady 99/70/WE…”. Podobnie dyskryminuj cy charakter posiada, zdaniem 

du orzekaj cego, art.33 kp w zakresie, w jakim wprowadza sztywny, niezale ny od 
ugo ci zak adowego sta u pracy pracowników, dwutygodniowy okres 

wypowiedzenia umów o prac  zawartych na czas okre lony, maj cych trwa  d ej 
ni  6 miesi cy, w sytuacji gdy okres wypowiedzenia umów o prac  zawartych na 
czas nieokre lony jest uzale niony od d ugo ci zak adowego sta u pracy 
pracowników i mo e wynosi  od dwóch tygodni a  do trzech miesi cy (art.36 § 1 pkt 
1 – 3 kp). Nie istnieje aden racjonalny (obiektywny) powód by ustawodawca 
wprowadza  dysproporcj  w zakresie kszta towania zasad i d ugo ci okresu 
wypowiedzenia umów o prac  zawieranych na czas okre lony, w stosunku do zasad 
i d ugo ci okresu wypowiedzenia umów o prac  zawieranych na czas nieokre lony. 
W niniejszej sprawie powódka legitymowa a si  w dniu wr czenia wypowiedzenia (w 
dniu 5 kwietnia 2012r.) blisko dwudziestosze cioletnim zak adowym sta em pracy. 
Gdyby Ma gorzat  N. wi za  z pozwanym Szpitalem stosunek pracy na podstawie 
umowy o prac  zawartej na czas nieokre lony, to okres wypowiedzenia wynosi by 3 
miesi ce (art.36 § 1 pkt 3 kp) i up yn by z dniem 31 lipca 2012r., a nie z dniem 21 
kwietnia 2012r. Zgodnie z art.49 kp w razie zastosowania okresu wypowiedzenia 
krótszego ni  wymagany, umowa o prac  rozwi zuje si  z up ywem okresu 
wymaganego, a pracownikowi przys uguje wynagrodzenie do czasu rozwi zania 
umowy. 

Niezale nie od tego czy S d orzekaj cy przychyli by si  do stanowiska strony 
powodowej, wydaje si  i  popartego wyrokiem S du Najwy szego z dnia 7 wrze nia 
2005r. II PK 294/04 (OSNP z 2006r. z.13 – 14, poz.207), wyrokiem S du 
Najwy szego z dnia 25 pa dziernika 2007r. II PK 49/07 (OSNP z 2008r. z.21 – 22, 
poz.317) oraz postanowieniem S du Najwy szego z dnia 13 pa dziernika 2009r. II 
PZP 10/09 (zbiór komputerowy LEX nr 551891), sprowadzaj cego si  do tego, i  
pi cioletni  umow  o prac  z dnia 16 lutego 2010r. nale oby traktowa  jako 
umow  o prac  zawart  na czas nieokre lony, czy nie, to wcze niej wypada o ustali  
czy do okre lenia d ugo ci okresu wypowiedzenia umowy o prac  zawartej na czas 
okre lony, stosownie do zakazu dyskryminacji, wyra onego w klauzuli nr 4 
za cznika do dyrektywy 99/70/WE, nie nale oby stosowa  takich samych kryteriów 
i regu , jak w przypadku okre lenia d ugo ci okresu wypowiedzenia umowy o prac  
zawartej na czas nieokre lony. 

Tolerowanie rozwi za  prawnych dyskryminuj cych pracowników, tylko 
dlatego, i  wykonuj  obowi zki na podstawie umów o prac  zawartych na czas 
okre lony godzi w zasad  wolnej konkurencji. Oczywistym jest, i  powszechno  
umów o prac  zawieranych na czas okre lony z mo liwo ci  ich wcze niejszego 
wypowiadania musi zmniejsza  koszty pracy. Niezale nie od krótszych okresów 
wypowiedzenia ni  w przypadku umów o prac  zawieranych na czas nieokre lony 
pracodawca w my l art.30 § 4 kp nie musi zamieszcza  w dokonywanych 
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wypowiedzeniach przyczyn podejmowania tego rodzaju decyzji, co ustrzega go od 
ugotrwa ych sporów s dowych, a ponadto nie musi dokonywa  konsultacji 

zwi zkowych. Ni sze koszty pracy, szczególnie w du ych zak adach produkcyjnych, 
zatrudniaj cych po kilkaset osób, w porównaniu do kosztów pracy, jakie ponosz  
przedsi biorcy z innych pa stw cz onkowskich, stosuj c zasad  stabilnego 
zatrudnienia, wynikaj  z dyrektywy unijnej 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999r., 
godz  w zapewnienie równych warunków prowadzenia gospodarki wolnorynkowej w 
ramach Wspólnoty Europejskiej. Wszelkie indywidualne spory w zakresie prawa 
pracy powsta e w poszczególnych pa stwach cz onkowskich, wynik e na tle umów o 
prac  zawieranych na czas okre lony powinny by  rozstrzygane przez s dy krajowe 
przy uwzgl dnieniu przede wszystkim ducha i celów, jakie powinna osi ga  
dyrektywa unijna 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999r., niezale nie od porz dku 
prawnego obowi zuj cego w danym pa stwie cz onkowskim. Nie mo na bowiem 
zapomina , i  zgodnie z art.288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 
2004r. Nr 90, poz.864/2 ze zm.) dyrektywa wi e ka de pa stwo cz onkowskie, do 
którego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, który ma by  osi gni ty, 
pozostawia jednak organom krajowym swobod  wyboru formy i rodków. Trybuna  
Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej zwróci  uwag  na powy sze zagadnienie w wyroku 
z dnia 15 kwietnia 2008r. w sprawie C – 268/06 Impact przeciwko Minister for 
Agriculture and Food Republic of Ireland i innym, w którym zaznaczy , i  w ka dym 
przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazuj  si , ze wzgl du na swoj  tre , 
bezwarunkowe i wystarczaj co precyzyjne, jednostki maj  prawo powo ywa  si  na 
nie przed s dami krajowymi wobec pa stwa, w szczególno ci gdy wyst puje ono w 
charakterze pracodawcy. Zasad  t  mo na stosowa  odpowiednio do postanowie  
porozumie , które, tak jak porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okre lony 
figuruj ce w za czniku do dyrektywy 1999/70 (…) s  wynikiem dialogu 
prowadzonego na podstawie art.139 ust.1 WE pomi dzy partnerami spo ecznymi na 
poziomie wspólnotowym i gdy s  wykonywane, zgodnie z art.139 ust.2 WE, przez 
dyrektywy przyj te przez Rad , i gdy stanowi  ich integraln  cz  sk adow . W tym 
zakresie klauzula nr 4 pkt 1 omawianego porozumienia ramowego zakazuj ca 
generalnie i w sposób jednoznaczny wszelkiej pozbawionej obiektywnego 
uzasadnienia dyskryminacji pracowników zatrudnionych na czas okre lony w 
odniesieniu do warunków pracy jest bezwarunkowa i wystarczaj co precyzyjna, aby 
jednostki mog y si  na ni  powo ywa  przed s dem krajowym (pkt 56 – 68 oraz pkt 2 
sentencji). Powo ywanie si  na brak obiektywnych przes anek, uzasadniaj cych 
stosowanie mniej korzystnych rozwi za  wobec pracowników zatrudnionych na 
podstawie umów o prac  zawartych na czas okre lony, ni  rozwi zania znajduj ce 
zastosowanie wobec pracowników wiadcz cych obowi zki na podstawie umów o 
prac  zawartych na czas nieokre lony, jest dopuszczalne i celowe, nawet wówczas 
gdy pa stwo cz onkowskie nie dokona o transpozycji klauzuli nr 4 za cznika do 
dyrektywy 99/70/WE. Podobne wnioski p yn  z wyroku Trybuna u Sprawiedliwo ci 
Unii Europejskiej z dnia 13 wrze nia 2007r. w sprawie C – 307/05 Alonso  przeciwko 
Osakidetza – Servicio Vasco de Salud, w którym TSUE wyja ni , i  wyk adni poj cia 
„warunki pracy”, zawartego w klauzuli nr 4 ust.1 porozumienia ramowego zawartego 
w dniu 18 marca 1999r. za czonego do dyrektywy 1999/70 nale y dokona  w ten 
sposób, e mo e ona stanowi  podstaw  roszczenia, zmierzaj cego do przyznania 
pracownikowi zatrudnionemu na czas okre lony dodatku za sta  pracy 
zarezerwowanego w prawie krajowym tylko dla pracowników zatrudnionych na czas 
nieokre lony (pkt 48 i pkt 2 sentencji) oraz zaznaczy , i  wyk adni klauzuli 4 ust.1 
porozumienia ramowego nale y dokona  w ten sposób, e sprzeciwia si  ona 
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wprowadzeniu odmiennego traktowania pracowników zatrudnionych na czas 
okre lony i pracowników zatrudnionych na czas nieokre lony, które uzasadnione 
mia oby by  tylko tym, i  wprowadza je przepis ustawowy b  wykonawczy pa stwa 
cz onkowskiego albo porozumienie zbiorowe zawarte mi dzy zwi zkami 
zawodowymi reprezentuj cymi personel i danym pracodawc  (pkt 59 i pkt 3 
sentencji).  

Maj c powy sze na wzgl dzie postawiono pytanie jak w sentencji 
postanowienia. 

 
      

 
 


