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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie

w skladzie nastepujacym: SSO Marek Przysucha

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z odwolania R. P. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie

od decyzji z dnia 10 grudnia 2009 roku
0 wysoko$¢ emerytury
postanawia :

W trybie art. 267 Traktatu o Funkcgjonowaniu Unii Europejskiej przedstawié Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu pytanie prejudycjalne:

1. Czy zasadzie godno$ci ludzkiej dekodowanej z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE), art. 1 Karty praw
podstawowych ( dalej KPP ) w zw. z art. 6 TUE, wspolnych tradycji konstytucyjnych oraz orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE ) nie sprzeciwia sie preambula ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z 23 stycznia 2009 (Dz. U. z 2009r. Nt 24, poz.145 ) zwana dalej Ustawg
20009, ustalajaca odpowiedzialno$c¢ zbiorowa funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa panstwa i naznaczajacych ich jako
wspotuczestnikow bezprawia ?

2. Czy zasadzie rzagdow prawa, rownoéci i niedyskryminacji, prawa do rzetelnego procesu i efektywnej kontroli sadowej
oraz zasadzie proporcjonalnosci (art. 2 TUE, art.14 Europejskiej Konwencji Praw czlowieka ( dalej EKPCz), art.4 ust.3,
art.6 TUE w zw. z art.20-21 KPP, art. 6 EKPCz, art.47 KPP w zw. z art. 6 TUE) jako zasadom podstawowym Unii
Europejskiej dekodowanym takze z pozycji traktatow (TUE ), tradycji konstytucyjnych oraz orzecznictwa TSUE nie
sprzeciwia sie art.15b w zw. z art.13a Ustawy 2009 nakazujacy zwigzanie sagdu krajowego ustawodawczym wymiarem
sprawiedliwo$ci - wing zbiorowa bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa jako podstawy ograniczenia
ich praw emerytalnych, wedlug zasad mniej korzystnych niz obowigzujacy standard podstawowy w krajowym systemie
ubezpieczen?

3. Czy zasadzie godnoé$ci ludzkiej, zasadzie rzadéw prawa, zasadzie proporcjonalnoéci oraz zasadzie réwnosci jako
zasadom podstawowym UE (dekodowanym z art. 2 TUE, art. 1 KPP w zw. z art. 6 TUE, wspdlnych tradycji
konstytucyjnych oraz orzecznictwa TSUE, art. 14 EKPCZ, art. 20-21 KPP w zw. z art.6 TUE ) nie sprzeciwia sie
art.15 b Ustawy 2009, wskazujacy, iz to nie organ rentowy ma uzasadnia¢ ograniczenie prawa emerytalnego, ale
funkcjonariusz musi sie samooskarzaé, aby zachowat prawa emerytalne, udowadniajac, iz w przeszloSci dopuscil sie
lamania prawa mimo przyjecia ciagloSci prawnej panistwa?



4. Czy zasadzie réwnosci i niedyskryminacji (art. 14 EKPCZ, art.20-21 KPP w zw. z art.6 ust.1 TUE) oraz zasadzie
proporcjonalnoéci nie sprzeciwia sie art.15b Ustawy 2009 ustalajacy ograniczenie praw emerytalnych funkcjonariuszy
organdéw bezpieczenstwa poprzez zastosowanie surowszych sankcji niz dla funkcjonariuszy stuzb skazanych za
przestepstwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych?

5. Czy artykulowi 1 Protokolu Nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do EKPCZ (zwanego dalej ,,Protokolem nr 17), art.17
KPP w zw. z art.6 ust.1 TUE nie sprzeciwia sie art. 15b Ustawy 2009 nakazujacy obnizenie §wiadczenia emerytalnego
funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa panstwa, przy przyjeciu winy zbiorowej i zasad mniej korzystnych niz
obowiazujacy standard podstawowy w krajowym systemie ubezpieczen?

UZASADNIENIE

1. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 10 grudnia 2009 roku, nr (...) o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury policyjnej Dyrektor Zakladu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji — powolujac sie na:

 art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2004 roku Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm);

+ na podstawe otrzymanej z IPN Informacji Nr 115947/2009 z dnia 8 wrze$nia 2009 roku;

- ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury R. P. (1) od dnia 1 stycznia 2010 roku, wskazujac, iz miesieczna wysoko$¢
jego emerytury wynosi kwote 3956.89 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz podstawe wymiaru emerytury stanowi kwota 5.951,11zt do ustalenia wysokoSci
emerytury, z uwzglednieniem okresow stuzby wykazanych w informacji z IPN, przyjeto wysluge emerytalna okre$lona
w zalaczonym zestawieniu — zi

Okres : od — do Rodzaj Lata Miesiace Dni
31.07.1990r. — | Stluzba w Policji 18 06 28
27.02.2009
01.06.1980r.- Okresu shuzby | 10 02 00
30.07.1990r. okreslone w art.

13.ust1pkt1b

w/w ustawy
01.10.1974r.- Okresy skladkowe | 5 08 00
31.05.1980r. przed stuzba

Organ wskazal, iz emerytura z tytulu wyshugi wraz z podwyzszeniem, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, 3, 3a w/w ustawy
wynosi 66,49% podstawy wymiaru. Natomiast laczna wysokos§é emerytury - z uwzglednieniem podwyzszenia z art.



15 ust. 4 ustawy - stanowi 66,49% podstawy wymiaru (pkt II. 1), tj. nie wiecej niz 80% tej podstawy i wynosi kwote
3956.89 zl.

Wskazano, iz wyplata emerytury w wysoko$ci wyzej ustalonej wraz z przystugujacymi dodatkami i §wiadczeniami
zostanie podjeta od dnia 1 stycznia 2010 roku.

Dodatkowo wskazano, iz emeryture zmniejsza sie na zasadach ustalonych odrebnymi decyzjami, a z kwoty emerytury
potracane beda:

- zaliczka na podatek dochodowy - zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych;

- sktadka na ubezpieczenie zdrowotne — na podstawie przepisow ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych finansowanych
ze Srodkéw publicznych;

- inne naleznoéci, o ile zostaly ustalone na podstawie dotychczasowych decyzji.
Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony R. P. (1), domagajac sie jej uchylenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, iz Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji z urzedu wszczal postepowanie w sprawie ponownego ustalenia
posiadanego uprawnienia emerytalnego i powolujac sie na art. 15b w ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin zmniejszyl wysoko$¢ jego emerytury w ten sposdb, ze kazdy rok stuzby w latach od 1 czerwca 1980 roku do
30 lipca 1990 roku pomnozono przez wskaznik 0,7% podstawy wymiaru, obnizajac go w ten sposéb o 1,9%, traktujac
10 lat i 2 miesigce shuzby jako okresy nieskladkowe.

Ubezpieczony zarzucil, iz organ rentowy w ten spos6éb naruszyl art. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin oraz art. 6 ust 1 pkt 6b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z
2004r., Nr 39, poz. 353), bowiem z nich wynika, iz okresy stuzby pelnione w organach bezpieczenstwa publicznego w
Polsce, wiec rowniez do roku 1990 sa okresami stuzby, jak okresy stuzby w UOP, ABW, AW, SKW, SW, CBA.

Ubezpieczony zarzucil, iz bez udowodnienia mu jakiejkolwiek winy zastosowano wobec niego — w trybie
administracyjnym — surowsze represje niz jak dla przewidzianych przez art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
— funkcjonariuszy skazanych za przestepstwo popelione w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych.

W ocenie R. P. (1) bezzasadne obnizenie jego $§wiadczenia godzi w zasade demokratycznego panstwa prawa i ochrone
praw nabytych z art. 2 Konstytucji.

Poza tym ubezpieczony zarzucil dyskryminacje, naruszenie godnoéci - chronione art. 30 i 32 Konstytucji.

Ubezpieczony podkreslil, iz stuzbe w organach bezpieczenstwa pehil celem zwalczenia przestepczosci, a nie w celu
prowadzenia dzialalno$ci przeciwko Narodowi Polskiemu.

R. P. (1) w roku 1980 rozpoczal pelnienie stuzby w Wydziale SB KW MO w K.. W okresie stuzby probnej wykonywat
zadanie polegajace na przygotowaniu i obstudze sprzetu technicznego. Po przeszkoleniu go w 1983 roku wykonywal
zadania stuzbowe polegajace na dokumentowaniu fotograficznym i opisowym.

Ubezpieczony podkreslil, iz w czasie jego stuzby nie bylo oséb internowanych ani tez represjonowanych z NSZZ
Solidarnoéé¢, zatem jego zdaniem nie spehil on kryteriéw wskazanych w preambule Ustawy 2009.



Ubezpieczony zaznaczyl, iz przeszedl pozytywnie postepowanie weryfikacyjne, jakiemu to zostal poddany na
podstawie art. 133 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o UOP (Dz.U. Nr 30, poz. 180) oraz uchwaly nr 69 Rady
Ministréw z dnia 21 maja 1990 roku w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy SB do stuzb
w Policji i UOP (M.P. Nr 20, poz. 159) zatem potwierdzone zostaly jego kwalifikacje pod wzgledem moralnym i od
tego czasu pekit stuzbe az do 2009 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje motywy organ rentowy wskazal, iz przepis art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009
roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (D.U. Nr 24, poz. 145 )
—stanowi, iz w przypadku os6b, w stosunku do ktérych z informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy, wynika,
ze pelnily sluzbe w latach 1944 -1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 — 1990 oraz treéci tych dokumentéw (jedn. Tekst Dz. U. z 2007r. nr 63 poz. 425 ze zm), i ktore w dniu
wejécia w zycie ustawy otrzymuja Swiadczenia przyznane na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 61 z p6zn. zm.), organ emerytalny wlasciwy wedlug przepisow tej ustawy, wszczyna z urzedu postepowanie w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i wysokoS$ci $§wiadczen, przy czym zlozenie do sadu odwolania
od decyzji organu emerytalnego nie wstrzymuje wykonania decyzji”.

Organ rentowy zarzucil, iz ustawodawca zobowiazal go do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i wysoko$ci Swiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow.

Odnoszac sie do sytuacji odwolujacego organ ten zaznaczyl, iz z informacji o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 8 wrzeénia
2009 roku sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej (karta nr 7 akt emerytalnych) wynika, iz odwolujacy w
okresie od dnia 1 czerwca 1980 roku do dnia 30 lipca 1990 roku peknil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zwiazku z tym decyzja z dnia 10 grudnia 2009
roku pozwany organ emerytalno - rentowy dokonal ponownego przeliczenia §wiadczenia odwolujacego na zasadach
okre§lonych w art. 15b ust. 1 powolywanej ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...).

Zgodnie z pkt 1 ust. 1 wskazanego wyzej art. 15b w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktoérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow, i ktora pozostawala w shuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi 0,7 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990.

Organ rentowy podnidst ponadto, iz wydaje on decyzje w przedmiocie przyznania prawa do $wiadczenia oraz
jego wysokoSci na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, natomiast w my$l § 14 ust.
i rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 239, poz. 2404), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe
zwolnienia ze sluzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu sluzby, sporzadzone na podstawie akt
osobowych funkcjonariusza, a wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,



Agencji Wywiadu, Strazy Graniczne, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Natomiast zgodnie z
art. 13a ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, informacja o
przebiegu shuzby jest rownowazna z zas§wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzgdzanym na podstawie akt osobowych
przez wlasciwe organy.

W ocenie organu rentowego informacja o przebiegu stuzby jest wigzaca dla organu emerytalno — rentowego przy
wydawaniu w/w decyzji i w tym stanie rzeczy organ ten wskazal, iz emeryture odwolujacego ustalil zgodnie z
powolanymi przepisami, a jej wysoko$¢ od dnia 1 stycznia 2010 roku wynosila 3.956,89 zt.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku ubezpieczony R. P. (1) wskazal, iz zostal przyjety do stuzby w latach go-
tych, byt weryfikowany pozytywnie i w tym okresie pelil stuzbe w wydziale D - w strukturach organizacyjnych. Na
emeryture przeszedl w 2009 roku, a w zwigzku ze zmianami przepiséw emeryture obnizono mu do 69% tj. kwotowo
o okolo 400 - 450 zl.

Ubezpieczony wskazal, iz aktualnie nie pracuje i pobiera emeryture na poziomie 4.200z}., a wczeéniej tj. przed
waloryzacjami mial 3.700zl.

II. Podstawowe watpliwosci sadu

Zdaniem Sadu idea unijnej wspdlnoty prawa oraz koncepcja Traktatow jako karty konstytucyjnej wymaga aby Ustawa
2009 byla poddana ocenie pod katem jej zgodno$ci z zasadami og6lnymi prawa unijnego.

Watpliwosci sadu powstaja co do rozumienia praw — zasad podstawowych Unii Europejskiej, ich mocy powszechnej
w relacji do grupy wykluczonych z ochrony konstytucyjnej i unijnej ustawa z dnia z 23 stycznia 2009 ( Dz.U. z 20009r.
Nr 24, poz.145 ), zwanej dalej Ustawa 2009.

Tym samym w sprawie konieczna jest wykladnia praw podstawowych Unii Europejskiej przez TSUE dekodowanych z
poziomu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej EKPCZ ), Karty Praw Podstawowych (dalej KPP) w zw. z art.
6 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej TUE), orzecznictwa TS oraz tradycji konstytucyjnych oraz zwyczajow wspolnych
dla panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (dalej UE).

Ubezpieczony R. P. (1) na mocy ustawy 2009 i decyzji wydanej w jej wykonaniu zostal ograniczony w prawach
emerytalnych. Nadto naznaczono go jako wspotuczestnika zbrodniczego systemu bezprawia obnizajac mu §wiadczenie
emerytalne bez badania jego czynéw i indywidualnej winy. Jednoczes$nie przyjeto zwigzanie sadéw krajowych
ustawodawczym wymiarem sprawiedliwosci. Ustawe uchwalono po blisko 20 latach od transformacji ustrojowej
panstwa, mimo istnienia konstytucyjnej zasady ciaglosci panstwa (art. 2 i art. 241 Konstytucji) i jego przynaleznosci
do systemu prawnego UE oraz zwiazania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii Europejskiej (art. 4 i art.6 TUE).
Kryteria wykluczenia ubezpieczonego z systemu ochrony praw podstawowych, budza watpliwosci w plaszczyznie ich
podstaw, czasu i winy zbiorowej oraz sankcji.

W niniejszym stanie faktycznym R. P. przeszed! pozytywna weryfikacje w stuzbach specjalnych panstwa a tym samym
uzyskal ustawowe przyrzeczenie panstwa w zakresie tej pracy i potwierdzenie kwalifikacji moralnych. W stanie
faktycznym sprawy nie ujawniono dowodow jego zbrodniczej dzialalnoSci, ktora definiuje preambula ustawy 2009 w
stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa.

Po stronie Sadu krajowego powstaje watpliwo$¢ czy sad krajowy bedacy takze sadem UE, moze byé¢ zwigzany
retrospektywna sprawiedliwo$cia zdefiniowana przez ustawodawce krajowego, bez podwazenia praw-zasad
podstawowych Unii Europejskiej?

Watpliwosci wynikaja z przyjecia odpowiedzialnoéci zbiorowej przez ustawodawce krajowego i zwigzania nia sadow
w porzadku konstytucyjnym .



W ocenie Sadu idea sprawowania sagdowego wymiar sprawiedliwo$ci, opiera sie na indywidualnej winie i jest
opozycyjna wobec zbiorowej sprawiedliwo$ci ustawodawcy.

Pytanie jest w istocie pytaniem o powszechno$é praw podstawowych UE i zwigzanie nimi sadéw krajowych. Czy prawa
te wiaza (chronig) wszystkich obywateli UE, czy jednak obywatele Unii Europejskiej maja prawa pod zastrzezeniem,
wedlug uznania tych, ktorzy przejeli wladze ustawodawczg i swobodnie zmieniaja zakres tych praw? Odpowiedz na to
pytanie ma zarazem zdefiniowac wartoSci, na ktérych zbudowano system prawny UE a ktore zawarto w preambulach
TUE (art.2) oraz Karcie praw podstawowych (art.1).

Sad pyta czy powszechno$§é praw podstawowych UE w istocie jest fikcjg i niczym nie r6zni sie od jakobinskich i
leninowskich definicji tych praw zawierajacych szerokie spektrum wykluczonych spod ich ochrony1?

Zgodnie z art. 9 art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) prawa podstawowe Unii
Europejskiej maja charakter praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem
sie na zasade efektywnej kontroli sagdowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pominaé¢ w procesie sagdowego stosowania
prawa, ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej2.

Sedzia moze takze zapyta¢ Trybunal SprawiedliwoSci o wykladnie praw podstawowych Unii, ktérych zakres
obowiazywania budzi istotne watpliwos$cis.

W ocenie Sadu kwestia rozliczen z przeszloScia jest probierzem czy sady krajowe sg zdolne do ochrony konstytucji oraz
praw podstawowych Unii. Jest to przypadek konfrontacyjny stawiajacy pytanie o zakres zwigzania sadéw prawami
podstawowymi Unii i realnoéci tych praw.

W optyce sedziego powstaje pytanie czy moze on i powinien bez zaprzeczenia idei niezawislo$ci akceptowac
odpowiedzialnoé¢ obywateli Unii Europejskiej oparta na winie zbiorowej oraz ingerencje ustawodawcy w
konstytucyjne uprawnienia sagdéw do wymierzania sprawiedliwo$ci?4

Podstawowe watpliwoéci sadu wynikaja z dotychczasowego rozumienia aksjologii praw podstawowych Unii
Europejskiej opartej na powszechnej i nienaruszalnej zasadzie godnoéci ludzkie;j.

Do czasu uchwalenia Ustawy 2009 i jej potwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny (TK), Sad Najwyzszy (SN) i
Europejski Trybunal Praw czlowieka (ETPCz), wydawalo sie, iz prawa podstawowe Unii Europejskiej (UE) wykluczaja
odpowiedzialno$¢ zbiorowa obywateli Unii, za przeszlo§¢ w ramach retrospektywnej sprawiedliwo$ci zrealizowanej
po 20 latach od transformacji ustrojowej, przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciagloéci panstwa polskiego.

Czy zatem w panstwie prawa, ktére przyjelo unijne standardy zwigzania prawami podstawowymis, ustawodawca
moze swobodnie ocenia¢ przeszlosé obywateli i wprowadzac sankcje oparte na winie zbiorowej wedlug kryterium
zatrudnienia? Czy sedzia krajowy jest zwigzany takim prawem?

Juz wroku 1997 Tina Rosenberg wskazywala, iz ,nowi demokraci z bylego bloku wschodniego doszli do wladzy bronigc
warto$ci liberalnych. To, w jaki sposob potraktuja przeszlo$é, jest pierwszym waznym sprawdzianem zastosowania
tych warto$ci w praktyce; pierwszym testem nowego panstwowego wymiaru sprawiedliwosci, poziomu tolerancji
politycznej, gwarancji praw obywatelskich i praworzadno$ci6.

Jon Elster dodawal, iz retrospektywna sprawiedliwo$¢ jest w ogble niemozliwa, gdyz wielu funkcjonariuszy dawnego
rezymu mozna byloby sadzi¢ jedynie na zasadzie winy zbiorowej, co jest nie do pogodzenia z zasada sprawiedliwoéci
iz rzagdami prawa 7.

W ocenie Sadu ustawodawstwo, ktére wyjmuje z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich
odpowiedzialno$ci zbiorowej jest opozycyjne wobec unijnych praw podstawowych.



Akceptacja tego rodzaju ustawodawstwa przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z 24 lutego 2010 roku w
sprawie K 6/09 tworzy niebezpieczny precedens dla bytu panstwa prawa. W nastepstwie orzeczenia Trybunalu, zasady
godnoSci, rownoéci, proporcjonalnosci, sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci zmienily swdj zakres. Jednak system
prawny Unii Europejskiej ma charakter multicentryczny8 i z racji bezposredniego skutku praw podstawowych Unii
Europejskiej umozliwia on skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te
w porzadku krajowym zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji majg charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien
zagwarantowac ich przestrzeganie w ramach sgdowego rozstrzygnieciag.

W optyce sadu w ramach niniejszego stanu faktycznego sedzia pyta czy jest sgdem w rozumieniu art. 6 EKPCZ

realizujacym zasade efektywnej kontroli sadowej (art. 47 KPP w zw. art. 4 i art. 6 TUE) jeSli zostal zwiazany
ustawodawczym wymiarem sprawiedliwoSci, aksjologia preambuly ustawy, ktéra ocenia historie i akceptuje wine
zbiorowa obywateli Unii.

II1. Zwiazek pytania z rozstrzygnieciem sprawy

1.Norma sadowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jej budowa

Sad w ramach niniejszego procesu odwoluje sie do multicentrycznego modelu sadowego stosowania prawa z prawem
pominiecia okre$lonej ustawy w procesie. Model ten oznacza, iz sedzia nie jest zwigzany ustawa w sytuacji jej
kolizyjnosci z konstytucja i prawami podstawowymi Unii .

Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym, czy z konstytucja nie musi by¢ usunieta z systemu poprzez formalng
derogacje, moze by¢ pominieta przez sad. W panstwie deklarujacym sie jako zwiazanym zasadg rzadéw prawa norma
sadowego rozstrzygniecia, aby obowiazywala nie moze by¢ sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE 10.

Rozstrzygniecie niniejszego procesu wiaze sie zatem z odpowiedzia na pytanie czy mozna R. P. zwiaza¢ decyzja organu
emerytalnego wydang na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskie;j.

W ocenie Sadu zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy w
razie bezskutecznej wykladni przepis6w krajowych powinien odmoéwic ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust. 3 TUE
lub kreowa¢ poprzez wykladnie takie orzeczenie, ktore zabezpiecza rzady prawa 11.

W takim znaczeniu Sad wlgcza w podstawe rozstrzygniecia niniejszego procesu zasady podstawowe Unii Europejskiej
(UE). W takim znaczeniu powstaje zwiazek pytania z rozstrzygnieciem.

2, Stosowanie prawa Unii Europejskiej a ogélne zasady prawa.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz Sad krajowy rozpoznajac sprawe unijng powinien rozwazy¢ wszystkie
istotne relacje, jakie moga zachodzi¢ miedzy prawem krajowym a prawem Unii. Chodzi tu zwlaszcza o odroznienie
przepiséw stosowanych bezposrednio (przepisy traktatow majace skutek bezposredni oraz rozporzadzenia i decyzje)
od aktow stosowanych posrednio. Akty pierwszego typu calkowicie wypieraja prawo krajowe, w drugim za$ przypadku
stosowane jest prawo krajowe z uwzglednieniem zasad UE.

Sad powinien tu uwzglednié zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade skutku bezposéredniego, a takze zasade
efektywnoS$ci prawa unijnego. Te trzy zasady okreSlaja zadania i pozycje sadow krajowych w sferze prawa Unii.
Relacje miedzy tymi zasadami i towarzyszacymi im obszarami prawa moga mieé charakter kolizyjny. W zakresie
istniejacych regulacji pierwszenstwo powinno naleze¢ do prawa unijnego. Dotyczy to zwlaszcza ogolnych zasad prawa,

czyli podstawowych norm prawnych, ktore ze swej natury sa mozliwe do stosowania w réznych systemach prawnych.

Bezposrednio obowigzujace prawo Unii powinno byé bezposérednio stosowane w panstwach czlonkowskich, co w
przypadku Polski przewiduje art.9 i art. 91 pkt. 3 Konstytucji RP. Bezposredni skutek oznacza przede wszystkim




nabycie praw i obowigzkow w sposdb skuteczny wobec innych podmiotéw. Dla jednostki oznacza to mozliwoéc
ukladania relacji z innymi podmiotami na podstawie norm bezpos$rednio skutecznychi2.

W ocenie Sadu przedstawione w pytaniu zasady podstawowe wywoluja w sferze praw podmiotowych skutek
bezposredni.

Z kolei traktat z Lizbony nie stanowi ograniczenia tych zasad albowiem na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
zasady podstawowe UE zawarte w Karcie praw podstawowych stajg sie fundamentalnym elementem porzadku
prawnego Unii.

Na mocy art. 6 TUE mozliwe jest sieganie do zasad ogblnych prawa UE, gwarantujacych prawa podstawowe. Z
kolei Trybunal Sprawiedliwoéci zapewnia poszanowanie praw podstawowych, ogoélnych zasad prawa Wspdlnoty na
podstawie art. 220 TWE oraz art. 6 ust. 2 TUE. Stanowia one cze$¢ prawa pierwotnego i w zwigzku z tym normy prawa
pierwotnego.

Przepis art. 6 TUE rozr6znia miedzy prawami, wolno$ciami, zasadami, okreSlonymi w Karcie (ust.1) i prawami
podstawowymi, zagwarantowanymi w Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
oraz wynikajacymi z tradycji konstytucyjnych, wspoélnych panstwom cztonkowskim, stanowiacymi cze$¢ prawa UE,
jako zasady ogdblne prawa (ust. 3).

Zkolei prawa ,,orzecznicze” nie zostaly formalnie skodyfikowane, lecz stanowig rezultat orzecznictwa Trybunatu, ktory
»~odkrywal” te prawa i okreslal ich prawne kontury, a jednocze$nie nadal im status zasad prawa. Obie kategorie praw
podstawowych stanowia cze$¢ prawa pierwotnego: pierwsze z nich z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 1 TUE, ktory przyznaje
Karcie moc rowna Traktatom, drugie — ze wzgledu na orzecznictwo TSUE, ktére nadalo im taka range.

Sad odwoluje sie w ramach pytania do praw podstawowych dekodowanych z pozycji traktatow (w tym do KPP poprzez
art. 6 TUE13 ), jak i orzeczen TS i tradycji konstytucyjnych.

W ramach niniejszych analiz kluczowe znaczenie dla oceny wydawanych decyzji ograniczajacych prawa emerytalne
bylych funkcjonariuszy PRL ma zasada podmiotowosci (godnoéci) obywateli UE, oraz zasada rzadow prawa, sadowego
wymiaru sprawiedliwoéci, niedyskryminacji, proporcjonalnoéci, oraz poszanowania wlasnoéci. Zasady te wywoluja
skutek bezposredni w sgdowym stosowaniu prawai4.

Trybunal SprawiedliwoSci uznaje, iz prawa podstawowe stanowig integralna cze$¢ zasad ogdlnych prawa. Zasady te
obejmuja oprocz praw fundamentalnych wymagania dla praktyki administracyjnej i legislacyjnejis. Dlatego tez sad
krajowy nie moze zastosowa¢ przepisu wewnetrznego, ktory jest niezgodny z prawami podstawowymi Unii.

Do tej pory Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzal, iz ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, prawa podstawowe

stanowig integralna cze$¢ zasad ogblnych prawa, ktoérych przestrzeganie zapewnia Trybunal. W tym celu Trybunal
czerpie inspiracje ze wspoélnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich i wskazéwek zawartych w

miedzynarodowych traktatach ( sprawa Karner ) ”16.

W ramach niniejszych analiz ustawa z 2009 roku, jak i wydawane na jej podstawie decyzje uzasadniaja watpliwoSci
co do ich zgodno$ci z zasadg godnosci jednostki, zasada rzadéw prawa (wina zbiorowa), zasada réwnosci (wadliwa
cecha relewantna zréznicowania), zasadg proporcjonalno$ci (ustawe wydano po niemal 20 latach od transformacji
ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci (ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a
nie ustalily jej sady).

Z kolei unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadow prawa, Sad krajowy w
razie bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odmoéwié ich zastosowana. Dzialanie badz zaniechanie



organu krajowego (oraz unijnego) naruszajace jedna z zasad ogdlnych prawa unijnego, a do takiego naleza prawa
podstawowe Unii jest rownoznaczne z uznaniem naruszenia przepisoOw traktatu w rozumieniu art. 263 TFUE.

Pierwszenstwo prawa wspolnotowego jest potwierdzone przez art. 249 TWE 17.

Tym samym ustawa zmieniajaca ustawe o zaopatrzeniu bytych funkcjonariuszy stluzb specjalnych PRL, mimo
orzeczenia TK Kg9/09 uznajacego jej konstytucyjnosé poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta
w kazdym procesie jako sprzeczna z prawami podstawowymi Unii. Z uwagi na orzeczenie krajowego TK, oraz
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka konieczna jest jednak jednolita i wigzaca wykladnia praw podstawowych
dokonana przez TSUE. W sadowym stosowaniu prawa nie budzi watpliwo$ci, iz wykladnia Trybunatu Sprawiedliwos$ci
ma charakter wigzacy dla krajowych sadow. Tym samym pytanie ma oczywisty wplyw na okreélenie zakresu ochrony
praw obywateli.

IV. Regulacje krajowe w przedmiocie emerytur funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa

Ustawa z 23 stycznia 2009 ( Dz. U. z 2009r. Nr 24, poz.1 zwana dalej ustawa 2009).

Art. 2 pkt 2 -3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) wprowadzit do ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, Nr 121, poz. 1264 i Nr 191, poz. 1954, Z 2005 T.
Nr 10, poz. 65 i Nr 130, poz. 1085, z 2006 r. NT 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 82, poz. 559, Z 2008 r. Nr 208, poz.
1308 oraz z 2009 r. Nt 24, poz. 145, Nr 79, poz. 669, Nr 95, poz. 785 i Nr 161, poz. 1278), art.13a, 15b.

Art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w ust. 1 stanowi, ze emerytura osoby, ktéra w latach
1944 -1990 pekila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w Ustawie 2009, wynosi 0,7%
podstawy wymiaru tego §wiadczenia za kazdy rok takiej stuzby. Takie same zasady obliczania emerytur z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy potwierdza normatywne brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy zaopatrzeniowej, ktéry
traktuje okresy wymienionej stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 jako okresy réwnorzedne
ze sluzba w Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i w Sluzbie Wieziennej, ale na zasadach okre$lonych w art. 15b tej ustawy, z wyjatkiem
shuzby okreslonej w ust. 2.

Artykul 13 w ogole wyklucza mozliwo$¢ uznania za réwnorzedne okreséw stuzby w latach 1944-1956 w charakterze
funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, jezeli przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych funkcjonariusz popelnil przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci lub naruszajace
dobra osobiste obywatela i za to zostal zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postepowanie karne ze
wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostal skazany z winy umys$lnej
prawomocnym wyrokiem sadu.

Artykul 13a stanowi w ust. 1, iZ na wniosek organu emerytalnego wlasciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut
Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych
akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje
o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci tych dokumentow.



2. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza, w tym imiona, nazwisko, nazwisko
rodowe, imie ojca oraz date urodzenia. Wniosek zawiera rowniez okreslenie ostatniego stanowiska oraz formacji lub
jednostki organizacyjnej, w ktérej funkcjonariusz pelnil stuzbe w dniu zwolnienia ze stuzby.

3. Wniosek organu emerytalnego, o ktorym mowa w ust. 2, moze by¢ przekazany w formie zbiorczej oraz w postaci
elektroniczne;j.

4. Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:
1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktérych mowa w ust. 2;

2) wskazanie okresow stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentow;

3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, Ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal
wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

5. Informacja o przebiegu sluzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

6. Do informacji, o ktérej mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

V. Orzeczenia krajowego Trybunatu Konstytucyjnego co do ustawy 2009

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie K 6/09 uznal iz,

1. Art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z
2004 r. Nr 8, poz. 66, Nr 121, poz. 1264 1 Nr 191, poz. 1954, Z 2005 r. Nr 10, poz. 651 Nr 130, poz. 1085,z 2006 r. Nr 104,
poz. 7081711,z 2007 1. Nr 82, poz. 559,z 2008 r. Nr 208, poz. 1308 oraz z 2009 r. Nr 24, poz. 145, Nr 79, poz. 669, Nr
95, poz. 7851 Nr 161, poz. 1278), dodany przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145):

a) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim przewiduje, ze emerytura osoby, ktéra byla czlonkiem Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego
wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r. do dnia 11 grudnia
1981 1., jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

2. Art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr 121, poz. 1264 i Nr 191, poz. 1954,
z 2005 1. Nr 10, poz. 65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Z 2007 r. Nr 82, poz.
558,z 2008 1. Nt 66, poz. 402 i 409 i Nt 220, poz. 1410 oraz z 2009 r. NT 24, poz. 145 i Nr 95, poz. 786), w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z 23 stycznia 2009 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art. 10, art.
30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.



3. Art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy z 18 lutego 1994 r. powolanej w punkcie 2, dodany przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z 23
stycznia 2009 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

4. Art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. powolanej w punkcie 2, dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia
2009 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

Jednocze$nie Trybunal postanowil:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
7 2000 1. Nt 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nt 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr
56, poz. 459) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie orzeczenia TK wskazuje, iz nie jest naruszeniem podstawowych zasad konstytucji tj.:

1.zasady rownosci przyjecie jako cechy istotnej (relewantnej)18 zréznicowanie praw emerytalnych tylko w oparciu o
fakt zatrudnienia w stuzbach PRL bez indywidualizacji co do osoby i jej czynow;

2. zasady ochrony praw nabytych, demokratycznego panstwa prawa (art.2 Konstytucji) oraz cigglosci panstwa (art.
241 ust. 1 Konstytucji), wsteczna zmiana kwalifikacji okresu zatrudnienia ubezpieczonych z okresu sktadkowego na
okres nie skladkowy, poprzez przyjecie fikcji prawnej uznajacej okres zatrudnienia ubezpieczonych funkcjonariuszy
za okres nie sktadkowy ze wskaznikiem 0,7 w miejsce 2,6 - w sytuacji gdy wskaznik podstawowy to 1,3 19;

3. zasady podzialu wladzy i sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 10, art. 175 ust. 1, art. 177) Konstytucji przez
uznanie, iz w panstwie prawa ustawodawca moze zastepowac sady w wymierzaniu sprawiedliwo$ci. W panstwie prawa
opartym na podziale wladzy mozliwy jest pozasadowy (ustawodawczy) wymiar sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwo$é moze
by¢ wymierzana jednakowo dla okreslonych grup obywateli wedlug politycznych kryteridow z przeszlo$ci;

4. godnosci czlowieka (podmiotowo$ci prawnej obywateli) objetej gwarancjami art. 30 Konstytucji przyjecie, iz nie ma
ona juz charakteru powszechnego. Podmiotowos$¢ prawna nie dotyczy bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa
PRL20;

5. zasady proporcjonalnoéci tj. art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez brak zréznicowania sankcji dla ubezpieczonych
niezaleznie od ich aktywnoSci w stuzbach i przyjecie ich winy zbiorowej, poprzez sam fakt zatrudnienia w stuzbach
bezpieczenstwa PRL.

Wyrokiem z 11.01.2012r. w sprawie K 36/09 TK stwierdzit ,iz art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67,
Nr 121, poz. 1264 i Nt 191, poz. 1954, z 2005 1. Nt 10, poz. 65, Nr 90, poz. 7571 Nr 130, poz. 1085, z 2006 r. Nr 104, poz.
708 1711, z 2007 r. Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 66, poz. 402 i 409 i Nr 220, poz. 1410, z 2009 1. Nr 24, poz. 1451 Nr
95, poz. 786 oraz z 2010 r. Nt 113, poz. 745) jest zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jednocze$nie umorzono postepowanie co do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady godnosci (OTK-A 2012/1/3,
Dz.U.2012/80) .

VI . Sady powszechne oraz Sad Najwyzszy wobec ustawy 2009

W procesach kontrolujacych zgodno$é z prawem decyzji emerytalnych opartych na Ustawie 2009, sady powszechne
oraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniach orzeczen oddalajacych odwolania ubezpieczonych akceptowaly zwigzanie



orzeczeniem TK z 24 lutego 2010r. w sprawie K 6/09 zaré6wno w aspekcie formalnym jak i podzielajgc jego
argumentacje merytoryczng21 .

Zgodnie z artykulem 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia TK maja moc powszechnie obowigzujacg i sa ostateczne.
Sad Najwyzszy uchwalg z dnia 4 lipca 2001 r. (IIT ZP 12/01 ) wskazal, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajace zgodno$¢ przepisdw ustawy i rozporzadzenia z okre$§lonymi przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej powoduje, ze sad powszechny nie moze odmoéwic ich stosowania z powodu sprzecznoéci z tymi przepisami
Konstytucji (art. 190 ust. 1 Konstytucji).22 Sad, ktory odmawia stosowania ustawy z uwagi na jej sprzeczno$c z
Konstytucja jest obowiazany do jej stosowania po stwierdzeniu przez Trybunal Konstytucyjny braku tej sprzecznosci.

W sytuacji tozsamych wzorcow kontroli trybunalskiej i sadowej, sad powszechny jest zwigzany orzeczeniem TK.
Jedyna mozliwo$¢ pominiecia regulacji ustawy uznanej za konstytucyjna w krajowym porzadku prawnym jest ocena
tej ustawy z pozycji wzorcéw konstytucyjnych nie objetych orzeczeniem TK lub w odniesieniu do praw podstawowych
Unii Europejskie;j.

VII. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka w Strasburgu

Wyrok ETPCZ z dnia 14 maja 2013r. (Skarga (...)) w sprawie A. C. przeciwko Polsce potwierdzil dopuszczalnosé
ograniczen praw ustalonych Ustawa 2009, uznajac, iz prawa emerytalne sa jedynie gwarantowane Konwencja w
zakresie ich minimum. Ich istota objeta gwarancjami to minimum praw widziana jako wynik §wiadczenia. Brak
indywidualizacji czynéw i winy funkcjonariuszy w ramach ograniczenia ich praw nie narusza Konwencji. Nadto
uznano, iz kwestie testow konieczno$ci ustawy sg najlepiej znane krajowemu ustawodawcy jak i krajowemu TK.
Nie wyjasniono mechanizméw akceptacji winy zbiorowej i wyjecia z ochrony unijnej zasady godno$ci jednostki
funkcjonariuszy objetych skutkami ustawy23.

Uzasadnienia powyzszych rozstrzygnieé tylko wzmacniajq watpliwosci sadu w aspekcie wykladni
zasad podstawowych UE. Watpliwosci te pojawiajq sie w optyce unijnego pojecia sqdu, jego
wladzy sqdzenia i uniwersalnego znaczenia praw-zasad podstawowych UE, w tym fundamentalnej
i nienaruszalnej zasady godnosci jednostki. Jesli nawet uznac, iz Europejska Konwencja Praw Czlowieka
chroni tylko minimum praw emerytalnych to tresé ustawy 2009 w relacji do pozostaltych zasad Unii budzi podstawowe
watpliwos$ci Sadu.

Jesli prawa czlowieka, ich istote oraz grupy wykluczonych z tych praw, mozna tak swobodnie definiowaé po 20
latach od transformacji ustrojow, to w istocie idea panstwa demokratycznego jako panstwa prawa podwaza swoj
fundament. Wraca diagnoza K. Marksa o charakterze klasowym prawa czy tez méwigc dzisiejszymi pojeciami S.Zizka
diagnozujacego dzialanie wladzy sadowej, iz na samym szczycie wladzy sadowniczej ich czyny sg zawsze zgodne z
prawem, nie dlatego, ze postusznie go przestrzegaja, lecz dlatego, ze ich dzialanie w sposdb performatywny okresla,
czym prawo jest - prawem jest po prostu to, co(kolwiek) robig 24. Z kolei J.M. Maravall dodaje ,iz:

"Rzady prawa" nie znacza tego, ze prawa rzadza ludzmi, a jedynie to,

ze "biorac pod uwage prawa i kreowane przez nie bodzce, ludzie

nie maja interesu w lamaniu porzadku konstytucyjnego".

Pozostajac na gruncie realizmu, nie mozna jednak wykluczy¢ tego,

ze - z rbznych powodow - uczestnicy gry politycznej interes taki dostrzega2s.

VIII. Analiza zasad podstawowych Unii Europejskiej wobec regulacji ustawy 2009

1. Zasada godnosci ludzkiej (pkt 1 i 3 pytania)




Stan faktyczny sprawy stawia pytania o prawo do godno$ci R. P.. Dolegliwos¢ finansowa w niniejszym stanie
faktycznym dla ubezpieczonego jest ograniczona przez relatywnie dlugi okres pracy ubezpieczonego po 1990r.

Czy obywatel R. P. ma prawo do godnosci, wszak mimo pozytywnej weryfikacji oraz przyrzeczenia panstwa zostal
naznaczony jako uczestnik bezprawia, bez udowodnienia indywidualnej winy po 20 latach od zmiany ustroju ?

Termin ,,godno$¢ czlowieka” ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego. Konkretnie za§ m.in. w Karcie Narodow
Zjednoczonych (preambuta), w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948, (art.1), w Miedzynarodowych Paktach
Praw Czlowieka (1966), a takze w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Zawarty jest on takze w preambule
do TFUE oraz w art.2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). W Swietle tych aktéw godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna.
Nalezy ja szanowac i chroni¢” (art. 1).

Krajowy Trybunal Konstytucyjny do momentu wydania ustawy 2009 twierdzil, ze naruszenie godnosci czlowieka
nastepuje w razie:

sarbitralnego urzeczowienia traktowania osoby ludzkiej przez ustawodawce”, w sytuacji, ,w ktorej czlowiek stawalby
sie wylacznie przedmiotem ustawodawcy”, Zob. wyr. TK: z 15.10.2002 1. (SK 6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65); z
7.3.2007 1. (K 28/05, 3TK-A 2007, Nr 3, poz. 24); z 30.9.2008 1. (K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126),

W innym orzeczeniu wydanym na tle art. 30 Konstytucji TK twierdzil, iz:

"Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych". W wyroku z 4 kwietnia 2001 r.,
sygn. K 11/00, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "bedac Zrédlem praw i wolnoéci jednostki, pojecie godnosci
determinuje sposéb ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci czlowieka ma
charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci nalozony
zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych powinny z jednej
strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktoérej czlowiek moze sie w pelni realizowac
spolecznie a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci. Przeslanka poszanowania tak rozumianej godno$ci czlowieka jest miedzy innymi
istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo§¢ samodzielnego funkcjonowania w
spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w otaczajacym go $rodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym" (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego godnoé¢ czlowieka moze w szczeg6lnoéci zostaé naruszona przez stanowienie
regulacji prawnych, ktorych celem jest ponizenie czlowieka.

Z kolei art.1 Karty praw podstawowych (KPP) wprost okresla to prawo jako nienaruszalne. Godnoé¢ czlowieka
jest nienaruszalna, podlega ochronie i poszanowaniu. W ten sposéb Karta nawigzuje do wspoélnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym réwniez Polski, oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w
Swietle ktorych nienaruszalna godno$é czlowieka stanowi podstawe aksjologiczna systemu ochrony praw czlowieka.

Prawo gwarantowane art.1 KPP ma przy tym dwoista nature, bowiem z jednej i Godno$é czlowieka w rozumieniu art.
1 KPP jest takze zasada, zatem prawo podstawowe gwarantowane art. 1 KPP ma charakter prawa zasady.

ETS w orzecznictwie wskazywal, iz ,,Do Trybunalu w ramach kontroli zgodnosci aktow instytucji z zasadami ogblnymi
prawa wspoélnotowego nalezy czuwanie nad poszanowaniem prawa podstawowego do godno$ci ludzkiej i integralno$ci
osoby26”

W wyroku z 14.10.2004r.( C-36/02) potwierdzono, iz ,,wspolnotowy porzadek prawny bezspornie zmierza do
zapewnienia poszanowania godnosci ludzkiej jako ogdlnej zasady prawa .



Traktat o Unii Europejskiej w art.2 wskazuje, iz: ,Unia opiera sie na wartoSciach poszanowania godno$ci osoby
ludzkiej, wolno$ci demokracji, rownosci, panstwa prawnego jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym prawa
0sOb nalezacych do mniejszoSci. WartoSci te sa wspdlne Panistwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnoéci oraz na réwnoéci kobiet i mezczyzn.”

Z kolei Preambula Karty Praw Podstawowych (stosowana poprzez art. 6 TUE ) stanowi, iz:

Narody Europy, tworzac miedzy soba coraz Scilejszy zwiazek, sa zdecydowane dzieli¢ ze soba pokojowa przysztoéc
oparta na wspoélnych wartoSciach.

Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na niepodzielnych,
powszechnych warto$ciach godnosci ludzkiej , wolno$ci, rownosci i solidarnosci; opiera sie na zasadach demokracji

i panstwa prawnego. Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci stawia jednostke w centrum swych dzialan.

Unia przyczynia sie do ochrony i rozwoju tych wspolnych warto$ci, szanujac przy tym réznorodnosé kultur i tradycji
narodéw Europy, jak réwniez tozsamo$¢ narodowa Panstw Czlonkowskich i organizacje ich wladz publicznych na
poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym; dazy do wspierania zrownowazonego i stalego rozwoju oraz zapewnia
swobodny przeplyw os6b, towardéw, ustug i kapitatu oraz swobode przedsiebiorczosci.

W tym celu, w obliczu zmian w spoleczenistwie, postepu spolecznego oraz rozwoju naukowego i technologicznego,
niezbedne jest wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez wyszczegblnienie tych praw w Karcie i przez to
uczynienie ich bardziej widocznymi.

Niniejsza Karta potwierdza, uwzgledniajac kompetencje i zadania Wspoélnoty i Unii oraz zasade pomocniczosci,
prawa wynikajace zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowiazan miedzynarodowych wspélnych Panstwom
Czlonkowskim, z Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatéw wspolnotowych, europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci, Kart Spotecznych przyjetych przez Wspdlnote i Rade Europy oraz orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Korzystanie z tych praw rodzi odpowiedzialno$¢ i naklada obowigzki wobec innych osbéb, wspolnoty ludzkiej i
przyszlych pokolen.

Unia uznaje zatem prawa, wolno$ci i zasady wymienione ponize;j.
Mimo uwiklania filozoficznego pojecia godnoéci osoby ludzkiej mozna wyréznié kilka cech podstawowych tej zasady:

Cecha pierwsza — zrodlem godnos$ci jednostki jest sama istota ludzka jako byt rozumny wyposazony w wolna wole i
ponoszacy odpowiedzialno$c¢ za swe postepowanie.

Zrodlem tym nie jest wiec tylko prawo stanowione, gdyz godnoéé ta jest immanentnej natury. Artykut 30 Konstytucji
RP okresla godno$é jako ,przyrodzona”, a wiec istniejaca niezaleznie od tego, czy prawo pozytywne daje temu wyraz.
Nadaje to jej range ponad konstytucyjna, poniewaz wszelkie normy prawa pozytywnego muszg ja respektowac.
Albowiem w przeciwnym wypadku stracilyby one przymiot legitymizmu. Zrédel godnosci jednostki mozna tez
doszukiwa¢ sie w prawie naturalnym albo w warto$ciach ogdlnoludzkich.

Cecha druga — godno$¢ jednostki jest nienaruszalna i trwala. Czlowiek nie moze sie jej zrzec, prawodawcy za$ nie

wolno jej znie$é¢, ograniczy¢ czy zawiesi¢. Przystuguje ona bowiem jednostce stale, niezaleznie od jej postepowania,
a jej ochrona jest zadaniem panstwa.

Cecha trzecia oznacza, iz nie mozna jej traktowac jako szeregowej wolnosci czy prawa indywidualnego. Pozostaje ona
bowiem ogo6lng warto$cia tworzaca fundament calego porzadku konstytucyjnego .



Cecha czwarta — godnoé¢ przystuguje kazdemu czlowiekowi w jednakowym stopniu.

Nie mozna wiec akceptowac jakiegokolwiek jej ro6znicowania czy stopniowania w zaleznoSci od plci, rasy narodowosci,
obywatelstwa czy wyksztalcenia.

Cecha piata, istota godnosci czlowieka jest jego podmiotowo$é, a wiec swoboda postepowania zgodnie z wlasna wola.
Nie mozna zatem sprowadzac roli jednostki do tylko przedmiotu, ktorego nie da sie z jej godnoécia pogodzié, tj.
przesladowaniu, dyskryminacji, samooskarzania sie itp. W tym sensie zasada godnoSci czlowieka pozostaje punktem
wyjécia dla reguly wolnosci27.

Zasada - prawo do godnoSci - stanowi zatem wzorzec interpretacji innych praw —zasad podstawowych UE, szczegdlnie
silnie jest zwigzana z zasadg rownoSci.

Jesli zatem godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna to musi by¢ szanowana i chroniona. Z pozycji sadu uzasadnia to
pytanie o dopuszczalnoé¢ jej ograniczenia Ustawa 2009.

Preambula Ustawy 2009 stanowi, iz:

Uznajac, ze system wladzy komunistycznej opieral sie glownie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa
panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe
prawa czlowieka, stwierdzajac, ze wobec organizacji i os6b broniacych niepodlegloéci i demokracji dopuszczano
sie zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcoéw spod odpowiedzialnoSci i rygordw prawa, dostrzegajac, ze
funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia,
korzystajac przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego
systemu wladzy, uznajac, ze samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego shuzyla utrwalaniu systemu
komunistycznego w Polsce, wyrdzniajac postawe tych funkcjonariuszy i obywateli, ktorzy ponoszac wielkie ryzyko
staneli po stronie wolno$ci i krzywdzonych obywateli - kierujac sie zasada sprawiedliwosci spolecznej wykluczajaca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia (...).

Preambula ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. pozostaje zatem w jawnej w opozycji do charakteru i tre$ci Preambuly
Konstytucji RP jak i Preambuly KPP i TUE. Preambuly TUE, KPP gwarantuja dla wszystkich i na zawsze
obywatelskie prawa i wolno$ci, dbalo$¢ o zachowanie przyrodzonej godnoéci czlowieka, wprowadzaja obowiazek
powszechnej solidarnoéci. Nie ma tu zadnych elementéw pozwalajacych na penalizacje przesztoSci w stosunku do
czynoéw i zdarzen nie bedacych przestepstwami.

Krajowy TK w zadnym z orzeczen nie badal preambuly poniewaz uznano, ze "wnioskodawca nie wykazal, czy i jakie
tresci normatywne zostaly zakodowane przez ustawodawce w preambule (...) a takze w jaki sposob naruszaja one
Konstytucje". Na tej podstawie umorzono postepowanie w tym fragmencie. Podobnie ETPCz nie wypowiedzial sie
co do zgodnosci w/w regulacji krajowych z zasada godnoéci ludzkie;j.

Sad pyta, jak zatem na gruncie zwigzania TUE ma pogodzié¢ zasade nienaruszalnej godno$ci R. P. z przyjeciem
jego winy zbiorowej wraz z retrospektywng odpowiedzialnoScig w ramach ustawy epizodycznej. Ustawa naznacza R.
P. jako wspoluczestnika zbrodniczego rezimu bezprawia, mimo, iz w procesie nie udowodniono mu indywidualnej
winy. Przeszed}! on pozytywna weryfikacje w stuzbie, uzyskujac w tym zakresie ustawowe gwarancje panstwa co do
zatrudnienia i moralnego statusu?

Preambula Ustawy 2009 kreuje okre§long wykladnie ustawy w oparciu o przyjety wstepnie fundament aksjologiczny.
Fundament ten konfrontowany z preambulami UE (TUE i KPP) tworzy oczywisty dysonans. Okazuje sie bowiem,



iz neutralny (bezstronny) Sad Unii zostal zwigzany ideologiczna ustawa akceptujaca ustawodawczy wymiar
sprawiedliwo$ci. Ustawa wymaga aby sedziowie krajowi na jej podstawie, bedac zwigzani sprawiedliwoS$cig
ustawodawcy orzekali o wyborach moralnych obywateli w przeszloSci w kategoriach dobra i zla, pod sankcja
ograniczenia praw emerytalnych bylych funkcjonariuszy stuzb .

Ustawa 2009 zaburza ciaglo$¢ panstwa gdyz sad ma ocenia¢ historie i wybory obywateli, ktorzy zawierzyli okreslonej
ideologii ograniczajacej spoteczne wykluczenie28.

Czy zatem sad krajowy nie stracil statusu bezstronnoS$ci §wiatopogladowej jaka wymagana jest dla sadu panstwa
nalezgcego do Unii Europejskiej. Ustawa 2009 kreuje Sad zawisly i ideologiczny.

Konflikt aksjologii praw podstawowych UE i aksjologii preambuly ustawy 2009 budzi zatem istotne watpliwosci co
do rozumienia idei demokratycznego panstwa prawa opartego na zasadzie rzadoéw prawa, poszanowania godnosci i
praw obywateli w panstwie nalezacym do UE29.

Do czasu uchwalenia Ustawy 2009, krajowy TK uznawal, iz niesp6jno$¢ miedzy treScia badanego aktu a jego
preambula jest wystarczajaca dla stwierdzenia nierzetelnosci legislacji (podobnie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
w pelnym skladzie z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K
42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38, oba z powolaniem na ETPC, sprawa M. G. przeciw Wielkiej Brytanii).

W ocenie Sagdu preambula do ustawy 2009 posiada istotne znaczenie normatywne, gdyz ukazuje, iz przyczyny
dokonanej nowelizacji wynikaja z ocen politycznych i moralnych ustroju komunistycznego. Oceny te przejawiaja sie
w takich zasadniczych stwierdzeniach jak:

,,System wladzy komunistycznej opieral sie glownie na rozleglej sieci organ6w bezpieczenstwa panstwa, spetlniajacej
w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka";

,, Wwobec organizacji i oséb bronigcych niepodlegloSci i demokracji dopuszczano sie zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu
sprawcow spod odpowiedzialno$ci i rygorow prawa".

Nawet te ogoblne oceny polityczne i moralne systemu PRL i jego funkcjonowania majg znaczenie dla dokonywanej
oceny przepisow prawnych Ustawy 2009. Wskazuja bowiem podstawowe przyczyny dokonanej po 20 latach
nowelizacji, po zlikwidowaniu ustroju komunistycznego w Polsce.

W koncowym zdaniu preambuly ustawodawca oglasza, ze kieruje sie ,,zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wykluczajaca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia”. Celem ustawodawcy jest wprowadzenie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej,
ktora wyklucza tolerowanie bezprawia i jego wynagradzanie.

Tym samym szczegblne znaczenie normatywne ma nastepujace zdanie omawianej preambuly: ,dostrzegajac, ze
funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia,
korzystajac przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu
wladzy, (...) uchwala sie, co nastepuje: (...)”. W kontekscie wprowadzonego w art. 2 pkt 3 zaskarzonej ustawy
nowelizujacej, wprowadzajacej do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy art. 15b, cytowane wyzej
zdanie preambuly, nie jest juz tylko oceng moralng i historyczno-polityczng wyjasniajaca przyczyny wprowadzenia
sprawiedliwej regulacji prawnej, ktora polega na sankcji w postaci obnizenia ich §wiadczen emerytalnych, za
"utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy".

Norma rekonstruowana na gruncie art. 15b ust. 1 dodanego przez art. 2 pkt 3 Ustawy 2009, wskazuje, w przypadku
osoby, ktora pehita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;



2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4".

Hipoteza normy wynikajacej z art. 15b ust. 1jest uzupelniona o szczeg6lne elementy podmiotowe zawarte w preambule
i wskazuje na moralng i polityczno-historyczng inspiracje przepisu art. 15b ust. 1 bowiem ,,osoba, ktéra pehita shuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa” to w $wietle art. 15b ust. 1 funkcjonariusz, ktéry pehil swoje funkcje ,bez
ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w
zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy” i ktory w zwigzku z tym bedzie, zgodnie z ww. art. 15b ust. 1 pkt
1, otrzymywat 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990,
w odréznieniu od wskaznika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby, dotyczacego pozostalych funkcjonariuszy
i pozostalych stuzb mundurowych, wymienionych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15b
ust. 1 pkt 2).

Z analizy przytoczonych wyzej przepisow zaskarzonej ustawy, wprowadzonych do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w $wietle preambuly zaskarzonej ustawy, wynika, ze przepisy ustawy nowelizujacej,
redukujac Swiadczenia emerytalne funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa, traktuja to jako sankcje wobec tych
funkcjonariuszy, ktérzy w latach 1944-1990 utrwalali nieludzki system wladzy, pracujac w ,, rozleglej sieci organow
bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace
podstawowe prawa", ze w tym systemie wladzy komunistycznej, ktéry utrwalali, ,,wobec organizacji i oséb broniacych
niepodleglosci i demokracji dopuszczano sie zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcéw spod odpowiedzialnosci
irygoréw prawa'.

Analiza preambuly kontrolowanej ustawy po pierwsze - stygmatyzuje negatywnie osoby, do ktérych odnosi sie obnizka

emerytur, po drugie - okre$la cele ustawy.

W pierwszej kwestii stwierdza ona, ze jako funkcjonariusze organow bezpieczenstwa3o. uzyskali oni status emerytalny
bedacy wyrazem przywileju prawnego uzyskanego ,w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy”, ktory
sdopuszczal sie zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcéw spod odpowiedzialno$ci i rygoréw prawa”. Sa to
zarzuty o silnym ladunku potepienia emocjonalnego, moralnego i prawnego. Jezeli zarzut taki czyniony jest w sposéb
zbiorowy, bez badania indywidulanej winy i popelionych czynéw to stan taki uzasadnia zarzut naruszenia zasady
godnosci wobec ubezpieczonego.

2. Zasada rzadow prawa a Ustawa 2009 (pkt 2-3 pytania)

Zdaniem Sadu zasada rzadéw prawa zaklada, iz kazdy podmiot prawa w tym ustawodawca krajowy sg zwigzani
prawema31. Zwigzanie uniemozliwia tworzenie grupy wykluczonych jak i uprzywilejowanych. Zasada rzadéw prawa

zaklada istnienie sadéw niezwigzanych ustawodawczym wymiarem sprawiedliwos$ci. Sprawiedliwo$¢ ustawodawcy
nie powinna wigza¢ sadéw jesli zasada rzadéw prawa ma jakikolwiek sens. Ograniczenie praw podstawowych
obywateli UE w oparciu o kryterium stluzby w organach bezpieczenistwa panstwa stanowi w istocie przemiane
demokracji w tyranie wiekszo$ci. G. Sartori pisal, iz ,, Kiedy rzady prawa sprowadzaja sie do rzadéw ustawodawcy,
to w zasadzie otwarta jest droga do najbardziej wyrafinowanego ucisku: ucisku w imieniu prawa”32. Z kolei sama
fundamentalna idea praw czlowieka ma tylko sens w relacji do grupy wykluczonych spod dzialania tych praw.
Jesli obywatel UE P. jest wykluczony spod dzialania praw podstawowych UE, to prawa te nie maja charakteru
powszechnego.

Wartoéci demokracji liberalnej poprzez pryzmat Ustawy 2009 stajg sie fasadowe, bowiem, tak jak kiedy$ pisali sofiSci,
nazwanie rzeczy zmienia rzecz. Jest to nader prosta i skuteczna metodologia w dziedzinie ideologii. JeSli nazwiemy
prace w stluzbach bezpieczenstwa panstwa jako udzial w bezprawiu a dawny ustroj realnego socjalizmu jako zbrodniczy
totalitaryzm, godny tylko potepienia to wszelkie analityczne uzasadnienia w obrebie prawa zdaja sie by¢ zbedne.




Jednak pytanie Sadu dotyczy prawa w jego warstwie analitycznej, a nie ideologii, jej ocen historii i moralno$ci.
Sad panstwa, ktore deklaruje zasade rzadéw prawa i chroni réwnouprawnienie wartoSci jako element demokracji
liberalnej, nie powinien ocenia¢ historii i moralnoéci ograniczajac prawa obywateli, stosujac jakobinska czy
leninowska technike definiowania zakresu obowigzywania tych praw.

Pytanie sadu przedstawione jest w imie ochrony warto$ci demokracji. Wykluczeni z sytemu w oparciu o wine zbiorowa
zaprzeczaja realno$ci praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Poprzez wymierzenie sprawiedliwo$ci ubezpieczonemu R. P. Sad pyta o realny fundament Unii, jej sile i znaczenie

naszych wolno$ci i praw. Czy zaleza one tylko od kapryséw gry wiekszoSci parlamentarnej, owych ,,majstréw od prawa

”, jakby powiedzial Jan Jakub Rousseau33 oraz trybunalow tak swobodnie interpretujacych prawo? Czy wykladnia
jest tylko tak jak pisal M. Foucault forma przemocy tych co posiedli wladze nad interpretacja prawa, czy jednak

zwigzanie prawami podstawowymi UE ma wymiar realny, gwarancyjny i skuteczny wobec jednostek naznaczonych
wykluczeniem z systemu jego ochrony?

Jesli demokracja potwierdza dopuszczalnoé¢ grupy wykluczonych obywateli, wedlug kryterium winy zbiorowej to
wracamy do Zrédel idei tak potepionej w ustawie. Ojcowie duchowi realnego socjalizmu tak wlasnie diagnozowali
prawo i wladze tzw. demokracji burzuazyjnej widzac w prawie brak neutralnos$ci. Prawo mialoby by¢ w tej demokracji
wyrazem woli klasy panujacej. W panstwie dyktatury proletariatu praw pozbawiono potencjalnych (lub naznaczonych
przez wladze) wrogow klasowych, lecz czyniono to jawnie méwiac o klasowym charakterze prawa i fikcji jego
uniwersalno$ci34.

W powyzszym znaczeniu jesli ustawa rozstrzyga o odpowiedzialnoSci tych, ktorzy wspierali tg ideologie, to odpowiedz
na to pytanie, akceptujaca wykluczenie z systemu prawa ubezpieczonego moze oznaczac, tylko potwierdzenie diagnoz
potepionej idei co do charakteru panstwa i prawa deklarujacego sie jako demokratyczne. Ustawa 2009 podwaza idee
demokracji nie tylko w swiadomo$ci wykluczonych spod praw podstawowych Unii. Jeéli zakres tych praw moze by¢
definiowany tak swobodnie, to fundament Unii Europejskiej zostal podwazony u jego podstaw takze wsréd obywateli
dostrzegajacych niebezpieczny precedens dla bytu panstwa deklarujacego sie jako demokratyczne panstwo prawa.

2.2 Zasada rzadow prawa a zbiorowe mechanizmy wymierzania sprawiedliwosci w Ustawie 2009 .

Klasyk mysli liberalnej F.A. Hayek wskazywal, iz w ustrojach totalitarnych zadna zbrodnia nie moze pozostaé bez kary,
bez wzgledu na to, czy prawo jg przewiduje wobec tych co naruszyli prawo. Spoleczenistwo ma prawo uzy¢ wszelkich
srodkow jakie moga wydawac sie niezbedne dla ochrony jego interesow 35.

Czy zatem demokracja liberalna nie uzyta tego rodzaju formuly odpowiedzialnoSci zbiorowej i podwazyta fundament
zaufania do obywateli. Stworzenie grupy wykluczonych z systemu prawa w oparciu o kryterium zatrudnienia w

shluzbach zdaje sie by¢ tego dowodem.

Klasyczna definicja rzadéw prawa wskazywala na konieczno$é ograniczenie zakresu prawodawstwa do tego rodzaju
przepisow, ktdre sa znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych ludzi, lub
zezwalaja komukolwiek na uzycie panstwowych $rodkow przymusu dla takiego zréznicowanego ich traktowania.
Panstwowe Srodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z géry okre$lonych przez prawo i w taki sposob,
by mozna bylo z gory przewidzie¢, jak zostang zastosowane. Zasade rzadéw prawa wypracowano Swiadomie w epoce
liberalnej i stanowi ono jedno z jej najwiekszych osiggnie¢ nie tylko jako gwarancja wolnosci.

Kwestionowana ustawa wprowadza w art.15b odpowiedzialno$¢ zbiorowg i swoim zakresem podmiotowym obejmuje,
bez wyjatkow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa niezaleznie od ich postawy
patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnosci czy zajmowanego stanowiska. W tym przypadku
prawodawca posluzyl sie zasada ,.cel uswieca srodki”, ktérej stosowanie jest niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.



Ustawodawca stanowigc ustawe z 23 stycznia 2009 r., ujednolicit status wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa niezaleznie od tego, czy zostali oni pozytywnie zweryfikowani, czy tez nie.

Bez watpienia tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzaddéw prawa. Zasada ta oznacza obowiazek wladz
publicznych traktowania os6b w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien.

Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej jako argument stanowigcy podstawe odstapienia od zasady ochrony praw nabytych
moze mieé zastosowanie tylko w przypadkach indywidualnych, potwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu.
Natomiast w stosunku do funkcjonariuszy pozytywnie zweryfikowanych, tak jak R. P. stanowi ona argument
przemawiajacy za niedopuszczalno$cia zmian w ich statusie emerytalnym.

Czy zatem dopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko za to, ze pracowaly
lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1989. Nawet uznanie, ze
niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwoéci prawne i
moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami, a nawet
zbrodniarzamisz6.

Istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasadg rzadow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci
spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposdb, ktory jest
adekwatny do popelhionych przez niego czyndw i jego postawy, ktéra przyjat w czasach PRL.

2.3 Zasada rzadow prawa jako wyraz zaufania obywateli do stanowionego przez panstwo prawa
a Ustawa 200937

Ubezpieczony R. P. jako funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa, aby zosta¢ ponownie zatrudnionym po 1990 r.
musial przejs¢é postepowanie weryfikacyjne okreslone w uchwale nr 69 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990 r.
w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie
Ochrony Panstwa i w innych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz
zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (M. P. Nr 20, poz. 159; dalej: uchwala nr 69).

Rada Ministréw na podstawie uchwaly nr 69, powolala Komisje Kwalifikacyjng do Spraw Kadr Centralnych i
wojewddzkie komisie kwalifikacyjne. Zadaniem tych komisji bylo przeprowadzenie postepowania kwalifikacyjnego
oraz formulowanie opinii w sprawie kandydatow ubiegajacych sie o przyjecie do sluzby w Urzedzie Ochrony
Panstwa, Policji lub innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi Spraw Wewnetrznych albo o zatrudnienie
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, na podstawie wniosku kandydata, dotychczasowych dokumentéw osobowych
i dotyczacych przebiegu sluzby oraz innych przedstawionych jej dokumentéw (§ 5 - 6 wspomnianej uchwaly).
Komisje mogly réwniez przeprowadzi¢ z kandydatem rozmowe uzupelniajaca z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
kandydata (§ 7 ust. 1 uchwaly nr 69). Wojewddzkie komisje kwalifikacyjne wydawaly pozytywna opinie o kandydacie
w razie stwierdzenia, ze odpowiada on wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza danej stuzby lub pracownika
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, okre§lonym w ustawie oraz powziecia przekonania, ze posiada on kwalifikacje
moralne do pelnienia stuzby, zwlaszcza ze:

1) w toku dotychczasowej stuzby nie dopuscil sie naruszenia prawa,
2) wykonywal swoje obowigzki stuzbowe w sposéb nie naruszajgcy praw i godnosci innych oséb,
3) nie wykorzystywat stanowiska stuzbowego do celow pozastuzbowych (§ 8 ust. 1 uchwaly nr 69).

Spoérod bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenistwa komisje pozytywnie zaopiniowaly 10 349 osbéb, natomiast
negatywnie 3 595.



Uzyskanie pozytywnej opinii nie gwarantowalo zatrudnienia, gdyz reorganizacja Ministerstwa, a przede wszystkim
wykluczenie zadan charakterystycznych dla tajnej policji politycznej, skutkowaly pieciokrotna redukcja etatow; z
okolo 25 tys. stanowisk w bylej Stuzbie Bezpieczenstwa do okolo 5 tys. w nowo powolanym Urzedzie Ochrony Panstwa.

Z charakteru weryfikacji wynika, iz miala ona na celu nie tylko ocene przydatnoéci funkcjonariusza do shuzby w
demokratycznej Polsce, ale takze ocene jego dotychczasowej stuzby w Polsce komunistycznej, rowniez w plaszczyznie
moralnej. Zweryfikowanie a nastepnie ponowne zatrudnienie bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL,
stanowilo swoiste przyrzeczenie, wydane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez organy wladzy publicznej,
iz beda oni traktowani w taki sam sposob jak pozostali funkcjonariusze stluzb powstalych po 1990 r. jest
uzasadniony. Byli funkcjonariusze organdéw bezpieczenistwa panstwa zobowigzali sie ,sluzy¢ wiernie Narodowi,
chroni¢ ustanowiony Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa panstwa
i jego obywateli”. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego w okresie PRL, pozytywnie zweryfikowani, a nastepnie ponownie zatrudnieni w demokratycznej
Rzeczypospolitej Polskiej, przechodzac na emeryture po 1994 r., nabyli prawo do §wiadczenia emerytalnego w oparciu
0 przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ustanowione przez wladze Rzeczypospolitej Polskie;j.

Tym samym prawo do Swiadczenia emerytalnego R. P. zostalo nabyte stusznie, w rozumieniu dotychczasowych zasad
wynikajacych z art. 2 krajowej Konstytucji oraz unijnej zasady rzadéw prawa.

W ocenie Sadu obnizenie $wiadczeh emerytalnych w oparciu o uzasadnienie wynikajace z preambuly ustawy, stanowi
niedotrzymanie zobowigzan ze strony panstwa wobec tych funkcjonariuszy.

Zdaniem Sadu miedzy weryfikacja indywidualng funkcjonariuszy i nastepnie ich zatrudnieniem, a prawem do
emerytury - istnieje oczywisty zwiazek. Problem zawarty w pytaniu zwigzany jest z naruszeniem zasady rzadéw prawa,
a tym samym zaufania obywateli do stanowionego przez nie prawa. Rzecz w tym, iz przyznane funkcjonariuszom
$wiadczenia emerytalne zostaly zmniejszone za wspomniany okres, po dwudziestu latach od czasu weryfikacji, a
uzasadnieniem takiego radykalnego zmniejszenia jest negatywna ocena polityczna i moralna z tytulu pracy w organach
bezpieczenstwa panstwa.

Z zaskarzonej ustawy wynika, ze na podstawie norm prawnych, wynikajacych z przepiséw prawnych oraz z
preambuly zaskarzonej ustawy, ustawodawca uchylit swoje zobowigzania wobec konkretnych funkcjonariuszy bylych
stuzb bezpieczenstwa, podjete na podstawie wydanych przez siebie przepisow prawnych. Uchylenie nastapilo
bez rozpoznania dzialalnoéci poszczegélnych funkcjonariuszy, nie przewidujac w tym zakresie zadnej procedury,
obcigzajac wing wszystkich funkcjonariuszy, pracujacych w strukturach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego
w okresie PRL, za ,utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy”, takze tych, ktérym wcze$niej wystawil Swiadectwo
przydatnoSci zawodowej i moralnej do sluzby w demokratycznej Polsce, uzasadniajac to takze przeslankami
historyczno-politycznymi i moralnymi.

Ustawodawca naruszyl zatem, wobec tych funkcjonariuszy, ktérych zatrudniono ponownie w demokratycznej Polsce,
zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jedna z fundamentalnych zasad
demokratycznego panhstwa prawnego, respektowang w ramach wspolczesnych standardéow dojrzalej demokracji,
wynikajacg z treéci zasady rzadow prawa.

Pozytywna weryfikacja oznaczala potwierdzenie, ze w postawach tych oséb nie mozna bylo dopatrze¢ sie takich cech,
ktore eliminowalyby je z pracy w strukturze stuzb mundurowych panstwa demokratycznego.

Osoby te zaufaly panstwu, podobnie jak panstwo zaufalo tym osobom38. Panstwo, by moglo by¢ szanowane przez
obywateli musi szanowa¢ wlasne decyzje. Pahstwo, ktore nie szanuje wlasnych decyzji, nie moze oczekiwaé szacunku

i zaufania od swoich obywateli.

Akceptacja przez sady zalozen pozwalajacych uznaé kwestionowana regulacje za zgodna z Konstytucja oznacza
otwarcie drogi dla konstytucyjnie nieograniczonych dzialan legislacyjnych w przyszlo$ci. Dzialan, ktore - uzasadniane



wzgledami politycznymi, moralnymi, $§wiatopogladowymi, czy religijnymi - beda ograniczaly prawa nabyte, zmienialy
zakres zasad podstawowych Unii.

Co wiecej, akceptacja przez Trybunaly przyjetych rozwigzan legislacyjnych jest zarazem akceptacja podwazania
wlasnego dorobku orzeczniczego w ochronie praw obywateli (TK i ETPCz). Rozpoznawana sprawa jest bowiem
przykladem zakwestionowania rozstrzygnie¢ jednych organéw panstwa demokratycznego przez jego inny organ oraz
zmiany linii orzeczniczej sadéw w relacji do obywateli objetych Ustawa 2009. Charakter ustrojowy demokratycznego
panstwa prawnego, naklada na jego organy szczegblne obowigzki i wymagania. Zadaniem sadow jest ochrona praw i
wolnoSci jednostki, a w szczeg6lnoSci ochrona zasad podstawowych UE.

Wydaje sie nader watpliwe stwierdzenie ETPCZ, iz ze wzgledu na posiadang bezposrednia wiedze o spoleczenstwie
ijego potrzebach, wladze krajowe sa w zasadzie lepszym niz sedzia trybunalu miedzynarodowego zrédlem oceny, co
stanowi interes ,publiczny” lub ,powszechny”. Tym samym ETPCZ uznal, ze wladze krajowe, majac bezposrednig
legitymacje demokratyczna sa w zasadzie lepiej zorientowane niz trybunal miedzynarodowy w kwestii oceny potrzeby
wydania ustawy. Jednak w ocenie Sadu sens istnienia i funkcja trybunaléw zawiera sie w kontroli ustawodawcy
naruszajgcego prawa mniejszoSci i zmieniajacego zakres praw podstawowych Unii.

3. Zasada réownosci (art.14 EKPCZ, art.2o0 KPP w zw. z art.6 TUE ) wobec Ustawy 2009 (pkt 3-4

pytania)

3.1 Zasada réownosci i niedyskryminaciji.

W $wietle art. 14 EKPCz oraz art.20 -21 KPP (w zw. z art.6 TUE ) pojawia sie pytanie czy R. P., pad} ofiara dyskryminacji
z uwagi na fakt, iz w przeszlo$ci byl zatrudniony w bylych organach bezpieczenstwa panstwa. Zatrudnienie w tym
okresie zostalo zréwnane z okresem nieskladkowym w znaczeniu uprawnien emerytalnych. Przyjeto fikcje, iz R. P. nie
pozostawat w ogble w zatrudnieniu.

Zdaniem Sadu tego rodzaju zré6znicowanie praw budzi uzasadnione watpliwosci co do jej zgodnoéci z zasadg rownoéci
jako zasada podstawowa UE dekodowana z art. 14 EKPCZ, art.20-21KPP w zw. z art.6 TUE. Na mocy ustawy 2009
wprowadzono fikcje prawng, ktora polega na tym, ze przyjmujgc mnoznik 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 ustawodawca przyjmuje jakby funkcjonariusze ci nie
pracowali w tym okresie. Wskaznik "0,7%" dotyczy bowiem o0s6b, ktore nie placily skladek emerytalnych (zob. art. 62
ust. 1wzwigzku z art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.).

Przyjecie wskaznika 0,7% nie ma charakteru likwidacji przywileju, lecz jest rodzajem sankcji indywidualnie
adresowanej do skonkretyzowanych obywateli.

Przyjecie fikcji kwalifikacji uznajacej okres zatrudnienia ubezpieczonego za okres nie sktadkowy ze wskaznikiem 0,7
jest zatem forma dyskryminacji w rozumieniu EKPCZ. Wskaznik emerytalny zostal obnizony ponizej zwyklej granicy
uprawnien ubezpieczonych, nie do poziomu 1,3 ale do 0,7.

W ocenie Sadu ustawodawca krajowy nie moze pod pretekstem likwidacji przywilejow uznaé dany okres jako
niepracowniczy, aby obnizy¢ wskaznik wymiaru emerytury typowy dla okreséw stuzby czy pracy. Zdaniem Sadu nie
mozna normatywnie dokonywa¢ takich kwalifikacji zmiany okreséw zatrudnienia na nie sktadkowe bez naruszenia
zasad ujetych w pytaniu. Cecha relewantna zr6znicowania praw emerytalnych w rozumieniu zasady réwnoéci nie moze
by¢ zaklad pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu ubezpieczony zostal poddany dyskryminacji.

3.2 Zasada réownosci a przywileje emerytalne funkcjonariuszy stuzb

W doktrynie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych wskazuje sie specjalne ryzyka zawodowe uzasadniajace istnienie
odrebnego systemu, w stosunku do systemu powszechnego, emerytur stuzb mundurowych3g .



Tym samym moéwienie o uprzywilejowanym systemie emerytur stuzb mundurowych jest zamierzona manipulacja
pojeciowa, majaca usprawiedliwia¢ wprowadzenie drastycznych rozwigzan w zakresie praw emerytalnych.

Tymczasem zasada ochrony praw nabytych wypracowana przez orzecznictwo sadow zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczania praw podmiotowych przyshugujacych jednostce. Reformy systemu emerytalnego nie mozna wiec
dokonywac¢ pod pozorem likwidacji ,nienaleznych”, czy ,nadmiernych” przywilejow. Zwazywszy, iz przyjety w ustawie
wskaznik tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu.

Przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowac wielko$ciami przecietnymi. Kazde prawo

podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Dla ,usprawiedliwienia” obnizki dotychczas
pobieranych emerytur dla poszczeg6lnych osob nie mozna wiec odwolywaé sie do réznych $rednich.

Emerytura zalezy od okresu pracy i pobieranego za nia wynagrodzenia (zwigzanego z charakterem wykonywanych
czynnosci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne maja charakter
praw majatkowych tak $cisle zwigzanych z sytuacja prawna jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym usrednieniom.
Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysoko$¢é konkretnego Swiadczenia, w
sytuacji konkretnego $wiadczeniobiorcy.

Przepisy obu ustaw (z 10 grudnia 1993r. i z 18 lutego 1994r.) o emeryturach zolierzy i funkcjonariuszy nie wyréznialty
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL. Korzystali oni z emerytur na tych samych zasadach, co przedtem i
obecnie reszta emerytow mundurowych. Tym samym nie mozna méwic¢ o zadnych ,przywilejach emerytalnych”.

Funkcjonariusze zatrudnieni w organach bezpieczenstwa panstwa pehili stuzbe i przyjmowanie w Ustawie 2009
roku fikcji na uzytek regulacji dotyczacej zmiany zasad obliczania emerytury musi by¢ szczegoélnie przekonujaco
uzasadnione. Ustawodawca nie zdelegalizowal ani pracy (stuzby), ani organow shuzby bezpieczenstwa, a jedynie je
napietnowal w tresci preambuly do Ustawy 2009.

W ocenie Sadu aby pozbawié¢ kogo$ praw, trzeba zdefiniowaé, gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna sie represja.

Ustalenie warunkéw przyznawania $§wiadczenia emerytalnego wedlug zasad mniej korzystnych od powszechnego
systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje. Nalezy takze wskazaé, iz normy prawa pracy, prawa
ubezpieczen spotecznych moga mie¢ charakter represyjny, co jest wykazywane w orzecznictwie miedzy innymi ETPCz.

3.3 Dyskryminacja ubezpieczonego wobec uprzednio ukaranych funkcjonariuszy stuzb (pkt 4

pytania)

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...)
prawo do emerytury policyjnej nie przystluguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku
z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych i w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo
okreslone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem popelnienia przestepstwa), lub wobec
ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, ktore zostalo popelione przed zwolnieniem ze stluzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie
skazanemu przestepcy przystuguje $wiadczenie na zasadach obowiazujacych w powszechnym systemie emerytalnym.

Wskazane rozwigzanie uzasadnia twierdzenie, iz ustawa z 23 stycznia 2009 roku wprowadzila, pozasadowa

zbiorowa odpowiedzialno§¢é wobec os6b uznanych za dawnych przeciwnikéw politycznych aktualnej wiekszosci
parlamentarnej. Obnizono im emerytury w sposob bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet

wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze
moga zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do
poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego. Na jednoznacznie polityczny charakter
ocenianej ustawy z 23 stycznia 2009 r. wskazuje tez jej art. 2 pkt 3, ktory dodal do obowiazujacej ustawy z 18



lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin art. 15b
ust. 31 ust.4

Wskazane dwa ustepy art. 15 wprowadzaja dwa, oparte na ocenie politycznej, standardy pracy funkcjonariuszy PRL.
Stanowig, ze za stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1994 -1990 zamiast obnizonej z 2,6% podstawy
wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru moze by¢ jednak liczone normalnie przystugujace 2,6% podstawy wymiaru, jezeli
funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego.

4. Prawo do rzetelnego procesu i efektywnej kontroli sadowej wobec Ustawy 2009 (pkt 2 pytania)

Krajowy Trybunal Konstytucyjny do wydania wyroku w sprawie Ustawy 2009 stwierdzal, iz ,wine, majaca charakter
indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje wyraznie
na konieczno$é indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy takze, ze nalezy
zagwarantowac (...) domniemanie niewinno$ci do czasu udowodnienia winy”’40 Analogiczne zasady w ocenie Sadu
mozna wywie$¢ z orzecznictwa ETS. Jednak ustawa 2009 akceptuje wine zbiorowa.

Wina zbiorowa, funkcjonariuszy jako konsekwencja sprawiedliwo$ci ustawodawcy jest zaprzeczeniem sadowego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Punktem wyjScia przyjecia odpowiedzialnoéci zbiorowej R. P. jest ocena historii panstwa i
prawa realnego socjalizmu. Potepienie historii w formie wyrazonej w preambule ustawy jest fundamentem, na ktérym
wznosi sie system sankcji pojawiajacy sie w ustawie skutkujacy stygmatyzacja i obnizeniem §wiadczenia emerytalnego
(art.15b).

Nazwanie organizacji stuzb specjalnych dawnego panstwa realnego socjalizmu zbrodnicza organizacja zdejmuje
potrzebe indywidualizacji czyn6éw i znosi zakaz retrospektywnej oceny. Stanowi to prosty zabieg uniwersalizacji.
Stygmatyzacja jest niebezpieczna dla indywidualnej ochrony praw obywatelskich. Rodzi to praktyke rozwigzywania
problemu wykluczenia objetych Ustawa 2009 w plaszczyznie ideologii.

Powstaje konstrukcja logiczna: ,,wiekszoé¢ funkcjonariuszy to zbrodniarze, wiec uzasadnione jest ograniczenie ich
praw ”. Dochodzi do ustawowego naznaczenia wzorca funkcjonariusza jako przypadku paradygmatycznego. Wzorce
te sg zawsze zrelatywizowane wzgledem, tego, kto wladny jest je ustanowic¢. Mechanizm naznaczenia zla i zbrodni w
preambule ustawy i redakcja art. 15b ustawy zdaje sie by¢ tego przykladem. Jednak stan takiej interpretacji ustawy w
optyce sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadnia watpliwosci i pytania sadu.

Jakie zatem w procesie ujawniono dowody zbrodni ubezpieczonego? Jesli ich nie ma, to jakie Sad ma narzedzia
ochrony praw podstawowych? Jesli ubezpieczony wedlug ustawy ma sie samooskarzac, to co z zasada godnoéci,
rzadow prawa, ciagloSci panstwa, rownowaznoéci procedur w aspekcie ciezaru dowodéw w procesie?

Ustawodawczy wymiar sprawiedliwo$ci oznacza, iz zasada rzadoéw prawa jest zanegowana, jak i zasada prawa do sadu
bezstronnego i niezawislego. Powstal sad zwigzany ustawodawczym wymiarem sprawiedliwoéci.

Ustawodawca wymierza sprawiedliwo$¢ dziejowa i czyni to wedlug jednego kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez
oceny indywidualnych czynéw, pozbawiajac sady realnych narzedzi kontroli decyzji, tworzy tym samym fikcje sadowej
kontroli sprawy.

Z punktu widzenia unormowania art.15 b w optyce zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 6 EKPCZi art. 47
KPP) doszlo do przekroczeniu ustrojowego zakresu uprawnien przez wladze ustawodawcza. Wladza ta, zamiast wladzy
sadowniczej, wymierzyla przedmiotowej grupie oséb okreslony rodzaj kary (zmniejszenie emerytury oraz dokonata
moralnej stygmatyzacji). Ustawodaweca a priori zalozyl, iz shuzba bezpieczenstwa byla organizacja przestepcza.



Tymczasem przedmiotowe ustalenie nalezy, w panstwie prawa, do kompetencji niezawistego sadu. W tym znaczeniu
ustawa jest opozycyjna do zasad podstawowych Unii Europejskiej w tym art. 6 EKPCZ, art. 47 KPP oraz
dotychczasowego rozumienia sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci dekodowanego z pozycji orzeczen TSUE.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz w obowiazujacym porzadku prawnym istnieja wystarczajace instrumenty, ktdre
moga doprowadzi¢ do celu zakladanego przez projektodawcow (...) Ustawa emerytalna zolierzy zawodowych
czy funkcjonariuszy ABW zawiera regulacje, ktéra pozwala na pozbawienie §wiadczen emerytalnych w przypadku
skazania prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia praw publicznych badz na degradacje za przestepstwo ktore
zostalo popelnione przed zwolnieniem ze stuzby (por. art. 10).

W optyce sqdu pojawia sie pytanie jak zatem sedzia krajowy bedqc zwigzany tego rodzaju
prawem ma ,, nie widzie¢ ”, iz pozbawiono go prawa sqdzenia poprzez ustawodawczy wymiar
sprawiedliwosci. Sedzia krajowy nie moze wymierzac sprawiedliwoéci, sprawiedliwo$¢ sadowego rozstrzygniecia
ma zawsze wymiar indywidualny41. W takim znaczeniu Ustawa 2009 narusza prawo do efektywnej kontroli sadowej
(optyka sadu), oraz prawo do rzetelnego procesu (optyka ubezpieczonego).

W ramach regulacji ustawy 2009 i praktyk orzeczniczych wymiar sprawiedliwosci staje sie fasadowy ma bowiem ukryc
sprawiedliwo$¢ ustawodawcy, legitymizowaé jawne naruszenia fundamentalnych wartosci Unii Europejskiej pod
szyldem bezstronnego i niezawislego sadu. To nic nowego w historii prawa i panstwa. Wszak potepiona w preambule
ustawy idea mowila jasno ,, nie ma neutralno$ci wladzy ”, prawo ma zawsze wymiar klasowy. Dzisiaj tego rodzaju
zjawiska diagnozuje sie méwigc o wykluczonych z systemu lub postugujac sie metodologia mys$li ponowoczesne;j.
Metodologia ta odkrywa prawdziwe oblicze zjawisk wladzy. W tej optyce moéwi sie o wykladni prawa jako przemocy,
o0 odrzuconym prawie ( tak M.Foucault).

Takie praktyki ustawodawcze i orzecznicze oznaczajq, iz dochodzi do zmiany zakresu norm
konstytucyjnych i unijnych — poprzez nieréwne (wyjatkowe) stosowanie prawa. Jednak woéwczas
Sad nie spelnia swojej podstawowej funkcji jakq jest wymierzanie indywidualnej sprawiedliwosci.

Polski Trybunal Konstytucyjny do czasu wydania Ustawy 2009 uznawal w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn.
K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48) iz:

,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzié z idea
demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na
rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz
procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowaé
zadnych innych $§rodkéw, poniewaz wowczas nie byloby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry ma zosta¢ catkowicie
zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi $rodkami, aby
zagwarantowac, ze sprawiedliwo$ci stanie sie zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno
zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stluzy¢ sprawiedliwos$ci. Musi natomiast respektowaé takie prawa czlowieka i
podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac
je takze wobec tych os6b, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”.

Do czasu wydania Ustawy 2009 prawo do sqdu oznaczalo nie tylko dostep do sadu, ale prawo do wlasciwej
procedury przed sadem (rzetelny proces).

Krajowy Trybunal Konstytucyjny, do tej pory stwierdzal, ze na tres¢ tego prawa ,sklada sie w szczegblnosci: prawo
dostepu do sadu, tj. prawe prawo do uruchomienia procedury przed sadem, ktéry ma by¢ organem niezaleznym,
niezawistym, (bezstronnym), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwoéci i jawnoSci oraz prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad”, wyrok z dnia 30 maja 2007 r., SK OTK 2007, nr 6, poz. 53; podobnie w wyrokach TK z dnia: 16



marca 1999 r., SK 19/98, OTK 19 z kwietnia 2001r., SK 10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52.). Podobnie wypowiadal sie
tez ETPCZ w Strasburgu.

W wyroku z dnia 30 maja 2007, SK 606, TK stwierdzat: ,minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury wyznacza
z jednej strony nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania uczestnikéw postepowania, z drugiej za$ —
zakaz arbitralnego dzialania sadu. Wymogi te konkretyzuja: 1) nakaz wysluchania stron, 2) konieczno$¢ ujawnienia
w czytelny spos6b motywoéw rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu myé$lenia sadu, a
tym samym unikanie dowolno$ci czy wrecz arbitralno§¢ sadu, 3) zapewnienie przewidywalnoSci dla uczestnikéw
postepowania przez odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany .

Krajowy Trybunal Konstytucyjny jak i ETPCz podkreslit w wyroku SK 38/02, ze celem istnienia prawa do sadu jako
takiego jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralno$cia wladzy. Na tej podstawie uznaé nalezy, ze chodzi o
wyposazenie jednostki w taki zestaw uprawnien, ktore ze wzgledu na ich zakres zapobiegng naduzyciom, ze strony
podmiotu wyposazonego w imperium i zmuszg go do zapewnienia stusznych praw naleznych jednostce. W ten sposéb
pierwotne elementy prawa do sagdu majace chronié¢ jednostke przed arbitralnos$cia wladzy staja sie jednocze$nie
podstawa prawa do wymiaru sprawiedliwoSci.

Jednak na gruncie Ustawy 2009 ubezpieczony poddany zostal specjalnej procedurze sadowej, odmiennej od typowe;j
sprawy o wysoko$¢ emerytury. Z mocy ustawy jest naznaczony jako zbrodniarz a uwolnié sie moze poprzez
samooskarzenie. W typowej procedurze w postepowaniu o wysoko$¢ emerytury przed sadem ubezpieczen nie
obowiazuja tego rodzaju domniemania, ani zasady rozkladu ciezaru dowodu.

Zakaz samooskarzania moze by¢ takze dekodowany z pozycji zasady godnoSci jednostki, rzadoéw prawa i rownosci.

Przepisy zaskarzonej ustawy przewiduja bowiem, ze sankcje w sferze $wiadczen emerytalnych nie dotkng
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa pracujacych w latach 1944-1990, jesli oczyszcza sie sami z winy,
ktora dotyczy zbiorowo wszystkich pracujacych w tych latach funkcjonariuszy, wynikajacej z preambuly i z przepisow
czesci ,,strukturalnej" ustawy, a mianowicie udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, wspierali
dzialania opozycji demokratycznej na rzecz ,, niepodleglosci Panistwa Polskiego". Przepisy art. 15b ust. 3 i 4 stanowia
w ust. 3: iz ,, Do okresow, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1, na zadanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym
wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze
przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace
na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego".

Ust. 4 ,, W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, Srodkiem dowodowym moze by¢ zar6wno informacja, o ktorej
mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegblnoSci wyrok skazujacy, cho¢by nieprawomocny, za dzialalnoéé
polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej wspolpracy z osobami lub organizacjami dzialajacymi na
rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego w okresie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990".

Powyzsze przepisy, na podstawie ktoérych funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa, pracujacy w nich w latach
1944-1990 moga sie uwolni¢ od obcigzajacej ich, na mocy przepisow ustawy, winy za utrwalanie nieludzkiego
systemu wladzy komunistycznej maja swoje zakotwiczenie w preambule, okreslajacej, ze jednym z celéw ustawy
jest rowniez wyr6znienie podstawy ,,tych funkcjonariuszy i obywateli, ktérzy ponoszac wielkie ryzyko staneli po
stronie wolno$ci i krzywdzonych obywateli". Powyzsze przepisy w sposéb niezgodny z utrwalonymi od dawna
standardami demokratycznymi przyjmuja domniemanie winy wszystkich funkcjonariuszy pracujacych w latach
1944-1990 w strukturach shuzb bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, ale zainteresowani funkcjonariusze, na
ktoérych spoczywa ciezar dowodu, moga wykazac ,, swoja niewinno$¢".

Tym samym nie tylko ustawodawstwo panstwa prawa ulega ewolucji ale orzecznictwo trybunaléw ustanowionych
do ochrony tych praw. Wraca pytanie J.M. Maravalla dlaczego sedziowie tak zaangazowani i popierajacy przemiany
demokratyczne staja po stronie wladzy po transformacji ustrojow42?



5. Prawo wlasnosci a ustawa o emeryturach funkcjonariuszy (pkt 5 pytania)

Bezspornym jest, iz do istoty prawa do emerytury nalezy zapewnienie Srodkéw utrzymania w razie zaprzestania
pracy w zwigzku z osiagnieciem okre$lonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej
zdolnoSci do zarobkowania, wynikajacej z podeszlego wieku. Emerytura jest w zalozeniu Swiadczeniem, ktore
zastepuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pracy43.

W systemie krajowym artykul 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozrdéznienia: 1) minimalnego zakresu
prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca
ma obowiazek zagwarantowaé, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza
konstytucyjna istote rozwazanego prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy zakres swobody
przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego.

Do wydania ustawy w sprawie emerytur funkcjonariuszy stuzb, krajowy Trybunal Konstytucyjny twierdzil, iz nowe
rozwigzania prawne nie moga narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. W drugim
wypadku ustawodawca moze - co do zasady - znie$¢ uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjna istote prawa do
zabezpieczenia spotecznego. W kazdym przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z poszanowaniem
pozostalych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajacych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do
systemu prawnego, a w szczego6lnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych
oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis44

W ocenie Sadu w ramach niniejszych analiz ma istotne znaczenie Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1951 r., zmieniona Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona protokolem nr 2.
Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokolu nr 1 nr 4 (dalej
nazywanego protokolem nr 1) do przedmiotowej Konwencji sporzadzony w dniu 20 marca 1952 r. oraz 16 wrze$nia
1963 r. Zgodnie z powolywana regulacja kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo poszanowania swego mienia. Nikt
za$ nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasno$ci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez art. 1 protokolu nr
1 wchodza zar6wno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do
osobistych débr majatkowych o takim charakterze.

Watpliwos$ci sadu wiaza sie z pytaniem czy doszlo do naruszenia art. 1_Protokolu nr I do Konwencji oraz art.17
KPP w zw. z art.6 TUE poniewaz Ustawa z 2009 r. w sposob arbitralny obnizyla emerytury funkcjonariuszy do
poziomu, ktorego nie mozna zaakceptowaé i uzasadni¢ dgzeniem do jakiegokolwiek shusznego celu lezacego w interesie
publicznym. Obnizenie w ramach fikcji niepozostawania w zatrudnieniu poprzez przyjecie wskaznika 0,7% z tytulu
shuzby pelnionej w latach 1944 -1990 uzasadnia powyzsze watpliwoSci. Ingerencja panstwa polskiego w uzyskane
przez nich prawo do emerytury — prawo wlasnoéci w rzeczywistos$ci oznaczala zastosowanie zbiorowej kary i represji
politycznej za to, ze w przeszlosci byli oni zatrudnieni w bylych organach bezpieczenstwa panstwa.

W ocenie ubezpieczonego dopuszczenie go pracy w nowo utworzonych organach bezpieczenstwa panstwa w tamtym
czasie oznaczalo, ze wladze uznaly, iz posiada on cechy moralne wymagane w demokratycznym panstwie od
funkcjonariusza stuzb mundurowych i ma prawo do korzystania ze statusu zwiazanego z ta shuzba. Ingerencja w jego
prawa wlasnos$ci majaca na celu rozliczenie sie z komunistyczna przeszloécig i obnizka emerytur miala zastosowanie
automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych obowigzkdéw, pelnionej funkcji czy zakresu
dzialalno$ci. Ustawa z 2009 r. dzialala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci
dopuscili sie czynoéw potepianych w jej preambule lub dlawili demokratyczna opozycje oraz tymi, ktorzy jedynie
nalezeli do personelu technicznego. Ubezpieczonemu nie udowodniono w niniejszym procesie aby dopuscil sie czynow
okres$lonych w preambule ustawy.

6. Zasada proporcjonalnosci a ustawa 2009 (pkt 2-4 pytania)




Zasada proporcjonalnoSci stanowi jedna z ogdlnych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, by krajowe i
wspolnotowe wladze nie ograniczaly praw i wolnoSci jednostek w stopniu wiekszym niz niezbednym do osiagniecia
zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza granice dzialan organéw Wspolnoty wykonujacych kompetencje legislacyjne
i administracyjne.

Test proporcjonalnos$ci polega na zbadaniu adekwatnosci §érodka krajowego orazjego niezbedno$ci. Test adekwatnoSci
sprowadza sie do ustalenia czy wydane akty prawne lub podjete dzialania nadajg sie do osiagniecia zakladanego celu.
Test niezbednosci polega na rozstrzygnieciu kwestii czy nie ma innego rownie skutecznego sposobu osiagniecia tego
samego rezultatu.

Zasada proporcjonalnoéci wymaga by przepisy byly konstruowane w taki sposéb aby mozliwe bylo
uwzglednienie konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Automatyczne stosowanie pewnych sankcji nalezy uznaé za
nieproporcjonalne.

Zasada proporcjonalno$ci wypracowana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci. polega na tym ze akty panstw
czlonkowskich i Wspolnoty musza by¢ odpowiednie i konieczne do osiagniecia celow ktorych realizacja jest
dopuszczalna przy pomocy danej regulacji.

Naruszenie jej w ramach ustawy 2009 polega na braku zréznicowania sankgcji dla ubezpieczonych niezaleznie od ich
aktywno$ci w stluzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia. Zastosowanie tej zasady wigze sie z
pytaniem czy ingerencja w uprawnienia byla proporcjonalna w stosunku do celu prawowitego, ktéremu miala stuzy¢.
Wowczas konieczna jest analiza statusu poszkodowanego, srodkéw ingerencji oraz charakteru chronionych doébr.

Test proporcjonalnosci ujawnia, iz Ustawa 2009 traktuje pozytywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy gorzej niz
tych, ktorzy na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwiazane z przebiegiem stuzby w czasach
minionych, na podstawie art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych lub na podstawie art. 10
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) utracili prawo do emerytury mundurowej. Oni bowiem znalezli
sie w systemie FUS (z przelicznikiem 1,3).

W roku 1990 komisja kwalifikacyjna stwierdzila, iz R. P. nie lamal prawa, i jest godny by¢ funkcjonariuszem (...).
Wedlug ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 1999 r. Nr 51, poz. 526, ze zm.;)
funkcjonariuszem tej stuzby mogta by¢ tylko i wylacznie osoba o nieskazitelnej postawie moralnej i patriotyczne;.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. P 38/06 z 29 kwietnia 2008 r. (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46),
dotyczacym wlaénie art. 10 ustawy z 18 lutego 1994 r., w pkt. 3.4 uzasadnienia wyrazil mys$l, ze w razie pozbawienia
emerytury mundurowej w zwigzku ze skazaniem (a wiec w wypadku przestepstwa) o naruszeniu art. 67 ust. 1
Konstytucji mozna byloby méwi¢, gdyby funkcjonariusz tracil w ogéle uprawnienia wynikajace z systemu FUS, przy
czym za argument uznal liczenie okresoéw stuzby za okresy sktadkowe w ramach FUS (a wiec 1,3).

W tej sytuacji gorsze traktowanie z punktu widzenia rezimu emerytalnego osob pozytywnie zweryfikowanych
niz tych, ktérzy utracili prawo do emerytury mundurowej w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo narusza test
proporcjonalnosci.

Z kolei test konieczno$ci stawia pytanie czy zgodne z prawem i realizujaca cel prawowity ingerencja w prawa R. P. byla
konieczna. Wymaga to wywazenia konkurujacych dobr: z jednej strony, prawa do godnosci, rownosci, indywidualnej
odpowiedzialnoSci i wlasnoéci; z drugiej, realizowanego celu prawowitego. Realizacja sprawiedliwosci dziejowej
wynikajaca z preambuly Ustawy jako cel prawowity w optyce zasady godnosci i rzadéw prawa jest nader watpliwa.
Z kolei uplyw czasu dla granic dzialan ustawodawcy rozliczajacego przeszlo$¢ panstwa ma tutaj istotne znaczenie.
Ustawa 2009 zostala uchwalona prawie 20 lat po zmianie ustroju politycznego i spolecznego panstwa.



W tym okresie podejmowane byly wielokrotnie dzialania zmierzajace do ,rozliczenia przeszloéci”. Rozliczenia
zarébwno wobec sprawcow zdarzen i sytuacji negatywnie ocenianych z perspektywy aksjologii nowego porzadku
konstytucyjnego, jak i perspektywy ofiar poprzedniego rezimu politycznego.

Uplyw czasu ma wplyw zaré6wno na intensywno$¢ dziatan w zakresie pierwszej grupy problemow, jak i grupy drugiej
- ofiar. Im dluzsza perspektywa, tym pilniejsza staje sie kwestia niedokonanego jeszcze zado$¢uczynienia ofiarom.

Inaczej sprawa przedstawia sie w sytuacji konsekwencji oceny instytucji i zachowan oséb w nich uczestniczacych z
perspektywy przyjetej aksjologii panstwa demokratycznego. Rozliczenie przesztoéci - w takich sytuacjach - powinno
mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wyjda na $wiatto dzienne nieznane wcze$niej okolicznoSci, ktére w nowym,
zdecydowanie innym niz dotychczas Swietle ujawniaja funkcje instytucji i zachowania poszczegélnych osbb -
tworzacych ich substrat osobowy. Jezeli tego rodzaju nowe okolicznosci nie wystapia, to szczeg6lnie nakazana jest
wstrzemiezliwo$¢ panstwa w zakresie regulacji prawnej. Wstrzemiezliwo$c¢ ta jest pochodna konstytucyjnej zasady
zaufania obywateli do panstwa oraz zasady rzadéw prawa.

Do czasu uchwalenia Ustawy 2009 Trybunal w Strasburgu twierdzil, iz ustalenie czy ingerencja miala charakter
konieczny zalezy po pierwsze, od stwierdzenia, czy stala za nig ,,pilna potrzeba spoteczna ” odpowiadajgca ktéremus z
celéow prawowitych ( Sunday Times p. Wielkiej Brytanii(1),1979r., pkt 59; por. tez Zasady Syrakuskie pkt 10). Wymaga
to rozwazenia kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszlo o naruszenia praw.

W przypadku odebrania praw nabytych, ktore byly podstawa obliczania wysoko$ci emerytur przez prawie 20 lat, bez
zmiany istotnych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych - dla przyjecia podstawy uznania ich za nabyte niegodziwie -
konieczne jest spelnienie szczego6lnie przekonujgcego testu poprawnosci podstaw (merytorycznych i proceduralnych)
ich odebrania.

Szczegolnego znaczenia nabiera ten obowiazek w przypadku funkcjonariuszy pozytywnie zweryfikowanych, tak jak R.
P., ktorego przebieg stuzby przed 1990 r. nie budzil Zadnych watpliwosci. Historyczne i polityczne stwierdzenie, ze
organy bezpieczenstwa panstwa byly shuzbami dzialajacymi w celu utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi
uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikéw tych stuzb przepisami ustawy z 23 stycznia 2009 roku.

Tym samym w stanie faktycznym sprawy nie pojawila sie zadna pilna potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa4s.
Potrzeba ta nie moze byé¢ artykulowana przez chwilowa wiekszo$¢ w parlamencie, gdyz uderza w fundament
demokracji. Demokracja to nie tylko rzady wiekszoSci ale takze poszanowanie praw mniejszo$ci. Sama idea rzadéw
prawa polega nie tylko na przestrzeganiu prawa ale takze na byciu ograniczonym przez prawo.

Dlatego tez ubezpieczony mial wszelkie podstawy do przyjecia zalozenia, ze reguly obowiazujace przez ostatnie prawie
20 lat nie zostang zmienione, o ile nie powstanga nowe okolicznos$ci uzasadniajace radykalng zmiane regulacji prawne;.
Nie pojawila sie zadna pilna potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa a ustawa nie przechodzi testu koniecznosci.

7. Konkluzje Sadu

Sytuacja w ktorej ustawodawca krajowy pod szyldem wymierzenia sprawiedliwo$ci dziejowej nadaje okreslonej
ideologii charakter normatywny, zawieszajac zasady podstawowe UE wobec grupy obywateli podwaza istote
demokracji. Wszak jej fundamentem jest rownouprawnienie wartoéci i ich relatywizacja.

Tak jak pisal prof. Andrzej Walicki na temat retrospektywnej sprawiedliwo$ci, nalezy uznaé iz: ,Moralno$é¢ nie
jest prawem i nie powinna by¢ egzekwowana §rodkami prawnymi; moralny absolutyzm wspierany przez ustawy
i érodki przymusu bylby nie do pogodzenia z rzadami prawa i z demokracja. Zadania retrospektywnego wymiaru
sprawiedliwo$ci nie powinny by¢ pojmowane jako tzw. restauracja porzadku moralnego.

Jesli poczucie sprawiedliwoéci tych czy innych oséb wymaga totalnego potepienia PRL -owskiej przeszlosci i
manichejskiego odgraniczenia dobra od zla, to jest to ich problem prywatny. Liberalno-demokratyczne panstwo



prawa musi zachowac w tej sprawie bezstronnoé¢, w przeciwnym wypadku pogwalciloby bowiem swe wlasne zasady
- wolnoé¢ sumienia i neutralno$é¢ $wiatopogladowa. (...) Wynika to nie z immoralizmu, ale z gleboko ugruntowanego
przekonania, ze prawo panstwowe rozmijaloby sie z moralno$cig, gdyby narzucalo obywatelom jednakowe rozumienie
prawdy i celow zycia — a tym bardziej jednakowa ocene przeszlo$ci’46.

Akceptacja przez TSUE skutkéw Ustawy 2009 bedzie oznaczad, iz :

1. Obywatele Unii podlegaja réznym standardom praw podstawowych. Zasady podstawowe Unii maja r6zna treS¢ w
relacji do okreSlonych grup obywateli wskazanych swobodnie przez ustawodawce krajowego bez zréznicowania ich
indywidualnych win i zastug.

2. Wymiar sprawiedliwo$ci Unii akceptuje ustawodawczy wymiar sprawiedliwoéci z wing i odpowiedzialnoScig
zbiorowa;

3. Ochrona sagdowa obywateli UE (indywidualna sprawiedliwo$c) staje sie fikcja.

Postepowanie sagdowe a tym samym prawo do sadu staje sie pozorne oraz zmieniajace zasady ciezaru dowodu
ubezpieczonych w procesie nakazujace samooskarzenie ubezpieczonych wbrew zasadzie rzadéow prawa i w wbrew
rownemu stosowaniu prawa w relacji do procedury typowego procesu o emeryture;

4. Ustawa i orzeczenia sagdéw otwierajg droge ustawodawcy krajowemu do dalszej korekty historii i wymierzania
sprawiedliwo$ci. Jutro postugujac sie analogiczng technika aksjologicznego naznaczenia w oparciu o wine zbiorowa
mozna bedzie wykluczy¢ z systemu praw podstawowych UE innych obywateli powigzanych z panstwem realnego

socjalizmug47.

5. Ideologiczne zalozenia sgdowych rozstrzygnie¢ oparto na aksjologii preambuly jawnie sprzecznej z zasada godnoéci
osoby ludzkiej i neutralnoscia aksjologiczna prawodawcy.

Zdaniem Sadu ustawodawczy wymiar sprawiedliwo$ci zderza sie z pytaniem o sprawiedliwo$é indywidualnego

sadowego rozstrzygniecia. Jest ono konkretne, wymaga zmierzenia indywidualnej winy i oceny indywidualnych

czynéw R. P. w tym procesie. Sprawiedliwo$¢ sadoéw nie moze by¢ uniwersalna i mierzy¢ wszystkich jedng miara i
wymierzac jedna kare.

Jesli idea rzadow prawa jako fundament budowania nowej demokracji ma trwale zakotwiczy¢ sie w Swiadomosci
obywateli, to Ustawa 2009 podwaza zaufanie do demokratycznych regul panstwa oraz fundament aksjologiczny
systemu Unii Europejskiej. Preambuta UE i jej nienaruszalna zasada godno$ci nie ma juz charakteru powszechnego,
tak jak i zasada rzadéw prawa. Zasada réwnosci uzyskuje nowa definicje albowiem rzady prawa akceptuja
retrospektywna sprawiedliwo$¢. W takim znaczeniu zasada rzadéw prawa okazuje sie fikcja, podobnie jak sadowy
wymiar sprawiedliwos$ci.

Analizy ustawy, orzeczen trybunaléw wskazuja, iz zmieniono zakres praw podstawowych UE. W mysl jakobinskiej i
leninowskiej koncepcji prawa nie wiaza one wrogdéw ustroju. Tych jednak swobodnie definiuje ustawodawca krajowy.
To nic nowego w historii idei, panstwa i prawa. Jest to klasyczna wykladnia przemocy, jak by powiedziat M. Foucault.
Prawo w tej ustawie wyzbywa sie owej zaslony neutralno$ci i tak jak zawsze ma charakter klasowy. Wykluczeni z
sytemu podwazaja powszechno$¢ praw Unii Europejskiej. Prawa te bowiem istnieja tylko w ponizszym znaczeniu:

dlugo i obficie zlewane krwigq (...) a postrzegane dzis jako obiektywne, dobre i stuszne (...) Prawa
Jjako takie sq puste (...) mogqg ugiqé sie wzgledem tego czy innego. Wielka gra historii dotyczy tych,
ktorzy posiadag prawa, ktérzy zajmag miejsce tych, co sie nimi postuguja, ktorzy bedq prawa w
ukryciu deprawowaé, korzystaé z nich na opak i odwracaé przeciw tym, ktorzy je narzucili48.

Ostatnie stlowo co do mocy wiazacej tych praw nalezy zatem do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Z tych
wzgleddw Sad krajowy przedstawia Trybunalowi pytanie.
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