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POSTANOWIENIE 
 
 

Dnia 27 czerwca 2007 r 
 

d Rejonowy Gda sk - Pó noc w Gda sku VI Wydzia  Gospodarczy w sk adzie 

nast puj cym: S dzia komisarz: SSR E. Kubiak po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2007 r. 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy w post powaniu upad ciowym M. sp. z o.o. w G. na skutek wyst pienia Syndyka 

Masy Upad ci M. sp. z o.o. w G. w przedmiocie z enia wniosku do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci Wspólnot Europejskich o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w 

zwi zku z dokonanym zaj ciem na rzecz G ównego Urz du Celnego w Saarbrucken, 

reprezentowanego przez Kierownictwo, siedziba w Kaiserslautern, Augustrape 6, 67655 

Kaiserslautern 
 
 
 

postanawia: 
 

I. zwróci  si  do Trybuna u Sprawiedliwo ci Wspólnot Europejskich o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyk adni – w poni ej wskazanym 

zakresie - przepisów prawa wspólnotowego: 

1. czy organy administracji pa stwowej Pa stwa Cz onkowskiego uprawnione s  do 
dokonania zaj cia rodków finansowych znajduj cych si  na rachunku bankowym 
podmiotu gospodarczego po og oszeniu jego upad ci w innym Pa stwie 
Cz onkowskim (zastosowania tzw. aresztu maj tkowego) wbrew regulacji prawa 
krajowego Pa stwa wszcz cia post powania (art. 4, Rozporz dzenia Rady (WE) 
1346 /2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie post powania upad ciowego) - w 
sytuacji, gdy nie zachodz  przes anki do zastosowania dyspozycji art. 5 oraz 10 
powo anego rozporz dzenia, wobec tre ci art. 3, art. 4, art. 16, art. 17 oraz art. 25 
w/w Rozporz dzenia Rady (WE) 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie 
post powania upad ciowego tj. w wietle regulacji dotycz cych jurysdykcji S du 
Pa stwa wszcz cia post powania upad ciowego, prawa w ciwego dla tego 
post powania oraz przes anek i skutków uznania post powania upad ciowego, 

 
2. czy, w wietle 25 pkt 1 i nast. Rozporz dzenia Rady (WE) 1346 /2000 z dnia 29 maja 

2000 roku w sprawie post powania upad ciowego, organy administracji Pa stwa 
Cz onkowskiego, w którym nie wszcz to wtórnego post powania upad ciowego, a 
które podlega przeze  uznaniu na mocy art. 16 w/w rozporz dzenia, mog  odmówi  
uznania orzecze  Pa stwa wszcz cia post powania dotycz cych prowadzenia i 
uko czenia post powania upad ciowego na podstawie art. 31 - 51 Konwencji 
brukselskiej o jurysdykcji i wykonywaniu orzecze  s dowych w sprawach cywilnych i 
handlowych z powo aniem si  na regulacje wewn trzne. 



 

 

UZASADNIENIE 

I. Przedstawienie stanu faktycznego, b cego podstawa pyta  preiudycjalnych 

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2005 roku S d Rejonowy w Gda sku Wydzia  XX 
Gospodarczy og osi  upad  M. sp. z o.o., obejmuj  likwidacj  maj tku upad ego, (sygn. 
akt: GU 91/05). 

Upad a spó ka prowadzi a dzia alno  budowlan  w Polsce oraz na terenie Republiki 
Federalnej Niemiec. 
W dniu 11 lipca 2005 roku na wniosek Urz du Celnego w Saarbrucken tamtejszy S d 
(Amtgericht Saarbrucken) wyda  decyzj , na mocy której na ono areszt na maj tek M. sp. z 
o.o., a tym samym dokonano zaj cia kwoty 50 683,08 €, znajduj cej si  na rachunku 
bankowym spó ki w Niemczech oraz roszcze  finansowych upad ego wobec kontrahentów 
niemieckich z tytu u wykonanych na ich rzecz robót budowlanych. Powodem podj cia w/w 
dzia  przez administracj  celn  oraz s dy w Niemczech by o podejrzenie pope nienia 
wykroczenia przez Dyrektora Oddzia u spó ki Tadeusza J. polegaj cego na nie wyp acaniu 
wynagrodze  9 polskim pracownikom zatrudnionym w oddziale spó ki w Oberhausen oraz nie 
odprowadzaniu stosownych kwot do niemieckiej Kasy Urlopowej /ULAK/. 
Od powy szego orzeczenia Syndyk Masy Upad ci - za po rednictwem niemieckiego 
adwokata - z  w dniu 20 lipca 2005 roku odwo anie do S du Krajowego w Saarbrucken, 
który postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2005 roku (sygn. akt: 8 Qs 75/05) odrzuci  za alenie 
jako nieuzasadnione i podlegaj ce kosztom. W uzasadnieniu powy szego orzeczenia S d 
Krajowy w Niemczech wskaza , i  zasadniczo sk adaj cy za alenie by  uprawniony do jego 

enia, aczkolwiek za alenie to nie wywo uje adnego skutku, gdy  zaistnia y przes anki do 
zarz dzenia przepadku wed ug par. 29a OwiG. W dalszej cz ci uzasadnienia S d Krajowy 
wskaza , i  wobec otwartego w Polsce post powania ws. niewyp acalno ci nale y si  
obawia , i  osoby odpowiedzialne w spó ce sk adaj cej za alenie dokonaj  inkasa otwartych 
kwot w krótkim terminie i przewioz  do Polski ,aby unikn  dost pu do nich w adz 
niemieckich. S d Krajowy wskaza , i  wobec zarz dzenia aresztu nie stoi na przeszkodzie, 
wedle obecnego stanu post powania rzekome otwarcie post powania ws. niewyp acalno ci z 
maj tku sk adaj cego za alenie .S d Krajowy w Niemczech wskaza  tak e ,i  wzajemne 
uznawanie post powa  w sprawie niewyp acalno ci pomi dzy pa stwami cz onkowskimi Unii 
Europejskiej reguluje rozporz dzenie (WE) nr 1346/2000 Rady z dnia 29 maja 2000 r o 
post powaniach w sprawie niewyp acalno ci ,za  ramy dla powy szego poj cia w sprawach 
mi dzynarodowych ustala tu art.1 ust.1 rozporz dzenia, przy czym rozporz dzenie to nie jest 
stosowane, gdy narodowe post powanie spe nia wymienione tam przes anki. S d Krajowy 
wskaza  tak e, i  post powania w sprawie niewyp acalno ci, które przypadaj  w zakres 
zastosowania s  pojedynczo wyszczególnione, w zwi zku z tym istnieje numerus clausus 
post powa  przeznaczonych do uznania , wskazuj c jednocze nie, i  listy te zosta y 
rozszerzone po przyst pieniu Polski do UE i innych krajów poprzez Rozporz dzenie WE nr 
603/2005 Rady z dnia 12.04.2005 r o zmianach list post powa  przy niewyp acalno ci, 
likwidacji i syndyków w za cznikach A, B i C Rozporz dzenia uznaj c, i  z kopii za czonej 
do za alenia dotycz cej postanowienia S du Rejonowego w Gdyni z dnia 09.06.2005 r o 
otwarciu post powania ws. niewyp acalno ci nie wiadomo , czy chodzi tu o post powanie w 
sprawie niewyp acalno ci uznawane w Niemczech wed ug wyszczególnienia w za czniku do 
wy ej wspomnianego Rozporz dzenia. 

II. Przepisy krajowe Pa stwa wszcz cia post powania maj ce zastosowanie w sprawie 
wraz z orzecznictwem. 
 
- Ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upad ciowe i naprawcze (Dz.U. 2003, Nr 
60, poz. 535): przepis art. 146 oraz przepisy Cz ci I - Tytu u V oraz Tytu u VIII ustawy. 



 

III. Istotne dla sprawy przepisy prawa wspólnotowego. 
 
- art. 3, art. 4, art. 16, art. 17 oraz art. 25 Rozporz dzenia Rady (WE) 1346 /2000 z dnia 
29 maja 2000 roku w sprawie post powania upad ciowego. 

IV. Powody dla których Sad Krajowy zwraca si  z pytaniem o wyk adnie przepisów 
wspólnotowych. 

 
Wyst pienie przez tutejszy S d do Trybuna u Sprawiedliwo ci Wspólnot 

Europejskich o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyk adni 
przepisów prawa wspólnotowego wskazanych w powo anych pytaniach uzasadnione jest 
tym, i  stanowisko Trybuna u mie  b dzie kluczowe znaczenie dla podj cia przez S d 
dalszych czynno ci zmierzaj cych do zako czenia post powania upad ciowego. 
Wskaza  nale y, i  na obecnym etapie post powania zaj te przez organ niemiecki rodki 
pozostaj  poza zakresem w adztwa zarówno polskiego S du, jak i Syndyka Masy 
Upad ci co powoduje, i  podejmowanie dalszych czynno ci co do w/w kwoty - w wietle 
stanowiska organu niemieckiego - jest niemo liwe. 

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy 
zaj cie przez organ niemiecki rodków nale nych upad ej spó ce i pomini cie w ciwych 
przepisów dotycz cych post powania upad ciowego w Pa stwie wszcz cia 
post powania, w wietle regulacji Rozporz dzenia Rady (WE) 1346/2000, narusza prawo 
wspólnotowe. Szczególnie nale y tu mie  na wzgl dzie art. 146 ust. 1a Pa stwa 
wszcz cia post powania, tj. ustawy - Prawo upad ciowe i prawcze, który stanowi, i  
post powanie egzekucyjne - zarówno s dowe, jak i administracyjne - wszcz te przeciwko 
upad emu przed og oszeniem jego upad ci ulega zawieszeniu z mocy prawa z dat  
og oszenia upad ci za  post powanie egzekucyjne umarza si  z mocy prawa po 
uprawomocnieniu si  postanowienia o og oszeniu upad ci. Wedle ust. 2 w/w regulacji - 
sumy uzyskane w zawieszonym post powaniu egzekucyjnym i niewydane przelewa si  
do masy upad ci, a wierzyciele, którzy prowadzili egzekucj , b  zaspokojeni wed ug 
przepisów ustawy. Ust p 3 powy szego artyku u stanowi, i  przepisy ust. 1 i 2 stosuje si  
odpowiednio, gdy na maj tku upad ego ustanowiono zabezpieczenie w ramach 
post powania zabezpieczaj cego. Zaspokojenie za  wierzycieli, których roszczenie 
zabezpieczono hipotek  przymusow  lub hipotek  morsk  nast puje wed ug przepisów 
ustawy. Stosownie do tre ci art. 146 ust. 4 w/w aktu w czasie post powania 
upad ciowego niedopuszczalne jest wszcz cie post powa  egzekucyjnych z masy 
upad ci przeciwko upad emu. Orzeczenie zas dzaj ce wiadczenie od upad ego 
wydane po og oszeniu upad ci podlega wykonaniu wed ug przepisów ustawy. Kwoty 
pobrane lub zaj te z rachunku d nika, po og oszeniu jego upad ci powinny zatem 
zosta  obj te mas  upad ci, po to, aby wierzyciel zosta  zaspokojony w trybie egzekucji 
uniwersalnej i wed ug porz dku przewidzianego w prawie upad ciowym. 

Maj c powy sze na uwadze, w tym fakt, i  zaj cie rodków upad ej spó ki 
dokonane zosta o po wydaniu postanowienia o og oszeniu upad ci w Pa stwie 
wszcz cia post powania - Rzeczypospolitej Polskiej - uzna  nale y skierowanie przez tut. 

d niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za konieczne i w 
pe ni uzasadnione. 

 
V. Argumentacja Syndyka Masy Upad ci M. sp. z o.o. 

 
Zdaniem Syndyka decyzja organów administracji oraz s dów niemieckich niezgodne 

 z obowi zuj cym prawem wspólnotowym, przede wszystkim rozporz dzeniem Rady (WE) 
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie post powania upad ciowego (OJ L 160, 
30/06/2000). Powy sze decyzje uniemo liwiaj  nie tylko Syndykowi masy upad ci w/w 
podmiotu, ale przede wszystkim polskim s dom gospodarczym wykonywanie czynno ci 
zwi zanych z prowadzonym post powaniem stosownie do przepisów prawa wspólnotowego, 
w tym polskiego - jako prawa w ciwego ze wzgl du na miejsce wszcz cia post powania i 



 

siedziby spó ki, co prowadzi do powa nych zak óce  w procesie podejmowanych czynno ci 
zwi zanych z tocz cym si  post powaniem w Polsce, a tym samym skutkuje naruszeniem 
interesów wierzycieli upad ego , maj cych prawo pierwsze stwa do zaspokojenia swych 
roszcze  z masy upad ci. 

W wietle powy szego - zdaniem Syndyka - stanowisko organów i s dów niemieckich 
w przedmiotowej sprawie uzna  nale y za sprzeczne z pkt 8 preambu y w/w rozporz dzenia 
Rady który stanowi, i  dla osi gni cia poprawy skuteczno ci i efektywno ci post powa  
upad ciowych o transgranicznych skutkach, jest niezb dne i w ciwe, aby postanowienia 
dotycz ce w ciwo ci, uznawania oraz prawa w ciwego w tym zakresie zosta y zawarte w 
akcie prawa wspólnotowego, który jest wi cy dla Pa stw Cz onkowskich oraz 
bezpo rednio w nich obowi zuj cy. 

Zgodnie z art. 3 ust. 1 powo anego rozporz dzenia Rady, S dy Pa stwa 
Cz onkowskiego, na terytorium którego znajduje si  g ówny o rodek podstawowej 
dzia alno ci d nika, s  w ciwe dla wszcz cia post powania upad ciowego, przypadku 
spó ek i osób prawnych domniemywa si , e g ównym o rodkiem ich podstawowej 
dzia alno ci jest siedziba okre lona w statucie, chyba e zostanie przeprowadzony dowód 
przeciwny. 

W przedmiotowej sprawie za niepodwa aln  uzna  nale y kompetencj  s du 
polskiego do wszcz cia post powania upad ciowego wobec M. sp. z o.o., nie mo e by  
kwestionowana tak e okoliczno , i  g ównym o rodkiem podstawowej dzia alno ci d nika 
jest Rzeczypospolita Polska - aden z organów administracji, czy te  s dów niemieckich nie 
przeprowadzi  dowodu przeciwnego w tej kwestii. 

Co najwa niejsze w przedmiotowej sprawie, jedyn  mo liwo ci  dokonania przez 
stron  niemieck  prawnie skutecznego, w wietle przepisów Unii Europejskiej, zaj cia w/w 
wierzytelno ci upad ego by o, stosownie do regulacji art. 3 ust. 2 i 3 w/w rozporz dzenia, 
wszcz cie przez tamtejszy s d wtórnego post powania upad ciowego co do maj tku 
Oddzia u d nika znajduj cego si  na terenie Niemiec. Post powanie takie nie zosta o przez 
stron  niemiecka wszcz te (tak e na podstawie art. 3 ust. 3 w/w rozporz dzenia). 

Zdaniem syndyka niezasadne jest zatem powo ywanie si  przez stron  niemieck  na 
§ 29a, 30 i 130 i nast pne ustawy niemieckiej OwiG, tym bardziej , e nie istniej  w jego 
ocenie przes anki zastosowania wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia S du regulacji w/w 
aktu. W ocenie syndyka brak jest bowiem podstaw do uznania, jakoby M. sp. z o.o. uzyska  
jak kolwiek korzy  maj tkow  w wyniku pope nienia wykroczenia, o które podejrzewany jest 
dyrektor Oddzia u w Niemczech Tadeusz J. Dodatkowo syndyk wskaza  ,i  w jego ocenie 
organy niemieckie nie s  ju  obecnie zainteresowane ,tym czy w przedmiotowej sprawie 
faktycznie pope nione zosta o wykroczenie, i tym samym wskazanie sprawcy i 
poszkodowanego, albowiem roszczenia administracji niemieckiej zosta y ju  zaspokojone 
poprzez zaj cie. 

Argumentuj c swoje stanowisko syndyk powo  si  równie  jako na maj cy zastosowanie 
w niniejszej sprawie, art. 4 ust. 1 i nast pne Rozporz dzenia, który stanowi, i  dla 
post powania upad ciowego i jego skutków w ciwe jest prawo Pa stwa Cz onkowskiego, 
w którym zostaje wszcz te post powanie, okre lanego dalej jako „Pa stwo wszcz cia 
post powania", które, zgodnie z ust. 2 cyt. artyku u, okre la przes anki wszcz cia 
post powania upad ciowego, sposób jego prowadzenia oraz uko czenia, w szczególno ci 

ników, w stosunku do których mo e by  prowadzone post powanie upad ciowe, a 
tak e mienie wchodz ce w sk ad masy oraz sposób post powania z mieniem nabytym przez 

nika po wszcz ciu post powania oraz podzia rodków uzyskanych z likwidacji maj tku, 
kolejno  zaspokojenia wierzytelno ci oraz prawa wierzycieli, którzy po wszcz ciu 
post powania upad ciowego zostali cz ciowo zaspokojeni na podstawie prawa 
rzeczowego lub wskutek potr cenia. 

Syndyk wskaza  ,i  maj c na uwadze regulacj  art. 16 ust. 1 powo anego 
rozporz dzenia, który stanowi, i  „wszcz cie post powania upad ciowego przez s d 
Pa stwa Cz onkowskiego w ciwy zgodnie z art. 3 podlega uznaniu we wszystkich 
pozosta ych Pa stwach Cz onkowskich z chwil  gdy orzeczenie stanie si  skuteczne w 
Pa stwie wszcz cia post powania" uzna  nale y, i  strona niemiecka dokonuj c zaj cia 



 

omawianej wierzytelno ci upad ego naruszy a regulacj  w/w rozporz dzenia tak e w zakresie 
bezpo redniego skutku, o którym mowa w cytowanym wy ej przepisie. 

 W ocenie syndyka strona niemiecka niezasadnie wskaza a zatem, i  w  niniejszej 
sprawie koniecznym sta o si  zastosowanie niemieckich ustaw krajowych. W ocenie syndyka 
stanowisko to narusza bowiem tzw. zasad  supremacji oraz bezpo redniego skutku tj. zasad 
ustrojowych porz dku prawnego Wspólnoty, z których pierwsza stanowi, i  norma prawa UE 
ma pierwsze stwo w przypadku kolizji z norm  prawa krajowego, niezale nie od miejsca, 
jakie ta ostatnia zajmuje w hierarchii prawa krajowego. Syndyk wskaza  ,i  stanowisko takie 
zaj  Europejski Trybuna  Sprawiedliwo ci w sprawie 11/70: Internationale 
Handelsgesellchaft, które zosta o podtrzymane i rozwini te nast pnie w opinii 1/91 
dotycz cej projektu umowy o EOG. Syndyk wskaza  tak e ,i  omawiana zasada wskazuje, i  
sprzeczno  przepisu krajowego z norm  unijn  powoduje konieczno  zastosowania prawa 
UE w miejsce prawa krajowego, a obowi zek zastosowania normy unijnej spoczywa na 
ka dym organie pa stwa cz onkowskiego odpowiedzialnego za stosowanie prawa, co wynika 
jednoznacznie z orzeczenia ETS 103/88: Fratelli Cinstanzo v. Commune di Milano. Odnosz c 
si  natomiast do tzw. zasady bezpo redniego skutku, syndyk wskaza  , i  w szczególno ci 
unormowania traktatów, jako regulacje prawa pierwotnego, s  automatycznie cz ci  
porz dku prawnego obowi zuj cego w pa stwach cz onkowskich, bez potrzeby inkorporacji i 
jako takie winny by  stosowane przez organy pa stw cz onkowskich oraz mog  by  
samodzielnym ród em praw i obowi zku jednostki. Syndyk wskaza  ,i  zasada ta odnosi si  
nie tylko do norm obowi zuj cych w porz dku prawnym pa stw cz onkowskich bez potrzeby 
ich inkorporacji, lecz równie  do norm, których obowi zywanie uzale nione jest od 
implementacji, z czym mamy do czynienia w przypadku powo anych na wst pie dyrektyw. 

Zdaniem syndyka w przedmiotowej sprawie obowi zek zastosowania prawa 
unijnego w miejsce norm przepisów prawa krajowego ci  ju  na niemieckim organie 
celnym I instancji. Odmowa zastosowania w/w przepisów rozporz dzenia , w tym tak e art. 
17 ust. 1 cytowanego aktu mówi cym, i  wszcz cie post powania okre lonego w art. 3 
ust. 1 wywo uje w ka dym innym Pa stwie Cz onkowskim, bez potrzeby dope nienia 
jakichkolwiek formalno ci, skutki, które wynikaj  z prawa Pa stwa wszcz cia 
post powania, jest niezgodne z prawem wspólnotowym. Narusza ona bowiem 
kompetencje zarówno syndyka, jak i polskiego s du upad ciowego w zakresie 
sporz dzenia listy wierzytelno ci oraz planu podzia u funduszów masy upad ci, a w 
konsekwencji zapewnienia jak najwy szego, skutecznego zaspokojenia wierzycieli uj tych 
na li cie wierzytelno ci. Obowi zek zwrotu zaj tych wierzytelno ci przez niemiecki urz d 
celny do masy upad ci wynika wprost z art. 20 omawianego rozporz dzenia Rady. 

Powo ane rozporz dzenie przewiduje bowiem bezpo rednie uznanie orzecze  
dotycz cych wszcz cia, prowadzenia oraz uko czenia post powa  upad ciowych 
wchodz cych w jego zakres zastosowania oraz orzecze  wydanych w bezpo rednim 
zwi zku z takimi post powaniami upad ciowymi, a uznawanie orzecze  wydanych przez 

dy Pa stw Cz onkowskich powinno si  opiera  na zasadzie wzajemnego zaufania; w 
tym celu przyczyny odmowy uznania powinny by  ograniczone do niezb dnego minimum. 
Co najwa niejsze jednak, w zakresie swojej regulacji ,niniejsze Rozporz dzenie okre la 
jednolite normy kolizyjne zast puj ce - w zakresie ich stosowania - wewn trzne przepisy 
prawa prywatnego mi dzynarodowego. O ile nie postanowiono inaczej, zastosowanie 
powinno znale  prawo Pa stwa wszcz cia post powania (lex concursus). Powy sza 
norma kolizyjna powinna dotyczy  zarówno g ównego post powania upad ciowego, jak i 
post powania wobec Oddzia ów zagranicznych; Lex concursus okre la wszystkie 
procesowe i materialne skutki post powania upad ciowego w odniesieniu do dotkni tych 
nimi osób oraz stosunków prawnych; okre la wszystkie przes anki wszcz cia, 
prowadzenia oraz uko czenia post powania upad ciowego. 

Odnosz c si  do poruszonej w tre ci orzeczenia S du Krajowego w Saarbrucken 
kwestii zmiany jego tre ci za czników w/w rozporz dzenia poprzez wprowadzenie nazw 
post powa  upad ciowych oraz zwi zanych z t  dziedzin  prawa instytucji wskaza  
nale y, i  tak jak z dniem przyst pienia Polski do Unii Europejskiej, prawo tej organizacji 
mi dzynarodowej, obejmuj ce zarówno prawo pierwotne, jak i wtórne - w tym omawiane 



 

rozporz dzenie - wesz o w sk ad obowi zuj cego porz dku prawnego Rzeczypospolitej 
Polskiej, tak te  z t  chwil  polskie prawo upad ciowe i naprawcze, w wietle 
omawianego rozporz dzenia Rady, sta o si  cz ci  porz dku prawnego Unii 
Europejskiej, które to prawo, na podstawie aktów prawa wtórnego, obowi zane jest 
uwzgl dnia  i stosowa  ka de z Pa stw Cz onkowskich. 

W tym miejscu wskaza  nale y, i  charakter zabezpieczonego roszczenia nie daje 
podstaw do odst pienia od zasady wyra onej w przepisach art. 4 ust. 1 i 2 w/w 
rozporz dzenia, w zwi zku z czym zastosowanie b dzie mia  tu art. 18 ust. 1 cyt. aktu, 
stanowi cy, i  zarz dca - Syndyk masy upad ci - powo any przez s d w ciwy zgodnie z 
art. 3 ust. 1, mo e wykonywa  na terytorium innego Pa stwa Cz onkowskiego wszystkie 
uprawnienia przys uguj ce mu na podstawie prawa Pa stwa wszcz cia post powania, 
dopóki w tym innym Pa stwie nie zostanie wszcz te kolejne post powanie upad ciowe lub 
wskutek wniosku o wszcz cie post powania upad ciowego nie zostanie zastosowany 
przeciwny temu rodek zabezpieczaj cy. Mo e on w szczególno ci, usuwa  przedmioty 
wchodz ce w sk ad masy z terytorium Pa stwa Cz onkowskiego, na którym przedmioty te si  
znajduj . Innymi s owy, zastosowanie rodka zabezpieczaj cego w postaci zaj cia 
nale no ci przez Urz d Celny, którego skuteczno  potwierdzona zosta a w/w orzeczeniem 
Landgericht Saarbrucken mo liwe by oby, jak ju  wspomniano, dopiero wówczas, gdyby 
zosta o wszcz te wtórne post powanie upad ciowe - co jak wiadomo - nie mia o miejsca. 
Maj c powy sze na uwadze zastosowanie b dzie tu mia o postanowienie art. 39 
omawianego Rozporz dzenia mówi ce, i  ka dy wierzyciel, którego miejsce zwyk ego 
pobytu, miejsce zamieszkania lub siedziba znajduj  si  w innym Pa stwie Cz onkowskim ni  
Pa stwo wszcz cia post powania, w cznie z organami podatkowymi i instytucjami 
ubezpieczenia spo ecznego Pa stw Cz onkowskich, mo e pisemnie zg osi  swoje 
wierzytelno ci w post powaniu upad ciowym i wówczas w przypadku skutecznego 
zg oszenia wierzytelno ci b dzie umieszczony na li cie wierzytelno ci. 


