Sygn. akt VI GUp 52/05

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2007 r

Sad Rejonowy Gdansk - Potnoc w Gdansku VI Wydziat Gospodarczy w skfadzie
nastepujagcym: Sedzia komisarz: SSR E. Kubiak po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2007 r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadtosciowym M. sp. z 0.0. w G. na skutek wystgpienia Syndyka
Masy Upadiosci M. sp. z o0.0. w G. w przedmiocie ziozenia wniosku do Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
zwigzku z dokonanym zajeciem na rzecz Gtéwnego Urzedu Celnego w Saarbrucken,
reprezentowanego przez Kierownictwo, siedziba w Kaiserslautern, Augustrape 6, 67655

Kaiserslautern

postanawia:

I. zwroci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykfadni —w ponizej wskazanym
zakresie - przepis6w prawa wspolnotowego:

1. czy organy administracji panstwowej Panstwa Cztonkowskiego uprawnione sg do
dokonania zajecia srodkéw finansowych znajdujgcych sie na rachunku bankowym
podmiotu gospodarczego po ogtoszeniu jego upadiosci w innym Panstwie
Czionkowskim (zastosowania tzw. aresztu majgtkowego) wbrew reqgulacji prawa
krajowego Panhstwa wszczecia postepowania (art. 4, Rozporzadzenia Rady (WE)
1346 /2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadtosciowego) - w
sytuacji, gdy nie zachodzg przestanki do zastosowania dyspozycji art. 5 oraz 10
powotanego rozporzadzenia, wobec tresci art. 3, art. 4, art. 16, art. 17 oraz art. 25
w/w Rozporzadzenia Rady (WE) 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie
postepowania upadtosciowego tj. w swietle regulacji dotyczacych jurysdykcji Sadu
Panstwa wszczecia postepowania upadfosciowego, prawa wiasciwego dla tego
postepowania oraz przestanek i skutkdw uznania postepowania upadto$ciowego,

2. czy, w swietle 25 pkt 1 i nast. Rozporzadzenia Rady (WE) 1346 /2000 z dnia 29 maja
2000 roku w sprawie postepowania upadtosciowego, organy administracji Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym nie wszczeto wtoérnego postepowania upadto$ciowego, a
ktore podlega przezen uznaniu na mocy art. 16 w/w rozporzadzenia, mogg odmowié
uznania orzeczen Panstwa wszczecia postepowania dotyczacych prowadzenia i
ukonczenia postepowania upadtosciowego na podstawie art. 31 - 51 Konwencji
brukselskiej o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych z powotaniem sie na regulacje wewnetrzne.



UZASADNIENIE

|. Przedstawienie stanu faktycznego, bedaceqo podstawa pytan preiudycjalnych

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2005 roku Sad Rejonowy w Gdansku Wydziat XX
Gospodarczy ogtosit upadios¢ M. sp. z 0.0., obejmujaca likwidacje majatku upadtego, (sygn.
akt: GU 91/05).

Upadfa spoétka prowadzita dziatalno$¢ budowlang w Polsce oraz na terenie Republiki
Federalnej Niemiec.

W dniu 11 lipca 2005 roku na wniosek Urzedu Celnego w Saarbrucken tamtejszy Sad
(Amtgericht Saarbrucken) wydat decyzje, na mocy ktorej natozono areszt na majatek M. sp. z
0.0., a tym samym dokonano zajecia kwoty 50 683,08 €, znajdujgcej sie na rachunku
bankowym sp6tki w Niemczech oraz roszczen finansowych upadtego wobec kontrahentéw
niemieckich z tytutu wykonanych na ich rzecz rob6t budowlanych. Powodem podjecia w/w
dziatan przez administracje celng oraz sady w Niemczech byto podejrzenie popetnienia
wykroczenia przez Dyrektora Oddziatu spotki Tadeusza J. polegajacego na nie wyptacaniu
wynagrodzen 9 polskim pracownikom zatrudnionym w oddziale sp6tki w Oberhausen oraz nie
odprowadzaniu stosownych kwot do niemieckiej Kasy Urlopowej /ULAK/.

Od powyzszego orzeczenia Syndyk Masy Upadtosci - za posrednictwem niemieckiego
adwokata - ztozyt w dniu 20 lipca 2005 roku odwotanie do Sadu Krajowego w Saarbrucken,
ktéry postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2005 roku (sygn. akt: 8 Qs 75/05) odrzucit zazalenie
jako nieuzasadnione i podlegajgce kosztom. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad
Krajowy w Niemczech wskazat, iz zasadniczo sktadajacy zazalenie byt uprawniony do jego
ztozenia, aczkolwiek zazalenie to nie wywotuje zadnego skutku, gdyz zaistniaty przestanki do
zarzadzenia przepadku wedtug par. 29a OwiG. W dalszej czesci uzasadnienia Sad Krajowy
wskazat, iz wobec otwartego w Polsce postepowania ws. niewyptacalnosci nalezy sie
obawiac, iz osoby odpowiedzialne w spofce sktadajgcej zazalenie dokonajg inkasa otwartych
kwot w krétkim terminie i przewiozg do Polski ,aby unikng¢ dostepu do nich wiadz
niemieckich. Sad Krajowy wskazat, iz wobec zarzadzenia aresztu nie stoi na przeszkodzie,
wedle obecnego stanu postepowania rzekome otwarcie postepowania ws. niewyptacalnosci z
majatku sktadajgcego zazalenie .Sad Krajowy w Niemczech wskazat takze ,iz wzajemne
uznawanie postepowan w sprawie niewyptacalnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej reguluje rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 Rady z dnia 29 maja 2000 r o
postepowaniach w sprawie niewyptacalnosci ,zas ramy dla powyzszego pojecia w sprawach
miedzynarodowych ustala tu art.1 ust.1 rozporzadzenia, przy czym rozporzadzenie to nie jest
stosowane, gdy narodowe postepowanie spetnia wymienione tam przestanki. Sad Krajowy
wskazat takze, iz postepowania w sprawie niewypfacalnosci, ktére przypadajg w zakres
zastosowania sg pojedynczo wyszczegolnione, w zwigzku z tym istnieje numerus clausus
postepowan przeznaczonych do uznania , wskazujgc jednoczesnie, iz listy te zostaly
rozszerzone po przystapieniu Polski do UE i innych krajéw poprzez Rozporzadzenie WE nr
603/2005 Rady z dnia 12.04.2005 r o zmianach list postepowan przy niewyptacalnosci,
likwidacji i syndykoéw w zatgcznikach A, B i C Rozporzadzenia uznajac, iz z kopii zataczonej
do zazalenia dotyczacej postanowienia Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 09.06.2005 r o
otwarciu postepowania ws. niewyptacalnosci nie wiadomo , czy chodzi tu o postepowanie w
sprawie niewyptacalnosci uznawane w Niemczech wedtug wyszczegdlnienia w zataczniku do
wyzej wspomnianego Rozporzadzenia.

II. Przepisy krajowe Parnistwa wszczecia postepowania majgce zastosowanie w sprawie
wraz z orzecznictwem.

- Ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz.U. 2003, Nr
60, poz. 535): przepis art. 146 oraz przepisy Czesci | - Tytutu V oraz Tytutu VIII ustawy.



Ill. Istotne dla sprawy przepisy prawa wspdlnotoweqo.

- art. 3, art. 4, art. 16, art. 17 oraz art. 25 Rozporzadzenia Rady (WE) 1346 /2000 z dnia
29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadtosciowego.

IV. Powody dla ktérych Sad Krajowy zwraca sie z pytaniem o wykiadnie przepiséw
wspolnotowych.

Wystgpienie przez tutejszy Sad do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykfadni
przepisow prawa wspolnotowego wskazanych w powotanych pytaniach uzasadnione jest
tym, iz stanowisko Trybunatu mie¢ bedzie kluczowe znaczenie dla podjecia przez Sad
dalszych czynnosci zmierzajgcych do zakonczenia postepowania upadtosciowego.
Wskazac nalezy, iz na obecnym etapie postepowania zajete przez organ niemiecki srodki
pozostajg poza zakresem wiadztwa zarOéwno polskiego Sadu, jak i Syndyka Masy
Upadtosci co powoduje, iz podejmowanie dalszych czynnosci co do w/w kwoty - w sSwietle
stanowiska organu niemieckiego - jest niemozliwe.

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy
zajecie przez organ niemiecki Srodkdéw naleznych upadtej spétce i pominigecie wiasciwych
przepisow dotyczacych postepowania upadtosciowego w Panstwie wszczecia
postepowania, w swietle regulacji Rozporzadzenia Rady (WE) 1346/2000, narusza prawo
wspolnotowe. Szczegdlnie nalezy tu mie¢ na wzgledzie art. 146 ust. la Panstwa
wszczecia postepowania, tj. ustawy - Prawo upadto$ciowe i prawcze, ktéry stanowi, iz
postepowanie egzekucyjne - zarbwno sgdowe, jak i administracyjne - wszczete przeciwko
upadtemu przed ogtoszeniem jego upadtosci ulega zawieszeniu z mocy prawa z datg
ogtoszenia upadiosci za$ postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy prawa po
uprawomocnieniu sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Wedle ust. 2 w/w regulacji -
sumy uzyskane w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym i niewydane przelewa sie
do masy upadtosci, a wierzyciele, ktorzy prowadzili egzekucje, beda zaspokojeni wedtug
przepisow ustawy. Ustep 3 powyzszego artykutu stanowi, iz przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie
odpowiednio, gdy na majgtku upadtego ustanowiono zabezpieczenie w ramach
postepowania zabezpieczajacego. Zaspokojenie za$ wierzycieli, ktorych roszczenie
zabezpieczono hipotekg przymusowg lub hipotekg morska nastepuje wedtug przepisow
ustawy. Stosownie do tresci art. 146 ust. 4 w/w aktu w czasie postepowania
upadtosciowego niedopuszczalne jest wszczecie postepowan egzekucyjnych z masy
upadtosci przeciwko upadiemu. Orzeczenie zasadzajgce $wiadczenie od upadtego
wydane po ogtoszeniu upadiosci podlega wykonaniu wedtug przepiséw ustawy. Kwoty
pobrane lub zajete z rachunku dtuznika, po ogtoszeniu jego upadtosci powinny zatem
zostac objete masg upadtosci, po to, aby wierzyciel zostat zaspokojony w trybie egzekuciji
uniwersalnej i wedtug porzadku przewidzianego w prawie upadtosciowym.

Majac powyzsze na uwadze, w tym fakt, iz zajecie srodkéw upadiej spoiki
dokonane zostato po wydaniu postanowienia o0 ogtoszeniu upadtosci w Panstwie
wszczecia postepowania - Rzeczypospolitej Polskiej - uzna¢ nalezy skierowanie przez tut.
Sad niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za konieczne i w
petni uzasadnione.

V. Argumentacja Syndyka Masy Upadiosci M. sp. z 0.0.

Zdaniem Syndyka decyzja organ6w administracji oraz sagddéw niemieckich niezgodne
sg z obowigzujagcym prawem wspdlnotowym, przede wszystkim rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadfosciowego (OJ L 160,
30/06/2000). Powyzsze decyzje uniemozliwiajg nie tylko Syndykowi masy upadtosci w/w
podmiotu, ale przede wszystkim polskim sgdom gospodarczym wykonywanie czynnosci
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem stosownie do przepiséw prawa wspoélnotowego,
w tym polskiego - jako prawa wtasciwego ze wzgledu na miejsce wszczecia postepowania i



siedziby spotki, co prowadzi do powaznych zaktocen w procesie podejmowanych czynnosci
zwigzanych z toczacym sie postepowaniem w Polsce, a tym samym skutkuje naruszeniem
intereséw wierzycieli upadtego , majgcych prawo pierwszenstwa do zaspokojenia swych
roszczen z masy upadtosci.

W Swietle powyzszego - zdaniem Syndyka - stanowisko organéw i sadéw niemieckich
w przedmiotowe] sprawie uznac¢ nalezy za sprzeczne z pkt 8 preambuty w/w rozporzadzenia
Rady ktéry stanowi, iz dla osiggniecia poprawy skutecznosci i efektywnosci postepowan
upadtosciowych o transgranicznych skutkach, jest niezbedne i wiasciwe, aby postanowienia
dotyczace wiasciwosci, uznawania oraz prawa witasciwego w tym zakresie zostaty zawarte w
akcie prawa wspolnotowego, ktory jest wigzacy dla Panstw Czionkowskich oraz
bezposrednio w nich obowigzujacy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 powotanego rozporzadzenia Rady, Sady Panstwa
Cztonkowskiego, na terytorium ktorego znajduje sie gtdbwny osrodek podstawowej
dziatalnosci dtuznika, sg wtasciwe dla wszczecia postepowania upadtosciowego, przypadku
spotek i osob prawnych domniemywa sie, ze gtdwnym osrodkiem ich podstawowej
dziatalnosci jest siedziba okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowod
przeciwny.

W przedmiotowe] sprawie za niepodwazalng uzna¢ nalezy kompetencje sadu
polskiego do wszczecia postepowania upadtosciowego wobec M. sp. z 0.0., nie moze byc¢
kwestionowana takze okoliczno$¢, iz gtdwnym osrodkiem podstawowe]j dziatalnosci dtuznika
jest Rzeczypospolita Polska - zaden z organ6w administracji, czy tez sgdow niemieckich nie
przeprowadzit dowodu przeciwnego w tej kwestii.

Co najwazniejsze w przedmiotowe] sprawie, jedyng mozliwoscig dokonania przez
strone niemiecka prawnie skutecznego, w swietle przepiséw Unii Europejskiej, zajecia w/w
wierzytelnosci upadtego byto, stosownie do regulacji art. 3 ust. 2 i 3 w/w rozporzadzenia,
wszczecie przez tamtejszy sad wtornego postepowania upadtosciowego co do majatku
Oddziatu dtuznika znajdujgcego sie na terenie Niemiec. Postepowanie takie nie zostato przez
strone niemiecka wszczete (takze na podstawie art. 3 ust. 3 w/w rozporzadzenia).

Zdaniem syndyka niezasadne jest zatem powotywanie sie przez strone niemieckg na
§ 29a, 30 i 130 i nastepne ustawy niemieckiej OwiG, tym bardziej ,ze nie istniejg w jego
ocenie przestanki zastosowania wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia Sadu regulacji w/w
aktu. W ocenie syndyka brak jest bowiem podstaw do uznania, jakoby M. sp. z 0.0. uzyskat
jakakolwiek korzys¢ majgtkowa w wyniku popetnienia wykroczenia, o ktére podejrzewany jest
dyrektor Oddziatu w Niemczech Tadeusz J. Dodatkowo syndyk wskazat ,iz w jego ocenie
organy niemieckie nie sg juz obecnie zainteresowane ,tym czy w przedmiotowej sprawie
faktycznie popetnione zostatlo wykroczenie, i tym samym wskazanie sprawcy i
poszkodowanego, albowiem roszczenia administracji niemieckiej zostaly juz zaspokojone
poprzez zajecie.

Argumentujgc swoje stanowisko syndyk powotat sie réwniez jako na majacy zastosowanie
W niniejszej sprawie, art. 4 ust. 1 i nastepne Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz dla
postepowania upadtosciowego i jego skutkow wiasciwe jest prawo Panstwa Cztonkowskiego,
w Kktorym zostaje wszczete postepowanie, okreslanego dalej jako ,Panstwo wszczecia
postepowania”, ktore, zgodnie z ust. 2 cyt. artykutu, okresla przestanki wszczecia
postepowania upadfosciowego, sposob jego prowadzenia oraz ukonczenia, w szczegolnosci
dtuznikdéw, w stosunku do ktorych moze by¢ prowadzone postepowanie upadto$ciowe, a
takze mienie wchodzace w sktad masy oraz spos6b postepowania z mieniem nabytym przez
dtuznika po wszczeciu postepowania oraz podziat srodkéw uzyskanych z likwidacji majatku,
kolejnos¢ zaspokojenia wierzytelnosci oraz prawa wierzycieli, ktérzy po wszczeciu
postepowania upadtosciowego zostali czesciowo zaspokojeni na podstawie prawa
rzeczowego lub wskutek potrgcenia.

Syndyk wskazat ,iz majac na uwadze regulacje art. 16 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia, ktory stanowi, iz ,wszczecie postepowania upadtosciowego przez sad
Panstwa Cztonkowskiego wifasciwy zgodnie z art. 3 podlega uznaniu we wszystkich
pozostatych Panstwach Cztonkowskich z chwilg gdy orzeczenie stanie sie skuteczne w
Panstwie wszczecia postepowania" uznac¢ nalezy, iz strona niemiecka dokonujgc zajecia




omawianej wierzytelnosci upadtego naruszyta regulacje w/w rozporzadzenia takze w zakresie
bezposredniego skutku, o ktorym mowa w cytowanym wyzej przepisie.

W ocenie syndyka strona niemiecka niezasadnie wskazata zatem, iz w niniejszej
sprawie koniecznym stato sie zastosowanie niemieckich ustaw krajowych. W ocenie syndyka
stanowisko to narusza bowiem tzw. zasade supremacji oraz bezposredniego skutku tj. zasad
ustrojowych porzadku prawnego Wspdlnoty, z ktérych pierwsza stanowi, iz norma prawa UE
ma pierwszenstwo w przypadku kolizji z normg prawa krajowego, niezaleznie od miejsca,
jakie ta ostatnia zajmuje w hierarchii prawa krajowego. Syndyk wskazat ,iz stanowisko takie
zajat Europejski  Trybunat Sprawiedliwosci w  sprawie  11/70: Internationale
Handelsgesellchaft, ktore zostato podtrzymane i rozwiniete nastepnie w opinii 1/91
dotyczacej projektu umowy o EOG. Syndyk wskazat takze ,iz omawiana zasada wskazuje, iz
sprzecznosc¢ przepisu krajowego z normag unijng powoduje koniecznos¢ zastosowania prawa
UE w miejsce prawa krajowego, a obowigzek zastosowania normy unijnej spoczywa na
kazdym organie pahstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za stosowanie prawa, co wynika
jednoznacznie z orzeczenia ETS 103/88: Fratelli Cinstanzo v. Commune di Milano. Odnoszac
sie natomiast do tzw. zasady bezposredniego skutku, syndyk wskazat , iz w szczegdlnosci
unormowania traktatow, jako regulacje prawa pierwotnego, Sg automatycznie czescig
porzadku prawnego obowigzujgcego w panstwach cztonkowskich, bez potrzeby inkorporacji i
jako takie winny by¢ stosowane przez organy panstw cztonkowskich oraz mogg byc¢
samodzielnym zrédtem praw i obowiazku jednostki. Syndyk wskazat ,iz zasada ta odnosi sie
nie tylko do norm obowigzujacych w porzadku prawnym panstw czionkowskich bez potrzeby
ich inkorporacji, lecz réwniez do norm, ktérych obowigzywanie uzaleznione jest od
implementaciji, z czym mamy do czynienia w przypadku powotanych na wstepie dyrektyw.

Zdaniem syndyka w przedmiotowej sprawie obowigzek zastosowania prawa
unijnego w miejsce norm przepisOw prawa krajowego cigzyt juz na niemieckim organie
celnym | instancji. Odmowa zastosowania w/w przepiséw rozporzadzenia , w tym takze art.
17 ust. 1 cytowanego aktu moéwigcym, iz wszczecie postepowania okreslonego w art. 3
ust. 1 wywotuje w kazdym innym Panhstwie Cztonkowskim, bez potrzeby dopetnienia
jakichkolwiek formalno$ci, skutki, ktore wynikajg z prawa Panstwa wszczecia
postepowania, jest niezgodne z prawem wspoélnotowym. Narusza ona bowiem
kompetencje zaréwno syndyka, jak i polskiego sadu upadiosciowego w zakresie
sporzadzenia listy wierzytelnosci oraz planu podziatu funduszéw masy upadfosci, a w
konsekwencji zapewnienia jak najwyzszego, skutecznego zaspokojenia wierzycieli ujetych
na liscie wierzytelnosci. Obowigzek zwrotu zajetych wierzytelnosci przez niemiecki urzad
celny do masy upadtosci wynika wprost z art. 20 omawianego rozporzadzenia Rady.

Powotane rozporzadzenie przewiduje bowiem bezposrednie uznanie orzeczen
dotyczacych wszczecia, prowadzenia oraz ukonhczenia postepowan upadtosciowych
wchodzacych w jego zakres zastosowania oraz orzeczen wydanych w bezposrednim
zwigzku z takimi postepowaniami upadtosciowymi, a uznawanie orzeczen wydanych przez
sady Panstw Cztonkowskich powinno sie opiera¢ na zasadzie wzajemnego zaufania; w
tym celu przyczyny odmowy uznania powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum.
Co najwazniejsze jednak, w zakresie swojej regulacji ,niniejsze Rozporzadzenie okresla
jednolite normy kolizyjne zastepujace - w zakresie ich stosowania - wewnetrzne przepisy
prawa prywatnego miedzynarodowego. O ile nie postanowiono inaczej, zastosowanie
powinno znalezé prawo Panstwa wszczecia postepowania (lex concursus). Powyzsza
norma kolizyjna powinna dotyczyé¢ zaréwno gtéwnego postepowania upadtosciowego, jak i
postepowania wobec Oddziatdbw zagranicznych; Lex concursus okresla wszystkie
procesowe i materialne skutki postepowania upadtosciowego w odniesieniu do dotknietych
nimi  os6b oraz stosunkéw prawnych; okresla wszystkie przestanki wszczecia,
prowadzenia oraz ukonczenia postepowania upadtosciowego.

Odnoszac sie do poruszonej w tresci orzeczenia Sadu Krajowego w Saarbrucken
kwestii zmiany jego tresci zatgcznikdw w/w rozporzadzenia poprzez wprowadzenie nazw
postepowan upadtosciowych oraz zwigzanych z tg dziedzing prawa instytucji wskazacé
nalezy, iz tak jak z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej, prawo tej organizaciji
miedzynarodowej, obejmujgce zaréwno prawo pierwotne, jak i wtérne - w tym omawiane




rozporzadzenie - weszto w sktad obowigzujacego porzadku prawnego Rzeczypospolite]
Polskiej, tak tez z ta chwilg polskie prawo upadtosciowe i naprawcze, w swietle
omawianego rozporzadzenia Rady, stato sie czescig porzadku prawnego Unii
Europejskiej, ktore to prawo, na podstawie aktow prawa wtérnego, obowigzane jest
uwzgledniac¢ i stosowac kazde z Panstw Cztonkowskich.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz charakter zabezpieczonego roszczenia nie daje
podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej w przepisach art. 4 ust. 1 i 2 wiw
rozporzadzenia, w zwigzku z czym zastosowanie bedzie miat tu art. 18 ust. 1 cyt. aktu,
stanowigcy, iz zarzadca - Syndyk masy upadtosci - powotany przez sad wiasciwy zgodnie z
art. 3 ust. 1, moze wykonywac¢ na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego wszystkie
uprawnienia przystugujagce mu na podstawie prawa Panstwa wszczecia postepowania,
dopdki w tym innym Panstwie nie zostanie wszczete kolejne postepowanie upadtosciowe lub
wskutek wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego nie zostanie zastosowany
przeciwny temu $rodek zabezpieczajagcy. Moze on w szczegélnosci, usuwacé przedmioty
wchodzgce w skiad masy z terytorium Panstwa Cztonkowskiego, na ktorym przedmioty te sie
znajduja. Innymi stowy, zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego w postaci zajecia
naleznosci przez Urzad Celny, ktdrego skutecznos¢ potwierdzona zostata w/w orzeczeniem
Landgericht Saarbrucken mozliwe bytoby, jak juz wspomniano, dopiero wowczas, gdyby
zostato wszczete wtdrne postepowanie upadtosciowe - co jak wiadomo - nie miato miejsca.
Majac powyzsze na uwadze zastosowanie bedzie tu miato postanowienie art. 39
omawianego Rozporzadzenia mowigce, iz kazdy wierzyciel, ktérego miejsce zwyktego
pobytu, miejsce zamieszkania lub siedziba znajdujg sie w innym Panstwie Cztonkowskim niz
Panstwo wszczecia postepowania, wigcznie z organami podatkowymi i instytucjami
ubezpieczenia spotecznego Panstw Czionkowskich, moze pisemnie zgtosi¢ swoje
wierzytelnosci w postepowaniu upadfosciowym i wowczas w przypadku skutecznego
zgtoszenia wierzytelnosci bedzie umieszczony na liscie wierzytelno$ci.



