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Uwagi wprowadzajace

Kodeks rodzinny i opiekuniczy' (art. 113 § 1) stwierdza prawo rodzicéw i dziecka
do kontaktowania sie, czyniac go zarazem ich obowigzkiem. Prawo do utrzymywania
regularnych, osobistych zwigzkéw i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow,
o ile (wyjatkowo) nie jest to sprzeczne z interesami dziecka, jest zagwarantowane
w art. 9 i 10 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z 20 listopada
1989 r.2. Prawo do kontaktéw pomiedzy osobami bliskimi jest traktowane, jako
element prawa do zycia rodzinnego, o ktérym mowa w art. 8 Konwencji z 4 listopada
1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w sprawie Wielgosz przeciwko Polsce*, stwierdzit, miedzy innymi,
ze: ,Poszanowanie rodziny wedle art. 8 Konwencji zaktada, ze taki kontakt nie
powinien by¢ zabroniony, jesli nie ma waznych przyczyn, ktére usprawiedliwiatyby

takie ograniczenie”.

Art. 113% kr.o. nakazuje zakazanie kontaktéw rodzicow z dzieckiem, jezeli ich
utrzymywanie ,powaznie zagraza dobru dziecka lub je narusza”, co ma odpowiednie
zastosowanie do sytuacji innych o0séb uprawnionych do kontaktowania sie

z dzieckiem na podstawie art. 113° k.r.o.

W literaturze prawniczej art. 113% k.r.o. komentowany jest bardzo syntetycznie,
a gtbwna konkluzja na jego temat sprowadza sie do stwierdzenia, ze zakaz
kontaktow powinien by¢ orzekany wyjatkowo, gdy wystepuje. ,stan zagrozenia zycia,
zdrowia, bezpieczenstwa dziecka badz demoralizujgcego wptywu na dziecko jego

osobistej stycznosci z rodzicem”°.

W brzmieniu art. 113° k.r.o., komentarzach do niego i nielicznym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego uzywane sg pojecia bardzo ogélne. W celu podjecia préby ich

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuhczy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 682 ze zm.),
dalej: k.r.o.

2Dz. U. z 1991 Nr120, poz. .526 ze zm.
®Dz. U. 21993 Nr 61, poz. 284 ze zm.

4 Decyzja ETPC z dnia 11 maja 1999 r., LEX nr 41089.

° Tak, powotywane we wszystkich opracowaniach komentarzowych, postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1115/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 50.



konkretyzacji zostato podjete badanie orzecznictwa sgdéw powszechnych (sgdoéw

opiekunczych®).

Zwrécono sie do 111 wylosowanych saddw rejonowych z prosbg o nadestanie akt
ostatnich 10 spraw z kazdego sadu, w ktérych zapadty orzeczenia o zakazie

kontaktow z dzieémi i uprawomocnity sie do konca 2017 r.

Tabela 1. Liczba zbadanych spraw z uwzglednieniem roku wydania orzeczenia przez
sad pierwszej instancji, ktore sie¢ uprawomocnito

Rok wydania orzeczenia Liczba spraw z danego roku Procent
2017 45 249
2016 32 17,7
2015 36 19,9
2014 12 6,6
2013 13 7,2
2012 22 12,1
Dawniej nizw 2012 r. 21 11,6
Ogoétem 181 100,0

Zrédfo: opracowanie wtasne

W 50 sadach nie byto spraw odpowiadajgcych kryteriom badania. Akta spetniajgce
to kryterium pochodzity z 61 sadéw’, z tym, ze w wiekszosci z sadéw byto mniej niz
10 takich spraw nawet przy uwzglednieniu kilkuletniego okresu orzekania.

Ostatecznie przedmiotem analizy byty akta 181 spraw.

® Zakaz kontaktow moze by¢ orzeczony takze w wyroku ustalajgcym ojcostwo, w wyroku

rozwodowym, separacyjnym, uniewazniajgcym matzenstwo rodzicow. Takie sprawy nie byty
przedmiotem relacjonowanego w tym opracowaniu badania aktowego.

’ Badane byty sprawy z Sadéw Rejonowych w Biatymstoku, Bielsku Podlaskim, Chetmie, Chorzowie,
Dabrowie Gorniczej, Gdansku (Sad Rejonowy dla Gdanska-Potudnie), Gnieznie, Grodzisku
Wielkopolskim, Gryficach, Jaworznie, Katowicach (Sad Rejonowy Katowice-Zachéd), Koscierzynie,
Krakowie (Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty, Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia, Sad
Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy), Krasniku, Kutnie, Lesznie, Lublinie (Sad Rejonowy Lublin-
Wschéd, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd), tobzie, todzi (Sad Rejonowy tédz-Srédmiescie, Sad
Rejonowy tédz-Widzew), Malborku, Mikotowie, Mystowicach, Mys$liborzu, Nowym Tomyslu,
Obornikach, Olesnie, Olkuszu, Otawie, Opolu, Piasecznie, Pile, Poznaniu (Sad Rejonowy Poznan-
Nowe Miasto i Wilda, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto), Pruszkowie, Pszczynie, Rawie
Mazowieckiej, Skierniewicach, Sopocie, Sosnowcu, Starogardzie Gdanskim, Szamotutach, Szczecinie
(Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod), Srodzie Slaskiej, Srodzie Wielkopolskiej, Tczewie,
Tychach, Warszawie (Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, Sgd Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia,
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli, Sgd Rejonowy Warszawy-Mokotowa, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Zoliborza), Wagrowcu, Wroctawiu (Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia, Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej, Sagd Rejonowy dla Wroctawia-Krzykdw).
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. Ogodlna charakterystyka zakazu kontaktow z dzieckiem
(art.113° kodeksu rodzinnego i opiekuriczego) - ustalenia

podstawowe

Ewolucja unormowania zakazu kontaktéw w polskim prawie (1946-
2009)

1.1. Terminologia

Pojecie ,kontakty” zostato wprowadzone do kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z dniem 13 czerwca 2009 r., gdy weszta w zycie ustawa z dnia 6 listopada 2008 r.2,
na mocy ktérej dodano, miedzy innymi, nowy oddziat zatytutowany ,kontakty
z dzieckiem” (art. 113-1135).

Przed nowelizacjg w kodeksie rodzinnym i opiekunczym stosowano pojecie ,,0sobista
styczno$¢”. Taka sama terminologia byta uzywana w ustawie z dnia 27 czerwca
1950 r. kodeks rodzinny® (dalej k.r.).

W obowigzujgcym do wejscia w zycie kodeksu rodzinnego zunifikowanym prawie
rodzinnym nie wystepowaty pojecia ,kontakty”, ,osobista styczno$é”, ale prawo

do ,widywania sie z dzieckiem” (,widzenia sie z dzieckiem”).

1.2. Zmiana koncepcji roli rodzica, ktory nie sprawuje bezposredniej pieczy

nad dzieckiem w aspekcie kontaktow z nim

Gdy dziecko pozostaje z obojgiem rodzicéw we wspoélnocie domowej, nie zachodzi
potrzeba rozwazania ,prawa do kontaktéw”. Sprawowanie pieczy nad dzieckiem
i wychowywanie go wymaga bezposredniej bliskiej relacji, a jest realizowane

z uwzglednieniem sytuacji w danej rodzinie. Brak bezposredniej stycznosci fizycznej

® Dz. U. Nr 220, poz. 1431.
° Dz. U. Nr 34, poz. 308.



w pewnych okresach w zwigzku z wykonywaniem pracy przez rodzicoOw, naukag
dziecka, potrzeba leczenia badz wypoczynku poszczegolnych cztonkdéw rodziny
zwykle jest rekompensowany przez inne formy kontaktowania sie. Ustalenia takie
najczesciej nastepuja w sposbdb niesformalizowany, stanowigc element organizacyjny
zycia rodzinnego, jezeli rodzice i dzieci pozostajg we wspoélnym gospodarstwie
domowym. Sytuacja zmienia sie, gdy rodzice matoletniego dziecka rozstali sie (w tym
wskutek rozwodu), badz gdy nigdy nie byli w zwigzku.

Przez wiele lat w okresie po Il wojnie $wiatowej dominowato w Polsce
prze$wiadczenie, iz w przypadku zycia rodzicbw matoletniego dziecka w roztgczeniu
dobro dziecka wymaga jednej koncepcji wychowawczej realizowanej w zdecydowany
sposOb przez jednego z rodzicow. Prawdopodobienstwo koalicji wychowawczej
i jednolitosci stanowisk u rodzicéw zyjacych w roztaczeniu oceniano jako niewielkie.
Mozliwo$é sprzecznego oddziatywania dwéch srodowisk wychowawczych w takiej
sytuacji byta natomiast znaczna. Dlatego unormowanie wtadzy rodzicielskiej
zmierzato do jednoznacznego wskazania rodzica dysponujacego petnig praw
rodzicielskich, odpowiedzialnego za wychowanie dziecka, ktéremu ,dziecko zostato
powierzone”. Odnosnie do dzieci pozamatzenskich o ustalonym ojcostwie art. 74 § 1
dekretu z dnia 22 maja 1946 r. Prawo rodzinne'® stwierdzat, ze ,powierzenie wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicbw nie pozbawia drugiego prawa widzenia sie
z dzieckiem”. W przypadku orzeczenia rozwodu art. 31 § 1 pkt 3 dekretu z dnia
25 wrzeénia 1945 r. Prawo matzenskie!' deklarowat, ze sad zapewni kazdemu
z rodzicow, ktoremu dziecko nie zostato powierzone, a nie pozbawionemu wtadzy
rodzicielskiej, dozér nad wychowaniem i wyksztatceniem dziecka oraz mozno$é
utrzymywania z nim stosunkdéw osobistych, a pkt 4, ze sad moze przyzna¢ prawo
widzenia sie z dzieckiem réwniez matzonkowi, pozbawionemu wtadzy rodzicielskie;.
Art. 44 § 2 Prawa rodzinnego stanowit, ze wiladza opiekuncza (ktérg byt sad
opiekunczy) moze przyzna¢ rodzicom pozbawionym wiadzy rodzicielskiej ,prawo
widzenia sie z dzieckiem”. Pozbawienie witadzy rodzicielskiej obejmowato wiec takze

utrate uprawnienia do widywania dziecka.

Dz, U. Nr6, poz. 52.
"' Dz. U. Nr 48, poz. 270.



Kodeks rodzinny obowigzujgcy od dnia 1 pazdziernika z 1950 r. realizowat koncepcje
odmienng. Poza tym, ze zamiast prawa do ,widzenia” z dzieckiem przewidywat
,0s0bistg stycznos¢”, to nie byto w nim automatycznej utraty osobistej stycznosci,
jako skutku pozbawienia wiadzy rodzicielskiej. Wskazuje na to brzmienie art. 63 k.r.:
.Jezeli wymaga tego dobro dziecka, wiladza opiekuncza zakaze rodzicom

pozbawionym wiadzy rodzicielskiej osobistej stycznosci z dzieckiem”.

Komentowano, iz z tego przepisu wynikato, ze: ,w zasadzie kazde z rodzicow, a wiec
nawet to, ktére jest pozbawione wtadzy rodzicielskiej, ma prawo widywania sie
z dzieckiem, jezeli mu wiadza opiekuricza wyraznie tego prawa nie odbierze”'?,
Stanowisko takie potwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 sierpnia 1951 r.,
C.154/51", stwierdzajac, ze dobro dziecka bedzie wymagato orzeczenia zakazu
osobistej stycznosci, gdy istnieje uzasadniona obawa, ze widywanie sie rodzicow (lub

jednego z nich) z dzieckiem mogtoby by¢ dla dziecka szkodliwe.

Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego potraktowat ,widywanie sie” z dzieckiem, jako
synonim ustawowego terminu ,osobista styczno$¢”. Bronistaw Dobrzanski wyjasnit
jednak w komentarzu do art. 63 k.r., iz zakres pojecia ,osobistej stycznosci” jest

szerszy i zaliczyt do niego, poza ,widywaniem sie”, korespondencje™.

Przyktadowo, jako przyczyny szkodliwego oddziatywania na dziecko, mogace
uzasadniaé zakaz osobistej stycznosci, wskazywano wowczas ,ujemny wptyw na
wychowanie dziecka”, ,zaszczepianie dziecku pogladéw aspotecznych”, ,czynienie
dziecka opornym wobec kierownictwa drugiego z rodzicdw sprawujgcego witadze
rodzicielskg czy opiekuna”, a takze ,demoralizowanie dziecka (..) zachowaniem lub

postepowaniem”’®.

W art. 113 k.r.o. (w jego pierwotnej wersji) zostata powtorzona tres¢ art. 63 k.r.,
z takg jedynie réznica, ze ,wtadze opiekunczg”’ zastgpiono ,sadem opiekuhczym”.

Komentarze do tego przepisu powtarzaty najistotniejsze ustalenia poczynione przy

2 Tak B. Dobrzanski w komentarzu do art. 63 k.r. [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, red.
M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1959, s. 564.
'3 Powotuje za B. Dobrzanskim, op. cit., s. 564.

Y B. Dobrzanski, op. cit, s. 565. Pdzniej wypowiadajacy sie autorzy akceptowali powyzsze
i poszerzali zakres pojecia (np. obejmujac nim rozmowy telefoniczne).

> B. Dobrzanski, op. cit., s. 564.



wyktadni art. 63 k.r."®. W wiekszosci opracowan wskazywano, ze prawo rodzica
do osobistej stycznosci z dzieckiem nie nalezy do wiadzy rodzicielskiej, za$§ zakaz

,hie jest z gory ograniczony co do czasu trwania""’.

W literaturze zakazowi ,0sobistej stycznosci” z dzieckiem, przewidzianemu w art.
113 k.r.o. (p6ézniej w art. 113 § 1 k.r.0.), nie poswiecano szczegodlniejszej uwagi.
Woczesniejsze (przywotane wyzej) uwagi komentatoréw uzupetniajg stwierdzenia,
iz stycznosSC z rodzicem moze zagrazaC dobru dziecka, jezeli ,mdgtby sie ujawnié
demoralizujgcy wptyw matki lub ojca odsunietych od wtadzy rodzicielskiej (..)
wywierany nie tylko drogg bezposredniego wpajania dziecku niemoralnych zasad lub
niecheci do drugiego z rodzicéw lecz takze przez naganne prowadzenie sie mogace

by¢ ztym wzorem dla nieletniego™®.

Wskazywano w ogdélny sposéb, iz zakaz
powinien by¢ reakcjg sadu na stan zagrozenia sfery duchowej lub fizycznej dziecka,
przyktadowo przez nadmierne karcenie, wpajanie aspotecznych wzorcow
postepowania, demoralizowanie, zaszczepianie nienawisci do drugiego z rodzicow,

bowiem w takich sytuacjach kazdy przejaw stycznosci moze by¢é niepozadany'®.

Podkreslano, ze stosowanie art. 113 § 1 k.r.o. moze wystgpi¢ bardzo rzadko z tej
przyczyny, ze cho¢ dotyczy rodzicédw, to ,orzeczenie dziata w obie strony”,
tymczasem dziecko ma ,prawo do nieroztgczania sie z rodzicami”, chyba ze jest to
konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka (art. 9 ust. 1 Konwencji

praw dziecka). Dlatego zakaz osobistej stycznosci ,powinien by¢é w praktyce

16 Przyktadowo B. Dobrzanski w komentarzu do art. 113 k.r.o. [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1966, s. 626, tenze w komentarzu do art.
113 k.r.o. [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Warszawa
1975, s.692 (z uzupetnieniem, ze ,osobista styczno$¢ z dzieckiem nie stanowi elementu witadzy
rodzicielskiej”), podobnie J. Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J.
Pietrzykowski, Warszawa 1990, s. 470.

7. Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnego i opiekunczego, red. J. St. Pigtowski, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-t.6dz 1985, s. 872, 873.

'8 J. Sauk, Granice obowiazkéw i praw rodzicéw wobec dzieci i spoteczernstwa. Studium prawno-
poréwnawcze, Torun 1967, s. 112. Podobnie J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1993, s. 225,
wymieniajgcy takze ,naktanianie do postaw sprzecznych z zasadami wspétzycia spotecznego itp.”.

¥ M. Goettel, Ingerencja sgdu opiekuriczego w sprawowanie wWiladzy rodzicielskiej a prawo rodzicéw
do osobistej stycznosci z dzieckiem, Nowe Prawo 1983, nr 9-10.
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wykorzystany tylko wowczas, gdy jakakolwiek forma kontaktéw godzitaby

obiektywnie w dobro dziecka?°.

Wyjatkowo$¢ sytuacji uzasadniajgcej zakazanie rodzicowi osobistej stycznoSci
z dzieckiem potwierdzato stanowisko Sadu Najwyzszego wypowiedziane
w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1115/00?". Wskazano w nim, jako
uzasadnienia zakazu stan zagrozenia zycia, zdrowia, bezpieczenstwa dziecka badz

demoralizujgcy wptyw rodzica na dziecko.

Z dniem 13 czerwca 2009 r. unormowanie problematyki kontaktéw z dzieckiem ulegto
zasadniczej zmianie, majacej istotny wptyw na wykfadnie normy (art. 113° k.r.o.).
o zakazie kontaktow??. Unormowanie dotyczace form kontaktéw (art. 113 § 2 k.r.o)
oraz sposobow ograniczenia kontaktéw z dzieckiem, zawarte w art. 113% k.r.o,,

tworzy nowg perspektywe dla wyktadni przepisu o zakazie kontaktéw.

Z art. 113° k.r.o. wynika, ze sad ma obowiazek zakazania rodzicom kontaktow
z dzieckiem, jezeli ich utrzymywanie powaznie zagraza dobru dziecka, albo to dobro
narusza. Nalezy wskazaé, ze poza zmiang terminologii (art. 113 § 1 k.r.o. normowat
zakaz ,osobistej stycznosci’, art. 113° k.r.o. dotyczy zakazu ,utrzymywania

kontaktow”) wystgpity takze inne zmiany w zapisie ustawowym.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.r.o. w dawnym brzmieniu, zakaz mogt by¢ orzeczony:
po pierwsze — gdy dany rodzic zostat pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, a po drugie —
gdy wymagato tego dobro dziecka. Ustawodawca nie doprecyzowywat tej drugiej
przestanki, pozostawiajgc petng swobode sgdowi. Naganno$é zachowania rodzica
naduzywajgcego uprawnien i/lub razgco zaniedbujgcego obowiagzki, uzasadniajgca
pozbawienie go wtadzy rodzicielskiej, posrednio mogta wskazywaC na skale
naruszenia dobra dziecka, ktére w danym przypadku wymagato zakazania ,0sobistej

stycznosci”.

2 Tak J. Strzebinczyk [w:] System Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo rodzinne i opiekuncze,
red. T Smyczynski, Warszawa 2003, s. 352.

2 OSNC 2001, nr 3, poz. 50.

*2 Na temat projektéw nowelizacji i przebiegu procesu legislacyjnego zob. W. Stojanowska
[w:] W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada
2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza-Wyktadnia-Komentarz, red. W. Stojanowska, Warszawa 2011,
S. 284-285.



2. Przestanki orzeczenia zakazu kontaktow z dzieckiem

2.1. Przedmiot zakazu — ,,kontakty z dzieckiem”

W oddziale ,Kontakty z dzieckiem” nie ma definicji ustawowej pojecia ,kontakty”.
Stosownej definicji nie zawierajg tez inne unormowania w systemie polskiego prawa.
Definicja kontaktéw znajduje sie w art. 2 Europejskiej Konwencji w sprawie kontaktow
z dzie€mi, otwartej do podpisu 15 maja 2003 r. w Strasburgu. Ustawa zezwalajaca
na ratyfikacje tej konwencji zostata uchwalona dnia 23 kwietnia 2009 r.
i opublikowana w Dzienniku Ustaw?®, ale dokumenty ratyfikacyjne nie zostaty przez
Polske ztozone depozytariuszowi Konwencji**. Nie uzyskata wiec ona pozyciji
powszechnie obowigzujacego w RP zrédta prawa®. Konwencja bardzo szeroko
ujmuje kontakty, jako wszelkie formy komunikacji oraz uzyskiwanie informaciji

o ,drugiej stronie” kontaktu?.

Utatwieniem dla ustalenia tresci pojecia ,kontakty” jest przyktadowe wskazanie form
kontaktéw w art. 113 § 2 k.r.0.?’. Nie wyczerpujg wszystkich mozliwosci, gdyz wraz

z uptywem czasu od uchwalenia ustawy nastepujg rozliczne zmiany obyczajowe

% Dz. U. 2009, Nr 68, poz. 576.

24 Zob. na ten temat A. Bodnar, M. Kopczyniski, Konwencja w sprawie kontaktow z dzie¢mi z 2003
roku — ratyfikacyjne bfedne koto, Helsinska Fundacja Praw Cziowieka. Analizy i Rekomendacje
9/2015, oraz P. Mostowik, Komentarz do art. 113 k.r.o., V. Kwestia potrzeby dostosowania prawa
polskiego do konwencji Rady Europy z 2003 r. — wzmianka [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, tom
V Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda,
Warszawa 2017, s. 1332.

> Argumenty przemawiajace za celowoscig ratyfikacji konwencji przedstawit R. Zegadto (Czy Polska
powinna przystgpi¢ do Konwencji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi?, Rodzina i Prawo 2008, nr 7-8,
s. 102-107).

% Art. 2 litera a Konwencji stanowi, ze ,kontakt’ oznacza: pobyt dziecka przez okreslony czas albo
jego spotkanie z osobg wymieniong w art. 4 lub 5, z ktdrg dziecko stale nie mieszka; kazdg forme
komunikacji miedzy dzieckiem i takg osoba; oraz dostarczanie takiej osobie informacji o dziecku, albo

dziecku o tej osobie.

" Stosowny fragment uzasadnienia projektu ustawy (Druk Sejmu VI kadencji nr 888) ktora zostata
uchwalona 6 listopada 2008 r. i stanowi obecnie obowigzujgce prawo, brzmi, jak nastepuje:
.Projektowany przepis art. 113 § 2 zawiera katalog elementéw kontaktoéw z dzieckiem obejmujacy, po
pierwsze, pobyt z dzieckiem, w ktdérego zakres wchodzg odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka
poza miejsce jego statego pobytu, po drugie, bezposrednie porozumiewanie sie, po trzecie,
utrzymywanie korespondencji oraz, po czwarte, korzystanie z innych srodkéw porozumiewania sie
na odlegto$¢, w tym ze $rodkéw komunikacji elektronicznej. Katalog ten ma charakter otwarty,
ale zawiera najwazniejsze sktadniki kontaktow z dzieckiem i powinien utatwi¢ formutowanie
rozstrzygniecia sgdowego, dotyczgcego tej materii’.

8



i technologiczne, przyktadowo udoskonalane sa sposoby porozumiewania sie

na odlegto$¢, zwieksza sie dostepnosc¢ sprzetu stuzgcego porozumiewaniu sie itp.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszych uwag istotne wydaje sie podkreslenie,
ze mozliwe jest dostosowanie formy kontaktéw do indywidualnej sytuacji stron
majacych sie kontaktowa¢é | takiego uksztattowania kontaktéw, aby
prawdopodobienstwo zagrozenia dobra dziecka byto jak najmniejsze. O ile osoba
uprawniona do kontaktéw i ,pierwszoplanowy opiekun” dziecka nie sg w stanie
wynegocjowa¢ zasad kontaktowania sie z dzieckiem bezpiecznych dla niego
(z uwzglednieniem ochrony sfery emocjonalnej dziecka), badz realizowane kontakty
z jakiejkolwiek przyczyny zagrazajg dziecku, mozliwe jest ograniczenie kontaktéw
przez sad. Przyktadowe formy ograniczenia wskazane sg w art. 113% k.r.o. Mozliwe
jest bardzo istotne ograniczenie kontaktow, 2z wyeliminowaniem spotkan
i bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ (rozmoéw telefonicznych oraz
przez komunikatory internetowe, np. ,Skype”). W wariancie skrajnym jedyng forma
kontaktu moze by¢ wzajemne udostepnianie informacji o drugiej stronie relacji, albo

tylko informowanie rodzica o dziecku.

Zakaz kontaktow orzekany na podstawie art. 113> k.r.o. oznacza, ze wyeliminowane
zostajg jakiekolwiek formy kontaktowania sia, nawet w formie przekazywania
rodzicowi na odlegtos¢, w okres$lonych terminach, informacji o aktualnym stanie
zdrowia, rozwoju, nauki dziecka. Zakaz kontaktow jest wiec Srodkiem skrajnie
dolegliwym dla osoby, ktorej dotyczy. Sgd moze zmieni¢ takie rozstrzygniecie, ale
tylko wtedy, gdy wymaga tego dobro dziecka (art. 113° k.r.0.), co zaktada
konieczno$¢ drobiazgowej, wieloaspektowej analizy okolicznosci owego dobra, takze
w aspekcie funkcjonowania dziecka w przysztosci, po osiggnieciu petnoletnosci, jako
osoby dojrzatej, ktéra powinna prawidtowo funkcjonowa¢ w Zzyciu spotecznym
i rodzinnym. Jednocze$nie oznacza nastepczg kontrole (weryfikacje oceny) dobra
dziecka z daty orzekania o zakazie.

2.2. Powazne zagrozenie i naruszenie dobra dziecka

Zakaz kontaktow musi by¢ orzeczony, gdy sad oceni, ze utrzymywanie kontaktow

nawet w skrajnie ograniczonej formie (z wyeliminowaniem wszystkich form



bezposrednich) powoduje naruszenie dobra dziecka®®, lub tylko stwarza

kwalifikowane zagrozenie, ktérego natezenie jest ,powazne”.

Powyzsze oznacza¢ powinno w pierwszej kolejnoSci przyjecie ogolnego wzorca

"2% 7z uwzglednieniem, ze nalezy do niego

abstrakcyjnie ujetego ,dobra dziecka
utrzymywanie regularnych, osobistych zwigzkédw i bezposredniego kontaktu
z obojgiem rodzicow™®, a nastepnie dostosowanie go do wszystkich indywidualnych
cech okre$lonego dziecka i wszystkich aspektow stanu faktycznego w dniu orzekania

o zakazie kontaktoéw.

Polska jest zwigzana nakazem zawartym w art. 3 Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.', aby ,najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka” byto ,sprawg nadrzedng we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci” w tym podejmowanych przez sady. Nakaz
zapewnienia ochrony ,praw dziecka” zapisano w art. 71 ust. 1 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.

8 W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy dawat wyraz stanowisku, iz nakaz ochrony dobra dziecka
ma walor ogélny, jako normatywnie pojeta zasada prawa rodzinnego. Zob. E. Holewinska-tapinska
[w:] Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa. Rok 2016, CzeS¢ pierwsza Izba
Cywilna, IV Prawo rodzinne i opiekuhcze, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 101 i n., taz [w:]
Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa. Rok 2015, Czes$¢ pierwsza Izba Cywilna,
IV Prawo rodzinne i opiekuncze (red. J. Kosonoga), Warszawa 2016, s. 88 i n., oraz powotana tam
literatura i orzecznictwo. Stanowisko to zostato potwierdzone w uzasadnieniach orzeczen wydanych
przez Sad Najwyzszy w 2017 r. Np. w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 listopada 2017 r. [ll CZP 78/17,
Biuletyn SN 2018, nr 2, poz. 11, Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje: ,Dobro dziecka jest
w kazdym postepowaniu dotyczgcym dziecka wartoscig pierwotng i nadrzedna, majgcg podstawowe
znaczenie we wszystkich sprawach dotyczgcych opieki nad nim (..) kierowanie sie tg zasadg stanowi
bezwzgledny obowigzek prawny, odnoszacy sie do kazdej indywidualnej decyzji stosowania i wyktadni
prawa (..)". W okresie wczesniejszym takie stanowisko wynikato z uzasadnien uchwat sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 12 czerwca 1992 r., lll CZP 48/92, OSNC 1992, nr 10, poz. 179 i z dnia 8 marca
2006 r., lll CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158, z wyroku z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237,
nie publ., postanowienia z dnia 31 marca 1999 r., | CKN 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 188, z dnia
7 lipca 2000 r., Il CKN 796/00, nie publ. i z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00, nie publ.

a4 najnowszych opracowan poswieconych analizie ,dobra dziecka” w ujeciu prawnym

i socjologicznym zob. monografie M. Arczewskiej, Dobro dziecka jako przedmiot troski spotecznej,
Warszawa 2017. Zawiera ona, miedzy innymi, analize pojecia ,dobro dziecka” w $Swiadomosci
przedstawicieli Srodowisk zawodowych majgcych jg realizowac¢ w swej pracy.

% W jednym z nielicznych orzeczen zawierajgcych stanowisko co do zakazu kontaktow

(postanowienie z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1115/00) Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Przestankg
zakazania rodzicom osobistej stycznosci z dzieckiem jest jego dobro. Dobro to nalezy rozumiec
szeroko. Dobru dziecka nie stuzy zerwanie osobistej stycznosci rodzicow z dzieckiem, nawet gdy nie
wykonujg oni wtadzy rodzicielskiej lub zachodzg podstawy do pozbawienia ich wykonywania tej
wiadzy (art. 111 § 1 k.r.o.). Ze wzgledu na charakter prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem,
odebranie rodzicom tego prawa moze nastgpi¢ wyjatkowo (..)".
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Dobro dziecka byto i jest uznawane za jedng z wiodacych ,zasad” prawa
rodzinnego®’. Winno byé¢ uwzgledniane zawsze, choéby nie byto wystowione
w ustawach normujgcych kwestie bezposrednio lub posrednio zwigzanych z sytuacja
dzieci. Jezeli w przepisie ustawy odwotano sie do dobra dziecka, to mozna sadzic,
Ze przyznano mu znacznie wiekszg ,moc” w poréwnaniu z sytuacjg ,zwyktego” jego

uwzgledniania, jako ,instrumentu wyktadni”>.

W polskiej literaturze bardzo ogo6lng, a zarazem trafng i nadal aktualng definicje
dobra dziecka sformutowata pod koniec lat 70. ubiegtego wieku Wanda
Stojanowska®*. Zgodnie z nig ,dobro dziecka to (..) kompleks wartosci o charakterze
niematerialnym i materialnym niezbednych do zapewnienia prawidtowego rozwoju
fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy
odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym wartosci te sg zdeterminowane przez
wiele ro6znorodnych czynnikow, ktérych struktura zalezy od tresci stosowanej normy
prawnej i konkretnej aktualnie istniejgcej sytuacji dziecka (przy zatozeniu) zbieznosci
tak pojetego dobra dziecka z interesem spotecznym”. Definicja ta jest aktualna
w $wietle art. 3 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka®. W tym
kontekscie warto przytoczy¢é stwierdzenie Sadu Najwyzszego, wypowiedziane
w uchwale siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca 1992 r., Il CZP 48/92%, ze tres¢
pojecia dobra dziecka ,(..) odpowiada w ogdlnych zarysach pojeciu nadrzednego
interesu dziecka, rekonstruowanego na podstawie przepisow Konwencji (o prawach
dziecka). Jednoczesnie postanowienia Konwencji moga stuzyé do dalszego
precyzowania pojecia dobra dziecka (..) zwlaszcza te postanowienia Konwencji, ktére
wskazuja, ze dziecko dla petnego i harmonijnego rozwoju powinno wychowywac sie

w $rodowisku rodzinnym, w ,atmosferze szczescia, mitoSci i zrozumienia” i ze

*" Konwencja obowiazuje RP od dnia 7 lipca 1991 r., zostata opublikowana 23 grudnia 1991 r., Dz. U.
1991 r., Nr 120, poz. 526 ze zm.

2 Tak J. Winiarz [w:] Systemie prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. St. Pigtowski, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-t.6dz 1985, s. 69-73.

B w. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni norm konwencji o prawach dziecka oraz
prawa polskiego i jako dyrektywa jego stosowania [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza
i wyktadnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 81in.

¥ W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27.

% Zob. na ten temat S. L. Stadniczenko, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie [w:] Konwencja
o prawach dziecka. Wybor zagadnien (artykuty i komentarze), red. S. L. Stadniczenko, Warszawa,
2015, w szczegolnosci s. 98-100.

% OSN 1992, Nr 10, poz.179.
11



powinno by¢ w petni przygotowane do zycia w spoteczenstwie ,jako indywidualnie
uksztattowana jednostka wychowana w duchu pokoju, jedno$ci, tolerancji, wolnosci,

réwnosci, solidarnosci’(..)”>’.

Aby wymienione cele zostaty zrealizowane, konieczna jest ochrona dziecka, miedzy

innymi, przed ,ztlym traktowaniem”*®

, a wiec wszelkimi formami przemocy fizycznej,
psychicznej, krzywdy, zaniedbania, wyzysku — w tym wykorzystywania do celéw
seksualnych (art. 19 konwencji o prawach dziecka) i wszelkich innych form wyzysku

(art. 36 konwencji).

Zbudowanie modelu normatywnego dobra dziecka na potrzeby stosowania art. 113>
k.r.o. jest trudne. Mozna jedynie wskaza¢ pewne ptaszczyzny dobrostanu dziecka,
ktore potencjalnie mogtyby by¢é zagrozone przez kontakty. Przyktadowo jest to
bezpieczenstwo fizyczne (a wiec ochrona zycia, zdrowia, wolnosci nalezacych
do tresci ,dobra dziecka”), poczucie bezpieczenstwa oraz wtasnej wartosci, godnosci,
niezaktbconego procesu nauki, rozwoju sprawnosci ciata i umystu, rozwoju
duchowego (w tym religijnego, jezeli taki model wychowania wynika z wyznawanych

wartosci i tradycji rodziny) itp.

Wydaje sie, ze szczegdlne znaczenie mieé powinno poczucie bezpieczenstwa
u dziecka, oraz eliminacja wszelkich wptywéw przemocy rodzica na psychike
dziecka®®, choéby ono samo nie doznawato agresiji fizycznej*®, a jedynie bylo jej
Swiadkiem. W tym kontekscie konieczne jest uwzglednienie odlegtych skutkéw

pozostawania w dziecinstwie w rodzinie, w ktérej byta stosowana przemoc, jako

37 \W taki whasnie sposob nalezy traktowac¢ zbiezno$¢ dobra dziecka z interesem spotecznym. ,Interes
spofeczny” rozumiem jako zrealizowany, gdy w procesie wychowania dziecko uzna za witasne zasady
uczciwosci, rzetelnosci w nauce i pracy, szacunku dla innych, wspétuczestniczenia w zaspokajaniu
potrzeb wspdlnych zbiorowosci lokalnej i panstwa, patriotyzmu itp. Na zdolno$¢ do realizowania
wymienionych zasad, stosowanie sie do nich w dorostosci istotny wptyw majg pozytywne wzorce zycia
rodzinnego i spotecznego. Wzorce negatywne we wiasnej rodzinie mogg wskazany cel zniweczyé.

% | . Kociucki, Ochrona dziecka przed ztym traktowaniem [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza
i wyktadnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999; B. Banaszak, t. Zukowski, Prawo dziecka do ochrony
przed przemoca, okrucieristwem, wyzyskiem i demoralizacjg — rozwigzania polskie na tle standardéw
Konwencji o Prawach Dziecka [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybér zagadnien (artykuty
i komentarze), red. S. L. Stadniczenko, Warszawa, 2015.

% Definicje przemocy oraz przeglad badan polskich i zagranicznych na temat przemocy w rodzinie
w syntetycznej formie przedstawit T. Szlendak (Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréZznicowanie,
Warszawa 2012, s. 274-283).

40 Zob. S. Wojcik, Przemoc fizyczna wobec dzieci, Dziecko krzywdzone 2012, nr 2 (39) i powotang
literature.
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sposoOb rozwigzywania problemoéw. Badania nad zjawiskiem przemocy, prowadzone
od kilkudziesieciu lat w réznych panstwach, wykazaty miedzypokoleniowe
przenoszenie przemocy zarébwno w formie odwzorowywania w dorostym Zzyciu
zaobserwowanego w dziecinskie przemocowego modelu dziatania rodzica przy
rozwiazywaniu konfliktbw w rodzinie, jak i w formie wyuczonej roli bycia ofiarg

przemocy*'.

Z polskich badan wynika, ze dzieci byly Swiadkami stosowania przemocy wobec
matek w konfliktach rodzinnych az w 60% przypadkow*?. Przemoc ze strony ojca

wspoélnego dziecka bywa czestg przyczyna rozstania rodzicow.

Do przemocy ze strony bytego meza/partnera czesto dochodzi takze po rozstaniu®,
gdy (w wiekszosci przypadkdw) bezposrednig piecze nad wspdinymi matoletnimi

dzie¢mi sprawuje ich matka.

Woptyw takich zdarzen na sytuacje dziecka i prawdopodobienstwo ich powtérzenia sie
w zwigzku z realizacjg kontaktow z dzieckiem przez rodzica bedgcego sprawca
przemocy powinien by¢é uwzgledniany przy stosowaniu art. 113° k.r.o. takze, gdy

dziecko jest (byto) ,tylko” Swiadkiem” przemocy.

Stopien potencjalnego zagrozenia dobra dziecka zalezy od formy, czestotliwosci,
warunkow w jakich sie odbywajg kontakty i innych okoliczno$ci. Znaczng czesc¢
zagrozen mozna wyeliminowa¢ badz powaznie ograniczy¢ zakazujac osobistej
stycznosci i okre$lonych sposobdédw porozumiewania sie na odlegtosé. Zakaz
kontaktow oznacza, ze kazda ich forma jest dla dziecka niekorzystna, a stopien

negatywnego wptywu kontaktéw na dziecko jest powazny.

1 B. Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty prawnokryminologiczne, Warszawa
2007, s. 26-27. Wedtug powotanych przez Autorke badan, u dzieci, ktére byty Swiadkami przemocy,
wystepuje trzykrotnie wieksze prawdopodobienstwo stosowania przemocy wobec partnerow
w dorostym zyciu niz u dzieci, ktére nie miaty takiego doswiadczenia. Polskie badania, ktérych wyniki
zostaty przedstawione w wymienionej monografii, wykazaty przyktadowo, ze kobiety, ktére doznaty
w dziecinstwie przemocy ze strony ojca, dwukrotnie czesciej doswiadczaty jej od swojego partnera,
a te, wobec ktorych matki stosowaty przemoc, byty bite i krzywdzone przez partnerow dwuipotkrotnie
czesciej od kobiet, ktére w dziecinstwie nie doznaty takiej przemocy (op. cit., s. 89, 90).

2 B. Gruszczynska, op. cit., s. 66.

43 B. Gruszczynska, op. cit., s. 63, tabela 13.
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2.3. Relacje pomiedzy witadza rodzicielskg a zakazem kontaktow (sygnalizacja

problemu)

Konieczne wydaje sie odnotowanie, ze wzajemny stosunek wiadzy rodzicielskiej oraz
prawa (obecnie prawa i obowigzku) kontaktowania sie rodzica z dzieckiem
wywotywat | wywotuje rozbiezne stanowiska w orzecznictwie (w tym Sadu
Najwyzszego)** oraz w literaturze przedmiotu, do ktérej nalezy odesta¢®.
Prezentacja w tym miejscu dorobku literatury i orzecznictwa na ten temat nie wydaje
sie potrzebna zwazywszy na charakter niniejszego opracowania, ktérego celem jest

sprawozdanie z wynikoéw przeprowadzonego badania akt spraw sgdowych.

Jak wspomniano wyzej, od wejscia w zycie art. 63 kodeksu rodzinnego, tzn. od dnia
1 pazdziernika 1950 r. do nowelizacji art. 113 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
obowigzujgcej od 13 czerwca 2009 r. zakaz kontaktéw mogt nastgpié¢ tylko wobec

rodzica pozbawionego wtadzy rodzicielskiej.

Nie budzito wowczas watpliwosci, ze rodzic, ktéremu nie przystugiwata wiadza
rodzicielska (w szczegolnosci matoletni, ubezwlasnowolniony, ojciec ustalony
wyrokiem, ktéremu sad nie przyznat wiadzy rodzicielskiej) moze kontaktowac sie
z dzieckiem, oraz iz nie byto mozliwe zakazanie kontaktéw rodzicowi, ktéremu nie

przystugiwata wtadza rodzicielska nad dzieckiem.

Od 13 czerwca 2009 r. z faktu zmiany zapisu ustawowego mozna wywodzi¢,

ze zakaz utrzymywania kontaktdw z dzieckiem moze zostaé orzeczony bez

* Poglad, zgodnie z ktérym prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem nie wchodzi w zakres wiadzy
rodzicielskiej, Sad Najwyzszy wypowiedziat przyktadowo w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej
z dnia 18 marca 1968 r., lll CZP 70/66, OSNC 1968, nr 5, poz. 77; w uchwale z dnia 26 wrzesnia
1983 r., Il CZP 46/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 49; w uchwale z dnia 14 czerwca 1988 r., lll CZP 42/88,
OSNC 1989, nr 10, poz. 156; w postanowieniu z dnia 5 maja 2000 r., Il CKN 761/00, Przeglad Sadowy
2001, nr 9, a odnosnie do prawa do kontaktéw w uchwale z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZP 74/12,
OSNC nr 5, poz. 61. Stanowisko odmienne (osobista stycznos¢, kontakty z dzieckiem rodzica nie
pozbawionego witadzy rodzicielskiej stanowig atrybut tej wiladzy) bylo wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 sierpnia 1977 r., Il CRN 204/77, LEX nr 7986, w uzasadnieniu uchwaty sktadu
7.sedziow SN z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158.

> Teze, ze prawo rodzicow do osobistej stycznosci jest ich prawem osobistym, niezaleznym
od wladzy rodzicielskiej, prezentowali przykfadowo J. Ignatowicz [w:] System Prawa Rodzinnego
i Opiekuriczego..., s. 786; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wykfadnia,
Warszawa 2001, s. 328. Odmiennie T. Sokotowski, Charakter prawny osobistej stycznosci rodzicéw
z dzieckiem, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, nr 2, s. 291; J. Strzebinczyk [w:] System Prawa
Prywatnego..., s. 274 i n. Zob. tez P. Mostowik, Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi
a wladza rodzicielska, PS 2013, nr 3; tenze Kontakty matki i ojca z dzieckiem, jako tre$¢ wfadzy
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uprzedniego pozbawienia rodzica wtadzy rodzicielskiej, co — jak sie wydaje — nie

budzi watpliwosci komentatorow*®.

Zapis ten, jak sadze, oznacza w sposdb niewatpliwy tylko to, ze pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej (uprzednie lub w tym samym co zakaz kontaktéw orzeczeniu) nie
stanowi warunku sine qua non orzeczenia zakazu kontaktéw. W konsekwenciji
rodzicowi, ktéremu nie przystuguje witadza rodzicielska (przyktadowo matoletniemu

badz ubezwtasnowolnionemu) mozna zakaza¢ kontaktowania sie z dzieckiem.

Nie wydaje mi sie mozliwa do obrony teza, ze wiadze rodzicielskg i kontakty
z dzieckiem mozna traktowac jak ,byty prawne” nie pozostajace w jakiejkolwiek
relacji, ksztattowane autonomicznie, a w konsekwencji, ze bytoby uzasadnione
zakazanie kontaktow rodzicowi, ktoremu przystuguje petnia wtadzy rodzicielskie;.
(Racjonalne jednak mogtoby byé w niektérych przypadkach skrajne ograniczenie
kontaktow rodzicowi majgcemu wiadze rodzicielskg z zakazaniem realizaciji
wszystkich elementéw stycznosci osobistej). Mozna bytoby rozwazaé zakazanie
kontaktéw rodzicowi, ktéremu przystuguje wtadza rodzicielska ograniczona wytacznie
do prawa zarzadu majatkiem dziecka (bgadZz okreslonym skfadnikiem majatku np.
przedsiebiorstwem) i reprezentowania dziecka w sprawach zarzadu (co zapewne —

o ile w ogole wystepuje — to bardzo rzadko).

Zwazywszy, iz zakaz kontaktéw oznacza niedopuszczalno$é kazdej ich formy
(tacznie z informacjami o dziecku) wytgczona wydaje sie mozliwos$¢ realizaciji
jakichkolwiek atrybutow witadzy rodzicielskiej odnoszacych sie do osoby dziecka
w sposob zgodny z jego dobrem. W konsekwencji w petni podzielam teze Wandy
Stojanowskiej, ze uprawdopodobnienie przestanek z art. 113° k.r.o., gdy wtadza
rodzicielska przystuguje rodzicowi i nie toczy sie postepowanie jej dotyczace,

powinno spowodowaé wszczecie go z urzedu®’.

rodzicielskiej [w:] Prawo cywilne — stanowienie, wyktfadnia i stosowanie. Ksiega pamigtkowa dla
uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, red. M. Nazar, Lublin 2015.

% Tak przyktadowo W. Stojanowska [w:] W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego
na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza-Wyktadnia-Komentarz, red.
W. Stojanowska, Warszawa 2011, s. 285 trafnie podniosta, ze zakaz kontaktéw to: ,wyzszy stopien
odseparowania dziecka od rodzica (rodzicow); G. Jedrejek, Komentarz do art. 113° k.r.o. [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018.

" W. Stojanowska, tamze.
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3. Gloéwne hipotezy badawcze

W cytowanych wczesniej orzeczeniach Sadu Najwyzszego i wypowiedziach
doktrynalnych przestrzegano przed ,szkodliwymi” nastepstwami kontaktow rodzica
z dzieckiem*®, zagrozeniem dla zycia, zdrowia dziecka, a takze przed ujemnym
wptywem rodzica kontaktujgcego sie z dzieckiem na jego wychowanie przez:
— zaszczepianie pogladdw aspotecznych,
— czynienie dziecka opornym wobec kierownictwa ,pierwszoplanowego
opiekuna”,

— demoralizowanie dziecka wlasnym zachowaniem lub postepowaniem.

Biorac pod uwage przestanki zastosowania art. 113° k.r.o., poczynione wczesniej
uwagi, komentarze do tego przepisu, wymienione wskazdéwki co do okolicznosci
mogacych uzasadniaé zakazanie kontaktdéw z dzieckiem, sformutowane zostaty
hipotezy badawcze odnoszgce sie do charakterystyki osoby, ktérej kontakty miatyby
by¢ zakazane oraz do okolicznosci, ktore prawdopodobnie bedg brane pod uwage
przy badaniu, czy kontakty z okreslong osobg, uprawniong do kontaktowania sie

z matoletnim, stwarzajg stan powaznego zagrozenia dobra dziecka.

Hipoteza 1. Najczesciej zadanie zakazania kontaktu odnosi sie do ojcéw dzieci
po rozpadzie matzenstwa (zwigzku kohabitacyjnego) z ich matkami.

Uprawdopodobnienie. Prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow dotyczy

gtownie rodzicow i dzieci (art. 113 § 1 k.r.o.). Dochodzenie uksztattowania
i wykonywania kontaktow w postepowaniach sadowych w praktyce wystepuje wtedy,
gdy rodzice zyjg w roztgczeniu. Kontakty z innymi osobami, okre$lonymi w art. 113°
k.r.o., ustalane sa znacznie rzadziej**. Spory o kontakty tocza sie gtdwnie miedzy
ojcami dzieci a matkami petnigcymi w najliczniejszej grupie przypadkdédw funkcje
Jpierwszoplanowych opiekundéw” dzieci. Potwierdzajg to rézne dane statystyczne,
sposrdd  ktérych przytoczone zostang dane dotyczace rozstrzygnie¢ o wiadzy

rodzicielskiej zawartych w wyrokach rozwodowych.

*® Orzeczenie SN z dnia 28 sierpnia 1951 r., C 145/51. Uzyto aktualnego wowczas pojecia
na oznaczenie kontaktéw, czyli ,widywanie sie”.
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Z informacji statystycznej Ministerstwa Sprawiedliwosci®® wynika, ze w okresie 6-
letnim (2011-2016) w wyrokach rozwodowych w potowie spraw wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej powierzono matkom. Przyktadowo w 2016 r. ojcom powierzono wiadze
rodzicielska w 1,5 tys. wyrokow (4%), a matkom w 17,8 tys. wyrokéw rozwodowych

(47,6% wyrokdéw rozwodowych matzenstw ze wspdlnymi matoletnimi dzieémi).
Wykres: Orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych w 2016r .

Rozwody malienstw posiadajacych maloletnie dzieci
wedlug wykonywania wiladzy rodzicielskiej w 2016 .

0, 3%
W matce

1 M ojcu
M razem matce i ojcu
W oddziglnie matce i ojcu
M rodzinie zastepczej

Zrodio: Statystyka sadowa. Sprawy cywilne o rozwéd, separacje oraz alimenty w latach
2011-2017, s. 50, wykres 2.7.1-5. (opracowanie J. Kasprzak).

M placowce wychowawczgj

Ze statystyki sgdowej wynika informacja, ze w takiej samej liczbie wyrokdéw nastgpito
Jpowierzenie wiadzy rodzicielskiej razem matce i ojcu”. Mozna domniemywac,
ze tylko w nielicznych przypadkach, gdy oboje rodzice wykonywali witadze
rodzicielska w takim samym zakresie, czynili to w formie pieczy naprzemiennej®

Najczesciej bezposrednig piecze sprawowaty matki, z ktérymi dzieci mieszkaty. Nie

9 E Holewinska-tapinska, Orzekanie o osobistej stycznosci z matoletnimi innych oséb niz ich

rodzice, Prawo w D2|a%an|u 2008, nr 4; E. Holewinska-tapinska, Kontakty z dzie¢mi innych 0séb niz
ich rodzice (art. 113° k.r.0.), Warszawa 2017, (dostep: 26.07.2018 r.).

% Ministerstwo Sprawiedliwosci. Departament Strategii i Funduszy Europejskich. Wydziat Statystyki
Informacji Zarzadczej, Statystyka sadowa. Sprawy cywilne o rozwéd, separacje oraz alimenty w latach
2011-2017 (opracowanie J. Kasprzak pod kierunkiem Naczelnika Wydziatu J. Kowalczyk), Warszawa
2018, s. 50.

" M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, Prawo w Dziataniu
2016, nr 25.
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ma za$ w powotanej informacji statystycznej w ogéle danych na temat
rozstrzygniecia w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej w taki sposéb, iz jej wykonywanie
zostaje powierzone jednemu z rodzicdw przy jednoczesnym ograniczeniu wiadzy
rodzicielskiej drugiego do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka. Nie budzi watpliwosci, ze rozstrzygniecia o takiej tresci sg wydawane

w znacznym odsetku spraw, co potwierdzaja badania aktowe®.

Mozna wiec domniemywaé, ze w 47,6% wyrokdw dotyczacych matzenstw
ze wspolnymi matoletnimi dzieémi orzeczono zaréwno o pozostawieniu obojgu
rodzicom witadzy rodzicielskiej, jak i powierzeniu jej jednemu z rodzicow
z ograniczeniem wifadzy rodzicielskie] drugiego do okreslonych obowigzkéw
i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. W konsekwencji, w wiekszosci tych spraw,
aktualne byto kontaktowanie sie z dzie¢mi tego z rodzicéw, ktéry nie sprawowat

,ha co dzien” funkcji ,pierwszoplanowego opiekuna”.

Hipoteza 2. Osoba, ktérej dotyczy zadanie zakazania jej kontaktéw z dzieckiem,
stanowi zty wzorzec wychowawczy dla dziecka, na co wskazujg jej cechy (w tym

zaburzenia osobowosci) oraz tryb jej zycia.

Uprawdopodobnienie. Za powszechnie wypowiadang w literaturze i orzecznictwie

Sadu Najwyzszego opinie co do przyczyny zakazania rodzicowi kontaktow
z matoletnim dzieckiem mozna uzna¢ twierdzenie o ztym wptywie wychowawczym
rodzica w postaci wpajania dziecku postaw aspotecznych, a takze o dawaniu ztego

przyktadu przez witasne zachowanie lub postepowanie.

W tym kontekscie warto wspomnie¢, iz Sgd Najwyzszy w sprawie dotyczgcej wtadzy
rodzicielskiej ocenit, iz zaburzenie osobowo$ci (w tym uczuciowo$ci wyzszej),
wyrazajgce sie miedzy innymi w zachowaniach agresywnych, uzywaniu przemocy
przez somatycznie zdrowego, przebywajacego w kraju rodzica mozna uznaé

za trwatg przeszkode do wykonywania wiadzy rodzicielskiej*>. Zapewne mozna je

2 M. Domanski, Powierzenie wykonywania wfadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow w_wyroku
rozwodowym, Warszawa 2014, (dostep: 26.07.2018 r.).

* Tak SN w postanowieniu z dnia 18 lutego 1998 r., | CKN 501/97, nieopublikowanym, ktérego teza
brzmi, jak nastepuje: ,Wykazane w sprawie zaburzenia osobowos$ci uczestnika postepowania [jest
osobg o tendencjach do tatwego wpadania w gniew, niecierpliwy, impulsywny, w sytuacjach
frustracyjnych najczesciej przejawia reakcje dysforyczne z tendencjg do agresywnych wybuchéw;
osobowo$¢ uksztattowana nieprawidtowo — szczegélnie zaburzona uczuciowosé wyzsza i brak
empatii, o czym $wiadczy dopuszczanie sie w przesziosci aktow przemocy wobec zony
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uznac¢ takze za przeszkode do kontaktowania sie z dzieckiem (co najmniej w formie

osobistej stycznosci z nim).

Hipoteza 3. Stosowanie przez rodzica w przesztosci przemocy wobec dziecka lub
innej osoby w obecnosci dziecka (w szczegdlnosci wobec drugiego z rodzicow, pod
ktérego bezposrednig pieczg aktualnie pozostaje dziecko) stwarza powazne

zagrozenie dobra dziecka przez kontakty z takim rodzicem.

Uprawdopodobnienie. Powszechnie wypowiadany jest poglad, iz zagrozenie zycia,

oraz zagrozenie zdrowia (fizycznego i psychicznego) dziecka wypetnia przestanke
,powaznego zagrozenia dobra dziecka” z art. 113° k.r.o. Zycie i zdrowie moze byé

zagrozone, gdy stosowana jest przemoc.

Z badan nad przemoca wobec kobiet w Polsce wynika, iz bywajg one ofiarami
przemocy ze strony bytego partnera po rozpadzie zwiazku®*. Kontakt ze wspdlnym
dzieckiem (w szczegdlnosci w formie odwiedzin) moze stwarza¢ dogodng sytuacije
dla zastosowania przemocy wobec matki dziecka, takze w jego obecnosci. To za$

stanowi forme wiktimizacji posredniej dziecka i stanowi naruszenie jego dobra.

Z danych statystycznych policji, obrazujgcych dziatania w ramach tzw. procedury
,Niebieskiej Karty”, wynika, ze w 2017 r. kobiety byty ofiarami przemocy w 67 984
przypadkach a matoletni w 13 515°°. Policyjna analiza danych dotyczacych przemocy
w rodzinie wykazata, ze dominujgca jej formg jest przemoc psychiczna (w 2017 r.
odnotowano 77 186 przypadkdéw przemocy psychicznej). Drugie miejsce w tej

statystyce (59 975 przypadkow) zajeta przemoc fizyczna. Stwierdzono wzrost

z wyszukanymi formami ponizania jej godnosci (bicie pejczem, pasem wojskowym, uderzenie gtowa
w $ciane, oblewanie wrzgcg wodg); niespdjny system wartosci; jego funkcjonowanie z punktu
widzenia petnienia rol spotecznych jest zaburzone; nie pracuje zawodowo, otrzymuje pomoc
finansowg z MOPS, a jednoczes$nie naduzywa alkoholu] — stanowig trwatg przeszkode
w wykonywaniu przez niego wiadzy rodzicielskiej (..)".

% B. Gruszczyniska, op. cit., s. 63, tabela 13.

% Liczby dotyczg dziatan podjetych w procedurze ,Niebieskie Karty” wytacznie przez Policje (bez
danych z dziatalnosci innych, upowaznionych do zwalczania przemocy domowej, podmiotow).
http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863, Przemoc-w-rodzinie.html
(dostep: 26.07.2018 r.).
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przemocy w rodzinie w poréwnaniu z 2016 r. (psychicznej o 2,65%, fizycznej
0 3,3%)%°.

W publikacji adresowanej do nauczycieli®” ,Przemoc wobec dzieci w rodzinie”
stwierdzono, ze wedtug danych szacunkowych ,nawet 80% dzieci kobiet bitych moze
by¢ Swiadkami przemocy, jakiej doznajg ich matki. W 30-40% przypadkéw dzieci,
ktére sg Swiadkami przemocy, same doznajg przemocy fizycznej. 39% dzieci doznato
obrazen stajgc w obronie matki (..). Wielu sprawcéw przemocy po rozstaniu z ofiarg
uzywa przystugujacej im wiadzy rodzicielskiej i prawa do kontaktow z dziecmi

do grozenia i kontrolowania swoich bytych zon czy partnerek”.

Z badan wynika, ze dzieci narazone sg na przemoc najbardziej w okresie wczesnego
i péznego dziecinstwa, tj. od okoto 3. lat do okoto 13. lat. Zdarzajg sie przypadki

fizycznego krzywdzenia zaréwno noworodkéw, jak i dzieci powyzej 13. roku zycia®.

Hipoteza 4. W wiekszosci przypadkdédw zadanie zakazu kontaktéw dotyczy rodzica
dziecka, ktéry zostat pozbawiony wiadzy rodzicielskiej, badz wobec ktbrego

postepowanie o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej jest w toku.

Uprawdopodobnienie. Od 1 pazdziernika 1950 r. do 12 czerwca 2009 r. pozbawienie

wiladzy rodzicielskiej byto przestankg orzeczenia zakazu kontaktéw rodzica
z dzieckiem. Zapewne ma to wptyw na praktyke, mimo zmiany stanu prawnego.
Nalezyte wykonywanie wiadzy rodzicielskiej bez jakiejkolwiek formy kontaktu
z dzieckiem nie wydaje sie mozliwe. Trudno przyjgé, ze okolicznosci, ktére
uzasadnity zakazanie rodzicowi kontaktow z dzieckiem, nie stwarzajg zadnego
zagrozenia dobra dziecka w aspekcie wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Stosowne
postepowanie dotyczgce ingerencji w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej sad moze
wszczagC z urzedu (art. 570 k.p.c.) i poczyniono zatozenie, ze zapewne z tej
mozliwosci  korzysta, gdy zasadno$¢ zakazania  kontaktéw  zostanie
uprawdopodobniona, rodzicowi przystuguje wtadza rodzicielska i nie toczy sie zadne

postepowanie jej dotyczace.

*® Biuro Prewencji Komendy Gtéwnej Policji, Wydziat Prewencji, Informacja dotyczaca realizacji przez
policje procedury ,Niebieskiej Karty” w 2017 r.

* J. Rozynska (aktualizacja A, Busk, U. Nowakowska, G. Wrona), Niezbednik nauczyciela. Przemoc
wobec dzieci w rodzinie, Warszawa 2013, s. 5.

%®s. Wojcik, Przemoc fizyczna wobec dzieci, Dziecko krzywdzone 2012, nr 2 (39), s. 15.
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Hipoteza 5. Postepowanie sadu jest dociekliwe. Osoby bezposrednio
zainteresowane wynikiem postepowania wypowiadajg swoje  stanowisko.
W sprawach o zakazanie kontaktéw z dzieckiem w praktyce ma miejsce ustalenie
stanowiska dziecka, ale rzadko nastepuje to w formie bezposredniego wystuchania

dziecka.

Uprawdopodobnienie. Kontakty sg sprawg istotng dla obu stron, ktérych dotycza (dla

rodzicOw i dzieci sg prawem i obowigzkiem), wiec ustalenie stanowiska rodzica

i dziecka (o ile jest ono w stanie je wyrazi¢) nie powinno budzi¢ watpliwosci sadu.

Sceptycyzm co do bezposredniego wystuchania dziecka wynika z ustalen
dokonanych w innych badaniach dotyczacych orzecznictwa saddéw powszechnych
w osobowych sprawach rodzinnych. Wynika z nich, ze bezpo$rednie wystuchanie

dziecka odbywa sie relatywnie rzadko>®.

% M. Cieslinski, Praktyka sagdowa wystuchiwania matoletnich w postpowaniach cywilnych w kontek$cie
idei przyjaznego wystuchiwania dziecka (komunikat o wynikach badania), Prawo w Dziataniu 2015,
nr24.
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Il. Zbiorcze informacje ogodlne o dzieciach w zbadanych sprawach,
ich sytuacji zyciowej oraz o osobach, ktéorym zakazano

kontaktow

Dzieci

1.1. Wiek, stan zdrowia, edukacja

W poszczegb6lnych postepowaniach Zzadanie zakazu kontaktow okreslonej osoby
odnosi¢ sie miato do od jednego do szesciorga dzieci. Spraw, ktore dotyczyty
jednego dziecka, byto 98. (54,1%). Dwoje dzieci byto w 57. sprawach (31,5%), troje
w 18 sprawach (9,9%), czworo w czterech sprawach, piecioro w trzech, a sze$cioro
dzieci w jednej sprawie. tacznie rozstrzygniecia dotyczyty kontaktéw z 264. dzieci,
wséréd ktorych byto 114 dziewczynek (43,2%) i 150. chiopcdéw (56,8%) w wieku
od 4. miesiecy do 17. lat. Informacje o dzieciach, ktérych miatby dotyczyé zakaz

kontaktowania sie, byly bardzo ograniczone.

Wiadomo byto, ze 92. (34,8%) dzieci byto w wieku przedszkolnym (nie ukonczyto
siodmego roku zycia). Troje najmtodszych liczyto cztery, sze$é¢ oraz dziewieé
miesiecy, a dzieci w wieku jednego roku byto szescioro. Dzieci dwuletnich byto
pietnascioro, trzyletnich dwanas$cioro, czteroletnich osiemnascioro, piecioletnich
siedemnascioro, a szescioletnich 21. Dzieci w wieku od siedmiu do dziesieciu lat byto
dziewieédziesiecioro, a od jedenastu do pietnastu lat 58. Szesnastolatkéw byto
pietnascioro, a siedemnastolatkéw dziewiecioro. Srednia wieku dzieci wyniosta

8,4 roku, a mediana 8 lat.

Z akt wynikaty informacje, dotyczace pojedynczych dzieci w wieku szkolnym,
wskazujgce na rdézne okolicznosci utrudniajgce realizacje obowigzku nauki lub
majgce istotny wptyw na sposéb funkcjonowania dzieci i ich szczegdlne potrzeby.
Przyktadowo, co najmniej u dwojga dzieci zdiagnozowano ptodowy zespot

alkoholowy (FAS), u kolejnych byt stwierdzony autyzm, ADHD. U jednego z dzieci
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wystepowat gteboki niedorozwdj intelektualny, inne miato porazenie moézgowe,
a jeszcze inne zaburzenia psychiczne, jako skutek molestowania seksualnego itp.
W konsekwencji, obok dzieci realizujgcych obowigzek szkolny na ogolnych
zasadach, byly dzieci majgce indywidualny tok nauczania, dzieci zdobywajace
umiejetnos¢ samoobstugi w tzw. ,szkole zycia”, albo uczeszczajgce do placowek

o$wiatowych, ale nie konczace poszczegdlnych lat nauki promocjg do wyzszej klasy.

151 dzieci realizowato obowigzek nauki nalezycie, 9. wagarowato badz w inny
sposob uchylato sie od nauki. Jedna z matoletnich dziewczat zaszta w cigze i z tej

przyczyny porzucita nauke.

1.2. Sposéb ustalenia ojcostwa, historia zwigzku rodzicow i ich wzajemne

stosunki z okresu wszczecia postepowania

Nie we wszystkich sprawach wiadomy byt sposéb ustalenia pochodzenia dzieci
od ojcow. Ze znanych danych wynika, iz rzadkoscia w badanych sprawach byto
sgdowe ustalenie ojcostwa (2,2%), natomiast domniemanie pochodzenia dzieci
od meza matki i uznanie ojcostwa (uznanie dzieci) byto prawie réwnoliczne.
Uznawane byty dzieci zwykle wtedy, gdy do poczecia doszto w niesformalizowanym

zwigzku rodzicow, niekiedy dtugotrwatym.

Tabela 2. Sposéb ustalenia ojcostwa, gdy byt znany

Sposbb ustalenia ojcostwa Czestosc Procent

Domniemanie pochodzenia z matzenstwa rodzicow 67 49,3
Uznanie ojcostwa (uznanie dziecka) 66 48,5
Wyrok sgdu ustalajgcy ojcostwo 3 2,2
Ogotem 136 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne

Wiadomo byto, ze co najmniej w 10 przypadkach mezczyzna majgcy prawny status
ojca dziecka kwestionowat swojg genetyczng wiez z dzieckiem (w przesztosci, badz

w badanym postepowaniu).

Mozna domniemywa¢, iz gtdbwng (a co najmniej bardzo istotng) przyczynag
rozpoczecia sprawy o zakazanie ojcom kontaktdéw z dzieckiem byly ich konflikty

z aktualnymi ,pierwszoplanowymi opiekunami” dzieci, ktérymi najczesciej byty matki.
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Konflikty te byty konsekwencjg rozpadu zwigzku rodzicow, ktorzy nie rozwigzali
probleméw spornych mimo uptywu dtuzszego czasu od rozstania, takze gdy ich

zwigzek byt matzenstwem, ktére zostato prawomocnie rozwigzane przez rozwéd.

Jedynie w 13 sprawach rodzice dzieci pozostawali ze soba w zwigzku matzenskim,
jednakze w wiekszosci spraw zyli w roztgczeniu. Najczesciej zwigzek rodzicow, o ile
byt niegdy$ matzehnstwem, zakonczyt sie rozwodem (42%), a gdy byt konkubinatem,
ulegt rozpadowi (37,4%). W pozostatych znanych przypadkach rodzice nie stanowili
zwigzku o minimalnej choéby trwatosci. Ustalenia dotyczace ,historii” zwigzku
rodzicow dzieci, ktérych dotyczyly analizowane postepowania, syntetycznie zostaty

przedstawione w tabeli.

Tabela 2. ,Historia” zwiazku rodzicéw dzieci, gdy byta znana

,Historia” zwigzku rodzicéw dzieci Czestos¢ | Procent
Matzenstwo trwajace co najmniej w dniu rozpoczecia postepowania 13 10,0
Prawomocnie rozwiedzeni (byli niegdy$ matzenstwem) 55 42,0
Pozostajg w konkubinacie 1 0,7
Byli niegdy$ w konkubinacie, ktéry sie rozpadt 49 37,4
Konkubinat w fazie rozpadu (partner w zaktadzie karnym) 2 1,5
Prébowali stworzy¢ zwigzek w konsekwencji nieplanowanej cigzy 5 3,8
Nigdy nie byli w zwigzku o minimalnej trwatosci 6 4,6
Ogotem 131 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne

W chwili wptywu wniosku do sadu (wszczecia postepowania w sprawie z urzedu),
gdy byly znane relacje pomiedzy rodzicami dzieci, w wiekszosci (57,4%) byty one

obustronnie wrogie.

Usystematyzowanie informacji na ten temat zawiera tabela 3. W grupie stanow
faktycznych okreslonych jako ,inne” wystgpity rozne ztozone sytuacje. Co najmnigj
w Kkilku z nich bardziej adekwatne niz wrogos$¢ bytoby okre$lenie stosunku matki
dziecka do jego ojca, jako strach przed nim wynikajacy z bardzo traumatycznych
przezy¢ z okresu wspolnego pozycia. We wszystkich takich zwigzkach kobiety byty
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bite, gwatcone, zastraszane, obrazane. Nawet uzywane wobec nich przez ojcow

dzieci stownictwo $wiadczyto o przemocy psychicznej i checi ponizenia®.

Tabela 4. Stosunki miedzy rodzicami dzieci w chwili rozpoczecia postepowania, gdy
byly znane

Stosunki miedzy rodzicami dzieci w chwili rozpoczecia postepowania | Czestos¢ | Procent
Poprawne, obojetne 15 13,0
Obustronnie wrogie 66 57,4
Wrogos¢ po stronie ojca, ,neutralny” (obojetny) stosunek matki 3 2,6
Wrogo$¢€ po stronie matki ,neutralny” (obojetny) stosunek ojca 14°1 12,2
Inna ocena 17 14,8
Ogotem 115 100,0

Zrédfo: opracowanie wtasne

W innej sprawie strach matki byt konsekwencjg grézb kierowanych przez ojca
wspoélnego dziecka, odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, w rozmowach
telefonicznych. Mimo, ze matka dziecka, po rozpadzie zwigzku z nim, zawarta
matzenstwo, byly partner uwazat jg nadal za ,swojg kobiete” zobowigzang
do wiernosci, ktéra dopuszcza sie zdrady uzasadniajgcej ,ukaranie”’. Grozby
wzbudzaty uzasadniong obawe, ze mogg zosta¢ spetnione, gdy mezczyzna opusci

zaktad karny.

W innej ze spraw, matka obawiata sie trudnych do przewidzenia zachowan ojca
dziecka, ktéry pragnat powrotu do wspolnego z nig pozycia, bowiem byt on czynnym
narkomanem. Po zazyciu narkotyku, wzglednie ,dopalacza”, jego zachowania byty

grozne dla otoczenia i trudne do przewidzenia.

W kolejnej sprawie, podobne obawy towarzyszyly matce, bowiem zazywajacy
narkotyki ojciec wspdlnego dziecka byt chory psychicznie i takze z tego powodu jego
zachowania byly niebezpieczne dla oséb trzecich. Niekiedy, gdy ojciec byt chory

psychicznie, matka miata $wiadomo$é, Zze ryzykowne zachowania wynikajg

0w jednej z tych spraw matka byta ofiarg bardzo brutalnych aktéw agres;ji fizycznej i stownej, ktérych
obserwatorem byta kilkuletnia corka pary. O ich formie posrednio Swiadczy fakt, iz dziewczynka
zwracajac sie do matki (takze bezposrednio po rozstaniu rodzicéw) uzywata wytgcznie stowa ,suka’,
bez swiadomosci jego obrazliwego charakteru, takze gdy przyktadowo sygnalizowata, ze jest gtodna
i oczekuje na przyrzadzanie przez matke positku, bo w taki sposéb ojciec zwracat sie do partnerki i tak
0 niej, jako o matce, méwit do dziecka.

Tw potowie tych spraw ojcowie dzieci odbywali kare pozbawienia wolnosci, skazani za przestepstwa,
ktorych ofiarg byty matki.
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z choroby, ktéra je w pewien sposodb ,usprawiedliwia”. To jednak nie zmniejszato

obawy przed trudnymi do przewidzenia zachowaniami chorego.

Byly tez (cho¢ nieliczne) stany faktyczne, w ktérych wzajemne stosunki rodzicow

charakteryzowaty napiecia zwigzane gtbwnie ze sporami o prawa majgtkowe.

1.3. Bezposrednia piecza i wladza rodzicielska nad dzie¢mi

Zaledwie piecioro dzieci (1,9%) pozostawato pod bezposrednia pieczg obojga

rodzicow.

Tabela 5. Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieémi w dniu wplywu
sprawy do sadu

Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze Liczba dzieci Procent
Matka 164 62,1
Ojciec 13 49
Rodzice wspdinie 5 1,9
Dziadkowie 8 3,0
Brat/siostra 1 0,4
Niespokrewniona (obca) rodzina zastepcza 33 12,5
Placéwka opiekuncza (dom dziecka) 37 14,0
Placéwka lecznicza 1 0,4
Placéwka wychowawcza/poprawcza 2 0,8
Ogotem 264 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne

Najczesciej, wobec 164 dzieci (62%) bezposrednig piecze sprawowaty ich matki.
Trzynasciorgu dzieciom (4,9%) piecze zapewniali ojcowie, dziewieciorgu (3,4%) inni
krewni (w tym os$miorgu dziadkowie). Znaczna grupa dzieci (26,5%) pozostawata
w pieczy zastepczej: 33. dzieci pozostawato w niespokrewnionych rodzinach
zastepczych, 37. w placéwkach opiekunczych. Informacje o podmiotach

sprawujacych piecze nad dzie¢mi zostaty przedstawione w tabeli 5.

W dniu wplywu sprawy do sadu dwoje dzieci byto osieroconych przez matke.
O wtadzy rodzicielskiej matek nad 12. dzieci nie byto zadnych informacji w badanych
aktach. Wiadomo byto, ze nad 150. dzieci matkom przystugiwata petnia wiadzy

rodzicielskiej, z tym ze nad czworgiem dzieci bezposrednig piecze, zgodnie
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z orzeczeniem sadu, mieli sprawowac ich ojcowie. Matkom nie przystugiwata wtadza
rodzicielska w stosunku do 54. dzieci (21,6%), a w stosunku do jednego dziecka byta
zawieszona. Brak wtadzy rodzicielskiej wynikat najczesciej (odnosnie do 53. dzieci)

Z orzeczenia o jej pozbawieniu.

Tabela 6. Wladza rodzicielska matki nad dzieémi w dniu wptywu sprawy do sadu

Whadza rodzicielska matki nad dzieémi Liczba dzieci Procent
Petna, z bezposrednia pieczg nad dzieckiem 146 55,3
Petna, ale piecze miat sprawowac ojciec 4 1,5
Ograniczona do okreslonych obowigzkéw i uprawnien 2 0,7
Ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. 40 15,2
Zawieszona 1 0,4
Nie przystuguje — pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 53 201
Nie przystuguje — brak petnej zd. do czynnosci prawnych 4 1,5
Nie dotyczy — nie zyje 2 0,8
Brak danych 12 45
Ogoétem 264 100,0

Zrédfo: opracowanie wtasne

Petna wiadza rodzicielska przystugiwata ojcom odnosnie do 44. dzieci, z tym ze jako
sprawujaca bezposrednia piecze nad 26. z nich wskazano matke. W dniu wptywu

sprawy do sgdu ojcowie byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej nad 117. dzieci.

W stosunku do 36. dzieci wladza rodzicielska ojcéw byta ograniczona do okreslonych
obowigzkdéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, a w stosunku do 25. dzieci
witadza rodzicielska ojcow byta ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. Wiadza
rodzicielska ojca nad trojgiem dzieci byta zawieszona. Nie byto zadnych informaciji

o wiadzy rodzicielskiej ojcéw w stosunku do 31 dzieci.
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Tabela 7. Wladza rodzicielska ojca nad dzieémi w dniu wplywu sprawy do sadu

Wtadza rodzicielska ojca nad dzieémi Liczba dzieci Procent
Petna, z bezposrednia pieczg nad dzieckiem 18 6,8
Petna, ale piecze miata sprawowaé matka 26 9,8
Ograniczona do okreslonych obowigzkéw i uprawnien 36 13,6
Ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. 25 9,6
Zawieszona 3 1,1
Nie przystuguje — pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 117 44 4
Nie dotyczy — ojcostwo nie byto ustalone 5 1,9
Nie dotyczy — nie zyje 3 1,1
Brak danych 31 11,7
Ogoétem 264 100,0

Zrédfo: opracowanie wtasne

Wiadomo byto, ze w dniu rozpoczecia badanego postepowania trzy osoby, ktorych
dotyczyto Zzadanie zakazu kontaktow, wspodtuczestniczyly w sprawowaniu
bezposredniej pieczy nad dzieckiem, natomiast w przesztosci byto to udziatem takich
oséb w 120. zbadanych sprawach (66,3%), choéby w formie krétkotrwatego

pozostawania we wspolnocie domowej z dzieckiem.

2. Informacje o osobach, ktérym zakazano kontaktowania sie z dzieémi

2.1. Zbiorcze informacje ogolne o osobach, ktorym zakazano kontaktowania

sie z dzie¢mi

Oczekiwano zakazania kontaktow z dzie¢mi 204. osobom, w tym 54. kobietom
(26,5%) i 150. mezczyznom (74,5%). Osoby te liczyty od dwoch lat (mtodsza,
przyrodnia siostra dziecka, z ktérym kontakty miaty by¢é zakazane) do 79. lat
(dziadek). Ich uprawnienie do kontaktowania sie z dzieémi w 199. (97,6%)
przypadkach wynikato z pokrewienstwa, w pozostatych z wczesniejszego

sprawowania przez dtuzszy czas pieczy nad dzie¢mi.

Gdy zakaz dotyczyt w danym postepowaniu jednej osoby, badz pierwszej z kilku
oséb, to jej Srednia wieku wyniosta 39,1 roku (mediana 38 lat). Gdy zakaz dotyczyt

wiecej niz jednej osoby Sredni wiek drugiej z tych osob wynidst 42,4 roku (mediana
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46 lat). W jednym przypadku zakaz dotyczyt tez trzeciej osoby. Miata w dniu
orzekania 55 lat (o wieku czwartej osoby, ktérej jednokrotnie dotyczyt zakaz
kontaktéw, nie byto informacji w aktach sprawy).

W aktach byly informacje o stanie cywilnym 170. oséb, ktérych dotyczyto
oczekiwanie zakazu kontaktéw z dzieémi (170=100%). W matzenstwach
pozostawato 49 os6b (28,8%), z tym, ze w matzenstwie jednej z nich byta orzeczona
separacja, 69 os6b (40,6%) byto rozwiedzionych, 51 os6b (30%) nigdy nie zawarto

matzenstwa. Byta jedna wdowa i jeden wdowiec.

Skromne byly informacje o stanie zdrowia ,przeciwnikow wniosku”. Wiadomo byto,
ze byt on zadowalajacy (stosownie do wieku) u 53 oséb. Cztery osoby byty
inwalidami trwale niezdolnymi do pracy, 13 os6éb odczuwato liczne negatywne
nastepstwa dtugotrwatego naduzywania alkoholu i innych srodkéw psychoaktywnych.
Stan zdrowia 22 oso6b byt rowniez zty, ale z innych przyczyn niz state naduzywanie

alkoholu.

Informacje, bardzo ogolnikowe, o poziomie wyksztatcenia dotyczyty 113. oséb
(113=100%). 31 z nich miato jedynie wyksztatcenie podstawowe, trzy gimnazjalne,
43 zawodowe zasadnicze. Liceum ogolnoksztatcgce ukonczyly dwie osoby nie
kontynuujace nauki (nie miaty wyuczonego zawodu), technikum 18 o0sob.
Wyksztatcenie wyzsze od $redniego osiggneto w tej grupie 16 oso6b. Ogblnie
wyksztatcenie nizsze od $redniego miato 68% os6b, co do ktérych w zbadanych
sprawach sady rozwazaty zakaz kontaktéw z dzieémi, tylko Srednie 17,7%, a wyzsze
niz $Srednie 14,2%. Ws$rdd osoéb, ktorym sad miat zakazaé kontaktowania sie
z dzieémi, o ktérych wyksztatceniu byly informacje, przewazaty osoby o niskim
statusie w tej kwestii. Prawie co trzecia osoba miata wyksztatcenie podstawowe, 38%
zawodowe. Wyzszym wyksztatceniem magisterskim legitymowato sie tylko 12 oséb

sposrod 113., o ktorych wyksztatceniu byty informacje®.

62 Wedtug informacji GUS (https://stat.gov.pl/kobiety-i-mezczyzni-w-europie/bloc-2a.html?lang=pl,
dostep: 26.07.2018 r.) odsetek kobiet i mezczyzn w wieku 25-64 lata, ktdrzy zakonczyli nauke na
poziomie podstawowym lub gimnazjalnym, byt taki sam i wynosit w 2016 r. 23%. Odsetek kobiet
posiadajgcych wyksztatcenie co najwyzej Srednie (tj. ponadgimnazjalne lub policealne) byt nizszy niz
odsetek mezczyzn — 45% w poréwnaniu do 48%. Prawidiowo$¢ takg mozna zaobserwowaé w niemal
wszystkich krajach cztonkowskich UE.
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Tabela 8. Wyksztalcenie oséb, ktorym zakazano kontaktow

Wyksztatcenie Liczba oséb o wskazanym wyksztatceniu Procent
Podstawowe (w tym niepetne) 31 27,4
Gimnazjalne 3 2,6
Zawodowe (zasadnicze) 43 38,1
Srednie techniczne 18 15,9
Liceum ogodlnoksztatcgce 2 1,8
Licencjat/pomaturalne 4 3,6
Wyzsze magisterskie 12 10,6
Ogotem 113 100,0

Zrédfo: opracowanie wtasne

Informacje o zrédtach utrzymania dotyczyly 135. oséb (135=100%). 56,3% z nich
utrzymywato sie z pracy, dziatalnosci gospodarczej, rent i emerytur.

Tabela 9. Zrédta utrzymania oséb, ktérym zakazano kontaktéw

) Liczba oséb utrzymujgca sie ze

Zrodta utrzymania wskazanego zrodta przychodow Procent
Wynagrodzenie za prace 41 30,4
Dziatalno$¢ gospodarcza 14 10,4
Gospodarstwo rolne 3 2,2
Renta 12 8,9
Emerytura 6 44
Na utrzymaniu innej osoby 12 8,9
Pomoc spoteczna 3 2,2
Przebywa w zakfadzie karnym 25 18,6
Inne 6 44
Formalnie nie ma zadnych 13 9.6
Ogotem 135 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne

Pozostali albo przebywali w zaktadach karnych (az 25 oséb), albo byli zdani
na pomoc innych oso6b, bgdz pomoc spoteczna.

Nie mozna wykluczyé, ze osoby, co do ktérych brak byto informacji o Zrodtach
utrzymania, pozyskiwaty jakies $rodki z dziatalnosci przestepczej (gtdwnie
z kradziezy), o czym mozna byto wnosi¢ z informacji o karalnosci dotyczacej
wczesniejszego okresu oraz o Srodowisku, w jakim przebywaty w czasie

postepowania.

30




Osobom, ktérych dotyczy zakaz kontaktéw, zarzucano, iz stanowig zty wzorzec
wychowawczy dla dzieci. Potwierdzeniem powyzszego jest czestotliwo$é
wystepowania réznych przejawdw tzw. ,patologii spotecznej’. Gdy uwzgledni sie jej
rodzaje — swoista ,mapa” czestotliwosci poszczegolnych przejawdw patologii byta
nastepujgca. Najczesciej (26,7%) wystepowato state naduzywanie alkoholu,
popetnianie przestepstw i wykroczen (25,8%), odbywanie kary pozbawienia wolnosci
(11,8%). Narkomanie ustalono u 31 (9,6%) os6b. Unikanie pracy, tzw. ,pasozytniczy

tryb zycia” charakteryzowat 30 os6b (9,3%).

Tabela 10. Przejawy ,,patologii spotecznej” osob, ktérym zakazano kontaktéow

,Patologie” Liczba oséb z okreslong ,patologig” Procent
,Pasozytniczy” tryb zycia 30 9,3
State naduzywanie alkoholu 86 26,7
Choroba alkoholowa 17 53
Narkomania 31 9.6
Hazard 3 0,9
Przestepczos¢, wykroczenia 83 25,8
Odbywanie kary pozbawienia wolnosci 38 11,8
Zagrozenie bezdomnoscig 19 59
Bezdomnos$é 4 1,3
Inne 11 3,4
Ogotem 322 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne

2.2. Ojcowie, ktorym zakazano kontaktowania sie z dzie¢mi

2.2.1. Demograficzno-socjologiczna charakterystyka ojcéw

2.2.1.1. Wiek, stan cywilny i stan zdrowia w dniu orzekania w sprawie

Wiek

Znajdujace sie w aktach spraw informacje o wieku dotyczyty 120. ojcdéw (120=100%).
Najmtodszy ojciec miat 23 lata. W grupie najmtodszych ojcow w wieku od 23. do 29.
lat byto 16 os6b (13,3% ojcow, o ktérych wieku byty informacje w aktach).
Najliczniejsza, czterdziestoczteroosobowa (36,7%), byta grupa ojcéw liczacych

od 30. do 39. lat, a nastepnie grupa ojcow pomiedzy czterdziestym a czterdziestym
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pigtym rokiem zycia (34 osoby — 28,3%). Dwudziestoosobowa (16,7%) byta grupa

t°®. Czterej najstarsi mieli 61, 6., 67 i 68 lat. Srednia

ojcow w wieku od 46. do 68. la
wieku ojcéw, ktérym zakazano w zbadanych sprawach kontaktow z dzie¢mi, wyniosta

39,3 roku, mediana 39,5 lat.

Stan cywilny

Dane o stanie cywilnym dotyczyly 123. ojcow (123=100%). Byto ws$rod nich
58. (47,2%) rozwiedzionych mezczyzn, 42. (34,2%) kawaleréw, 22. (17,9%) zonatych
oraz jeden wdowiec. Dominujgcg grupe (82,1%) stanowity wiec osoby niepozostajace

w dniu orzekania w sprawie (z réznych przyczyn) w matzenstwie.

Stan zdrowia

Informacje o stanie zdrowia ojcow byly tylko w aktach 68 spraw (68=100%). Stan
zdrowia ponad potowy z nich (37 — 54,4%) byt zadowalajgcy (odpowiedni do wieku),
a 19. (27,9%) zty. W siedmiu przypadkach zty stan zdrowia ojcéw pozostawat
w zwigzku przyczynowym ze sposobem ich zycia (zwlaszcza byt skutkiem
wieloletniego naduzywania alkoholu, a takze narkotykéw badz innych $Srodkéw
psychoaktywnych), w pozostatych z innych przyczyn (a co najmniej alkoholizm nie
byt gtbwna przyczyna ztego stanu zdrowia). W stosunku do dwéch ojcéw ustalono

w sposbb formalny trwatg niezdolno$¢ do pracy.

Z akt wynikato réwniez, ze u osmiu ojcow zdiagnozowano chorobe psychiczng
(zwykle byta to schizofrenia oraz w jednym przypadku choroba afektywna
dwubiegunowa). U innych ojcow wystgpity problemy okreslone w aktach jako
,Zaburzenia psychiczne” (w 6 sprawach). W jednym przypadku byta mowa
o podejrzeniu zaburzen osobowosci, w kolejnym o depresji oraz nieumiejetnosci
zapanowania nad emocjami. W jednej ze spraw byta informacja, ze ojciec (cierpigcy
na zaburzenia psychiczne) w dziecinstwie byt ofiarg przemocy. Prawdopodobnie
zawazyto to na calym jego funkcjonowaniu spotecznym i zachowaniach wobec

najblizszych w okresie dorostosci.

S w przedziale wieku od 46. do 50. lat byto 10.0jcow, dwie grupy po 6 0sob skupiaty ojcow pomiedzy
51. a 54. rokiem zycia oraz pomiedzy 56. a 58. rokiem zycia. 61. rok zycia przekroczyto 4. ojcéw.
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2.2.1.2. Wyksztatcenie, Zrodfa utrzymania

Wyksztatcenie

W badanych aktach byly informacje o wyksztatceniu 82. ojcow (82=100%).
37. (45,1%) miato wyksztatcenie zawodowe na zasadniczym poziomie, 12. (14,6%)
ukonczyto technikum. Dwoch ojcdw ukonczyto gimnazjum, jeden liceum
ogolnoksztatcgce, ale nie kontynuowali nauki i nie mieli wyuczonego zawodu.
Wyksztatcenie tylko podstawowe miato 18. (21,9%) ojcoéw, a wyzsze od Sredniego

12. (9. — 11% — miato wyksztatcenie wyzsze magisterskie).

Zrédta utrzymania

Informacje o zrodtach utrzymania dotyczyty 96. ojcéw (96=100%). Dzieki wiasnemu
wysitkowi (praca najemna, dziatalno$¢ gospodarcza, prowadzenie gospodarstwa
rolnego) utrzymywato sie 41. ojcow (42,7%). Grupa szesciu mezczyzn (ktérych
zrodta utrzymania zostaly oznaczone jako ,inne”) wykazywata sie pewng
aktywnoscig, przyktadowo byto to zbieranie ztomu, drobny handel bazarowy
(prawdopodobnie przemyconymi papierosami), okazjonalnie praca ,dorywcza”, badz
powotywata sie na posiadanie oszczednosci zgromadzonych we wcze$niejszym

okresie (np. z pracy za granica).

Kolejng pod wzgledem liczebnosci grupe ojcow (23 — 24%) stanowili mezczyzni
odbywajacy kary pozbawienia wolnosci. 18. ojcéw (18,8%) nie miato zadnych zrédet
utrzymania — nie byto informacji, aby utrzymywata je inna osoba, bgdz by pobierali

Swiadczenia pomocy spoteczne;.
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Tabela 11. Znane zrédta utrzymania ojcow

Zrédta utrzymania ojcow Czesto$é Procent
Wynagrodzenie za prace najemng 29 30,2
Dziatalno$¢ gospodarcza na wtasny rachunek 10 10,4
Gospodarstwo rolne 2 2,1
Renta 6 6,2
Emerytura 2 2,1
Na utrzymaniu innej osoby 7 7,3
Pomoc spoteczna 1 1,0
Inne 6 6,3
Wiadomo, ze nie ma zadnych dochodéw 10 10,4
Przebywa w zakfadzie karnym 23 24,0
Ogotem 96 100,0

Zrédfo: opracowanie wtasne

2.2.1.3. Przejawy patologii spotecznej ojcéw

Na podstawie informacji z akt spraw mozna byto domniemywac, ze 24 ojcow byto
wolnych od patologii spotecznych (co najmniej w badanych postepowaniach nie
sygnalizowano ich wystepowania®). Znaczny odsetek jednak przejawiat rézne

(potwierdzone) zachowania aspoteczne.

Naduzywanie alkoholu, choroba alkoholowa

Najczestszym przejawem patologii spotecznej wsrod ojcow, ktorym sad zakazat
kontaktow z dzie¢mi, byto state naduzywanie alkoholu stwierdzone w 74.
przypadkach stanowigcych 58,7% w grupie ojcéw, co do ktdérych byty informacje
na temat naduzywania alkoholu (zarébwno stwierdzajgce taki fakt, jak i stwierdzajgce,
ze ojciec nie naduzywa alkoholu). U 12. kolejnych ojcéw dtugotrwate (i nadal

&4 Patologia spoteczna jest zwykle kojarzona z bezrobociem, alkoholizmem, karalnoscig, znanymi
w $rodowisku zamieszkania awanturami, agresjg (co najmniej stowng). Takie jej przejawy wystgpity
w wiekszoéci zbadanych spraw. W tym kontekscie warto jednak odnotowac¢, ze badania dotyczgce
sprawcow przemocy domowej prawomochie skazanych za przestepstwo opisane w art. 207 k.k.
za znecanie sie nad cztonkiem rodziny (zong) wykazato, iz wiekszoS¢ nie byta wczesniej karana,
a spory ich odsetek charakteryzowat sie znaczng aktywnoscig zawodowg i w Srodowisku spotecznym
korzystat z dobrej opinii. Zob. przyktadowo wyniki badania 405 mezczyzn skazanych prawomochie
na podstawie art. 207 k.k. przedstawione przez D. Rode, Charakterystyka sprawcoéw przemocy
w rodzinie [w:] Wybrane zagadnienia patologii spotecznej — implikacje empiryczne, red. A. Czerkawski,
A. Nowak, Katowice 2008, s. 46-64. Autorka stwierdzita, miedzy innymi (s. 61): ,Mit dotyczacy statusu
zawodowego sprawcOw przemocy: osoby bezrobotne, na utrzymaniu partnerki, utrzymujgce sie
przede wszystkim z pracy dorywczej nie jest do konca sprawdzony (..) wiekszo$¢ badanych pracuje,
ma swoje zrodto utrzymania. (..) Ich pozycje zawodowg potwierdza wyksztatcenie i cechy osobowosci
(aktywni, zwawi, wytrzymali, wysoki poziom samoakceptacji, wysoki potencjat intelektualny)”.
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kontynuowane) naduzywanie alkoholu doprowadzito do zdiagnozowania choroby
alkoholowej. Informacje na temat wystepowania badz nie wystepowania choroby
alkoholowej dotyczyty 102. ojcow. Chorzy stanowili wiec 9,5% ws$rdéd oséb, co do

ktérych byty stosowne informacje.

Uzywanie innych srodkow psychoaktywnych (w tym narkotykow i ,dopalaczy’)

Informacje dotyczace stosowania badz niestosowania innych niz alkohol $rodkow
psychoaktywnych dotyczyty 101. ojcow. 25. z nich (24,7%) uzywato takich srodkoéw,
co skutkowato — poza niebezpiecznymi dla otoczenia, w tym dla dziecka®,
zachowaniami — w czesci przypadkoéw zdiagnozowanymi zaburzeniami psychicznymi,
oraz wptywato na sytuacje spotecznag, zawodowg i rodzinng osoby stosujgcej te

Srodki i w wiekszosci juz od nich uzaleznione;.

Hazard
Wynikajgca z akt spraw wiedza na temat uprawiania hazardu byta bardzo
ograniczona. Wiadomo byto jedynie, ze trzech ojcéw jest uzaleznionych od gier

hazardowych, a 99. prawdopodobnie nie ulegto takiemu natogowi.

Naruszenia prawa karnego, prawa wykroczen, osadzenia w zakfadach
penitencjarnych

Informacje na temat karalnosci dotyczyty 102. ojcébw. 78. z nich byto karanych
(w wiekszosci wielokrotnie), a wiec az 76,5% mezczyzn, co do ktérych ustalono ich
ewentualng karalnos¢. Z akt wynikaty takze informacje o ztozeniu doniesien
o prawdopodobienstwie popetnienia przestepstwa, wnioskow o ukaranie, a takze
formalne potwierdzenia o wszczeciu postepowan przygotowawczych. W czasie
trwania postepowania 35. ojcow albo przebywato w zaktadzie karnym, albo ten

zaktad opuscito badz ukrywato sie aby unikngé osadzenia.

® W jednej ze spraw ojciec-lekoman, dziatajgc pod wplywem zazytych srodkow, usitowat zabié swoje
dziecko. Zdarzenie to spowodowato podjecie przez jego zone, matke ofiary, decyzji o wniesieniu
pozwu o rozwdd. Kolejnym srodkiem zmierzajgcym do zapewnienia dziecku poczucia bezpieczenstwa
byto zgdanie zakazania ojcu kontaktéw z dzieckiem.
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Inne informacje

Z akt wynikato, ze 20.ojcéw nie podejmowato jakiejkolwiek aktywno$ci zarobkowe;j
wskutek Sswiadomego wyboru takiego ,stylu” zycia. Jak wskazano wyzej (przy
omawianiu zrédet utrzymania ojcéw), w aktach nie byto zadnych informaciji o zrédtach
utrzymania az 47. (32,9%) ojcéw, co moze (zwazywszy na znane patologie
spoteczne, jakim ulegali) wskazywaé, ze czeS¢ z tej grupy nie pracowata (w tym

z wyboru).

Dwoéch ojcéw byto bezdomnych, a 15. bardzo powaznie zagrozonych bezdomnoscig
w zwigzku z prawdopodobng eksmisjg z mieszkan, jako nastepstwem zaprzestania
ponoszenia kosztdw utrzymania zajmowanych lokali mieszkalnych i wysokim
zadtuzeniem. Niekiedy miata miejsce sprzedaz mieszkania bez zapewnienia innego

miejsca do codziennego zycia®.

Co najmniej w oSmiu przypadkach w aktach znajdowaty sie informacje posrednio
wskazujgce na zachowania odbiegajgce od akceptowanych norm spotecznych.
W potowie z nich byly informacje wskazujgce na stosowanie przemocy zaréwno
wobec cztonkdédw rodziny (co potwierdzato wszczecie tzw. procedury Niebieskiej
Karty) jak i os6b trzecich. Z akt wynikato, ze dzieci unikajg kontaktu (w tym
przypadkowego) z ojcami, ktoérych wyglad zewnetrzny, widoczny brak higieny
osobistej, zapach alkoholu, ,dziwne” zachowania byty dla nich zwigzane z poczuciem

wstydu.

2.2.2. Wychowywanie dzieci i kontakty z nim w okresie poprzedzajacym zakaz

kontaktowania sie

Zaledwie w dwéch przypadkach w dniu wptywu sprawy do sadu ojciec, ktdérego
miatby dotyczy¢ zakaz kontaktowania sie z dzieckiem, miat jaki$ udziat
w sprawowaniu bezposredniej pieczy nad nim. Wiadomo tez byto, ze w okresie
wczesniejszym 94. ojcOw wspotuczestniczyto w sprawowaniu bezposredniej pieczy
nad dzieémi, a 38. tego nie czynito (o sytuacji w pozostatych rodzinach nie byto

informacji). Tak wiec 71,2% ojcéw, co do ktoérych byly informacje w tej kwestii,

& w jednym z takich przypadkow ojciec sprzedat swoje prawo do lokalu za 18. tys. zt i catg pobrang
cene przeznaczyt na alkohol. W ten sposéb zapewniat sobie ,rado$¢ zycia’, majgc Swiadomosé,
ze wkrétce rozpocznie odbywanie kary pozbawienia wolnosci.
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w przesztosci wspotuczestniczyto w pieczy i wychowaniu dzieci. Najczesciej byto to
zwigzane z pozostawaniem z matka dziecka i dzieckiem we wspolnocie rodzinnej
(matzenstwie badz konkubinacie), ktéra przed wszczeciem badanego postepowania

ulegta rozpadowi.

W okresie poprzedzajacym wszczecie postepowania o zakazanie ojcom kontaktéw
z dziemi niektorzy z nich zaniechali wszelkich form kontaktéw, inni za$ podejmowali
aktywnos¢ w tej kwestii, zwykle (z réznych przyczyn) nie akceptowana przez podmiot
majacy pozycje ,pierwszoplanowego opiekuna” dziecka. Przeglad sytuacji zawierajg

dane w tabeli 12.

Tabela 12. Formy aktywnosci ojcow (badz jej braku) w sprawie kontaktéw w okresie
poprzedzajacym bezposrednio wszczecie postepowania w sprawie

Formy aktywnosci ojcow (badz jej braku) w sprawie kontaktéw Czestos¢ | Procent
Podejmuje kontakty w zakresie ustalonym w orzeczeniu/ugodzie, 30 210
choc¢by wbrew woli dziecka i ,pierwszoplanowego opiekuna” ’
Podejmuje kontakty — dochodzi do awantur, a nawet przemocy 20 14,0
Nie przestrzega ustalonych form i terminéw kontaktéw 11 7,7
Zachowuje sie podczas kontaktow w inny szkodliwy sposéb, albo

: ) 10 7,0
deleguje kontakt na inng osoba
Inne 30 21,0
Dtugotrwaty brak kontaktow 51 35,7

143=100%

Zrédfo: opracowanie wtasne

Czesciej niz w co trzecim przypadku (35,7%) ojcowie nie podejmowali jakichkolwiek
kontaktow z dzie¢mi od dtuzszego czasu, co wedtug twierdzen ,pierwszoplanowego
opiekuna” dziecka spowodowato albo nie nawigzanie sie wiezi emocjonalnej, albo jej
zerwanie i obawe, ze zmiana sytuacji (a wiec podjecie bgdz wznowienie kontaktow)
spowodowaé mogtaby stan powaznego zagrozenia dobra dziecka (z rdéznych

przyczyn®’).

Cho¢ w poszczegdinych przypadkach obawy co do niebezpieczehstw zwigzanych
z ewentualnym podjeciem kontaktéw byty prawdopodobnie  uzasadnione

(przyktadowo, gdy ojciec odbywat kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art.

" Przyktadowo dziecko uwaza innego mezczyzne za swojego ojca, albo jest w trakcie
przygotowywania do przysposobienia, albo wznowienie kontaktu przypomniatoby dziecku negatywne
dos$wiadczenia z przesztosci (zwtaszcza, gdy ojciec byt sprawcg przemocy domowej).
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207 k.k. i zapowiadat ,zemste” bylym domownikom), to zadanie ich zakazania miato
w tych stanach faktycznych charakter w przewazajgcej mierze ,prewencyjny”. Nie
byto bowiem pewnosci, czy kontakty zostang podjete (mimo takiego obowigzku
ustawowego — art. 113 § 1 k.r.0.), a jezeli tak by sie stato, to w jaki sposéb bedg

wykonywane.

W nielicznych przypadkach brak kontaktéw byt konsekwencja uzgodnionego
rozstania rodzicow, ktorzy nie zbudowali nigdy trwalszego zwigzku (poczecie dziecka
nie byto planowane), ale nie byto wykluczone nawigzanie wiezi rodzicielskich, ktére

mogtyby w przysztosci okazac sie warto$ciowe dla obu stron.

Z akt nie wynikato, jakie byly motywy zaniechania kontaktéw przez ojcédw.
Jest przedmiotem kontrowersji w doktrynie, czy rodzic moze sam ocenic¢, ze jego
kontakty moga negatywnie oddziatywa¢ na dziecko i zrezygnowaé z osobistej
stycznosci z nim, realizujgc atrybuty witadzy rodzicielskiej. Dopuszczalnos¢ takiej,

jednostronnie podjetej decyzji budzi jednak powazne watpliwosci®®.

Najwyzsze prawdopodobienstwo negatywnych nastepstw podjecia kontaktow byto
zapewne (w tej grupie przypadkéw) zwigzane z bezposrednimi formami kontaktéw,
zwtaszcza gdyby zostaty podjete bez przygotowania do nich dziecka. Zakaz eliminuje
jednak dopuszczalno$¢ wszystkich form kontaktéw, a wiec z wysokim
prawdopodobienstwem wyklucza zbudowanie w przyszioSci jakichkolwiek wiezi

rodzinnych ojca z dzieckiem.

® Stanowisko o dopuszczalnosci jednostronnej rezygnacji z osobistej stycznosci przedstawit
T. Sokotowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokofowski,
Warszawa 2013, s. 813-814. Watpliwosci co do dopuszczalnosci takiej decyzji w Swietle art. 113
§ 1kro., 113" kro. oraz 97 § 2 kr.o. przedstawit J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 699.
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2.3. Matki, ktorym zakazano kontaktowania sie z dzie¢mi

44. matkom zakazano kontaktéw z dzieémi. Zawarte w zbadanych aktach informacje
na ich temat byty bardziej ograniczone od dotyczacych ojcéw dzieci.

2.3.1. Demograficzno-socjologiczna charakterystyka matek

2.3.1.1. Wiek, stan cywilny i stan zdrowia w dniu orzekania w sprawie

Wiek

W aktach byty informacje o wieku 28. matek, ktérym zakazano kontaktow z dzieémi.
Pie¢ najmtodszych liczyto od 25. do 30. lat. (Najmtodsza miata w dniu orzekania 25
lat, kolejna 26, dwie miaty po 28 lat i jedna 30 lat). W wieku od 31. do 34. lat byto
dziewie¢ matek. Potowa kobiet o znanym wieku liczyta nie wiecej niz 34 lata w dniu
orzeczenia zakazu kontaktow z dzie¢mi. Osiem matek miato od 35. do 40. lat. Cztery
najstarsze liczyly 45, 46 (dwie) i 50 lat. Srednia wieku matek wynosita 35,8 roku,

mediana 34,5 roku.

Stan cywilny

Byt znany stan cywilny 32. matek (32=100%). Czternascie z nich (43,7%)
pozostawato w zwigzkach matzenskich (z tym, ze w jednym przypadku byta
orzeczona separacja), jedenascie (34,4%) byto rozwiedzionych, a siedem byto

pannami.

Stan zdrowia

Pewne informacje dotyczyty stanu zdrowia tylko 23. matek. W sze$ciu przypadkach
matki byly zdrowe, w kolejnych szesSciu cierpiaty na rézne schorzenia bedace
konsekwencja wieloletniego naduzywania alkoholu. Pieciokrotnie wystgpita choroba
alkoholowa. W pozostatych znanych przypadkach stan zdrowia matek byt zty,
ale zinnych przyczyn niz wieloletni alkoholizm. U jednej z nich zdiagnozowano
torbiele w médzgu, inna oczekiwata na wykonanie endoprotez kolan, u jednej

stwierdzono depresje. Pozostate cierpiaty na choroby psychiczne.
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2.3.1.2. Wyksztatcenie, Zrodfa utrzymania

Wyksztatcenie

Znane bylo wyksztatcenie osiemnastu matek. Osiem ukonczyto tylko szkote
podstawowg, jedna byta absolwentkg gimnazjum. Cztery miaty wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe, dwie ukonczyty technika, trzy miaty wyksztatcenie wyzsze

(w tym dwie — magisterskie).

Zrédta utrzymania

Informacje o Zrédtach utrzymania dotyczyty 32. matek. Dziewie¢ z nich utrzymywato
sie z wynagradzania za parce, jedna prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, trzy byty
rencistkami. Srednio wiec co trzecia z matek, korzystajacych ze zrédet utrzymania,
o ktérych byly informacje, byta wzglednie niezalezna dzieki wtasnemu przychodowi.
Dwie nie miaty zadnych zrédet przychodow ani nie mozna byto wskaza¢ podmiotu
dajgcego im utrzymanie. Jedna z pozostatych odbywata kare w zaktadzie
penitencjarnym, dwie byly klientkami pomocy spotecznej, pie¢ znajdowato sie

na utrzymaniu innych oséb (np. aktualnego partnera).

2.3.2. Przejawy patoloqii spotecznej matek

Z akt nie wynikato, aby ktorakolwiek z matek byta hazardzistka. Inne przejawy
patologii spotecznych, analogiczne do wystepujgcych u ojcow, byty udziatem matek
w zbadanych sprawach. Informacje o nich byty zréznicowane odnosnie
do poszczegdélnych zachowan niepozadanych spotecznie. Charakterystyki matek nie
byty kompletne.

Naduzywanie alkoholu, choroba alkoholowa

Wiadomo byto, ze 12 matek systematycznie naduzywato alkoholu, u pieciu
zdiagnozowano chorobe alkoholowag. Jedna z matek podjeta prébe wychodzenia
z uzaleznienia. O trzynastu byto wiadomo, ze alkoholu nie naduzywaja, natomiast
co do pozostatych brak byto jakichkolwiek informacji w tej kwestii. Tak wiec
ograniczajac sie do spraw, w ktérych byly informacje, mozna skonstatowac,
ze problem naduzywania alkoholu dotyczyt praktycznie co drugiej z matek, ktérej

zakazano kontaktow z dzieémi.
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Uzywanie innych srodkow psychoaktywnych (w tym narkotykow i ,dopalaczy’)
Informacje dotyczace stosowania badz niestosowania innych niz alkohol $rodkow
psychoaktywnych dotyczyty 25. matek. Wiadomo byto, ze szesSC¢ matek uzywato

takich srodkéw, 19 — nie.

Naruszenia prawa karnego, prawa wykroczen, osadzenia w zakfadach
penitencjarnych

W czasie trwania postepowania pie¢ matek albo przebywato w zaktadzie karnym,
albo ten zaktad opuscito. Nie byto jednak informacji o powrotnosci do przestepstwa

badz o ukrywaniu sie matek w celu unikniecia osadzenia w zaktadzie karnym.

Inne informacje

Z akt wynikato, ze osiem matek nie podejmowato jakiejkolwiek aktywnosSci
zarobkowej wskutek swiadomego wyboru takiego ,stylu” zycia. Dwie byty bezdomne,
cztery zagrozone bezdomnoscig. O sytuacji 12. w tym kontekscie nie byto zadnych

informaciji.

2.3.3 .Informacje o dzieciach nie objetych postepowaniem

W niektérych przypadkach z akt wynikato, ze dzieci, ktérych dotyczyto postepowanie
(w 25.przypadkach zakaz kontaktow dotyczyt jednego dziecka, w 10. dwojga dzieci,
w 5. przypadkach trojga i w jednym czworga dzieci), nie byty jedynymi dzieémi danej
matki. Informacje o tych innych dzieciach nie miaty bezposredniego znaczenia dla
sprawy, ale mogty mie¢ pewien wptyw na budowanie prognozy co do stosunku matki

do dzieci objetych postepowaniem.

Gdy matki miaty wiecej niz jedno dziecko, w sze$ciu sprawach wiadomo byto,
ze ojcem wszystkich dzieci tych matek byt ten sam mezczyzna, a jego ojcostwo byto
ustalone odnosnie do wszystkich dzieci. W kolejnych szesSciu sprawach wiadomo
byto, ze dzieci miaty r6znych ojcéw, ale ojcostwo byto ustalone w kazdym przypadku.
W siedmiu przypadkach sytuacja byta zréznicowana, ale wiadomo byto, ze ojcostwo

nie jest ustalone we wszystkich przypadkach.

W 16. sprawach wiadomo byto, ze matki mialy jeszcze inne dzieci nie objete
analizowanymi postepowaniami. Wszystkie inne dzieci oSmiu matek byly matoletnie,

a wszystkie inne dzieci czterech matek byly petnoletnie.
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Gdy starsze dzieci byty juz petnoletnie, wiadomo byto, ze w okresie ich matoletnosci
jedna z matek wychowywata osobiScie wszystkie te dzieci, druga sprawowata piecze
tylko nad niektérymi, a trzecia nie sprawowata pieczy nad obecnie petnoletnimi

dzieémi.

Cztery kolejne matki miaty zarébwno matoletnie, jak i petnoletnie dzieci. Wiadomo
wiec byto, ze 12 matek miato jeszcze inne matoletnie dzieci, poza tymi, ktérych
dotyczyto zadanie zakazu kontaktu. Interesujgce wydawato sie ustalenie sytuacji

innych niz objete badanym postepowaniem matoletnich dzieci danej matki.

W trzech przypadkach matki, ktérych miat dotyczy¢ zakaz, wychowywaty osobiscie
wszystkie pozostate swoje dzieci (dziecko), sprawujgac nad nimi nieograniczong
wiladze rodzicielskg (zwykle byly to mtodsze dzieci, pochodzace z aktualnego
zwigzku matki). W dwoch przypadkach nad niektérymi sposrod dzieci, ktérych nie
dotyczyto badane postepowanie, matki sprawowaly wiadze rodzicielskg
i bezposrednig piecze. Z akt wynikato, ze dwie z matek, ktérych dotyczyto badane
postepowanie i co do ktérych byto wiadomo, ze maja inne matoletnie dzieci, sg
pozbawione wobec wszystkich tych dzieci wtadzy rodzicielskiej. Kolejne dwie matki
w stosunku do niektérych innych dzieci byty pozbawione wtadzy rodzicielskiej, ale

miaty tez dzieci, nad ktérymi sprawowaty wtadze rodzicielska.

Z bardzo ograniczonych informacji o sytuacji innych matoletnich dzieci matek, ktérych
dotyczyto analizowane postepowanie, w o$miu sprawach wynikato, ze dzieci
pozostajg w pieczy zastepczej (w czterech sprawach w pieczy instytucjonalnej i w
czterech sprawach w rodzinnej). Jedna z rodzin zastepczych byfta spokrewniona

z dzieckiem.

W dwéch sprawach wiadomo byto, ze dzieci sg wychowywane przez inne osoby niz
rodzice, ale osoby te nie miaty statusu rodzin zastepczych dla dzieci (przejecie

pieczy nad dzieémi nastgpito w sposdb niesformalizowany).

2.3.4. Wychowywanie dzieci i kontakty z nimi w okresie poprzedzajacym zakaz

kontaktowania sie

W chwili wptywu wniosku do sgdu tylko w jednym przypadku matka pozostawata
we wspolnocie domowej z dzieckiem. W przesztosci 36 matek (81,8%) sprawowato
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nad dziec¢mi, ktérych dotyczyly badane postepowania, bezposrednig piecze, szes¢

nie czynito tego nigdy, o jednym przypadku nie byto informacji w aktach.

Tabela 13. Formy aktywnosci matek (badz jej braku) w sprawie kontaktéw w okresie
poprzedzajacym bezposrednio wszczecie postepowania w sprawie

Formy aktywnos$ci matek (badz jej braku) w sprawie kontaktéw Czestos¢ | Procent
Podejmuje kontakty w zakresie ustalonym w orzeczeniu/ugodzie, 7 15.9
choc¢by wbrew woli dziecka i ,pierwszoplanowego opiekuna” :
Nie przestrzega ustalonych form i terminéw kontaktéw 6 13,6
Zachowuje sie podczas kontaktow w inny szkodliwy sposéb, albo

: ) 4 9,1
deleguje kontakt na inng osoba
Podejmuje kontakty — dochodzi do awantur, a nawet przemocy 1 2,3
Inne 13 29,5
Dtugotrwaty brak kontaktéw 15 34 1

44=100%

Zrédto: opracowanie wtasne

W okresie bezposrednio poprzedzajacym wszczecie postepowania o zakaz
kontaktow 15 matek (34%) od dtuzszego czasu nie miato zadnego kontaktu
z dzie¢mi. Pozostate podejmowaty jakiesS préby kontaktow, choé w sposédb
niewtasciwy, a nawet szkodliwy dla dzieci. W szczegodlnosci proby te byty bardzo
niesystematyczne, co powodowato negatywne przezycia dzieci i rézne, trudne
do akceptacji reakcje na nie (np. samookaleczenia, wzmozone niepostuszenstwo
wobec o0sOb sprawujgcych piecze, agresja kierowana na réwiesnikow). Niektore
matki przychodzity w odwiedziny do dzieci pod wptywem alkoholu badz w stanie
znacznego zaniedbania higienicznego. Takze stan zdrowia psychicznego niektorych
matek wyrazajgcy sie w niekontrolowanych, ,dziwnych” zachowaniach bardzo
utrudniat realizacje kontaktéw. Takie okolicznosci budzity nieche¢ dzieci, a takze
poczucie wstydu. (Przyktadowo jedna z dziewczynek zgadzata sie na kontakty
z matka, zachowujagcag sie w sposéb nie w petni kontrolowany i czesto agresywny
wytagcznie na ,zamknietych” spotkaniach w siedzibie Powiatowego Centrum Pomocy

Rodzinie (dalej: PCPR), w obecnosci osoby z personelu Centrum).

43




2.4. Rodzice (matki i ojcowie), ktorym wspdlnie, w tym samym orzeczeniu

zakazano kontaktowania sie dzie¢mi

2.4.1. Informacje ogolne o sytuaciji dzieci i wkadzy rodzicielskiej nad nimi

W 15. przypadkach w tym samym postepowaniu zostat orzeczony zakaz
kontaktowania sie z dzie¢mi obojga ich rodzicow. Postepowania te dotyczyty tgcznie

kontaktow 28. dzieci.

Zadne z rodzicow nad zadnym z dzieci w dniu orzekania nie sprawowato
bezposredniej pieczy. Siedemnascioro dzieci przebywato w niespokrewnionych
rodzinach zastepczych, dziewiecioro w placowkach opiekunczych, jedno w placéwce

leczniczej. Tylko nad jednym dzieckiem piecze sprawowali dziadkowie.

W stosunku do 22. dzieci oboje rodzice byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Nad
pieciorgiem dzieci ich wtadza rodzicielska byta ograniczona przez umieszczenie
dzieci w pieczy zastepczej. Co do jednego dziecka brak byto w aktach informacji

o wtadzy rodzicielskie;.

2.4.2. Informacje o sytuacji matek i ojcow

Wiek

Srednia wieku matek w dniu orzekania wyniosta 36,4 roku (mediana 36 lat), a $rednia
wieku ojcdw 41,2 roku (mediana 42 lata). Najmtodsza z matek miata 26 lat,
najmtodszy z ojcow 29 lat. Najstarsza z matek liczyta w dniu orzekania 50 lat,

a najstarszy z ojcdw miat wéwczas 61 lat.

Stan cywilny
Znany byt stan cywilny 12. matek i 10. ojcéw. W matzenstwie pozostawato dziewiec
matek i oSmiu ojcow. Jedna matka i jeden z ojcdw byli rozwiedzeni i nie zawarli

kolejnego matzenstwa. Dwie matki byly pannami, jeden z ojcow byt kawalerem.

Stan zdrowia
Znany byt stan zdrowia siedmiu matek i siedmiu ojcéw. Zadowalajacy byt u czterech
ojcow i jednej matki. Trzy matki cierpialy na roézne dolegliwosci w zwigzku

z dtugotrwatym nadmiernym piciem alkoholu, zty stan zdrowia pozostatych wynikat
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zinnych przyczyn. W przypadku ojcow o znanym ztym stanie zdrowia brak byto
wskazania w aktach spraw na zwigzek przyczynowy tego stanu z naduzywaniem
alkoholu. O stanie zdrowia wiekszosci rodzicéw w tej grupie przypadkéw nie byto
informacji. Brak podstaw do wnioskowania, zarbwno, ze byt zadowalajacy, jak i ze byt

zty, a przyczyna prawdopodobnych dolegliwosci byty okreslone natogi.

Wyksztatcenie

SzesSciu ojcow miato wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, o wyksztatceniu
pozostatych dziewieciu ojcow nie byto zadnych informacji. Znane byto wyksztatcenie
o$miu matek. Pie¢ z nich poprzestato na szkole podstawowej, jedna ukonhczyta
gimnazjum, jedna szkote zawodowa. Jedna zas, osoba o niepolskiej narodowosci,
miata wyzsze wyksztatcenie magisterskie (prawdopodobnie uzyskata je w swoim
panstwie ojczystym). Poza nietypowg sytuacjg tej ostatniej matki (jej maz — Polak,
ojciec dzieci miat nizsze od niej wyksztatcenie) rodzicéw skupionych w omawianej

grupie charakteryzowat niski status wyksztatcenia.

Zrédta utrzymania

Pie¢ matek i szeSciu ojcdw pobierato wynagrodzenia za prace. Jedna matka i jeden
ojciec prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza. Jedna matka i jeden ojciec byli rencistami.
Jeden z ojcow pobierat emeryture. Jedna matka i jeden ojciec w dniu orzekania

w sprawie pozostawali w zaktadach karnych.

Wiadomo byto, ze dwie matki sg klientkami pomocy spotecznej, a dwie kolejne

pozostajg na utrzymaniu innej osoby.

2.4.3. Przejawy patoloqii spotecznej

Z akt wynikato, ze 6 matek i 9. ojcow systematycznie, takze w czasie orzekania
w badanych sprawach, naduzywato alkoholu, a choroba alkoholowa byta
zdiagnozowana u trzech matek i jednego ojca. Miato to wptyw na sposob ich
postepowania, w tym systematycznos¢ kontaktéw i jako$¢ ich realizacji (zwtaszcza

gdy przybieraty forme odwiedzin).
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Tabela 14. Przejawy patologii spotecznej u matek i ojcow

Czestos¢ wystepowania wskazanego przejawu patologii Matki Ojcowie

State naduzywanie alkoholu 6 9

Choroba alkoholowa

Uzywanie narkotykéw

Naruszanie norm prawa karnego i/lub wykroczen

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci

Brak pracy, jako Swiadomy wybor

W WIN|INDIN|W
WIOINO|=|=

Zagrozenie bezdomnoscia

Zrédfo: opracowanie wtasne

2.5. Babcie, dziadkowie, byli rodzice zastepczy

Sporadycznie zakaz kontaktéw w zbadanych sprawach dotyczyt innych oséb niz
ktére$ z rodzicow badz oboje rodzice. Gdy obejmowat babcie i dziadkow, to albo byt
zwigzany z planowanym przysposobieniem wnuczat pozostajagcych w pieczy
zastepczej, albo byt konsekwencjg skrajnie wrogiego stosunku dziadkoéw
do ,pierwszoplanowego opiekuna” ich wnuczat, ktérym byta matka dzieci.

Babcie

Babcie, ktorych dotyczyt zakaz, a ktdérych wiek byt znany, liczyty: 51 lat, 55 lat, 59 lat,
60 lat. Dwie byty mezatkami, o stanie cywilnym pozostatych nie byto informacji. Stan
zdrowia wszystkich byt zadowalajacy, stosowny do wieku.

W jednym przypadku przedstawione w aktach informacje o sytuacji zyciowej babci
mogly nasuwacC przypuszczenia o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu
spotecznym, byé moze majgce podtoze zdrowotne. Jej dwoje dorostych dzieci byto
ubezwtasnowolnionych. Matka petnita funkcje ich opiekuna. Byta takze przez pewien
czas opiekunem wnuka pochodzgcego od ubezwiasnowolnionej matki, ale nie

wywigzywata sie nalezycie z zadan opiekuna.

Przerzucata cigzace na niej funkcje opiekunczo-wychowawcze wobec pupila na owa
ubezwtasnowolniong matke. W konsekwencji zaniedban dziecko przez trzy lata nie
realizowato obowigzku szkolnego. Podczas postepowania w analizowanej sprawie
o0 zakaz kontaktéw z blisko pietnastoletnim wnukiem przebywajgcym w placowce

opiekunczej babcia ztozyta 300 wnioskéw i komentarzy do sprawy, niezaleznie
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od innych pism i zatgcznikbw w postaci odpiséw listbw do wnuka i materiatdw

Z mediow.

Wiadomo byto, ze dwie babcie miaty wyksztatcenie podstawowe, jedna zawodowe
zasadnicze, jedna byfa absolwentkg liceum ogdlnoksztatcgcego. O wyksztatceniu
pozostatych nie byto informacji. Z akt wynikato, ze trzy pobieraty emerytury, jedna

prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza.

Dziadkowie
Wszyscy czterej dziadkowie pozostawali w matzenstwach. Znany byt wiek trzech

dziadkoéw (55 lat, 61 lat, 79 lat). Nie byto informacji o przejawach patologii spotecznej.

Dwoéch dziadkéw miato tylko wyksztatcenie podstawowe, dwoch zasadnicze
zawodowe. Dwoéch dziadkéw byto zdrowych. Jeden 2z dziadkéw cierpiat
na zaburzenia psychiczne, jeden byt trwale niezdolny do pracy w zwigzku ze ztym
stanem zdrowia. Jeden z dziadkdw pobierat rente, dwaj byli emerytami, jeden

prowadzit dziatalno§¢ gospodarcza.

Osoby, ktére sprawowalty przez dtuzszy czas piecze nad dzieckiem

Zakaz kontaktow rozwazano wobec dwdch par matzenskich, ktére w przesztosci
sprawowaly funkcje rodziny zastepczej oraz wobec jednej bytej matki zastepcze;.
W jednym przypadku odnos$nie do jednej z bylych matek zastepczych zakaz nie
dotyczyt wszystkich dzieci, ktére byty wymienione we wniosku.

Jedna z tych par to matzonkowie, ktorzy w dniu orzekania liczyli po 45 lat, byli zdrowi,
oboje byli absolwentami technikdédw, prowadzili gospodarstwo rolne, (z tym,
ze w chwili orzekania mezczyzna przebywat w zaktadzie karnym, bowiem dopuscit

sie przestepstwa opisanego w art. 200 § 1 k.k.).

Druga para to matzonkowie — kobieta liczagca w dniu orzekania 64 lata i 5 miesiecy
imezczyzna w wieku 63. lat i 6. miesiecy, oboje o wyksztatceniu Srednim
technicznym, nieaktywni zawodowo (kobieta pobierata emeryture, mezczyzna rente

w zwigzku z niezdolno$cig do pracy), wolni od przejawow patologii spoteczne;.

Byta matka zastepcza petnita te funkcje tylko przez 6 miesiecy wobec 17-letniego
chtopca, poétsieroty, ktérego ojciec po $mierci zony miat trudnosci z wykonywaniem
wszystkich obowigzkow (wychowanie dzieci, prowadzenie gospodarstwa rolnego).
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Byta mezatkg o zadowalajacym stanie zdrowia, liczacg 44 lata, posiadata wyzsze
wyksztatcenie magisterskie, pracowata. Nie byto informacji o przejawach patologii

spotecznej.
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1.

lll. Przebieg postepowania o zakaz kontaktéw

Wszczecie postepowania

1.1. Sposob wszczecia postepowania

Wszystkie zbadane postepowania toczyty sie w trybie nieprocesowym w Wydziatach
Rodzinnych i Nieletnich Sadow Rejonowych. Przedmiotem badania byty tylko

sprawy, w ktorych zakaz kontaktéw zostat orzeczony.

W 138. (80,2%) przypadkach gtobwnym zadaniem merytorycznym byto zakazanie
kontaktéw z dzieckiem (z dzie¢mi) okreSlonym osobom, w 27. (15,7%) sprawach
zadanie dotyczyto zarowno zakazu kontaktow, jak i rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej (w szczegolnosci pozbawienia wiadzy rodzicielskiej i zakazania
rodzicowi pozbawionemu tej wtadzy kontaktéw z dzieckiem). W pozostatych
sprawach zgdanie zakazu kontaktéw stanowito modyfikacje wczes$niejszego zadania,
badz pojawito sie jako reakcja uczestnika postepowania na inne Zzgdanie

w przedmiocie kontaktow.

W 4/5 zbadanych spraw postepowanie o zakazanie kontaktéw toczyto sie wskutek
przedstawienia takiego zadania przez zainteresowang osobe, a w 1/5 (20,5%) sad
wszczat postepowanie z urzedu powzigwszy informacje wskazujaca, ze dobro
dziecka moze by¢ zagrozone wskutek kontaktéw z okreslona, uprawniong do nich

osoba.

Wiedze o potrzebie wszczecia postepowania z urzedu sady powziety najczescie]
(w 16. przypadkach — 43%) od dyrekcji placéwek opiekunczo-wychowawczych oraz
od rodzin zastepczych, w ktérych pozostawaty dzieci, a nastepnie od Centréw
Pomocy Rodzinie — Powiatowego (w pieciu sprawach — 13,5%) badz Gminnego.
W pozostatych sprawach zrodta informacji byly zindywidualizowane (przyktadowo
byto to pismo prokuratora informujgce o popetnieniu przestepstwa na szkode

dziecka, sprawozdanie kuratora sgdowego nadzorujgcego sprawowanie wiadzy
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rodzicielskiej nad okresSlonym dzieckiem na podstawie art. 109 § 2 pkt 3, albo pismo
kuratora majgcego wiedze o sytuacji w danej rodzinie z innej przyczyny). Niekiedy
sygnat o celowosci zbadania sytuacji z sugestig, ze zakaz kontaktow mogtby byé
zasadny pochodzit w tej samej sprawie z kilku zrédet (przyktadowo od kuratora

sgdowego, policji, placéwki opiekunczej).

Decyzja sadu o wszczeciu postepowania z urzedu przybrata forme postanowienie

w tym przedmiocie w 94% spraw w taki sposob wszczetych.

1.2. Whnioskodawecy i, przeciwnicy” wniosku

Najczesciej, w 111. sprawach (61,3%), wnioskodawczynig byta matka dzieci.
W dwunastu przypadkach (6,6%) wniosek ztozyt ojciec, w dziesieciu (5,5%) osoba

petnigca funkcje niespokrewnionej rodziny zastepczej.

Tabela 15. Wnioskodawcy

Whnioskodawcy Czestosé Procent
Matka 111 61,3
Ojciec 12 6,6
Dziadkowie dziecka (takze, gdy petnig funkcje rodziny zastepczej) 4 2,2
Babcia (takze, gdy petni funkcje rodziny zastepczej) 3 1,7
Rodzic zastepczy (inny niz wymienieni krewni) 10 55
Opiekun dziecka, ktéry nie petni funkcji rodziny zastepcze;j 4 2,2
Nie dotyczy — sad wszczat postepowanie z urzedu 37 20,5
Ogoétem 181 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne

Siedem (3,9%) postepowan wszczeto na wniosek jednego lub obojga dziadkéw
dzieci (w tym petnigcych funkcje rodziny zastepczej), a w czterech wnioskodawcg byt
opiekun dziecka nie bedacy jednocze$nie jego rodzicem zastepczym. W 46.
sprawach gdy pozycje wnioskodawcy miata osoba fizyczna, korzystata ona z pomocy

profesjonalnego petnomocnika.

Oczekiwanie zakazu kontaktow dotyczyto gtéwnie (93,6%) rodzicow dzieci, a wiec

oséb na ktérych cigzy obowigzek (bedacy zarazem prawem) kontaktowania sie

z matoletnimi dzieémi, chocby nie przystugiwata im wtadza rodzicielska (art. 113 § 1

k.r.o.). Sposrod krewnych, wymienionych w art. 113° k.r.0., zakaz kontaktéw miatby
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dotyczyC pieciu babé, czterech dziadkéw, jednej siostry (przyrodniej) i jednego

(starszego) brata.

W kregu osob, ktére ,sprawowaty przez dtuzszy czas piecze nad dzieckiem”,
a ktérych dotyczyto oczekiwanie zakazu ich kontaktéw z dzieémi, byty osoby, ktére

w przesztosci sprawowaty wobec tych dzieci funkcje rodziny zastepczej.

Osoba, ktérej miatby dotyczy¢ zakaz kontaktéw miata profesjonalnego petnomocnika
procesowego w 24. przypadkach.

1.3. Uzasadnienie wniosku

Zakaz kontaktow z dzieckiem powinien byé orzeczony, jezeli ich utrzymywanie
.,powaznie zagraza dobru dziecka, lub je narusza”’ (art. 113° k.r.o.). W celu
uzasadnienia tej przestanki orzeczenia zakazu najczesciej opisywano okolicznosci
dotyczace osoby, ktérej zakaz miatby dotyczy¢, wskazujgce, iz jest ona ztym
wzorcem wychowawczym, bowiem naduzywa alkoholu, narusza normy wspétzycia
spotecznego, normy karne — w tym byfa karana (w cze$ci przypadkow jeszcze
odbywata kare pozbawienia wolnosci, ale wnioskujacy o zakaz obawiat sie,
ze zechce spotkaé sie z dzieckiem po opuszczeniu zaktadu penitencjarnego). Takie

okolicznosci wskazano az w 75. sprawach (41,7%).

Co najmniej w co trzeciej sprawie wskazywano na przemocowe zachowania osoby,
ktorej miatby dotyczy¢ zakaz kontaktow, ktérych bezposrednig ofiarg najczesciej byta
matka dziecka, a niekiedy i inni cztonkowie rodziny. W przypadkach, gdy agresja
fizyczna i stowna sprawcy nie byty adresowane wprost do dziecka, o ktére chodzito
w badanej sprawie, to wielokrotnie w przesztosci byto ono swiadkiem takich zdarzen.
Wskazywano takze, iz spotkania z dzieckiem stwarzajg (wykorzystywang czesto)
mozliwos¢é atakowania (co najmniej stownego) ,pierwszoplanowego opiekuna”
dziecka, wywotywania kt6tni, wypowiadania oskarzen dotyczacych zdarzen
z przesztoSci, obwiniania osoby uprawnionej do kontaktéw, Zze nie poswieca
wystarczajgcej uwagi dziecku. Prawdopodobienstwo kontaktu bezposredniego
ze sprawca agresji w ocenie wnioskodawcy w petni realizowato przestanke

powaznego zagrozenia dobra dziecka.
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Tabela 16. Argumenty wskazywane w uzasadnieniu wnioskoéw i informacji kierowanych
do sadu w celu spowodowania wszczecia z urzedu sprawy o zakaz kontaktow
z dzieckiem

Argumenty na poparcie tezy o potrzebie zakazu kontaktéw Czestos¢ | Procent
Uprawniony/a do kontaktéw stanowi zty wzorzec wychowawczy 75 41,7
Dziecko boi sie tej osoby, ma zte wspomnienia z nig zwigzane 66 36,7
Osoba, ktérej dotyczy zadanie, stosowata przemoc wobec dziecka lub 63 350
wobec innej osoby (w tym matki dziecka), takze w obecnosci dziecka :
Kontakty zaktdcajg (zaktécatyby) adaptacje dziecka w nowym

. X 43 23,8
Srodowisku wychowawczym

Dziecko nie zna lub nie pamieta osoby, ktérej dotyczytby zakaz 34 18.8
kontaktow (w tym dziecko uwaza, ze ta osoba nie zyje) ’
Dziecko swiadomie i jednoznacznie odmawia kontaktéw 34 18,8
Konflikt z ,pierwszoplanowym opiekunem” rzutuje negatywnie na 27 14.9
tresci przekazywane dziecku przez osobe, ktérej dotyczytby zakaz ’
Brak  ,koalicji wychowawczej” miedzy ,pierwszoplanowym 20 110
opiekunem”, a osobg ktérej dotyczytby zakaz kontaktow :
Osoba, ktérej dotyczytby zakaz jest sprawcg molestowania 12 6.6
seksualnego (tego lub innego dziecka) ’
Usitowanie popetnienia innego przestepstwa na szkode dziecka 5 2,8
Woczesniej osoba, ktérej dotyczytby zakaz, uprowadzita dziecko 5 2,8
Kontakty zaburzajg dobrostan psychiczny dziecka (w tym, 23 12.8
w niektorych przypadkach towarzyszg im fizjologiczne objawy stresu) ’
Ogédlne twierdzenie o sprzecznosci kontaktéw z dobrem dziecka 14 7,7
Inne (bardzo zindywidualizowane, zwigzane ze stanem faktycznym) 47 26,0

181=100% Procenty nie sumujg sie do 100, bo w uzasadnieniach podano po kilka argumentow

Zrédto: opracowanie wtasne

Czesto zwracano uwage na dtugotrwaty konflikt pomiedzy osoba uprawniong
do kontaktowania sie z dzieckiem, a osobg majgca pozycje ,pierwszoplanowego
opiekuna”, brak miedzy nimi ,koalicji wychowawczej’, przekazywanie dziecku
podczas spotkan (innych form kontaktow) informacji ,wrogich”, krytykowanie,
o$mieszanie, podwazanie autorytetu ,pierwszoplanowego opiekuna”, zachety

do niepostuszenstwa wobec niego.

Dalsze kontakty dziecka ze wskazang osobg (ktére miatyby byC zakazane) w ocenie
wnioskodawcow prawie w co czwartej sprawie naruszajg dobro dziecka, bowiem
zaktdcaja jego aktualne funkcjonowanie w zrekonstruowanej rodzinie (z nowa osobag
petnigca funkcje rodzicielskie), w rodzinie zastepczej, badz utrudniajg akceptacje

przez dziecko planowanego przysposobienia.
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Prawie w co pigtej sprawie wskazywano, ze osoba uprawniona do kontaktoéw nie
wykonuje ich od dtugiego czasu, jest dla dziecka ,obca”, niekiedy dziecko nie ma
nawet Swiadomosci jej istnienia, badz sadzi, ze ta osoba nie zyje, wiec zmiana tego
stanu bytaby dla dziecka szokiem, zburzytaby jego spokdj i ustabilizowang sytuacje
zyciowg. Zadanie zakazania kontaktdw jest traktowane jako $rodek ,profilaktyczny”,
chronigcy przed naruszeniem dobra dziecka, bowiem wnioskodawca chce
zachowania istniejgcego status quo, sadzac iz jest to w interesie dziecka. Podobng
role w tym kontekscie odgrywato twierdzenie, ze dziecko odnalazto swoje miejsce
w nowej sytuacji zyciowej (w zrekonstruowanej rodzinie, w ktorej funkcje
nieobecnego rodzica petni partner/partnerka rodzica z ktérym dziecko pozostaje,
w rodzinie zastepczej itp.), badz jest przygotowywane do przysposobienia. Procesowi
budowania poczucia bezpieczenstwa u dziecka znajdujgcego sie w nowej sytuaciji
mogtyby zagraza¢ kontakty z okreSlong osoba, gdyz prawdopodobnie
spowodowatoby odnowienie traumatycznych przezyé z przeszitosci, lub wywotatyby

konflikt lojalnoci.

Biorgc pod uwage doniosto§¢ argumentacji oraz uprawdopodobnienie stanu
zagrozenia dobra dzieci w przypadku odbywania z nimi kontaktéw, w 30. (16,7%)
sprawach na czas postepowania, w trybie zabezpieczenia wniosku, kontakty zostaty

zakazane.

2. Ustalenia poczynione podczas postepowania

2.1. Przebieg postepowania i przeprowadzone dowody

Analizowane postepowania byty w wiekszosci przypadkdédw kolejnymi sprawami
toczacymi sie przed sadem w zwigzku z konfliktami w rodzinach, bedacymi

nastepstwem rozpadu zwigzku rodzicéw (matzenstwa, konkubinatu).

W 149. przypadkach (82,3%) sady zarzadzity dotgczenie akt spraw, ktorych
przedmiotem bytfa ingerencja w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej (133 sprawy) oraz

postepowanie o wykonywanie kontaktéw ustalonych w orzeczeniu badZz ugodzie
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(16 spraw). Dokumenty z tych akt byty zaliczone do materialtu dowodowego

analizowanych spraw.

Nie we wszystkich aktach badanych spraw byly dane umozliwiajgce ustalenie, czy
i w jaki sposoOb zostaty uregulowane kontakty z dzieémi, ktére miatyby by¢ zakazane.
Pewne (niewyczerpujace) informacje dotyczyly sytuacji w 159. sprawach
(159=100%).

Najczesciej, w 92. przypadkach (57,9%) ustalenia co do form i czestotliwosci
kontaktow nastgpity w orzeczeniu, ugodzie sadowej, badz w porozumieniu stron,

ktérego tre$¢ byta mozliwa do ustalenia i udokumentowania.

W 51. sprawach (32,1%) wymienione kwestie nie byty nigdy ustalane. Zadanie
zakazu kontaktow byto wiec ,pierwszym krokiem” do formalnego unormowania

sytuacji w tej kwestii.

W pieciu przypadkach (3,1%) ustalenia co do kontaktéw, w formie spotkan z dzieémi,
nastgpity w bardzo niesformalizowany sposéb, z zastosowaniem domnieman
faktycznych, a w 11. (6,9%) wystgpita inna sytuacja (przyktadowo sad karny orzekt
zakaz zblizania sie na okre$long odlegto$¢ osoby uprawnionej do kontaktéw
z dzieckiem, bedacej sprawcg przestepstwa przeciwko dziecku badz matce, pod

ktérej bezposSredniag pieczg dziecko sie znajduje).

Z akt wynikato, iz prawdopodobnie w tylko 21. sprawach (11,6%) w okresie
poprzedzajgcym postepowanie o zakaz kontaktow byty wszczynane postepowania
majgce na celu ograniczenie kontaktow (ustalenie ich po raz pierwszy w formie

ograniczonej).

Istotne dla rozstrzygniecia byto precyzyjne ustalenie stanowiska kazdego z rodzicow
oraz jego stosunku co do zgdanego zakazu kontaktéw — w tym sytuacji, gdy zakaz
miatby dotyczy¢ jego osobiscie. Dowdd z przestuchania matki zostat przeprowadzony
w 145. sprawach (81%), a z przestuchania ojca w 99. (54,7%). Wystuchanie dzieci
miato miejsce w 17. sprawach (9,5%).
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Tabela 17. Przeprowadzone dowody

Przeprowadzone dowody Czestos¢ | Procent
Przestuchanie matki 145 81,0
Przestuchanie ojca 99 547
Wystuchanie dziecka (dzieci) 17 9,5
Przestuchanie wnioskodawcy innego niz rodzic 11 6,1
Przestuchanie osoby petnigcej funkcje rodzica zastepczego (matki z.) 26 14,4
Przestuchanie osoby petnigcej funkcje rodzica zastepczego (ojca z.) 16 8,9
Przestuchanie innej osoby sprawujgcej piecze nad dzieckiem 13 7,3
Przestuchanie krewnych dziecka (innych niz wymienione osoby) 57 31,7
Przestuchanie innych oséb (swiadkow spoza rodziny) 51 28,5
Stanowisko PCPR w sprawie zakazu kontaktow 16 8,9
Opinia stuzb socjalnych o sprawujgcym piecze nad dzieckiem 18 10,1
Opinia stuzb socjalnych o osobie, ktérej miatby dotyczyé zakaz 4 2,2
Wywiad $rodowiskowy kuratora sgd. w miejscu przebywania dziecka 101 55,8
Wywiad $rod. kuratora sad. o osobie, ktérej miatby dotyczy¢ zakaz 61 34,1
Wywiad $rod. kuratora sad. o rodzicu, ktéry nie mieszka z dzieckiem 5 2,8
Opinia OZSS* (ROD-K**) 38 21,2
Opinia psychologiczna i/lub pedagogiczna biegtego sgdowego 36 19,9
,Prywatna” opinia biegtego przedstawiona przez wnioskod./uczestnika 4 2,2
Dokumenty z dotgczonych akt sprawy dot. wiadzy rodzicielskiej 133 73,5
Dokumenty z dotgczonych akt sprawy dot. kontaktow z dzieckiem 16 8,9
Odpis orzeczenia (ugody) dotyczacego ustalenia kontaktow 19 10,5
Odpis wyroku karnego dot. osoby, ktérej kontakty majg byé zakazane 36 19,9
Zaswiadczenie (opinia) o stanie zdrowia dziecka 23 12,7
Opinia o dziecku ze szkoty i /lub placowki opiekuncze;j 45 249
Odpis aktu urodzenia dziecka 25 13,8
Odpisy aktéow stanu cywilnego innych oséb 7 3,9
Inne (rézne) 108 59,7

181=100% Procenty nie sumuja sie do 100, bo w kazdej sprawie przeprowadzono wiecej niz 1 dowéd

* OPZS — Opiniodawczy Zesp6t Sgdowych Specjalistéw, tak tez dalej
** ROD-K — Rodzinny Osrodek Diagnostyczno-Konsultacyjny, tak tez dalej

Zrédfo: opracowanie wtasne

We wszystkich przypadkach pozostawania dzieci w pieczy zastepczej przestuchane
byty osoby majace bezposrednig stycznos¢ z dzieémi w zwiazku ze sprawowang
pieczg (matki zastepcze w 26. sprawach, ojcowie zastepczy w 16. sprawach,
wychowawcy w placowkach bgdz przedstawiciele dyrekcji w 13 sprawach).
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Krewni dzieci byli przestuchani, jako swiadkowie w 57. sprawach, a osoby nie
nalezace do rodziny dziecka, ani nie sprawujgce nad nim pieczy zastepczej w 51.

sprawach.

W 16. sprawach byly przedstawione opinie PCPR o osobach sprawujgcych funkcje

rodziny zastepczej.

W 36. sprawach w aktach byly prawomocne wyroki saddéw potwierdzajgce
popetnienie opisanych w nich przestepstw przez ojcdw dzieci, ktérych miatby

dotyczy¢ zakaz kontaktéw.

Istotne dla rozpoznania sytuacji w rodzinie byly informacje przedstawione przez
kuratorbw sadowych w wywiadach Srodowiskowych. Wywiady takie zostaty
przeprowadzone w miejscu statego przebywania dzieci w 101. sprawach (55,8%),
w 61. sprawach w miejscu zamieszkania rodzica, ktérego miatby dotyczy¢ zakaz
kontaktow, w pieciu przypadkach w miejscu zamieszkania rodzica, ktory nie sprawuje
nad dzieckiem bezposredniej pieczy, cho¢ nie byt wskazany jako osoba, ktorej

kontakty miatyby zostaé zakazane.

Trzydziestojednoktotnie na potrzeby badanych spraw zostata sporzadzona opinia
biegtych z OZSS. W pieciu sprawach opinia OZSS/ROD-K przygotowana w innej
sprawie dotyczacej tych samych o0sbb zostata dopuszczona jak dowod
w analizowanych postepowaniach. W jednym przypadku z akt wynikato, ze w innegj
sprawie zostata sporzgdzona taka opinia i ze jest ona znana sadowi, ale nie zostata
zaliczona w poczet materiatu dowodowego. W konsekwencji nalezy przyjac, iz dowéd
z opinii biegtych sadowych specjalistéw byt przeprowadzony w 36. przypadkach.
Pytania zadane przez sady zespotom diagnostycznym biegtych i czestotliwo$¢ ich

formutowania zostaty przedstawione w tabeli 18.

Zrédtami ustalen poczynionych przez biegtych byty przy sporzadzaniu 27. opinii
badania  psychologiczno-pedagogiczne, w siedmiu przypadkach badania
psychiatryczne. Dwukrotnie przeprowadzono badanie lekarskie, pediatryczne
dziecka. We wszystkich przypadkach biegli analizowali akta sprawy, a w 11.
wykorzystali jeszcze inne zrodta. Wsréd metod badawczych we wszystkich
przypadkach zastosowano rozmowe diagnostyczng badz wywiad kliniczny

z badanymi osobami oraz obserwacje.
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Tabela 18 . Pytania sadu (wniosek dowodowy) do biegtych z OZSS

Pytania sgdu (wniosek dowodowy) do biegtych z OZSS Czestos¢ | Procent
Wiezi emocjonalne dziecka ze wskazanymi osobami dorostymi 29 80,6
Charakterystyka srodowiska rodzinnego dzieci 4 11,1
Stan zdrowia fizycznego i/rozwdj intelektualny dzieci 3 8,3
Stan zdrowia fizycznego i/lub psychicznego wskazanej osoby dorostej 3 8,3
Ocena wydolnosci wychowawczej wskazanych oséb dorostych 12 33,3
Charakterystyka osobowosci badanych matoletnich 1 2,8
Charakterystyka osobowos$ci wskazanych oséb dorostych 2 5,6
Uzaleznienia, problemy spoteczne wskazanych os6b dorostych 1 2,8
Czy zakazanie kontaktéw bytoby zgodne z dobrem dziecka 20 55,6
Czy opisane przez sad rozstrzygni_e:cie 0 wtadzy r_odzicielskiej/ 14 38.9
kontaktach bytoby zgodne z dobrem dziecka/czy tak nalezy orzec ’
Jakie rozstrzygniecie bytoby optymalne dla dziecka 12 33,3
Whiosek o ustalenie stanowiska dziecka/wystuchanie dziecka 1 2,8
Inne 11 30,6

36=100% Procenty nie sumujg sie do 100, bo w sprawach zadawano wiecej niz jedno pytanie

Zrédto: opracowanie wtasne

W czesci spraw byty przeprowadzone badania testowe/kwestionariuszowe.
Najczesciej (w 22. przypadkach) przeprowadzono testy relacji rodzinnych,
ustanowien interpersonalnych, wiezi emocjonalnych, takie jak przyktadowo Skala

Postaw Rodzicielskich M. Plopy, Skala Ustosunkowan Interpersonalnych J. Stanika.

W 17. badaniach zastosowano testy projekcyjne niedokonczonych zdan i opowiadan,
w 14. za$ testy projekcyjne, z ktérych najczesciej stosowano (w 12 sprawach) testy

rysunkowe (w szczegélnosci ,Drzewo”, Rysunek Rodziny) i inne.

We wszystkich 36. przypadkach badanie dotyczyto dzieci, w 32. sprawach matek,
w 26. ojcow, w trzech bab¢ i dziadkdéw, w jednym przypadku innej osoby, ktorej miat

dotyczy¢ zakaz kontaktéw.

Dokonujac pewnych uogélnien, mozna stwierdzi¢, ze 21. (58,3%) z przedstawionych

opinii zawierato petne odpowiedzi na pytania sgdow, ale nie zawierato dodatkowych
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ustalen, w dwéch opiniach nie byto wszystkich oczekiwanych odpowiedzi, a w

szesciu poza odpowiedziami na zadane pytania byly dodatkowe ustalenia biegtychj®®.

Tylko w dwoch opiniach nie byto zadnych zaleceh co do sposobu rozstrzygniecia
sprawy. Sprecyzowane, jednoznaczne zalecenia zawarte w opiniach byty
nastepujgce: w 19. sprawach nalezy zakaza¢ kontaktéw z dzie¢mi wszystkim
osobom, co do ktérych sprecyzowano takie zgdanie, w dwdch sprawach — nalezy
zakazacC kontaktow niektorym z osoéb, ktérych dotyczyto zgdanie. W dwéch opiniach
biegli stwierdzili, ze wskazane osoby powinny zosta¢ pozbawione wiadzy
rodzicielskiej, w dwoch opiniach zaproponowali dopuszczenie kontaktéw w doktadnie
okreslonych formach. Pozostate opinie nie zawieraty takich kategorycznie

sformutowanych konkluzji i zalecen.

25. z 36. opinii sporzadzonych przez biegtych sadowych poza OZSS zawierato

konkluzje, iz zakazanie kontaktéw z dzie¢mi okreslonych oséb jest uzasadnione.

Zestawienie najczeSciej przeprowadzanych dowoddédw w zbadanych sprawach
zawiera tabela 17. W 108. sprawach byly przeprowadzone dowody zwigzane
ze stanem faktycznym sprawy okreslone zbiorczo, jako ,inne”. Byty to odpisy
wyrokow rozwodowych (w 9. przypadkach), orzeczen dotyczgcych kontaktow
z dzieémi, decyzje administracyjne o zmianie nazwiska bytlego matzonka i dzieci,
dokumenty potwierdzajgce wszczecie postepowan przygotowawczych w zwigzku
z czynami zabronionymi uczestnikbw postepowan. Czesto byty to dokumenty
dotyczace osbb, ktéorych miatby dotyczyé zakaz kontaktowania sie z dzieémi,
przyktadowo dokumentacja lekarska choréb, w szczegdlnosci psychicznych i oceny
stanu psychicznego, zaswiadczenia informujgce o rozpoczeciu badz o przerwaniu
terapii uzaleznien (np. z MONAR-u), informacje z Krajowego Rejestru Karanego
dotyczace rodzicow potwierdzajace skazania (najczesciej ojca). Dowodami
potwierdzajgcymi stosowanie przemocy byly tzw. ,obdukcje lekarskie” stwierdzajgce
uszkodzenia ciata, rozstr6j zdrowia, oraz historie choréb ofiar przemocy, ktére

wymagaty leczenia szpitalnego. W poczet dowoddw byty zaliczone notatki policyjne

% Szerzej na temat diagnozy psychologiczno-pedagogicznej oraz opiniowania przez OZSS i ROD-K
zob. J. Wiodarczyk-Madejska, Efektywno$c¢ opiniodawczych zespotéw sgdowych specjalistéw, Prawo
w Dziataniu 2018, nr 33; P. Ostaszewski, Opinie sporzgdzone przez rodzinne osrodki diagnostyczno-
konsultacyjne w sprawach opiekuniczych i rozwodowych, Prawo w Dziataniu 2013, nr 14;
P. Ostaszewski, Opinia rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego w sprawach o ustalenie
kontaktow dziecka z innymi osobami niz rodzice, Prawo w Dziataniu 2008, nr 4.
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o przeprowadzonych interwencjach domowych w zwigzku z awanturami
wywotywanymi przez oboje lub jedno z rodzicow (zwykle ojca) bedacymi pod
wptywem alkoholu i/lub stosowaniem przemocy. Byly to tez informacje Policji
o doniesieniach o grozbach karalnych, dokumentacja rozpoczecia procedury tzw.
,Niebieskiej Karty”. Przedstawiano dokumenty potwierdzajace zgtoszenie dziecka
jako kandydata do przysposobienia oraz podjecie przez os$rodek adopcyjny
czynnos$ci w zakresie ,prowadzenia procedur przysposobienia” w rozumieniu

przepisow dziatu V ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

W aktach znajdowaty sie réwniez inne materiaty pozwalajgce na poszerzenie wiedzy
o sytuacji rodzinnej, mimo ze nie we wszystkich sprawach zostaty zakwalifikowane
jako dowody. Byta to przyktadowo korespondencja prowadzona przez rodzicéw
dziecka na portalach spofecznosciowych, a takze za posrednictwem telefonéw
komérkowych (wiadomosci tekstowe — sms), listy, kartki, rysunki odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci ojcow do dzieci, fotografie z dzieémi oséb, ktérych miatby

dotyczyC zakaz kontaktéw itp.

2.2. Ustalanie stanowiska dzieci

Zwazywszy, iz zakaz kontaktbw ma wptyw na sytuacje dziecka i jego sfere
emocjonalng, bowiem prawo do kontaktow z dzieckiem majg osoby nalezace
do kregu ,bliskich”, ustalenie jego stanowiska jest istotne, o ile ma by¢ zrealizowana

zasada podmiotowego traktowania dziecka.

Ustalenie stanowiska dziecka jest na tyle donioste, ze zostata mu nadana ranga
konstytucyjna (art. 72 ust. 3 Konstytucji RP). Organy wiadzy publicznej i osoby
odpowiedzialne sg zobowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia

zdania dziecka.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka, dziecko ma mieé¢ zapewniong
mozliwos¢ wypowiadania sie w kazdym postepowaniu sgdowym i administracyjnym,
ktore go dotyczy. Przepis wskazuje, iz swoje stanowisko dziecko moze przedstawié¢

bezposrednio lub za posrednictwem przedstawiciela badz odpowiedniego organu’®.

® Na ten temat przyktadowo A. Rydzewski, Problematyka uczestnictwa mafoletnich w postepowaniu
przed sgdem opiekunczym w sprawach z zakresu ,wladzy rodzicielskiej”, Rejent 1997, nr 11;
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Stanowisko dziecka powinno by¢ przyjete ,z nalezytg waga, stosownie do wieku

dziecka oraz jego dojrzatosci” (art. 12 ust. 1 konwencji)”".

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze 92. (34,8%) dzieci byto w wieku
przedszkolnym (nie ukonczyto siédmego roku zycia), w wieku od siedmiu
do dziesieciu lat byto 90. dzieci, a liczacych nie mniej niz 11.1 at byto 83. Zapewne
dzieci w tej ostatniej grupie wiekowej mogty w wiekszosci ocenié, czy i jakie formy
kontaktow z okreslonymi osobami akceptuja, a z kim kontakty stanowig dla nich

obcigzenie psychiczne, ktérego pragna uniknac.

W jednym przypadku dziecko samo napisato do sadu informujac, ze nie chce sie

kontaktowac z ojcem.

W 65. sprawach (35,9%) powotywano sie na posrednie ustalenie stanowiska dzieci
przez inne osoby. Najbardziej wiarygodne wydaje sie ustalenie oczekiwan dzieci
co do zakazu kontaktow przez biegtych z OZSS badajgcych dzieci w ramach
zleconej im opinii. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sad, zarzadzajgc dowdd z opinii

OZSS, zwykle nie zlecat ustalenia stanowiska dziecka.

W 20. sprawach (11,0%) stanowisko dzieci sygnalizowat kurator w sprawozdaniu

z wywiadu srodowiskowego w miejscu statego pobytu dziecka.

W pozostatych sprawach informacja o stanowisku dziecka wynikata z ustaleh
dokonanych przez rodzicow zastepczych (w szesciu sprawach), pedagoga szkolnego
badz pracujgcego w placéwce opiekunczej (w czterech sprawach) oraz przez inne

osoby w pieciu sprawach.

W 157. sprawach zakaz kontaktéw miat dotyczy¢ jednej osoby uprawnionej do nich,
w pozostatych wnoszono zakazanie kontaktéow dwoch lub  wieksze] liczby
uprawnionych (w tym w 15. przypadkach chodzito o oboje rodzicéw, w dwéch

o babcie i dziadka, w czterech o inne osoby).

J. Zajgczkowska, Glos dziecka na wokandzie — o instytucji wystuchania matoletniego, Palestra 2013,
nr 7-8; M. Cieslinski, Praktyka sgdowa w zakresie wystuchiwania matoletnich w postepowaniach
cywilnych...; M. Cieslinski, Stanowisko sedziéw na temat wystuchiwania matoletnich w postepowaniu
cywilnym, Prawo w Dziataniu 2017, nr 29.

" D. Wojcik, Rozwdj psychiczny dzieci i mfodziezy a prawa gwarantowane przez Konwencje

o prawach dziecka [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, red. T. Smyczynski,
Poznan 1999 i powotana literatura psychologiczna.
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W 45. sprawach, w ktérych rozwazano zakazanie kontaktéw jednej osobie
uprawnionej do nich z jednym dzieckiem, prébowano ustali¢ w sposéb bezposredni
lub posredni — stanowisko dziecka. W szeSciu przypadkach dziecko nie
wypowiedziato sie jednoznacznie, w trzech chciato sie kontaktowac¢ (ale w dwoch
z nich ,na swoich warunkach”), w jednym przypadku nie akceptowato bezposrednich
spotkan, ale akceptowato inne formy kontaktéw, a w pozostatych sprawach nie
chciato kontaktéw w jakiejkolwiek formie. W 13. sprawach, w ktérych zakaz miat
dotyczy¢ kontaktow jednej osoby uprawnionej z dwojgiem dzieci i te dzieci ujawnity
swoje stanowisko w sprawie - wszystkie zgodnie odmawiaty kontaktéw
w jakiejkolwiek formie. W czterech sprawach, w ktérych stanowisko wypowiadato po
troje dzieci, byto ono takze zdecydowanie niechetne wobec kontaktéw w jakiejkolwiek

formie.

Art. 576 § 2 k.p.c., majgcy zastosowanie w cywilnym postepowaniu nieprocesowym,
uzaleznia wystuchanie dziecka od jego ,rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia
dojrzatosci”. Ustawodawca nie okreslit dolnej granicy wieku, w ktérym dziecko moze

by¢ wystuchane i sformutowac stanowisko ,rozsadne”.

W opinii psychologa — Alicji Czeredereckiej’?, etap rozwoju nastepujacy w okresie
miodszego wieku szklonego pomiedzy 6.-7. a 11.-12. rokiem ,stwarza pewne szanse
bezposredniego wystuchania i uwzglednienia zdania dziecka w sadzie”, jednakze

bezposredni udziat dziecka w postepowaniu jest ,niezwykle kontrowersyjny”’>.

Sedziowie ,podchodzacy z rezerwg” do bezposredniego wystuchania dzieci

wskazywali, w przeprowadzonym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badaniu
ankietowym, iz wtasciwy wiek, kiedy mozna rozwazaé wystuchanie to 13-15 lat™.
Dzieci liczacych nie mniej niz 13. lat byto 51, a takich, ktére ukonczylty lat 15. byto 33.

Wystuchanie dzieci nastgpito w 17 sprawach. Az w 11 z nich odbyto sie na sali

sadowej, dwukrotnie w tzw. ,niebieskim pokoju” i dwukrotnie w gabinecie sedziego.

Miejsce wystuchania w pozostatych przypadkach nie zostato odnotowane w aktach.

2 A Czerederecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych
i opiekunczych, Rodzina i Prawo 2010, nr 14-15, s. 30-31.
 Tamze, s. 33, s. 42.

™ M. Cieslinski, Stanowisko sedziéw na temat wystuchiwania matoletnich..., s. 145.
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W Zadnej sprawie nie sporzadzono nagrania z wystuchania dziecka. Czterokrotnie
tre$¢ wystuchania zawierata notatka stuzbowa sporzgdzona przez sad dokonujgcy tej
czynnosci w sktadzie jednoosobowym. W pozostatych sprawach w aktach byt

protokét z wystuchania.

2.3. Zachowania osoby, ktorej dotyczy zadanie orzeczenia zakazu kontaktow,

odnosnie do wykonywania kontaktow

Sposrod réznych zachowan osoby, ktérej kontakty z dzieckiem byty przedmiotem
oceny (majacej prowadzi¢ ewentualnie do ich zakazu), mozliwe byto sklasyfikowanie
najczesciej powtarzajagcych sie w 7 kategoriach uwzglednionych w tabeli.

Tabela 19. Zachowania osoby, ktérej dotyczy zadanie zakazu kontaktéw odnos$nie
do ich wykonywania

Zachowania odnos$nie do kontaktow Czestos¢
Podejmuje dziatania, do ktérych jest uprawniona 39
Kontaktuje sie nie zachowujac ustalen co do formy/terminéw itp. 17
Podejmuje zakazane formy kontaktow 2
Nie kontaktowata sie przez dtuzszy czas — brak wiezi z dzieckiem 67
Jgst podejrzana lub skazana za przestepstwo na szkode dziecka, z ktérym chce 5
sie kontaktowaé

Przy okazji wykonywa_mia kontak_tc’)w doc_ho_dzi do konfliktébw, awantur 23
z ,pierwszoplanowym opiekunem” dziecka, a niekiedy do przemocy

Zachowania szkodliwe dla dziecka badz delegowanie kontaktu na inng osobe 15
Inne 50

Zrédto: opracowanie wtasne

Najczesciej wskazywano dtugotrwaty brak kontaktéw (67 przypadkow), ktorego
efektem jest nienawigzanie, bgdz prawdopodobne wygasniecie wiezi emocjonalne;j
pomiedzy dzieckiem a osobg uprawniong do kontaktowania sie. Przyczyny takiego
stanu byly zréznicowane. Przyktadowo bywat to brak zainteresowania ustaleniem
i realizowaniem kontaktéw ze strony osoby uprawnionej, jako konsekwencja rozpadu
zwigzku rodzicow dziecka, przebywanie osoby uprawnionej w zaktadzie karnym,
praca za granicg, petna koncentracja na dzieciach z nowego zwigzku itp. Osoba
domagajgca sie zakazu kontaktéw (wnioskodawca, podmiot informujacy sad

o potrzebie rozwazenia takiego orzeczenia) co do zasady byta przeciwna mozliwosci
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modyfikacji kontaktow (przyktadowo 2z wylgczeniem bezposrednich form

kontaktowania sie). Przyczyny takiego stanowiska byty zréznicowane.

Gdy przygotowywano dziecko do przysposobienia, ocenianego jako optymalne
z punktu widzenia dziecka zabezpieczenie mu wychowania rodzinnego i stabilnej
przysztosci w dorostym zyciu, wystepowata obawa ze wznowienie kontaktéw, nawet
w bardzo ograniczonej formie, wywotywatoby u dziecka konflikt lojalno$ci wobec
rodziny wiasnej i przysposabiajacej, a nawet mogtoby spowodowac rezygnacje

Z przysposobienia przez dziecko badz przez kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych.

Gdy osoba uprawniona do kontaktow byta osadzona w zaktadzie karnym, istotne
byto, z jakiej przyczyny tam przebywata. Jezeli odbywata kare za przestepstwo,
ktérego ofiarg byt ,pierwszoplanowy opiekun” dziecka (czesto byto to przestepstwo
znecania sie nad rodzing, opisane w art. 207 k.k.), a nawet samo dziecko,
wnioskodawca obawiat sie ponowienia zachowah przestepczych, zemsty, badz
traumatycznych przezy¢ wtasnych i/ badz dziecka, gdyby miato doj§¢ do spotkania
z osobg uprawniong do kontaktow. Gdy skazanie dotyczyto innych czynéw,
Swiadczyto co najmniej o tym, ze osoba uprawniona do kontaktow stanowi

negatywny wzorzec wychowawczy dla dziecka.

W 39. przypadkach osoba, ktérej kontakty z dzieckiem byly ustalone w nadal
wigzgcym orzeczeniu (ugodzie), podejmowata dziatania zmierzajgce do realizacji
uprawnienia, ale w sposob nieodpowiedni (np. przychodzenie na spotkanie z dzie¢mi
pod wptywem alkoholu, nie angazowanie sie w nawigzanie relacji z dzieckiem,
przekazywanie dziecku treSci nieodpowiednich do jego wieku i sytuacji zyciowej).
Czesto, w ocenie ,pierwszoplanowego opiekuna” dziecka, takie kontakty byty
sprzeczne z wolg dziecka. Wywotywaty negatywne konsekwencje zdrowotne
i emocjonalne u dziecka (w tym objawy somatyczne przed i po spotkaniu — np. boéle
brzucha, wymioty, niekontrolowane oddawanie moczu itp.). W pojedynczych
przypadkach po kontaktach dzieci bywaty bardzo agresywne wobec opiekunow
i rowiesnikéw, a takze samo okaleczaly sie (co byto prawdopodobnie sposobem
,odreagowania” napiecia towarzyszgcego spotkaniom 2z osobg uprawniong

do kontaktéw).
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W 23. przypadkach kontakty z dzieckiem stwarzaty okazje do podejmowania przez
osobe uprawniong do kontaktéw kitétni z ,pierwszoplanowym opiekunem”, co stawato
sie ich celem spotkan i nie stuzyto budowaniu (podtrzymywaniu) wiezi emocjonalne;j

z dzieckiem. Byly przypadki stosowania agresiji.

Niekiedy tez odnotowywano naruszanie termindw kontaktéw, opuszczanie spotkan,
na ktére dzieci liczyty. Sam przebieg kontaktéw z innych przyczyn byt niekorzystny
dla dzieci.

3. Orzeczenie

Wszystkie zbadane sprawy, zgodnie z zatozeniem badania, zawieraty rozstrzygniecie
0 zakazie kontaktéw z dzieckiem osoby uprawnionej do nich (art 113 § 1 k.r.o0., art
113° k.r.0.). Orzeczenia sadu pierwszej instancji byty nastepujace: (1) pozbawienie
ojca wiadzy rodzicielskiej nad wszystkimi dzieémi, ktérych dotyczyto postepowanie
oraz zakazanie mu kontaktéw ze wszystkimi tymi dzieémi w 25. sprawach,
(2) zakazanie ojcu kontaktow ze wszystkimi dzieémi, ktérych dotyczyto postepowanie
w 114, sprawach, (3) zakazanie matce kontaktdéw ze wszystkimi dzieémi, ktérych
dotyczyto postepowanie w 41. sprawach, (4) zakazanie matce kontaktéw z niektorymi
dzie¢mi, ktérych dotyczyto postepowanie w jednej sprawie, (5) zakazanie innym
osobom niz rodzice kontaktdw ze wszystkimi dzie¢mi, ktorych dotyczyto
postepowanie w 8 sprawach, (6) zakazanie innej osobie niz rodzic kontaktow

Z niektérymi dzieémi, ktérych dotyczyto postepowanie w jednej sprawie, (7) inne.

Kontrola instancyjna objeta 25 orzeczen. Rozstrzygniecie w 15. przypadkach nie
ulegto zmianie. W przypadkach, gdy nastgpita zmiana, nie dotyczyta ona zakazu

kontaktowania sie, o ile taki byt orzeczony przez sad pierwszej instancji.

4. Sprawnos¢ postepowania

W 48. sprawach (26,5%) rozstrzygniecie zapadto na pierwszej rozprawie. O czasie
trwania postepowania decydowato wiec wyznaczenie terminy tej rozprawy. Ten za$,

poza obcigzeniem danego sadu sprawami i liczbg spraw oczekujgcych na
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rozpoznanie, zalezat od tego, jakie czynnosci byly zarzadzone do wykonania przed
rozprawa. Niektére wymagaty pewnego czasu (przyktadowo dotaczenie akt z innego
sadu, przeprowadzenie kilku wywiadéw Srodowiskowych).

Przyczyny odraczania rozprawy byty r6zne, co przedstawia tabela, ale najczesciej
byta to konieczno$¢ przeprowadzenia okreslonego dowodu (w 122 sprawach) oraz
usprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie wnioskodawcy badz uczestnika

postepowania (w 27 sprawach).

Tabela 20 . Przyczyny odroczenia rozprawy

Przyczyny odroczenia rozprawy Czestos¢ | Procent*
Usprawiedliwione niestawiennictwo wnioskodawcy, uczestnika 27 20,3
Nieusprawiedliwione niestawiennictwo wnioskodawcy 7 53
Nieusprawiedliwione niestawiennictwo uczestnika postepowania 33 24,8
Niestawiennictwo swiadka, biegtego 6 45
Konieczno$¢ przeprowadzenia okreslonego dowodu 112 84,2
Wystuchanie dziecka 7 53
Inne 9 6,8

* Procenty uwzgledniajg liczbe spraw, (133) w ktorych rozprawa byta odraczana. 133=100%
Zrédto: opracowanie wiasne

Najszybciej prowadzone postepowanie trwato od dnia wptywu wniosku do sadu
do dnia wydania orzeczenia w pierwszej instancji jeden miesiac, najdtuzsze pie¢ lat
i dwa miesigce). Sredni czas trwania postepowania (od dnia wptywu sprawy do dnia
wydania orzeczenia konczacego postepowanie) wynidést 10 miesiecy, mediana

siedem miesiecy.

W przypadku kontroli instancyjnej od dnia wydania orzeczenia merytorycznego przez
sad pierwszej instancji do dnia wydania orzeczenia merytorycznego przez sad
Il instancji uptyneto od trzech miesiecy (minimum) do 10 miesiecy (maksimum).
Srednio ten okres wynosit 5,6 miesigca (mediana pieé miesiecy).
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IV. Weryfikacja hipotez badawczych i inne najistotniejsze ustalenia

badania

1. Weryfikacja hipotez badawczych

Przed rozpoczeciem badania zostato sformutowanych kilka hipotez. Badanie

potwierdzito trafnosS¢ czesci z nich.

Hipoteza 1. Najczesciej zadanie zakazania kontaktu odnosi sie do ojcéw dzieci
po rozpadzie matzenstwa (zwigzku kohabitacyjnego) z ich matkami.

Weryfikacia. Badanie potwierdzito te hipoteze. W 144, analizowanych
postepowaniach ojciec byt wskazany jako osoba, ktorej nalezy zakaza¢ kontaktéw,
ztym, ze pietnastokrotnie zgdanie rownolegle dotyczyto takze matki. W 69,6%
przypadkow przedmiotem postepowania byto rozwazenie zasadnos$ci zakazania tylko
ojcom kontaktéw z dzie¢mi. Jedynie w 13. sprawach rodzice dzieci pozostawali
ze sobg w zwigzku matzenskim. W 42% spraw rodzice byli rozwiedzeni ze soba,
aw37,4% spraw niegdy$ pozostawali w zwigzku kohabitacyjnym, ktory ulegt
rozpadowi. W pozostatych znanych przypadkach rodzice nie stanowili zwigzku

o minimalnej chocby trwatosci.

Hipoteza 2. Osoba, ktérej dotyczy zadanie o zakazanie jej kontaktdéw z dzieckiem,
stanowi zty wzorzec wychowawczy dla dziecka, na co wskazujg cechy tej osoby

(w tym zaburzenia osobowo$ci) oraz tryb jej zycia.

Weryfikacja. W 75. sprawach (41,7%) w uzasadnieniu zadania zakazania okreslonej
osobie kontaktdbw z dzieckiem wskazywano, ze stanowi ona zly wzorzec
wychowawczy. Postepowanie dowodowe potwierdzito zasadnos¢ tego twierdzenia
w 74. przypadkach, a wiec prawie w 100%. Na takg ocene wskazywato szereg

ustalonych okolicznosci, w tym nizej wymienione.

e Czeste naruszania norm prawa karnego i prawa wykroczen, potwierdzone

w wiekszo$ci prawomocnymi skazaniami (w tym w warunkach powrotno$ci
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do przestepstwa, w jednym z przypadkéw az 11. krotnego), osadzeniami
w zaktadach karnych oraz uprawdopodobnionymi informacjami o toczacych

sie postepowaniach przygotowawczych.

e State naduzywanie alkoholu, ktére w czesci stanoéw faktycznych doprowadzito
do choroby alkoholowej. Spozywaniu nadmiernych ilosci  alkoholu
towarzyszyty liczne negatywne nastepstwa: zaktdcanie spokoju i zasad
wspotzycia rodzinnego, sasiedzkiego, niewtasciwe zachowania w przestrzeni
wspoblnej, agresja, naruszanie godnos$ci, naruszanie nietykalno$ci cielesnej
innych os6b (w tym najblizszych, pozostajacych ze sprawca we wspodlnocie

domowej), niszczenie sprzetéw, grozby.

e Nieumiejetnos¢ rozwigzywania konfliktow i probleméw osobistych, uciekanie

sie w sytuacjach konfliktowych do przemocy.

Postepowania wykazaty, ze niektére przejawy patologii spotecznych wystepowaty
nawet czesciej niz na to wskazywano w uzasadnieniach wnioskéw o zakazanie
kontaktow. Przyktadowo state naduzywanie alkoholu przez osobe, ktérej dotyczyto
postepowanie, stwierdzono u 86. osdb, naruszanie norm prawa karnego i prawa
wykroczen u 83. Z akt wynikato réwniez, ze u o$miu ojcédw, u oSmiu matek i jednego
z dziadkow zdiagnozowano chorobe psychiczng, u szesciu innych ojcéw wystgpity
problemy, okreslone w aktach jako ,zaburzenia psychiczne”. W jednym przypadku
byta mowa o podejrzeniu zaburzen osobowosci, w kolejnym o depresji oraz

nieumiejetnosci zapanowania nad emocjami.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, iz badanie pozytywnie zweryfikowato omawiang

hipoteze.

Hipoteza 3. Stosowanie przez rodzica w przesztosci przemocy wobec dziecka lub
innej osoby (w szczegolnosci drugiego z rodzicéw, pod ktérego bezposrednig pieczg
aktualnie pozostaje dziecko) w obecnosci dziecka stwarza powazne zagrozeniu

dobra dziecka przez kontakty z takim rodzicem.

Weryfikacja. W uzasadnieniach 63. wnioskow (35% spraw) wskazywano, ze osoba,
ktérej dotyczy Zzadanie, stosowata przemoc gtdwnie wobec matki dziecka, takze

w jego obecnosci. W takich uzasadnieniach pojawiato sie takze stwierdzenie,
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ze dziecko boi sie tej osoby, ma zte wspomnienia z nig zwigzane. Postepowanie
dowodowe potwierdzito stosowanie przemocy w 55. przypadkach, a wiec w co
trzeciej zbadanej sprawie. Dodatkowym uwiarygodnieniem powyzszego byto
ustalenie w 40. sprawach strachu dziecka przed osobg, ktérej dotyczyto zgdanie
zakazu kontaktow. Najczesciej tez w takich sprawach dzieci, ktorych stanowisko

ustalono, odmawiaty wszelkich kontaktéw ze sprawca przemocy.

Hipoteza 4. W wiekszoéci przypadkdédw zadanie zakazu kontaktéw dotyczy rodzica
dziecka, ktory zostat pozbawiony wiadzy rodzicielskiej, badz wobec ktdrego

postepowanie o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej jest w toku.

Weryfikacja. powyzszego
przypuszczenia. W dniu wszczecia postepowania w badanej sprawie ojcowie byl

Nastgpito  jedynie  czeSciowe  potwierdzenie
pozbawieni wtadzy rodzicielskiej w stosunku do 51,6% dzieci, a matki w stosunku
do 24,5% dzieci, z ktorymi kontakty miaty by¢ zakazane. W 33. (18,2%) badanych
postepowaniach domagano sie ingerencji we wtadze rodzicielska tgcznie z zakazem

kontaktow.

Tabela 21. Wladza rodzicielska matek i ojcow nad dzieémi (co do ktérych byly
informacje w aktach) w dniu wszczecia postepowania — dane w ujeciu procentowym

Wtadza rodzicielska Matki Ojcowie
petha — z bezposrednig piecza 56,4, 7,4
Petna — piecze sprawuje ojciec (odnosnie do matek) 07 118
/matka (odno$nie do ojcéw) ’ ’

ograniczona w wyroku rozwodowym/separacyjnym oraz 07 15.7
w postanowieniu z art. 107 k.r.o. ’ ’

ograniczona na podstawie 109 k.r.o. 15,7 10,9
zawieszona 0,4 2,6
pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 24,5 51,6
brak petnej zdolnosci do czynnosci prawnych 1,6 0,0
Ogétem (Ustalenia odnosza sie do liczby dzieci, co do 257= 229=
ktérych byty informacje o wtadzy rodz. matek i ojcéw) 100.0% 100 0%

Zrédto: opracowanie wtasne

Hipoteza 5. Postepowanie sadu jest dociekliwe. Osoby bezposrednio
zainteresowane wynikiem postepowania wypowiadajg swoje stanowisko.
W sprawach o zakazanie kontaktéw z dzieckiem w praktyce ma miejsce ustalenie

stanowiska dziecka, ale rzadko nastepuje to w formie wystuchani dziecka.

68



Weryfikacjia. Stopien dociekliwosci sadu nie byt tozsamy we wszystkich
postepowaniach. Niestety nie wszystkie spetnialy najwyzsze standardy wedtug
wymienionego kryterium, gdy zwazy sie na skomplikowanie decyzji w aspekcie
psychologicznym, oraz celowo$¢ skonstruowania prognozy co do wptywu

ewentualnego zakazu kontaktow na funkcjonowanie dziecka w przysztosci.

Na uwage zastuguje, iz w 38. sprawach byt przeprowadzony dowod z opinii biegtych
z OZSS (ROD-K). 25. z nich zawierato konkluzje, iz zakazanie kontaktow z dzieémi
okreslonych osob jest uzasadnione. W 36 sprawach byty opinie psychologiczne badz

pedagogiczne sporzadzone przez biegtych.

Warte odnotowania jest takze, ze w 133. przypadkach do akt badanych postepowan
w czasie ich trwania dotgczone byty akta spraw dotyczacych ingerencji we wtadze
rodzicielska (akta te nie byly przestane do badania), ktére prawdopodobnie
dostarczyty sagdom istotnej wiedzy potrzebnej dla oceny zasadnosci wniosku. Mozna
tez zatozy¢, ze z udziatem uczestnikbw badanych postepowan wczesniej (badz
rébwnoczesnie) toczyly sie inne postepowania opiekuncze i sad z urzedu powzigt

szereg wiadomosci na ich temat, ktére miaty wptyw na sposoéb rozstrzygniecia.

Istotnej wiedzy o sprawie dostarczaty wywiady Ssrodowiskowe kuratoréw sgadowych
(w miejscu przebywania dziecka w 101. sprawach — 55,8%, w miejscu przebywania

osoby, ktorej miatby dotyczy¢ zakaz w 61. sprawach — 34,1%).

Oczekiwanie, ze bezposrednio zainteresowani wynikiem postepowania przedstawig
swoje stanowisko na temat ewentualnego zakazania kontaktowania sie okreslonych
osbb, nie potwierdzito sie w petni. 45. ojcdw, ktérym zakazano kontaktéw z dzieémi,
nie zajeto zadnego stanowiska w sprawie. W czesci przypadkéw wynikato to z faktu,
ze nie byli oni obecni na rozprawach, mimo ze doreczenie wezwan oceniono jako
prawidtowe. Dzieci nie byly traktowane w taki sposob, jakby miaty pozycje
uczestnikéw postepowan, cho¢ wynik postepowania zawsze dotyczy dziecka
w sposob bezposredni’®. Ustalenie stanowiska dziecka nastapito gtéwnie w sposéb

posredni (i zapewne nie zawsze wiarogodnie) w 36% spraw. Wystuchanie

" Na temat pozycji matoletniego w postepowaniu opiekuriczym — zamiast wielu zob. — P. Rylski,
Uczestnik postepowania nieprocesowego — zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 248-252.
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bezposrednie dzieci miato miejsce tylko w 17. sprawach (9,5%). W petni zostato

potwierdzone przypuszczenie, iz bezposrednie wystuchanie dzieci nie bedzie czeste.

2. Okolicznosci uzasadniajace orzeczenie zakazu kontaktow

WSsrdd okolicznosci, ktére wystgpity w stanach faktycznych zbadanych spraw, i ktére
mozna uzna¢ za wskazujgce na powazne zagrozenie, a nawet naruszenie, dobra

dziecka, o najwyzszym natezeniu owego zagrozenia, nalezy wymienic:

— molestowanie seksualne dziecka, ktérego dotyczyto postepowanie, badz
innego dziecka przez osobe, ktérej zakazano kontaktow,

— razagce wczesniejsze zaniedbanie lub czyn stwarzajacy bardzo powazne
niebezpieczenstwo dla zycia dziecka, gdy nie jest wykluczona mozliwosc
powtdrzenia sie groznej sytuacji (powyzsze ilustruje stan faktyczny polegajacy
na tym, ze osoba uzalezniona od narkotykéw, dziatajgca pod ich wptywem,
usitowata zabi¢ dziecko, zapewne w stanie niepoczytalnosci, a osoba ta nadal

pozostaje w stanie uzaleznienia).

Z punktu widzenia czestotliwosci wystepowania szczegdlne znaczenie miaty

nastepujgce okolicznosci:

— negatywne cechy osoby, ktorej zakazano kontaktow i/bgdZz naruszanie przez
nig norm karnych i spotecznych, powodujace iz stanowi zty wzor
wychowawczy dla dziecka,

— stosowanie w przeszto$ci przez osobe, ktorej zakazano kontaktéw, przemocy,
jako uniwersalnego $rodka rozwiazywania konfliktéw rodzinnych,

— zagrozenie szans dziecka na przysposobienie, lub adaptacje w aktualnym
$rodowisku wychowawczym, co do ktoérego sformutowano pozytywna

prognoze nalezytego sprawowania pieczy nad dzieckiem.

Istotne znaczenie miaty okolicznosci wystepujgce po stronie dziecka, ktérymi byty

w szczegolnosci:

— zle wspomnienia zwigzane z zachowaniami osoby, ktorej dotyczy zakaz

kontaktow (najczesciej w postaci stosowania przemocy wobec matki dziecka),
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— strach przed osoba, ktérej dotyczy zakaz,
— niekorzystne reakcje fizjologiczne w zwigzku z nieakceptowanymi kontaktami,
— $wiadome, zdecydowane stanowisko dziecka, iz nie chce kontaktow z osobg

uprawniong do nich w jakiejkolwiek formie.

Co do tej ostatniej okolicznosci moga powstawac pewne watpliwosci, czy dzieci
zawsze obejmowaty swoja Swiadomoscia, ze kontakty w ujeciu prawnym nie
ograniczaja sie do bezposrednich spotkan, rozmoéow telefonicznych i za
posrednictwem komunikatoréw internetowych oraz korespondencji. Wymienionych
form kontaktéw zapewne nie chciaty w sposéb $wiadomy i zdecydowany. Trudno
zrowng stanowczoscig twierdzi¢, iz dzieci wykluczaly takze dopuszczalnosé
informowania osoby uprawnionej do kontaktéw o swoim zdrowiu, postepach
w nauce, planach w zakresie ksztatcenia itp. i ewentualnie uzyskiwania pozytywnych
informacji o osobie, ktorej zakazano kontaktu (np., ze odbyta terapie uzaleznien,
utrzymuje abstynencje, pracuje, uprawia sport, pomaga innym, odniosta jaki$ sukces

w dowolnej dziedzinie itp.).

W  poszczegélnych przypadkach przy orzekaniu uwzgledniono specyficzne
okolicznosci stanu faktycznego. Przyktadowo w jednej ze spraw zapewne sad
podzielit obawe, ze kontakty mogtyby przyczynia¢ sie do przekazywania synowi
przez ojca, 0 niepolskiej narodowosci, modelu uspofecznienia opartego

na dyskryminacji kobiet, dopuszczajgcego stosowanie wobec nich przemocy.

Istotng okolicznoscig byta postawa osoby, ktérej dotyczyt zakaz (najczesciej rodzica),
wyrazajgca sie w aprobacie zakazu, badz w braku jakiejkolwiek aktywnosSci
stanowigce] wyraz niezgody na zakaz — przyktadowo, gdy dana osoba zostata
prawidtowo powiadomiona o terminie rozprawy, ale nie stawiata sie na nig, ani nie
przedstawiata w jakikolwiek sposob swojego stanowiska wobec wniosku, stwarzajac

przez to domniemanie faktyczne, iz nie interesuje sie dzieckiem i kontaktami z nim.

Mozna domniemywac, ze zwykle sady braty pod uwage wiecej niz jedng okoliczno$¢
uzasadniajgcg zakaz kontaktéw. Uwzgledniaty ,profil osobowosciowy” osoby, ktorej
zakazano kontaktéw, stopien prawdopodobienstwa negatywnego wptywu kontaktow

na dziecko, stanowisko samego dziecka.
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Tabela 22. Wskazane w uzasadnieniu wyroku oraz domniemywane przyczyny
orzeczenia zakazu kontaktéw z dzieckiem

Argumenty na poparcie tezy o potrzebie zakazu kontaktéw Czesto$¢ | Procent
Uprawniony/a do kontaktéw stanowi zty wzorzec wychowawczy 74 40,9
Osoba, ktérej dotyczy zadanie, stosowata przemoc wobec dziecka lub 55 30.4
wobec innej osoby (w tym matki dziecka), takze w obecnos$ci dziecka ’
Dziecko swiadomie, jednoznacznie odmawia kontaktu 47 26,0
Dziecko boi sie tej osoby, ma zte wspomnienia z nig zwigzane 40 221
Kontakty zaktécajg (zaktocatyby) adaptacje dziecka w nowym 35 193
$rodowisku wychowawczym ’
Dziecko nie zna lub nie pamieta osoby, ktérej dotyczytby zakaz
. ) . SR 33 18,2
kontaktow (w tym dziecko uwaza, ze ta osoba nie zyje)
Wadliwa postawa rodzicielska zdiagnozowana przez biegtych 25 13,8
Konflikt z ,pierwszoplanowym opiekunem” rzutuje negatywnie na
. : - 23 12,7
tresci przekazywane dziecku przez osobe, ktorej dotyczytby zakaz
Osoba, ktérej zakazano kontaktéw, przebywa w zaktadzie karnym 20 11,0
Osoba, ktorej zakazano kontaktow, dopuscita sie razacych zaniedban
Y . S 16 8,8
podczas wczesniejszych kontaktdéw z dzieckiem
U dziecka zdiagnozowano niekorzystne reakcje fizjologiczne
. . . . 12 6,6
w zwigzku z nieakceptowanymi kontaktami
Osoba, ktorej dotyczylby zakaz, jest sprawcg molestowania
; . 11 6,1
seksualnego (tego lub innego dziecka)
Osoba, ktérej zakazano kontaktdéw, wykorzystywata je w przesztosci
niezgodnie z ich celem, nie zajmujgc sie dzieckiem, prowokujac 8 44
napiecie i awantury
Brak koalicji wychowawczej z ,pierwszoplanowym opiekunem” 7 3,9
Usitowanie popetnienia innego przestepstwa na szkode dziecka 5 2,8
Woczesniej osoba, ktérej dotyczytby zakaz, uprowadzita dziecko 3 1,7
Kontakty z innych przyczyn zaburzajg dobrostan psychiczny dziecka 23 12,7
Inne (bardzo zindywidualizowane zwigzane ze stanem faktycznym) 44 24,3

181=100% Procenty nie sumujg sie do 100, bo w uzasadnieniach podano po kilka argumentow

Zrédto: opracowanie wtasne

Gdy dziecko pozostawato w pieczy zastepczej, a prawdopodobienstwo zapewnienia
mu nalezytego wychowania przez rodzicow (powrotu dziecka do rodziny, ktéra
bedzie nalezycie funkcjonowata — co najmniej do nabycia przez dziecko zdolnosci
do samodzielnego utrzymywania sie) nie bylo wysokie, dobre przygotowanie
do przysposobienia bgdz dobre funkcjonowanie w rodzinnej badz instytucjonalne;j
pieczy zastepczej traktowano za lepiej realizujgce dobro dziecka od zachowania jego
wiezi z rodzing pochodzenia. Okolicznosci, ktére byly istotne dla orzeczenia zakazu

przedstawia zestawienie dokonane w tabeli 22.
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3. Podsumowanie

Badanie potwierdzito wypowiadane w literaturze stanowisko, ze zakaz kontaktow
z dzieckiem powinien by¢ orzekany rzadko. W wielu sgdach w ostatnich kilku latach
nie byto ani jednego takiego orzeczenia, a w wiekszosci sgdéw, do ktdérych zwrécono

sie 0 nadestanie akt, przypadki orzeczenh zakazujgcych kontaktéw nie byty liczne.

Nie odnotowano, aby zakaz byt, co do zasady (zawsze, badz w wiekszosci
przypadkow), kolejnym rozstrzygnieciem nastepujgcym po uprzednim ograniczeniu
kontaktow. Nie we wszystkich aktach badanych spraw byty informacje
o wczesdniejszych orzeczeniach dotyczgcych kontaktow dziecka z osoba, ktérej miat
dotyczy¢ zakaz kontaktowania sie. Z badanych akt wynikato, ze tylko w 11,6%
przypadkow wczesniej prawomochie ograniczono kontakty, badz w orzeczeniu
(ugodzie) ustalajacym sposéb i czestotliwosé kontaktow okreslono takie ich formy,
ktore ze swej istoty zawieraty juz ograniczenia (przyktadowo tylko kontakty
posrednie, badz kontakty nadzorowane przez kuratora, badz realizowane
w obecnosci psychologa w doktadnie okreslonym miejscu). By¢é moze byty jakie$
wczesniejsze ograniczenia kontaktéw takze w innych przypadkach, ale nie mogto to

zosta¢ zweryfikowane w przeprowadzonej analizie.

Minimum w 1/3 spraw forma i czestotliwo$¢ kontaktéw nigdy nie byly formalnie
ustalone w porozumieniu rodzicéw, orzeczeniu sadu, ugodzie. Postepowanie
w sprawie 0 zakazanie kontaktéw byto wiec pierwszym postepowaniem sgdowym
w przedmiocie kontaktow. Niekiedy byto to uzasadnione - przyktadowo, gdy
okreSlona osoba dopuscita sie przestepstwa na szkode dziecka i nie mozna byto
wykluczy¢, ze moze ponowi¢ niedozwolone zachowanie, badz ustalono,
ze jakikolwiek kontakt (nawet Swiadomosc¢ dziecka o przekazywaniu o nim tej osobie

informacji) stanowitby Zrodto cierpienia dla dziecka.

WiekszoS¢ orzeczen nie byta uzasadniona, mozna wiec jedynie domniemywac,
co zadecydowato o rozstrzygnieciu, biorgc pod uwage materiat dowodowy

zgromadzony w aktach sprawy.

Wydaje sie, ze niekiedy prawdopodobnie zakaz kontaktow utozsamiano tylko

z zakazem osobistej stycznosci (w formie bezposrednich spotkan i komunikowania
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sie na odlegto$¢) — co bytoby niewatpliwie uzasadnione — nie biorgc pod uwage,
ze zakaz ma charakter ,totalny” i obejmuje nawet uzyskiwanie informacji o losach
dziecka. W konsekwencji nie mozna wykluczyé, ze wystarczajgce bytoby bardzo
radykalne ograniczenie kontaktowania sie, a nie zakaz. W tym kontekscie celowe
jednak jest zwrdcenie uwagi, iz stopien Swiadomosci prawnej uczestnikéw
postepowan nie byt w wiekszosci wysoki. Orzeczenie zakazu za$ dawato
,bezposredniemu opiekunowi” i dziecku poczucie bezpieczehstwa zdecydowanie
wyzsze od orzeczenia o ograniczeniu kontaktéw. Prawdopodobnie tez stanowito

jednoznaczny przekaz dla osoby, ktérej zakazano kontaktowania sie.

Zaobserwowano (w prawie co pigtym przypadku) ,prewencyjne” zakazywanie
kontaktow, ktore od dtugiego (w relacji do wieku dziecka) czasu nie byly realizowane
przez osobe uprawniong. Celem takiego zakazu, na ktoéry wskazywali wnioskodawcy,
miato by¢ uchronienie dziecka przed ,szokiem”, jakim mogtoby by¢ pojawienie sie
osoby uprawnionej do kontaktéw w ustabilizowanym (bez udziatu tej osoby) zyciu
dziecka, ewentualnie obawa, ze osoba uprawniona, po podjeciu kontaktéw nie
bedzie zainteresowana systematycznym ich realizowaniem. Najczesciej chodzito
w takich stanach faktycznych o kontakty dzieci z ojcami. Warto podkresli¢, ze takie
stanowisko uwiarygodniat brak zainteresowania postepowaniem po stronie osoby
uprawnionej do kontaktéw, ktora mimo prawidtowego (w ocenie sadu) wezwania
na rozprawe nie stawita sie w sadzie, nie przedstawita stanowiska w formie pisma

procesowego, nie podjeta zadnych dziatan po wydaniu orzeczenia.

Zapewne bezposredni kontakt, bez uprzedniego przygotowania do niego zaréwno
dziecka, jak i osoby uprawnionej, mogtby by¢ dla dziecka niekorzystny. Wydaje sie
jednak, ze rowniez niekorzystne w poszczegdélnych przypadkach byto orzeczenie
zakazu, zwlaszcza gdy dziecko byto mate, a prawdopodobienstwo, iz jego sytuacja,
oceniana jako stabilna, ulegnie zmianie, albo nie byto zweryfikowane, albo w Swietle
doswiadczenia zyciowego nie byto wysokie. Rozstrzygniecie w sprawie kontaktow
moze zostaé zmienione (art. 113° k.r.0.), co dotyczy réwniez ich zakazania. Niemniej,
prawdopodobienstwo, iz nastgpi nawigzanie, badZz wznowienie relacji osobistej
z dzieckiem przez osobe, ktorej zakazano kontaktéw, w opisanej grupie spraw
wydaje sie zdecydowanie nizsze od prawdopodobienstwa, ze zakaz bedzie
dodatkowa, silng barierg przed zmiang stanu faktycznego. W dtuzszej perspektywie

czasowej moze to by¢ niekorzystne dla dziecka.
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W zbiorze zbadanych spraw wystgpity przypadki dotyczace kontaktéw krewnych
(gtdbwnie rodzicow) z dzieémi pozostajacymi w pieczy zastepczej. Nie ulegato
watpliwosci, ze w wiekszosSci przypadkédw uchybienia odnos$nie do terminowosSci
i poprawnosci zachowania rodzicdéw podczas spotkan z dzie¢mi budzity powazne
zastrzezenia. Sposoéb realizacji obowigzku (nie jedynie prawa) kontaktowania sie
przez rodzicdw z dzie¢mi zwykle dezorganizowat prace wychowawczg podmiotow
realizujgcych piecze zastepczg oraz dziatania zmierzajace do przygotowania dzieci
do ewentualnego przysposobienia. Sposéb realizacji kontaktéw przez inne osoby
(w szczegolnosci dziadkdw dzieci) nie budzit zastrzezen. O podjeciu dziatan, ktére
finalnie doprowadzity do =zakazu kontaktéw, przesadzito przeswiadczenie,
ze przysposobienie zapewni dzieciom lepsze mozliwosci rozwojowe i jest
korzystniejsze od podtrzymywania wiezi z rodzing generacyjng. Prawdopodobnie
takie stanowisko byto konsekwencjg doswiadczen, jakie byly udziatem innych dzieci
pozostajagcych w pieczy zastepczej, ktérych rodzice nie osiagneli dtugotrwatej
zdolnosci do przejecia bezposredniej pieczy nad dzieémi i nalezytego wywigzywania

sie z obowigzkow rodzicielskich.

Traktowanie potencjalnej mozliwosci przysposobienia jako uzasadniajgcej teze,
ze kontakty dziecka pozostajgcego w pieczy zastepczej z rodzing pochodzenia
stanowia w kazdym przypadku zagrozenie dla dobra dziecka, powinno byc¢
przyjmowane z duzg ostroznoscig. Przemawia za tym tendencja do ograniczania roli
tajemnicy przysposobienia wobec dziecka, uznawanie prawa dziecka
przysposobionego do zachowania wiasnej tozsamosci, a takze zyskujace
zwolennikow przedwiadczenie, ze wzajemne prawo do kontaktowania sie rodzicow
idzieci ma zZrodto w ,prawie natury”, a w konsekwencji, ze trwa takze
po prawomocnym orzeczeniu przysposobienia. Cho¢ to ostanie stanowisko na tle
polskiego prawa moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, trudno przewidzie¢, jak

bedzie postrzegane, gdy aktualnie przysposabiane dzieci osiagng petnoletnosc.

Reasumujac powyzsze, stany faktyczne spraw, w ktdérych zostat prawomocnie
orzeczony zakaz kontaktowania sie okreslonej osoby z dzieckiem (najczesciej ojca),

mozna sklasyfikowa¢ w nastepujace grupy:

Grupa pierwsza

Przypadki, gdy osoba uprawniona do kontaktu w przeszto$ci skrzywdzita dziecko,
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bowiem:

— dopuscita sie przestepstwa na szkode dziecka, w szczegd6lnosci o podtozu
seksualnym,

— stosowata przemoc oddziatujacg co najmniej posrednio na dziecko,

— majac dziecko pod swoja pieczg, stworzyta stan zagrozenia, dopuszczajac sie
ryzykownych zachowan z powodu zaburzen psychicznych, badz bedac pod
wptywem $rodka psychoaktywnego (gtdéwnie alkoholu),

— stanowigc zty wzér wychowawczy stosowata oddziatywania wychowawczo
szkodliwe dla dziecka, stymulujac jego niepostuszenstwo badz zachowania

aspoteczne.

Grupa druga
Przypadki dtugotrwatego zaniechania kontaktow rodzace u ,pierwszoplanowego

opiekuna” dziecka obawe, iz wznowienie kontaktow zaktéci juz ustabilizowang
(wjego ocenie) sytuacje dziecka. W niektérych sprawach stany faktyczne
przynalezaty takze do pierwszej z wymienionych grup (gdy przyczyng braku
kontaktéw byto odbywanie kary pozbawienia wolnosci badz leczenie psychiatryczne,
w tym w warunkach szpitalnych).

Grupa trzecia

Przypadki, gdy wskutek zaniedban (zwykle zawinionych) osoby uprawnionej, dziecko
znalazto sie¢ w pieczy zastepczej, a stycznoS¢ z osobg uprawniong do kontaktow
zaktbécata proces wychowawczy, badZz zmniejszata prawdopodobienstwo

przysposobienia dziecka.

Zwykle zasadno$é¢ zakazu wydawata sie w petni uzasadniona odnos$nie
do przypadkdédw nalezgcych do pierwszej z wymienionych grup. Ocena sytuacji
w kolejnych grupach byta zdecydowanie bardziej zniuansowana.

Generalna ocena orzecznictwa jest pozytywna, nie mniej dla jego udoskonalenia

nalezy rekomendowac:

— zmiane praktyki przez traktowanie dziecka jako uczestnika postepowania,
— czestsze stosowanie bezposredniego wystuchania dziecka,

— traktowanie dopuszczenia opinii psychologiczno-pedagogicznej, jako reguty,
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— podejmowanie efektywnych dziatah w celu ustalenia stanowiska w sprawie
osoby, ktorej kontakty maja by¢ zakazane,

— rozwazanie dobra dziecka w dtuzszej perspektywie czasowej i rozgraniczanie
ochrony jego interesu od ochrony interesu (a niekiedy tylko wygody)
Lpierwszoplanowego opiekuna”,

— rozwazenie, czy korzystniejsze od zakazu kontaktéw nie bedzie w danym
przypadku powazne ograniczenie kontaktdéw, w szczegdlnosci przez
zakazanie przebywania z dzieckiem i bezposredniego porozumiewania sie
znim, oraz przyjecie zasady, aby zakaz kontaktow byt poprzedzony ich
ograniczeniem,

— rozwazanie zasadnoSci wszczecia z urzedu postepowania dotyczgcego
wtadzy rodzicielskiej, gdy okolicznosci ujawnione w postepowaniu dotyczgcym
zakazania kontaktéw z dzieckiem Swiadcza o zagrozeniu jego dobra,

a rodzicowi przystuguje nieograniczona wtadza rodzicielska.
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V. Aneks — przyktadowe stany faktyczne

Przypadek pierwszy

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci — dwoje.

2. Ptec dziecka — meska (w obu przypadkach).

3. Wiek w dniu wszczecia postepowania (1) starszego chtopca — 6 lat i 6 miesiecy,

(2) mtodszego chtopca — 2 lata 11 miesiecy.

Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — uznanie.

Wiadza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania — ograniczona przez

umieszczenie dzieci w placéwce opiekunczej.

6. Wiadza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania — ograniczona przez
umieszczenie dzieci w placéwce opiekunczej.

7. Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania — po rozpadzie
konkubinatu.

8. Podmiot sprawujgcy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy
opiekun” dziecka) — placéwka opiekunicza.

9. Postepowanie wszczete z urzedu (sad powzigt wiedze o potrzebie wszczecia
postepowania z pisma dyrekcji placéwki opiekunczej).

10.Orzeczenie sadu pierwszej instancji — pozbawienie obojga rodzicow wtadzy
rodzicielskiej nad dzie¢mi oraz zakaz kontaktow ojca z dzieémi.

11.Kontrola instancyjna — nie byto.

o~

Stan faktyczny sprawy

Dyrektor placéwki opiekuinczej zawiadomit sad o zagrozeniu dobra dwojga
wychowankow, ktére w jego ocenie zostatoby usuniete przez pozbawienie obojga
rodzicow wtadzy rodzicielskiej nad synami oraz przez orzeczenie zakazu osobistej
stycznosci ojca z dzieémi. W uzasadnieniu tego stanowiska poinformowat sad,
ze rodzice wykazujg brak jakichkolwiek umiejetnosci wychowawczych, brak
odpowiedzialnosci za losy dzieci, a kontakty ojca z dzie¢mi wptywajg bardzo
negatywnie na ich rozwéj i samopoczucie. Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2016 r.

sad wszczat postepowanie z urzedu.

Oboje rodzice oponowali wobec orzeczenia oczekiwanego przez dyrekcje placowki,
w ktorej przebywajg dzieci. Od dnia 11 kwietnia 2016 r. majg oni ograniczong wiadze

rodzicielska poprzez umieszczenie matoletnich w instytucjonalnej pieczy zastepczej.
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Niepozostajacy w matzenstwie rodzice od urodzenia mtodszego syna nie mieszkali
razem. Ojciec chtopcdéw przebywat przez pewien czas na terenie Wielkiej Brytanii,
a nastepnie Kanady, po czym wrécit do kraju i zamieszkat ze swoimi rodzicami. Nie
uczestniczyt w sposob efektywny w bezposredniej pieczy i wychowaniu swoich

dzieci.

Od wrzesnia 2014 r. do stycznia 2015 r. matka z dzie¢mi mieszkata w domu na wsi
nalezagcym do nowego partnera, gdzie warunki lokalowe i bytowe byty trudne.
W styczniu 2015 r. zostata z tego domu wyrzucona, gdy okazato sie, ze dzieci sg
chore na swierzb. Zamieszkata w lokalu nalezacym do rodzicow (dziadkéw dzieci).
Tam warunki byty jeszcze trudniejsze, bowiem lokal byt pozbawiony elektrycznosci
wskutek zalegtosci w optatach, za$ mieszajacy z rodzicami dorosty syn (wujek dzieci,

brat ich matki) regularnie naduzywat alkoholu i wszczynat awantury ze swoim ojcem.

Taka sytuacja w domu rodzinnym matki matoletnich spowodowata dwukrotne
umieszczenie jej wraz z dzieémi w schronisku dla kobiet prowadzonym przez

Os$rodek Interwencji Kryzysowe;.

W czasie pobytu w tej placéwce matka nie wywigzywata sie z naktadanych na nig
zobowigzan, dbajac przede wszystkim o interesy partnera, ktoéry wyrzucit jg wczesniej
ze swego domu. Mimo ze podstawowe potrzeby jej i dzieci nie byty zaspokojone
(brakowato pieniedzy na zywnosc¢, na leki i srodki higieniczne dla dzieci, w tym na
jednorazowe pieluchy) — kobieta pienigdze uzyskiwane na utrzymanie wtasne oraz
dzieci wydawata na zakup uzywek dla konkubenta i na optacenie jego rachunkéw

za energie elektryczna.

W maju 2015 r. pracownicy Os$rodka Interwencji Kryzysowej powzieli informacje
od podopiecznych przebywajgcych w osrodku, iz matka stosuje przemoc fizyczng
wobec starszego syna. Czynita to najczesciej w weekendy, kiedy personelu Osrodka
nie byto na jego terenie. W czerwcu 2015 r. matka chtopcéw ponownie zamieszkata
ze swoim konkubentem, zas synowie, w oparciu o postanowienie zabezpieczajace,

zostali umieszczeni w placéwce opiekuncze;.

Dzieci w chwili przyjecia do placéwki byty bardzo opdznione w rozwoju spotecznym
i emocjonalnym. Starszy z chtopcéw sprawiat problemy wychowawcze.

Nie wykonywat polecen wychowawcédw, dokuczat innym dzieciom, wymagat statej
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kontroli i dyscyplinowania. Podobnie zachowywat sie w przedszkolu, gdzie wszczynat
konflikty, czesto stosowat site wobec réwiesnikéw, byt agresywny i wulgarny. Nie
czynit postepow w nauce w zakresie programu tzw. ,zeréwki” i stosowny kurs nauki

musiat powtarzaé.

Zdiagnozowano Zesp6t Aspergera. Zapadto orzeczenie o niepetnosprawnosSci.
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna orzekta o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
Chiopiec wymaga utrzymywania statego rytmu dnia, gdyz wszelkie zmiany
wzbudzajg jego zto$¢ i agresje. Pozostaje pod statg kontrolg lekarza psychiatry

dzieciecego i neurologa.

Mtodszy chtopiec ma takze deficyty rozwojowe, z wyraznym opo6znieniem rozwoju

mowy czynnej i zaburzeniami w rozwoju emocjonalnym i spotecznym.

W okresie orzekania w omawianej sprawie matka matoletnich nadal pozostawata
w konkubinacie z mezczyzng nie bedacym ojcem dzieci. Podjeta prace, uzyskujac
wynagrodzenie w wysokosci 1600 zt miesiecznie. Starata sie regularnie odwiedzac
synow w placéwce. Na spotkania przynosita paczki ze stodyczami, zabawkami

i ubrania.

Matka utrzymywata kontakt ze szkotg starszego syna. W sytuacjach, w ktérych
godziny jej pracy kolidowaty z czasem przeznaczonym na odwiedziny w placowce,

chtopcdédw odwiedzata jej matka (babcia dzieci).

Z materiatu dowodowego wynika, ze matka podczas spotkan z dzieémi na terenie
placowki nie potrafita ich wyciszyé, uspokoi¢, zapanowaé nad ich nadaktywnoscia,
agresja, zaja¢ zabawg. Dzieci czesto okazywaty matce lekcewazenie, oczekujgc

na spotkanie jedynie z powodu otrzymywanych zabawek i stodyczy.

Jesienig 2015 r. ojciec chtopcdédw zaczat odwiedzaé syndbw w placowce, ale jego
postawa wychowawcza budzita powazne zastrzezenia. Nie podejmowat wspotpracy
z placébwka, a na sugestie i propozycje ze strony wychowawcéw dzieci reagowat
agresja, wulgaryzmami i zastraszaniem. Podwazat autorytet wychowawcow
i nakazywat synom, aby nie stosowali sie do polecen przez nich wydawanych.
Oskarzat pracownikow placéwki o spowodowanie pogorszenia stanu zdrowia synéw

i deficyty rozwojowe. Stwierdzono, ze ojciec nie przestrzegat regulaminu odwiedzin.

80



Podczas wizyt zachowywat sie agresywnie w stosunku do pracownikéw placowki.
Zdarzato sie, ze wszczynat w obecnosci chtopcow awantury z ich matka,
gdy odwiedziny obojga rodzicéw zdarzyty sie w tym samym czasie. Faworyzowat
miodszego syna, a obecno$¢ starszego tylko tolerowat. Na spotkania z dziecmi
przywozit zawsze duze ilosci jedzenia, ktorymi w sposéb nieracjonalny karmit synow.

Dzieci wykazywaty nieche¢ do spotkan z ojcem.

Z opinii z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sporzadzonej przez biegtych sadowych,
dziatajgcych w ramach Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistéw, wynika,
iz rodzicbw cechuje gteboka niewydolno$¢ wychowawcza uniemozliwiajgca
bezproblemowe petnienie pieczy nad matoletnimi, zwtaszcza w aspekcie stosowania
oddziatywan specjalnych wobec starszego syna. Biegli ocenili dotychczasowe
zaniedbania opiekunczo-wychowawcze obojga rodzicéw jako razace. Opisane wyzej
zachowania ojca uznali za negatywny dla matoletnich wzorzec postepowania
stwarzajgcy zagrozenie dla prawidtowego przebiegu rozwoju emocjonalnego,
socjalizacji chtopcéw, a takze za czynnik zaburzajacy poczucie bezpieczenstwa

i stabilizacji u dzieci.

Biegli wskazali, iz wiez emocjonalna starszego syna z matkg ma charakter
powierzchowny i ambiwalentny, wiez mtodszego jest pozytywna, ale zaspokaja

wytacznie jego potrzebe przynaleznosci.

Wiez emocjonalna starszego syna z ojcem zostata zerwana wskutek nieobecnosci
ojca w procesie opiekunczo-wychowawczym, obserwacji jego agresywnych
zachowan na terenie placowki i braku podejmowania adekwatnych do potrzeb
dziecka prob odbudowania z nim relacji. Wiez mtodszego syna z ojcem nie zostata

uksztattowana.

Sad pozbawit oboje rodzicéw wiadzy rodzicielskiej, wskazujac, jako podstawe tego
rozstrzygniecia art. 111 § 1a k.r.o., a ojcu zakazat kontaktowania sie z synami. Zakaz
kontaktowania sie ojca z synami zostat uzasadniony nastepujgco: ,Odwiedziny
matoletnich przebywajgcych w placéwce (..) nie spetniajg swojego gtdbwnego zadania
jakim jest budowanie wiezi z chtopcami. Uczestnik swoim dotychczasowych
zachowaniem, ktoére nie miato charakteru incydentalnego (..) wykazat, ze jego

kontakty z synami zagrazajg dobru kazdego z dzieci. Te (..) zachowania stanowig
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negatywny wzorzec postepowania dla chtopcdéw oraz zagrazajg prawidtowemu
przebiegowi rozwoju emocjonalnego i procesu socjalizacji kazdego z nich (..)
zaburzajg u dzieci poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji (..) matoletni z uwagi na
wykazywane zaburzenia rozwojowe i wychowawcze winni mie¢ stworzone wiasciwe

warunki rozwoju (..)".

Przypadek drugi

Charakterystyka sprawy

Liczba dzieci — jedno.

Pte¢ dziecka — zenska.

Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 7 lat i 3 miesigce.

Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia od meza

matki.

Wiadza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania — pozbawienie

wiadzy rodzicielskiej.

6. Wtadza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania — pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej.

7. Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania — matzenstwo
pozostajgce we wspoélnym pozyciu.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy
opiekun” dziecka) — placéwka opiekuncza.

9. Postepowanie wszczete z urzedu (sad powzigt wiedze o potrzebie wszczecia
postepowania z pisma dyrekcji placéwki opiekunczej).

10.0rzeczenie sadu pierwszej instancji — zakazanie kontaktéw oboju rodzicom.

11.Kontrola instancyjna — nie byto.

PobN=

o

Stan faktyczny sprawy

Sad, postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2013 r., wszczat z urzedu postepowanie
0 zakazanie rodzicom kontaktéw z cérka uwzgledniwszy zawiadomienie o takiej
potrzebie przedstawione przez placéwke, w ktorej matoletnia przebywa. Opiekun
dziecka wnosit o orzeczenie zakazu, rodzice sprzeciwili sie takiej mozliwosci oraz

wnosili o przywrocenie im wtadzy rodzicielskie;.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2013 r., wydanym w trybie art. 569 § 2 k.p.c.,
sad zakazat uczestnikom kontaktow z matoletnig cérkg do czasu rozpoznania ich
wniosku. W okresie ostatnich 2. lat przed wszczeciem analizowanego postepowania

kontakty takie miaty miejsce, cho¢ byty nieregularne.
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Ingerencje we wtadze rodzicielskg obojga rodzicow rozpoczeto postanowienie z dnia
9 listopada 2007 r., ktérym sad ograniczyt wtadze rodzicielskg rodzicom
na podstawie art. 109 k.r.o. poprzez ustanowienie nadzoru kuratora sgdowego,
ktérego zobowigzat do skfadania sprawozdan o sytuacji w rodzinie raz na trzy
miesigce. Nastepnie, na mocy postanowienia z dnia 1 grudnia 2011 r., sad
opiekunczy zmienit forme ograniczenia wiadzy rodzicielskiej w ten sposob,

ze umiescit matoletnig w placéwce opiekunczo-wychowawczej.

W dniu 10 stycznie 2013 r. nastgpito orzeczenie o pozbawieniu obojga rodzicow
wiadzy rodzicielskiej nad cérkg z pozostawieniem dziewczynki w placowce, w ktérej

przebywata. W dniu 18 lutego 2013 r. zostata ustanowiona dla matoletniej opieka.

Przyczyng kolejnych orzeczen o ograniczeniu, a nastepnie o pozbawieniu wiadzy
rodzicielskiej byty zaniedbania rodzicow bedace nastepstwem uzaleznienia obojga

od alkoholu oraz uzaleznienia ojca dziecka od narkotykéw.

Po pozbawieniu rodzicow wiadzy rodzicielskiej dziecko zostato zgtoszone do o$rodka
adopcyjnego, ktory zakwalifikowat je do przysposobienia miedzynarodowego
iwskazat jako potencjalnych rodzicow adopcyjnych matzonkéw stale
zamieszkujgcych we Witoszech. Dziewczynka uczestniczyta w spotkaniach z rodzing
wioska, a po jej wyjezdzie z Polski otrzymywata od tej rodziny przesyiki

z fotografiami, stanowigce forme podtrzymania kontaktéw.

Zanim doszto do tego, w okresie dwuletniego przebywania dziecka w placowce,
co najmniej kilkanascie razy rodzice obiecywali cérce spotkania z nig w okreslonym
terminie, ale nie dotrzymywali stowa. Powodowato to u zawiedzionego dziecka
rozdraznienie, ptaczliwo$é, agresje wobec innych dzieci, a takze reakcje okreslane
przez pracownikéw placowki jako ,histeryczne”. Po orzeczeniu o pozbawieniu wtadzy
rodzicielskiej, czyli po 10 stycznia 2013 r., takich sytuacji byto kilka. Z tej przyczyny
personel domu dziecka prosit rodzicow o wczeSniejsze sygnalizowanie zamiaru
odwiedzenia corki, aby wychowawcy mogli psychicznie przygotowywaé dziecko
na wizyte ojca lub matki, a takze na ewentualny brak odwiedzin. Jednakze nie
wszystkie wizyty byty zapowiadane i rodzice przychodzili do placowki bez
wczesniejszego uzgodnienia tego z wychowawcami. Pracownicy placowki oceniali to

jako niewfasciwe, szczegollnie, ze ojciec dziewczynki w trakcie spotkan z nig
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,wWykazywat brak zrébwnowazenia oraz wgladu, w to co moéwi corce, co wywotywato

u matoletniej negatywne emocje”.

Podczas niezapowiedzianego wczes$niej spotkania ojca z corkg w dniu 20 wrzesnia
2013 r. matoletnia opowiadata mu o rodzinie z Wtoch, ktdéra chce jg adoptowac,

wyrazajgc zadowolenie ze spotkania z tg rodzina.

Plan przysposobienia cérki nie znalazt akceptacji u ojca. Podjat on na ten temat
rozmowe z wychowawczynig dziecka, a ona wyjasnita mu, jakie obowigzujg
procedury, gdy rodzice dziecka pozostajgcego w pieczy zastepczej sa pozbawieni
witadzy rodzicielskiej. Wyjasnita, ze z chwila prawomocnego pozbawienia rodzicéw
wiadzy rodzicielskiej rozpoczyna sie poszukiwanie dla dziecka rodziny adopcyjnej.
Ustyszawszy to ojciec, bardzo wzburzony, nie zwracajgc uwagi na obecno$é
pozostatych dzieci, krzyczat, ze nie zgadza sie na adopcje corki, a takze zapowiadat,

iz ,zrobi porzadek z dyrekcjg placowki’.

Po wyj$ciu ojca dziewczynka przekazata wychowawcom, Zze tata powiedziat jej,
ze w rodzinach zastepczych dzieci sg zabijane, nie moga chodzi¢ do szkoty, musza
pracowac fizycznie, i ogdlnie, ze w przypadku przysposobienia bedzie jej zle. Byta
przy tym bardzo poruszona, ptakata i méwita, ze tata ,byt na nig zty”. W nocy po tym

spotkaniu z ojcem budzita sie i ptakata.

Na kolejnym spotkaniu ojciec nie wyrazit (oczekiwanej przez kierownictwo domu
dziecka) skruchy co do opisanego zachowania. Nadal grozit dyrekcji placoéwki
i stanowczo upierat sie, ze ma prawo informowac¢ cérke o zagrozeniach zwigzanych
z przysposobieniem. Dyrektor placéwki w nastepstwie powyzszego zakazat ojcu
odwiedzin. Mimo tego za kilka dni rodzice pojawili sie na placu zabaw, na ktérym

znajdowato sie dziecko, tak by cérka mogta ich zobaczy¢.

Konsekwencjg opisanych wydarzen byto skierowanie do sadu opiekunczego
,Zawiadomienia” o stwarzanym przez kontakty rodzicow zagrozeniu dobra corki.
Rodzice matoletniej, pragngc nie dopusci¢é do jej przysposobienia, wniesli
o przywrocenie im wtadzy rodzicielskiej, wskazujac, ze podjeli walke z natogami,

a ich sytuacja zyciowa jest stabilna.
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Rodzice dziewczynki, matzonkowie, pozostajg we wspdlnym pozyciu. Wynajmujg
mieszkanie. Majg wystarczajace sSrodki utrzymania. Czterdziestoletnia matka
dziewczynki odnowita indywidualng terapie odwykowa z uzaleznienia od alkoholu.
Uczeszcza na spotkania terapeutyczne. Zapewne nie moze znalez¢ pracy zgodnej
z kwalifikacjami (jest filologiem ukrainskim) i dlatego utrzymuje sie z prac
dorywczych, handluje ubraniami dzieciecymi albo sprzgta. Czterdziestoo$mioletni
ojciec, kierowca-mechanik, pracuje jako taksowkarz. Po raz pierwszy podjat terapie
odwykowa z uzaleznienia od alkoholu i narkotykbw we wrze$niu 2011 r.
i kontynuowat jg do marca nastepnego roku. Przerwat terapie na czas pobytu
w zaktadzie karnym (byt karany za wystawienie fatszywego zaswiadczenia), podjat ja
po zakonczeniu odbywania kary i kontynuowat w czasie trwania omawianego

postepowania.

Mimo tych staran rodzicéw ich wniosek o przywrdcenie wtadzy rodzicielskiej zostat
oddalony. Sad orzekt takze zakaz kontaktéw z cérka. Sad uznat, ze rodzice wytarzajg
u corki poczucie braku bezpieczenstwa i stabilizacji, zachowujg sie egoistycznie,
a (opisane wyzej) zachowanie ojca potwierdzito ,maksymalny poziom” tego egoizmu,
,Ktory pozostawat w catkowitej odwrotnosci do dobra dziecka”. W ocenie sadu
réwniez predyspozycje wychowawcze matki sg ograniczone z uwagi na fakt jej
uzaleznienia od alkoholu, brak wptywu na zachowanie meza, i stosunek

do kontaktéw z matoletnia.

Sad w pisemnym uzasadnieniu negatywnie ocenit zachowanie matki, ktére ona
przyznata, polegajace na oznajmieniu przez nig corce podczas rozmowy
nawigzujgcej do zachowania ojca, gdy dowiedziat sie o planie adopcji dziewczynki,
ze ,sama powinna zdecydowaé czy chce trafi¢ do rodziny adopcyjnej, czy zostaé
z rodzicami biologicznymi”. W tym kontekécie Sad w uzasadnieniu orzeczenia
stwierdzit, co nastepuje: ,(..) nie ulega watpliwosci, zwazywszy przede wszystkim
na niski wiek matoletniej i jej wiez z rodzicami, ze dziewczynka nie posiada
kompetenciji do podjecia decyzji, co jest najlepsze dla jej dobra, z kim chce mieszkaé
i tworzy¢ rodzine. Jednocze$nie Sad zwazyt, ze takie stanowisko matki matoletniej
nie pomaga dziewczynce w zbudowaniu wiezi z rodzing adopcyjng i ustabilizowaniu
zycia w nowej rodzinie, zwtaszcza ze rodzice biologiczni nie sg w stanie zapewni¢
dziewczynce odpowiednich warunkéw bytowania i rozwoju. Sad zwazyt, ze oboje

uczestnicy zaniedbujg swoje obowiazki wobec corki, czesto nie dotrzymuja stowa
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danego dziecku i nie przychodzg na ustalone wcze$niej z coérkg spotkania.
Ta natomiast czeka na rodzicow i bardzo cierpi, kiedy oni sie nie pojawiajg
w umowionym terminie. Sad podziela stanowisko, ze tylko catkowity zakaz kontaktow
z rodzicami utatwi matoletniej otwarcie sie ha nowg rodzine. Dopiero wéwczas, kiedy
dziecko nie bedzie miato kontaktu z rodzicami biologicznymi, bedzie w stanie zblizy¢

sie do ludzi, chcgcych ja adoptowac”.

Przypadek trzeci

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci — dwoje.

2. Pte¢ dziecka — meska i zenska.

3. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — chtopiec 9 lat i 3 miesigce,
dziewczynka — 7 lat i 1 miesigc.

4. Sposo6b ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia od meza
matki.

5. Wiadza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania — ograniczona
na podstawie art. 109 k.r.o.

6. Wtadza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania — ograniczona
na podstawie art. 109 k.r.o.

7. Stosunki miedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - matzenstwo
pozostajgce we wspoélnym pozyciu.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy
opiekun” dziecka) — zawodowa, niespokrewniona rodzina zastepcza.

9. Postepowanie wszczete przez sad z urzedu.

10.0rzeczenie sadu pierwszej instancji — zakaz kontaktéw obojga rodzicéw
z obojgiem dzieci.

11.Kontrola instancyjna — apelacja wniesiona przez petnomocnika procesowego
rodzicow — oddalona.

Stan faktyczny sprawy

W lutym 2015 r. zostato wszczete z urzedu postepowanie o ograniczenie wiadzy

rodzicielskiej obojga rodzicéw nad dwojgiem matoletnich dzieci.

Bezposrednig przyczyng wszczecia postepowania byto zachowanie ojca, ktory
z synem zamknat sie w prowadzonym przez siebie sklepie grozac, ze wysadzi sklep
w powietrze. Po tym zdarzeniu ojciec przebywat w szpitalu psychiatrycznym.
Zdiagnozowano u niego zespdt paranoidalny oraz zaburzenia zachowania
spowodowane uzywaniem marihuany. Ojciec przyznat, ze od wielu lat pali

marihuane, gdyz ma chory kregostup, a palenie przynosi mu ulge. Matka matoletnich
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w przesztoSci leczyta sie psychiatrycznie z rozpoznaniem choroby afektywnej

dwubiegunowe;j.

Dnia 3 marca 2015 r. sad orzekt ograniczenie wtadzy rodzicielskiej obojga rodzicow
poprzez nadzér kuratora, oraz zobowigzanie rodzicow do wspotpracy z asystentem

rodziny.

W koncu kwietnia 2015 r. stwierdzono, ze w mieszkaniu rodziny od wielu tygodni nikt
nie sprzatat. Widoczne byly $lady wymiocin. Rodzice bagatelizowali problem
bataganu w domu, mimo uwag kuratora i asystenta rodziny. Niejednokrotnie
stwierdzano, ze lezeli w t6zku zamiast pracowaé i zajmowac sie dzieémi lub catymi

dniami przebywali po za miejscem zamieszkania.

Matoletni nie mieli przygotowywanych cieptych positkbw, a chtopiec nie byt
zaprowadzany do szkoty. Niekiedy ekspedientki ze sklepu, ktéry prowadzit ojciec
dzieci, pozostawaty z matoletnimi. Matka przyznata, ze maz stosowat wobec nigj
przemoc. W trakcie rozméw z kuratorem oceniata negatywnie jego zdolnosSci

wychowawcze.

Sad, powzigwszy wiedze o przedstawionych zaniedbaniach rodzicow, w trybie
zabezpieczenia, w postanowieniu wydanym w dniu 6 maja 2015 r., orzekt

0 umieszczeniu dzieci w zawodowej rodzinie zastepczej.

Rodzina zastepcza dostrzegta, ze dziewczynka ma problemy z trzymaniem moczu.
Podczas konsultacji lekarskiej stwierdzono, Zze konieczne jest leczenie drog

moczowych.

Zaniepokojenie budzit takze brak postepdw w nauce chiopca, co spowodowato
zasiegniecie porad w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej. Zostaty potwierdzone

duze zalegtosci dydaktyczne.

Biegli z Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w opinii zarzgdzonej
przez sad stwierdzili razace zaniedbania rodzicbw w sferze opiekunczo-

wychowawczej i zdrowotnej.

Rodzice nie zaspokajali istotnych potrzeb matoletnich, ktérzy byli niedozywieni, nie

zabezpieczono im mozliwosci niezbednego leczenia specjalistycznego, a warunki,
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w jakich przebywali, naruszaty podstawowe zasady higieny.

Pozostawienie dzieci w domu rodzinnym stwarzato zagrozenie dla ich zdrowia

i rozwoju psychospotecznego.

U matki stwierdzono objawy choroby afektywnej dwubiegunowej, cechy osobowosci
paranoidalnej i zaleznej, pasywno$¢ w dziataniu, bezradnos¢ wobec probleméw,
stabg orientacje w sprawach matoletnich, trudnosci w rozpoznawaniu ich potrzeb
oraz odczytywaniu sygnatéw od nich ptyngcych. Biegli ocenili, ze matka nie dawata

gwarancji pokierowania procesem wychowania matoletnich.

U ojca stwierdzono przebyte zaburzenie psychotyczne spowodowane uzywaniem
marihuany, uzaleznienie od substancji psychoaktywnych, nadmierng koncentracje

na sobie, nieumiejetno$¢ budowania bliskich wiezi, brak zdolno$ci do empatii.

Biegli stwierdzili, ze matoletni mieli poczucie wiezi ze sobg i z rodzicami, ale swoja
dotychczasowa sytuacje w rodzinie opisywali w kategoriach negatywnych. Dobrze
funkcjonowali w zawodowej rodzinie zastepczej, gdzie zostali objeci opieka
medyczna i wyréwnywali deficyty rozwojowe. Uzyskali tez w tej rodzinie poczucie

bezpieczenstwa.

W ocenie badajgcych najkorzystniejszym rozwigzaniem dla matoletnich bytoby

stworzenie im szansy przysposobienia.

Sad 8 grudnia 2015 r. orzekt o pozbawieniu obojga rodzicow wtadzy rodzicielskiej.
Umiescit matoletnich w zawodowej rodzinie zastepczej, w ktoérej dotychczas
przebywali na podstawie orzeczenia zabezpieczajgcego. Sprawowanie opieki

prawnej sad powierzyt innej osobie niz rodzice zastepczy.

Po pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej rodzice spotykali sie z dzieCmi w budynku
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Kupowali dzieciom stodycze i zabawki.
Podczas spotkan rodzice, a w szczegdlnosci ojciec, méwili matoletnim, ze rodzina
zastepcza ,jest gtupia”, ze ,przez rodzine zastepczg sg ktopoty” i za to matka
zastepcza ,péjdzie do wiezienia”. Na jednym ze spotkan ojciec, biorgc pod uwage
prawdopodobienstwo przysposobienia dzieci, wreczyt im karteczke z adresem swojej
firmy, zobowigzujgc do nauczenia sie go na pamiec tak, aby po ewentualnej adopcji,
napisali list na ten adres i poinformowali, gdzie przebywaja. Zapewnit, ze ich
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odnajdzie.

Po spotkaniach matoletni byli niegrzeczni w stosunku do rodziny zastepczej
i zdezorientowani co do swojej sytuacji, jednakze ujawniali rodzinie zastepczej tresci

przekazywane im przez rodzicow.

Ojciec podjat terapie uzaleznienia od narkotykow i terapie dla sprawcoéw przemocy.
Oboje rodzice podjeli leczenie psychiatryczne. Wynajeli mieszkanie i ustalono,
ze panuje w nim porzadek. Dowiedziawszy sie o zgtoszeniu dzieci jako kandydatow
do przysposobienia, ich rodzice poinformowali Prokurature, ze rodzina zastepcza
zneca sie nad matoletnimi i dopuszcza sie korupcji. Ostatecznie jednak oswiadczyli,
ze nie majg zastrzezen do tej rodziny zastepczej i chcag, aby matoletni pozostali w tej

rodzinie w okresie koniecznym do zakonczenia terapii rodzicéw.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze dziatania rodzicéw miaty na celu odwrécenie uwagi
od ich zachowania w przesztoSci oraz spowolnienie lub zatrzymanie czynnosci
mogacych doprowadzi¢é do orzeczenia przysposobienia dzieci. Uwzgledniajac
stanowisko biegtych z ROD-K, uznat ze przysposobienie lepiej bedzie stuzyto dobru
dzieci niz ich ewentualny powrét w przysztosci pod piecze rodzicéw, szczegolnie ze
oni nie zgtosili gotowosci przejecia pieczy nad matoletnimi, leczenie psychiatryczne
obojga nie zostato odpowiednio udokumentowane, a terapia psychologiczna ojca

moze by¢ dtugotrwata.

Utrzymywanie wzajemnych kontaktbw miedzy rodzicami a dzieCmi, zwtaszcza
w formie spotkan, zapewne bytoby czynnikiem negatywnie wptywajacym
na prognoze przysposobienia. Z tej przyczyny sad pierwszej instancji zakazat
rodzicom kontaktow z dzie¢mi we wszystkich ich formach. Bylo to zgodne

ze stanowiskiem opiekuna dzieci.

Rodzice ztozyli, poprzez swojego petnomocnika, apelacje od postanowienia sadu
pierwszej instancji, twierdzac, ze nie zostaty spetnione przestanki zakazu kontaktow.
Skarzacy zarzucili tez istotne uchybienie procesowe, majace wptyw na wynik sprawy,
zarzuty dotyczyty takze oddalenia wniosku o ustalenie ich kontaktéw z matoletnimi,
ktéry zostat wniesiony niejako w odpowiedzi na Zzadanie zakazu kontaktéw

przedstawione przez opiekuna dzieci.
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W apelacji rodzice wnosili o0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o zakaz ich kontaktow z matoletnimi oraz o uregulowanie ich kontaktow
z dzieé¢mi w okreslony sposob, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji
pethomocnik rodzicéw przedstawit szereg dodatkowych twierdzen dotyczacych
postepowania dowodowego, ktérych przytoczenie nie jest konieczne z punktu

widzenia potrzeb niniejszego opracowania.

Sad Okregowy oddalit apelacje. W uzasadnieniu, miedzy innymi wskazat, ze cho¢
rodzice matoletnich podjeli pewne wtasciwe dziatania celem odzyskania mozliwosci
sprawowania pieczy nad dzieémi (leczenie psychiatryczne, a ojciec matoletnich
podjat rowniez terapie psychologiczne), to jednak motywem ich dziatan byto
stworzenie dowodow dla sadu, aby nastgpito zachowanie kontaktéw z dzieémi, a nie
przemyslana odpowiedzialna decyzja o zmianie dotychczasowego trybu zycia (sam
ojciec przyznat powyzsze podczas badan Opiniodawczego Zespotu Sadowych
Specjalistow, ktdre zarzadzit sad Il instancji).

W uzasadnieniu orzeczenia oddalajgcego apelacje rodzicow znalazty sie ponizsze
stwierdzenia: ,Wobec braku rzeczywistych, a nie tylko, jak sie okazato, pozornych
zmian po stronie rodzicow matoletnich, rozpoznajac niniejszg sprawe sady obu
instancji musiaty sie opiera¢ na tym, jak kontakty rodzicow z matoletnimi przebiegaty,
kiedy jeszcze do nich dochodzito, a nie ulega watpliwosci Sgdu Okregowego,
ze wéwczas byly one niezgodne z dobrem matoletnich, gdyz rodzice matoletnich
przedktadali swoj interes nad dobro matoletnich i w niewtasciwy sposdb korzystali
z mozliwosci spotykania sie z matoletnimi, zaburzajac ich poczucie bezpieczenstwa,
poprzez kierowanie w obecnosci matoletnich bezpodstawnych zarzutébw wobec
aktualnych opiekunéw matoletnich. Natomiast wczesniejsze razace zaniedbania
obowigzkéw rodzicielskich przez rodzicow matoletnich, ktére skutkowaty
pozbawieniem ich wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi, jednoznacznie wskazaty
na to, ze rodzice matoletnich nie majg predyspozycji do sprawowania pieczy nad
matoletnimi. Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy zasadnie przyjat, ze dobro matoletnich przemawia
za zakazaniem ich rodzicom kontaktéw z nimi, za$ zarzuty i wywody apelacji oraz
dokumenty przedtozone przez rodzicbw matoletnich w toku postepowania

apelacyjnego nie daty podstaw do przyjecia, ze do czasu orzekania przez Sad
90



Okregowy sytuacja zmienita sie na tyle, azeby uzasadnione byto stwierdzenie,
ze decyzja Sadu Rejonowego przestata byé zgodna z dobrem matoletnich. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do dokonania jakiejkolwiek zmiany
zaskarzonego postanowienia, a stwierdzenie to jest w szczegdlnosci uzasadnione
w Swietle wnioskéw powotanej powyzej opinii Opiniodawczego Zespotu Sadowych
Specjalistow (..). Art. 113> k.r.o. zostat zastosowany przez Sad Rejonowy w sposdb
prawidtowy. Majgc bowiem na uwadze caty materiat dowodowy zebrany w niniejszej
sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze spetniona jest w niej hipoteza tego przepisu, a wiec
zagrozenie, a nawet naruszenie dobra matoletnich w trakcie kontaktéw matoletnich
zrodzicami (..) Sad Rejonowy dokonat wprawdzie bardzo lakonicznej oceny
zgromadzonego W niniejszej sprawie materiatu dowodowego, jednak w zadnym razie

nie mozna przyjac, ze btednie ocenit przeprowadzone w sprawie dowody (..)".

Przypadek czwarty

Charakterystyka sprawy

Liczba dzieci — jedno.

Pte¢ dziecka — meska.

Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 11 lat.

Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — uznanie.

Wiadza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania — pozbawienie

wiadzy rodzicielskiej.

Wiadza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania — pozbawienie

wiadzy rodzicielskiej.

7. Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania — po rozpadzie
niesformalizowanego zwigzku, ktéry nie miat formy pozycia kohabitacyjnego
ze wspolnym zamieszkiwaniem.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy
opiekun” dziecka) — matka.

9. Postepowanie wszczete na wniosek matki.

10.0Orzeczenie sadu pierwszej instancji — zakaz kontaktdw ojca z synem
i przyrodniej siostry z bratem pochodzacym od wspdlnego ojca.

11.Kontrola instancyjna byta — zakaz kontaktéw zostat utrzymany.

abrwd =

o

Stan faktyczny sprawy

Rodzice matoletniego urodzonego, w dniu 17 lipca 2001 r. nigdy nie zamieszkiwali
razem. Pierwsze kontakty ojca z synem zostaty ustalone dopiero 2 marca 2004 r.

na mocy orzeczenia sadu, ktére zostato zmienione przez sad drugiej instancji
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25 maja 2004 r. Regulacja kontaktéw osobistych ojca z synem ulegata wielokrotnie
zmianom, a orzeczenia wydane w pierwszej instancji byty zaskarzane przez jedno

lub oboje rodzicow.

Ostatnie przed wszczeciem relacjonowanego postepowania orzeczenie ustalajace
kontakty zapadto 5 grudnia 2008 r. Do realizacji ustalonych kontaktow nie dochodzito
zgodnie z orzeczeniem, gdyz matka matoletniego w obawie przed nieporadnoscia
wychowawczg ojca, spowodowang jego niepetnosprawnoscia (jest niewidomy), nie

godzita sie na kontakty bez swojej obecnosci.

W konsekwencji tego kontakty nie byty wykonywane przez 2 lata, ale toczyto sie kilka
postepowan z wnioskow zaréwno ojca, jak i matki dotyczacych kontaktow oraz
wiladzy rodzicielskiej nad synem. Zakonczyly sie one postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 27 wrzesnia 2011 r. oddalajgcym wniosek ojca o pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej matki z jednoczesnym ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej ojca

do ,prawa interesowania sie stanem zdrowia dziecka oraz nauka”.

Dnia 19 czerwca 2010 r. ojciec zawart zwigzek matzenski, z ktérego ma coérke
urodzong w dniu 25 sierpnia 2010 r. Z wniosku tej dziewczynki, reprezentowanej
przez przedstawicieli ustawowych, gdy liczyta zaledwie 10 miesiecy, sad | instancji
ustalit jej kontakty z przyrodnim bratem. Po kontroli instancyjnej kontakty te byty

ustalone prawomocnie z dniem 5 pazdziernika 2011 r.

Kontakty ojca z synem, mimo iz ustalone zostaty w mieszkaniu syna i w obecnosci
jego matki, nie przebiegaty prawidtowo, bowiem ojciec prezentowat postawe
niezadowolenia, gdy matoletni nie chciat sie z nim spotykac lub przebywaé z nim sam
w pokoju. Ojciec prébowat sitg egzekwowac kontakty, takze w obecnosci swojej zony
i corki. Dochodzito do aktéw przemocy wobec matki i babki matoletniego,

co pogtebiato jego nieche¢ do spotkan z ojcem i jego rodzing.
W dniu 13 pazdziernika 2013 r., gdy miato sie odby¢ spotkanie, a syn nie chciat wyjs¢

ze swojego pokoju, ojciec uzyt sity, ciagngc dziecko. To byto bezposrednig przyczynag

whniosku matki o zakaz kontaktow.

W toku postepowania o zakaz kontaktow ojciec przyznat to zdarzenie, ale twierdzit,
ze nie uzyt duzej sity, skoro nie udato mu sie ,nawet wyciggnaé matoletniego z objec

matki”. Zgdat oddalenia wniosku, w czym wspierata go zona kwestionujgca takze
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zasadnosS¢ zakazu kontaktdéw jej cérki z przyrodnim bratem. Twierdzita, ze corka,
chot jest jeszcze bardzo matym dzieckiem, rozpoznaje brata i cieszy sie na jego

widok.

Sad dopuscit dowdd z opinii biegtych ROD-K na okoliczno$¢ wiezi emocjonalnych
matoletniego dziecka z kazdym z rodzicow oraz wskazania, czy istniejg przestanki
do zakazania osobistej stycznosci ojca z synem, czy aktualnie ustalone kontakty
sg zgodne z dobrem dziecka, a takze czy dobro matoletniego przemawia
za ustaleniem jego kontaktéw z mtodsza o dziesie€ lat przyrodnig siostrg w obecnej
formie, zwazywszy na dotychczasowy przebieg kontaktéw wymienionych oséb

i dotychczasowe postawy rodzicielskie obojga rodzicow chtopca.

Podczas badania w ROD-K u chiopca wystgpity reakcje somatyczne: wzmozona
potliwos¢ rak, ptaczliwosci, problemy w swobodnym oddychaniu, spieta postawa
ciata i kompletnie chaotyczna reakcja w jego zachowaniu. Matoletni nie potrafit
nazwac przyczyny swego stanu, ale obecno$¢ ojca, jego zony i siostry przyrodniej

oceniat jako sytuacje opresyjna.

We wnioskach koncowych opinii biegte stwierdzity, ze wiezi emocjonalne miedzy
matka a dzieckiem sg bardzo silne, z utrzymujgcymi sie cechami zaleznosci. Wiezi
emocjonalne pomiedzy ojcem a dzieckiem sg bardzo silnie zaburzone ze strony ojca
poprzez dazenie do realizacji kontaktéw z niedostatkiem empatii wobec syna, jednak
nie istniejg przestanki uzasadniajgce zakaz stycznosci ojca z synem. Wskazaty,

ze dotychczasowy przebieg kontaktow nie stuzy dobru dziecka.

Kontakty matoletniego z siostra, realizowane bez obecnosci matki chtopca, poza
wiasnym domem, moga wzmacnia¢ odczuwany przez niego lek i niepokdj. Dlatego,
zdaniem biegtych, dotychczasowy przebieg realizacji orzeczonych kontaktéw nalezy

uznacé za niesprzyjajgcy rozwojowi wiezi matoletniego z ojcem i jego rodzing.

Odnoszac sie do wptywu matki na postawe syna, biegte wskazaty, iz utrzymujg sie
cechy ,nadmiernego wyrazania emocjonalnego” miedzy matkg a synem, co ma
wptyw na stosunek dziecka do ojca. W konsekwencji postawa rodzicielska obojga
rodzicbw wymaga przemodelowania w kierunku uwzglednienia potrzeb i uczué
dziecka, w czym moze by¢ pomocne nawigzanie kontaktéw z prowadzacym dziecko

terapeuta. Konkludujac, biegte stwierdzity, ze nalezy obecnie zawiesi¢ kontakty ojca
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z synem i zobowigza¢ matke do objecia matoletniego terapig psychologiczng, przy
czym czas zawieszenia kontaktéw powinien zalezeé od planu terapii i jej przebiegu.
ByC moze terapia matoletniego wykaze takze konieczno$¢ terapii kazdego

Z rodzicow.

Sad podzielit wnioski zawarte w pisemnej i ustnej opinii biegtych. Doszedt
do wniosku, ze zaistniaty przestanki do zakazu utrzymywania kontaktow ojca i siostry
z matoletnim, ktérego dobro jest powaznie zagrozone, bowiem aktualnie reaguje on
na osobe ojca i jego zony jednoznacznie lekowo, niewspoétmiernie do sytuacji
i bodzcéw. Matoletni zdecydowanie nie chce uczestniczyé w spotkaniach z ojcem
i siostrg, a spotkania te majg na niego destruktywny wptyw i powodujg u niego leki

i urazy.

Sad uznat za uzasadnione zobowigzanie matki matoletniego do objecia dziecka
terapia psychologiczng w poradni psychologiczno-pedagogicznej dla dzieci
z zaburzeniami emocjonalnymi lub w innej placéwce specjalistycznej prowadzacej
terapie psychologiczng dla dzieci z zaburzeniami emocjonalnymi wraz z obowigzkiem

sktadania sprawozdan.

Apelacje od orzeczenia sadu pierwszej instancji wniost ojciec i matoletnia siostra
chtopca, reprezentowana przez swojg matke, zaskarzajgc je w catosci. Matka

matoletniego wniosta o oddalenie apelacji.

Poza zarzutami odno$nie do ustalenia stanu faktycznego sprawy, skarzacy, miedzy
innymi twierdzili, ze nie jest mozliwe orzeczenie zakazu kontaktéw matoletniego
dziecka z rodzicem, ktory nie zostat pozbawiony wiadzy rodzicielskiej. Kwestionowali
tez zasadnoS¢ uzalezniania odbywania przysztych  kontaktow  miedzy
zainteresowanymi od opinii terapeuty, poddali w watpliwos¢ wyniki terapii, ktérej ma

zosta¢ poddany matoletni i wskazali na dtugotrwato$é procedur ustalania kontaktow.

Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska skarzacych. Zakaz kontaktéw
uprawomocnit sie. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Okregowy, miedzy innymi,
stwierdzit, ze: ,Nie kwestionujac prawa rodzica i innych bliskich do kontaktéw, ktére
to uprawnienia zostaty sformutowane w art. 113 § 1 k.r.o., trzeba zaznaczy¢, ze nie
mozna traktowac ich jako réwnorzednych wobec interesu matoletniego. Dla oceny

mozliwosci utrzymywania kontaktéw to dobro dziecka ma znaczenie kluczowe.
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W sprawie zostato za$ wykazane, ze utrzymywanie kontaktéw w dotychczasowej
formie stanowi realne zagrozenie dla stanu emocjonalnego i zdrowia fizycznego
chtopca, w aktualnym stanie rzeczy nie sprzyja codziennemu funkcjonowaniu

matoletniego, jego prawidtowemu rozwojowi”.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje stanowisko sadu odwotawczego odnos$nie
do woli dziecka w przedmiocie kontaktéw. ,Wydajac zaskarzone rozstrzygniecie
stusznie uwzglednit tez Sad Rejonowy stanowisko samego matoletniego co do
jednoznacznej odmowy kontaktow z ojcem i przyrodnig siostrg, a ktore skarzgcy
pomijajg w apelacji. Opinia 11.letniego chtopca powinna byé zdaniem Sadu
Okregowego brana pod uwage, odczucia matoletniego stanowig istotng okolicznos¢
wptywajacg na sposéb regulacji kontaktéw i nie moga by¢ ignorowane. Trzeba
zaznaczyC, ze ewolucja konstrukcji i ksztattu prawa do kontaktdéw, ktéra miata
miejsce szczegdblnie w koncu ubiegtego wieku, zasadniczo zmienita pozycje prawng
dziecka w tym zakresie. Z przedmiotu prawa do kontaktéw stato sie ono jego
centralnym podmiotem. O ile dawniej rozpatrywano kwestie kontaktéw wytgcznie
z perspektywy ochrony intereséw rodzicéw, o tyle obecnie problem postrzegany jest
takze w aspekcie prawa samego dziecka oraz jego stanowiska w sprawie kontaktu

z rodzicem.”

Sad Okregowy zajat tez stanowisko odnosnie do relacji wladzy rodzicielskiej i prawa
do kontaktéw, stwierdzajac, ze: ,Aktualnie definitywne rozdzielenie instytucji prawa
do kontaktéw z dzieckiem oraz wiadzy rodzicielskiej pozwolito na stworzenie
podstawy zakazania stycznosci bez uprzedniego, czy nawet réwnoczesnego
pozbawienia wiadzy rodzicielskiej. Obecnie konieczng i wystarczajgca przestankg
orzeczenia zakazu stycznos$ci jest dobro dziecka, niezaleznie od kwestii wtadzy

rodzicielskiej”.

Skarzacy wnosili, miedzy innymi, o zmiane pkt. Il postanowienia sadu pierwszej
instancji poprzez zobowigzanie matki matoletniego do zapisania dziecka na terapie
w ciggu tygodnia od uprawomocnienia sie zaskarzonego postanowienia oraz poprzez
zobowigzanie jej do skfadania comiesiecznych sprawozdan z podejmowanych
dziatann i ich wynikow. Sad | instancji zobowigzat matke matoletniego w terminie
jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia do poddania chtopca

terapii psychologicznej w poradni psychologiczno-pedagogicznej dla dzieci
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z zaburzeniami emocjonalnymi lub w innej placoéwce specjalistycznej, prowadzacej
terapie psychologiczng dla dzieci z zaburzeniami emocjonalnymi. Zobowigzat
jednoczesnie matke do sktadania w terminie co dwa miesiace od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, sprawozdan z przebiegu i wyniku
podejmowanych dziatan i kontaktow z placéwka. Powyzsze zobowigzanie, jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, stanowito realizacje zaleceh biegtych

ROD-K sporzadzajacych opinie w sprawie.

Jako podstawe catego rozstrzygniecia powotano art. 113 k.r.o., ktory nie reguluje
kwestii zobowigzan towarzyszacych orzeczeniu w przedmiocie kontaktéw. Sad
odwotawczy pouczyt, ze powyzszej materii dotyczy przepis art. 113* k.r.o., ale uznat,
ze ,0 ile prawo i obowigzek kontaktéw ustawodawca przyznat i natozyt expressis
verbis zarbwno na dziecko, jak i na rodzica (art. 113 § 1 kro) to mozliwo$¢ orzeczenia
polecen ograniczyt wytgcznie do rodzicow (T. Justynski, Prawo do kontaktow
zdzieckiem w prawie polskim lub obcym, Lex 2011). Przychylajac sie
do zaprezentowanego stanowiska nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie w niniejszej
sprawie zobowigzujagce do poddania terapii psychologicznej matoletniego dziecka nie
znajduje oparcia w dyspozycji przepisu art. 113* k.r.o. Powotany przepis
jednoznacznie przewiduje mozliwo$¢ natozenia polecenia wytacznie na rodzicow,
ktorzy moga w szczegodlnosci zosta¢ zobowigzani do poddania sie terapii, nie zas
w odniesieniu do matoletniego dziecka. Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku
rozwigzania uregulowanego w przepisie art. 109 § 2 pkt. 1 k.r.o., dotyczacego
ograniczenia wtadzy rodzicielskiej (..). W zwigzku z tym, ze wniosek (..) dotyczyt
zakazu utrzymywania kontaktéw, a nie zostato tez wszczete przez Sgd Rejonowy
z urzedu postepowanie o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej wnioskodawczyni,
orzeczenie zawarte w pkt. |l zaskarzonego postanowienia zostato wydane
z naruszeniem przepiséw prawa. Zgodnie z art. 509 k.p.c. sprawy o0 ograniczenie
wiadzy rodzicielskiej sad | instancji rozpoznaje w sktadzie jednego sedziego i dwoch

tawnikdw. W niniejszej sprawie wymaog ten nie zostat zachowany (..)".
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Przypadek piaty

Charakterystyka sprawy

Liczba dzieci — jedno.

Pte¢ dziecka — meska.

Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 11 lat.

Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — uznanie.

Wiadza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania — petna
z bezposrednia piecza.

Wiadza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania — brak danych.
Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania — po rozwodzie.
Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy
opiekun” dziecka) — matka.

9. Postepowanie wszczete na wniosek matki.

10.0rzeczenie sadu pierwszej instancji — zakaz kontaktéw ojca z synem.
11.Kontrola instancyjna byta — zakaz kontaktéw zostat utrzymany.

arwd =

®© N

Stan faktyczny sprawy

Matoletni pochodzi matzenstwa rodzicow, rozwigzanego przez rozwdd, gdy liczyt
6 lat. W okresie poprzedzajgcym rozstanie rodzicéw ojciec natogowo pit alkohol,
zachowywat sie agresywnie, uzywat wulgaryzméw. Gdy miat dziecko pod swojg
piecza zdarzato sie, ze nie zajmowat sie nim, nie podawat mu positkdw, wypijat
i zjadat positki przygotowane dla syna. Zapominat o podaniu lekow podczas choroby

dziecka. Zdarzyto sie, ze podawat synowi alkohol.

Po rozwodzie syn pozostaje pod bezposrednig pieczag matki i jej aktualnego partnera.
W ugodzie sgdowej z dnia 14 marca 2013 r. rodzice ustalili sposdb kontaktowania sie
ojca z synem. Matka sumiennie realizowata postanowienia ugody dotyczace
kontaktow ojca z matoletnim, przygotowujac syna do spotkan z ojcem. Nie nastawiata
matoletniego przeciwko ojcu, starajgc sie dla dobra dziecka zachowaé pozytywny
wizerunek ojca. Byto to trudne, bowiem ojciec nadal naduzywat alkoholu. W sytuacji,
gdy ojciec usitowat spotkaé sie z synem, bedac pod wptywem alkoholu, matka nie
dopuszczata do kontaktéw, co niejednokrotnie bywato przyczyng nieporozumien

i awantur.

W latach 2013-2014 ojciec matoletniego cierpiat na depresje leczong

farmakologicznie w Poradni Zdrowia Psychicznego i nadal naduzywat alkoholu.
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Zapewne wymienione okolicznosci miaty wptyw na utrate pracy w 2015 r. (zwolnienie

dyscyplinarne).

Wiez emocjonalna syna z ojcem ulegta powaznemu rozluznieniu wskutek
negatywnych doswiadczen dziecka podczas spotkan z ojcem. Matoletni odczuwat
wstyd w zwigzku z zachowaniami ojca. Nie chciat sie kontaktowaé z ojcem.
Spowodowato to wniosek matki o zakazanie kontaktow. Sad pierwszej instanciji
uwzglednit jej zadanie 5 maja 2015 r., oceniajac, ze dobro dziecka w zwigzku z jego

kontaktami z ojcem jest zagrozone.

Ojciec wnibdst apelacje, domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instanciji.
Zarzucat btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia poprzez ,bezpodstawne oraz niczym nie poparte zatozenie, ze kontakty

Zz matoletnim synem zagrazajg jego dobru badz je naruszajg”.

W ocenie skarzgcego sad pierwszej instancji wzigt pod uwage wytacznie zeznania
matki matoletniego, ktére uznat za w petni wiarygodne, nie zwazajac, iz pozbawienie
kontaktu ojca z synem lezy w jej interesie, a nie matoletniego. Ojciec zakwestionowat
takze opinie Rodzinnego Osrodka Konsultacyjno-Diagnostycznego z dnia 1 kwietnia
2015 r., jako pozostajgc w catkowitej sprzecznosci z wczesniejsza opinig Rodzinnego

Osrodka Konsultacyjno-Diagnostycznego w Sosnowcu z dnia 22 grudnia 2012 r.

Twierdzit, ze jego postawa zyciowa nie wptywata demoralizujgco na syna, ani mu nie

zagrazata, a che¢ wykonywania kontaktéw wynika z jego mito$ci do dziecka.

Matka wniosta o oddalenie apelacji. Twierdzita, ze ojciec nie stara sie¢ odbudowaé

relacji z synem i rodzing. Nie stara sie pracowac¢ nad swoim zachowaniem.

Sad Okregowy oddalit apelacje. Uznat, iz dobro matoletniego w zwigzku z jego
kontaktami z ojcem jest zagrozone. Sad podzielit wnioski zawarte w opinii
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego, iz kontakt z ojcem jest dla
matoletniego nadmiernie obcigzajacy emocjonalnie, stanowi zrédto frustracji, co bez
watpienia godzi w jego dobro. Okolicznos¢ ta spowodowana jest nasilajgcym sie
na przestrzeni czasu nieprawidtowym zachowaniem ojca wobec syna,

dopuszczeniem sie wielu naruszeh zagrazajacych prawidtowemu rozwojowi
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psychicznemu dziecka, jak réwniez jego rozwojowi emocjonalnemu i spotecznemu

poprzez zty przyktad osobowy wptywajacy na niego demoralizujgco.

Odniesienia emocjonalne matoletniego wzgledem ojca sg negatywne wskutek
osobistych, urazowych doswiadczen matoletniego w kontakcie z ojcem. Doswiadczyt
on braku poczucia bezpieczenstwa, byt zmuszany do okreslonych aktywnosci
niestosowanych do wieku. Swiadomo$¢ uzaleznienia ojca od alkoholu zrodzita
w matoletnim poczucie krzywdy oraz spowodowata ,silng degradacje poczatkowo

pozytywnej wiezi z ojcem”.

Sad drugiej instancji ocenit, ze ,jedynie zakaz osobistej stycznosci moze przywrécié
dziecku poczucie rbwnowagi i spokoju, a zwazajgc na obecne uwarunkowania nie
mozna liczy¢ na samoistng zmiane w zachowaniu jego ojca, bowiem w kwestii
uzywania alkoholu i potrzeby leczenia prezentuje wybitnie zaprzeczajace postawy,
ktére nie rokujg na ewentualno$é podjecia w najblizszej przysztosci leczenia. Analiza
przebiegu tego procesu pokazuje wyraznie eskalacyjne tendencje. Uczestnik jest
impulsywny, nieprzewidywalny z powodu zniesionej kontroli pod wptywem alkoholu,
powodujgc tym samym wzmacnianie lekowych i stresowych reakcji u matoletniego,
a narastajgce napiecia emocjonalne u matoletniego mogg w przysztosci skutkowaé

problemami ze zdrowiem psychicznym”.

Sad ocenit, ze ojciec wywotuje u matoletniego silne poczucie leku i stresu,
a trudnosci wynikajgce z relacji z ojcem przekraczajg mozliwosci adaptacyjne
dziecka. Sad Il instancji stwierdzit, w uzasadnieniu orzeczenia oddalajgcego
apelacje, ze ojciec nie posiada kompetencji wychowawczych, ,a swoim
postepowaniem destrukcyjnie wptywa na rozwdj matoletniego, wywotujac u niego
skrajne stany psychiczne cechujgce sie negatywnymi emocjami. Matoletni jest
w wieku, w ktérym zaczyna ksztattowaC swdj charakter, poszukuje wzorca wsrédd
otoczenia, ktéry bedzie dla niego autorytetem(..). W ocenie Sadu dalsze
utrzymywanie kontaktu z ojcem moze zaburzy¢ proces wychowawczy i negatywnie
wptyngé na rozwdj matoletniego, ktéry juz na tym etapie przyjmuje mocno wycofang
postawe, a w kontakcie z ojcem stara sie od niego izolowac i wyciszac silne emocje,

ktére w kontakcie z nim powstajg”.
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Przypadek szésty

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci — troje.

2. Pte¢ dziecka — jedno - zenska i dwoje — meska.

3. Wiek dzieci w dniu wszczecia postepowania: chtopiec — 16 lat, dziewczynka —

12.lat, chfopiec — 9 lat i 7.miesiecy.

Sposoéb ustalenia pochodzenia od ojca — uznanie.

Wiadza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania — pozbawienie

wiadzy rodzicielskiej.

6. Wtadza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania — pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej.

7. Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania — zwigzek matzenski
w separacji faktyczne;.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy
opiekun” dziecka) — placéwka opiekuncza.

9. Postepowanie wszczete z urzedu (sad powzigt wiedze o potrzebie wszczecia
postepowania z pisma dyrekcji placéwki opiekunczej).

10.0rzeczenie sadu pierwszej instancji — zakaz kontaktéw matki i ojca z dzieémi.

11.Kontrola instancyjna — nie byto.

ok~

Stan faktyczny sprawy

Problemy rodziny, ktérej dotyczy relacjonowane postepowanie, od kilkunastu lat byty
przedmiotem réznych postepowan opiekunczych w zwigzku z przemocg ojca,

alkoholizmem obojga rodzicéw oraz konsekwencjami tego dla dzieci.

W okresie, ktorego dotyczyto postepowanie o zakaz kontaktéw rodzicéw z dzieémi ,
charakterystyka rodzicow i ich wzajemnych stosunkédw przedstawiata sie, jak

nastepuje.

Matka, o jedynie podstawowym wyksztatceniu, nie pracowata. Byta zarejestrowana

jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Nie korzystata z pomocy spotecznej.

Jej zwigzek z ojcem dzieci jest trzecim z kolei matzenstwem. tacznie ma szeScioro
dzieci. Byta pozbawiona wiadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi z poprzednich zwigzkéw,

ktére sa juz doroste. Jedno z nich nie zyje.

Woczesniejsze zwigzki matki rozpadaty sie z powodu naduzywania alkoholu

i prowadzenia tzw. ,hulaszczego trybu zycia”. W dniu wszczecia opisywanego
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postepowania matka nadal naduzywata alkoholu. Nie podjeta kolejnego leczenia

odwykowego i nie zmienita sposobu postepowania.

Ojciec matoletnich w dniu wszczecia postepowania w przedmiocie kontaktéw liczyt

61 lat. Z zawodu jest cie$lg. Pobiera emeryture w wysokos$ci 2227 zt.

Byt karany za znecanie sie nad rodzing oraz pobicie najstarszego syna, ktoérego
dotyczy to postepowanie. Z tego powodu zostata orzeczona wobec niego eksmisja
z mieszkania rodzinnego oraz odbywat kare pozbawienia wolno$ci. Przebywat
w zaktadzie karnym 14.miesiecy. Zostat warunkowo zwolniony 25 lipca 2011 r.
Pozostaje pod dozorem kuratora dla dorostych. Przed umieszczeniem w zaktadzie

karnym podjat probe samobojczg. Byt hospitalizowany w Oddziale Psychiatrycznym.

Ze sprawozdania kuratora wynikato, ze ojciec jest wulgarny i agresywny. Bedac pod
wptywem alkoholu nie kontroluje swoich zachowan. Nigdy nie wykazywat wiekszego
zainteresowania matoletnimi. Mimo tego, po zakonczeniu odbywania kary
pozbawienia wolnoSci za stosownie przemocy wobec zony i dzieci ztozyt wniosek

o przywrécenie mu wtadzy rodzicielskiej.

W czasie trwania relacjonowanego postepowania rodzice dzieci, nadal pozostajacy
w zwigzku matzenskim, zajmowali dwupokojowe mieszkanie z kuchnig i tazienka,
ztym ze kazde z nich zajmowato osobny pokéj. (Eksmisja wobec ojca nie zostata
wykonana z braku lokalu, a potem prawdopodobnie w zwigzku z osadzeniem go
w zaktadzie karnym). Sytuacje w ich zwigzku mozna byto okresli¢ jako separacje
faktyczng. Matzonkowie byli sktéceni, wzajemnie sie oczerniali. Mgz po opuszczeniu
zaktadu karnego sptacit zadtuzenie czynszowe wspolnie zajmowanego lokalu
spowodowane przez zone. Wystgpit o przyznanie tylko jemu prawa do tego lokalu

i eksmisje zony.

Opisywane postepowanie o zakazanie rodzicom kontaktowania sie z dzieémi zostato
wszczete z urzedu w dniu 9 wrzesnia 2011 r. na podstawie informacji dyrektora
placowki, w ktorej przebywaja dzieci o negatywnym wptywie rodzicéw na matoletnich.
Oboje rodzice oswiadczyli, ze kochajg dzieci, czesto je odwiedzajg i nie ma

powodow, aby im zakazaé kontaktéw.
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Historia ingerencji sadu opiekunczego w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojga
rodzicow jest istotna. Wskazuje bowiem na wieloletnie proby ochrony dzieci
i podejmowanie dziatan na rzecz ich powrotu pod piecze rodzicow (a co najmniej
matki). Obrazuje tez stan zagrozenia dobra dzieci nie tylko w aspekcie nienalezytego
wykonywania wiadzy rodzicielskiej, ale i wptywu bezposrednich kontaktow

na dobrostan dzieci. Celowe wydaje sie skrétowe jej przedstawienie.

W sierpniu 2000 r. ojciec dzieci wnidst o pozbawienie witadzy rodzicielskiej ich matki,
podnoszac, ze pobierane alimenty przeznacza ona na alkohol, nie przebywa w domu
tygodniami, witdéczac sie po melinach. Ze sporzadzonej wowczas opinii ROD-K
wynikato, ze sytuacja dzieci w rodzinie jest niekorzystna, wzrastajg w atmosferze
czestych konfliktdéw, zwigzanych z piciem przez rodzicow alkoholu, bijatyk i awantur.
Wobwczas postepowanie w sprawie zostato umorzone postanowieniem z dnia

5. czerwca 2001 r., poniewaz sytuacja w rodzinie ulegta poprawie.

Postanowieniem z dnia 7. marca 2006 r. ojciec zostat pozbawiony wifadzy
rodzicielskiej nad matoletnimi. Postepowanie toczyto sie z urzedu w zwigzku
z zawiadomieniem kuratora i Prokuratury Rejonowej, z ktérych wynikato, ze od wielu
lat mezczyzna stosowat przemoc fizyczng i psychiczng wobec zony. Awantury
odbywaty sie w obecnosci dzieci, ktdére widziaty bicie i ponizanie matki. Gdy
najstarszy syn liczyt 11 lat, ojciec takze jego pobit dotkliwie. Matoletni bali sie ojca,
wyrazali sie o nim z pogarda. Najmtodsze, wéwczas trzyletnie, dziecko uzywato
wulgaryzméw zastyszanych od ojca. W tym samym postanowieniu ograniczono

matce wtadze rodzicielskg na dwdjka mtodszych dzieci.

W czerwcu 2007 r. wszczeto z urzedu postepowanie ,0 wydanie zarzadzen
opiekunczo-wychowawczych” wobec trojki rodzenstwa na podstawie zawiadomienia
kuratora rodzinnego, iz matka dzieci spozywa alkohol, pozostawia je pod pieczg
pozbawionego wtadzy rodzicielskiej ojca, nie interesuje jg, co dzieci robig i czy maja
co jeS¢. Ze sporzadzonej wowczas opinii ROD-K wynikato, ze matka posiada niskie
predyspozycje wychowawcze. Mato krytycznie odnosi sie do sytuacji w jakiej
wzrastajg dzieci, nie podejmuje skutecznych dziatanh majgcych na celu zapewnienie
im korzystnych warunkéw rozwoju. Dopuszcza sie zaniedban opiekunczych
i wychowawczych. Dzieci wzrastajg w gteboko patologicznej atmosferze petnej

konfliktéw, awantur, przemocy ze strony naduzywajgcego alkoholu ojca.
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Biegli wskazali na celowos¢ zmiany $rodowiska wychowawczego i umieszczenie
rodzenstwa w placéwce opiekunczo-wychowawczej. Jednak, wobec pozytywnej
opinii ze szkdt matoletnich, z ktérych wynikato, ze dzieci sg zadbane, schludne,
posiadajg niezbedne podreczniki i przybory szkolne, matka wspotpracuje
z wychowawcami i pedagogiem szkolnym, pozostaje w statym kontakcie ze szkofta,
zdecydowanie lepiej wywigzuje sie z obowigzkow rodzicielskich niz w latach
minionych, podejmuje skuteczne dziatania w celu zapewnienia dzieciom stypendium

i obiadow, sad zdecydowat o pozostawieniu dzieci pod pieczg matki.

Poprawa wywigzywania sie z obowigzkoéw rodzicielskich przez matke okazata sie
krotkotrwata. Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 27 stycznia 2009 r.
pozbawit wiec matke wtadzy rodzicielskiej, ale wskutek wniesionej przez nig apelaciji
od tego orzeczenia postanowienie zostato zmienione. Matce ograniczono wtadze
rodzicielska przez umieszczenie matoletnich w placéwce opiekunczo-wychowawczej.
Matoletni przebywali w placowce od 1. grudnia 2009 r., a matka podjeta stacjonarne

leczenie odwykowe z alkoholizmu.

Postanowieniem z dnia 19. lipca 2010 r. sad zmienit forme ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej matki. Dzieci powrécity pod jej bezposrednia piecze. Wykonywanie

wiadzy rodzicielskiej matki poddano nadzorowi kuratora.

Dnia 21. lutego 2010 r. matoletni ponownie zostali umieszczeni w placéwce w trybie
naglym w zwigzku ze spozywaniem alkoholu przez ich matke i razacym
zaniedbywaniem obowigzkéw rodzicielskich, a w postanowieniu z dnia 19. kwietnia
2011 r. matka zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej. Postanowieniem z dnia 27.
czerwca tegoz roku ustanowiono dla matoletnich opieke prawng, a obowigzki

opiekuna powierzono ich przyrodniej siostrze (cérce ojca z innego zwigzku).

W maju 2011 r. w zwigzku z zawiadomieniem szkoty zostato wszczete z urzedu
postepowanie o wydanie zarzgdzen opiekunczo-wychowawczych wobec
najmtodszego z dzieci. Chtopiec zachowywat sie agresywnie w stosunku do kolegow
i pracownikéw szkoty. Ublizat, uzywat wulgaryzméw, bit, kopat, plut, niszczyt mienie
szkoty i innych uczniéw, demonstracyjnie tamat polecenia nauczycieli i pracownikéw
szkoty, samowolnie opuszczat klase, a nawet szkote, wagarowat, przejawiat tez

zachowania autoagresyjne.
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Na zlecenie Sadu biegli z ROD-K sporzadzili opinie psychologiczno-pedagogiczna.
Biegli stwierdzili, ze nie mozna méwi¢ o demoralizacji, ale o braku socjalizacji
chtopca. Warunki, w jakich wzrastat, byly patologiczne. Doznat licznych
traumatycznych przezy¢, zwigzanych z agresjg ojca. Dlatego prezentuje tak bardzo
zaburzone, nacechowane agresjg zachowania. Wiezi tgczace go z rodzicami
sg zaburzone, opieraja sie przede wszystkim na poczuciu przynaleznosci, pragnieniu
wzrastania pod ich opieka. Matoletni psychologicznie i emocjonalnie czuje sie
opuszczony przez rodzicéw, co wzmaga jego dazenie do bycia z nimi, mimo bdlu,
jaki sprawili mu swoim postepowaniem. Jest w stanie idealizowaé¢ rodzicow.
Zauwazono, ze zachowania agresywne, moczenie nocne nasilaty sie po kontaktach
z rodzicami. W ocenie biegtych matoletniemu nalezy ograniczy¢ kontakt z rodzicami,

ktérzy nie wptywaja na niego wtasciwie i zaburzajg jego funkcjonowanie.

Sad podzielit te opinie. Ocenit, ze kontakty matki z dzieémi sg destrukcyjne
i demoralizujgce zaréwno dla nich, jak i innych wychowankéw placowki, w ktérej one
przebywaja. Swiadczy o tym w szczegdlnosci bezpodstawnie sktadane przez matke
obietnice szybkiego powrotu dzieci do domu, przyjmowanie ich podczas ich ucieczek
z placowki i ze szkoty, namowienie cérki na wagary, podrobienie usprawiedliwienia
dla jednego z wychowankéw, brak wspétpracy z pracownikami placéwki opiekuncze;.
Ojciec byt sprawca przemocy domowej, ktérej ofiarami byly takze dzieci. Z tego
powodu zostata orzeczona wobec niego eksmisja oraz odbywat kare pozbawienia
wolnoéci. Sad stwierdzit, ze ,juz z tego wynika, ze jego kontakt z matoletnimi nie
moze byC dla nich korzystny, nie jest on bowiem w stanie przekazaé¢ im Zzadnych

pozytywnych wzorcow’.

Przypadek siédmy

Charakterystyka sprawy

Liczba dzieci — jedno.

Pte¢ dziecka — zenska.

Wiek w dniu wszczecia postepowania: 7 lat i 5 miesiecy.

Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia
z matzenstwa rodzicéw.

Wiadza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania — petna, ze
sprawowaniem bezposredniej pieczy nad dzieckiem.

PoNh=

o

104



6. Wtadza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania — petna, z tym ze
nie sprawuje bezposredniej pieczy nad dzieckiem.

7. Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania — po rozwodzie.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy
opiekun” dziecka) — matka.

9. Postepowanie wszczete na wniosek matki.

10.0rzeczenie sadu pierwszej instancji — zakaz kontaktow babci macierzystej
Z wnhuczka.

11.Kontrola instancyjna — nie byto.

Stan faktyczny sprawy

Opisywany przypadek nie jest typowy. O zakazanie kontaktow wiasnej matki (babci
dziecka) z matoletnig corkg wystgpita bowiem matka dziecka we wniosku z dnia
28 marca 2014 r. Dziecko, ktdérego dotyczyt wniosek, pochodzito z matzenstwa
rodzicbw rozwigzanego przez rozwéd. Sad pozostawit obojgu rodzicom wiadze
rodzicielska, ustalajac, iz ich cérka bedzie pozostawata pod bezposrednig pieczg

matki. Z akt nie wynikato, aby pomiedzy rodzicami trwat jakikolwiek konflikt.

Zaréwno rodzice dziecka, jak i jego babcia dobrze funkcjonowali w spoteczenstwie.

Z wywiadow Ssrodowiskowych nie wynikaty jakiekolwiek zastrzezenia w tej kwestii.

Babcia byta stosunkowo mtodg osoba. Liczyta 60 lat, byta mezatkg, miata $rednie
wyksztatcenie. Prowadzita na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg. Byta
samowystarczalna ekonomicznie, zdrowa, sprawna, nie byto informaciji
o jakichkolwiek natogach. W $rodowisku sasiedzkim nie zgtaszano Zzadnych

negatywnych uwag na temat jej funkcjonowania.

Z wnuczka, ktérej dotyczy postepowanie, byta bardzo zwigzana emocjonalnie,
bowiem wspoétuczestniczyta w jej wychowaniu przez kilka lat, sprawujgac nad
dziewczynka intensywng bezposrednia piecze. W tym okresie nie byto zastrzezenh co
do sposobu sprawowania pieczy przez babcie. Jednakze pomiedzy matkg a babcia
dziewczynki powstat bardzo gteboki konflikt. Jego przyczyny nie byly przedmiotem
postepowania sadu i nie zostaty ujawnione. Niemniej kobiety wzajemnie sie
krytykowaty i prawdopodobnie w jakiej$ formie wciagaty dziewczynke w spér, jaki byt

ich udziatem.

Przeniosto sie to na podejscie matki dziecka do jego kontaktéw z babcig. Mimo,

ze przez kilka lat babcia spedzata z wnuczkg wiele godzin kazdego dnia, matka
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dziecka zadecydowata o niedopuszczeniu do spotkan, a babcia wystgpita na droge
sgdowg o ich ustalenie. Ostatecznie kobiety zawarty ugode, w ktorej ustality,
ze babcia bedzie spotykata sie z wnuczka na terenie ,neutralnym” (poza wtasnym
mieszkaniem i poza mieszkaniem dziecka). Kontakty obywaty sie zgodnie z ugoda,

choé ich przebieg zapewne nie byt satysfakcjonujacy dla dziecka.

W uzasadnieniu wniosku o zakazanie babci kontaktow matka dziewczynki w sposéb
ogolny stwierdzita, ze dobro matoletniej jest zagrozone podczas spotkan, a dziecko

nie chce sie spotykac z babcia.

W toku postepowania ustalono, ze babcia na kazde spotkanie z wnuczka przynosita
znaczne ilosci jedzenia, oczekujac, iz dziewczynka doceni troske i zapobiegliwos¢
babci i z satysfakcjg skonsumuje wszystko, co babcia jej przyniosta. Prawdopodobnie
dziecko byto zmuszane do jedzenia ponad checi i potrzebe. Prawdopodobnie tez
karmienie dziecka byto gtbwnym przedmiotem spotkan, co dla kilkuletniego dziecka
nalezycie odzywionego nie byto szczegdlnie atrakcyjnym spedzaniem czasu. Zwykle
w jaki$ czas po rozstaniu z babcig dziewczynka wymiotowata. Przyczyng tego, poza
przejedzeniem, moégt by¢ réwniez stres zwigzany z odczuwanym przez dziecko

konfliktem lojalnosci.

Sad przestuchat matke i ojca dziecka, babcie, swiadkéw zaréwno z rodziny, jak
iobcych, a takze bezposrednio wystuchat dziecko. Wystuchanie odbyto sie
w przyjaznych warunkach, w tzw. ,niebieskim pokoju”. Dziewczynka stanowczo,
w zdecydowany sposéb stwierdzita, ze nie chce ani spotykac sie z babcig, ani w innegj

formie kontaktowac sie z nia.

Postepowanie wykazato ostry konflikt pomiedzy matka i babcig dziewczynki,
wcigganie w ten konflikt dziecka i obustronny brak woli zmiany stanowiska
i wypracowania kompromisu. Ten fakt oraz zdecydowane stanowisko dziewczynki
zapewne przesadzity o orzeczeniu zakazu kontaktow. Babcia tego orzeczenia nie

zaskarzyta.

106



Przypadek 6smy

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci — jedno.

2. Pte¢ dziecka — meska.

3. Wiek w dniu wszczecia postepowania: 17 lat.

4. Spos6b ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia
z matzenstwa rodzicow.

5. Wiadza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania — ograniczona

na podstawie art. 109 k.r.o. przez umieszczenie syna w rodzinie zastepcze;.

6. Matka w dniu wszczecia postepowania nie zyta. Jej Smieré byta przyczynag
ustania matzenstwa rodzicow.

7. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy
opiekun” dziecka) — niespokrewniona rodzina zastepcza.

8. Postepowanie wszczete przez sad z urzedu (na podstawie zawiadomienia
PCPR).

9. Orzeczenie sadu pierwszej instancji — zakaz kontaktéw bytej matki zastepcze;.

10.Kontrola instancyjna — nie byto.

Stan faktyczny sprawy

Opisywany przypadek jest jeszcze mniej typowy od poprzednio przedstawionego.
Dotyczy chtopca, ktéry w dniu orzeczenia przez sad liczyt 17 lat, jego rozwdj fizyczny
i umystowy byt zgodny z normg wiekowa, nalezycie funkcjonowat w Srodowisku

réwiesniczym.

Chtopiec uczyt sie w szkole $redniej, osiggajgc dobre wyniki. Zachowywat prawidtowy
kontakt z ojcem, ktory realizowat obowigzki i uprawnienia rodzicielskie w zakresie

wynikajgcym z orzeczenia sgdu 0 umieszczeniu syna w rodzinie zastepczej.

Mozna domniemywaé, iz umieszczenie w rodzinie zastepczej nie wynikato
z nienalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez ojca, ale z tzw. okolicznosci
obiektywnych. Chtopiec pochodzit z rodziny rolnikéw utrzymujgcych sie
z prowadzenia gospodarstwa potozonego w miejscowosci odlegtej od szkoty,
do ktérej pragnat uczeszczaé matoletni. Smieré matki drastycznie pogorszyta warunki
zycia rodziny. Dla ojca taczenie pracy w gospodarstwie rolnym z prowadzeniem

domu i zajmowaniem sie dzie¢mi byto nadmiernym obcigzeniem.

O sytuacji matoletniego poézniejsza matka zastepcza dowiedziata sie ,z urzedu”,

bowiem pédzniejszy podopieczny byt jej uczniem (byta katechetka). Postanowita

pomédc chtopcu i jego ojcu, przyjmujgc matoletniego do swojej rodziny. Ojciec chtopca
107



zaakceptowat propozycje powierzenia syna jego nauczycielce. Szczeg6lnie doceniat
status spoteczny i wyksztatcenie rodziny, ktéra zaoferowata pomoc. Zapewne
teologiczne wyksztatcenie przysztej matki zastepczej i nauczanie przez nig religii

traktowat jako gwarancje dobrego wykonywania obowigzkéw wychowawczych.

Kobieta ta liczyta 44 lata, byta mezatka. Pozostawata we wspdlnocie rodzinnej
z mezem i dwojgiem wspoélnych matoletnich dzieci. Oboje matzonkowie mieli wyzsze
wyksztatcenie magisterskie. Pracowali, jako katecheci. P6zniejsza matka zastepcza

byta réwniez z wyksztatcenia filologiem angielskim.

Badane byly wytacznie akta dotyczace zakazu stycznosci bytej juz matki zastepczej
zjej bytym wychowankiem. Nie byto w badanych aktach informacji o sposobie
wykonywania obowigzkdéw przez matke zastepcza, ani o bezposredniej przyczynie
zakonczenia sprawowania przez nig tej funkcji. Wiadomo jedynie, ze matka
zastepcza sprawowata piecze nad chtopcem przez okres 5. miesiecy, po czym zostat
on umieszczony W innej, takze niespokrewnionej z nim, rodzinie zastepczej
mieszkajacej w innej miejscowosci, a byfa juz matka zastepcza podejmowata liczne
i roznorodne dziatania, aby zachowa¢ wptyw na matoletniego i jego ojca. Miedzy
innymi kierowata do nich korespondencje, sktadajgc obietnice dalszego czuwania
nad rozwojem i karierg chtopca, niektore prawdopodobnie ,bez pokrycia”

(przyktadowo, ze ,zatatwi” mu samodzielne mieszkanie w Warszawie).

Byta matka zastepcza wysytata do bytlego podopiecznego liczne listy, dotgczajac
do nich pienigdze i prezenty. W listach krytycznie wypowiadata sie o nowej rodzinie

zastepczej, ,buntujac” przeciwko niej wychowanka.

Opisane dziatania krytycznie oceniat ojciec chtopca, bardzo zaniepokojony nimi
i uwazajacy, ze sg one niekorzystne dla syna. Sam matoletni, bezposrednio
wystuchany przez sad, jednoznacznie i zdecydowanie osSwiadczyt, ze nie akceptuje
aktywnosci bytej matki zastepczej i nie chce utrzymywac z nig kontaktéw w Zzadnej
formie. Sad zakazat kontaktéw, a orzeczenie sie uprawomocnito bez kontroli

instancyjnej.
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