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POSTANOWIENIE
Dnia 08 lipca 2008 r.

Sad Rejonowy w Koscianie Il Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Olszewska
Protokolant sekr. sad. Ewa Miedziarek
przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2008 r. w Koscianie
sprawy Tomasza R.
skarzonego o przestepstwo z art. 128 ust. 2 pkt d ustawy z dnia 16 kwietnia 2004

r. o ochronie przyrody

postanawia
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1. na podstawie art. 22 8 1 kpk zawiesi¢ postepowanie w sprawie;

2. na podstawie art. 234 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska zwrocic
sie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym o
dokonanie wyktadni przepisu art. 8 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 338/97 z dnia
09 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze

regulacji handlu nimi (Dz. U. UE L z dnia 03 marca 1997 r.)

UZASADNIENIE
I

Tomasz R. zostat oskarzony o to, ze:

1. W okresie od 19.02.2006r. do 26.02.2006r. w Koscianie woj. wielkopolskiego,
naruszyl prawa Unii Europejskiej dotyczace ochrony gatunkéw dziko zyjacych
zwierzat w zakresie regulacji obrotu nimi w ten sposob, ze oferowatl do sprzedazy
za posrednictwem aukcji internetowej portalu Allegro, pajaka o0 nazwie
Albopilosum, ktory to okaz nalezy do gatunku zwierzat wymienionych w
Zalaczniku B Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1332/2005 zmieniajacego
zalaczniki Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, a ktorych oferowanie do
sprzedazy jest zakazane , z wyjatkiem przypadkow, w ktorych mozna udowodnic
w sposOb zadawalajacy wtasciwy organ danego Panstwa Cztonkowskiego, ze takie
gatunki zostaly pozyskane, a jesli pochody spoza Wspolnoty, ze zostaty
wprowadzone na ten obszar zgodnie z prawodawstwem obowigzujacym w zakresie
ochrony dzikiej fauny i flory, czego w niniejszej sprawie nie stwierdzono,

tj. 0 przestepstwo z art. 128 ust. 2 pkt d Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r u ochronie
przyrody ( Dz. U. 2004 r. nr 92 poz. 880 ) w zw. z art. 8 ust. 1 i 5 Rozporzgdzenia
Rady (Wspdlnoty Europejskiej ) nr 338/ 97 z dnia 09 grudnia 1996 roku w sprawie
ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi ( Dz.U.L.61 z
dnia 03.03.1997 r.), ktorego zatqgczniki zostaty zmienione Rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 133272005 r. z dnia 09 sierpnia 2005 roku (Dz.U. L215 z dnia 19.08.2005 r.)

2. W okresie od 11.03.2006r. do 18.03.2006r. w Koscianie woj. wielkopolskiego,
naruszyt prawa Unii Europejskiej dotyczace ochrony gatunkoéw dziko zyjacych
zwierzat w zakresie regulacji obrotu nimi w ten sposob, ze oferowat do sprzedazy za
posrednictwem aukcji internetowej portalu Allegro, 50 sztuk pajakOéw o nazwie
Brachypalma Smithi, ktére to okazy naleza do gatunkdéw zwierzat wymienionych w
Zalaczniku B Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1332/2005 zmieniajace zalaczniki
Rozporzadzenia Rady ( WE) nr 338/97, a ktorych oferowanie do sprzedazy jest
zakazane, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych mozna udowodni¢ w sposéb
zadawalajacy wiasciwy organ danego Panstwa Cztonkowskiego, ze takie gatunki
zostaty pozyskane, a jesli pochodza spoza Wspoélnoty, ze zostaty wprowadzone na
ten obszar zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym w zakresie ochrony dzikiej
fauny i flory, czego w niniejszej sprawie nie stwierdzono,

tj. 0 przestepstwo z art. 128 ust. 2 pkt d Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody ( Dz. U. 2004 r. nr 92 poz. 880 ) w zw. z art. 8 ust. 1 i 5 Rozporzgdzenia
Rady (Wspélnoty Europejskiej ) nr 338/ 97 z dnia 09 grudnia 1996 roku w sprawie
ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz U. L.61 z
dnia 03.03.1997 r.), ktérego zatgczniki zostaty zmienione Rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 1332/2005 r. z dnia 09 sierpnia 2005 roku (Dz. U. L215z dnia 19.08.2005 r.)
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3. W okresie od 20.03.2006r. do 27.03.2006r. w Koscianie woj. wielkopolskiego,
naruszyt prawa Unii Europejskiej dotyczace ochrony gatunkéw dziko zyjacych
zwierzat w zakresie regulacji obrotu nimi w ten sposéb, ze oferowat do sprzedazy za
posrednictwemn aukcji internetowej portalu Allegro, 48 sztuk pajakéow o nazwie
Brachypalma Smithi, ktére to okazy naleza do gatunkoéw zwierzat wymienionych w
Zalaczniku B Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1332/2005 zmieniajace zalaczniki
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, a ktérych oferowanie do sprzedazy jest
zakazane, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych mozna udowodni¢ w sposob
zadawalajacy wtasciwy organ danego Panstwa Czlonkowskiego, ze takie gatunki
zostaly pozyskane, a jesli pochodza spoza Wspolnoty, ze zostaly wprowadzone na
ten obszar zgodnie z prawodawstwem

tj. o przestepstwo z art. 128 ust. 2 pkt d Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o hronie
przyrody ( Dz. U. 2004 r. nr 92 poz. 880 ) w zw. z art. 8 ust. 1 i 5 /.porzgdzenia Rady
(Wspdlnoty Europejskiej ) nr 338/ 97 z dnia 09 grudnia 1996 roku w sprawie ochrony
gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz U. L.61 z dnia
03.03.1997 r.), ktorego zatqczniki zostaly zmienione Rozporzgdzeniem Komisji ( WE)
nr 1332/2005 r. z dnia 09 sierpnia 2005 roku (Dz. U. L215z dnia 19.08.2005 r.)

(...)

46. W dniu 16.10.2006r. w Koscianie woj. wielkopolskiego, naruszyl prawa Unii
Europejskiej dotyczace ochrony gatunkéw dziko zyjacych zwierzat w zakresie
regulacji obrotu nimi w ten sposob, ze oferowal do sprzedazy za posrednictwem
aukcji internetowej portalu Allegro, 22 sztuki pajakéw o0 nazwie Brachypalma
Albopilosum, ktére to okazy nalezq do gatunkéw zwierzat wymienionych w
Zataczniku B Rozporzadzenia Komisji (WE) nr i332/2005 zmieniajacego zataczniki
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, a ktérych oferowanie do sprzedazy jest
zakazane, z wyjatkiem przypadkoéw, w ktorych mozna udowodni¢ w sposob
zadawalajacy wtasciwy organ danego Panstwa Czlonkowskiego, ze takie gatunkKi
zostaty pozyskane, a jesli pochodza spoza Wspdlnoty, ze zostaly wprowadzone na ten
obszar zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym w zakresie ochrony dzikiej fauny i
flory, czego w niniejszej sprawie nie stwierdzono,

tj, 0 przestepstwo z art. 128 ust. 2 pkt d Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody ( Dz. U. 2004 r. nr 92 poz. 880 ) w zw. z art. 8 ust. 1 i 5 Rozporzgdzenia
Rady (Wspdlnoty Europejskiej ) nr 338797 z dnia 09 grudnia 1996 roku w sprawie
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz U. L.61 z
dnia 03.03.1997 r.), ktorego zatqczniki wstaly zmienione Rozporzgdzeniem Komisji (
WE) nr 1332/2005 r. z dnia 09 sierpnia 2005 roku (Dz. U. L215z dnia 19.08.2005 r. ).

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (wydanym w sprawie Il K 68/07)
Sad Rejonowy w Koscianie uniewinnit oskarzonego od zarzucanych mu czynéw
uznajac, ze zachowanie oskarzonego nie realizowalo znamion czynu zabronionego
stawianego mu w akcie oskarzenia. Zdaniem sadu | instancji przepis art. 64 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody okreslajacy obowiazek pisemnego zgtoszenia do rejestru
zwierzat, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (zwierzat
nalezacych do gatunkdéw podlegajacych ograniczeniom na podstawie przepiséw
prawa Unii Europejskiej, a takze ich rozpoznawalnych tresci i produktéw
pochodnych), dotyczy wylacznie zwierzat zaliczonych do ptazéw, gadéw, ptakow i
ssakéw, przy czym obowiazek zgloszenia maja zarowno posiadacze tych zwierzat, jak
i ich hodowcy. Jednoczesnie Sad ustalil, iz oskarzony Tomasz R. nie miatl
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, ktérej przedmiotem bytaby hodowla m.in.
w celach handlowych tego rodzaju gatunkami zwierzat. Sad ustalit, iz w przepisie
art. 64 ustawy o ochronie przyrody nie ma mowy o bezkregowcach, do ktdrych
zalicza sie pajeczaki, a do ktérych z kolei nalezy rzqd pajakéw i rodziny ptasznikéw,
do ktdérych nalezy zaliczy¢ poszczeg6lne gatunki zwierzgt, w ktérych posiadaniu
znajdowat sie oskarzony.



Sygn. akt 11K 209/08

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Rejonowy w Koscianie, a
w dniu 02 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylit w catosci zaskarzony
wyrok do ponownego rozpoznania. Z wytycznych zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego wynika, ze przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy
winien uzyskac od oskarzonego zaswiadczenia o wpisie do rejestru prowadzonego na
podstawie art. 64 ust t ustawy o ochronie przyrody okazow, od ktorych rozpoczat
pozyskiwani osobnikéw oferowanych pézniej do sprzedazy przez Internet, a
ewentualnie oskarzony winien wykazac¢ sie¢ wiedza pozwalajaca na odtworzenie
zrodiu pochodzenia zwierzecia i jednoznaczne ustalenie podmiotu badz podmiotow
wczesniej je posiadajacych lub prowadzacych ich hodowle. Kolejne osobniki
pozyskane w efekcie rozmnazania sie osobnikow, ktére oskarzony wczesniej zakupit,
wymagalo kolejnych zgltoszen do rejestru. Jednoczesnie Sad Il instancji wskazal, iz
jezeli oskarzony nie bedzie moégt wykazac sie posiadaniem takich dokumentéw, to
zrodzi sie dla niego niekorzystna sytuacja prawna, w konsekwencji delegalizujaca
wszelkie jego czynnosci zwiazane z osobnikami posiadanymi lub zdobytymi i pozwoli
to na ustalenie, iz automatycznie nie spetnit wymogu o jakim mowa w art. 8 ust.
rozporzadzenia Rady (WE) z 09 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej
fauny, polegajacego na udowodnieniu w sposob zadowalajacy witasciwy organ
Panstwa Czlonkowskiego, ze taki gatunek zostat pozyskaj zgodnie z prawodawstwem
obowigzujacym w zakresie ochrony dzikiej fauny. Zdaniem Sadu Okregowego na
oskarzonym ciazyl obowiazek wykazania pochodzenia osobnikéw, poczawszy od tych
pierwotnie zakupionych, skonczywszy na pozyskanych poprzez rozmnazanie ich w
niewoli. Sad Okregowy dokonat wyktadni przepiséw art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody uznajac, iz wyszczegolnione sa tam cztery kategorie podmiotow, ktore sa
zobowiazane do pisemnego zgtoszenia do rejestru zwierzat. Do takich osob zaliczyt:
1. posiadaczy zwierzat, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody (wedtug tego przepisu do tej kategorii sa zaliczane osoby przewozace
przez granice panstwa zwierzeta nalezace do gatunkoéw podlegajacych
ograniczeniom na podstawie przepiséw prawa Unii Europejskiej);
2. posiadaczy zwierzat zaliczonych do ptazéw, gadéw, ptakéw lub ssakéw;
3. osoby prowadzace hodowle zwierzat, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat;
4. osoby prowadzace hodowle ptazéw, gadéw, ptakéw lub ssakow.
Wskazal, iz chodzi oczywiscie o zwierzeta dziko zyjace, podlegajace ochronie
na mocy przepiséw krajowych i wspoélnotowych.

W odpowiedzi na pytanie Sadu Rejonowego w Koscianie, zadane w zwiazku z
wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu Sadu Okregowego w Poznaniu, Starostwo
Powiatowe w Koscianie pismem z dnia 24 czerwca br. wskazato miedzy innymi, iz do
rejestru zwierzat prowadzonego przez staroste zgtaszac nalezy ptazy, gady, ptaki i
ssaki podlegajace ograniczeniom na podstawie przepiséw Unii Europejskiej,
natomiast wymienione w pismie gatunki naleza do gromady pajeczakéw i wobec
powyzszego nie zostaly ogtoszone do rejestru na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, albowiem takiego obowiazku nie miat wtasciciel tychze zwierzat.

Zgodnie z art. 442 § 1i 3 kpk sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich nastapito przekazanie. Uchylenie wyroku
tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze albo innym §rodku nie stoi na przeszkodzie
uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu postepowania. Zapatrywania prawne i
wskazania sadu odwotawczego co do dalszego postepowania sa wiazace dla sadu,
ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Majace zastosowanie w niniejszej sprawie prawo Kkrajowe to, przede
wszystkim ustawa z dnia 16 kwietnia 2006 r. o ochronie przyrody {Dz.U. Nr 92, poz.
880), a w szczegdlnosci:
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Art. 61.1. Przewozenie przez granice panstwa roslin i zwierzat nalezacych do
gatunkow, podlegajacych ograniczeniom na podstawie przepisow prawa Unii
Europejskiej, a takze ich rozpoznawalnych czesci i produktéw pochodnych, wymaga
uzyskania zezwolenia ministra wtasciwego do spraw srodowiska, z zastrzezeniem
ust. 2.

Art. 64. 1. Posiadacz zywych zwierzat gatunkéw wymienionych w zatacznikach
A i B rozporzadzenia Rady (WE) nr 338797 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkoéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, zaliczonych
do ptazéw, gaddw, ptakow lub ssakéw, a takze prowadzacy ich hodowle, jest
obowigzany do pisemnego zgtoszenia ich do rejestru.

2. Obowiazek zgtoszenia do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy:

1) ogrodoéw zoologicznych;

2) podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie handlu zywymi
zwierzetami gatunkoéw chronionych na podstawie przepiséw, o ktorych mowa w
art. 61 ust. 1;

3) czasowego przetrzymywania zwierzat w celu leczenia i rehabilitacji.

3. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, prowadzi starosta wiasciwy ze wzgledu na
miejsce przetrzymywania zwierzat lub prowadzenia ich hodowli.

4. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, powinien zawiera¢ nastepujace dane:

1) date:

a) dokonania wpisu,

b) dokonania zmiany danych wpisanych do rejestru,

c) wykreslenia z rejestru;

2) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe posiadacza lub prowadzacego
hodowle;

3) adres miejsca przetrzymywania zwierzat lub prowadzenia hodowli;

4) liczbe zwierzat posiadanych lub hodowanych;

5) nazwe gatunku w jezyku lacinskim i polskim, jezeli polska nazwa istnieje;

6) date, miejsce urodzenia lub wyklucia zwierzecia;

7) date wejscia w posiadanie zwierzecia oraz zrédto jego pochodzenia;

8) plec zwierzecia, jezeli jest mozliwa do ustalenia;

9) opis trwalego oznakowania zwierzecia, jezeli jest oznakowane;

10) cel przetrzymywania lub prowadzenia hodowli zwierzecia;

11) numer i date wydania:

a) zezwolenia na import zwierzecia do kraju albo

b) zezwolenia na schwytanie zwierzecia w srodowisku, albo

c) dokumentu wydanego przez powiatowego lekarza weterynarii,

potwierdzajacego urodzenie zwierzecia w hodowli, albo

d) innego dokumentu stwierdzajacego legalnos¢ pochodzenia zwierzecia.

5. Obowiazek zgtoszenia do rejestru lub wykreslenia z rejestru powstaje z dniem
nabycia lub zbycia, wwozu do kraju lub wywozu za granice panstwa, wejscia w
posiadanie zwierzecia, jego utraty lub smierci. Wniosek o dokonanie wpisu lub
wykreslenia z rejestru powinien byc¢ zlozony wtasciwemu staroscie w terminie 14 dni
od dnia powstania tego obowigzku.

6. Do wniosku o dokonanie wpisu do rejestru zalacza sie kopie dokumentu, o
ktérym mowa w ust. 4 pkt 11.

7. W razie zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2-11, przepis ust. 5
stosuje sie odpowiednio.

8. Wpisanie do rejestru starosta potwierdza wydaniem zaswiadczenia.

9. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, sg obowiazane do posiadania i
przekazania wraz ze sprzedawanym zwierzeciem oryginatu lub kopii dokumentu, o
ktorym mowa w ust. 4 pkt 11. Kopia ta powinna by¢, przez podmiot sprzedajacy
zwierze, zaopatrzona w numer nadawany wedlug numeracji ciaglej, date
wystawienia, pieczec¢ i podpis osoby sprzedajacej, informacje o liczbie zwierzat, dla
ktorych zostata wystawiona, a jezeli kopiowany dokument dotyczy wiecej niz jednego
gatunku, takze o ich przynaleznosci gatunkowej.

10. Koszty zwiazane ze znakowaniem, zgodnym z przepisami, o ktorych mowa w
art. 61 ust. 1, zwierzat, o ktérych mowa w ust. 1, pokrywa posiadacz zwierzecia lub
prowadzacy hodowle.
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Art. 128. Kto:

1) bez dokumentu wymaganego na podstawie przepisow, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1, lub wbrew jego warunkom przewozi przez granice Unii Europejskiej okaz
gatunku podlegajacego ochronie na podstawie przepisow, o ktorych mowa w art.
61 ust. 1;

2) narusza przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace ochrony gatunkoéw dziko
zyjacych zwierzat i roslin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez:

a) nieprzedktadanie zgtoszenia importowego,

b) uzywanie okazéw okreslonych gatunkéw w innym celu niz wskazany w
zezwoleniu importowym,

c) korzystanie w sposéb nieuprawniony ze zwolnien od nakazéw przy
dokonywaniu obrotu sztucznie rozmnozonymi roslinami,

d) oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, uzywanie lub
wystawianie publicznie w celach zarobkowych, zbywanie, przetrzymywanie
lub przewozenie w celu zbycia okazow okreslonych gatunkéw roslin lub
zwierzat,

e) uzywanie zezwolenia albo swiadectwa dla okazu innego niz ten, dla ktorego
byto ono wydane,

f) skladanie wniosku o0 wydanie zezwolenia importowego, eksportowego,
reeksportowego, lub sSwiadectwa bez poinformowania 0 wczesniejszym
odrzuceniu wniosku

- podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Przepisy wspolnotowe znajdujace zastosowanie to Rozporzadzenie Rady (WE)
Nr 338797 z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i
flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L.97.61.1):

Artykut 8
Przepisy odnoszace sie do kontroli dzialalnosci handlowej

1. Zakazane jest kupno, oferowanie kupna, pozyskiwanie do celéw handlowych,
wystawianie na widok publiczny do celéw handlowych, wykorzystywanie dla zysku,
sprzedaz, przechowywanie w celu sprzedazy, oferowanie do sprzedazy lub transportu
w celu sprzedazy okazow gatunkow wymienionych w zataczniku A.

2. Panstwa Czlonkowskie moga zakazac¢ posiadania okazow, w szczegélnosci
zywych zwierzat gatunkéw wymienionych w zataczniku A.

3. Zgodnie z wymogami innego prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego
ochrony dzikiej fauny i flory organ administracyjny Panstwa Cztonkowskiego, w
ktorym znajduja sie okazy, moze przyznac¢ zwolnienie od zakazéw okreslonych w ust.
1 poprzez wydanie stosownego swiadectwa, po indywidualnym rozpatrzeniu sprawy,
jezeli okazy:

a) zostaly pozyskane we Wspdinocie lub zostaly wprowadzone do Wspoélnoty,
zanim zaczely w stosunku do nich miec¢ zastosowanie przepisy odnoszace sie do
gatunkéw wymienionych w dodatku | do Konwencji lub w zataczniku C1 do
rozporzadzenia (EWG) nr 3626/82, lub tez w zataczniku A; lub

b) stanowia przetworzone okazy pozyskane ponad 50 lat wczesniej; lub

c) zostaly wprowadzone do Wspolnoty zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia i wykorzystywane maja by¢ w celach, ktére w negatywny sposéb
nie wptyna na mozliwosc¢ przezycia takiego gatunku; lub

d) sa okazami gatunku zwierzat, ktére urodzity sie i zostalty wyhodowane w niewoli
lub sg sztucznie rozmnozonymi okazami gatunku roslin lub stanowia czesci lub
produkty pochodne takich okazow; lub

e) sa okazami, ktére w wyjatkowych okolicznosciach wymagane sa na rzecz
postepu naukowego Ilub istotnych celéw biomedycznych stosownie do
dyrektywy Rady 86/609/EWG z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie zblizenia
przepisbw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw
doswiadczalnych i innych celow naukowych@?), w przypadku gdy dany gatunek
jest jedynym odpowiednim do realizacji tych celéw i gdy brak okazow tego
gatunku urodzonych i wyhodowanych w niewoli; lub
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f) sa przeznaczone do celéw hodowli lub rozmnazania, ktérych realizacja
przyniesie korzysci w zakresie ochrony gatunku;

g) maja byc¢ przeznaczone do celéw badawczych lub edukacyjnych, majacych
przyczynic sie do zachowania lub ochrony gatunkow; lub

h) pochodza z Panstwa Czlonkowskiego i zostaty pozyskane w naturze, zgodnie z
ustawodawstwem obowiazujacym w tym Panstwie Cztonkowskim.

4. Komisja moze okresli¢ ogdlne odstepstwa od zakazow, o ktéorych mowa w ust.
1, oparte na warunkach, o ktorych mowa w ust. 3, a takze ogolne odstepstwa w
odniesieniu do gatunkéw wymienionych w zataczniku A, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b)
ppkt (ii). Jakiekolwiek odstepstwa musza by¢ zgodne z wymaganiami innych aktow
prawnych Wspdlnoty dotyczacych ochrony fauny i flory. Srodki te, majace na celu
zmiane elementéw innych niz istotne niniejszego rozporzadzenia poprzez jego
uzupetnienie, przyjmuje sie zgodnie z procedurg regulacyjna potaczona z kontrola, o
ktorej mowa w art. 18 ust. 3. Wszelkie takie odstepstwa musza by¢ zgodne z
wymogami innego prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony dzikiej fauny
i flory.

5. Zakazy okreslone w ust. 1 maja réwniez zastosowanie do okazéw gatunkow
wymienionych w zataczniku B, z wyjatkiem przypadkow, w ktérych mozna
udowodni¢ w sposob zadowalajacy wtasciwy organ danego Panstwa Cztonkowskiego,
ze takie gatunki zostaly pozyskane, a jesli pochodza spoza Wspdlnoty, ze zostaly
wprowadzone na ten obszar zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym w zakresie
ochrony dzikiej fauny i flory.

6. Wlasciwe organy Panstw Czlonkowskich maja prawo do swobodnego
decydowania o sprzedazy wszelkich okazéw gatunkéw wymienionych w zatacznikach
B do D, ktére skonfiskowaty na mocy niniejszego rozporzadzenia, pod warunkiem ze
nie wroca one bezposrednio do osoby lub podmiotu, ktéremu je skonfiskowano lub
ktory bral udziat w wykroczeniu. Nastepnie takie okazy moga by¢ pod kazdym
wzgledem traktowane, jak gdyby zostaly pozyskane w sposob legalny.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy powzial watpliwos¢ co do
nalezytej wyktadni art. 8 ust. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 338/97 w zakresie w
jakim przepis ten odnosi sie odpowiednio do okazéw gadéw wymienionych w
zalaczniku B, z wyjatkiem przypadkow, w Kktérych udowodni¢ w sposob
zadowalajacy wtasciwy organ danego Panstwa Czitonkowskiego, ze takie gatunki
zostaly pozyskane, a jesli pochodza ze Wspoélnoty, ze zostaly wprowadzone na ten
obszar zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym w zakresie ochrony dzikiej fauny i
flory.

Wiazaca dla Sadu Rejonowego wykladnia prawa krajowego podjeta przez Sad
Okregowy sprowadza sie¢ do wniosku, ze oskarzony moze uwolni¢ sie¢ od
odpowiedzialnosci karnej tylko poprzez wykazanie dwoch okolicznosci. Pierwsza z
nich to przedtozenie przez niego zaswiadczenia o dokonaniu zgtoszenia do rejestru i
druga to posiadanie wiedzy zawartej w rejestrze odzwierciedlajacej informacje o
zwierzeciu oraz pozwalajacej na odtworzenie zrédla jego pochodzenia i jednoznaczne
ustalenie podmiotu, badz podmiotéw wczesniej je posiadajacych lub prowadzacych
ich hodowle.

Stanowisko zajete przez Starostwo Powiatowe w Koscianie wskazuje, ze
oskarzony nie mogt zarejestrowac¢ okazow, poniewaz jako pajeczaki nie podlegaty one
rejestracji. Oznacza to, ze wedlug Sadu Okregowego oskarzony moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdy odtworzy zrédto pochodzenia zwierzat.

Wobec powyzszego rodzi sie watpliwosc¢, czy wskazane przez Sad Okregowy
przestanki pozostaja w zgodzie z art. 8 Rozporzadzenia, a w szczeg6lnosci ze
zwrotem: ,...mozna udowodni¢ w sposob zadawalajacy organ danego Panstwa
Cztonkowskiego...". Watpliwosci te sa o tyle istotne, ze zgodnie z art. 5 § 1 i 2
kodeksu postepowania karnego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopéki wina
jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem, a nie dajace
sie¢ usunac¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego (in dubio pro reo).
Jezeli wiec oskarzony w mniejszym postepowaniu zobowigzany bytby do
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legitymowania sie dokumentem, ktérego w mysl prawa krajowego uzyskac nie moze,
a rownoczesnie nie ma obowigzku posiadania szczegOtowej wiedzy na temat
pochodzenia zwierzat, to jego sytuacja w procesie karnym idac za tokiem
rozumowania Sadu Okregowego bedzie z gory przesadzona.

Jednoczesnie wskazana watpliwos¢ co do interpretacji art. 8 ust. 5
Rozporzadzenia zwiazana jest z tym, iz przepisy prawa krajowego nie nakladaja
obowiazku zgtaszania do rejestrow faktu posiadania lub prowadzenia hodowli (poza
dziatalnoscia gospodarcza) zwierzat, wymienionych w zataczniku B, a nie bedacych
ptazami, gadami, ptakami lub ssakami. Oskarzony nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, a z jego dotychczasowych wyjasnien wynika, ze pierwsze okazy, od
ktorych rozpoczal rozmnazanie, nabyt na legalnie dzialajacych gietdach
terrarystycznych. W tej sytuacji powstaje zasadnicza watpliwos¢ co do nalezytej
wyktadni art. 8 ust. 5 sprowadzajaca sie do tego, w jaki sposdb w mysl prawa
wspolnotowego posiadacz zwierzat wymienionych w zataczniku B (a nie bedacych
ptazami, gadami, ptakami lub ssakami) moze udowodni¢ w sposdb zadawalajacy w
tym przypadku sad karny, ze jego okazy zostaly pozyskane lub wprowadzone na
obszar wspoélnoty zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym w zakresie dzikiej fauny
i flory, skoro przepisy prawa krajowego tych kwestii nie reguluja.

v

Zgodnie z art. 22 8§ 1 kpk jezeli zachodzi dilugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, postepowanie zawiesza sSie na czas
trwania tej przeszkody. Biorac pod uwage fakt, iz uzyskanie wyroku prejudycjalnego
w Swietle przedstawionych wyzej okolicznosci stalo sie niezbedne dla wydania
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, a takze dtugi okres oczekiwania na
rozstrzygniecie ETS, postepowanie powinno spoczywa¢ do momentu uzyskania
wiazacej wyktadni prawa wspdélnotowego.



