
 

Sygnatura akt: I C 409/11  

POSTANOWIENIE 

 
 
 
Dnia 15 czerwca 2011 roku 

 

d Rejonowy w Koszalinie w I Wydziale Cywilnym (ulica Andersa 34, 75-950 Koszalin, Rzeczpospolita 

Polska, fas +48 94 3427270) w sk adzie: 

Przewodnicz cy: S dzia S du Rejonowego Marta Knotz (mknotz@koszalin.sr.gov.pl) 

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2011 roku w Koszalinie  

na posiedzeniu niejawnym sprawy 

ze skargi Krystyny A. i Ewalda A. (zamieszka ych K. , 50189 E., Niemcy) 

reprezentowanych przez adwokata Karolin  G. 

przeciwko Sabinie O. i Czes awowi O. (zamieszka ym ul. A. miejsc. S, Polska) 

reprezentowanym przez radc  prawn  Franciszk  P.  

o wznowienie post powania w sprawie I C 1029/08 
 

postanawia: 

zwróci  si  do Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym nast puj cej tre ci: 

 „Czy artyku  1 ust p 1 rozporz dzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 

roku dotycz cego dor czania w pa stwach cz onkowskich dokumentów s dowych i pozas dowych w sprawach 

cywilnych i handlowych oraz artyku  18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej winny by  interpretowane w 

ten sposób, i  dopuszczalne jest pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem dor czenia pism s dowych 

przeznaczonych dla strony maj cej miejsce zamieszkania lub zwyk ego pobytu w innym pa stwie cz onkowskim, 

je li  nie  wskaza a  ona  pe nomocnika  do  dor cze  mieszkaj cego  w  pa stwie  cz onkowskim,  w  którym  toczy  si  

proces s dowy?" 
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UZASADNIENIE 

Stan faktyczny 

1. Powodowie Krystyna A. i Ewald A. zamieszkali na sta e w Niemczech wnie li w dniu 20.11.2008 roku do 

du  Rejonowego  w  Koszalinie  (Polska)  pozew  przeciwko  pozwanym  Sabinie  O.  i  Czes awowi  O.  

zamieszka ym  w  Polsce  o  zap at .  S d  Rejonowy  w  Koszalinie  pouczy  powodów,  i  powinni  w  ci gu  

miesi ca wskaza  S dowi pe nomocnika do dor cze  w Polsce, a w razie bezskutecznego up ywu 

powy szego terminu pisma przeznaczone dla powodów b  do czane do akt sprawy ze skutkiem 

dor czenia. 

2. Powodowie nie wskazali S dowi Rejonowemu w Koszalinie pe nomocnika do dor cze  zamieszka ego w 

Polsce, na skutek czego zawiadomienie dla powodów o wyznaczonym na dzie  5.06.2009 roku terminie 

rozprawy i odpis odpowiedzi na pozew z ony przez pozwanych zosta y z one do akt sprawy przy 

zastosowaniu  fikcji  dor czenia  tych  pism powodom.  Powodowie  nie  stawili  si  na  terminie  rozprawy,  na  

której S d przeprowadzi  zawnioskowane dowody, zamkn  rozpraw  i og osi  wyrok oddalaj cy 

powództwo powodów. Wyrok ten uprawomocni  si  bez jego zaskar enia. 

3. W  dniu  29.10.2009  roku  powodowie  wnie li  do  S du  Rejonowego  w  Koszalinie  skarg  o  wznowienie  

post powania w sprawie o zap at  domagaj c si  uchylenia wyroku z dnia 5.06.2009 roku i ponownego 

rozpoznania sprawy. Powodowie zarzucili, i  zostali pozbawieni mo liwo ci dzia ania w procesie o zap at  

na skutek braku faktycznego dor czenia im zawiadomienia o terminie rozprawy, na której nie stawili si  z tej 

przyczyny. Wskazali, i  zaniechanie faktycznego dor czenia im pism s dowych na adres w Niemczech 

stanowi naruszenie przez S d zakazu dyskryminacji ze wzgl du na obywatelstwo oraz naruszenie przepisów 

rozporz dzenia nr 1393/2007, które nie przewiduje fikcji dor czenia. 

4. d Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 23.06.2010 roku oddali  skarg  powodów o wznowienie 

post powania wskazuj c na zgodno  polskiej procedury cywilnej z prawem wspólnotowym. W wyniku 

rozpoznania apelacji powodów od powy szego orzeczenia S d Okr gowy w Koszalinie uchyli  wyrok z 

dnia 23.06.2010 roku i przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania, wskazuj c, i  przepis zezwalaj cy na 

zastosowanie fikcji dor czenia pozostaje w sprzeczno ci z tre ci  rozporz dzenia nr 1393/2007. 

 

Wobec wyst puj cych w sprawie sprzecznych wyk adni przepisów wspólnotowych dokonanych przez s dy 

orzekaj ce nale o przy ponownym rozpoznawaniu niniejszej sprawy wyst pi  z pytaniem o wyk adni  do 

Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej, jako organu wy cznie w ciwego w tym zakresie. 
 
 
Interpretowane przepisy prawa 
 

Artyku  1 ust p 1 rozporz dzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 

r. dotycz cego dor czania w pa stwach cz onkowskich dokumentów s dowych i pozas dowych w sprawach 

cywilnych i handlowych (zwanego dalej Rozporz dzeniem): 

Niniejsze rozporz dzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, w sytuacji gdy konieczne jest przekazanie 

dokumentu s dowego lub pozas dowego z jednego pa stwa cz onkowskiego do drugiego, po to by go dor czy . Rozporz dzenie nie 
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obejmuje w szczególno ci spraw skarbowych, celnych czy administracyjnych ani odpowiedzialno ci pa stwa za dzia ania i zaniechania 

podczas sprawowania w adzy publicznej (acta iure impe i). 

Artyku  18 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej TFUE): 

W zakresie ^stosowania Traktatów i bez uszczerbku dla postanowie  szczególnych, które one 

przewiduj , zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgl du na przynale no  pa stwow . 

Parlament Europejski i Rada, stanowi c zgodnie %e zwyk  procedur  ustawodawcz , mog  przyj  

wszelkie przepisy w celu zakazania takiej dyskryminacji. 
 

Przepisy prawa krajowego 

Artyku  11355 polskiego Kodeksu post powania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296) 

§ 1. Strona maj ca miejsce zamieszkania lub zwyk ego pobytu albo siedzib  za granic , je eli nie ustanowi a pe nomocnika do 

prowadzenia sprany zamieszka ego w Rzeczypospolitej Polskie/, obowi zana jest wskaza  w Rzeczypospolitej Polskiej pe nomocnika 

do dor cze . 

§ 2. W razie niewskaz nia pe nomocnika do dor cze , prz znaczone dla tej strony pisma s dowe pozostawia si  w aktach 

sprawy ze skutkiem  dor czenia.  Stron  nale y  o  tym  pouczy  przy  pierwszym  dor czeniu.  Strona  powinna  by  równie  pouczona  o  

mo liwo ci  z enia  odpowiedzi  na  pismo  wszczynaj ce  post powanie  i  wyja nie  na  pi mie  oraz  o  tym,  kto  mo e  by  ustanowiony  

pe nomocnikiem. 

Artyku  401 polskiego Kodeksu post powania cywilnego: 

Mo na da  wznowienia post powania z powodu niewa no ci (...) je eli strona wskutek naruszenia przepisów prawa by a 

pozbawiona mo no ci dzia ania. 

I. W ocenie S du Rejonowego prawid owa wyk adnia artyku u 1 ust p 1 Rozporz dzenia me stoi na 

przeszkodzie przyj ciu dopuszczalno ci stosowania przez s dy krajowe fikcji dor czenia pism s dowych w przypadku 

braku wskazania przez stron  mieszkaj  w innym pa stwie cz onkowskim pe nomocnika do dor cze  w kraju, w 

którym toczy si  proces s dowy, 

Rozporz dzenie ma na celu przyspieszenie przep ywu mi dzy pa stwami cz onkowskimi dokumentów 

dowych w ramach procedury dor czania tych dokumentów (punkt 2 preambu y). Interpretowany przepis wskazuje, 

 „Rozporz dzenie  ma  zastosowanie,  w  sytuacji  gdy  konieczne  jest  przekazanie  dokumentu  s dowego  lub  

pozas dowego z jednego pa stwa cz onkowskiego do drugiego, po to by go dor czy ". 

Oznacza to, i  Rozporz dzenie nie reguluje dopuszczalnych metod dor cze  pism s dowych w pa stwach 

cz onkowskich lecz normuje wy cznie wykonywanie dor cze  wtedy, gdy s  one wymagane przepisami procedury 

krajowej. Znajduje wi c zastosowanie dopiero wówczas, gdy zgodnie z procedur  krajow  S d uzna, i  pismo s dowe 

nale y dor czy  w innym pa stwie cz onkowskim. Oznacza to, i  w sprawie b cej przedmiotem rozpoznania S du 

Rejonowego w Koszalinie Rozporz dzenie nie ma zastosowania, bowiem zgodnie z przepisami procedury krajowej 

zawiadomienie o terminie rozprawy i odpis odpowiedzi na pozew nie podlega y dor czeniu powodom w innym 

pa stwie cz onkowskim. Dor czenie odbywa o si  natomiast poprzez zastosowanie fikcji prawnej — przez z enie 

pisma w aktach sprawy. 
 

II W dalszej kolejno ci rozwa enia wymaga równie  zarzut naruszenia zakazu dyskryminacji, przewidzianego 

w artykule 18 TFUE. 



 

Z pewno ci  przepis polskiej procedury przewiduj cy pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem dor czenia 

pisma s dowego przeznaczonego dla strony maj cej miejsce zamieszkania lub zwyk ego pobytu w innym pa stwie 

cz onkowskim, je li nie wskaza a ona pe nomocnika do dor cze  mieszkaj cego w pa stwie cz onkowskim, w którym 

toczy  si  proces  s dowy  -  w  sposób  bezpo redni  nie  narusza  zakazu  dyskryminacji  z  uwagi  na  obywatelstwo,  

przewidzianego w art. 18 TFUE. Przepis ten nie odwo uje si  bowiem do kryterium obywatelstwa strony procesu. Bez 

wzgl du  na  to  czy  stron  procesu  jest  obywatel  Polski  czy  innego  Pa stwa  Cz onkowskiego  ma  on  obowi zek  

wskazania w Polsce pe nomocnika do dor cze . 

W gr  wchodzi  mo e jednak e dyskryrninacja po rednia, z uwagi na to, i  miejsce, zamieszkania z regu y 

pokrywa si  z przynale no ci  pa stwow  strony i stosowanie powy szego przepisu przez S d mo e dzia  g ównie 

na szkod  obywateli innych pa stwa cz onkowskich. 

Zwa  jednak e nale y, i  obowi zek wskazania w pa stwie, w którym toczy si  spór s dowy pe nomocnika 

do dor cze  ma na celu wy cznie zapewnienie sprawnego przebiegu post powania, zosta  ustanowiony w celu 

realizacji prawa do rozpoznania sprawy w rozs dnym terminie. Przepisy tego typu wyst puj  w wielu procedurach 

Pa stw Cz onkowskich, jak i przepisach wspólnotowych. Przyk adowo wskaza  mo na art. 40 ust p 2 rozporz dzenia 

Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzecze  s dowych oraz ich 

wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, który stanowi: 

Wnioskodawca wskazuje adres do dor cze  w okr gu s du, do którego sk ada wniosek. Je eli prawo Pa stwa Cz onkowskiego 

wykonania nie przewiduje wskazywania takiego adresu, wnioskodawca wskazuje pe nomocnika do dor cze . 

Czy te  artyku  38 § 2 Regulaminu post powania przed Trybuna em Sprawiedliwo ci z dnia 19 czerwca 1991 

roku: 

Dla celów post powania, skarga powinna wskazywa  adres do dor cze  w miejscu, w którym ma siedzib  Trybuna  oraz 

nazwisko osoby, która zosta a upowa niona i która wyrazi a zgod  na obieranie dor czanych pism. 

Dor czanie pism poza granice kraju jest bowiem wielokrotnie utrudnione i czasoch onne. Cho  

Rozporz dzenie przewiduje mo liwo  dor cze  przez poczt , to niejednokrotnie dor czenia te w praktyce nie mog  

by  realizowane.  Operatorzy  pocztowi  w  pa stwach  takich  jak  Wielka  Brytania,  Irlandia,  Szwecja  nie  zwracaj  do  

dów polskich potwierdze  odbioru pism s dowych. Wobec czego pierwsze dor czenia w sprawie (zawieraj ce 

pouczenie dla strony o obowi zku wskazania pe nomocnika do dor cze ) dokonywane s  w trybie przepisów 

Rozporz dzenia za po rednictwem w ciwych jednostek przyjmuj cych, przy czym procedura powy sza trwa od 

kilku tygodni do kilku miesi cy. Przyj cie konieczno ci wykonywania ka dego dor czenia w sprawie poza granice kraju 

skutkowa  b dzie znacznym przed eniem trwania wielu post powa  s dowych. 
 

III.  Wyk adnia  wskazanych  przepisów  Rozporz dzenia  i  Traktatu  ma  istotne  znaczenie  dla  rozstrzygni cia  

sprawy ze skargi Krystyny i Ewalda A. bowiem wp ywa na ocen  tego czy powodowie zostali pozbawieni mo liwo ci 

obrony poprzez naruszenie przez S d zakazu dyskryminacji lub brak zastosowania przepisów Rozporz dzenia. 

Ustalenie powy sze jest decyduj cym dla oceny zasadno ci ich skargi o wznowienie post powania. 


