Sygnatura akt: 1 C 409/11
POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2011 roku

Sad Rejonowy w Koszalinie w | Wydziale Cywilnym (ulica Andersa 34, 75-950 Koszalin, Rzeczpospolita
Polska, fas +48 94 3427270) w skiadzie;

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Knotz (mknotz@koszalin.sr.gov.pl)
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2011 roku w Koszalinie
na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi Krystyny A. i Ewalda A. (zamieszkatych K. , 50189 E., Niemcy)
reprezentowanych przez adwokata Karoling G.

przeciwko Sabinie O. i Czestawowi O. (zamieszkatym ul. A. migjsc. S, Polska)
reprezentowanym przez radce prawna Franciszke P.

0 wznowienie postepowania w sprawie | C 1029/08

postanawia:

zwroci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym nastepujacej tresci:

,»Czy artykut 1 ustep 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007
roku dotyczacego doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych oraz artykut 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej winny by¢ interpretowane w
ten sposdb, iz dopuszczalne jest pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia pism sadowych
przeznaczonych dla strony majacej miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu w innym panstwie cztonkowskim,
jesli nie wskazata ona petnomocnika do doreczern mieszkajacego w paastwie cztonkowskim, w ktérym toczy sie

proces sadowy?"



UZASADNIENIE

Stan faktyczny

1.

Powodowie Krystyna A. i Ewald A. zamieszkali na state w Niemczech wniesli w dniu 20.11.2008 roku do
Sadu Rejonowego w Koszalinie (Polska) pozew przeciwko pozwanym Sabinie O. i Czestawowi O.
zamieszkatym w Polsce 0 zaplate. Sad Rejonowy w Koszalinie pouczyl powodoéw, iz powinni w Ciagu
miesiaca wskaza¢ Sadowi peinomocnika do doreczen w Polsce, a w razie bezskutecznego uplywu
powyzszego terminu pisma przeznaczone dla powoddw beds dotaczane do akt sprawy ze skutkiem
doreczenia.

Powodowie nie wskazali Sadowi Rejonowemu w Koszalinie petnomocnika do doreczen zamieszkatego w
Polsce, na skutek czego zawiadomienie dla powoddéw o wyznaczonym na dziea 5.06.2009 roku terminie
rozprawy i odpis odpowiedzi na pozew zlozony przez pozwanych zostaly ztozone do akt sprawy przy
zastosowaniu fikcji doreczenia tych pism powodom. Powodowie nie stawili sic na terminie rozprawy, na
ktérej Sad przeprowadzit zawnioskowane dowody, zamknal rozprawe i ogtosit wyrok oddalajacy
powddztwo powoddw. Wyrok ten uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia.

W dniu 29.10.2009 roku powodowie wniesli do Sadu Rejonowego w Koszalinie skarge 0 wznowienie
postepowania w sprawie 0 zaptate domagajac Sie uchylenia wyroku z dnia 5.06.2009 roku i ponownego
rozpoznania sprawy. Powodowie zarzucili, iz zostali pozbawieni mozliwosci dziatania w procesie o zaptate
na skutek braku faktycznego doreczenia im zawiadomienia o terminie rozprawy, na ktdrej nie stawili si¢ z tej
przyczyny. Wskazali, iz zaniechanie faktycznego doreczenia im pism sadowych na adres w Niemczech
stanowi naruszenie przez Sad zakazu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo oraz naruszenie przepisow
rozporzadzenia nr 1393/2007, ktore nie przewiduije fikcji doreczenia.

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 23.06.2010 roku oddalit skarge powodéw o wznowienie
postepowania wskazujac na zgodnos¢ polskiej procedury cywilnej z prawem wspdlnotowym. W wyniku
rozpoznania apelacji powoddw od powy:zszego orzeczenia Sad Okregowy w Koszalinie uchylit wyrok z
dnia 23.06.2010 roku i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac, iz przepis zezwalajacy na

zastosowanie fikcji doreczenia pozostaje w sprzecznosci z trescia rozporzadzenia nr 1393/2007.

Wobec wystepujacych w sprawie sprzecznych wyktadni przepiséw wspdlnotowych dokonanych przez sady

orzekajace nalezalo przy ponownym rozpoznawaniu niniejszej sprawy wystapi¢ z pytaniem o wykladnie do

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jako organu wytacznie wiasciwego w tym zakresie.

Interpretowane przepisy prawa

Artykut 1 ustep 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007

r. dotyczacego doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentdéw sadowych i pozasadowych w sprawach

cywilnych i handlowych (zwanego dalej Rozporzadzeniem):

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, w sytuacji gdy konieczne jest przekazanie

dokumentu sqdowego lub pozasqdowego z jednego passtwa cz/onkowskiego do drugiego, po to by go doreczys Rozporzgdzenie nie



obejmuje w szczegélnosti spraw skarbowych, celnych czy administracyjnych ani odpowiedzialnosti pasistwa za dziaZania i zaniechania
podczas sprawowania w/adzy publicznej (acta iure impesi).

Artykut 18 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej TFUE):

W zakresie ~stosowania Traktatow i bez uszczerbku dla postanowies szczegolnych, ktore one
przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalesnosi paistwowe.

Parlament Europejski i Rada, stanowiqc zgodnie %e zwykZz procedurg ustawodawez, mogq przyjaé

wszelkie przepisy w celu zakazania takiej dyskryminacji.

Przepisy prawa krajowego

Artykut 11355 polskiego Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296)

{1 Strona majqca miejsce zamieszkania lub zwyk /go pobytu albo siedzibe za granice, jeseli nie ustanowiza pe/nomocnika do
prowadzenia sprany zamieszkaz/go w Rzeczypospolitej Polskie/, obowizzana jest wskazasw Rzeczypospolitej Polskiej pe/nomocnika
do doreczes.

8§ 2. W razie niewskazgnia pe/nomocnika do dorgczes, przeznaczone dla tej strony pisma sqdowe pozostawia sie w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia. Strone nalesy o tym pouczys przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna bys réwnies pouczona o
mogliwosti z/Zoenia odpowiedzi na pismo wszczynajate postepowanie i wyjasnies7 na pismie oraz o tym, kto mose bys ustanowiony
pe/nomocnikiem.

Artykut 401 polskiego Kodeksu postepowania cywilnego:

Mosna $qdas wznowienia postepowania z powodu niewaznoi (...) jeseli strona wskutek naruszenia przepiséw prawa by/a
pozbawiona mosnosti dzia/ania.

I. W ocenie Sadu Rejonowego prawidtowa wyktadnia artykutu 1 ustep 1 Rozporzadzenia me stoi na
przeszkodzie przyjeciu dopuszczalnosci stosowania przez sady krajowe fikcji doreczenia pism sadowych w przypadku
braku wskazania przez strone mieszkajaca w innym paastwie cztonkowskim petnomocnika do doreczea w kraju, w
ktorym toczy sie proces sadowy,

Rozporzadzenie ma na celu przyspieszenie przeplywu miedzy panstwami cztonkowskimi dokumentow
sadowych w ramach procedury doreczania tych dokumentéw (punkt 2 preambuty). Interpretowany przepis wskazuje,
iz ,,Rozporzadzenie ma zastosowanie, w sytuacji gdy konieczne jest przekazanie dokumentu sadowego lub
pozasadowego z jednego paastwa cztonkowskiego do drugiego, po to by go doreczy¢™”.

Oznacza to, iz Rozporzadzenie nie reguluje dopuszczalnych metod doreczen pism sadowych w passtwach
cztonkowskich lecz normuje wytacznie wykonywanie doreczen wtedy, gdy sa one wymagane przepisami procedury
krajowej. Znajduje wiec zastosowanie dopiero wéwczas, gdy zgodnie z procedura krajowa Sad uzna, iz pismo sadowe
nalezy doreczy¢ w innym panstwie cztonkowskim. Oznacza to, iz w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sadu
Rejonowego w Koszalinie Rozporzadzenie nie ma zastosowania, bowiem zgodnie z przepisami procedury krajowej
zawiadomienie o terminie rozprawy i odpis odpowiedzi na pozew nie podlegaly doreczeniu powodom w innym
panstwie cztonkowskim. Doreczenie odbywato sie natomiast poprzez zastosowanie fikcji prawnej — przez zlozenie

pisma w aktach sprawy.

I1' W dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga rowniez zarzut naruszenia zakazu dyskryminacji, przewidzianego

w artykule 18 TFUE.



Z pewnoscia, przepis polskiej procedury przewidujacy pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia
pisma sadowego przeznaczonego dla strony majacej miejsce zamieszkania lub zwykiego pobytu w innym pasnstwie
cztonkowskim, jesli nie wskazata ona petnomocnika do doreczen mieszkajacego w paastwie cztonkowskim, w ktérym
toczy sie proces sadowy - w sposdb bezposredni nie narusza zakazu dyskryminacji z uwagi na obywatelstwo,
przewidzianego w art. 18 TFUE. Przepis ten nie odwotuje sie bowiem do kryterium obywatelstwa strony procesu. Bez
wzgledu na to czy strona procesu jest obywatel Polski czy innego Panstwa Cztonkowskiego ma on obowiazek
wskazania w Polsce petnomocnika do doreczen.

W gre wehodzi¢ moze jednakze dyskryrninacja posrednia, z uwagi na to, iz miejsce, zamieszkania z reguty
pokrywa Sie z przynaleznoscia panstwows strony i stosowanie powyzszego przepisu przez Sad moze dziata¢ gtéwnie
na szkode obywateli innych passtwa cztonkowskich.

Zwazy¢ jednakze nalezy, iz obowiazek wskazania w panstwie, w ktorym toczy sie spor sadowy petnomocnika
do doreczen ma na celu wytacznie zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania, zostat ustanowiony w celu
realizacji prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Przepisy tego typu wystepuja w wielu procedurach
Panstw Cztonkowskich, jak i przepisach wspdlnotowych. Przyktadowo wskaza¢ mozna art. 40 ustep 2 rozporzadzenia
Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczea sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, ktéry stanowi:

Whioskodawca wskazuje adres do doreczess w okregu Sqdu, do Ktérego sk/ada wniosek. Jeseli prawo Pasistwa Cz onkowskiego
wykonania nie przewiduje wskazywania takiego adresu, wnioskodawca wskazuje peZnomocnika do doreczes.

Czy tez artykut 38 § 2 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 1991
roku:

Dla celow postepowania, skarga powinna wskazywas adres do dorecze7 w miejscu, w ktorym ma siedzibe Trybuna/ oraz
nazwisko osoby, ktéra zosta/a upowazniona i ktéra wyraziZa zgode na obieranie doreczanych pism.

Doreczanie pism poza granice kraju jest bowiem wielokrotnie utrudnione i czasochtonne. Cho¢
Rozporzadzenie przewiduje mozliwosé doreczen przez poczte, to niejednokrotnie doreczenia te w praktyce nie moga
by¢ realizowane. Operatorzy pocztowi w paastwach takich jak Wielka Brytania, Irlandia, Szwecja nie zwracaja do
sadow polskich potwierdzea odbioru pism sadowych. Wobec czego pierwsze doreczenia w sprawie (zawierajace
pouczenie dla strony o obowiazku wskazania petnomocnika do doreczen) dokonywane sa w trybie przepisdw
Rozporzadzenia za posrednictwem wiasciwych jednostek przyjmujacych, przy czym procedura powyzsza trwa od
kilku tygodni do kilku miesiecy. Przyjecie koniecznosci wykonywania kazdego doreczenia w sprawie poza granice kraju

skutkowa¢ bedzie znacznym przedtuzeniem trwania wielu postepowan sadowych.

I11. Wyktadnia wskazanych przepisow Rozporzadzenia i Traktatu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ze skargi Krystyny i Ewalda A. bowiem wplywa na ocene tego czy powodowie zostali pozbawieni mozliwosci
obrony poprzez naruszenie przez Sad zakazu dyskryminacji lub brak zastosowania przepisdbw Rozporzadzenia.

Ustalenie powyzsze jest decydujacym dla oceny zasadnosci ich skargi o wznowienie postepowania.



