
 

 

Sygn. akt IVU 1660/06 
 
 
POSTANOWIENIE 

 
 
Dnia 13 listopada 2006 r. 

 
 

d Okr gowy IV Wydzia  Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych w 
Koszalinie        w sk adzie : 

 
Przewodnicz ca : S dzia SO Danuta Ciszewska 

 
Protokolant: st. sekr. s d. Dorota Honczar 

 
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2006 r. w Koszalinie na 
rozprawie 
sprawy Haliny N. 
przeciwko Zak adowi Ubezpiecze  Spo ecznych Oddzia  w K. 
o rent  
na skutek odwo ania   Haliny N. 
od decyzji Zak adu Ubezpiecze  Spo ecznych Oddzia  w K. 
z dnia 14 wrze nia 2006r. 
postanawia: 

 
zwróci  si , w trybie art. 234 Traktatu, do Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci 
w Luksemburgu z zapytaniem prawnym w przedmiocie, czy art. 18 WE 
gwarantuj cy obywatelom Unii Europejskiej prawo do swobodnego przemieszczania 
si  i pobytu na terytorium pa stw cz onkowskich, stanowi przeszkod  w 
obowi zywaniu uregulowania prawnego krajowego okre lonego w art. 5 ustawy z 
dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin 
(Dz. U. 02.9.87 ze. zm.) w zakresie, w jakim uzale nia wyp at wiadczenia rentowego 
z tytu u niezdolno ci do pracy w zwi zku z pobytem w miejscach odosobnienia od 
spe nienia warunku pobytu osoby uprawnionej na obszarze Pa stwa Polskiego. 
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U Z A S A D N I E N I E  
 

d Okr gowy w Koszalinie w trakcie rozpatrywania sprawy z odwo ania Haliny N. od 

decyzji Zak adu Ubezpiecze  Spo ecznych Oddzia  w K. z dnia 14 wrze nia 2006 roku, 

powzi  w tpliwo  czy art. 18 Traktatu Ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk  stanowi 

przeszkod  w stosowaniu prawa krajowego okre lonego w art. 5 ustawy o zaopatrzeniu 

inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. 02.9.87 z pó n. zm.). 

Sformu owana wy ej w tpliwo  zrodzi a si  na tle nast puj cego stanu faktycznego. 

Halina N. urodzi a si  2 lutego 1946 roku na terenie dzisiejszej Bia orusi. W wieku 3 lat 

utraci a rodziców, którzy zostali deportowani na Syberi  na mocy wyroku s dowego. W 

kwietniu 1951 roku równie  ubezpieczon  wraz z rodzin  (bratem i ciotk ) wysiedlono do 

ZSRR. Przebywa a tam w ci kich warunkach do stycznia 1957 roku. Po prawie sze ciu 

latach powróci a do Polski i wiod a ycie typowe dla tamtego okresu - najpierw rozpocz a 

nauk  i po jej uko czeniu (technikum ekonomiczne) podj a prac  na stanowisku 

administracyjnym. 
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W 1982 roku z a wniosek o rent  inwalidzk ; dane wiadczenie uzyska a na mocy 

decyzji Zak adu Ubezpiecze  Spo ecznych Oddzia  w K. z dnia 27 1983 roku. 

W 1985 roku wyjecha a z Polski i osiedli a si  na sta e na terenie Niemiec. 

W pa dzierniku 2000 roku do polskiego organu rentowego wp yn  kolejny wniosek 

ubezpieczonej. Tym razem domaga a si  renty inwalidzkiej z tytu u uszczerbku na zdrowiu 

nabytego w okresie deportacji. Decyzj  Zak adu Ubezpiecze  Spo ecznych Oddzia  w K. z 

dnia 4 pa dziernika 2002 roku uznano uprawnienie rentowe skar cej z powodu cz ciowej 

niezdolno ci do pracy w zwi zku z pobytem w miejscach odosobnienia; jednak wiadczenie z 

tego tytu u zawieszono z uwagi na jej miejsce zamieszkania poza granicami Polski. Halina N. 

nie zgodzi a si  z wydan  decyzj  i wnios a odwo anie do S du Okr gowego w Koszalinie, 

domagaj c si  wyp acenia wiadczenia. S d nie podzieli  jej argumentów i po 

przeprowadzeniu post powania dowodowego, wyrokiem z dnia 22 maja 2003 roku oddali  

odwo anie. 

Ponowny wniosek o wznowienie wyp aty przyznanego wiadczenia rentowego zosta  z ony 

we wrze niu 2006 roku. Ubezpieczona uzasadni a danie faktem przyst pienia Polski do 

Unii Europejskiej, a w konsekwencji przyj ciem przez Polsk  przepisów prawa 

wspólnotowego. 

W wyniku wszcz tego post powania administracyjnego Zak ad Ubezpiecze  Spo ecznych w 

dniu 14 wrze nia 2006 roku wyda  decyzj  b ca przedmiotem niniejszej sprawy, na mocy 

której odmówi  ubezpieczonej podj cia wyp aty wiadczenia zwi zanego z ustalonym 

wcze niej uprawnieniem z powodu braku miejsca zamieszkania na terytorium 

Rzeczpospolitej Polskiej. 

Halina N. nie zgodzi a si  z decyzj  wydan  przez organ rentowy. Wnios a o jej zmian  

poprzez przywrócenie wiadczenia rentowego. Podnios a, i  wobec przyst pienia przez 

Polsk  do Unii Europejskiej, jej aktualne miejsce zamieszkania (Niemcy) nie mo e by  

negatywn  przes ank  do wznowienia wyp aty wiadczenia. 
 

d zwa , co nast puje: 

W kontek cie ustalonego stanu faktycznego analizy wymaga danie ubezpieczonej w wietle 

stanu prawnego, powsta ego w Polsce po 1 maja 2004 roku. W sprawie jawi  si  dwa 

problemy, których rozwa enie jest niezb dne do rozstrzygni cia niniejszego problemu, po 

pierwsze: czy zastosowaniu art. 5 ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych 

oraz ich rodzin stoi na przeszkodzie art. 42 Traktatu, po drugie czy tego rodzaju przeszkod  

stanowi  b dzie zasada wynikaj ca z art. 18 Traktatu. 

Halina N. skutecznie naby a prawo do renty z tytu u niezdolno ci do pracy zwi zanej z 

pobytem w miejscach odosobnienia (decyzja ZUS z dnia 4 pa dziernika 2002). Oznacza to, e 
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spe ni a wszelkie, okre lone prawem, przes anki tzn.: udowodni a status kombatanta, 

wykaza a, e jest niezdolna do pracy ze wzgl dów zdrowotnych oraz wskaza a na zwi zek 

przyczynowy pomi dzy ow  niezdolno ci  a pobytem na deportacji. W polskim systemie 

prawnym tego rodzaju uprawnienie traktowane jest jako szeroko poj te zabezpieczenie 

spo eczne. Reguluje je ustawa z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektórych 

osobach b cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, która w art. 12 odsy a 

do przepisów ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i 

wojskowych oraz ich rodzin. W my l za  tego uregulowania ofiarom represji wojennych i 

powojennych przys uguje prawo do renty. St d w pierwszej kolejno ci rozwa enia wymaga 

okoliczno , czy wiadczenia rentowe przyznawane na jej podstawie zgodne s  z przepisami 

unijnymi reguluj cymi zasady koordynacji, na obszarze Unii Europejskiej, krajowych 

systemów zabezpieczenia spo ecznego. Prawo wspólnotowe reguluje system zabezpiecze  

spo ecznych i jego korelacje z systemami krajowymi w postanowieniu art. 42 (dawnego art. 

51) Traktatu z dnia 25 marca 1957 roku ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk  (tzw. Traktat 

Rzymski) stanowi c, co nast puje: „Rada , stanowi c zgodnie z procedur  okre lon  w art. 

251, przyjmuje w dziedzinie zabezpieczenia spo ecznego rodki niezb dne do ustanowienia 

swobodnego przep ywu pracowników, w tym celu Rada ustanawia system umo liwiaj cy 

pracownikom migruj cym oraz uprawnionym osobom od nich zale nym zaliczenie 

wszystkich okresów uwzgl dnianych w prawie poszczególnych pa stw, w celu nabycia i 

zachowania prawa do wiadczenia oraz naliczania wysoko ci wiadczenia". Na podstawie 

tego przepisu zosta o wydane rozporz dzenie wspólnotowe dotycz ce koordynacji systemów 

zabezpieczenia spo ecznego, w którym zawarto zasad , e emerytury i renty nabyte na 

obszarze jednego lub kilku pa stw cz onkowskich nie mog  dozna adnego uszczerbku, a w 

szczególno ci nie mog  zosta  obni one, zmienione lub uchylone z tego powodu, e osoba 

uprawniona do tych wiadcze  przebywa lub ma miejsce zamieszkania na terytorium innego 

pa stwa ni  pa stwo zobowi zane do wyp aty wiadcze . 

W wietle przytoczonej regulacji nie mo e budzi  w tpliwo ci, e wszelkie uprawnienia 

zwi zane ze stosunkiem ubezpieczenia spo ecznego, w tym prawo do realizacji wiadcze , 

winny by  respektowane bez wzgl du na miejsce zamieszkania ubezpieczonego. W 

kontek cie powy szego uregulowania zachodzi pytanie czy renty kombatanckie korzystaj  z 

przymiotu nienaruszalno ci okre lonego w art 42 Traktatu Rzymskiego. 

Przede wszystkim podnie  nale y, e w polskim systemie prawnym renty kombatanckie nie 

 zabezpieczeniem spo ecznym w cis ym tego s owa znaczeniu. Brakuje im 

ekwiwalentno ci, która stanowi podstaw  stosunku ubezpieczenia spo ecznego, a mianowicie 

uprawnieniu nie towarzysz adne obowi zki po stronie ubezpieczonych. Ustalenie prawa do 

renty kombatanckiej zale y jedynie od wykazania uszczerbku na zdrowiu powsta ego na 

deportacji, skutkuj cego powstanie niezdolno ci do pracy. adna z wymienionych przes anek 
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nie czy si  z uprzednio op aconymi sk adkami czy te  stosownym sta em 

ubezpieczeniowym. 

W  wietle  powy szych  uwag  przyj  nale y,  e  renta  z  tytu u  niezdolno ci  do  pracy  w  

zwi zku z pobytem w miejscach odosobnienia ma raczej charakter rekompensaty za doznane 

cierpienia; jest wi c rodzajem odszkodowania spo ecznego, a nie zabezpieczenia zwi zanego 

z ubezpieczeniem spo ecznym. Podobne stanowisko dominuje w orzecznictwie polskich 

dów (wyrok S du Najwy szego z dnia 6 grudnia I990 roku II URN 112/90, uchwa a z dnia 

16 czerwca 1992 roku w sprawie II UZP 4/92). 

Równie  prawodawstwo Unii Europejskiej inaczej traktuje wiadczenia dla ofiar wojny. 

Rozporz dzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 roku zmieniaj ce i 

uaktualniaj ce rozporz dzenie (EWG) nr 1408/74 w sprawie stosowania systemów 

zabezpieczenia spo ecznego do pracowników najemnych, osób prowadz cych dzia alno  na 

asny rachunek i do cz onków ich rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie w art. 10 

oraz rozporz dzenie (EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporz dzenia (EWG) nr 

1408/71 (118/97) w art. 4 stanowi, e rozporz dzenia nie stosuje si  do pomocy spo ecznej i 

opieki zdrowotnej ani do systemów prawnych dla ofiar wojny i jej skutków. Podobna 

regulacja znajduje si  w art. 3 ust. 5 Rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia 

spo ecznego, zgodnie z którym rozporz dzenie nie ma zastosowania do pomocy spo ecznej i 

medycznej ani do systemu wiadcze  dla ofiar wojny i jej skutków. Przytoczone 

rozporz dzenia wy czy y zatem z koordynacji systemów zabezpieczenia spo ecznego 

wiadczenia dla ofiar wojny i jej skutków. 

Niew tpliwie do kategorii wiadcze  zwi zanych ze skutkami wojny nale y renta z tytu u 

niezdolno ci do pracy w zwi zku z pobytem na deportacji, b ca przedmiotem niniejszej 

sprawy. Skoro znajduje si  ona poza prawodawstwem wspólnotowym, to systemy 

wewn trzne poszczególnych pa stw cz onkowskich mog  kszta towa  je wedle woli 

asnego ustawodawcy, w szczególno ci mog  swobodnie ustala  kryteria, wedle których 

wiadczenia b  wp acane. Tym bardziej, e nie s  one zwi zane z adnymi obowi zkami po 

stronie uprawnionych. 

Przedstawione argumenty (w ocenie S du) pozwalaj  na postawienie tezy, e art. 5 ustawy nie 

jest niezgodny z art. 42 TWE. 

Nie wyczerpuje to jednak problemu zgodno ci art. 5 z prawodawstwem Unii Europejskiej. Z 

odwo ania wynika, e ubezpieczona kwestionuje równie  jego zgodno  z art. 18 WE, który 

stanowi i  obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si  i przebywania na 

terenie pa stw cz onkowskich, z zastrze eniem ogranicze  i warunków przyj tych w traktacie 

i rodków przyj tych w celu jego wykonania 
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Zgodnie z dyrektyw  2004/3 8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 

roku w sprawie prawa obywateli Unii i cz onków ich rodzin do swobodnego przemieszczania 

si  i pobytu na terytorium Pa stw Cz onkowskich, zmieniaj  wcze niejsze rozporz dzenia i 

uchylaj  poprzedzaj ce je dyrektywy, obywatelstwo Unii nadaje ka demu obywatelowi 

Unii podstawowe i indywidualne prawo do swobodnego przemieszczania si  i pobytu na 

terytorium Pa stw Cz onkowskich, z zastrze eniem ogranicze  i warunków ustanowionych w 

traktacie i rodków przyj tych do ich stosowania. Swobodny przep yw osób jawi si  zatem 

jako jedna z podstawowych swobód rynku wewn trznego obejmuj  przestrze  bez granic 

wewn trznych. Nie jest ona wprawdzie bezwarunkowa, mo e by  jednak ograniczona jedynie 

wówczas, gdy ograniczenia przewiduje traktat. Wobec tak jednoznacznego uj cia problemu 

pobytu na terenie pa stw cz onkowskich, analizowany art. 5 jawi si  jako niew tpliwe 

ograniczenie prawa swobodnego przemieszczania si  i pobytu. Uregulowanie krajowe 

bowiem stawia w gorszej pozycji obywateli, którzy skorzystali ze swobody pobytu w innym 

pa stwie cz onkowskim, uniemo liwiaj c im realizacje przyznanego prawa. W my l 

orzecznictwa Trybuna u Sprawiedliwo ci (wyrok z 18 lipca 2006 roku, C- 406/04) 

stosowanie zasady mo e by  ograniczone z punktu widzenia prawa wspólnotowego, gdy jest 

oparte na obiektywnych przes ankach interesu ogólnego niezwi zanych z obywatelstwem 

osób, których dotyczy i jest proporcjonalne do s usznego celu, jaki realizuje prawo krajowe. 

W omawianym przypadku takie ograniczenia wydaj  si  nie mie  miejsca. Celem ustawy jest 

swego rodzaju rekompensata za krzywd  dziejow  w postaci wiadczenia pieni nego. Bez 

tpienia cel ten zostanie osi gni ty bez wzgl du na miejsce zamieszkania uprawnionego. 

Brak zatem racjonalnych powodów, dla których prawo do wiadczenia winno by  

ograniczone do tych obywateli, którzy zamieszkuj  w Polsce. W szczególno ci, e przes anka 

w postaci zamieszkania w kraju nie jest warunkiem ustalenia prawa, a wp ywa jedynie na 

wyp at  uprawnionemu, zwi zanego tym prawem, wiadczenia. 

 

W  tym  stanie  S d  Okr gowy  w  Koszalinie  powzi  w tpliwo  czy  art.  18  Traktatu  

ustanawiaj cego Uni  Europejsk  stanowi przeszkod  w obowi zywaniu uregulowania 

zawartego art. 5 ustawy dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i 

wojskowych oraz ich rodzin. 

Rozstrzygni cie tak uj tego problemu jawi si  jako podstawowa przes anka, od której zale y 

wydanie wyroku w sprawie z odwo ania Haliny N. od decyzji Zak adu Ubezpiecze  

Spo ecznych Oddzia  w K. z dnia 14 wrze nia 2006 roku, zawis ej przed S dem Okr gowym 

w Koszalinie. 
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St d S d Okr gowy w Koszalinie, na mocy postanowienia z dnia 13 listopada 2006 roku, 

zwróci  si  do Trybuna u Sprawiedliwo ci w Luksemburgu, w trybie art. 234 Traktatu, z 

pytaniem prejudycjalnym jak w tre ci postanowienia. 


