Sygn. akt VU 1660/06

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2006 r.

Sad Okregowy 1V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Koszalinie w skladzie :
Przewodniczaca : Se¢dzia SO Danuta Ciszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Honczar

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2006 r. w Koszalinie na

rozprawie

sprawy Haliny N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
0 rente

na skutek odwotania Haliny N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
z dnia 14 wrzesnia 2006r.

postanawia:

zwrdcié si¢, w trybie art. 234 Traktatu, do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu z zapytaniem prawnym w przedmiocie, czy art. 18 WE
gwarantujacy obywatelom Unii Europejskiej prawo do swobodnego przemieszczania
sig 1 pobytu na terytorium panstw czionkowskich, stanowi przeszkode w
obowigzywaniu uregulowania prawnego krajowego okreslonego w art. 5 ustawy z
dnia 29.05.1974r. o0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(Dz. U. 02.9.87 ze. zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia wyplate wiadczenia rentowego
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia od
spelnienia warunku pobytu osoby uprawnionej na obszarze Panstwa Polskiego.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie w trakcie rozpatrywania sprawy z odwotania Haliny N. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 14 wrzesnia 2006 roku,
powziat watpliwos¢ czy art. 18 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska stanowi
przeszkode w stosowaniu prawa krajowego okreslonego w art. 5 ustawy o0 zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. 02.9.87 z p6zn. zm.).
Sformutowana wyzej watpliwos¢ zrodzita si¢ na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Halina N. urodzita si¢ 2 lutego 1946 roku na terenie dzisiejszej Biatorusi. W wieku 3 lat
utracita rodzicéw, ktdérzy zostali deportowani na Syberic na mocy wyroku sadowego. W
kwietniu 1951 roku réwniez ubezpieczona wraz z rodzina (bratem i ciotka) wysiedlono do
ZSRR. Przebywata tam w cigzkich warunkach do stycznia 1957 roku. Po prawie szesciu
latach powrdcita do Polski i wiodta zycie typowe dla tamtego okresu - najpierw rozpoczeta
nauke i1 po jej ukonczeniu (technikum ekonomiczne) podjeta prace na stanowisku

administracyjnym.
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W 1982 roku zlozyla wniosek o rentg¢ inwalidzka; zadane swiadczenie uzyskata na mocy
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 27 1983 roku.

W 1985 roku wyjechata z Polski i osiedlita si¢ na state na terenie Niemiec.

W pazdzierniku 2000 roku do polskiego organu rentowego wplynat kolejny wniosek
ubezpieczonej. Tym razem domagala si¢ renty inwalidzkiej z tytutu uszczerbku na zdrowiu
nabytego w okresie deportacji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z
dnia 4 pazdziernika 2002 roku uznano uprawnienie rentowe skarzacej z powodu czesciowej

niezdolnosci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscach odosobnienia; jednak swiadczenie z

tego tytutu zawieszono z uwagi na jej miejsce zamieszkania poza granicami Polski. Halina N.

nie zgodzita si¢ z wydana decyzja i wniosta odwotanie do Sadu Okregowego w Koszalinie,
domagajac sie wyptacenia $wiadczenia. Sad nie podzielit jej argumentéw i po
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, wyrokiem z dnia 22 maja 2003 roku oddalit
odwotanie.

Ponowny wniosek o wznowienie wyplaty przyznanego swiadczenia rentowego zostat ztozony
we wrzesniu 2006 roku. Ubezpieczona uzasadnita zadanie faktem przystapienia Polski do
Unii  Europejskiej, a w konsekwencji przyjeciem przez Polske przepisow prawa
wspadlnotowego.

W wyniku wszczetego postgpowania administracyjnego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
dniu 14 wrzes$nia 2006 roku wydat decyzje¢ bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, na mocy
ktorej odmdwit ubezpieczonej podjecia wyplaty s$wiadczenia zwiazanego z ustalonym

wczesniej uprawnieniem z powodu braku miejsca zamieszkania na terytorium

Rzeczpospolitej Polskiej.

Halina N. nie zgodzita si¢ z decyzja wydana przez organ rentowy. Wniosta o jej zmiang
poprzez przywroOcenie $wiadczenia rentowego. Podniosta, iz wobec przystapienia przez
Polske do Unii Europejskiej, jej aktualne miejsce zamieszkania (Niemcy) nie moze by¢

negatywna przestanka do wznowienia wyptaty swiadczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W kontekscie ustalonego stanu faktycznego analizy wymaga zadanie ubezpieczonej w $wietle
stanu prawnego, powstatego w Polsce po 1 maja 2004 roku. W sprawie jawia si¢ dwa
problemy, ktoérych rozwazenie jest niezbedne do rozstrzygniccia niniejszego problemu, po
pierwsze: czy zastosowaniu art. 5 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin stoi na przeszkodzie art. 42 Traktatu, po drugie czy tego rodzaju przeszkode
stanowic bedzie zasada wynikajaca z art. 18 Traktatu.

Halina N. skutecznie nabyta prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zwiazanej z

pobytem w miejscach odosobnienia (decyzja ZUS z dnia 4 pazdziernika 2002). Oznacza to, ze
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spetnita wszelkie, okreslone prawem, przestanki tzn.: udowodnita status kombatanta,
wykazata, ze jest niezdolna do pracy ze wzgleddw zdrowotnych oraz wskazata na zwiazek
przyczynowy pomigdzy owa niezdolnoscia a pobytem na deportacji. W polskim systemie
prawnym tego rodzaju uprawnienie traktowane jest jako szeroko pojete zabezpieczenie
spoteczne. Reguluje je ustawa z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, ktéra w art. 12 odsyta
do przepiséw ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin. W mysl za$ tego uregulowania ofiarom represji wojennych i
powojennych przystuguje prawo do renty. Stad w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga
okolicznos¢, czy swiadczenia rentowe przyznawane na jej podstawie zgodne sa z przepisami
unijnymi regulujacymi zasady koordynacji, na obszarze Unii Europejskiej, krajowych
systeméw zabezpieczenia spotecznego. Prawo wspolnotowe reguluje system zabezpieczen
spotecznych i jego korelacje z systemami krajowymi w postanowieniu art. 42 (dawnego art.
51) Traktatu z dnia 25 marca 1957 roku ustanawiajacego Wspolnote Europejska (tzw. Traktat
Rzymski) stanowiac, co nastepuje: ,Rada , stanowiac zgodnie z procedura okreslona w art.
251, przyjmuje w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego srodki niezbgdne do ustanowienia
swobodnego przeptywu pracownikéw, w tym celu Rada ustanawia system umozliwiajacy
pracownikom migrujacym oraz uprawnionym osobom od nich zaleznym zaliczenie
wszystkich okresow uwzglednianych w prawie poszczegélnych panstw, w celu nabycia i
zachowania prawa do $wiadczenia oraz naliczania wysokosci swiadczenia". Na podstawie
tego przepisu zostato wydane rozporzadzenie wspolnotowe dotyczace koordynacji systemow
zabezpieczenia spofecznego, w ktdrym zawarto zasade, ze emerytury i renty nabyte na
obszarze jednego lub kilku panstw cztonkowskich nie moga dozna¢ zadnego uszczerbku, a w
szczegolnosci nie moga zosta¢ obnizone, zmienione lub uchylone z tego powodu, ze osoba
uprawniona do tych swiadczen przebywa lub ma miejsce zamieszkania na terytorium innego
panstwa niz panstwo zobowiazane do wyplaty swiadczen.

W S$wietle przytoczonej regulacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wszelkie uprawnienia
zwiazane ze stosunkiem ubezpieczenia spotecznego, w tym prawo do realizacji swiadczen,
winny by¢ respektowane bez wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego. W
kontekscie powyzszego uregulowania zachodzi pytanie czy renty kombatanckie korzystaja z
przymiotu nienaruszalnosci okreslonego w art 42 Traktatu Rzymskiego.

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym renty kombatanckie nie
sa zabezpieczeniem spotecznym w Scistym tego stowa znaczeniu. Brakuje im
ekwiwalentnosci, ktora stanowi podstawe stosunku ubezpieczenia spotecznego, a mianowicie
uprawnieniu nie towarzysza zadne obowiazki po stronie ubezpieczonych. Ustalenie prawa do
renty kombatanckiej zalezy jedynie od wykazania uszczerbku na zdrowiu powstatego na

deportacji, skutkujacego powstanie niezdolnosci do pracy. Zadna z wymienionych przestanek
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nie taczy si¢ z uprzednio opfaconymi skladkami czy tez stosownym stazem
ubezpieczeniowym.

W s$wietle powyzszych uwag przyja¢ nalezy, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z pobytem w miejscach odosobnienia ma raczej charakter rekompensaty za doznane
cierpienia; jest wigc rodzajem odszkodowania spotecznego, a nie zabezpieczenia zwiazanego
z ubezpieczeniem spolecznym. Podobne stanowisko dominuje w orzecznictwie polskich
sadow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 roku Il URN 112/90, uchwata z dnia
16 czerwca 1992 roku w sprawie 11 UZP 4/92).

Rowniez prawodawstwo Unii Europejskiej inaczej traktuje $wiadczenia dla ofiar wojny.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 roku zmieniajace i
uaktualniajace rozporzadzenie (EWG) nr 1408/74 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na
wiasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie w art. 10
oraz rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr
1408/71 (118/97) w art. 4 stanowi, ze rozporzadzenia nie stosuje si¢ do pomocy spotecznej i
opieki zdrowotnej ani do systemow prawnych dla ofiar wojny i jej skutkéw. Podobna
regulacja znajduje si¢ w art. 3 ust. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia
spotecznego, zgodnie z ktérym rozporzadzenie nie ma zastosowania do pomocy spotecznej i
medycznej ani do systemu s$wiadczen dla ofiar wojny i jej skutkdéw. Przytoczone
rozporzadzenia wylaczyty zatem z koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego
Swiadczenia dla ofiar wojny i jej skutkow.

Niewatpliwie do kategorii swiadczen zwiazanych ze skutkami wojny nalezy renta z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwiazku z pobytem na deportacji, bedaca przedmiotem niniejszej
sprawy. Skoro znajduje sie¢ ona poza prawodawstwem wspdlnotowym, to systemy
wewnetrzne poszczegoOlnych panstw cztonkowskich moga ksztattowaé¢ je wedle woli
wilasnego ustawodawcy, w szczegdlnosci moga swobodnie ustala¢ kryteria, wedle ktorych
swiadczenia beda wptacane. Tym bardziej, ze nie sa one zwiazane z zadnymi obowiazkami po
stronie uprawnionych.

Przedstawione argumenty (w ocenie Sadu) pozwalaja na postawienie tezy, ze art. 5 ustawy nie

jest niezgodny z art. 42 TWE.

Nie wyczerpuje to jednak problemu zgodnosci art. 5 z prawodawstwem Unii Europejskiej. Z
odwotania wynika, ze ubezpieczona kwestionuje rowniez jego zgodnos¢ z art. 18 WE, ktory
stanowi iz obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terenie panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw przyjetych w traktacie

i srodkdéw przyjetych w celu jego wykonania
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Zgodnie z dyrektywa 2004/3 8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004
roku w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich, zmieniajaca wczesniejsze rozporzadzenia i
uchylajaca poprzedzajace je dyrektywy, obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi
Unii podstawowe i indywidualne prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium Panstw Cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkdw ustanowionych w
traktacie i srodkow przyjetych do ich stosowania. Swobodny przeptyw oséb jawi si¢ zatem
jako jedna z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego obejmujaca przestrzen bez granic
wewngetrznych. Nie jest ona wprawdzie bezwarunkowa, moze by¢ jednak ograniczona jedynie
wowczas, gdy ograniczenia przewiduje traktat. Wobec tak jednoznacznego ujecia problemu
pobytu na terenie panstw cztonkowskich, analizowany art. 5 jawi si¢ jako niewatpliwe
ograniczenie prawa swobodnego przemieszczania si¢ i1 pobytu. Uregulowanie krajowe
bowiem stawia w gorszej pozycji obywateli, ktdrzy skorzystali ze swobody pobytu w innym
panstwie cztonkowskim, uniemozliwiajac Im realizacje przyznanego prawa. W mysl
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok z 18 lipca 2006 roku, C- 406/04)
stosowanie zasady moze by¢ ograniczone z punktu widzenia prawa wspolnotowego, gdy jest
oparte na obiektywnych przestankach interesu ogdlnego niezwiazanych z obywatelstwem
0s0b, ktérych dotyczy i jest proporcjonalne do stusznego celu, jaki realizuje prawo krajowe.

W omawianym przypadku takie ograniczenia wydaja si¢ nie mie¢ miejsca. Celem ustawy jest
swego rodzaju rekompensata za krzywdg dziejowa w postaci §wiadczenia pieni¢znego. Bez
watpienia cel ten zostanie osiagnigty bez wzgledu na miejsce zamieszkania uprawnionego.
Brak zatem racjonalnych powodow, dla ktérych prawo do s$wiadczenia winno by¢
ograniczone do tych obywateli, ktorzy zamieszkuja w Polsce. W szczegdlInosci, ze przestanka
w postaci zamieszkania w kraju nie jest warunkiem ustalenia prawa, a wplywa jedynie na

wyplate uprawnionemu, zwiazanego tym prawem, $wiadczenia.

W tym stanie Sad Okregowy w Koszalinie powziat watpliwos¢ czy art. 18 Traktatu
ustanawiajacego Uni¢ Europejska stanowi przeszkode w obowigzywaniu uregulowania
zawartego art. 5 ustawy dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin.

Rozstrzygniecie tak ujetego problemu jawi sie jako podstawowa przestanka, od ktorej zalezy
wydanie wyroku w sprawie z odwolania Haliny N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. z dnia 14 wrzesnia 2006 roku, zawistej przed Sadem Okregowym

w Koszalinie.
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Stad Sad Okregowy w Koszalinie, na mocy postanowienia z dnia 13 listopada 2006 roku,
zwrécit sig do Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu, w trybie art. 234 Traktatu, z

pytaniem prejudycjalnym jak w tresci postanowienia.



