Sygn. Akt XVGU 125/09

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2011 roku

Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu, Wydziat XI Gospodarczy do Spraw
Upadtosciowych i Naprawczych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw Nowacki
Sedziowie: SSR Irena Flotyniska
SSR Anna Hrycaj po rozpoznaniu w
dniu 21 lutego 2011 w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym w
sprawie z wniosku wierzycieli:
1. B.H.SAwW.
o0 wszczecie wobec dluznika — C. spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w t. wtérnego
postepowania upadiosciowego, ewentualnie o ogtoszenie upadtosci dluznika w celu likwidacji jego majatku
2. Ryszarda A. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU ,A."
0 ogtoszenie upadtosci diuznika — C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lowyniu w celu

likwidacji jego majatku

w przedmiocie skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

postanawia:

Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wystapi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym nastepujacej tresci:

1. Czy wyktadni art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 pkt j) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000
roku w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz. Urz. WE L 160 z 30.06.2000, s. 1-18), nalezy
dokonywa¢ w ten sposOb, ze uzyte w treSci tego przepisu pojecie ,ukonczenie postepowania
upadiosciowego" nalezy interpretowa¢ w sposOb autonomiczny, niezaleznie od uregulowan
funkcjonujacych w systemach prawnych poszczegélnych Panstw Cztonkowskich czy tez o tym z jakim
momentem dochodzi do ukonczenia postepowania upadto$ciowego rozstrzyga wytacznie prawo krajowe

panstwa wszczecia postepowania.

2. Czy interpretacji art. 27 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie
postepowania upadiosciowego nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy rozpoznajacy wniosek o

wszczecie postepowania wtérnego nigdy nie moze bada¢ niewyptacalnosci dtuznika, wobec ktérego w innym



panstwie czionkowskim wszczeto gtdwne postepowanie upadiosciowe czy tez w ten sposob, ze sad krajowy moze
w okreslonych sytuacjach badac istnienie niewyptacalnosci diuznika, zwlaszcza woéwczas gdy postepowanie
gtéwne jest postepowaniem ochronnym, w ktérym sad ustalit, ze dluznik nie jest niewypfacalny (francuskie

postepowanie sauvegarde).

3. Czy wyktadnia art. 27 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie
postepowania upadtosciowego pozwala na wszczecie wtérnego postepowania upadtosciowego, ktérego
charakter okresla art. 3 ust. 3 zd. 2 cytowanego Rozporzadzenia w panstwie cztionkowskim, w ktérym
znajduje sie caly majatek upadiego w przypadku gdy podlegajace automatycznemu uznaniu gtéwne
postepowanie ma charakter ochronny (francuskie postepowania sauvegarde), zostal w nim przyjety oraz
zatwierdzony plan spfat, plan ten jest realizowany przez dtuznika, a sad ustanowit zakaz zbywania

majatku nalezacego do dtuznika.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 267 tiret 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w przypadku gdy pytanie zwigzane z wyktadnig
aktow przyjetych przez instytucje Unii jest podniesione przed sadem jednego z Panstw Czionkowskich, sad ten
moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku zwréci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o
rozpatrzenie tego pytania.

Koniecznosé dokonania wykfadni prawa unijnego pojawita sie w niniejszej sprawie na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Wyrokiem z dnia 01 pazdziernika 2008 roku Sad Handlowy w Meaux ( Francja) wszczat wobec diuznika C.
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. postepowanie upadtosciowe - sauvegarde na podstawie
art. L620-1 i L621-1 i nastepne francuskiego kodeksu handlowego (Code de Commerce dalej CC)- k. 232-301 akt.
Sad powotat mandatariuszy sadowych (mandataire judiciaire) oraz administratora sadowego (administrateur
judiciaire). Sad francuski uznat, ze gldwny osrodek podstawowej dziatalnosci ; diuznika znajduje sie we Franciji.
Oznacza to, ze francuskie postepowanie stanowi gtdwne postepowanie upadtosciowe w rozumieniu art. 3 ust. 1
unijnego rozporzadzenia w sprawie | postepowania upadfosciowego. Sad francuski stwierdzit, ze ,C. sp. z 0.0. nie
jest w stanie zaprzestania pfatnosci, jako ze szacowane $rodki pieniezne okazujg sie dodatnie”.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2009 roku wierzyciel B. H. w W. SA wnidst o wszczecie w Polsce wobec
diuznika wtornego postepowania upadiosciowego na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Rady ( WE) Nr
1346/2000 z dnia 29 maja 2000r.

Pismem z dnia 26 czerwca 2009 roku ten sam wierzyciel zlozyt alternatywny wniosek domagajac sie
ogtoszenia upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku prawo upadtosciowe i naprawcze gdyby sad i upadtosciowy uznat na podstawie art. 26 Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadiosciowego, iz orzeczenie Trybunatu
Handlowego w Meaux jest sprzeczne z klauzulg porzadku publicznego. Wnioskodawca nie sprecyzowat czy
domaga sie wszczecia postepowania gtdwnego w oparciu o podstawe jurysdykcyjng wskazang w art. 3 ust. 1 czy

tez samoistnego postepowania ubocznego w uparciu o podstawe wskazang w art. 3 ust. 4 pkt b (przy zatozeniu, ze



odmowa uznania (wstepowania francuskiego spowoduje, ze orzeczenie sadu francuskiego wszczynajace gidwne
postepowanie upadiosciowe bedzie uznane za nieistniejace w polskim porzadku prawnym).

Whnioskiem z dnia 02 sierpnia 2009 roku wierzyciel P.P.H.U ,A." Ryszard A. siedzibg w t. domagat sie
ogtoszenia upadtosci dtuznika obejmujacej likwidacje majatku diuznika. Rowniez ten wierzyciel nie sprecyzowat czy
domaga sie wszczecia postepowania giéwnego w oparciu o podstawe jurysdykcyjng wskazang w art. 3 ust. 1 czy
tez samoistnego postepowania ubocznego w oparciu o podstawe wskazang w art. 3 ust. 4 pkt b. Wyrokiem z dnia
20 lipca 2009 roku Sad Handlowy w Meaux na podstawie art. L 626-9, R-626-17 i nastepnych zatwierdzit plan
ochronny przedtozony przez diuznika C. sp. 0.0. z siedzibg w t. z ktérego wynika, iz wierzyciele objeci planem
splaty zostang zaspokojeni w 11 ratach w ciggu 10 lat wedlug wartosci nominalnej wraz z odsetkami liczonymi od
dnia wymagalnosci do dnia wszczecia postepowania upadtosciowego. Ponadto Sad Handlowy utrzymat powotanych
wczesniej mandatariuszy sadowych do czasu konczenia procedury ustalania wierzytelnosci oraz ziozenia
koncowego sprawozdania z ich dziatalnosci. Ponadto, w tymze orzeczeniu sad powotat komisarzy ds. wykonywania
planu (immissaire a I'exscution du plan).

W toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci sad upadiosciowy zwrdcit do Sadu
Handlowego w Meaux o wskazanie czy przed Sadem Handlowym nadal toczy sie postepowanie upadiosciowe
stanowigce postepowanie gidwne w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia Rady (WE) NR 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 roku w sprawie postepowania upadtosciowego ( Dz.U.UE L z dnia 30 czerwca 2000 r.). Sad Handlowy w
Meaux nie udzielit na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi a jedynie pismem z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
wskazat, iz w oparciu o art. 3 Rozporzadzenia z dnia 29 maja 2000r oraz art. 620-1 kodeksu handlowego wszczat
postepowanie ochronne {de sauvegarde) wobec Spotki C. sp. 0.0. Rozstrzygnieciem postepowania byto
zarzadzenie planu ochronnego ogtoszone w dniu lipca 2009 roku.

Sad polski przeprowadzit dowdd z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia czy po twierdzeniu planu
ochronnego w postepowaniu sauvgarde prowadzonym w oparciu 0 Code Commerce nadal toczy sie postepowanie
glbwne w rozumieniu art. 27 Rozporzadzenia (WE) Nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie
postepowania upadto$ciowego, w opinii z dnia 01 wrzesnia 2010 roku wskazat, iz zgodnie z prawem francuskim po
zatwierdzeniu planu ochronnego w postepowaniu sauvgarde prowadzonym wobec C. sp. z 0.0. z siedzibg
w L. gldbwne postepowanie upadtosciowe w rozumieniu art. 27 Rozporzadzenia (WE) Nr 1346/2000 toczy sie
jeszcze do chwili ustania funkcji mandatariuszy sadowych (mandataire judiciaire), co nastepuje po zakonczeniu
ustalenia wierzytelnosci i przyjecia koncowego sprawozdania z dziatalnosci mandatariuszy sagdowych, z momentem
wydania przez prezesa sgdu postanowienia o zakonczeniu postepowania sauvegade, o ktérym mowa w art. R626-
42 CC. Sad orzekajacy nie jest zwigzany tezg wyrazong przez biegtego w opinii i rozstrzygajac wnioski musi
réwniez rozwazy¢ postawiong przez biegtego teze alternatywnag zgodnie z ktéra, w Swietle prawa francuskiego,
gtéwne postepowanie upadtosciowe wobec C. sp. z 0. 0. mozna uznac za zakonczone z momentem zatwierdzenia
planu ochronnego .Biegty w swojej opinii zaznaczyt jednakze, ze istniejg watpliwosci co do tego w jaki sposob
nalezy interpretowac pojecie ,zakonczenie postepowania upadtosciowego" - zgodnie z prawem francuskim, czy tez
autonomicznie, tj. niezaleznie od regulacji krajowych. W ocenie biegtego, interpretacja autonomiczna prowadzitaby
do wniosku, ze postepowanie francuskie (gtéwne postepowanie upadtosciowe) nadal sie toczy.

Dtuznik pierwotnie wniost o oddalenie wniosku o wszczecie wtdérnego postepowania upadtosciowego podnoszac
jego sprzecznosc z celami i charakterem postepowania sauvgarde. Jednakze po zatwierdzeniu planu ochronnego
diuznik wniést o umorzenie postepowania w przedmiocie wszczecia wtérnego postepowania upadiosciowego z

uwagi na fakt, ze postepowanie gtéwnego zostato zakonczone. Stanowisko to diuznik szeroko uzasadnit w pismie z



dnia 15 grudnia 2010r. (k. 1933 i n. akt). Dluznik wniést o oddalenie wnioskow o ogtoszenie jego upadtosci
(wnioskow o wszczecie przez polski sad gtéwnego postepowania upadtosciowego lub samoistnego postepowania
ubocznego) z uwagi na to, ze dtuznik realizuje swoje zobowigzania zgodnie z zatwierdzonym przez sad francuski
uktadem co oznacza, ze w $wietle prawa polskiego nie ma niewymagalnych zobowigzan pienieznych, a wiec zgodnie
z prawem polskim nie ma podstaw do ogtoszenia jego upadtosci.

Pismem procesowym z dnia 15 grudnia 2010 roku petnomocnik dtuznika wystgpit z wnioskiem o skierowanie
pytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybunatu sprawiedliwosci o nastepujacej tresci: ,Czy art. 27
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 13476/2000 i dnia 29 maja 2000r. w sprawie postepowania upadtosciowego nalezy
interpretowacé w ten sposab, iz wyklucza on mozliwos¢ wszczecia wtdérnego postepowania upadtosciowego, ktérego
charakter okresla art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli giéwne postepowanie mialo charakter postepowania
ochronnego (jakim jest postepowania sauvgarde w rozumieniu francuskiego Code de Commerce) i w jego toku

wydano prawomocne orzeczenie ustalajgce plan sptat wierzycieli".

Sad zwazyt co nastepuje.

Rozpoznawana sprawa nalezy do zakresu zastosowania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz. Urz. WE L. 160 z 30 czerwca 2000r., s. 1). Oznacza to, ze sad polski
rozpoznajac ztozone wnioski musi stosowac przepisy porzadzenia dotyczace jurysdykcji krajowej i prawa
wiasciwego, w tym rowniez przepisy dotyczace podstaw wszczecia wtornego postepowania upadtosciowego. W
przedmiotowej wie zostat ztozony wniosek o wszczecie postepowania wtdrnego wobec dtuznika oraz wnioski o
Logloszenie upadiosci" co w kontekscie regulacji Rozporzadzenia nalezy traktowa¢ jako wnioski 0 wszczecie
gldwnego postepowania upadiosciowego (przy zatozeniu, ze sad ustali, ze gldwny osrodek podstawowej
dziatalnosci dtuznika znajduje sie w Polsce) lub wnioski 0 wszczecie samoistnego postepowania ubocznego (gdyby
sad ustalit, ze gtdwny osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika nie znajduje sie w Polsce ale w Polsce znajduje
sie oddziat dtuznika). Z regulacji Rozporzadzenia wynika jednoznacznie, ze wnioski te wzajemnie sie wykluczaja.
Wszczecie postepowania wtérnego jest bowiem mozliwe tylko wéwczas gdy w innym panstwie cztonkowskim toczy
sie postepowanie gtéwne, ktére jest uznane w panstwie, w ktérym ma zosta¢ wszczete postepowanie wtérne (art.
27 porzadzenia). Jednoczesnie, uprzednie wszczecie w jednym panstwie czionkowskim postepowania gtéwnego
uniemozliwia wszczecie kolejnego postepowania o charakterze wtdrnego postepowania upadtosciowego w innym
panstwie (art. 3 ust. 3 rozporzadzenia) lub tez samoistnego postepowania ubocznego (art. 3 ust. 4). Nie ulega
watpliwosci, ze w danym czasie przeciwko temu samemu dtuznikowi moze sie toczyé wylgcznie jedno
postepowanie gtéwne. Ta wylgcznosé postepowania gtdwnego wigze sie Scisle z jego uniwersalnoscig. Skoro
postepowanie gtdwne obejmuje caty majatek diuznika to jest oczywiste, ze moze by¢ tylko jedno w przeciwienstwie
do postepowan wtdrnych, ktérych potencjalna ilos¢ jest zalezna od tego w ilu panstwach sa zlokalizowane oddziaty
dtuznika.

Stad tez zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma ustalenie czy przed sadem
francuskim nadal toczy sie gtobwne postepowanie upadtosciowe. Pozytywna odpowiedz na to pytanie uniemozliwi
uwzglednienie wnioskow o wszczecie w Polsce postepowania upadtosciowego (wnioskéw B.H. w W. SA oraz
Ryszarda A. o ogtoszenie upadtosci) i to niezaleznie od tego czy ostatecznie zostanie wszczete postepowanie

wtorne czy tez nie. Jednakze gdyby ustalono, ze francuskie postepowanie upadio$ciowe zostato juz zakonczone to



wowczas nie byloby podstaw do uwzglednienia wniosku o wszczecie wtérnego postepowania upadtosciowego, a
teoretycznie mozliwe bytoby uwzglednienie wnioskow o wszczecie postepowania gtdwnego (wnioskow o ogtoszenie

upadiosci) - oczywiscie po zbadaniu przez sad podstaw ogtoszenia upadtosci wynikajacych z prawa krajowego.

Stad tez watpliwosci sadu krajowego dotycza przede wszystkim wykiadni art. 4 ust. 1, art. 4 UST. 2 pkt j) oraz art. 27

Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000. Watpliwosci te uzasadnione sg nastepujacymi argumentami:
W przedmiocie pytania 1

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania
upadiosciowego i jego skutkéw wiasciwe jest prawo Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym zostaje wszczete
postepowanie. Prawo to okresla przestanki wszczecia postepowania upadiosciowego, sposéb jego
prowadzenia i ukonczenia. W szczegolnosci okresla ono przestanki oraz skutki ukohczenia postepowania
upadiosciowego, tym w drodze uktadu. Jednakze dokonujac interpretacji pojecia ,wszczecie postepowania
upadiosciowego” w wyroku z dnia 2 maja 2006r. wydanym w sprawie Eurofood IFSC Ltd (wyrok z dnia 2
maja 2006r., C 341/04, Dz. Urz. UE C 143 z 17 czerwca 2006r., s. 11) Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze za ,0rzeczenie 0 wszczeciu postepowania upadtosciowego” w rozumieniu Rozporzgdzenia nalezy
uznac nie tylko orzeczenie, ktére formalnie kwalifikuje sie jako postanowienie 0 wszczeciu postepowania
zgodnie z prawem panstwa wszczecia postepowania ale rowniez orzeczenie wydane w nastepstwie ztozenia
wniosku o wszczecie postepowania okreslonego w zataczniku A do Rozporzadzenia w zwigzku z
niewypfacalnoscig dtuznika, jezeli orzeczenie to skutkuje zajeciem majatku diuznika oraz powofaniem
zarzadcy okreslonego w zatgczniku C do Rozporzadzenia. Trybunat podkreslit, ze zajecie majatku oznacza,
ze dluznik traci prawo zarzadu swoim majatkiem. W takim przypadku nastepujg dwa charakterystyczne
skutki postepowania upadtosciowego tj. (powotanie zarzadcy okreslonego w zatgczniku C oraz zajecie
majatku dluznika i wobec tego spetione zostajg konstytutywne przestanki definicji postepowania
upadiosciowego okreslone w art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia (punkt 54 wyroku). Odpowiednio do tej
interpretacji uzna¢ nalezatoby, ze postepowanie upadiosciowe w rozumieniu rozporzadzenia konczy sie z
momentem ustania funkcji organdw postepowania oraz odzyskania prawa zarzadu i rozporzadzania
majatkiem przez diuznika. Jednakze na gruncie art. 4 ust. 1 i 2 pkt j) Rozporzadzenia mozliwa jest rowniez
inna interpretacja, a mianowicie taka, ktora zaklada, ze ustalanie czy postepowanie upadtosciowe ulegto
zakonczeniu czy tez nie nastepuje w oparciu o przepisy prawa krajowego panstwa wszczecia postepowania.
Dla sadu, do ktérego ztozono wniosek o wszczecie postepowania wtdrnego rozstrzygniecie tej watpliwosci
ma zasadnicze znaczenie. Ustalenie, ze postepowanie gtdwne nadal sie toczy przesadzi o niemozliwosci
uwzglednienia wnioskéw o wszczecie w Polsce kolejnego gtéwnego postepowania upadtosciowego. Z kolei,
ustalenie, ze postepowanie gtéwne zostato zakonczone przesadzi o bezzasadnosci wniosku o wszczecie
wtornego postepowania upadtosciowego. Jednakze ustalenie tej okolicznosci bedzie mogto nastapic¢ tylko
wowczas gdy sad ustali jakie normy prawne rozstrzygajg o zakonczeniu gtdwnego postepowania
upadiosciowego w swietle regulacji Rozporzadzenia. Watpliwosé czy maja by¢ to normy wynikajace z prawa
francuskiego (prawa panstwa, w ktorym toczy sie gldwne postepowanie) czy tez normy wynikajgce z

Rozporzadzenia uzasadniajg wystapienie z pytaniem prejudycjalnym do trybunatu.

W przedmiocie pytania drugiego



Art. 27 Rozporzadzenia w sprawie postepowania upadtosciowego w polskiej wersji jezykowej stanowi, ze ... sad tego innego
panstwa cztonkowskiego, wtasciwy zgodnie z art. 3 ust. 2, moze wszcza¢ wtdrne postepowanie upadtosciowe, nie badajac
przy tym w tym innym panstwie cztonkowskim niewyptacalnosci diuznika". Polskie brzmienie tego przepisu postugujac sie
okresleniem ,moze wszcza¢ .... nie badajac przy tym niewyptacalnosci" nie wyklucza jednoznacznie mozliwosci badania
kwestii wyptacalnosci diuznika i nie wprowadza automatyzmu wszczecia postepowania wtdérnego. Sad orzekajacy zdaje sobie
jednak sprawe, specyfika wyktadni prawa unijnego wynika przede wszystkim z tego, ze jest to prawo wyrastajgce z r6znych,
niekiedy bardzo odmiennych kultur prawnych i odnoszace sie do réznych rzeczywistosci spoteczno-gospodarczych panstw
czlonkowskich. Dynamika zycia spoteczno-gospodarczego i zwigzana z tym ewolucja systeméw prawnych powoduje, ze
przewazajace znaczenie w wyktadni prawa unijnego ma wykfadnia dynamiczna (celowosciowa), ktéra niejako wyprzedza
wykltadnie statyczng odwotujaca sie wytacznie do literalnego znaczenia tekstu aktu prawnego. Nalezy tez zauwazyc, ze
postugiwanie sie wykfadnig jezykowa, ktéra w systemie prawa krajowego zawsze stanowi wyjsciowy rodzaj wyktadni przy
interpretacji prawa unijnego napotyka na zasadnicza trudnos¢ polegajaca na tym, ze akty prawa jednolitego sa publikowane w
wielu jezykach, a wszystkie teksty sg jednakowo wigzgace. Dokonujac wiec wyktadni art. 27 rozporzadzenia w sprawie
postepowania upadiosciowego trzeba przede wszystkim odwota¢ sie do zasady wykfadni jednolitej oraz zasady wykiadni
zapewniajacej skutecznos$¢ przepisom prawa unijnego. Zasada wyktadni jednolitej ma na celu zapewnienie jednolitego
rozumienia i stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach czionkowskich Unii Europejskiej. Oznacza to m.in., ze
dokonujac wyktadni aktu prawa unijnego nie mozna ograniczac sie wytacznie do jednej wersji jezykowej z pominieciem innych
autentycznych wersji tekstu. Odnoszac tg zasade do interpretacji art. 27 rozporzgdzenia nalezy zauwazy¢, ze w rdznych
wersjach jezykowych literalne brzmienie art. 27 jest rozne. Przyktadowo, w oficjalnym ttumaczeniu rozporzadzenia na jezyk
holenderski w odniesieniu do badania niewyptacalnosci diuznika uzyto okreslenia ,hoeft", ktore moze by¢ tlumaczone jako
.nie jest konieczne" badanie niewyptacalnosci, a co mogtoby réwniez oznacza¢, ze badanie niewyptacalnosci jest jednak
dopuszczalne. Inne wersje jezykowe (niemiecka: ohne, francuska: sans) dosc¢ jednoznacznie wskazujg na brak mozliwosci
badania niewypfacalnosci dtuznika. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pomiedzy poszczegélnymi wersjami jezykowymi
wystepujg wskazane wyzej roznice. Jak sie wskazuje w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, w takiej sytuacji nalezy
dany przepis interpretowac¢ w kontekscie w jakim zostat uzyty na podstawie ogoélnej systematyki i celu regulaciji, ktorej czes¢
stanowi (por. ETS w wyroku z dnia 23 listopada 2006r., w sprawie C 300/05, Hauptzollamt Hamburg-Jonas przeciwko ZVK
Zuchtviech-Kontor GmbH, Dz. Urz. C 331 UE z 30 grudnia 2006r., s. 21). Prezentowana metoda wykfadni prowadzi do
oderwania interpretowanych poje¢ od znaczenia jakie przypisywane im jest na gruncie krajowych porzadkéw prawnych i
nadania im autonomicznego znaczenia wtasciwego dla prawa unijnego. Odwotujgc sie wiec do wyktadni celowosciowej nalezy
zauwazy¢, ze wylgczenie mozliwosci badania niewyptacalnosci dtuznika wynika z faktu, ze skoro oddziat w rozumieniu art. 2
lit. h nie stanowi odrebnego prawnie podmiotu to mozna przyja¢, ze przyczyna ogtoszenia upadiosci zostata zbadana przy
otwarciu postepowania gtéwnego zgodnie z odpowiednim prawem krajowym (tak orzeczenie sadu okregowego - Rechtbank -
w 's-Hertogenbosh z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie Transbus International Ltd i Van der Putten, JOR 2004/213, tak
réwniez Virgoés M., Schmit E. Report on the Convention on Insolvency Proceedings 1996 (dokument Rady WE nr 6500/1/96)
[w:] G. Moss, |. Fietcher, S. Isaacs, The EC Regulation on Insolvency Proceedings: A Commentary and Annotated Guide,
Oxford 2009]: The debtor's insolvency must be taken for granted; por. rowniez jednoznaczne stanowisko wykluczajace
mozliwos¢ badania niewyptacalnosci wyrazone przez Wessels B., International Insolvency Law, Deventer 2006, s. 465 oraz
Pannen K. (red.), European Insolvency Regulation, Berlin 2007, s. 409). W polskiej literaturze i orzecznictwie zagadnienie to
nie jest jednak przyjmowane bez zastrzezen. Z jednej strony wskazuje sie bowiem, ze artykut 27 nie wprowadza
wzruszalnego domniemania niewypfacalnosci ale wytacza mozliwos¢ badania przez sad kwestii niewyptacalnosci jako

podstawy ogtoszenia upadtosci dtuznika (tak, Porzycki Secondary Insolvency Proceedings against a Solvent Debtor: A Polish



Case Highlights Weak Points of the European Insolvency Regulation, International Corporate Rescue 2010, vol. 7, issue 2, s.
121]). Z drugiej jednak strony w orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 27 wprowadza domniemanie niewyptacalnosci, ktore w
okreslonych okolicznosciach mogtoby zosta¢ obalone (postanowienie Sadu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy w
Warszawie wydane w sprawie o sygn. akt X GU 139/09). Poglad ten szczegodlnie wydaje sie uzasadniony w sytuacji, w ktorej
sad wszczynajacy postepowanie gtébwne przesadzit wprost, ze diuznik nie jest niewyptacalny. W takiej sytuacji nie mozna
bowiem oprze¢ sie na wskazanym wyzej zatozeniu, zgodnie z ktdrym wykluczenie ponownego badania niewyptacalnosci
wynika z faktu, ze okoliczno$¢ ta zostala juz ustalona przez sad wszczynajacy postepowanie gtowne. W sprawie
rozpoznawanej przez sad polski ustalono, ze dtuznik w chwili wszczecia postepowania gtéwnego nie byt niewyptacalny.
Ustalenie to poczynit sad francuski w orzeczeniu wszczynajacym gtowne postepowanie upadtosciowe. Sad Handlowy w
Meaux w orzeczeniu z dnia 01 pazdziernika 2008 roku w przedmiocie wszczecia gtéwnego postepowania upadiosciowego
wskazat, iz C. sp. z 0.0. nie jest niewypfacalna, poniewaz jej sytuacja finansowa jest pozytywna. Obecnie, po zatwierdzeniu
planu sptaty dtuznik reguluje swoje wymagalne zobowigzania na biezaco co wskazuje, ze jest w petni wyptacalny. Dokonanie
przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladni art. 27 w sposéb, ktory pozwoli sadowi orzekajagcemu na badanie istnienia
niewypfacalnosci dtuznika w sytuacji gdy postepowanie gtdwne jest postepowaniem ochronnym, w ktérym sad ustalit, ze
diuznik nie jest niewypfacalny (francuskie postepowanie sauvegarde) umozliwi sadowi polskiemu ocene wyptacalnosci
diuznika i zaleznie od dokonanych ustalen ewentualne oddalenie wniosku o wszczecie wtornego postepowania
upadiosciowego. Rozstrzygniecie wniosku 0 wszczecie wtérnego postepowania upadtosciowego (tj. wszczecie wtdrnego
postepowania lub oddalenie wniosku) jest przy tym niezalezne od rozstrzygniecia wnioskéw o ogtoszenie upadfosci, ktore w
razie ustalenia, ze postepowanie francuskie nie zostato zakorczone powinny zosta¢ oddalone niezaleznie od ustalen sadu co

do stanu wyptacalnosci dtuznika.

W przedmiocie pytania trzeciego:

Przyjecie zalozenia, ze postepowanie francuskie (gtbwne postepowanie upadtosciowe) nadal sie toczy
uzasadni oddalenie wnioskdw o ogtoszenie upadtosci w Polsce (tj. wnioskdw o wszczecie w Polsce gtdwnego
postepowania upadtosciowego lub samoistnego ubocznego postepowania upadtosciowego) i otworzy kwestie oceny
zasadnos$ci wszczecia postepowania wtérnego. Jezeli na pytanie drugie Trybunat Sprawiedliwosci odpowie, ze sad
rozpoznajacy wniosek o wszczecie wtdrnego postepowania upadtosciowego nie ma mozliwosci badania istnienia
niewypfacalnosci dtuznika trzeba bedzie uzna¢, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy okreslone w art. 27
rozporzadzenia przestanki wszczecia wtérnego postepowania upadiosciowego. Jednakze w takiej sytuacji sad
krajowy ma istotne watpliwosci czy wszczecie wtdrnego postepowania upadiosciowego o charakterze likwidacyjnym
nie jest sprzeczne z celami giéwnego postepowania o charakterze ochronnym gdyz zamiast chroni¢ dtuznika, ktérzy
zawart i realizuje uktad, doprowadzi w konsekwencji do jego likwidaciji.

Tworcom rozporzadzenia niewatpliwie przyswiecala idea, ze postepowanie gtéwne oraz wtdrne postepowania
upadiosciowe majg komplementarny charakter i jako instytucja prawna oraz zjawisko spofeczne stanowig calo$¢. Na
podstawie analizy przepisbw Rozporzadzenia mozna stwierdzi¢, ze konstrukcja gtdbwnego postepowania
upadtosciowego opiera sie na zasadzie uniwersalnosci, nieograniczonosci, wylgcznosci, pierwszenstwa i
nadrzednosci, a konstrukcja postepowania ubocznego na zasadzie terytorialnosci i ograniczonosci. Postepowanie
gtéwne jest postepowaniem uniwersalnym. Oznacza to, ze obejmuje swoim zasiegiem caly majatek dtuznika

znajdujacy sie na terytorium panstw czionkowskich Unii Europejskiej, a nie ogranicza sie jedynie do majatku



znajdujacego sie na terytorium panstwa wszczecia postepowania (pkt 12 Preambuty). Konsekwencja tej zasady jest
m.in. uregulowanie art. 18 ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym zarzadca powotany w postepowaniu
gtdwnym moze, z zastrzezeniem art. 51 7 Rozporzadzenia, usuwac przedmioty wchodzace w sklad masy upadtosci z
terytorium Panstwa Cztonkowskiego, na ktorym te przedmioty sie znajduja. Z kolei, postepowanie uboczne wywotuje
skutki jedynie wobec majatku znajdujacego sie na terytorium panstwa, w ktérym zostato wszczete (pkt 11 tambuty,
art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia). Postepowanie gtéwne obejmuje wszystkie sktadniki majatku dtuznika co w literaturze
okreslono mianem zasady nieograniczonosci w odréznieniu od postepowania ubocznego, ktére nie moze objaé
unijnego patentu, unijnego znaku towarowego oraz innych podobnych praw ustanowionych na podstawie przepiséw
prawa jednolitego (art. 12 Rozporzadzenia). Z uksztaltowanej w ten sposob konstrukcji gtéwnego i ubocznego
postepowania upadtosciowego wynikaja przyjete przez prawodawce unijnego zasady jurysdykcji. Zgodnie z art. 3
ust. 1 rozporzadzenia wtasciwe dla wszczecia (wstepowania gitéwnego sg sady panstwa czionkowskiego, na terenie
ktérego znajduje sie gtdwny osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika. Z kolei, postepowanie uboczne (wtérne lub
samoistne) moze zosta¢ wszczete przez sady panstwa czionkowskiego, na terenie ktdrego dtuznik posiada oddziat.
W razie wszczecia przez sad panstwa cztonkowskiego gtéwnego postepowania upadtosciowego zaden inny sad nie
moze kwestionowa¢ istnienia jurysdykcji sgdow panstwa wszczecia postepowania. Stad tez dalsze rozwazania nie
zmierzajg do wykazania, ze sadowi francuskiemu nie przystugiwata jurysdykcja do wszczecia gtdwnego
postepowania upadiosciowego ale majg na celu dokonanie analizy celowosci wszczecia postepowania wtérnego w
rozpoznawanej sprawie. W niniejszej sprawie wszczecie wtérnego postepowania upadfosciowego pomimo, ze jest
ograniczone skutkami do terytorium danego panstwa cztonkowskiego, czyli Polski, doprowadzi do likwidacji tegoz
majatku a w konsekwencji zniweczy skutki ukladu zawartego w postepowaniu gidwnym. W pismie z dnia 15 grudnia
2010 roku petnomocnik diuznika wskazat, iz wszczecie wtdrnego postepowania upadiosciowego wobec diuznika
unicestwi cel postepowania sauvegarde , w tym zwlaszcza :

e uniemozliwi zaspokojenie w 100 % wierzytelnosci wierzycieli objetych planem sauvegarde,

e w sposéb nieodwracalny uniemozliwi finansowa i organizacyjna restrukturyzacje spétki dtuznika i
spowoduje koniecznos$¢ likwidacji sprawnego przedsiebiorstwa produkcyjnego powadzonego przez
dtuznika,

e spowoduje zaprzestanie dotychczasowej produkciji przez diuznika (obecnie dtuznik produkuje okoto
250.000 sztuk mebli rocznie),

e spowoduje zamkniecie zaktadu produkcyjnego dtuznika i sprzedaz poszczegéinych sktadnikéw
majatkowych przedsiebiorstwa,

o fakt, iz dluznik funkcjonuje jako dostawca dla innych spoétek z grupy C.1. spowoduje efekt domina - upadtosé
kilku spétek powigzanych,

e spowoduje zwolnienie pracownikow dtuznika, a w konsekwencji przyczyni sie do wzrostu bezrobocia w
regionie w ktérym dtuznik prowadzi dziatalno$¢ produkcyjng ( spétka dtuznika zatrudnig na chwile obecng
1.288 osdb),

e spowoduje brak wptywow podatkowych do Skarbu Panstwa z tytutu podatkéw 'posrednich jak posrednich
wobec zakonczenia prowadzonej dziatalnosci przez diuznika. Na koniec nalezy podkresli¢ , iz caly majatek
diuznika znajduje sie w Polsce.

Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym, a udzielenie

odpowiedzi na powyzsze pytania jest konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



