
 

 

Sygn. Akt XVGU 125/09 
 
 

POSTANOWIENIE 
 
 
 

Dnia 21 lutego 2011 roku 
 

d Rejonowy Pozna  Stare Miasto   w Poznaniu, Wydzia  XI Gospodarczy do Spraw 

Upad ciowych i Naprawczych 

w sk adzie nast puj cym: 

Przewodnicz cy:     SSR Przemys aw Nowacki 

dziowie: SSR Irena Floty ska 

SSR Anna Hrycaj po rozpoznaniu w 

dniu 21 lutego 2011 w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym w 

sprawie z wniosku wierzycieli: 

1. B.H. SA w W. 

o wszcz cie wobec d nika – C. spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci  z siedzib  w . wtórnego 

post powania upad ciowego, ewentualnie o og oszenie upad ci d nika w celu likwidacji jego maj tku 

2. Ryszarda A. prowadz cego dzia alno  gospodarcz  pod nazw  PPHU „A." 

o og oszenie upad ci d nika – C. spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci  z siedzib  w owyniu w celu 

likwidacji jego maj tku 
 

w przedmiocie skierowania pytania prejudycjalnego do Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej 
 
 
 

postanawia: 
 

Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyst pi  do Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii 

Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym nast puj cej tre ci: 
 

1. Czy wyk adni art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 pkt j) Rozporz dzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 

roku w sprawie post powania upad ciowego (Dz. Urz. WE L 160 z 30.06.2000, s. 1-18), nale y 

dokonywa  w ten sposób, e u yte w tre ci tego przepisu poj cie „uko czenie post powania 

upad ciowego" nale y interpretowa  w sposób autonomiczny, niezale nie od uregulowa  

funkcjonuj cych w systemach prawnych poszczególnych Pa stw Cz onkowskich czy te  o tym z jakim 

momentem dochodzi do uko czenia post powania upad ciowego rozstrzyga wy cznie prawo krajowe 

pa stwa wszcz cia post powania. 

2. Czy interpretacji art. 27 Rozporz dzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie 

post powania upad ciowego nale y dokonywa  w ten sposób, e s d krajowy rozpoznaj cy wniosek o 

wszcz cie post powania wtórnego nigdy nie mo e bada  niewyp acalno ci d nika, wobec którego w innym 



 

pa stwie cz onkowskim wszcz to g ówne post powanie upad ciowe czy te  w ten sposób, e s d krajowy mo e 

w okre lonych sytuacjach bada  istnienie niewyp acalno ci d nika, zw aszcza wówczas gdy post powanie 

ówne jest post powaniem ochronnym, w którym s d ustali , e d nik nie jest niewyp acalny (francuskie 

post powanie sauvegarde). 

3. Czy wyk adnia art. 27 Rozporz dzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie 

post powania upad ciowego pozwala na wszcz cie wtórnego post powania upad ciowego, którego 

charakter okre la art. 3 ust. 3 zd. 2 cytowanego Rozporz dzenia w pa stwie cz onkowskim, w którym 

znajduje si  ca y maj tek upad ego w przypadku gdy podlegaj ce automatycznemu uznaniu g ówne 

post powanie ma charakter ochronny (francuskie post powania sauvegarde), zosta  w nim przyj ty oraz 

zatwierdzony plan sp at, plan ten jest realizowany przez d nika, a s d ustanowi  zakaz zbywania 

maj tku nale cego do d nika. 
 
 
 

Uzasadnienie 
 

Zgodnie z art. 267 tiret 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w przypadku gdy pytanie zwi zane z wyk adni  

aktów przyj tych przez instytucje Unii jest podniesione przed s dem jednego z Pa stw Cz onkowskich, s d ten 

mo e, je li uzna, e decyzja w tej kwestii jest niezb dna do wydania wyroku zwróci  si  do Trybuna u z wnioskiem o 

rozpatrzenie tego pytania. 

Konieczno  dokonania wyk adni prawa unijnego pojawi a si  w niniejszej sprawie na tle nast puj cego 

stanu faktycznego. 

Wyrokiem z dnia 01 pa dziernika 2008 roku S d Handlowy w Meaux ( Francja) wszcz  wobec d nika C. 

spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci  z siedzib  w . post powanie upad ciowe - sauvegarde na podstawie 

art. L620-1 i L621-1 i nast pne francuskiego kodeksu handlowego (Code de Commerce dalej CC)- k. 232-301 akt. 

d powo  mandatariuszy s dowych (mandataire judiciaire) oraz administratora s dowego (administrateur 

judiciaire). d francuski uzna , e g ówny o rodek podstawowej dzia alno ci ; d nika znajduje si  we Francji. 

Oznacza to, e francuskie post powanie stanowi g ówne post powanie upad ciowe w rozumieniu art. 3 ust. 1 

unijnego rozporz dzenia w sprawie | post powania upad ciowego. S d francuski stwierdzi , e „C. sp. z o.o. nie 

jest w stanie zaprzestania p atno ci, jako e szacowane rodki pieni ne okazuj  si  dodatnie". 

Pismem  z  dnia  21  kwietnia  2009  roku  wierzyciel  B.  H.  w  W.  SA  wniós  o  wszcz cie  w  Polsce  wobec  

nika wtórnego post powania upad ciowego na podstawie przepisów Rozporz dzenia Rady ( WE) Nr 

1346/2000 z dnia 29 maja 2000r. 

Pismem z dnia 26 czerwca 2009 roku ten sam wierzyciel z  alternatywny wniosek domagaj c si  

og oszenia upad ci obejmuj cej likwidacj  maj tku d nika na podstawie przepisów ustawy z dnia 28 lutego 2003 

roku prawo upad ciowe i naprawcze gdyby s d i upad ciowy uzna  na podstawie art. 26 Rozporz dzenia Rady 

(WE) Nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie post powania upad ciowego,  i  orzeczenie Trybuna u 

Handlowego w Meaux jest sprzeczne z klauzul  porz dku publicznego. Wnioskodawca nie sprecyzowa  czy 

domaga si  wszcz cia post powania g ównego w oparciu o podstaw  jurysdykcyjn  wskazan  w art. 3 ust. 1 czy 

te  samoistnego post powania ubocznego w uparciu o podstaw  wskazan  w art. 3 ust. 4 pkt b (przy za eniu, e 



 

 

odmowa uznania (wst powania francuskiego spowoduje, e orzeczenie s du francuskiego wszczynaj ce g ówne 

post powanie upad ciowe b dzie uznane za nieistniej ce w polskim porz dku prawnym). 

Wnioskiem z dnia 02 sierpnia 2009 roku wierzyciel P.P.H.U „A." Ryszard A. siedzib  w . domaga  si  

og oszenia upad ci d nika obejmuj cej likwidacj  maj tku d nika. Równie  ten wierzyciel nie sprecyzowa  czy 

domaga si  wszcz cia post powania g ównego w oparciu o podstaw  jurysdykcyjn  wskazan  w art. 3 ust. 1 czy 

te  samoistnego post powania ubocznego w oparciu o podstaw  wskazan  w art. 3 ust. 4 pkt b. Wyrokiem z dnia 

20 lipca 2009 roku S d Handlowy w Meaux na podstawie art. L 626-9, R-626-17 i nast pnych zatwierdzi  plan 

ochronny przed ony przez d nika C. sp. o.o. z siedzib  w . z którego wynika, i  wierzyciele obj ci planem 

sp aty zostan  zaspokojeni w 11 ratach w ci gu 10 lat wed ug warto ci nominalnej wraz z odsetkami liczonymi od 

dnia wymagalno ci do dnia wszcz cia post powania upad ciowego. Ponadto S d Handlowy utrzyma  powo anych 

wcze niej mandatariuszy s dowych do czasu ko czenia procedury ustalania wierzytelno ci oraz z enia 

ko cowego sprawozdania z ich dzia alno ci. Ponadto, w tym e orzeczeniu s d powo  komisarzy ds. wykonywania 

planu (immissaire a l'ex cution du plan). 

W toku post powania w przedmiocie og oszenia upad ci s d upad ciowy zwróci  do S du 

Handlowego w Meaux o wskazanie czy przed S dem Handlowym nadal toczy si  post powanie upad ciowe  

stanowi ce  post powanie g ówne w rozumieniu art. 27 rozporz dzenia Rady (WE) NR 1346/2000 z dnia 29 maja 

2000 roku w sprawie post powania upad ciowego ( Dz.U.UE L z dnia 30 czerwca 2000 r.). S d Handlowy w 

Meaux nie udzieli  na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi a jedynie pismem z dnia 25 pa dziernika 2010 roku 

wskaza , i  w oparciu o art. 3 Rozporz dzenia z dnia 29 maja 2000r oraz art. 620-1 kodeksu handlowego wszcz  

post powanie ochronne {de sauvegarde) wobec Spó ki C. sp. o.o. Rozstrzygni ciem post powania by o 

zarz dzenie planu ochronnego og oszone w dniu lipca 2009 roku. 

d polski przeprowadzi  dowód z opinii bieg ego na okoliczno  ustalenia czy po twierdzeniu planu 

ochronnego w post powaniu sauvgarde prowadzonym w oparciu o Code Commerce nadal toczy si  post powanie 

ówne w rozumieniu art. 27 Rozporz dzenia (WE) Nr 1346/2000  z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie 

post powania upad ciowego, w opinii z dnia 01 wrze nia 2010 roku wskaza , i  zgodnie z prawem francuskim po 

zatwierdzeniu   planu   ochronnego   w   post powaniu   sauvgarde   prowadzonym wobec C. sp. z o.o.   z siedzib  

w . g ówne post powanie upad ciowe w rozumieniu art. 27 Rozporz dzenia (WE) Nr 1346/2000 toczy si  

jeszcze do chwili ustania funkcji mandatariuszy s dowych (mandataire judiciaire), co nast puje po zako czeniu 

ustalenia wierzytelno ci i przyj cia ko cowego sprawozdania z dzia alno ci mandatariuszy s dowych, z momentem 

wydania przez prezesa s du postanowienia o zako czeniu post powania sauvegade, o którym mowa w art. R626-

42 CC. S d orzekaj cy nie jest zwi zany tez  wyra on  przez bieg ego w opinii i rozstrzygaj c wnioski musi 

równie  rozwa  postawion  przez bieg ego tez  alternatywn  zgodnie z któr , w wietle prawa francuskiego, 

ówne post powanie upad ciowe wobec C. sp. z o. o. mo na uzna  za zako czone z momentem zatwierdzenia 

planu ochronnego .Bieg y w swojej opinii zaznaczy  jednak e, e istniej  w tpliwo ci co do tego w jaki sposób 

nale y interpretowa  poj cie „zako czenie post powania upad ciowego" - zgodnie z prawem francuskim, czy te  

autonomicznie, tj. niezale nie od regulacji krajowych. W ocenie bieg ego, interpretacja autonomiczna prowadzi aby 

do wniosku, e post powanie francuskie (g ówne post powanie upad ciowe) nadal si  toczy. 

nik pierwotnie wniós  o oddalenie wniosku o wszcz cie wtórnego post powania upad ciowego podnosz c 

jego sprzeczno  z celami i charakterem post powania sauvgarde. Jednak e po zatwierdzeniu planu ochronnego 

nik wniós  o umorzenie post powania w przedmiocie wszcz cia wtórnego post powania upad ciowego z 

uwagi na fakt, e post powanie g ównego zosta o zako czone. Stanowisko to d nik szeroko uzasadni  w pi mie z 



 

dnia 15 grudnia 2010r. (k. 1933 i n. akt). D nik wniós  o oddalenie wniosków o og oszenie jego upad ci 

(wniosków o wszcz cie przez polski s d g ównego post powania upad ciowego lub samoistnego post powania 

ubocznego) z uwagi na to, e d nik realizuje swoje zobowi zania zgodnie z zatwierdzonym przez s d francuski 

uk adem co oznacza, e w wietle prawa polskiego nie ma niewymagalnych zobowi za  pieni nych, a wi c zgodnie 

z prawem polskim nie ma podstaw do og oszenia jego upad ci. 

Pismem procesowym z dnia 15 grudnia 2010 roku pe nomocnik d nika wyst pi  z wnioskiem o skierowanie 

pytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybuna u sprawiedliwo ci o nast puj cej tre ci: „Czy art. 27 

Rozporz dzenia Rady (WE) nr 13476/2000 i dnia 29 maja 2000r. w sprawie post powania upad ciowego nale y 

interpretowa  w ten sposób, i  wyklucza on mo liwo  wszcz cia wtórnego post powania upad ciowego, którego 

charakter okre la art. 3 ust. 1 rozporz dzenia, je eli g ówne post powanie mia o charakter post powania 

ochronnego (jakim jest post powania sauvgarde w rozumieniu francuskiego Code de Commerce) i w jego toku 

wydano prawomocne orzeczenie ustalaj ce plan sp at wierzycieli". 
 
 

d zwa  co nast puje. 
 

Rozpoznawana sprawa nale y do zakresu zastosowania Rozporz dzenia Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie 

post powania upad ciowego (Dz. Urz. WE L. 160 z  30 czerwca 2000r., s. 1). Oznacza to, e s d polski 

rozpoznaj c z one wnioski musi stosowa  przepisy porz dzenia dotycz ce jurysdykcji krajowej i prawa 

ciwego, w tym równie  przepisy dotycz ce podstaw wszcz cia wtórnego post powania upad ciowego. W 

przedmiotowej wie zosta  z ony wniosek o wszcz cie post powania wtórnego wobec d nika oraz wnioski o 

„og oszenie upad ci" co w kontek cie regulacji Rozporz dzenia nale y traktowa  jako wnioski o wszcz cie 

ównego post powania upad ciowego (przy za eniu, e s d ustali, e g ówny o rodek podstawowej 

dzia alno ci d nika znajduje si  w Polsce) lub wnioski o wszcz cie samoistnego post powania ubocznego (gdyby 

d ustali , e g ówny o rodek podstawowej dzia alno ci d nika nie znajduje si  w Polsce ale w Polsce znajduje 

si  oddzia  d nika). Z regulacji Rozporz dzenia wynika jednoznacznie, e wnioski te wzajemnie si  wykluczaj . 

Wszcz cie post powania wtórnego jest bowiem mo liwe tylko wówczas gdy w innym pa stwie cz onkowskim toczy 

si  post powanie g ówne, które jest uznane w pa stwie, w którym ma zosta  wszcz te post powanie wtórne (art. 

27 porz dzenia). Jednocze nie, uprzednie wszcz cie w jednym pa stwie cz onkowskim post powania g ównego 

uniemo liwia wszcz cie kolejnego post powania o charakterze wtórnego post powania upad ciowego w innym 

pa stwie (art. 3 ust. 3 rozporz dzenia) lub te  samoistnego post powania ubocznego (art. 3 ust. 4). Nie ulega 

tpliwo ci, e w danym czasie przeciwko temu samemu d nikowi mo e si  toczy  wy cznie jedno 

post powanie g ówne. Ta wy czno  post powania g ównego wi e si ci le z jego uniwersalno ci . Skoro 

post powanie g ówne obejmuje ca y maj tek d nika to jest oczywiste, e mo e by  tylko jedno w przeciwie stwie 

do post powa  wtórnych, których potencjalna ilo  jest zale na od tego w ilu pa stwach s  zlokalizowane oddzia y 

nika. 

St d te  zasadnicze znaczenie dla rozstrzygni cia przedmiotowej sprawy ma ustalenie czy przed s dem 

francuskim nadal toczy si  g ówne post powanie upad ciowe. Pozytywna odpowied  na to pytanie uniemo liwi 

uwzgl dnienie wniosków o wszcz cie w Polsce post powania upad ciowego (wniosków B.H. w W. SA oraz 

Ryszarda A. o og oszenie upad ci) i to niezale nie od tego czy ostatecznie zostanie wszcz te post powanie 

wtórne czy te  nie. Jednak e gdyby ustalono, e francuskie post powanie upad ciowe zosta o ju  zako czone to 



 

 

wówczas nie by oby podstaw do uwzgl dnienia wniosku o wszcz cie wtórnego post powania upad ciowego, a 

teoretycznie mo liwe by oby uwzgl dnienie wniosków o wszcz cie post powania g ównego (wniosków o og oszenie 

upad ci) - oczywi cie po zbadaniu przez s d podstaw og oszenia upad ci wynikaj cych z prawa krajowego. 
 

St d te  w tpliwo ci s du krajowego dotycz  przede wszystkim wyk adni art. 4 ust. 1, art. 4 UST. 2 pkt j) oraz art. 27 

Rozporz dzenia Rady (WE) nr 1346/2000. W tpliwo ci te uzasadnione s  nast puj cymi argumentami: 
W przedmiocie pytania 1 

 

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporz dzenia o ile niniejsze rozporz dzenie nie stanowi inaczej, dla post powania 

upad ciowego i jego skutków w ciwe jest prawo Pa stwa Cz onkowskiego, w którym zostaje wszcz te 

post powanie. Prawo to okre la przes anki wszcz cia post powania upad ciowego, sposób jego 

prowadzenia i uko czenia. W szczególno ci okre la ono przes anki oraz skutki uko czenia post powania 

upad ciowego, tym w drodze uk adu. Jednak e dokonuj c interpretacji poj cia „wszcz cie post powania 

upad ciowego" w wyroku z dnia 2 maja 2006r. wydanym w sprawie Eurofood IFSC Ltd (wyrok z dnia 2 

maja 2006r., C 341/04, Dz. Urz. UE C 143 z 17 czerwca 2006r., s. 11) Trybuna   Sprawiedliwo ci   stwierdzi ,   

e  za   „orzeczenie  o  wszcz ciu post powania upad ciowego" w rozumieniu Rozporz dzenia nale y 

uzna  nie tylko orzeczenie, które formalnie kwalifikuje si  jako postanowienie o wszcz ciu post powania 

zgodnie z prawem pa stwa wszcz cia post powania ale równie  orzeczenie wydane w nast pstwie z enia 

wniosku o wszcz cie post powania okre lonego w za czniku A do Rozporz dzenia w zwi zku z 

niewyp acalno ci  d nika, je eli orzeczenie to skutkuje zaj ciem maj tku d nika oraz powo aniem 

zarz dcy okre lonego w za czniku C do Rozporz dzenia. Trybuna  podkre li , e zaj cie maj tku oznacza, 

e d nik traci prawo zarz du swoim maj tkiem. W takim przypadku nast puj  dwa charakterystyczne 

skutki post powania upad ciowego tj. (powo anie zarz dcy okre lonego w za czniku C oraz zaj cie 

maj tku d nika i wobec tego spe nione zostaj  konstytutywne przes anki definicji post powania 

upad ciowego okre lone w art. 1 ust. 1 Rozporz dzenia (punkt 54 wyroku). Odpowiednio do tej 

interpretacji uzna  nale oby, e post powanie upad ciowe w rozumieniu rozporz dzenia ko czy si  z 

momentem ustania funkcji organów post powania oraz odzyskania prawa zarz du i rozporz dzania 

maj tkiem przez d nika. Jednak e na gruncie art. 4 ust. 1 i 2 pkt j) Rozporz dzenia mo liwa jest równie  

inna interpretacja, a mianowicie taka, która zak ada, e ustalanie czy post powanie upad ciowe uleg o 

zako czeniu czy te  nie nast puje w oparciu o przepisy prawa krajowego pa stwa wszcz cia post powania. 

Dla s du, do którego z ono wniosek o wszcz cie post powania wtórnego rozstrzygni cie tej w tpliwo ci 

ma zasadnicze znaczenie. Ustalenie, e post powanie g ówne nadal si  toczy przes dzi o niemo liwo ci 

uwzgl dnienia wniosków o wszcz cie w Polsce kolejnego g ównego post powania upad ciowego. Z kolei, 

ustalenie, e post powanie g ówne zosta o zako czone przes dzi o bezzasadno ci wniosku o wszcz cie 

wtórnego post powania upad ciowego. Jednak e ustalenie tej okoliczno ci b dzie mog o nast pi  tylko 

wówczas gdy s d ustali jakie normy prawne rozstrzygaj  o zako czeniu g ównego post powania 

upad ciowego w wietle regulacji Rozporz dzenia. W tpliwo  czy maj  by  to normy wynikaj ce z prawa 

francuskiego (prawa pa stwa, w którym toczy si  g ówne post powanie) czy te  normy wynikaj ce z 

Rozporz dzenia uzasadniaj  wyst pienie z pytaniem prejudycjalnym do trybuna u. 
 
 
W przedmiocie pytania drugiego 



 

Art. 27 Rozporz dzenia w sprawie post powania upad ciowego w polskiej wersji j zykowej stanowi, e „... s d tego innego 

pa stwa cz onkowskiego, w ciwy zgodnie z art. 3 ust. 2, mo e wszcz  wtórne post powanie upad ciowe, nie badaj c 

przy tym w tym innym pa stwie cz onkowskim  niewyp acalno ci d nika".  Polskie  brzmienie tego przepisu pos uguj c si  

okre leniem „mo e wszcz  .... nie badaj c przy tym niewyp acalno ci" nie wyklucza jednoznacznie mo liwo ci badania 

kwestii wyp acalno ci d nika i nie wprowadza automatyzmu wszcz cia post powania wtórnego. S d orzekaj cy zdaje sobie 

jednak spraw , specyfika wyk adni prawa unijnego wynika przede wszystkim z tego, e jest to prawo wyrastaj ce z ró nych, 

niekiedy bardzo odmiennych kultur prawnych i odnosz ce si  do ró nych rzeczywisto ci spo eczno-gospodarczych pa stw 

cz onkowskich. Dynamika ycia spo eczno-gospodarczego i zwi zana z tym ewolucja systemów prawnych powoduje, e 

przewa aj ce znaczenie w wyk adni prawa unijnego ma wyk adnia dynamiczna (celowo ciowa), która niejako wyprzedza 

wyk adni  statyczn  odwo uj  si  wy cznie do literalnego znaczenia tekstu aktu prawnego. Nale y te  zauwa , e 

pos ugiwanie si  wyk adni  j zykow , która w systemie prawa krajowego zawsze stanowi wyj ciowy rodzaj wyk adni przy 

interpretacji prawa unijnego napotyka na zasadnicz  trudno  polegaj  na tym, e akty prawa jednolitego s  publikowane w 

wielu j zykach, a wszystkie teksty s  jednakowo wi ce. Dokonuj c wi c wyk adni art. 27 rozporz dzenia w sprawie 

post powania upad ciowego trzeba przede wszystkim odwo  si  do zasady wyk adni jednolitej oraz zasady wyk adni 

zapewniaj cej skuteczno  przepisom prawa unijnego. Zasada wyk adni jednolitej ma na celu zapewnienie jednolitego 

rozumienia i stosowania prawa unijnego we wszystkich pa stwach cz onkowskich Unii Europejskiej. Oznacza to m.in., e 

dokonuj c wyk adni aktu prawa unijnego nie mo na ogranicza  si  wy cznie do jednej wersji j zykowej z pomini ciem innych 

autentycznych wersji tekstu. Odnosz c t  zasad  do interpretacji art. 27 rozporz dzenia nale y zauwa , e w ró nych 

wersjach j zykowych literalne brzmienie art. 27 jest ró ne. Przyk adowo, w oficjalnym t umaczeniu rozporz dzenia na j zyk 

holenderski w odniesieniu do badania niewyp acalno ci d nika u yto okre lenia „hoeft", które mo e by  t umaczone jako 

„nie jest konieczne" badanie niewyp acalno ci, a co mog oby równie  oznacza , e badanie niewyp acalno ci jest jednak 

dopuszczalne. Inne wersje j zykowe (niemiecka: ohne, francuska: sans) do  jednoznacznie wskazuj  na brak mo liwo ci 

badania niewyp acalno ci d nika. Nie ulega jednak w tpliwo ci, e pomi dzy poszczególnymi wersjami j zykowymi 

wyst puj  wskazane wy ej ró nice. Jak si  wskazuje w orzecznictwie Trybuna u Sprawiedliwo ci, w takiej sytuacji nale y 

dany przepis interpretowa  w kontek cie w jakim zosta  u yty na podstawie ogólnej systematyki i celu regulacji, której cz  

stanowi (por. ETS w wyroku z dnia 23 listopada 2006r., w sprawie C 300/05, Hauptzollamt Hamburg-Jonas przeciwko ZVK 

Zuchtviech-Kontor GmbH, Dz. Urz. C 331 UE z 30 grudnia 2006r., s. 21). Prezentowana metoda wyk adni prowadzi do 

oderwania interpretowanych poj  od znaczenia jakie przypisywane im jest na gruncie krajowych porz dków prawnych i 

nadania im autonomicznego znaczenia w ciwego dla prawa unijnego. Odwo uj c si  wi c do wyk adni celowo ciowej nale y 

zauwa , e wy czenie mo liwo ci badania niewyp acalno ci d nika wynika z faktu, e skoro oddzia  w rozumieniu art. 2 

lit. h nie stanowi odr bnego prawnie podmiotu to mo na przyj , e przyczyna og oszenia upad ci zosta a zbadana przy 

otwarciu post powania g ównego zgodnie z odpowiednim prawem krajowym (tak orzeczenie s du okr gowego - Rechtbank - 

w 's-Hertogenbosh z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie Transbus International Ltd i Van der Putten, JOR 2004/213, tak 

równie  Virgós M., Schmit E. Report on the Convention on lnsolvency Proceedings 1996 (dokument Rady WE nr 6500/1/96) 

[w:] G. Moss, I. Fietcher, S. Isaacs, The EC Regulation on Insolvency Proceedings: A Commentary and Annotated Guide, 

Oxford 2009]: The debtor's insolvency must be taken for granted; por. równie  jednoznaczne stanowisko wykluczaj ce 

mo liwo  badania niewyp acalno ci wyra one przez Wessels B., International lnsolvency Law, Deventer 2006, s. 465 oraz 

Pannen K. (red.), European lnsolvency Regulation, Berlin 2007, s. 409). W polskiej literaturze i orzecznictwie zagadnienie to 

nie jest jednak przyjmowane bez zastrze . Z jednej strony wskazuje si  bowiem, e artyku  27 nie wprowadza 

wzruszalnego domniemania niewyp acalno ci ale wy cza mo liwo  badania przez s d kwestii niewyp acalno ci jako 

podstawy og oszenia upad ci d nika (tak, Porzycki Secondary lnsolvency Proceedings against a Solvent Debtor: A Polish 



 

 

Case Highlights Weak Points of the European lnsolvency Regulation, International Corporate Rescue 2010, vol. 7, issue 2, s. 

121]). Z drugiej jednak strony w orzecznictwie wskazuje si , e art. 27 wprowadza domniemanie niewyp acalno ci, które w 

okre lonych okoliczno ciach mog oby zosta  obalone (postanowienie S du Rejonowego dla Miasta Sto ecznego Warszawy w 

Warszawie wydane w sprawie o sygn. akt X GU 139/09). Pogl d ten szczególnie wydaje si  uzasadniony w sytuacji, w której 

d wszczynaj cy post powanie g ówne przes dzi  wprost, e d nik nie jest niewyp acalny. W takiej sytuacji nie mo na 

bowiem oprze  si  na wskazanym wy ej za eniu, zgodnie z którym wykluczenie ponownego badania niewyp acalno ci 

wynika z faktu, ze okoliczno  ta zosta a ju  ustalona przez  s d  wszczynaj cy  post powanie  g ówne.  W sprawie 

rozpoznawanej przez s d polski ustalono, e d nik w chwili wszcz cia post powania g ównego nie by  niewyp acalny. 

Ustalenie to poczyni  s d francuski w orzeczeniu wszczynaj cym g ówne post powanie upad ciowe. S d Handlowy w 

Meaux w orzeczeniu z dnia 01 pa dziernika 2008 roku w przedmiocie wszcz cia g ównego post powania upad ciowego 

wskaza , i  C. sp. z o.o. nie jest niewyp acalna, poniewa  jej sytuacja finansowa jest pozytywna. Obecnie, po zatwierdzeniu 

planu sp aty d nik reguluje swoje wymagalne zobowi zania na bie co co wskazuje, e jest w pe ni wyp acalny. Dokonanie 

przez Trybuna  Sprawiedliwo ci wyk adni art. 27 w sposób, który pozwoli s dowi orzekaj cemu na badanie istnienia 

niewyp acalno ci d nika w sytuacji gdy post powanie g ówne jest post powaniem ochronnym, w którym s d ustali , e 

nik nie jest niewyp acalny (francuskie post powanie sauvegarde) umo liwi s dowi polskiemu ocen  wyp acalno ci 

nika i zale nie od dokonanych ustale  ewentualne oddalenie wniosku o wszcz cie wtórnego post powania 

upad ciowego. Rozstrzygni cie wniosku o wszcz cie wtórnego  post powania  upad ciowego  (tj.  wszcz cie  wtórnego  

post powania lub oddalenie wniosku) jest przy tym niezale ne od rozstrzygni cia wniosków o og oszenie upad ci, które w 

razie ustalenia, e post powanie francuskie nie zosta o zako czone powinny zosta  oddalone niezale nie od ustale  s du co 

do stanu wyp acalno ci d nika. 
 
 
 

W przedmiocie pytania trzeciego: 

Przyj cie za enia, e post powanie francuskie (g ówne post powanie upad ciowe) nadal si  toczy 

uzasadni oddalenie wniosków o og oszenie upad ci w Polsce (tj. wniosków o wszcz cie w Polsce g ównego 

post powania upad ciowego lub samoistnego ubocznego post powania upad ciowego) i otworzy kwesti  oceny 

zasadno ci wszcz cia post powania wtórnego. Je eli na pytanie drugie Trybuna  Sprawiedliwo ci odpowie, e s d 

rozpoznaj cy wniosek o wszcz cie wtórnego post powania upad ciowego nie ma mo liwo ci badania istnienia 

niewyp acalno ci d nika trzeba b dzie uzna , e w rozpoznawanej sprawie zaistnia y okre lone w art. 27 

rozporz dzenia przes anki wszcz cia wtórnego post powania upad ciowego. Jednak e w takiej sytuacji s d 

krajowy ma istotne w tpliwo ci czy wszcz cie wtórnego post powania upad ciowego o charakterze likwidacyjnym 

nie jest sprzeczne z celami g ównego post powania o charakterze ochronnym gdy  zamiast chroni  d nika, którzy 

zawar  i realizuje uk ad, doprowadzi w konsekwencji do jego likwidacji. 

Twórcom rozporz dzenia niew tpliwie przy wieca a idea, e post powanie g ówne oraz wtórne post powania 

upad ciowe maj  komplementarny charakter i jako instytucja prawna oraz zjawisko spo eczne stanowi  ca . Na 

podstawie analizy przepisów Rozporz dzenia mo na stwierdzi , e konstrukcja g ównego post powania 

upad ciowego opiera si  na zasadzie uniwersalno ci, nieograniczono ci, wy czno ci, pierwsze stwa i 

nadrz dno ci, a konstrukcja post powania ubocznego na zasadzie terytorialno ci i ograniczono ci.  Post powanie 

ówne jest post powaniem uniwersalnym. Oznacza to, e obejmuje swoim zasi giem ca y maj tek d nika 

znajduj cy si  na terytorium pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej, a nie ogranicza si  jedynie do maj tku 



 

znajduj cego si  na terytorium pa stwa wszcz cia post powania (pkt 12 Preambu y). Konsekwencj  tej zasady jest 

m.in. uregulowanie art. 18 ust. 1 zd. 2 Rozporz dzenia, zgodnie z którym zarz dca powo any w post powaniu 

ównym mo e, z zastrze eniem art. 5 i 7 Rozporz dzenia, usuwa  przedmioty wchodz ce w sk ad masy upad ci z 

terytorium Pa stwa Cz onkowskiego, na którym te przedmioty si  znajduj . Z kolei, post powanie uboczne wywo uje 

skutki jedynie wobec maj tku znajduj cego si  na terytorium pa stwa, w którym zosta o wszcz te (pkt 11 tambu y, 

art. 3 ust. 2 Rozporz dzenia). Post powanie g ówne obejmuje wszystkie sk adniki maj tku d nika co w literaturze 

okre lono mianem zasady nieograniczono ci w odró nieniu od post powania ubocznego, które nie mo e obj  

unijnego patentu, unijnego znaku towarowego oraz innych podobnych praw ustanowionych na podstawie przepisów 

prawa jednolitego (art. 12 Rozporz dzenia). Z ukszta towanej w ten sposób konstrukcji g ównego i ubocznego 

post powania upad ciowego wynikaj  przyj te przez prawodawc  unijnego zasady jurysdykcji. Zgodnie z art. 3 

ust. 1 rozporz dzenia w ciwe dla wszcz cia (wst powania g ównego s  s dy pa stwa cz onkowskiego, na terenie 

którego znajduje si  ówny rodek podstawowej dzia alno ci d nika. Z kolei, post powanie uboczne (wtórne lub 

samoistne) mo e zosta  wszcz te przez s dy pa stwa cz onkowskiego, na terenie którego d nik posiada oddzia . 

W razie wszcz cia przez s d pa stwa cz onkowskiego g ównego post powania upad ciowego aden inny s d nie 

mo e kwestionowa  istnienia jurysdykcji s dów pa stwa wszcz cia post powania. St d te  dalsze rozwa ania nie 

zmierzaj  do wykazania, e s dowi francuskiemu nie przys ugiwa a jurysdykcja do wszcz cia g ównego 

post powania upad ciowego ale maj  na celu dokonanie analizy celowo ci wszcz cia post powania wtórnego w 

rozpoznawanej sprawie. W niniejszej sprawie wszcz cie wtórnego post powania upad ciowego pomimo, e jest 

ograniczone skutkami do terytorium danego pa stwa cz onkowskiego, czyli Polski, doprowadzi do likwidacji tego  

maj tku a w konsekwencji zniweczy skutki uk adu zawartego w post powaniu g ównym. W pi mie z dnia 15 grudnia 

2010 roku pe nomocnik d nika wskaza , i  wszcz cie wtórnego post powania upad ciowego wobec d nika 

unicestwi cel post powania sauvegarde , w tym zw aszcza : 

 uniemo liwi zaspokojenie w 100 % wierzytelno ci wierzycieli obj tych planem sauvegarde, 

  w sposób nieodwracalny uniemo liwi finansow  i organizacyjn  restrukturyzacj  spó ki d nika i 

spowoduje konieczno  likwidacji sprawnego przedsi biorstwa produkcyjnego powadzonego przez 

nika, 

 spowoduje zaprzestanie dotychczasowej produkcji przez d nika (obecnie d nik produkuje oko o 

250.000 sztuk mebli rocznie), 

 spowoduje zamkni cie zak adu produkcyjnego d nika i sprzeda  poszczególnych sk adników 

maj tkowych przedsi biorstwa, 

 fakt, i  d nik funkcjonuje jako dostawca dla innych spó ek z grupy C.I. spowoduje efekt domina - upad  

kilku spó ek powi zanych,  

 spowoduje zwolnienie pracowników d nika, a w konsekwencji przyczyni si  do wzrostu bezrobocia w 

regionie w którym d nik prowadzi dzia alno  produkcyjn  ( spó ka d nika zatrudni  na chwil  obecn  

1.288 osób), 

 spowoduje  brak wp ywów podatkowych  do Skarbu  Pa stwa z tytu u podatków 'po rednich jak po rednich 

wobec zako czenia prowadzonej dzia alno ci przez d nika. Na koniec nale y podkre li  , i  ca y maj tek 

nika znajduje si  w Polsce. 

Maj c na uwadze powy sze zasadnym jest wyst pienie z pytaniem prejudycjalnym, a udzielenie 

odpowiedzi na powy sze pytania jest konieczne dla rozstrzygni cia niniejszej sprawy. 


