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Macierzynstwo zastepcze w Federacji Rosyjskiej

1. UWAGI WPROWADZA]ACE

Pojecie ,,macierzynistwo zastepcze” (,surogacyjne”) jest uzywane w celu opisania
stanu faktycznego polegajacego na zobowigzaniu sie kobiety! (matki biologicznej)
do noszenia cigzy i urodzenia dziecka (w tym w pelni obcego jej genetycznie)
w celu przekazania go po porodzie parze oséb badz osobie samotnej (rodzicom
socjologicznym), ktore moga, lecz nie muszg by¢ rodzicami genetycznymi dziecka,
pragnacych wychowywaé to dziecko od chwili urodzenia, oraz do dokonania
czynno$ci wymaganych w systemie prawa obowigzujacym w danym panstwie,
umozliwiajacych rodzicom socjologicznym uzyskanie statusu prawnego rodzicow.

Realizacja zastepczego macierzynistwa moze wymagaé zastosowania roznych
dziatan medycznych (przyktadowo: sztuczne zaptodnienie in vivo, zaptodnienie
in vitro, transfer embrionalny)?. Zawsze jednak ,,matka zastepcza” zachodzi w cigze
i rodzi dziecko ,bez intencji jego wychowania i przejecia w przysztosci jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci rodzicielskiej™.

Urodzenie dziecka dla rodzicéw socjologicznych moze by¢ uzaleznione od uzys-
kania wynagrodzenia* albo wynikac z przestanek altruistycznych. Motywy dziatania
rodzicow socjologicznych moga by¢ rézne i w konsekwencji spotykac sie ze skraj-
nymi ocenami etycznymi.

Na wszystkich etapach realizacji macierzyfistwa zastepczego moga wystapic¢
rozmaite problemy medyczne, psychologiczne i prawne. Opracowanie przez me-
dycyne pierwszych Srodkéw umozliwiajacych ingerencje w ludzka prokreacje

" Slna Beprep (lana Berger) jest absolwentka Wydzialu Prawa Irkuckiego Uniwersytetu Pafistwowego oraz
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego.

W polskiej literaturze i w jezyku potocznym okresla si¢ ja takze stowem ,,surogatka”, stanowigcym spolsz-
czenie angielskiego okreslenia ,surrogate matherhood”. Tak np. M. Tomczyk, Macierzyristwo za pienigdze,
wStuzba Zdrowia” z 13.12.2010 r.; J. Ostojska, Problem tzw. macierzyristwa zastgpczego a prawo dziecka
do poznania wlasnej tozsamosci, ,Rodzina i Prawo” 2012/22, s. 8, 13, 15. Autorka uzywa réwniez terminu
,wynajecie brzucha” (s. 7).

Przeglad réznych konfiguracji macierzyfistwa zastgpczego rozwazanych — przykltadowo — przez Komisje
ds. Reformy Prawa w Ontario zostal przedstawiony w: M. Faras, D. Abtazewicz, Umowa o macierzyrstwo
zastepeze i jej dopuszczalnosé na tle prawa polskiego, ,Rodzina i Prawo” 2008/9-10, s. 96 i powolana tam
literatura.

Tak w jednej z najwczesniejszych polskich monografii prawniczych poswieconych tej problematyce, zob.
M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 135.

Gdy uzyskanie wynagrodzenia jest w danym systemie prawnym oceniane jako niedopuszczalne w umowach
0 zastgpcze macierzynstwo, zamieszczana jest klauzula o zwrocie wydatkow zwigzanych z cigza i porodem
wzorowana na roszczeniu matki wobec pozamalzefiskiego ojca dziecka. Tak M. Safjan, Prawo..., s. 142;
M. Faras, D. Abtazewicz, Umowa..., s. 101-102 i powotana tam literatura.
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spowodowalo, ze w niektérych panstwach juz w latach 80. XX w. powolywano
komisje rzadowe w celu zbadania socjologicznych, etycznych i prawnych aspektéw
tych ingerencji’.

Samo rozstrzygniecie, czy status matki powinien przystugiwac kobiecie, ktora
nosita cigze i urodzita dziecko — nie bedac jego matka genetyczng — czy tez matce
genetycznej nasuwa liczne watpliwosci. Pytanie to jest tez w zrdznicowany sposb
rozstrzygniete w systemach prawnych, ktére normuja te problematyke. Ponadto,
problematyka medycznych ingerencji w nature ludzkiej prokreacji i macierzyistwa
zastepczego poddawana jest ocenie z punktu widzenia praw czlowieka, dobra
dziecka, ochrony instytucji maltzefistwa i powstatej wskutek jego zawarcia rodziny,
z uwzglednieniem aspektdéw bioetycznych i religijnych®, co w konsekwencji pro-
wadzi do rozbieznych stanowisk odnosnie do ich dopuszczalnosci.

W literaturze polskiej prezentowany jest m.in. poglad, ze: ,kazda forma za-
stepczego macierzyfistwa czyni przedmiotem obrotu zar6wno dziecko, jak i ma-
cierzynstwo jego matki biologicznej i jest zamachem na prawa stanu obojga(..)””.
W niektorych panstwach zastepcze macierzyfistwo jest zakazane, a nawet powoduje
pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci karnej. W polskim prawie problematyka macie-
rzyfistwa zastepczego nie jest unormowana, a w literaturze za dominujacy nalezy
uznaé poglad, ze jesli zostataby zawarta umowa o zastepcze macierzyfistwo, to by-
taby ona bezwzglednie niewazna (art. 58 Kodeksu cywilnego®)®. Cho¢ stwierdza sie,
ze zastepcze macierzynstwo w Polsce nie jest bezposrednio karane, to rozwazono
juz, w jaki spos6b obowiazujace przepisy ,,penalizujg jaki$ obszar tejze praktyki”!®.

Zakaz macierzyfistwa zastepczego, a nawet jego penalizacja w panstwach, w kt6-
rych wystepuje, prawdopodobnie nie powstrzymuje par niemogacych zrealizowaé
pragnienia pelnienia funkgji rodzicielskich wobec wlasnych, genetycznych dzieci
od poszukiwania zastepczych matek w panstwach dopuszczajacych takie proce-
dury, jesli tylko maja na to odpowiednie $rodki finansowe!'. To z kolei generuje
nowe, rownie trudne do rozwigzania problemy prawne. Nie wydaje si¢ wiec takze
rozwigzaniem optymalnym.

Np. w Wielkiej Brytanii Warnock Committees Report of the Committees of Inquiry into Human Fertilization
and Embryology, Londyn 1984.
Przykladowo, watykanska Kongregacja Nauki Wiary w instrukcji Donum Vitae z 22.02.1987 r. stwierdzita,
ze: ,macierzyfistwo zastepcze obraza godno$é i prawo dziecka do poczecia, do okresu cigzy i wychowania
przez wlasnych rodzicow oraz wprowadza, ze szkoda dla rodzin, podziat miedzy czynnikami fizycznymi,
psychicznymi i moralnymi elementami, ktére je konstytuuja” — przywoluje za: M.A. Lebensztejn, Macie-
rzyristwo zastgpcze — problemy etyczne i prawne, ,Miscellanea Historico-Juridica” 2014/2, t. XIII, s. 301.
Tak M. Gatazka, Prawo karne wobec zastepczego macierzyiistwa [w:] Jus et Lex. Ksigga Jubileuszowa ku czci
Profesora Adama Strzembosza, red. A. Debiniski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 118 i powotana
tam literatura.
Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.).
Na temat analizy podstawy prawnej stwierdzenia niewaznoSci umowy o zast¢pcze macierzyfistwo w polskim
prawie zob. M. Faras, D. Abtazewicz, Umowa..., s. 105-106 i powotana tam literatura.
10 M. Galazka, Prawo..., s. 120 i n. Autorka przedstawila tez w syntetycznej formie rozwigzania karne obo-
wiazujace w innych pafnistwach (s. 125-131).
Z odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia na interpelacje poselska nr 3165 w sprawie macie-
rzyfistwa zastepczego, ogloszonej w Sejmie RP 10.07.2008 r., http://orka2.sejm.gov.pl/[Z6.nsf/main/466C3 CF9
(dostep: 2.02.2018 r.), wynikalo, ze wowczas polski rzad nie zajmowal si¢ ta problematyka. W Polsce nie
prowadzono badan, czy i na jaka skale wystepuje zapotrzebowanie spoleczne na macierzynstwo zastgpeze.
Ministerstwo Zdrowia nie dysponowato ani danymi, ani analizami tego zjawiska. Rowniez Polskie Towarzystwo
Ginekologiczne (PTG) nie miato zadnych statystyk tego zjawiska. Przed dziesigcioma laty mozna bylo zatem
sadzié, ze takie zabiegi nie byly w Polsce praktykowane. Wedtug informacji prezesa PTG, nieliczne osoby zain-
teresowane matka zastepcza szukaly weze$niej pomocy przez internet w Kanadzie i USA, na Ukrainie i w Rosji.

o e



Macierzynstwo zastepcze w Federacji Rosyjskiej 139

Federacja Rosyjska nalezy do grupy panstw, w ktorych macierzyfistwo zastepcze,
dopuszczalne i unormowane ustawowo, jest traktowane jako jedna z metod terapii
nieptodnosci oraz technologii wsparcia reprodukgji, co jest zgodne ze stanowiskiem
Swiatowej Organizacji Zdrowia z pazdziernika 2009 r. traktujacej macierzyfistwo
zastepcze jako jedng z technik wspomaganego rozrodu.

Istniejg przepisy okreSlajagce wymagania stawiane matce zastepczej i dawcom
gamet, warunki udzialu w programie zastepczego macierzyfistwa potencjalnych
rodzicow, tryb rejestracji dziecka urodzonego przez matke zastepczg oraz przebieg
calej procedury. Jednoczesnie wiele istotnych zagadnien takich, jak wymagania
co do formy i treSci umowy macierzyfistwa zastepczego, ochrona danych dawcy
i wiele innych, nie jest jeszcze objetych spdjna regulacja.

Obowigzujace ustawodawstwo rosyjskie regulujgce macierzyfistwo zastepcze
zapewne bedzie doskonalone. Przedstawienie aktualnie obowigzujacych rozwigzan
moze by¢ jednak interesujace dla polskiego czytelnika, jako wzbogacajace dyskusje
nad tg trudng i budzacg liczne emocje problematyka.

Zastepcze macierzynstwo ma w Federacji Rosyjskiej bogatg literature, a poszcze-
g6lnym problemom prawnym po$wiecono liczne publikacje naukowe. Wyczerpujace
omoéwienie rozwigzan ustawowych, doktryny i praktyki stosowania przepiséw nor-
mujacych rézne aspekty macierzyfistwa zastepczego w Rosji wymagatoby obszernej
monografii. Niniejsze opracowanie ma na celu jedynie mozliwie precyzyjne przed-
stawienie ksztaltowania si¢ rozwigzan normatywnych aktualnie obowigzujacych
przepisdéw oraz zasygnalizowanie kierunku prawdopodobnych zmian stanu prawnego.
Nalezy je traktowaé jako wprowadzenie do problematyki, ktéra — byé moze — bedzie
jeszcze przedmiotem szczegdtowych prezentacji na tamach ,,Prawa w Dziataniu”.

Na wstepie warto wspomnieé, ze badania naukowe majace na celu wypracowa-
nie metod wspomagajacych ludzka prokreacje byty prowadzone od dawna, jeszcze
w czasach ZSRR.

Prace nad zaptodnieniem komoérek jajowych poza organizmem kobiety rozpo-
czely si¢ w potowie lat 50. XX w. Pierwsze skuteczne préby zaptodnienia komé-
rek jajowych cztowieka przeprowadzono pod koniec lat 60. minionego stulecia.
W lutym 1986 r. w Centrum Naukowym Potoznictwa, Ginekologii i Perinatologii
Rosyjskiej Akademii Medycznej'? urodzito sie wskutek zaptodnienia in vitro, do-
konanego pod kierunkiem prof. Borysa Leonowa, pierwsze dziecko (dziewczynka).

Pierwszy program macierzyfistwa zastepczego w Federacji Rosyjskiej zostat
zrealizowany w 1995 r. w Centrum [VF" przy Instytucie Potoznictwa i Ginekologii
imienia dr. Ottona Ranka w Sankt Petersburgu.

Regulacje procedury sztucznego zaptodnienia kobiet rozpoczeto rozporzadze-
nie nr 669 o rozszerzeniu do$wiadczen w zakresie stosowania metody sztucznej
inseminacji nasieniem dawcy ze wzgledu na wskazania medyczne, wydane przez
Ministerstwo Ochrony Zdrowia ZSRR 13.05.1987 r."

12 E.I. ManunoBckasi, IIpasosoe pezynuposanue cyppozamnozo mamepurcmsa 6 Poccuiickoti @edepayuu u 6 pecnyonuxe
benapycs, ,,Cemeiinoe u sxunuiinoe npaso” 2007/2, s. 29.

3 In vitro fertilisation, zaptodnienie pozaustrojowe, zaplodnienie in vitro.

! TIpuka3 Munucrepcrsa 3apasooxpanenns CCCP or 13.05.87 Ne 669 ,,0 pacummpeHuu ornpita 1o NpuMeHEHHIO
METO/Ia HCKYCCTBEHHON HHCEMUHALIMH CTIEPMOM IOHOPA 110 MEAMUMHCKNM rokasauusm”, http://zakon.7law.info/

base48/part8/d48ru8985.htm (dostep: 29.10.2017 r.).
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Rozporzadzenie to zawieralo, m.in., rekomendacje dotyczace stosowania metody
sztucznej inseminacji kobiet, wzory zgody na wykorzystanie materiatu biologicznego
dawcy dla dawcy oraz dla osoby zamierzajacej skorzystaé z programu sztucznej
inseminacji, zasady tworzenia katalogéw dawcéw i anonimizacji ich danych.

Kolejnym etapem regulacji metod leczenia nieptodnosci byto wejscie w zycie Za-
sad Ustawodawstwa Federacji Rosyjskiej o ochronie zdrowia obywateli'. Zgodnie
z art. 35 tej ustawy kazda pelnoletnia kobieta w wieku rozrodczym miata prawo
do sztucznego zaptodnienia i implantacji zarodkow.

W celu ujednolicenia stosowania metod leczenia nieptodnosci zostato uchwalone
rozporzadzenie Ministerstwa Ochrony Zdrowia o stosowaniu metody sztucznej
inseminacji kobiet nasieniem dawcy ze wzgledu na wskazania medyczne oraz metody
zaplodnienia pozaustrojowego i implantacji embrionu do jamy macicy w leczeniu
nieplodnosci kobiet'.

Rozporzadzenie to zawieralo instrukcje przeprowadzenia procedury sztucznej
inseminacji oraz wzory o$wiadczen-zobowigzan dla dawcy i biorcéw (matzonkéw).

Po raz pierwszy w historii ustawodawstwa rosyjskiego do problematyki zwig-
zanej z zastepczym macierzyfistwem nawigzal, uchwalony w 1995 r., Kodeks ro-
dzinny Federacji Rosyjskiej'” w art. 51 ust. 4 zd. 2 dotyczacym procedury wpisania
rodzicoéw dziecka do ksiegi urodzef. Przewidywat, mianowicie, mozliwo$¢ wpisania
do ksiegi urodzen jako rodzicéw dziecka urodzonego przez matke zastepczg pary
malzenskiej, ktéra wyrazita zgode na implantacje embrionu matce zastepczej'®.
Wprowadzat tez zakaz powolywania sie na fakt przeprowadzenia procedury im-
plantacji embrion6w w przypadku kwestionowania macierzyfistwa lub ojcostwa'’.

Powotana norma zostata doprecyzowana w ustawie z 15.11.1997 r. o aktach
stanu cywilnego?’. Zgodnie z art. 16 ust. 5 tej ustawy w przypadku rejestracji
urodzenia dziecka na podstawie wniosku matzonkéw, ktérzy wyrazili pisemna
zgode na implantacje embrionu innej kobiecie w celu noszenia i urodzenia ich
dziecka, wraz z dokumentem potwierdzajacym fakt urodzenia sie dziecka nalezy
przedstawi¢ dokument wydany przez placoéwke stuzby zdrowia i potwierdzajacy
uzyskanie zgody kobiety, ktora urodzita dziecko (matki zastepczej) na wpisanie
owych matzonkéw jako rodzicéw dziecka.

W 2003 r. macierzyfistwo zastepcze zostato zdefiniowane w rozporzadzeniu
Ministerstwa Ochrony Zdrowia o stosowaniu technologii wsparcia reprodukcji
(TWR) w terapii nieptodnosci kobiet i mezczyzn?! jako jedna z metod terapii

1S OcHoBBI 3aK0oHOMaTENbCTBA Poccuiickolt Mesepaiuu 06 oxpaHe 310poBbs Tpaxkaan», yrs. BC PO 22.07.1993
No 5487-1, «Poccuiickue Bectu», Ne 174, 9.09.1993.

16 TIpukas Munsapasa PO ot 28.12.1993 Ne 301 «O npuMeHEHHH METO/Ia HCKYCCTBEHHON WHCEMHHAIINU JKEHILIUH
CIIEPMOii JIOHOPA MO MEAMIIMHCKUM M0Ka3aHUsIM U METOJIA SKCTPAKOPIIOPAIBLHOIO OILUIOIOTBOPEHHS U TIEpEeHOCa
9MOpHOHA B MOJIOCTh MATKHU IS JICUCHHSI JKEHCKOro Oecrutoaus», «Poccuiickue Bectu», Ne 21, 8.02.1994.

17 «Cemeiinbiii kopeke Poccuiickoit ®enepaium» ot 29.12.1995 N 223-®3, «Poccuiickas rasera», 27.01.1996,
Ne 17. Obowigzujacy wezesniej Kodeks o malzenstwie i rodzinie («Komexc o Gpake u cembe PCOCP» ytB.
BC PC®CP 30.07.1969, «Benomoctu BC PCOCP», 1969, Ne 32, ct. 1397) nie zawieral zadnych regulacji
dotyczacych sztucznego zaptodnienia.

8 Art. 51 ust. 4 zd. 2 rosyjskiego Kodeksu rodzinnego.

19 Art. 52 ust. 3 rosyjskiego Kodeksu rodzinnego.

20 depepanbhblil 3akoH oT 15.11.1997 Ne 143-03 «O6 aktax rpaxJaHCKoOro cocTosiHus», «Poccuiickas rasera,
Ne 224, 20.11.1997.

2! TIpuka3 Munsapasa PO or 26.02.2003 Ne 67 «O nprMeHeHHH BCIIOMOTATENbHBIX PEHPOILYKTHBHBIX TEXHOJIOTHIT
(BPT) B Tepammn 5KeHCKOTO M My»KCKOTo Gecruiomms», «Poccniickast rasera», Ne 84, 6.05.2003.
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nieptodnosci, przy ktérych poszczegolne lub wszystkie etapy poczecia i wezesnego
rozwoju embriondw przebiegaja pozaustrojowo.

Rozporzadzenie przewiduje, m.in. konieczno$¢ uzyskania pisemnej zgody pary
malzeniskiej i matki zastepczej na przeprowadzenie tego programu, oraz wymienia
przestanki, ktérych spetnienie umozliwia parze matzenskiej skorzystanie z progra-
mu?2. Precyzuje takze warunki, jakie musi spetnia¢ kobieta pragnaca zosta¢ matka
zastepczg. Sa to: wiek od 20 do 35 lat, posiadanie wlasnego zdrowego dziecka,
dobry stan zdrowia psychicznego i fizycznego.

W rozporzadzeniu ustalono zakres niezbednych badan potencjalnej matki za-
stepczej, przeciwwskazania do przeprowadzenia procedury sztucznego zaptodnienia
komérki jajowej, a takze zakres badan pary malzenskiej, oraz algorytm przepro-
wadzenia programu macierzyfnistwa zastepczego.

Aktualnie obowigzujgce unormowanie macierzyfistwa zastepczego zostato uksztat-
towane dopiero w latach 2011-2012. Wtedy do regulacji zawartych w art. 51 ust. 4
iart. 52 ust. 3 rosyjskiego Kodeksu rodzinnego oraz w art. 16 ust. 5§ Ustawy o aktach
stanu cywilnego dodano przepisy rozporzadzenia Ministerstwa Ochrony Zdrowia Fe-
deragji Rosyjskiej w sprawie procedury stosowania technologii wspomagajacych repro-
dukgje, przeciwwskazaniach i ograniczeniach w ich stosowaniu?’ (dalej rozporzadzenie
w sprawie stosowania TWR) oraz Ustawy federalnej o podstawach ochrony zdrowia
obywateli Federacji Rosyjskiej** (dalej ustawa o podstawach ochrony zdrowia obywateli).

Prace legislacyjne nad projektem ustawy o podstawach ochrony zdrowia obywateli
rozpoczety sie w kwietniu 2011 r. Wniesiony do Dumy Pafistwowej projekt ustawy?>
zawierat art. 51 (Stosowanie technologii reprodukeyjnych — dop. autorki) dotyczacy m.in.
macierzyfistwa zastepczego. W ustepie 1 tego artykutu, jako jedng z technologii wspie-
rania reprodukcji wymieniono program macierzyfistwa zastepczego. Zgodnie z ust. 7
prawo do korzystania z programu macierzyfistwa zastepczego mieli uzyskaé mezczyzna
i kobieta bedacy lub tez niebedacy ze soba w zwigzku matzeniskim oraz samotne kobiety.
Projekt ustawy nie przewidywat takiego prawa dla samotnego mezczyzny.

Zgodnie z art. 51 ust. 6 projektu ustawy przy wykorzystaniu gamet dawcow
osoby korzystajace z programéw wsparcia reprodukeji majg prawo otrzymywac
informacje o wynikach badan medycznych i genetycznych dawcy komorek, jego
rasie i narodowosci.

Artykut 51 ust. 8 projektu ww. ustawy stanowil, ze implantacja embrionéw
osobie trzeciej — matce zastepczej, ktéra ma odby¢ cigze i urodzié dziecko — moze
nastgpi¢ w wyniku jej niewymuszonej, Swiadomej zgody w mysl umowy, na podsta-
wie ktorej rodzicami urodzonego dziecka beda jedna lub obydwie osoby, ktérych
komérki ptciowe zostaly wykorzystane do zaptodnienia.

22 Wymienione przestanki dotyczyly wytacznie braku mozliwosci urodzenia dziecka przez kobiete (brak macicy,
synechia macicy, choroby, przy ktérych ciaza jest niewskazana, nieudane préby zajscia w ciaz¢ za pomoca
metody in vitro, kiedy implantacja embrionéw nie doprowadzita do zaplonienia).

= TIpuka3 Munzzpasa Poccuu ot 30.08.2012 Ne 107H «O mopsijike HCMOJb30BaHKSI BECIIOMOTATEIbHBIX PENPOILYKTUBHBIX
TEXHOJIOTUH, NPOTHBOIOKA3aHUSX M OIPAHMYCHUAX K UX NPUMEHEHHI0», «Poccniickas rasera», CHELBBINYCK,
Ne 78/1, 11.04.2013.

24 ®enepainbHblii 3akoH 0T 21.11.2011 Ne 323-03 «O6 ocHOBax 0XpaHbl 310pOBbsi TpaskiaH B Poccuiickoit Deseparim,
«Poccwuiickas razera», Ne 263, 23.11.2011.

25 TIpoekt denepanbHoro 3akona Ne 5348295 ,,06 ocHoBax 0XpaHbl 310pOBbst Ipaskian B Poccuiickoit dejepaiu,
BHeceHHbIT B TocynapcrBennyto Jymy P® 21 ampens 2011 r, Cucrema obecrnedeHus: 3aKOHOAATENIbHOM
nesitenbHOCTH, http://sozd.parlament.gov.ru/bill/534829-5 (dostep: 29.10.2017 r.).
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Szczegbdtowa regulacja stosowania programéw wsparcia reprodukcji, przeciw-
wskazan i ograniczen w ich stosowaniu miata by¢ umieszczona w akcie prawnym
wydanym przez upowazniony federalny organ wtadzy wykonawczej (Ministerstwo
Ochrony Zdrowia Federacji Rosyjskiej).

W drugiej redakcji projektu ustawy?®, przedstawionej podczas drugiego czytania
w parlamencie w lipcu 2011 r., przepisy regulujace technologie wspierania repro-
dukcji, w tym macierzyfistwo zastepcze, zostaly przeniesione do art. 55.

Podczas debaty parlamentarnej przedstawiono takze propozycje usuniecia prze-
pis6w regulujacych macierzynistwo zastepcze i, w konsekwencji, wyeliminowanie
mozliwosci korzystania z programu macierzyfistwa zastepczego. Wnioski w tej
kwestii zostaly odrzucone.

W projekcie przedstawionym w drugim czytaniu metody wsparcia reprodukgji,
W tym program macierzyfistwa zastepczego, uzyskaly bardziej szczegdtowq regu-
lacje. Tre$¢ przepiséw zostata uzupetniona o definicje macierzyfistwa zastepczego,
wymogi stawiane dawcy komorek oraz osobie, ktéra moze zostaé matka zastepcza.
Dodano tez przepis dajacy przysztym rodzicom prawo do uzyskania informacji
o wygladzie dawcy komérki.

W art. 55 ust. 4 projektu pojawil sie réwniez przepis, zgodnie z ktérym nie bytby
dopuszczalny wybér plci przysztego dziecka, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych istnia-
toby zagrozenie rozwoju choroby genetycznej majacej bezposredni zwigzek z plcia.

Dalsze prace legislacyjne nie wptynely na zaproponowany w drugim czytaniu
model regulacji instytucji macierzyfnstwa zastepczego. Ustawa zostata uchwalona
i weszta w zycie 22.11.2011 r., a w czeSci regulujacej programy wsparcia repro-
dukgji — 1.01.2012 r.*” Najistotniejsze unormowania tej ustawy zostang oméowione
w dalszych punktach niniejszego opracowania.

2. OSOBY UPRAWNIONE DO KORZYSTANIA
Z PROGRAMU MACIERZYNSTWA ZASTEPCZEGO

W mySl przepisu art. 55 ust. 9 ustawy o podstawach ochrony zdrowia obywateli
przez pojecie macierzyfistwa zastepczego nalezy rozumieé odbycie cigzy i urodzenie
dziecka (w tym przedwczesne urodzenie) na podstawie umowy zawartej miedzy
matky zastepcza (kobietg, ktéra nosi pléd po przeniesieniu embrionu dawcy)
a potencjalnymi rodzicami lub samotng kobieta, ktérych komoérki ptciowe zostaty
wykorzystane do zaptodnienia.

Ustawa przewiduje dopuszczalno$¢ macierzyfistwa zastepczego, gdy odbycie cigzy
i urodzenie dziecka przez kobiete jest niemozliwe ze wzgledéw medycznych?s.
Traktuje bowiem macierzyfistwo zastepcze jako technologie wsparcia reprodukgji.

26 TIpoext ®enepanbHoro 3akoHa Ne 534829-5...

27 W dniu 28.11.2014 r. Miedzyparlamentarne Zgromadzenie (Panstw Cztonkowskich) Wspélnoty Niepod-
legtych Pafistw postanowieniem nr 14-21 uchwalilo Ustawe modelowa o ochrone praw reprodukeyjnych
i zdrowia reprodukeyjnego ludnosci (MozenbHsiii 3akoH ,,06 0XpaHe pelpoAYKTHBHBIX IPAB U PEIIPOLYKTHBHOTO
310poBbst rpaxkaan”, yTB. [locranosnennem MIIA CHI or 28.11.2014 r. Ne 41-21, http://iacis.ru/activities/do-
cuments/, dostep: 29.10.2017 r.). Ustawa ta nie jest obowigzkowa do zastosowania. W czesci regulujacej
macierzyfistwo zastepcze nie jest sprzeczna z przepisami ustawodawstwa federalnego.

28 Przedstawiona definicja zostala powtérzona w pkt 78 rozporzadzenia w sprawie stosowania TWR. Na po-
trzeby rozporzadzenia potencjalni rodzice s3 w rozporzadzeniu zwani ojcem genetycznym i matka genetyczna
(w przypadku pary) lub matka genetyczna (w przypadku samotnej kobiety).
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Zgodnie art. 55 ust. 3 ww. ustawy prawo do korzystania z technologii wsparcia
reprodukgji przystuguje mezczyznie i kobiecie, bedagcym lub niebedacym (ze soba
— dop. autorki) w zwigzku matzefiskim pod warunkiem udzielenia dobrowolnej,
Swiadomej dwustronnej zgody na interwencje medyczng, jak i samotnej kobiecie pod
warunkiem udzielenia takiej dobrowolnej swiadomej zgody na interwencje medyczna.

Literalna wyktadnia przedstawionych przepiséw prowadzi do wniosku, ze z pro-
gramu macierzyfiistwa zastepczego, pod warunkiem udzielenia dobrowolnej $wia-
domej dwustronnej zgody na interwencje medyczna, moga skorzystaé:

* mezczyzna i kobieta, bedacy ze sobg w zwigzku maltzenskim, ktérych ko-
morki ptciowe bedg wykorzystane do zaptodnienia, w sytuacji gdy zona
ze wzgledéw medycznych nie moze odby¢ cigzy i urodzié¢ dziecka;

* mezczyzna i kobieta, niebedacy ze sobg w zwigzku matzefiskim, ktérych
komérki ptciowe bedg wykorzystane do zaptodnienia, w sytuacji gdy ko-
bieta ze wzgledéw medycznych nie moze odby¢ cigzy i urodzi¢ dziecka;

* samotna kobieta, dla ktérej odbycie cigzy i urodzenie dziecka jest nie-
mozliwe ze wzgledéw medycznych.

Ustawodawca nie przewiduje zatem mozliwosci skorzystania z programu macie-
rzyfistwa zastepczego przez samotnego mezezyzne, a przepis art. 55 ustawy o podsta-
wach ochrony zdrowia obywateli okreslajacy zakres os6b uprawnionych do skorzys-
tania z programu, jest traktowany przez sady jako zawierajacy katalog zamkniety?’.

Zasadno$¢ takiej interpretacji potwierdza rozporzadzenie w sprawie stosowania
TWR, w ktérym, w pkt 79, jako wskazania do stosowania zastepczego macierzyn-
stwa zostaly wymienione:

* brak macicy (wrodzony lub nabyty);

* deformacja wneki lub szyjki macicy wskutek wrodzonych wad rozwojo-
wych lub w wyniku choréb;

* patologia endometrium (synechia, zanik jamy macicy, zanik endometrium)j;

* choroby wymienione w wykazie przeciwwskazan do zajscia w cigze;

* nieudane kilkukrotne préby IVF (3 lub wiecej) z powtarzajacym sie uzyskaniem
embrionow o dobrej jakosci, ktdrych przenoszenie nie prowadzito do cigzy;

* zwykle poronienie (3 lub wiecej samoistnych poroniefi w anamnezie).

(Wszystkie z wymienionych powyzej przyczyn dotycza wylgcznie niemoznosci

zajScia w cigze lub urodzenia dziecka spowodowanej wadami fizjologicznymi kobiety).

Nieptodnos$é partnera (mezczyzny) lub brak partnerki nie stanowia wiec sa-
modzielnych przestanek do korzystania z programu macierzyfistwa zastepczego.

2 Powyzsze ilustruje stan faktyczny sprawy, ktéra toczyla si¢ w Sadzie Rejonowym w Nowosybirsku w 2015 r.
G. Waskin wytoczyl powodztwo przeciwko Nowosibirskiemu Centrum Medycyny Reprodukeyjnej Sp. z o.0.
0 uznanie za niezgodng z prawem odmowe $wiadczenia ustug medycznych polegajacych na zastosowaniu pro-
gramu macierzyfistwa zastepczego. Powdd wraz z osoba, ktéra zgodzita sie zostaé matka zastgpcza, zwrdcit si¢
do pozwanego w celu wykonania niezbednych badai i realizacji programu, jednak pozwany, powolujac sie na tres¢
art. 55 Ustawy o podstawach ochrony zdrowia obywateli, odméwil §wiadczenia przedmiotowych ushug. Powdd
w pozwie podnosil, ze katalog przypadkéw, w ktorych ustawodawca pozwala na zastosowanie programu macie-
rzynstwa zastepczego, nie jest katalogiem zamknietym. Sad pierwszej instangji oddalit powddztwo. Sad drugiej
instancji, utrzymujac w mocy wyrok sadu pierwszej instancji, zgodzit si¢ ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji,
ze obowigzujace ustawodawstwo nie przewiduje mozliwosci stosowania programu macierzyfistwa zastepczego dla
samotnego mezczyzny. (AnemminponHoe onpezeneHne CyneOHO#H KoIUTerun Mo rpaxanckum aenam HoBocubupekoro
obmactHoro cyxa ot 3 nexadps 2015 r. o ey 33-10392/2015, oblsud.nsk.sudrf.ru, dostgp: 29.10.2017 r.).
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3. OSOBY, KTORE MOGA ZOSTAC DAWCAMI GAMET

Rosyjski ustawodawca nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kto moze
zosta¢ dawcg gamet, z ktérych powstanie embrion. Zgodnie z definicjg zawarta
w art. 55 ust. 9 Ustawy o podstawach ochrony zdrowia obywateli potencjalnymi
rodzicami sg osoby, ktérych komdrki plciowe bedg wykorzystane do zaptodnienia.

Nalezatoby stwierdzié, ze dawcami komérek moga byé zatem wyltacznie osoby,
ktére nastepnie bedg wpisane do ksiegi urodzefi jako rodzice dziecka urodzonego
przez matke zastepcza.

Jako dodatkowe potwierdzenie zaprezentowanej wyzej tezy moze stuzy¢ algo-
rytm stosowania programu macierzynstwa zastepczego, przedstawiony w pkt 83
rozporzadzenia w sprawie stosowania TWR, zgodnie z ktérym program macie-
rzyfistwa zastepczego na poczatku przewiduje realizacje nastepujacych etapow:
1. synchronizacja cyklow matki genetycznej i zastepczej; 2. uzyskanie superowulacji
u matki genetycznej; 3. pobranie komorek jajowych matki genetycznej (...). Poza
tym, w tresci przepisu ustawodawca wskazuje na niemozliwo$¢ odbycia (donosze-
nia) cigzy i urodzenia dziecka ze wzgledéw medycznych. Nie wymienia przy tym
braku mozliwosci samego poczecia dziecka.

W tresci art. 55 ust. 10 ustawy o podstawach ochrony zdrowia obywateli usta-
wodawca wskazuje jednak, ze matka zastepcza nie moze byc jednoczesnie dawczy-
nig komdrki jajowej (tzn. nie moze by¢ matka genetyczng dziecka, ktore urodzi).
Przedstawiona regulacja pozwala na wniosek, ze istnieje mozliwo$¢ skorzystania
z komorki jajowej dawczyni pod warunkiem, ze nie b¢dzie to matka zastepcza.

Podobnie wyglada sytuacja dotyczaca dawcy nasienia. Zgodnie z pkt 83 lit. d
rozporzadzenia w sprawie stosowania TWR zaptodnienie komoérki jajowej moze
nastapic przy uzyciu nasienia meza (partnera) lub dawcy nasienia. W tym przepisie
ustawodawca nie okresla, czy nasienie dawcy (tzn. mezczyzny niebedacego ani
mezem, ani partnerem matki genetycznej) moze by¢ wykorzystane do zaptodnienia
komérki jajowej wytacznie kobiety samotnej korzystajacej z programu macierzyn-
stwa zastepczego, czy tez w sytuacji, gdy nasienie meza (partnera) matki genetycznej
nie moze byé wykorzystane do zaptodnienia komérki jajowej.

Powyzsza regulacja pozwala stwierdzié, ze nie ma ustawowego ograniczenia doty-
czgcego wykorzystania nasienia dawcy réwniez w sytuacji, gdy kobieta ma partnera,
jezeli z uzasadnionych powod6w nie jest mozliwe wykorzystanie nasienia partnera.

Mimo to, ze korzystanie z gamet dawcéw moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zadna z gamet (ani meska, ani zefiska) nie bedzie nalezata do chociazby jednego
z potencjalnych rodzicéw, i urodzone dziecko w stosunku do potencjalnych ro-
dzicéw bedzie catkowicie obce pod wzgledem genetycznym, nalezy stwierdzié,
iz ustawodawca nie wyklucza takiej mozliwosci.

4. STATUS PRAWNY DAWCY MATERIALU GENETYCZNEGO
Cechy dawcy

Zgodnie z przepisem art. 55 ust. 7 ustawy o podstawach ochrony zdrowia obywateli
dawcg komérek ptciowych moze by¢ osoba w wieku od osiemnastu do trzydziestu
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pieciu lat, zdrowa fizycznie i psychicznie, ktéra przeszta niezbedne badania medycz-
ne i genetyczne. Zgodnie za$ z pkt 54 i 62 rozporzadzenia w sprawie stosowania
TWR dawca moze by¢ anonimowy lub nieanonimowy?°.

Dane osobowe

W obecnym ustawodawstwie rosyjskim kwestia ochrony danych osobowych dawcy
i jego stosunku do dziecka urodzonego w wyniku korzystania z materiatu gene-
tycznego nie jest odpowiednio uregulowana.

Obowigzujace rozporzadzenie méwi jedynie o tym, ze osoba korzystajaca z ko-
moérek piciowych i embrionéw dawcéw ma prawo otrzymaé wytacznie informacje
o wynikach badan medycznych i genetycznych dawcy, jego rasie i narodowosci oraz
danych o wygladzie zewnetrznym, nie regulujac kwestii ochrony anonimowosci
dawcy.

Przed wejSciem w zycie rozporzadzenia w sprawie stosowania TWR i ustawy
o podstawach ochrony zdrowia obywateli przedmiotowe zagadnienia byty uregu-
lowane w Zasadach Ustawodawstwa Federacji Rosyjskiej o ochronie zdrowia oby-
wateli i w instrukgeji o stosowaniu technologii wsparcia reprodukcji zatwierdzonej
rozporzadzeniem Ministerstwa Ochrony Zdrowia Federacji Rosyjskiej o stosowaniu
technologii wsparcia reprodukcji w terapii nieplodnosci kobiet i mezczyzn?'.

Tajemnica lekarska

W art. 35 Zasad Ustawodawstwa Federacji Rosyjskiej o ochronie zdrowia obywateli
informacje o zaptodnieniu in vitro i przeniesieniu embrionu oraz dane o osobie
dawcy byly objete tajemnicg lekarska, jednak kobieta miala prawo otrzymac in-
formacje o wynikach badaf genetycznych i medycznych dawcy, danych o jego
wygladzie zewnetrznym i narodowosci. Przepis art. 35 zostal uzupelniony o tresé
pkt 3 instrukcji, zgodnie z ktérym wyboru dawcy pacjent dokonuje dobrowolnie
i niezaleznie na podstawie opisu fenotypowego.

Laczna analiza powyzszych przepiséw pozwala stwierdzié, ze wizerunek dawcy
mogt by¢ przedstawiony w postaci opisu, natomiast nie mogt byé udostepniony
w postaci zdjecia itp.

Niedopuszczalnosc ustalenia ojcostwa dawcy

Instrukcja okreslata tez, jaki stosunek powstaje miedzy dawca gamety a przysztym
dzieckiem. Zgodnie z pkt 6 instrukcji dawcy gamet udostepniali swoje gamety innym
osobom w celu terapii nieplodnosci i nie brali na siebie obowigzkéw rodzicielskich
w stosunku do przysztego dziecka.

Stosowanie tego przepisu w praktyce mozna przeanalizowac na przyktadzie wyro-
ku Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej z 13.01.2011 r. Zgodnie z aktami sprawy
powddka zwrocita sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o uznanie pkt 6 Instrukcji

30W rozporzadzeniu z 2003 r. nr 67 nieanonimowym dawca gamet zenskich mogta by¢ wylacznie kobieta,
bedaca krewng biorcy lub jej znajoma. Obecnie ustawodawca nie stawia takiego wymogu.
31 TIpuka3 Mumszapasa PO ot 26.02.2003 Ne 67...



146 SIHa Bepeep (lana Berger)

za nieobowigzujacy w czeSci, w jakiej wyklucza on mozliwo$¢ ustalenia ojcostwa
w stosunku do osoby bedacej dawca nasienia.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powddka wskazala, ze Instrukcja w za-
skarzonej czesci jest sprzeczna z art. 19 ust. 2 Konstytucji Federacji Rosyjskiej gwa-
rantujgcym réwnosé praw i swobod czlowieka i obywatela, art. 49 i 80 rosyjskiego
Kodeksu rodzinnego oraz narusza prawo jej i jej corki, ktéra urodzita sie w wyniku
wspomaganych procedur TWR, do ustalenia ojcostwa w stosunku do osoby, ktéra,
jak podkreslata powddka, byta dawca gamet na zasadzie odplatnosci, zdajac sobie
sprawe z konsekwencji swoich dziatan i kierujac sie checig uzyskania korzysci.

W konsekwengji, w ocenie powddki, pkt 6 instrukeji stawia jej dziecko w mniej ko-
rzystnej sytuacji w poréwnaniu do dzieci urodzonych w wyniku naturalnego poczecia®>.

Sad Najwyzszy Federacji Rosyjskiej oddalit pow6dztwo z nizej wskazanych
przyczyn.

Zgodnie z art. 35 Zasad Ustawodawstwa Federacji Rosyjskiej o ochronie zdrowia
obywateli z 22.07.1993 r., nr 5487-1, informacja o tozsamosci dawcy jest objeta
tajemnicg lekarska. Udostepnienie tej informacji bez zgody dawcy jest dopuszczalne
jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie.

Wykaz informacji o dawcy, ktore moze otrzymac kobieta zwracajaca sie o zasto-
sowanie metody TWR, przepisem art. 35 ww. Zasad, jest ograniczony do danych
o wynikach badan medycznych i genetycznych, danych o wygladzie zewnetrznym
i narodowosci dawcy.

Dawca nie ma prawa do informacji o wynikach wykorzystania jego materiatu
biologicznego, a jego zgoda na wykorzystanie gamet nie jest wymagana.

Kobieta, zwracajac sie do o§rodka medycznego w celu przeprowadzenia procedury
sztucznego zaplodnienia, wchodzi w relacje z osrodkiem, ktéry uprzednio informuje
ja, ze dawca nie ponosi obowigzkéw rodzicielskich w stosunku do przysztego dziecka.

Dawca réwniez nawiagzuje stosunki prawne z oSrodkiem medycznym, ktory
— od momentu przekazania materiatu biologicznego — nabywa wszelkie prawa
do niego i jest odpowiedzialny za wykorzystanie go w celach medycznych.

Tak wiec w ocenie sagdu pomiedzy kobietg, ktéra urodzita dziecko w wyniku
zabiegu sztucznej inseminacji, a dawcg nie powstaja zadne stosunki prawne. Dla-
tego postanowienia Kodeksu rodzinnego Federacji Rosyjskiej w sprawie sadowego
ustalenia ojcostwa w tych przypadkach nie majg zastosowania, a dawca nie moze
by¢ uznany za ojca dziecka poczetego z wykorzystaniem metody TWR.

Po wprowadzonych zmianach z ustawodawstwa rosyjskiego usunieto przepisy
wprost odnoszace dane dawcy gamet do tajemnicy lekarskiej oraz okreslajace
stosunki pomiedzy dawca a przysztym dzieckiem. Niemniej jednak nalezy stwier-
dzié, ze zalozenia ustawodawcy odnosnie do wymienionych kwestii pozostaty bez
zmian, na co wskazuje stanowisko wypowiedziane w postanowieniu Plenum Sadu
Najwyzszego nr 16 z 16.05.2017 .

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zgodnie z zalozeniami prawa rodzinnego, urodze-
nie dziecka przy wykorzystaniu materiatu genetycznego dawcy nie pociaga za sobg

32 Pemenne Bepxosroro Cyma P® or 13.01.2011 Ne 'KITM10-1601 ,,06 oTkase B yHOBICTBOPCHHN 3asBICHUS O
MPU3HAHUKM YaCTHYHO HEJEHCTBYIOIMM IyHKTa 6 MHCTPYKIMHU 110 MPHMEHEHUIO METOI0B BCIIOMOTaTEIbHBIX
PETIPOYKTUBHBIX TEXHONOTHiA, yTB. [Iprkazom Munsapasa PP or 26.02.2003 Ne 677, system informacji prawnej
CIIC KoncynsraurIlmtoc (dostep: 29.10.2017 r.).
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powstania praw rodzicielskich i obowigzkéw miedzy dawcg a dzieckiem, niezaleznie
od tego, czy dana osoba byta znana rodzicom dziecka czy tez nie (anonimowy dawca)*.

Odnosnie do anonimowos$ci dawcy nalezy stwierdzié, ze w przypadku, gdy
dawca wyrazit wole zachowania anonimowosci, wszelkie informacje z nim zwiazane
nalezy traktowac¢ jako tajemnice lekarska®. Bedzie to rowniez sprzyjato zachowaniu
cigglosci stanowiska ustawodawcy w tej kwestii®.

5. WYMAGANIA STAWIANE MATKOM ZASTEPCZYM

Warunki, ktére musi spetnié kobieta, aby zosta¢ matka zastepcza, zostaly okreslone
w art. 55 ust. 9 ustawy o podstawach ochrony zdrowia obywateli i powt6rzone
w pkt 78 rozporzadzenia w sprawie stosowania TWR.

Wiek

Wymienione przepisy stawiajg ograniczenia wieckowe dla kobiety, mianowicie
matkg zastepcza moze by¢, jak juz wspomniano, kobieta w wieku od 20 do 35
lat. Okreslone granice wiekowe majg na celu ograniczenie kregu potencjalnych
matek zastepczych do kobiet w wieku rozrodczym oraz kobiet, ktérych organizm
gwarantuje najlepsze predyspozycje do urodzenia zdrowego dziecka.

Posiadanie zdrowego dziecka

Kolejnym warunkiem jest posiadanie co najmniej jednego zdrowego wtasnego dziecka.
Kryterium to ma stuzy¢ wyeliminowaniu sytuacji, w ktorej kobieta, nieposiadajaca wta-
snego dziecka, wskutek powstalego w okresie cigzy zwigzku emocjonalno-fizycznego
z dzieckiem, odmawialaby przekazania urodzonego dziecka rodzicom genetycznym.

Dobry stan zdrowia

Kandydatka na matke zastepcza powinna by¢ zdrowa, co musi wykazaé przedsta-
wiajac odpowiednie zaswiadczenie lekarskie.

Zgoda kobiety na zabieg

Kolejnym wymaganiem, warunkujagcym mozliwos$¢ podjecia sie urodzenia dziecka
w ramach macierzyfistwa zastepczego, jest wyrazenie pisemnej, dobrowolnej zgody
na interwencje medyczna.

33 Tloctanosnenne [Ltenyma Bepxosroro Cyna P® ot 16.05.2017 Ne 16 «O npuMeHeHHH CyIaMU 3aKOHOATEILCTBA
P PACCMOTPEHNH [I€J1, CBS3aHHBIX C YCTAHOBICHHEM NIPOMCXOKICHIS IeTel», system informacji prawnej CIIC
Koncyaprantllroc (dostgp: 29.10.2017 r.).

3* K.A. Kupnuenko, Oxpana TaltHbI HHQOPMALIHK O POKICHHH PeOCHKA: MEPCIIEKTUBBI POCCHIICKOTO IPaBa H Pa3BUTHE
BCIIOMOTaTEeNIbHOM penpoiyKiuH, ,Meauuunckoe npaso” 2015/1, s. 24.

3 W rozporzadzeniu z 13.05.1987 r. nr 669 oraz rozporzadzeniu z 28.12.1993 r., nr 301 ustawodawca ustalit
wzory o$wiadczenia-zobowigzania dawcy oraz o$wiadczenia-zobowigzania malzonkéw, zgodnie z tredcia
ktorych rodzice przysztego dziecka, wnoszac o przeprowadzenie procedury inseminacji, zobowiazywali si¢
nie dazy¢ do ustalenia tozsamosci dawcy, a dawca nasienia zobowigzywat sie nie dazy¢ do ustalenia tozsa-
moéci biorczyni oraz przyszlego dziecka.
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Zgoda matzonka dawczyni

Jezeli kobieta, ktéra planuje zosta¢ matkg zastepcza, jest w zwigzku malzefiskim
zarejestrowanym w trybie przewidzianym przez ustawodawstwo Federacji Rosyj-
skiej, to powinna ona przedstawi¢ pisemng zgode matzonka na udzial w programie
macierzyfnstwa zast¢pczego.

Zakaz udostepnienia wtasnej komoérki jajowej

Jak wspomniano wcze$niej, matka zastepcza nie moze by¢ jednocze$nie dawczynia
komérki jajowej*t. Takie rozwigzanie ustawowe ma na celu wykluczenie sytuaciji,
w ktorej kobieta bedzie postawiona przed wyborem, czy oddaé dziecko z ktorym
jest zwigzana nie tylko biologicznie, ale i genetycznie, jego potencjalnym rodzicom.

6. UMOWA MACIERZYNSTWA ZASTEPCZEGO

Obecnie ustawodawstwo rosyjskie normuje jedynie niektdre aspekty macierzyfistwa
zastepczego. Kodeks rodzinny Federacji Rosyjskiej nie reguluje ani samej procedury
macierzyfnstwa zastepczego, ani kwestii umowy miedzy matky zastepczg a rodzica-
mi genetycznymi. Rozporzadzenie w sprawie stosowania TWR dotyczy wylgcznie
kwestii medycznych istotnych dla realizacji przedmiotowego programu.

Prawny charakter umowy o zastepcze macierzyfnistwo jest zatem sporny. Wielu
autoréw nie uwaza umowy macierzyfistwa zastepczego za umowe cywilnoprawna®’.
Sa tez zwolennicy stosowania norm prawa cywilnego do relacji powstajacych w ramach
umowy macierzyfistwa zastepczego®®. Niektdrzy autorzy uwazaja, ze taka umowe,
w rozumieniu art. 169 rosyjskiego Kodeksu cywilnego®, nalezy zaliczy¢ do kategorii
uméw niewaznych, sprzecznych z fundamentami moralnosci i porzadku prawnego®,
co bytoby zbiezne z pogladami wypowiadanymi w polskiej literaturze prawniczej od-
nosnie do stanu prawnego w tej kwestii obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej*!.

Mozna spotkaé opinie, zgodnie z ktérymi umowa macierzyfistwa zastepczego
stanowi szczegOlny rodzaj umowy o §wiadczenie ustug, przedmiotem ktérej sg od-
bycie ciazy, urodzenie dziecka i przekazanie go rodzicom genetycznym®*,

3¢ Jest to macierzyfistwo zastgpcze gestacyjne, w ktérym matka zast¢pcza nie jest zwigzana genetycznie z uro-
dzonym przez nig dzieckiem.

37 B. 3aeBa, Cyppoeamnoe mamepurcmso, ,Meniutckoe npaso” 2007/5, s. 23; B.H. XKykos, O nekomopbix 6onpocax
YCManosnenus Omyo8cmed 8 A0OPOGOILHOM NOPSIOKe, He YPe2yIupOSaHHbIX OCUcmEYIOWUM 3AKOHOOAMENbCMGOM,
,,Cemeiinoe npaso” 2004/2, s. 8.

38 JI. TpynoBa, Mamepuncmeo na 3akas, ,Jlomausnii Anpokar” 2004/18, s. 7.

3 «I'paxnanckuii kogeke Poccuiickoii Menepanuu (dacts nepsasi)» ot 30.11.1994 Ne 51-D3, «Poccuiickas razera»,

Ne 238-239, 8.12.1994. Art. 169 Kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej w przekiadzie na jezyk polski brzmi

nastepujaco: ,,(Niewazno$é czynnosci prawnej dokonanej w celu niezgodnym z zasadami praworzadnosci

lub moralnoéci). Czynnoé¢ prawna dokonana w celu, co do ktérego byto uprzednio wiadomo, ze jest on
sprzeczny z zasadami praworzadnosci lub moralnosci, jest niewazna i pociaga za soba konsekwencje okreslone

w art. 167 Kodeksu cywilnego. W przypadkach przewidzianych w ustawie, sad moze zobowigzaé do prze-

kazania na rzecz Skarbu Pafistwa wszystkiego co bylo otrzymane w ramach takiej czynnosci prawnej przez

strony, dzialajace w sposéb umyslny, lub zastosowaé inne konsekwencje przewidziane w ustawodawstwie.

0.10. Kocoa, Cemetinbiit kooexc Poccutickoii @edepayuu u HeKomopuie 60npochl pe2yiuposanus OpaiHo-cemetinbix

omnowenuu, ,,JIpaoseneuue” 1996/2, s. 46.

#I' M. Faras, D. Ablazewicz, Umowa..., s. 105-111 i powolana tam literatura.

*2 T.E. Bopucosa, [Jo2osop cyppocamiozo Mamepuncmea: aknyaibHble 60NPOCbl Meopull, 3aKkOHO0AmelbCmed,
npakmuxu, ,Poccuiickas rocturms” 2009/4, s. 7.
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Umowe macierzyfstwa zastepczego nalezy uznaé za umowe konsensualng za-
wartg w momencie podpisania®’. Biorgc pod uwage ztozonos$¢ stosunkéw praw-
nych, zdaniem niektérych autoréw, nalezy zwrdci¢ uwage na okreslenie wymagan
co do formy umowy o macierzyfistwo zastepcze. Obecnie brak nalezytej regulacji
prowadzi do tego, ze taka umowa moze by¢ zawarta zaréwno w formie pisemne;j,
jak i ustnej. Notarialna forma umowy nie jest wymagana*.

W zwigzku z brakiem szczegélowej regulacji obecnie umowa macierzyfistwa
zastepczego moze byé zar6wno odptatna, jak i nieodplatna®.

Analizujac przedmiotowg umowe, niektérzy autorzy dochodza do wniosku,
ze umowa macierzyfnstwa zastepczego powinna by¢ wielostronna. Wskazuje sie przy
tym, ze stronami umowy powinny by¢ osoby, ktére chcg mie¢ dziecko (potencjalni
rodzice), matka zastepcza, a takze instytucja medyczna prowadzaca interwencje
medyczne*. Jednak w praktyce umowa jest zawierana zazwyczaj pomiedzy matka
zastepcza a rodzicami genetycznymi (ewentualnie samotng kobietg). Nalezy stwier-
dzié, ze umowa dotyczaca macierzyfistwa zastepczego jest nowym, samodzielnym
rodzajem umowy, ktdrej szczegdtowa regulacja powinna sie znalezZé w ustawodaw-
stwie Federacji Rosyjskie;j.

7. REJESTRACJA URODZENIA DZIECKA | WPISANIE RODZICOW
DZIECKA DO KSIEGI URODZEN

Zasada mater est quam gestatio demonstrant

W Federacji Rosyjskiej nie istnieje doktadna, prawna definicja pojecia ,,matka”.
Ustawodawca rosyjski tradycyjnie, podobnie jak polski, wychodzi z zalozenia,
ze pierwotng podstawa do powstania prawnego stosunku macierzyfistwa i wyni-
kajacych z niego stosunkéw rodzicielskich jest odbycie cigzy i urodzenie dziecka.
Takie podejicie jest wzorowane na prawie rzymskim, gdzie istniata zasada mater
est quam gestation demonstrate. Zostato to wyrazone w brzmieniu art. 48 rosyj-
skiego Kodeksu rodzinnego, ktory stanowi (tak samo jak polski art. 61° Kodeksu
rodzinnego i opiekuiczego*’), ze matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita*,
wskazujac w ust. 1, ze pochodzenie dziecka od matki stwierdza sie na podstawie
dokumentéw potwierdzajacych urodzenie dziecka przez matke.

4 T.K. Kpaiinosa, /Jocosop cyppoeamnozo mamepuncmea, ,Horapuansubiii Bectauk” 2010/11, s. 17.

* 11.11. HuxoBa, Mcmopuueckuii u npagogoli acnekm cyppoamio2o Mameputcnmed’. 3apyoedicolil U pocCuticKuti onim,
wIIpaBoBas nnuimarusa” 2013/11, s. 8.

5 A.IL Koxopus, K 6onpocy o noiyuenuu co2nacus cyppoeamnoi Mamepi Ha 3anuct pooumeiamu pebenka cynpyzos,
npedocmasgusuiux ceoli 2enemuyeckuii mamepual, ,,CemeitHoe u xuunmHoe npaso” 2010/1, s. 28.

4 A.H. Yamusirun, Cyppocammnoe mamepuncmso: t0 be or not to be? AxryaibHbie MpoGJIEMBI YaCTHO-IPABOBOTO
peryaupoBaHus: MarepHaibsl Beepoc. Hayd. koH(d. Monoasix y4eHbix, Camapa: M3n-Bo Camap. yH-ta, 2004,
s. 386.

47 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682). T. Smyczyfiski,
Macierzynstwo [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczyn-
ski, rozdziat 1, § 2, Warszawa 2011, s. 8 i n.; J. Styk, Komentarz do art. 61° k.r.o. [w:] Komentarze
Prawa Prywatnego, red. K. Osajda, t. V, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 900-908.

4 Tak w uzasadnieniu zdania odr¢bnego sgdziego Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej, G.A. Gadzijewa
do postanowienia Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej z 15.05.2012 r., nr 880-O, Muenue Cynsu
Koncrurynuonnoro Cyna Poccuiickoit @eneparuu I A. I'axuesa k Onpenenenuto Koncruryruonsoro Cyna PO
or 15.05.2012 Ne 880-0, system informacji prawnej CIIC Koucynsrautllmoc (dostep: 29.10.2017 r.).
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Medyczny akt urodzenia

Pochodzenie dziecka od matki (macierzyfistwo) ustala sie na podstawie dokumen-
téw potwierdzajacych urodzenie dziecka przez matke w placéwce stuzby zdrowia
lub, w przypadku narodzin dziecka poza placéwka stuzby zdrowia — na podstawie
dokumentdéw lekarskich, zeznan $wiadkéw albo innych dowodéw*. Dokumentem
potwierdzajagcym urodzenie dziecka przez matke w placowce stuzby zdrowia jest
medyczny akt urodzenia, wydawany zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa
Zdrowia i Rozwoju Spolecznego Federacji Rosyjskiej o ustaleniu medycznych
kryteriow urodzenia, formy aktu urodzenia i procedury jego wydania’®, w ktorym,
w myS$l pkt 19 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia, w rubryce ,Matka” w rubryce
»Nazwisko, imie, otczestwo” wpisuje sie dane osoby, ktora to dziecko urodzita.

Do ksiegi urodzen dane o rodzicach wpisywane sg na podstawie zgtoszenia
urodzenia dziecka ztozonego do wlasciwego urzedu stanu cywilnego. Do wniosku
dotacza sie m.in. dokument potwierdzajacy urodzenie dziecka’!.

Przypadek rejestracji urodzenia dziecka w ramach programu macierzynstwa
zastepczego zostal uregulowany przez ustawodawce w sposob szczegdlny, ponie-
waz wpisanie do ksiegi urodzen jako matki innej osoby, niz tej, ktora faktycznie
urodzita dziecko, prowadzitoby do ztamania zasady ustalonej w art. 48 rosyjskiego
Kodeksu rodzinnego.

Macierzynstwo prawne w stosunku do dziecka urodzonego w ramach
procedury macierzynstwa zastepczego

Przepis szczegdlny zawarty w art. 51 ust. 4 zd. 2 rosyjskiego Kodeksu rodzinnego
stanowi, ze wpisanie do ksiegi urodzen jako rodzicéw dziecka os6b*?, ktére bedac
w zwigzku malzefiskim wyrazily pisemna zgode na implantacje embrionu innej
kobiecie w celu noszenia i urodzenia dziecka, jest mozliwe wylacznie za zgoda
kobiety, ktéra urodzita to dziecko (matki zastepczej). Rozwijajac przedstawiony
powyzej przepis, art. 16 ust. 5 ustawy o aktach stanu cywilnego okresla, ze taka
zgoda musi mie¢ postaé dokumentu wydanego przez placéwke stuzby zdrowia.

Ustawodawca nie okresla terminu, w jakim kobieta, ktora urodzita dziecko,
powinna podjaé decyzje o udzieleniu zgody. W literaturze przedmiotu mozna sie
spotkac z opinig, ze decyzja taka musi by¢ podjeta w ciggu jednego miesigca od chwi-
li urodzenia dziecka®s. Jako podstawe tego rozwigzania wskazuje sie art. 16 ust. 6
ustawy o aktach stanu cywilnego, zgodnie z ktérym zgloszenie urodzenia dziecka
powinno by¢ ztozone w ciggu jednego miesigca od jego narodzin.

+ Art. 48 rosyjskiego Kodeksu rodzinnego (Ustalenie pochodzenia dziecka).

30 [Ipuka3 Munsapascoupassutus Poccun ot 27.12.2011 Ne 16871 «O MeIUIMHCKIX KPUTEPUSIX POKACHHUS, (opme
JIOKYMEHTa O PO’K/ICHUH U MOPsIKE ero Bbiaun», «Poccuiickas rasera», 23.03.2012 r., nr 64.

SUArt. 16 ust. 3 rosyjskiej ustawy o aktach stany cywilnego.

32 Ustawodawstwo Federacji Rosyjskiej nie dopuszcza zawarcia jednoplciowych zwiazkéw malzefiskich oraz
wpisania do aktu urodzenia dziecka jako rodzicéw oséb o jednej plci. W mysl art. 12 rosyjskiego Kodeksu
rodzinnego w zwigzek malzeniski moga wstapi¢ mezczyzna i kobieta. Jak wynika z tresci rosyjskiego Ko-
deksu rodzinnego i ustawy o aktach stanu cywilnego jako rodzice dziecka sa wpisywani ojciec i matka, czyli
mezczyzna i kobieta.

33 0.A. Xazosa [W:] Kowmenmapuii k Cemeiinomy kooekcy Poccutickoti @edepayuu (nocmameiinwiii), pen. .M.
Kysnenooii, Warszawa 1996, kommenrapuii  ct. 51.
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Ustawodawca nie okreSla, czy w przypadku udzielenia zgody przez matke za-
stepcza na wpisanie rodzicow genetycznych jako rodzicow dziecka, do medycznego
aktu urodzenia nalezy wpisaé matke zastepcza, czy kobiete, ktéra bedzie wpisana
do ksiggi urodzen jako matka urodzonego dziecka. W literaturze mozna spotkaé
opinie, zgodnie z ktdrg w sytuacji udzielenia wymaganej zgody przez matke zastep-
cz3, do medycznego aktu urodzenia nalezy wpisaé matke genetyczng®*. Jednak takie
rozwigzanie nie znajduje swojego potwierdzenia w ustawodawstwie, a praktyka
sagdowa $wiadczy o tym, ze w medycznym akcie urodzenia nalezy wpisac kobiete,
ktéra dziecko faktycznie urodzita®.

Rejestracja jako rodzicow oséb niepozostajacych w zwigzku matzenskim

Brzmienie przepiséw art. 51 ust. 4 i art. 52 ust. 3 rosyjskiego Kodeksu rodzinnego
oraz art. 16 ust. 5 ustawy o aktach stanu cywilnego w czesci méwiacej, ze do ksiegi
urodzen sg wpisywane osoby, ktére bedgc w zwigzku malzenskim wyrazily pisemng
zgodg na implantacje embrionu innej kobiecie w celu noszenia i urodzenia dziecka
prowadzito do powstania probleméw przy rejestracji jako rodzicow osob, niebe-
dacych ze sobg w zwigzku matzenskim oraz samotnych kobiet.

Wskutek zawezajacej interpretacji wymienionych wyzej przepiséw niejedno-
krotnie takim osobom odmawiano wpisania ich jako rodzicow dziecka do ksiegi
urodzen, skutkiem czego osoby te byly zmuszone zwrécié sie do sagdu w celu ochrony
swoich praw i intereséw. Ilustruje to opisany ponizej przypadek.

Powddka zwrdcita sie do Kuncewskiego Sadu Rejonowego w Moskwie z po-
zwem przeciwko Kuncewskiemu Oddziatowi Urzedu Stanu Cywilnego (USC),
wnosz3ac o ustalenie pochodzenia dziecka i zobowigzanie oddziatu USC do doko-
nania painstwowej rejestracji urodzenia dziecka.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, ze zwrécita sie do oddziatu szpi-
tala ,,Lapino” w celu leczenia nieptodnosci, w ktérym zrealizowano program
macierzyfstwa zastepczego z jej udzialem. Poniewaz powddka nie byta w zwigzku
malzefiskim, postanowiono wykorzystaé nasienie dawcy. W wyniku implantacji
embrionéw matka zastepcza zaszta w cigze i urodzila dziecko, po czym udzielita
zgode na wpisanie powddki jako matki urodzonego dziecka. Powddka zwrdcila sie
do oddziatu USC w celu rejestracji urodzenia, lecz jej tego odmoéwiono.

W uzasadnieniu decyzji odmownej USC wskazal, ze dokonanie rejestracji zgod-
nie z wnioskiem osoby zainteresowanej byloby sprzeczne z art. 16 ust. 5 ustawy
o aktach stanu cywilnego oraz z art. 51 ust. 4 Kodeksu rodzinnego. W decyzji
pozwany wskazal, ze powddka nie jest w zwigzku matzefiskim, natomiast art. 51
ust. 4 rosyjskiego Kodeksu rodzinnego przewiduje wpisanie jako rodzicow dziec-
ka urodzonego w ramach programu macierzyfistwa zastepczego oséb bedacych
malzefistwem. Jednocze$nie pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze nie jest
przeciwny uznaniu zgdan powddki za zasadne.

3 0.A. Xazosa [wW:] Kowvenmapuil...

3% Anemmsuponnoe Ompenenenne CyaeOHOI KOUIETHE 110 TPaXKAAHCKUM JeaM MOCKOBCKOTO TOPOJCKOTO CyAa OT
18 wrons 2016 roxa no aemy Ne 33-27809/2016, https://www.mos-gorsud.ru/mgs (dostep: 29.10.2017 r.);
Anemsuontoe Onpenenenne CyaeGHON KOJUIETHH M0 MPaykKIaHCKHM JielnaM BepXoBHOIo cyja pecrnyOinnku
Tarapcran ot 12 mapra 2015 roga no meny Ne 33-27809/2015, http://vs.tat.sudrf.ru/ (dostep: 29.10.2017 r.).
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Sad, po zbadaniu stanu faktycznego, uznat zagdanie powdédki za zasadne. Opie-
rajac sie na przepisach art. 55 ust. 2, 3 i 9 ustawy o podstawach ochrony zdrowia
obywateli, sad nie stwierdzit istnienia ustawowego zakazu uczestnictwa w programie
macierzynstwa zastepczego pelnoletnich kobiet niebedacych w zwigzku matzefiskim.

Zdaniem sadu z tresci przepisu art. 51 ust. 4 rosyjskiego Kodeksu rodzinnego
nie wynika, ze niepozostawanie w zwigzku malzefiskim moze staé sie podstawa
odmowy rejestracji urodzenia dziecka urodzonego przez matke zastepcza.

Jednoczesnie poniewaz Kodeks rodzinny nie zawiera przepiséw regulujacych
rejestracje urodzenia dziecka przez matke zastepcza dla samotnej kobiety, sad
na mocy art. 5 Kodeksu rodzinnego®® uznat za mozliwe zastosowanie w tym przy-
padku art. 51 ust. 4 per analogiam®’.

Wsr6d podobnych orzeczen nalezy tez wymienié sprawe I. Diakonowej prze-
ciwko Oddziatowi USC Tuapsifiskiego rejonu’®, w ktérej powddka zwrocila sie
do sadu o zobowigzanie USC do wpisania jej jako matki dziewczynki urodzonej
w ramach programu macierzynstwa zastepczego. USC odmowe wpisania powddki
jako matki urodzonego dziecka argumentowal tym, ze zgodnie z trescig art. 16
ust. 5 ustawy o aktach stanu cywilnego oraz art. 51 ust. 4 Kodeksu rodzinnego
jako rodzice moga zostaé wpisane osoby bedace malzefistwem, natomiast po-
wodka w momencie zgloszenia urodzenia nie byla w zarejestrowanym zwigzku
malzenskim.

Sad uznal zagdanie powddki za zasadne i zobowigzal USC do sporzadzenia od-
powiedniego wpisu do aktéw stanu cywilnego, wskazujacego powodke jako matke.

Z podobnym problemem spotykaja sie rOwniez pary, sktadajace si¢ z mezczyzny
i kobiety, lecz niebedgce matzefistwem. Wyrokiem z 10.03.2017 r. Czerjemuszkin-
ski Sad Rejonowy w Moskwie zobowigzal Czerjemuszkinski oddzial USC do do-
konania rejestracji urodzenia dziecka powodow, niebedacych ze sobg w zwiagzku
malzefiskim, ktorych dziecko urodzito sie w wyniku programu macierzyfistwa
zastepczego.

Uzywajac analogicznej argumentacji, opartej na tresci art. 5 Kodeksu rodzinnego,
sad dodatkowo wskazal, ze pochodzenie dziecka od rodzicow stanowi podstawe
do powstania stosunkéw prawnych pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, niezaleznie od tego,
czy rodzice sa malzefistwem czy nie, oraz od tego, czy mieszkajg razem czy osobno®’.

Rozpatrujac skargi na decyzje organéw stanu cywilnego, sady dochodza
do wniosku, ze w przypadku oséb niebedacych ze sobag w zwigzku malzenskim
lub samotnej kobiety przy rejestracji urodzenia dziecka przepisy art. 51 ust. 4 Ko-
deksu rodzinnego stosuje sie per analogiam. W konsekwencji zgloszenie urodzenia
dziecka moze by¢ dokonane zaréwno przez pary malzeniskie, jak i pary niebedace
w zwigzku matzefiskim, a takze przez samotne kobiety.

3¢ Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli stosunki pomigdzy cztonkami rodziny nie sa uregulowane w prawie
rodzinnym lub w umowie zawartej przez strony, oraz w przypadku braku przepiséw prawa cywilnego bez-
posrednio regulujacych przedmiotowe stosunki, stosuje sie do nich (jezeli nie jest to sprzeczne z ich trescia)
przepisy prawa rodzinnego lub przepisy prawa cywilnego regulujace podobne stosunki (analogia ustawy).

57 Pewenne KyHuesckoro paiionnoro cyaa r. Mockssl ot 19 anpeinst 2017 roxa no geiy Ne 02-1972/2017, http://
docs.pravo.ru (dostep: 29.10.2017 r.).

38 Pemenne Tyarncumckoro ropozckoro cyna Kpacrogapcekoro kpast ot 24 uostopst 2016 roza mo ey Ne 2a-1633/16,
http://xn--90afdbaavObdlafy6eubSd.xn--p1ai/22133641/extended (dostgp: 29.10.2017 r.).

3% Pemenne YepeMyIKUHCKOTO paiionHoro cyaa r. Mockssi ot 10 mapra 2017 roga mo nemy Ne 02-1987/2017, http://
docs.pravo.ru (dostgp: 29.10.2017 r.).
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Urzad stanu cywilnego przy zgloszeniu urodzenia dziecka sporzadza akt urodze-
nia, w ktérym jako rodzicéw podaje osoby korzystajace z programu macierzyfistwa
zastepczego, jednak pod warunkiem przedstawienia przez nie dokumentu zawie-
rajacego odpowiednig zgode matki zastepczej®®, przy czym w takiej sytuacji nie
podnosi sie kwestii adopcji dziecka przez rodzicéw genetycznych®'.

Przyjete rozwigzanie prowadzi do tego, ze prawnie dziecko bedzie pochodzito
nie od kobiety, ktéra je urodzila (matki zastepczej), lecz od innej osoby (oséb),
ktéra uzyska stan cywilny rodzica na podstawie wpisu do ksiegi urodzen.

Wpisanie do aktu urodzenia jako rodzica osoby, ktéra korzysta z programu
macierzyfistwa zastepczego, zrywa wiez prawng dziecka z kobietg, ktora je urodzita.
Matka zastepcza w przypadku kwestionowania macierzyfistwa nie moze powoly-
wac sie na fakt implantacji embrionu®.

Tajemnica macierzynstwa zastepczego

W celu zachowania tajemnicy urodzenia dziecka przez matke zastepcza dopusz-
czalne jest wprowadzenie do aktu urodzenia zmian w zakresie miejsca urodzenia
i daty urodzenia dziecka. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem w chwili
dokonania rejestracji urodzenia dziecka USC moze zastosowaé per analogiam
art. 135 rosyjskiego Kodeksu rodzinnego, zgodnie z ktérym na wniosek osoby
adoptujacej w celu zachowania w tajemnicy faktu adopcji moga by¢ zmienione
miejsce urodzenia dziecka oraz data jego urodzenia, lecz nie dtuzej niz o 3 miesiacy.

Problemy z tego wynikajace obrazujg stany faktyczne i przebieg postepowania
w ponizszych sprawach.

Urzad stanu cywilnego dla miasta Moskwy zwrocit sie do sagdu w celu zobowigza-
nia pozwanych do wniesienia zmian do aktéw stanu cywilnego w zwigzku z btednie
podanym miejscem urodzenia ich dzieci, faktycznie urodzonych w miescie Rzew.

W ksiedze urodzen jako miejsce urodzenia podano Moskwe, w zwigzku z czym
urzad uznal, ze nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zmiany i uznac za niewazne wydane
weczesniej metryki. Pozwani wnosili o niewprowadzanie zmian w zwigzku z interesem
prawnym ich dzieci i zastosowanie per analogiam art. 135 Kodeksu rodzinnego w celu
zachowania tajemnicy urodzenia, poniewaz dzieci byly urodzone w Rzewie przez
matke zastepcza.

Sad pierwszej instancji uznat zagdanie USC za uzasadnione, odmawiajac zasto-
sowania art. 135 Kodeksu rodzinnego w zwigzku z tym, ze reguluje on stosunki
adopgji i nie dotyczy macierzyfistwa zastepczego.

Sad drugiej instancji ocenit stanowisko sadu pierwszej instancji jako sprzeczne
z obowigzujagcym ustawodawstwem i uznal za mozliwe zastosowanie przepisu

0 Zdaniem O. Hazowoj, jezeli kobieta, ktora urodzita dziecko, wyrazi zgode na wpisanie do aktu urodzenia
jako rodzicow osob, ktore korzystaja z programu macierzynstwa zastepczego, to placowka stuzby zdrowia,
w ktorej urodzito si¢ dziecko, musi w medycznym akcie urodzenia wpisaé tez kobietg, ktora korzystata
z ustug matki zastepczej, zob. O.A. Xasosa [W:] Kowmenmapuil...

o Anequsironnoe Onpenenerne CyneOHOl KOJUIETHH 10 MPaXKIAHCKUM JienaM BepXxoBHOIo cyaa pecryOnuku
Tarapcran ot 12 mapra 2015 roga no aeny Ne 33-3506/2015, http://vs.tat.sudrf.ru/(dostep: 29.10.2017 r.).

62 Art. 52 ust. 3 rosyjskiego Kodeksu rodzinnego. Analogicznie w przypadku kwestionowania macierzyfistwa
lub ojcostwa, para, ktéra wyrazita zgode na implantacje embrionu matce zastepczej, nie moze powoltywac sie
na fakt implantacji embrionu.
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art. 135 per analogiam na podstawie art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego®?,
uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i oddalit pow6dztwo USC.

Podobnie rozstrzygane sg sprawy o zmiane daty urodzenia dziecka. Powodowie
ztozyli do Kuncewskiego Sadu Rejonowego® pozew o uniewaznienie decyzji Kun-
cewskiego Oddzialu USC o odmowie zmiany aktéw stanu cywilnego polegajacej
na zmianie daty urodzenia.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze jako pacjenci brali udziat
w programie macierzyfistwa zastepczego, podczas ktdrego przeprowadzono czyn-
noSci w celu uzyskania embrionéw i ich implantacji matce zastepczej. W ramach
przeprowadzonej procedury uzyskano takg liczbe embrionéw, ze mozliwa byta ich
implantacja zaréwno matce zastepczej, jak i pacjentce.

W wyniku przeprowadzonych po okreSlonym czasie badan stwierdzono cigze
jednoptodowa u matki zastepczej i wieloptodowa u pacjentki. W momencie uro-
dzenia dziecka przez matke zastepcza pacjentka jeszcze byta w cigzy. Mozliwosé
spowodowania przedwczesnego porodu w celu uzyskania wspdlnej daty urodzenia
wszystkich trojga dzieci byla jednoznacznie odrzucona, poniewaz stanowitoby
to duze zagrozenie dla zdrowia pacjentki i jej dzieci. W zwigzku z powyzszym, pordd
pacjentki odbyt sie w pdzniejszym terminie, a réznica w czasie wyniosta 18 dni.

USC nie przedstawit odpowiedzi na pozew. Sad ustalit, ze, zgodnie z przedstawio-
nymi dowodami, tréjka dzieci jest rodzefistwem, i zgodzit sie z argumentem powoddw,
ze 18-dniowa réznica w datach urodzenia $wiadczytaby o nienaturalnym charakterze
nastgpienia cigzy i urodzenia. W konsekwencji doprowadzitoby to do ztamania ta-
jemnicy lekarskiej, poniewaz dokumenty zawierajace dane o urodzeniu dzieci beda
przedstawiane w miejscach publicznych (takich jak przedszkola, szkoly, szpitale itd.).

Sad uznal, ze rozpowszechnienie podobnej informacji moze doprowadzi¢ do urazu
psychicznego dzieci oraz do naruszenia ich praw. Kierujac sie przedstawionymi argu-
mentami i powolujac si¢ na tres¢ art. 5 Kodeksu rodzinnego, sad postanowit uchyli¢
decyzje USC, zmieni¢ date urodzenia dziecka urodzonego przez matke zastepcza
i zobowigza¢ USC do wprowadzenia odpowiednich zmian do akt stanu cywilnego®®.

Odmowa zgody na rejestracje rodzicow genetycznych przez matke zastepczg

Z tresci przepisow art. 51 ust. 4 i art. 16 ust. 5 Kodeksu rodzinnego mozna wywnio-
skowaé, ze moze mie¢ miejsce sytuacja w ktorej kobieta, ktora urodzita dziecko,
nie wyrazi zgody na wpisanie innej osoby do aktu urodzenia.

63 «I'pakpaHcKuii mpoueccyanbHblil koaeke Poccuiickoii @eneparn» ot 14.11.2002 Ne 138-D3, «Poccuiickas razera»
Ne 220, 20.11.2002. Zgodnie z powotanym przepisem w przypadku braku normy, regulujacej stosunki prawne
pomiedzy stronami sady stosuja przepisy, regulujace podpbne stosunki prawne per analogiam.

4 AnesusiunonHoe Onpenenenne CyneOHON KOJIETHH 110 TPaXKIAHCKUM JieliaM MOCKOBCKOTO TOPOJICKOTO Cy/a OT
18 cents6ps 2013 1. no ey Ne 11-26919/2013, https://www.mos-gorsud.ru/mgs (dostep: 29.10.2017 r.).

%5 Pemrenne Kynuesckoro paiionHoro cyna r. Mockssl ot 21 ¢espast 2017 r. o gemy Ne 02-1532/2017, http://docs.
pravo.ru (dostep: 29.10.2017 r.).

% Warto wskaza¢, ze przy wydaniu takich wyrokéw sady zwracaja uwage na przestrzeganie stosowanego per
analogiam przepisu art. 135 rosyjskiego Kodeksu rodzinnego. Twerski Sad Rejonowy miasta Moskwa w wy-
roku z 7.02.2013 r., 2-640/2013, oddalit powddztwo o zmiane daty urodzenia z uwagi na fakt, ze przepis
art. 135 rosyjskiego Kodeksu rodzinnego pozwala na zmiang nie dluzsza niz trzymiesigczna, wtedy gdy
powddka w podobnej do opisanej sytuacji wnosita o zmiane daty urodzenia dziecka o 5 miesigcy i 22 dni.
(Pemenne Teepckoro paiionHoro cyaa r. Mocksst ot 7 despanst 2013 . o mey Ne 2-640/2013, http://sudact.ru,
dostep: 29.10.2017 r.).
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W takiej sytuacji zgtasza ona do urzedu stanu cywilnego, na podstawie medycz-
nego aktu urodzenia, wydanego przez placoéwke stuzby zdrowia, w ktérej dziecko sie
urodzito, fakt jego urodzenia i wnosi o wpisanie jej jako matki tego dziecka.

Jesli matka zastepcza jest w zwigzku malzeniskim, jako ojca wpisuje sie do metryki
jej meza®’. Jesli matka zastepcza nie ma meza, wpisu o ojcu dziecka dokonuje sie
na zasadach ogdlnych®.

Odnosnie do sytuacji, w ktérej matka zastepcza odmawia udzielenia zgody na wpisa-
nie rodzicéw genetycznych do aktu urodzenia dziecka, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
Federacji Rosyjskiej””. W opinii Sagdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu sporéw sady
powinny mie¢ na uwadze, ze jeSli matka zastepcza odmoéwita zgody na wpisanie jako
rodzicow 0sob korzystajacych z programu macierzyfistwa zastepczego, to okoliczno$é
ta nie moze stanowi¢ bezwarunkowego powodu dla odmowy zaspokojenia roszczenia
tych oséb o wpisanie ich jako rodzicéw dziecka i przekazanie im dziecka na wychowanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w celu poprawnego rozpatrzenia sprawy, sad po-
winien w szczegoOlnosci ustalié, czy zostata zawarta umowa o $wiadczeniu ustugi
matki zastepczej oraz jakie byty jej warunki; czy powodowie s3 genetycznymi ro-
dzicami dziecka; z jakich powod6w matka zastepcza nie zgodzita sie na rejestracje
powodow jako rodzicéw dziecka, i — biorgc pod uwage okolicznosci ustalone
w sprawie, a takze tre$¢ art. 3 Konwengji o prawach dziecka’ — rozwigzaé spor
w sposéOb najpetniej realizujacy ,,najlepszy interes dziecka”.

Problemy konstytucyjne

Tres¢ przepisu art. 51 ust. 4 Kodeksu rodzinnego doprowadzita do szerokiej dys-
kusji, ktorej kluczcowym pytaniem bylo to, czy matka zastepcza ma obowigzek
przekazaé dziecko jego genetycznym rodzicom?

Zwolennicy teorii biologicznej (M. Antokolska”, L. Pczelincewa’, E. Iwajewa’?)
oceniaja jako wlasciwe obowigzujace obecnie rozwigzanie, preferujace pragnienia
kobiety, ktéra urodzita dziecko (jako matka zastepcza), by zadecydowata o tym, kto
bedzie posiadat prawa rodzicielskie w stosunku do urodzonego przez nig dziecka.

W okresie cigzy bowiem mozliwe jest powstanie u matki zastepczej ,instynktu
macierzynskiego” (ktéry ma charakter naturalny), a takze nawigzanie wiezi emo-
cjonalnej i fizjologicznej z nienarodzonym dzieckiem.

Natomiast zwolennicy teorii genetycznej (I. Michailowa™, A. Majfat’®) wskazali,
ze ustawowe okreSlenie priorytetu matki zastepczej w podjeciu przedmiotowej

7 Zgodnie z art. 51 rosyjskiego Kodeksu rodzinnego ojciec i matka bedacy w zwigzku malzeniskim sg wpisywani
jako rodzice dziecka w ksiedze urodzefi na wniosek ktéregokolwiek z nich.

%8 Jesli rodzice nie s3 w zwiazku matzenskim, wowczas wpis o matce dziecka jest dokonywany na wniosek matki,
a wpisu o ojcu dziecka dokonuje sie na podstawie wspolnego wniosku ojca i matki dziecka lub na wniosek
ojca dziecka lub ojciec jest wpisywany na podstawie orzeczenia sadu (uznanie lub ustalenie ojcostwa).

% [Nocranosnenue [lnenyma Bepxosroro Cyna PO or 16.05.2017, Ne 16...

70 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r.
(Dz.U. z 1991 r. poz. 526 ze zm.).

71 M.B. Anrtokonbckast, Cemetinoe npaso: Yuebnux, Mocksa 2000, s. 183.

72 J.M. INuenunnesa, Cemeiinoe..., S. 290.

73 3.A MBaeBa, Cyppozamnoe Mamepuncmeo: npasoéoe u HpaCMeeHHoe uzmepenue npobremsl, , MeanIMHCKOE
npaso” 2008/3, s. 23.

74 YI.A. Muxaiinosa, 3akoHo0amenscmeo, pe2niamenmupyouee yCmaro6IeHue nPOUCX0*COCHUs. Oemetl, HyHcOaemcs
6 Koppekmuposke, ,,Bornpocel toBeHanbHOM ocTuiun” 2009/2, s. 17.

75 A.B. Maiidar, Cyppoeamnoe mamepuncmeo, ,,Konnerus agsokaros”, http://www/urallaw.ru (dostep: 29.10.2017 r.).
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decyzji narusza ustalong w art. 38 Konstytucji Federacji Rosyjskiej zasade ochrony
dziecka, rodziny i macierzynstwa, poniewaz nie chroni intereséw genetycznych
rodzicow dziecka urodzonego przez matke zastepcza.

Na rzecz tego stanowiska przemawia tez cel programu macierzyfistwa zastepcze-
go. Jest nim umozliwienie osobom, ktdre nie s3 w stanie urodzi¢ dziecka, posiadania
dziecka, ktore jest z nimi genetycznie zwigzane, za$ kobieta bedaca matka zastepcza
uczestniczy w programie jesli wyrazita — w spos6b $wiadomy i dobrowolny — zgode
na implantacj¢ embrionu.

Artykut 51 ust. 4 Kodeksu rodzinnego w 2012 r. zostal poddany kontroli kon-
stytucyjnosci. Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej badat jego zgodnos¢ z art. 19
iart. 38 ust. 11 2 Konstytucji Federacji Rosyjskiej.

Zgodnie z aktami sprawy wnioskodawcy zawarli umowe o macierzyfistwo
zastepcze z matka zastepczg. Matka zastepcza po urodzeniu dziecka nie wyrazita
jednak zgody na wpisanie malzonkéw jako rodzicow do aktu urodzenia. Mat-
zonkowie zwrdcili sie do sadu w celu ustalenia pochodzenia dziecka urodzonego
przez matke zastepcza, anulowania wpisu do ksiegi urodzen i zobowigzania matki
zastepczej, by nie czynita przeszkdd w rejestracji powodow jako rodzicow dziecka.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, a sady wyzszych instancji utrzymaty
w mocy decyzje sadu pierwszej instancji. W zwigzku z powyzszym malzonkowie
zwrocili sie do Sadu Konstytucyjnego.

Sad Konstytucyjny odmawiajac przyjecia sprawy do rozpoznania, wskazal,
ze mimo to iz przedstawione w art. 51 ust. 4 rozwigzanie nie jest jedynym z moz-
liwych, ustawodawca nie wykroczyt w tym zakresie poza swoje uprawnienia,
a zaskarzone przepisy nie sg sprzeczne z konstytucjg oraz miedzynarodowymi
zobowigzaniami Federacji Rosyjskiej’®. Do opisanego wyzej orzeczenia sedziowie
S. Kniazjew oraz G. Gadzijew zlozyli zdania odrebne.

Sedzia Sadu Konstytucyjnego S. Kniazjew”’, nie zgadzajac sie z wnioskowaniem
Sadu, podnidst nastepujace argumenty: ustalenie wylgcznej prerogatywy matki
zastepczej do podjecia decyzji o przekazaniu rodzicom genetycznym praw rodzi-
cielskich stwarza legalng podstawe do naruszenia rOwnowagi i umniejszenia praw
i intereséw prawnych zaréwno rodzicow genetycznych, jak i urodzonego dziecka.
Zastosowanie programu macierzynistwa zastepczego prowadzi do ,wspotuczestnic-
twa” rodzicOw genetycznych i matki zastepczej, w zwigzku z czym odbycie cigzy
i urodzenie dziecka nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania matce zastepczej
nieograniczonej swobody w okreSleniu osoby, ktérej bedg przystugiwaly prawa
rodzicielskie.

Zdaniem sedziego nalezy takze wzigé¢ pod uwage cel programu macierzyfistwa
zastepczego — urodzenie dziecka dla oséb, ktore nie s w stanie samodzielnie go uro-
dzié. W zwigzku z powyzszym jest watpliwe, czy zaproponowane przez ustawodawce
rozwigzanie sprzyja osiggnieciu pierwotnego celu instytucji macierzyfistwa zastepczego.

76 Onpenenenne Koncruryumonnoro Cyna P® or 15.05.2012 Ne 880-O «O6 oTKase B IPUHATHH K PACCMOTPEHHIO
skano6el rpakaan Y.I1. u U.IO. Ha HapynieHne X KOHCTHUTYLMOHHBIX IIPaB IOJIOKCHUAMH ITyHKTa 4 crarthu 51
Cewmeiinoro kozekca Poceniickoit @enepaunn u myHkTa 5 crarsu 16 degepanbHoro 3akoHa «O0 akTax rpak1aHCKOro
cocTostus», system informacji prawnej CIIC KoncyasrautlLioc (dostep: 29.10.2017 r.).

77 Muenue Cynpu Koncrurymonsoro Cyna Poceniickoii @enepaniu C.J{. Kusizesa k Onpeesnernto KOHCTHTY HOHHOTO
Cyna P® or 15.05.2012 Ne 880-0, system informacji prawnej CIIC KoncynsrantlLitoc (dostep: 29.10.2017 r.).
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Kolejnym argumentem na poparcie zdania odrebnego jest wzglad na sytuacje
prawng genetycznego ojca dziecka. ,Konkurencja” praw macierzynskich moze
uniemozliwi¢ mu nabycie praw rodzicielskich wobec dziecka, ktore jest genetycznie
jego. Gdy matka zastepcza nie pozostaje w zwigzku malzefiskim i bedzie chciata
samotnie wychowywa¢ dziecko, moze to rowniez pogarsza¢ warunki wychowaw-
cze dziecka w poréwnaniu do sytuacji wychowywania go w petnej rodzinie przez
rodzicoéw genetycznych. Uzaleznienie ustalenia prawnego stosunku rodzicielskiego
wylacznie od decyzji matki zastepczej — zdaniem sedziego Kniazjewa — pozostawia
caly szereg pytan bez odpowiedzi.

W drugim zdaniu odrebnym sedzia G. Gadzijew”® zarzucit ustawodawcy nieza-
chowanie zasady proporcjonalnosci przy dokonaniu przyjetego rozwigzania, ktore
odbyciu cigzy i urodzeniu dziecka przypisuje wieksze znaczenie niz cierpieniom
moralnym rodzicow genetycznych, ktorzy z obiektywnych przyczyn musieli sko-
rzystaé z programu zastepczego macierzynstwa’.

8. POTENCJALNE KIERUNKI ROZWOJU USTAWODAWSTWA
REGULUJACEGO MACIERZYNSTWO ZASTEPCZE

W ciaggu ostatnich 2 lat do Dumy Panstwowej Federacji Rosyjskiej wniesiono dwa
projekty ustaw, majacych na celu zmiane stanu prawnego w zakresie regulacji
macierzynstwa zast¢pczego.

W dniu 19.09.2016 r. postanka Dumy S. Murzabajewa wniosta projekt ustawy
nr 117725268 ,O wprowadzeniu zmian do kodeksu rodzinnego Federacji Rosyj-
skiej oraz art. 16 ustawy federalnej o aktach stanu cywilnego w sprawie stosowania
technologii wsparcia reprodukeji”®!, majacy na celu optymizacje istniejgcego usta-
wodawstwa. W projekcie ustawy zaproponowano nowe brzmienie przepisu art. 51
rosyjskiego Kodeksu rodzinnego umozliwiajacego wpisanie, jako rodzicow dziecka
urodzonego w ramach programu macierzyfistwa zastepczego, oprocz matzonkow,
rOwniez mezczyzny i kobiety niebedacych (ze sobg — dop. autorki) w zwigzku
malzeniskim oraz samotnej kobiety.

Jesli niebedace matzefistwem rodzice zastepczy, ktdrzy udzielili dobrowolnej
zgody na udzial w programie macierzyfistwa zastepczego, nie wystgpiliby z wnios-
kiem o wpisaniu ich jako rodzicéw urodzonego dziecka, wowczas powinni byli by¢
wpisywani jako rodzice dziecka z urzedu.

W przypadku, gdy potencjalni rodzice lub samotna kobieta zrezygnuja z rodzi-
cielstwa lub w przypadku ich $mierci przed urodzeniem dziecka, kobieta, ktéra

78 MHeHHe...

7 Fakt noszenia i urodzenia dziecka jest uznawany za bardziej znaczqcy socjalnie i emocjonalnie, niz po-
chodzenie genetyczne (...), moralne cierpienia rodzicw genetycznych dziecka, pozbawionych mozliwosci
realizacji okreslonych ustawowo praw rodzicielskich w odniesieniu do ich dziecka, ktdrego oni nie mogli
poczqgc i urodzic w sposob naturalny, sq uwazane za mniej znaczqce spolecznie”.

80 TIpoekr MenepanbHoro 3akona Ne 11772526 ,,0 BHecenun uzmeHenuii B CemeiiHblii kogeke Poccuiickoii
Depepaunn u crarsio 16 denepanbHoro 3akoHa «O6 akTax MPakAaHCKOrO COCTOSHUS» B 4aCTH IIPHMEHEHHUS
BCIIOMOTATEIIbHBIX PEIPOAYKTUBHBIX TEXHONOrHH»”, CrucremMa 00ecredeHnst 3aKOHOIATEIIbHOM e TeIbHOCTH,
http://sozd.parlament.gov.ru/bill/1177252—-6 (dostep: 29.10.2017 r.).

81 Ten sam projekt juz wezesniej byt wnoszony do Dumy Panistwowej przez postéw S. Mazurbajewa, M. Abra-
sowa i W. Maksymowa w listopadzie 2015 r. pod nr 929657-6, ale przed rozpatrzeniem w pierwszym
czytaniu zostal wycofany przez projektodawce. Cucrema obecneuenns 3akononarenbHol nestensuocty, http://
sozd.parlament.gov.ru/bill/929657-6 (dostep: 29.10.2017 r.).
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dziecko urodzita, miataby by¢ wpisana — za jej zgoda — jako matka tego dziecka.

W przypadku, gdy matka zastepcza bedaca w zwigzku malzefiskim, wyrazitaby
zgode na wpisanie jej jako matki do aktu urodzenia dziecka, to jako ojciec dziecka
mialtby by¢ wpisany jej maz, ktéry weze$niej wyrazit pisemng zgode na udziat matki
zastepcze] w programie macierzynstwa zastepczego.

Zaproponowano wprowadzenie zmiany do ustawy o aktach stanu cywilnego,
zgodnie z ktérg zamiast zgody kobiety, ktéra urodzita dziecko, na wpisanie do me-
tryki urodzenia rodzicow genetycznych, w USC musiataby by¢ przedstawiona
umowa zawarta pomiedzy matka zastepcza a potencjalnymi rodzicami lub samotna
kobietg, poSwiadczona przez kierownika placéwki stuzby zdrowia. Zgodnie z uza-
sadnieniem projektu ustawy projekt miat na celu:

* wyeliminowanie sprzeczno$ci pomiedzy treScig art. 51, 52 rosyjskie-
go Kodeksu rodzinnego a art. 55 ustawy o podstawach ochrony zdro-
wia obywateli w czesci okreslajacej podmioty, ktére moga by¢ wpisane
jako rodzice dziecka urodzonego w wyniku programu macierzyfistwa
zastepczego;

e zréwnowazenie interesOw potencjalnych rodzicow i matki zastepczej
poprzez zniesienie wymogu uzyskania zgody matki zastepczej na wpisa-
nie potencjalnych rodzicéw do aktu urodzenia. Projektodawca wycho-
dzit bowiem z zalozenia, ze matka zastepcza aprobuje ten stan rzeczy juz
w chwili podpisania dobrowolnej zgody na udzial w programie macie-
rzyfistwa zastepczego;

* wzmocnienie ochrony intereséw urodzonego dziecka przez okreSlenie
procedury ustalenia pochodzenia dziecka w przypadku $mierci poten-
cjalnych rodzicéw lub rezygnacji z rodzicielstwa.

Projekt przekazano do Komitetu ds. Rodziny, Kobiet i Dzieci, ktéry w sprawoz-
daniu z rozpatrzenia projektu rekomendowat jego oddalenie. Oddalenie projektu
wnioskowatl réwniez rzad Federacji Rosyjskiej.

Projektowi zarzucono nastepujace wady®?:

e wprowadzenie przepisu pozwalajgcego na wpisanie mezczyzny i kobie-
ty niebedacych w zwigzku malzefiskim jako rodzicow dziecka do aktu
urodzenia prowadzi do zaistnienia sprzeczno$ci migdzy art. 511 52 ro-
syjskiego Kodeksu rodzinnego a art. 17 ust. 3 i art. 48 ustawy o aktach
stanu cywilnego, zgodnie z ktorymi w przypadku, gdy matka dziecka nie
jest w zwigzku matzenskim, wpisanie jej partnera jako ojca urodzonego
dziecka odbywa sie na podstawie aktu uznania ojcostwa;

e zdaniem Komitetu, z uwagi na fakt, ze umowa pomiedzy matka zastepcza
a potencjalnymi rodzicami jest zawierana na dlugo przed urodzeniem
dziecka, celowe bedzie notarialne po§wiadczenie takiej umowy;

* zaproponowane zmiany przewidujg mozliwos¢ rezygnacji potencjalnych
rodzicow z rodzicielstwa oraz nie okre$laja, kto bedzie ponosit odpowie-
dzialnos$¢ za los dziecka w przypadku rezygnacji z rodzicielstwa przez

82 3akiroueHue 1o npoekty denepanpHoro 3akona Ne 1177252-6, Cucrema obecrieueHus 3aKOHOAATEIbHOM
nesrensroCTH, http://sozd.parlament.gov.ru/bill/1177252-6 (dostep: 29.10.2017 r.).
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potencjalnych rodzicow oraz matke zastepcza. Nie s3 tez podane moz-
liwe powody uzasadniajace takg rezygnacje, co oznacza, ze rezygnacja
moze byé oparta wylacznie na decyzji potencjalnych rodzicéw. Ponad-
to wpisanie meza matki zastepczej jako ojca dziecka w przypadku, gdy
wyrazi ona zgode na wpisanie jej jako matki dziecka do aktu urodzenia
w sytuacji, gdy potencjalni rodzice nie zyja lub zrezygnowali z rodziciel-
stwa, pociaga za sobg powstanie obowigzku rodzicielskiego po stronie
meza matki zastepczej. Jednak wyrazenie zgody meza matki zastepczej
na jej udzial w programie macierzyfistwa zastepczego nie moze by¢ réw-
nowazne ze zgoda na wpisanie jego jako ojca przysztego dziecka.

Duma Panstwowa oddalita projekt ustawy 20.04.2017 r.

Drugi projekt ustawy®’, majacej na celu zmiane regulacji prawnej instytucji
macierzyfistwa zastepczego, zostal wniesiony do Dumy 27.03.2017 r. przez posta
Rady Federacji Rosyjskiej A. Bieljakowa, ktéry proponowat skreslenie przepiséw
zezwalajgcych na stosowanie programu macierzynstwa zastepczego. W uzasadnie-
niu projektu ustawy projektodawca podnosit nastepujace argumenty, wskazujgce
na wadliwo$¢ obowigzujacego stanu prawnego:

* niewystarczajacy poziom rozwoju ustawodawstwa regulujacego macie-
rzyfistwo zastepcze, m.in. brak regulacji dotyczacej umowy macierzyn-
stwa zastepczego;

* brak jednoznacznych rozwigzaf w sytuacji urodzenia dziecka z patologia
lub $mierci nienarodzonego dziecka;

* wadliwo$¢ ustalonej ustawowo mozliwosci przekazania dziecka rodzi-
com wylgcznie na podstawie zgody matki zastepczej, bez przeprowadze-
nia procedury przysposobienia;

* brak regulacji przeprowadzenia programu macierzyfistwa zastepczego
z udziatem cudzoziemcow;

* naruszenie praw dziecka, przede wszystkim — praw do identyfikacji oso-
bowej i rodzinnej;

* traktowanie dziecka jako przedmiotu umowy;

* komercjalizacja ustug matek zastepczych i rozwoj ,turystyki genetycznej”.

W uzasadnieniu projektu jego autor proponowat wprowadzenie zakazu stoso-
wania macierzyfistwa zastepczego w Federacji Rosyjskiej do momentu opracowania
kompleksowej regulacji tej instytucji. Przedstawiona inicjatywa ustawodawcza nie
zyskala aprobaty ani wladz regionalnych, ani centralnych. Parlamenty Kabardo-
-Batkarii, Obwodu Astrachanskiego i Kraju Attajskiego w przedstawionych opiniach
wskazaly, ze nie udzielajg poparcia projektowi i uznaja go za niecelowy.

Komitet Dumy Pafstwowej ds. Ochrony Zdrowia w swojej opinii wskazal,
ze metody wsparcia reprodukcji (w tym macierzyfistwo zastepcze) w Rosji funk-
cjonuja jako metody wsparcia dzieci, rodzin, macierzyfistwa, ojcostwa oraz praw

83 TIpoekr MenepanbHoro 3akona Ne 1335907 ,,O0 BHeCeHHHM M3MEHEHHH B OT/ENbHBIE 3aKOHOIATEIbHbBIE AKTHI
Poccniickoit @ezsepartiuy B 4acTH 3ampeTa cypporaTHoro marepucTsa”, Cucrema obecriedeHus 3aKOHOAATEIbHOI
nesirenbHOCTH, http://sozd.parlament.gov.ru/bill/133590-7 (dostep: 29.10.2017 r.).



160 SIHa Bepeep (lana Berger)

obywateli do ochrony zdrowia i pomocy medycznej. Zdaniem Komitetu proble-
my poruszone przez autora projektu sg zwigzane nie z instrytucja macierzyfnstwa
zastepczego, lecz ze stosowaniem istniejgcych przepiséw prawnych w praktyce
i niewystarczajaca kontrola nad ich stosowaniem. Dlatego celowe bedzie dopra-
cowanie przepisOw regulujacych macierzynistwo zastepcze.

Komitet podkreslit takze, ze wprowadzenie zaproponowanego zakazu moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej macierzyfistwo zastepcze przejdzie do ,,szarej
strefy”, w zwigzku z czym wzro$nie tez zagrozenie naruszenia praw obywateli.

Wymienione w projekcie zagadnienia (kwestie naduzycia w przekazywaniu dzieci
obcokrajowcom, sprawy spadkowe) nalezy rozwigzywac w ramach odpowiednich
regulacji, natomiast zakaz stosowania programéw macierzyfistwa zastepczego nie
moze by¢ podstawa do wypracowania nowego, catoSciowego podejscia do instytucji
macierzynstwa zastepczego®t.

Rzad Federacji Rosyjskiej w swojej opinii, rOwniez nie udzielajac poparcia pro-
jektowi, wskazal po pierwsze, ze zgodnie z ustawodawstwem rosyjskim program
macierzyfistwa zastepczego moze by¢ stosowany wylacznie w okreslonych ustawowo
przypadkach, a zakaz stosowania tego programu prowadzi do ograniczenia praw
0s6b, ktore nie s w stanie urodzi¢ dziecka w sposéb naturalny.

Po drugie, zdaniem rzadu zakaz macierzyfstwa zastepczego niewatpliwie do-
prowadzi do rozwoju ,,turystyki reprodukeyjnej” obywateli Rosji do innych panstw,
co moze skutkowac powstaniem probleméw dotyczacych ustalenia pochodzenia
dziecka urodzonego za granicg przez matke zastepcza, uzyskania przez takie dziecko
obywatelstwa, prawa wjazdu na teren Ros;ji itp.

Przedstawiony projekt ustawy wraz ze wszystkimi sporzadzonymi opiniami
zostat przekazany pod obrady Dumy Panstwowej 27.09.2017 r., jednak nie zostat
do tej pory rozpatrzony®s.

9. PODSUMOWANIE

Instytucja wsparcia reprodukcji za pomocg metod sztucznego zaptodnienia w Fe-
deracji Rosyjskiej ma ponad 30-letnig historie. Zaledwie rok po pierwszej udanej
prébie zaplodnienia in vitro, ustawodawca uregulowal procedure stosowania tej
metody w osobnym rozporzadzeniu. Osiem lat pdzniej po raz pierwszy zrealizowano
program macierzyfnstwa zast¢pczego.

Od tego czasu macierzynistwo zastepcze w Federacji Rosyjskiej jest uznawane
przez wladze ustawodawcze i wykonawcze za instytucje potrzebng spoteczenistwu.
Metody wsparcia reprodukgji, w tym macierzyfistwo zastepcze, stanowig integralng
cze$¢ rzadowych programow wsparcia rodziny, macierzyfistwa i dziecifistwa. Co roku
rosnie liczba par, ktére decyduja sie na korzystanie z ustug matki zastepczej. Nie-
watpliwy pozostaje fakt, ze zakaz macierzyfistwa zastepczego prowadzitby do ogra-
niczenia i naruszenia praw obywateli oraz pozbawilby wiele 0sob, ktore z przyczyn
medycznych nie moga sami zosta¢ rodzicami, mozliwosci wychowania dzieci.

84 Zakimouenue 1o npoekty Qenepansroro 3akona Ne 133590-7, http://sozd.parlament.gov.ru/bill/133590-7
(dostep: 29.10.2017 r.).
8 Stan prawny na dzien 22.06.2018 r.
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Konieczne wydaje sie przywotanie w tym kontekscie ,,Koncepcji polityki de-
mograficznej Federacji Rosyjskiej do roku 2025” zatwierdzonej przez Prezydenta
Federacji Rosyjskiej*®, podkreslajacej m.in. doniosto$é rozwoju technologii wspie-
rania reprodukgji, a takze programu macierzyfistwa zastepczego.

Koncepcja ta zaktada zwiekszenie i stabilizacje liczebnosci populacji oraz stwo-
rzenie warunkow do jej wzrostu oraz polepszenie jakosci zycia obywateli. Jednym
z kierunkéw realizacji rosyjskiej polityki demograficznej stanowia dziatania skie-
rowane na rozwoj technologii wspierania reprodukcji i stworzenie warunkéw
umozliwiajacych ich zastosowanie. Osoby majace problem z naturalnym poczeciem
i urodzeniem dziecka powinni mie¢ w ramach technologii wspierania reprodukcji
mozliwo$¢ skorzystania z programu zaptodnienia in vitro, z mozliwosci uzycia
meskich i zeniskich gamet dawcéw w celu uzyskania embrionu lub z programu
implantacji embrionéw dawcdw, z przeprowadzenia procedury sztucznej insemi-
nacji nasieniem meza (partnera), a takze z programu macierzyfistwa zastepczego.

Niewatpliwie instytucja macierzyfnstwa zastepczego jest (niekiedy jedyng) moz-
liwoscig urodzenia dziecka genetycznie pochodzacego od potencjalnych rodzicow.
Wszystkie proby derogacji przepiséw regulujacych te instytucje byly dotychczas
odrzucane przez ustawodawce. Niemniej jednak nalezy przyznaé, ze istniejace
regulacje nie mozna uzna¢ za kompletne i wystarczajace.

Obowigzujgce unormowania mimo to, ze pozwalajg na stosowanie programu
macierzyfistwa zastepczego nie s3 doskonate i wymagaja doprecyzowania. Niestety,
dotychczas podejmowane inicjatywy ustawodawcze byly pobiezne i dlatego nie
doprowadzity do potrzebnych zmian.

Oficjalne opinie (komentarze) do ztozonych projektéw nowelizacyjnych pozwa-
laja stwierdzié, ze ustawodawca nadal uznaje program macierzyfistwa zastepczego
za wazng instytucje w obecnym porzadku prawnym, a takze dostrzega celowos¢
bardziej szczegétowego jej unormowania.

Szczegdtowego unormowania wymagaja m.in. kwestie korzystania z materiatu
dawcy (zaréwno nasienia, jak i komoérek jajowych) i ochrony jego anonimowosci,
zagadnienia dotyczgce umowy zawieranej pomiedzy matka zastepcza a potencjal-
nymi rodzicami, ktére obecnie nie sg uregulowane ani w Kodeksie cywilnym, ani
w Kodeksie rodzinnym Federacji Rosyjskiej.

Ustawowego uregulowania wymaga réwniez sytuacja, w ktorej potencjalni rodzice
odmawiaja przyjecia urodzonego przez matke zastepcza dziecka. Zagadnienie to bo-
wiem nie dotyczy jedynie wpisania jako rodzicéw urodzonego dziecka matki zastepczej
i jej meza (ktory na skutek domniemania prawnego z urzedu powinien by¢ wpisany
jako ojciec dziecka). Jest to tez problem powierzenia im obowigzku utrzymywania
i wychowywania tego dziecka, do czego, zgodnie z zalozeniami umowy o macierzyf-
stwo zastepcze, matka zastepcza i jej matzonek sie nie zobowigzujg. W konsekwencji
brak nalezytej regulacji w tym zakresie moze prowadzi¢ do tego, ze urodzone dziecko
bedzie przekazane pod opieke instytucji pafistwowych takich jak domy dziecka.

Jest to jedynie cze$é zagadnien, ktére wymagaja ustawowej regulacji. Wszelkie
zmiany stanu prawnego powinny mie¢ jednak charakter kompleksowy, przemyslany

86 Vka3 Ipesunenta PO or 9.10.2007 Ne 1351 (pexn. ot 1.07.2014) «O6 yrBeprkaennn Konuernuuu gemorpadudeckoi
nonutuku Poccniickoii @eneparmn va nepuoz 10 2025 roxa», ., [Tapnamentckas razera» ot 16 oxrsaops 2007 Ne 134,
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i nalezycie uzasadniony, w zwigzku z czym kolejne projekty ustawy, zmierzajace
do uregulowania instytucji macierzyfistwa zastepczego, powinni by¢ szczegétowo
dopracowane oraz uwzgledniaé zaréwno zastrzezenia ztozone do przedstawionych
weczesniej projektdw, jak i objaé swoim zakresem wszystkie nieuregulowane obecnie
zagadnienia na podstawie istniejacego doSwiadczenia.

Abstract
SIua Beprep (Iana Berger), Surrogacy in the Russian Federation

This article presents how the legal solutions have developed since the late 1990s in the field
of regulation of the issue of surrogacy in the Russia Federation. It also presents the current
state of law, which emerged mainly in 2011-2012, and suggests the direction for the likely
legal amendments. The author discusses the applicable provisions, their interpretations,
the views expressed in the literature by supporters and critics of the existing state of law,
the discrepancies in interpretations of the provisions applied by the Civil Registry Offices,
and the judicial review of decisions relating to registration of the civil status in cases where

a child is born to a surrogate mother.

Keywords: surrogacy, intended parents, gamete donor, assisted reproductive tech-
nologies, in vitro fertilisation, surrogacy contract, reporting and registering birth,
family law, law on civil status documents, protection of health, demography, Rus-
sian Federation

Streszczenie
SIua Beprep (Iana Berger), Macierzyristwo zastgpcze w Federacji Rosyjskiej

Przedmiotem artykulu jest przedstawienie ksztaltowania sig rozwiqzan prawnych, poczqw-
szy od drugiej poltowy lat 90. XX w., normujgcych problematyke macierzyristwa zastep-
czego w Federacji Rosyjskiej, przedstawienie obowigzujgcego stanu prawnego, powstatego

glownie w latach 2011-2012 oraz sygnalizacja kierunku prawdopodobnych jego zmian.
Autorka przedstawita obowigzujgce przepisy, ich wykladnie, poglady wypowiadane w li-

S

teraturze przez zwolennikéw i krytykéw obowigzujgcego stanu prawnego, rozbieinosci
w wykladni przepiséw stosowanych przez Urzedy Stanu Cywilnego i sgdowg kontrole po-
dejmowanych decyzji z zakresu rejestracji stanu cywilnego w sytuacji urodzenia dziecka
przez matke zastepczq.

towa kluczowe: macierzyrnstwo zastepcze, potencjalni rodzice, dawca gamet,

technologie wsparcia reprodukcji, zaplodnienie in vitro, umowa macierzyristwa
zastepczego, zgloszenie i rejestracja urodzenia, prawo rodzinne, prawo o aktach
stanu cywilnego, ochrona zdrowia, demografia, Federacja Rosyjska
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