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I. WPROWADZENIE

Problematyce szkody na mieniu, w tym szkody wynikajacej z wypadkéw komunika-
cyjnych, poS§wiecano w ostatnich latach proporcjonalnie mniej uwagi niz szkodzie
na osobie, a zwlaszcza szkodzie majacej charakter niemajatkowy. Jest to zupelnie
zrozumiale, zwazywszy na fakt znacznych zmian ustawodawczych w odniesieniu
do zado$éuczynienia za krzywde, jak réwniez zmian w podej$ciu orzecznictwa, ktére
doprowadzity do coraz szerszego stosowania tego instrumentu takze w sytuacjach
nieprzewidzianych wyraZznie przez ustawodawce. W zakresie szkod wynikajacych
z wypadkéw komunikacyjnych zmienity sie proporcje wyptacanych odszkodowan.
Laczne kwoty z tytulu szkéd osobowych przekraczaja obecnie kwoty wyptacane
z tytutu szk6d na mieniu, podczas gdy stosunek ten jeszcze na poczatku lat 90. ub.
stulecia byt odwrotny. Opisanego zjawiska nie nalezy ocenia¢ negatywnie. Rowniez
w krajach zachodniej Europy znaczenie szkdd osobowych jest z ekonomicznego
punktu widzenia wigksze.

Pomimo powyzszego, problematyka szkody na mieniu odgrywa nadal bar-
dzo duzg role ekonomiczng i generuje znaczng liczbe sporéw, ktorych rezultat
ma czesto duze znaczenie dla stron. Rozstrzyganie tych sporéw powaznie angazuje
sagdownictwo. Fakt pozostawania analizowanej problematyki w pewnym cieniu
zagadnien zwigzanych ze szkodami osobowymi tym bardziej powinien prowadzi¢
do wniosku, ze kwestie wigzace sie ze szkodg na mieniu sg warte analizy i by¢ moze
takze postawienia ich w nowym $wietle, gdyz zalozenia akceptowane w prakty-
ce wywodzg sie czesto z orzecznictwa i praktyki majacych swoje zrédla jeszcze
w poprzednim systemie spoleczno-gospodarczym. Powyzsza konkluzja znajduje
potwierdzenie w wynikach przeprowadzonej analizy, ktore prowadza do wniosku
o daleko idgcym rozejsciu sie praktyki i regulacji ustawowej.

Szkody wynikajace z wypadkéw komunikacyjnych, mimo ze stanowia tylko
jeden z rodzajow szkdd, wydaja sie w praktyce najbardziej typowe i zestandaryzo-
wane, przez co dobrze nadajg sie na przedmiot badan. Jednocze$nie sg one row-
niez bardzo zréznicowane i mozna wséréd nich wyodrebnié wiele kategorii, ktére
nierzadko odbiegaja od siebie znaczaco charakterem. Sprawia to, ze wyciagniete

" Autor jest doktorem habilitowanym nauk prawnych, adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu
Warszawskiego.
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ponizej wnioski mogg mie¢ duze znaczenie takze dla szkdd na mieniu, wynikajacych
z innych przyczyn niz wypadki komunikacyjne.

II. PRZEPROWADZONE BADANIA
1. Przedmiot badan

Analiza problematyki szkody na mieniu wynikajacej z wypadkéw komunikacyjnych byta
elementem szerszego badania prowadzonego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci,
ktore poswiecono odpowiedzialnoéci cywilnej za wypadki komunikacyjne w orzecznic-
twie sagdéw powszechnych. W celu doboru proby do badania w lipcu 2016 r. zwréco-
no sie do 4 sadéw okregowych (w Lodzi, Przemy$lu, Swidnicy oraz Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie) oraz do 20 sagdéw rejonowych (w Bartoszycach, Belcha-
towie, Bytomiu, Czestochowie, Grodzisku Mazowieckim, Grodzisku Wielkopolskim,
Kartuzach, Kielcach, Lubartowie, Lublificu, Myszkowie, Skierniewicach, Stupsku, Swie-
bodzinie, Tarnowskich Gérach, Wegrowie i Zaganiu, Sadu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu, Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oraz
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Pétnoc w Warszawie) o nadestanie proporcjo-
nalnie zréznicowanej liczby akt spraw o symbolu statystycznym 014 (,,odszkodowania
z wypadkéw komunikacyjnych™), ktore jako ostatnie zostaty prawomocnie zakoniczone
w 2015 r., niezaleznie od tego, czy orzeczenie uprawomocnito sie w pierwszej czy
w drugiej instangji. Nastepnie, w celu uzupetnienia préby badanych akt postepowan,
zwrécono sie do Sadéw Okregowych w Elblagu, Gdarisku, Sieradzu oraz Sadéw Rejo-
nowych w Aleksandrowie Kujawskim, Biatymstoku, Gtubczycach, Golubiu-Dobrzyniu,
Ktodzku, Kutnie, Lowiczu, Miliczu, Mogilnie, Obornikach, Plocku, Szubinie, Sremie,
Wejherowie i Zdunskiej Woli, Sqdu Rejonowego Poznafi Nowe-Miasto i Wilda w Pozna-
niu oraz Sadu Rejonowego Poznai Stare-Miasto w Poznaniu o nadestanie odpowiednio
zroznicowanej liczby akt spraw dotyczacych zado$éuczynienia pienieznego za szkode
niemajatkowa doznang w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, dochodzonego
na podstawie art. 445, 446 § 4 i art. 448 Kodeksu cywilnego!, niezaleznie od nadanego
im numeru statystycznego, w ktorych to sprawach zapadto rozstrzygniecie merytoryczne
i ktdre jako ostatnie zostaly prawomocnie zakoniczone w 20135 r., niezaleznie od tego,
czy orzeczenie uprawomocnito sie w pierwszej czy w drugiej instancji.

Ostatecznie sposrod nadestanych akt przedmiotem badania byty 244 akta spraw
sadowych, w ktérych powdd dochodzit roszcezen z tytutu szkody na mieniu poniesio-
nej w wyniku wypadku komunikacyjnego, przy czym w 225 sprawach dochodzono
wylacznie takich roszczen, w 19 sprawach dochodzono réwniez roszczen z tytutu
zadoS$¢uczynienia za krzywde, w 10 sprawach dochodzono takze roszczefi z tytutu
szkody majatkowej na osobie, a w 4 sprawach — roszczen o stosowne odszkodowanie
na rzecz najblizszych cztonkéw rodziny zmartego (art. 446 § 3 k.c.)?.

! Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.) — dalej k.c.

2 Pod wzgledem rozktadu pomigdzy poszezegolne sady przedmiotem badania byly: 3 akta postgpowan prowadzonych
w pierwszej instancji przez Sad Okregowy w Gdansku, 2 akta postgpowari prowadzonych przez Sad Okregowy
w Lodzi, 2 akta postepowai prowadzonych przez Sad Okregowy w Swidnicy, 1 akta postepowania prowadzonego
przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, 34 akta postgpowan prowadzonych przez Sad Rejonowy
w Stupsku, 32 akta postgpowai prowadzonych przez Sad Rejonowy w Kielcach, 24 akta postepowan prowadzonych
przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, 20 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy
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2. Podstawowe wyniki
2.1. Podmiot dochodzacy odszkodowania

Sposréd wszystkich badanych spraw w 195 przypadkach powodem byt podmiot
bezposrednio poszkodowany (w tym w 12 przypadkach chodzito o jednego lub
dwéch wspotwiascicieli uszkodzonego pojazdu), w 22 przypadkach roszczenia
dochodzit podmiot zawodowo dochodzacy odszkodowan, co oznaczato najczesciej
tzw. kancelarie odszkodowawczg, a w 10 przypadkach powodem byt ubezpieczyciel.
Sposrdéd pozostatych wskazan bardzo czesto, jako powoda, wymieniano cesjona-
riusza wierzytelno$ci odszkodowawczej, ktory jednak nie byt identyfikowany jako
podmiot zajmujacy sie profesjonalnie dochodzeniem odszkodowan.

Prowadzi to do wniosku, ze odszkodowan za szkode na mieniu najczesciej do-
chodza bezposrednio poszkodowani, a tzw. kancelarie odszkodowawcze, wbrew
pojawiajacym sie niekiedy informacjom w mediach, majg stosunkowo ograniczony
udzial w bezposrednim dochodzeniu roszczen przed sadami.

Powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w zdecydo-
wanej wiekszosci, bo az w 227 sposréd badanych spraw (ok. 93%). W wiekszosci
przypadkéw (127 spraw, 52% spraw ogotem, ok. 56% spraw, w ktorych wystepo-
wal petnomocnik) pelnomocnik zostal ustanowiony juz na etapie przedsadowym,
co w przypadku odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela oznacza postepowanie likwi-
dacyjne. Mozna z tego wywnioskowaé, ze praktyka korzystania z profesjonalnych
pelnomocnikéw na etapie postepowania likwidacyjnego jest stosunkowo czesta
i odnosi sie zapewne takze do spraw, ktére w ogdle nie osiggajg etapu postepowania
sagdowego. W pozostalych przypadkach petnomocnik zostal ustanowiony z reguty
na poczatku postepowania, a jedynie w 6 przypadkach w jego trakcie.

W sprawach, w ktérych wystepowali profesjonalni pelnomocnicy, na podsta-
wie badanych akt uznano, ze w 45 przypadkach petnomocnik byt zatrudniony
w tzw. kancelarii odszkodowawczej, a w 173 przypadkach dziatal poza taka kancela-
rig. Przy interpretacji tych danych nalezy wzigé pod uwage, ze czesto rozstrzygniecie
wylacznie na podstawie akt, czy petnomocnik byt zatrudniany przez kancelarie
odszkodowawcza, jest trudne.

2.2. Pozwany w sprawie

Pozwanym w sprawie w zdecydowanej wiekszoSci przypadkoéw (222 sprawy) byt
ubezpieczyciel, przy czym w 205 sprawach chodzilo o ubezpieczyciela sprawcy

dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, 19 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Kartuzach, 19
akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, 14 akt postepowan prowadzonych
przez Sad Rejonowy w Bytomiu, 15 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Czestochowie, 11 akt
postgpowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Belchatowie, 9 akt postgpowaii prowadzonych przez Sad Re-
jonowy w Grodzisku Wielkopolskim, 9 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Swiebodzinie, 6 akt
postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Zaganiu, 5 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy
w Bartoszycach, 5 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Myszkowie, 3 akta postepowan prowa-
dzonych przez Sad Rejonowy w Lublificu, 2 akta postgpowari prowadzonych przez Sad Rejonowy w Lubartowie, 2
akta postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Lowiczu, oraz pojedyncze akta spraw prowadzonych przez
Sad Rejonowy w Biatymstoku, Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu, Sad Rejonowy w Przemyslu, Sad Rejonowy
w Ktodzku, Sad Rejonowy w Kutnie, Sad Rejonowy w Wejherowie, Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli.
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w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, a w 17 przypadkach o innych ubezpieczy-
cieli, co na og6t oznacza ubezpieczyciela w zakresie autocasco. Od 0s6b ponosza-
cych bezpo$rednig odpowiedzialno$¢ za szkode roszczen dochodzono jedynie w 8
przypadkach.

2.3. Wartosc¢ roszczenia

Wszystkie dochodzone roszczenia mialy charakter pieniezny. Wysokos¢ kwot zada-
nych z tytutu szkody na mieniu byta raczej umiarkowana. Srednia warto$¢ roszczenia
wynosita 10.777,98 zi, a mediana — 7.042,71 z1.

Najwyzsza dochodzona kwota to 57.547,73 z13. W sprawie tej chodzilo o od-
szkodowanie zadane od ubezpieczyciela autocasco. Uszkodzony pojazd miat
5 lat. Laczna kwota roszczen zgloszonych na etapie przedsagdowym wynosita az
103 265,30 zl, przy czym ubezpieczyciel dobrowolnie zaptacit kwote 48.157,12 zi,
stosujgc tzw. amortyzacje czeSci zamiennych w wysokosci 55%. Koszty naprawy
kalkulowane byly ,,metoda kosztorysowa”, tj. wedlug hipotetycznych kosztéw
naprawy. Powodztwo zostato oddalone w catosci, gdyz z ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia majacych zastosowanie w sprawie wynikalo, ze w razie nieprzed-
tozenia faktur za naprawe odszkodowanie wylicza si¢ wedtug stawek $rednich
i stosuje amortyzacje czeSci zamiennych. Sad nie uznat przy tym zasadnosci zarzutu
powoda, ze postanowienie to jest niedozwolonym postanowieniem umownym.
Orzeczenie sadu pierwszej instancji zostalo utrzymane w mocy w postepowaniu
apelacyjnym®.

Najnizsza warto$¢ roszczenia z tytutu szkody na mieniu wynosita jedynie 184 zt,
a kwota ta byla réwna poniesionym kosztom holowania pojazdu, przy czym podsta-
wowe znaczenie w tej sprawie mialy roszczenia z tytutu szkéd osobowych. Zadanie
w odniesieniu do szkody na mieniu zostato uwzglednione w catosci.

Niewielka wartos$¢ przedmiotu sporu w badanych sprawach sprawita, ze wtasci-
wy do ich rozpoznania w pierwszej instancji w zdecydowanej wiekszosci przypad-
kéw byt sad rejonowy. W 8 postepowaniach, ktore w pierwszej instancji prowadzit
sad okregowy, wraz z roszczeniem o naprawienie szkody na mieniu dochodzono
innych roszczen, co zadecydowato o wlasciwosci rzeczowej sadu. W sprawach tych
warto$¢ roszczenia o naprawienie szkody na mieniu stanowita zazwyczaj nieznaczng
cze$¢ tacznej wartosci przedmiotu sporu.

2.4. Koszty postepowania. Biegli i sSwiadkowie

Do kosztéw postepowania w analizowanych sprawach nalezy przede wszystkim
zaliczy¢ oplate od pozwu ponoszong przez powoda. Jedynie w 12 sprawach (ok. 5%
spraw ogdtem) powdd korzystat ze zwolnienia od kosztow sadowych. Co charakte-
rystyczne, zwolnienie takie odnosito sie jedynie do 2 spraw, w ktérych dochodzo-
no wylacznie roszczenia z tytutu szkody na mieniu. W pozostatych 10 sprawach

3 Sprawa toczaca si¢ przed Sadem Rejonowym w Myszkowie, sygn. akt I C 621/14.
* Apelagje rozpoznawatl Sad Okregowy w Czestochowie, sygn. akt VI Ca 828/15.
5 Sprawa toczyta si¢ przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach, sygn. akt I C 2157/12.
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dochodzono takze zado$éuczynienia, a czesto rOwniez roszczen z tytutu szkéd
majatkowych na osobie i stosownego odszkodowania z tytulu znacznego pogor-
szenia sytuacji zyciowej wskutek $mierci najblizszego cztonka rodziny (art. 446
§ 3 k.c.). Dla poréwnania, jezeli wziagé pod uwage sprawy objete tym samym ba-
daniem Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, w ktérych dochodzono (wytgcznie
lub razem z innymi roszczeniami) zado$¢uczynienia za krzywde, to na 362 sprawy
powdd korzystat ze zwolnienia od kosztow sadowych az w 194 postepowaniach
(ok. 53,5%). Swiadczy to, ze roszczenia z tytutu szkéd na mieniu maja nizsza
warto$¢ i powodowie s3 w stanie ponie$¢ zwigzane z tym oplaty sagdowe. Nie
nalezy tez wykluczad, ze powodowie dochodzacy naprawienia szkody na mieniu
sg stosunkowo lepiej sytuowani, o czym moze $wiadczy¢ fakt dysponowania wtas-
nym pojazdem, ktory doznaje uszkodzen w wyniku wypadku. Z drugiej strony,
powodowie w sprawach o zado$éuczynienie korzystajacy ze zwolnienia od kosz-
téw sadowych sg zapewne bardziej sktonni eskalowaé zadania, gdyz nie wigze sie
to dla nich z zadnymi konsekwencjami przynajmniej na etapie wnoszenia pozwu,
a wysoko$¢ zado$éuczynienia jest trudna do precyzyjnego okreslenia.

Do kosztow postepowania ponoszonych przez powoda nalezy rowniez zaliczy¢
wynagrodzenie jego pelnomocnika®.

Na koszty postepowania zasadniczy wplyw mialo tez przeprowadzenie dowo-
déw z opinii bieglych. W zdecydowanej wiekszosci badanych spraw (ok. 80%)
zaangazowano co najmniej jednego bieglego, przy czym w 3 sprawach byto to az
5 biegtych. W dwoch z tych ostatnich przypadkéw przedmiotem opinii bieglego
nie byly jednak zagadnienia zwigzane ze szkodg na mieniu, ale z réwnolegle do-
chodzonymi roszczeniami z tytutu szk6d na osobie. Przecigtnie wynagrodzenie
bieglych w jednej sprawie wyniosto ok. 1275 z1, a mediana — ok. 1107 zI. Najnizsze
wynagrodzenie to 252 z1, a najwyzsze 9340 z1. Dla spraw, w ktérych dochodzono
wylgcznie roszczen z tytutu szkdd na mieniu, przecietne taczne wynagrodzenie bie-
glych w jednej sprawie wyniosto 1.182,97 z1, mediana 1.098,50 zl, wynagrodzenie
najnizsze to 252 z1, natomiast najwyzsze — 5.209,85 zi. Prowadzi to do wniosku,
ze konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego jest uznawana za regute
w badanych postepowaniach. Jak sie wydaje, koniecznosci tej trudno jest unikngd.
Koszty zaangazowanych biegtych (przede wszystkim technikéw samochodowych)
s3 jednak nizsze niz w przypadku szkdd na osobie, co jest zrozumiale, zwazywszy
na wyzszy stopien specjalizacji wymagany od biegtych sporzadzajacych opinie
medyczne. Odrebnym zagadnieniem jest wyzsza wysoko$¢ kosztéw biegtych sado-
wych niz wynagrodzenia rzeczoznawcdw zaangazowanych przez strony na etapie
przedsadowym, ktérego zwrotu, jako elementu szkody, domagali sie powodowie.
Odpowiednie dane zostang przedstawione ponizej’.

Na koszty postepowania wplyw moze mie¢ takze liczba przestuchanych $wiad-
kéw. Charakterystyczne jest, ze ten Srodek dowodowy byt wykorzystywany rzadziej
niz dowdd z opinii bieglego, gdyz jedynie w ok. 40% spraw. Najczesciej ograni-
czano sie do przestuchania jednego $wiadka. Najwyzsza liczba przestuchanych 6
Swiadkow wystgpita w 2 postepowaniach, jednak dotyczyto to spraw, w ktérych

¢ Zob. pkt 2.1 powyzej.
7 Zob. pkt 10 w czgsci III tego opracowania.
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obok szkody na mieniu dochodzono takze roszczefi z innych tytutéw. W odniesieniu
do spraw, w ktorych dochodzono wylacznie naprawienia szkody na mieniu, naj-
wigksza liczba przestuchanych swiadkéw to 5%. W postepowaniu tym 3 §wiadkéw
przestuchano na wniosek powoda, a dwdch — na wniosek pozwanego. Sporna
byta podstawa odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela. Ostatecznie sprawa
zakonczyla sie zawarciem ugody juz po przestuchaniu swiadkdw.

Na podstawie badanych spraw mozna wyciagnaé ogdlny wniosek, ze wie-
cej Swiadkéw jest przestuchiwanych w sprawach, w ktérych watpliwosci bu-
dza okolicznosci faktyczne zwigzane z ustaleniem zasady odpowiedzialno$ci niz
w sprawach, gdzie wystepuja problemy zwigzane z ustaleniem wysokosci szkody
na mieniu. W postepowaniach, w ktérych pozwany zakwestionowat fakty, prze-
stuchano $rednio 1,35 $wiadka w sprawie, a sprawach, w ktorych fakty nie zostaty
zakwestionowane 0,5 — §wiadka w sprawie. Rezultat ten nie moze by¢ uznany
za zaskakujacy.

Podobnie czesto jak w przypadku zeznah swiadkéw korzystano z dowodu
w postaci przestuchania strony (w obu przypadkach ok. 40% spraw).

2.5. Dane dotyczgce uszkodzonych pojazdéw

Jak wynika z przeprowadzonych badan, w wiekszosci przypadkéw szkoda na mieniu
polegata na uszkodzeniu pojazdu. Sredni wiek uszkodzonego pojazdu wynosit 7,54
roku (mediana 7). Najnowsze pojazdy mialy jeden rok, a najstarsze wystepowaly
w dwoch sprawach i liczyly po 21 lat.

W jednej ze spraw dotyczacych pojazdu 21-letniego’ chodzito o uszkodzenie
stosunkowo rzadkiego samochodu, ktérego taczne koszty naprawy oszacowa-
no na kwote 27.949,57 zt. Na etapie przedsadowym ubezpieczyciel wyplacit
2.254,97 zt i ostatecznie w postepowaniu sgdowym dochodzono 25.694,60 zi,
przy czym kwote te wyliczcono metoda kosztorysowa jako hipotetyczny koszt
naprawy pojazdu. W sprawie sporna byla sama zasada odpowiedzialnosci pozwa-
nego ubezpieczyciela. Ostatecznie powddztwo zostalo uwzglednione do kwoty
20.910,37 zt. W wyroku sad nie odnidst sie do cen, jakie nalezy stosowaé przy
naprawie tak starych pojazdéw, jednak uwzglednit opinie biegtego, ktory przy-
jal, ze dla samochodu 21-letniego zasadne jest dokonanie naprawy poza siecig
autoryzowanych stacji obstugi za stawke 90 zt za roboczogodzine. Okreslajac
rodzaj czeSci zamiennych bedacych podstawa kalkulacji kosztéw naprawy, sad
dopuscit stosowanie oryginalnych czesci z logo producenta pojazdu, nie doko-
nujac zadnych potracen z tego tytutu. W wydanej w sprawie opinii biegty usta-
lit, ze na rynku brak jest czesci Q, ktére mozna byloby zastosowaé, gdyby byly
dostepne, natomiast zamienniki nie prowadzg do pelnego przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed szkody.

W drugiej ze spraw'®, takze odnoszacej sie do szkody w 21-letnim pojezdzie,
zadano ostatecznie kwoty 2.238,51 zt, na ktdra sktadato sie 1.881,81 zt tytulem

8 Sprawa rozpatrywana przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, sygn. akt I C 1402/14.
° Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Myszkowie, sygn. akt I C 649/14.
10 Sprawa toczaca si¢ przed Sadem Rejonowym w Kielcach, sygn. akt I C 1205/13.
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kosztéw naprawy pojazdu wyliczonych metodg kosztorysowg oraz 356,70 zt
tytutem zwrotu kosztéw holowania pojazdu. Powddztwo zostalo uwzglednione
w catosci. Formulujac zadanie, pow6d uwzglednit bardzo niska stawke robocizny
przy naprawie pojazdu (60 zt za roboczogodzineg) oraz zaproponowane przez
ubezpieczyciela 60% ,urealnienie” cen czeSci zamiennych. Spér dotyczyt zasady
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ktorg ostatecznie przesadzono na korzy$é
powoda.

Sposréd uszkodzonych pojazdow 31 doznato juz wezesniej uszkodzen w wypad-
kach komunikacyjnych, a dla 14 byto to pierwsze uszkodzenie. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkow (145) z akt postepowania sagdowego nie wynika, czy pojazd
byt wezesniej uszkodzony, co oznacza, ze okolicznos¢ ta na ogot nie miata znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

2.6. Czas trwania postepowania w pierwszej instancji

Sredni czas trwania postepowania przed sadem pierwszej instancji od dnia wniesienia
pozwu do wydania orzeczenia wynosit 433,67 dnia, a mediana — 395 dni. Najkrotsze
postepowanie trwato tylko 7 dni, a najdtuzsze az 1981 dni'!. Wartosci te sg nieco niz-
sze dla spraw, w ktérych dochodzono wylacznie roszczen z tytutu szkody na mieniu.
Sredni czas trwania postepowania wynosit tu 413,34 dnia, mediana 384 dni, najkréotsze
postepowanie trwalo 7 dni, a najdtuzsze — 1276 dni'. Niezaleznie, czy bra¢ pod uwa-
ge wszystkie badane sprawy czy tez jedynie te, w ktérych dochodzono wytacznie
odszkodowania z tytutu szkody na mieniu, przecietny czas trwania postepowan
nalezy uznac za wysoki.

Nie moze by¢ zaskoczeniem, ze powazny wplyw na czas trwania postepowa-
nia miata konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. W sprawach,
w ktérych przeprowadzono taki dowdd, Sredni czas trwania postepowania wynosit
465,21 dni, a mediana 421,50, przy czym czas minimalny to 90 dni, a maksymalny
- 1981 dni.

2.7. Wynik postepowania w pierwszej instancji

Sposréd badanych spraw rozstrzygnieciem merytorycznym w pierwszej instancji
zakonczyto sie az 208. Oprocz tego, w 23 sprawach zawarto ugode, w 7 umorzono
postepowanie ze wzgledu na cofniecie powodztwa, a w jednej z innych przyczyn
(dtugotrwale zawieszenie postepowania z powodu niewskazania adresu pozwane-
go). Jedynie 8 postepowan zakoniczylo sie nakazem zaptaty lub wyrokiem zaocznym,
co wydaje sie zaskakujgco niskg liczba.

Powo6dztwo uwzgledniono w catosci w 72 sprawach (ok. 34,6% rozstrzygniec
merytorycznych), a w cze$ci w 119 sprawach (ok. 57,2%). Do spraw, w ktorych

1 Sprawa toczaca si¢ przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt II C 767/09. Do-
chodzono w niej przede wszystkim roszczenia zwigzane ze szkoda na osobie. Tyle czasu zajelo wydanie
rozstrzygniecia w pierwszej instancji. W sprawie nie wniesiono apelagji.

12 Sprawa toczaca si¢ przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, sygn. akt II C 2360/12.
Ubezpieczyciel pojazdu w zakresie autocasco dochodzit w niej roszczenia regresowego od wlascicielki psa,
ktory wskutek niewlasciwego nadzoru wtargnat na jezdnie i spowodowat szkody w pojezdzie. Rowniez w tej
sprawie podana liczba dni jest to wylacznie czas postgpowania w pierwszej instancji, a apelacji nie wniesiono.
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powddztwo uwzgledniono jedynie w czeSci, zaliczaja sie 23 postepowania, gdzie
zadanie oddalono wylgcznie w zakresie roszczen niezwigzanych ze szkoda na mieniu
lub odsetek. Oddaleniem powddztwa w catosci zakoficzyto sie jedynie 17 postepo-
wan (ok. 8,29%), co nalezy uznaé za stosunkowo niska liczbe.

Wsrod spraw, w ktorych pozwanym byl ubezpieczyciel, powddztwo uwzgled-
niono w catoéci w 62 (ok. 32,5% rozstrzygnieé merytorycznych), a w czeSciw 115
sprawach (ok. 60,2%). Oddaleniem powoddztwa w catosci zakonczylo sie 14 poste-
powan, a wiec jeszcze mniejszy odsetek niz w przypadku petnej proby (ok. 7,3%).

W sprawach, w ktérych powddztwo zaspokojono jedynie w czesci, uwzgled-
niono $rednio 74,65% wartos$ci roszczef (mediana 88,5%), a wiec zdecydowanie
wiekszg ich czesé.

Stosunkowo czesto (az w 194 sprawach — ok. 80%) sad pierwszej instancji mu-
sial sporzadzaé uzasadnienia wydanych orzeczen. Liczba ta jest wysoka, zwtaszcza
jezeli poréwnacd ja z liczbg wniesionych apelacji, o czym mowa ponizej. Znaczna
liczba sporzadzonych uzasadnieni pozwolita na dokonanie lepszej oceny zagadnien
merytorycznych oméwionych w czesci 111 niniejszego opracowania.

Jezeli chodzi o sprawy, ktérych przedmiotem byta wylacznie szkoda na mie-
niu, to rozstrzygniecie merytoryczne wydano w 193 z nich, z czego powddztwo
uwzgledniono w catosci w 71 sprawach (ok. 36,8% rozstrzygnie¢ merytorycznych),
a w czeSci w 106 sprawach (ok. 54,9%). Oddaleniem powddztwa w catosci za-
konczylo sie 16 postepowan (ok. 8,2%). R6znice danych w poréwnaniu do petnej
préby spraw s nieznaczne. Podobnie nieznaczne réznice wystepuja w odniesieniu
do liczby sporzadzanych uzasadnien (181 spraw — ok. 80,4%).

2.8. Postepowanie apelacyjne

Sposréd badanych spraw apelacje skutecznie wniesiono jedynie w 34 (ok. 14%),
jezeli zas wzig¢ pod uwage wylacznie sprawy, w ktorych przedmiotem roszczenia
byta szkoda na mieniu, bylo to 30 spraw (ok. 13,3%). W dwoch sprawach ape-
lacja zostala odrzucona. Orzeczenie merytoryczne sadu drugiej instancji zapadio
we wszystkich sprawach, w ktorych skutecznie wniesiono apelacj¢, przy czym
w 19 sprawach apelacja zostata oddalona, a w 15 sprawach wyrok sadu pierwszej
instancji zmieniono (w odniesieniu do spraw, w ktérych dochodzono wylgcznie
roszczen z tytutu szkdd na mieniu, liczby te wynosza odpowiednio 19 i 11). Cha-
rakterystyczne jest to, ze w zadnej z badanych spraw nie zapadlo rozstrzygniecie
uchylajace wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujace sprawe do ponownego
rozpoznania. Nalezy to ocenié pozytywnie, gdyz orzeczenia takie prowadzg zazwy-
czaj do znacznego przedtuzenia tacznego czasu postepowania.

W sprawach, w ktérych wniesiono apelacje, $redni czas od chwili wydania orze-
czenia sadu pierwszej instancji do chwili wydania orzeczenia sgdu odwotawczego
wynosit 196,50 dnia (mediana 176 dni). Najkrétszy czas oczekiwania na wydanie
wyroku wyni6st 92 dni, a najdtuzszy 387 dni. Nie jest zaskoczeniem, ze wniesienie
apelacji prowadzi do znacznego przedtuzenia tgcznego czasu trwania postepowa-
nia (Sredni czas trwania postepowania w obu instancjach w sprawach, w ktérych
wniesiono apelacje, wynosi 691 dni, mediana 629,50 dnia, czas najkrétszy to 307
dni, a najdtuzszy — 1207 dni).
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. ANALIZA ZAGADNIEN ZWIAZANYCH Z POSZCZEGOLNYMI
RODZAJAMI SZKOD

1. Podstawa prawna roszczenia

Zasadnicze znaczenie dla analizy zagadniefi merytorycznych zwigzanych z poszcze-
golnymi rodzajami szkody na mieniu ma okreslenie podstawy prawnej roszczenia.
Sposréd badanych spraw az w 207 przypadkach podstawg tg byly przepisy prawa
regulujace zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zawarte przede wszystkim
w Kodeksie cywilnym. W 12 przypadkach chodzito natomiast o odpowiedzialnosé
okreslong umownie, przede wszystkich w warunkach ubezpieczenia autocasco.
W ubezpieczeniach takich strony (a w praktyce ubezpieczyciele) mogg okreslaé
zakres i spos6b naprawienia szkody odmiennie od zasad ogdlnych i w rzeczywis-
tosci z tej mozliwosci czesto korzystaja. Z reguty odszkodowanie ubezpieczeniowe
jest wowczas ograniczone w stosunku do odszkodowania, ktére byloby nalezne
na podstawie ogdlnych przepiséw prawa zobowigzan i nie pokrywa petnej szkody.
Typowe ograniczenia wynikaja z zastrzezenia gornej granicy odpowiedzialnosci
W postaci sumy gwarancyjnej, wprowadzenia franszyzy integralnej (postanowienia,
zgodnie z ktérym ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania
za szkode, ktéra nie przekracza okreSlonej kwoty), franszyzy redukcyjnej (zastrze-
zenia, ze odszkodowanie zawsze ulega obnizeniu o okreslong kwote) lub udzia-
tu wiasnego (postanowienia, zgodnie z ktérym odszkodowanie ulega obnizeniu
o okreslony procent wartosci szkody). W praktyce w przypadku ubezpieczenia
autocasco postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczen na ogot szczegétowo
reguluja sposdb ustalania wysokosci odszkodowania, ktore zawsze ma charakter
pieniezny. W razie uszkodzenia pojazdu reguta s3 postanowienia okreslajace, do ja-
kiej wysokosci szkody odszkodowanie wyplacane jest wedtug kosztow hipotetycznej
naprawy pojazdu (z reguly kwota ta waha sie miedzy 60% a 80% warto$ci pojazdu
przed wypadkiem), a kiedy nalezy wyptaci¢ odszkodowanie w wysokosci wartosci
pojazdu przed wypadkiem z potraceniem wartosci wraku. Przy szacowaniu kosztow
naprawy na ogdt okreslane sa tez zasady wyceny robocizny oraz czesci podlega-
jacych wymianie. Przed zawarciem umowy ubezpieczajacy czesto ma do wyboru
kilka wariantéw ubezpieczenia autocasco réznigcych sie sposobem wyceny szkody,
a w konsekwencji réwniez wysokoscia sktadki. Co do zasady, w ubezpieczeniu au-
tocasco odszkodowanie jest ograniczone do szkody w pojezdzie, cho¢ od jakiego$
czasu na rynku oferowane sg takze ubezpieczenia, w ktérych ubezpieczonemu gwa-
rantuje sie zwrot réznych kosztéw jedynie zwigzanych z taka szkoda, jak np. zwrot
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Strony uméw ubezpieczenia autocasco (a w praktyce ubezpieczyciele) sg ogra-
niczone w swojej swobodzie okreslenia sposobu i wysoko$ci naprawienia szkody
wylacznie ogblnymi ograniczeniami zasady swobody uméw oraz — w przypadku
odpowiedniej kwalifikacji podmiotowej stron — przepisami o niedozwolonych
postanowieniach umownych (art. 385'- 3857 k.c.). Swobode stron w tym zakresie
posrednio potwierdzit Sad Najwyzszy (dalej tez SN) w wyroku z 9.10.2003 r.'3,

13V CK 277/02, OSNC 2004/11, poz. 184.
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zgodnie z ktérym ,,postanowienia okreslajace sposob ustalenia wartosci pojaz-
du na podstawie notowan rynkowych (przy uwzglednieniu stanu technicznego,
przebiegu i wyposazenia) — zamieszczone w ogdlnych warunkach ubezpieczenia
pojazd6éw ladowych od uszkodzefi i kradziezy — nie mogg by¢ uznane za niedo-
zwolone postanowienia umowne (art. 385! k.c.), jezeli w ten sposdb ustala sie
warto$¢ pojazdu zaréwno przy zawieraniu umowy ubezpieczenia (dla okreslenia
sumy ubezpieczeniowej), jak i przy ustaleniu wysokosci odszkodowania”.

W zwigzku z mozliwos$cig odmiennego uksztattowania zasad naprawienia szkody
rozstrzygniecia sgdowe w sprawach, w ktérych podstawg roszczenia byta umowa
ubezpieczenia autocasco, moga jedynie w ograniczonym zakresie mie¢ znaczenie
dla dalszych uwag, ktore odnosza sie przede wszystkim do ogdlnych zasad prawa
odszkodowawczego. Podstawa wycigganych ponizej wnioskéw beda w zwigzku
z tym na ogd6t te sprawy, w ktérych dochodzone roszczenie opierato sie na zasadach
ogblnych przewidzianych we wtasciwych przepisach.

2. Sposoby naprawienia szkody w Kodeksie cywilnym

Ogoblne reguly odnoszace siec do sposobéw naprawienia szkody wyznacza
art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym — co do zasady — powinno to nastgpi¢ wedtug
wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz tez
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Mozliwo$¢ naprawienia szkody w po-
staci przywrdcenia stanu poprzedniego zostala przez ustawodawce ograniczona,
gdyz poszkodowany nie moze jej zadaé, gdy przywrdcenie stanu poprzedniego jest
niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci
lub koszty. W literaturze przyjmuje sie, ze w warunkach gospodarki rynkowej
pieniezna postaé odszkodowania zwykle wystarczajagco zaspokaja interesy po-
szkodowanego, umozliwiajagc mu np. nabycie zastepczych dobr i ustug, ale takze
podjecie decyzji co do odmiennego wykorzystania uzyskanych srodkéw. Interes
poszkodowanego w zadaniu przywrdcenia stanu poprzedniego pojawia sie nato-
miast przede wszystkim w tych sytuacjach, gdy ,,pieniadz jedynie w ograniczonym
zakresie pelni funkcje powszechnego $rodka wymiany”'4.

Przywrocenie stanu poprzedniego w znaczeniu dostownym nie jest mozliwe,
gdyz nikt nie jest w stanie cofnaé sie w czasie, a doznany uszczerbek pozostaje nie-
odwracalny. W przypadku rozbitego reflektora samochodowego istnieje mozliwosé
jego wymiany (a niekiedy takze sklejenia), ale wymieniony reflektor nie bedzie juz
tym samym reflektorem, a reflektor sklejony rézni sie od reflektora, ktorego nie
poddawano takim zabiegom. W zwigzku z tym przywrdcenie stanu poprzedniego
nalezy rozumieé mniej dostownie, jako stworzenie takiej sytuacji faktycznej, ktdra
z gospodarczego punktu widzenia bytaby najbardziej zblizona do stanu istniejgce-
go w razie braku zdarzenia szkodzacego'. Zagadnienie to ma nie tylko charakter
teoretyczny, gdyz w praktyce nierzadko pojawiaja sie spory, jaki stan faktyczny,
do ktorego osiggniecia ma zostaé zobowigzany podmiot odpowiedzialny za szkode,
nalezy uznac za przywracajacy stan poprzedni.

4 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2016, s. 103.
15 Por. M. Kalifiski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 495 i cytowane tam orzecznictwo
oraz literatura. Podobnie M. Piwowar, O sposobach naprawienia szkody, ,,Pafistwo i Prawo” 2013/4, s. 86-87.
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Wsrod badanych spraw wszystkie roszczenia powodéw z tytutu szkody na mieniu
byly roszczeniami o zaplate. Przywrdcenia stanu poprzedniego in natura, co mogto-
by oznaczaé np. zadanie dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, powéd nie do-
chodzil w zadnej sprawie. Stan ten mozna ttumaczy¢ na rozne sposoby. W pierwszej
kolejnosci nalezy wziaé pod uwage, ze, jak wynika z podanych powyzej danych'®,
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw pozwanym byt ubezpieczyciel w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej. W stosunkach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej, zgodnie z dominujagcym pogladem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
wylacznie do zadania naprawienia szkody w pienigdzu'’. Wprawdzie w literaturze
byty reprezentowane poglady, zgodnie z ktérymi uzycie w art. 805 § 2 k.c. zwrotu
»W szczegdlno$ci” sugeruje, ze zamiarem ustawodawcy nie jest ograniczenie mozli-
wych form spetnienia $wiadczenia'®, jednak decydujace znaczenie ma tre$é art. 822
§ 1 k.c. Przepis ten za$§ méwi wyraznie o obowigzku ,,zaptacenia” odszkodowania
przez ubezpieczyciela' i nalezy przyjaé, ze w ten sposdb ustawodawca zawezil zakres
mozliwych sposobéw naprawienia szkody?’. Co wiecej, takze w przepisach ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych?' mowa jest konsekwentnie o ,wyplacaniu”
odszkodowania (art. 11 ust. 3, art. 13 ust. 1-3, art. 14 ust. 1-4, art. 17, art. 22a
ust. 1, art. 36 ust. 1, art. 43, art. 52, art. 58). Niezaleznie jednak od tej przyczyny,
nalezy rowniez zauwazyé, ze naprawienia szkody w postaci przywrdcenia stanu
poprzedniego nie dochodzono takze w tych (co prawda nielicznych) przypadkach,
gdy pozwanym nie byl ubezpieczyciel. Taki wynik badania, a takze obserwacja
praktyki poza realizowanym badaniem, prowadza do wniosku, ze restytucja na-
turalna jako posta¢ naprawienia szkody odgrywa w praktyce marginalng role.
Nawigzujac do przedstawionych powyzej funkgji tej formy odszkodowania, moze
to byé spowodowane faktem, ze w obecnych warunkach spoteczno-gospodarczych
pieniadz prawidtowo odgrywa przypisang mu role powszechnego $rodka wymiany
i nie ma powoddéw, by odwolywaé sie do sposoboéw naprawienia szkody, ktore
sg bardziej ktopotliwe dla obu stron stosunku odszkodowawczego.

3. Rodzaje szkod

W badanych postepowaniach najczesciej dochodzono roszczen z tytutu szkéd, ktore
mozna okresli¢ mianem szkod ,,w pojezdzie”, gdyz materializowaly sie w uszko-
dzonym samochodzie w ten sposob, ze polegaly na obnizeniu jego wartosci — cho-
dzito o hipotetyczne lub rzeczywiste koszty naprawy albo inne koszty zwigzane
z przywrdceniem pojazdu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Lacznie roszczenia

16 Zob. pkt 2.2 w czesci 11

17 Zob. szerzej M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa
2011, s. 286-288. Por. tez A. Raczyniski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzial-
nosci cywilnej, Warszawa 2010, s. 185 i cytowana tam obszerna literatura.

18 M. Balas-Noszczyk, K. Malinowska, W sprawie dopuszczalnosci spelnienia swiadczenia z umowy ubezpieczenia
w formie restytucji naturalnej (przywrdcenia stanu poprzedniego), ,Prawo Asekuracyjne” 1998/4,s. 17 in.;
K. Malinowska [w:] Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach, red. Z. Brodecki, Krakow 2003, s. 161-162.

19 Okolicznos¢ te podkresla rowniez M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 190.

20 Tak réwniez M. Kalifiski, Szkoda..., s. 494.

2 Ustawa z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. poz. 392 ze zm.; tekst jedn.:
Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm.).



18 Marcin Krajewski

z tytutu szkdd w pojezdzie wystapity w 191 sprawach. Przypadki te zostaly podzie-
lone w niniejszym opracowaniu na nastepujace kategorie:

1) Szkody polegajace na obnizeniu wartosci pojazdu, okreslane zazwyczaj
w praktyce obrotu mianem ,,szkdd catkowitych”, ktérych wysokos¢ jest
réwna roznicy miedzy warto$cig pojazdu sprzed wypadku a wartos$cig
wraku. Roszczenia z nimi zwigzane wystapily w 27 sprawach;

2) Szkody polegajace na rzeczywistym poniesieniu lub powstaniu zobowia-
zania do zaplaty kosztéw dokonanej naprawy pojazdu. Roszczenia z nimi
zwigzane wystapily w 31 sprawach;

3) Szkody rowne hipotetycznym, w rzeczywisto$ci nieponiesionym kosztom
naprawy pojazdu. W praktyce obrotu s3 one zazwyczaj okreSlane jako
szkody szacowane ,,metodg kosztorysowa”. Roszczenia z nimi zwigzane
wystapily w 131 sprawach;

4) Szkody polegajace na utracie wartosci ,handlowej” pojazdu po doko-
nanej naprawie. Roszczenia z nimi zwigzane wystgpily tylko w jednej
sprawie;

5) Inne szkody w pojezdzie. Roszczenia dotyczace takich szkdd wystapity
w jednej sprawie (chodzito o oklejenie pojazdu po naprawie oznaczenia-
mi szkoly nauki jazdy).

Oproécz naprawienia réznego rodzaju szkdéd w pojezdzie w analizowanych
sprawach zadano:
a) zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego — w 44 sprawach,
b) zwrotu kosztéw holowania pojazdu — w 12 sprawach,
c) zwrotu kosztéw parkingu dla uszkodzonego pojazdu — w 3 sprawach,
d) zwrotu kosztéw prywatnych opinii rzeczoznawcéw poniesionych na eta-
pie przedsadowym — w 43 sprawach,
e) zwrotu kosztéow przedsagdowej pomocy prawnej — w 4 sprawach,
f) naprawienia innych szk6d — w 18 sprawach.

Przedstawiony powyzej podziat szk6d na mieniu bedzie podstawg dalszych uwag,.
4. Szkoda ,catkowita” w pojezdzie

Jak wspomniano powyzej, szkoda okreslana mianem ,,catkowitej” polega na ob-
nizeniu warto$ci pojazdu i jest rowna rdéznicy miedzy wartoscig pojazdu sprzed
wypadku a wartoscig wraku. Nazwa ta, cho¢ powszechnie stosowana w obrocie,
a niekiedy takze w literaturze??, moze by¢ mylaca, gdyz wyptacane odszkodowanie
nie obejmuje pelnej wartosci pojazdu sprzed wypadku — w tym sensie szkoda nie
jest catkowita.

Wyliczenie szkody jako réznicy miedzy wartoscig pojazdu przed wypadkiem
a wartoScig pojazdu uszkodzonego budzi zdecydowanie najmniej watpliwosci
teoretycznych. Zastosowanie znajduje tu klasyczna metoda roznicy polegajaca

22 Zob. np. B. Janiszewska, Uwagi o ustaleniu ,,szkody catkowitej” w obowigzkowych ubezpieczeniach komu-
nikacyjnych, ,Studia luridica” 2007, t. 47, s. 65.
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na poréwnaniu rzeczywistego stanu majgtku poszkodowanego po zdarzeniu wy-
rzadzajacym szkode z hipotetycznym stanem, ktory istniatby, gdyby nie nastgpito
takie zdarzenie. W analizowanych sprawach szkoda najczeSciej ograniczala sie
wylacznie do pojazdu, ale z formalnego punktu widzenia badaniu mégt podlegac
caty majatek poszkodowanego. Nie ulega watpliwosci, ze odszkodowanie wyliczone
na tej podstawie moze zosta¢ uznane za odpowiednig sume pieniezng w rozumieniu
art. 363 § 1 zd.1 k.c.

Pomimo swojej prostoty opisana metoda ustalania wysokosci odszkodowania
jest stosunkowo rzadko wykorzystywana w praktyce — jak wyzej wskazano, rosz-
czenia na tej podstawie sformutowano w 27 sposrdd badanych spraw. W postepo-
waniach, w ktérych zapadto orzeczenie merytoryczne, roszczenie uwzgledniono
w catosci w 9 przypadkach (ok. 40,9% rozstrzygnied), a w czeSci w 10 przypadkach
(45,45%). Powodztwo oddalono w 3 sprawach (ok. 13,6%), przy czym na ogél
bylo to zwigzane z niewykazaniem samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego,
a nie sposobem wyliczenia odszkodowania.

Za uzasadnienie wyliczenia szkody jako calkowitej przyjmuje sie na ogét po-
wstanie sytuacji, w ktérych naprawa jest niemozliwa (dotyczylo to 7 sposréd
badanych spraw) lub tez wystepuja nadmierne trudnosci lub koszty naprawy (20
spraw). Za nadmierne uznawane s3 przy tym z reguly przez samych powodéw
koszty naprawy przekraczajace warto$¢ pojazdéw sprzed wypadku. Stanowisko
to odpowiada pogladowi akceptowanemu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
gdzie na ogdt przyjmuje sie, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komu-
nikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest
nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 zd. 2 k.c.?» W literaturze dodaje sie niekiedy,
ze w rzeczywisto$ci mozna i nalezy stosowaé wiele kryteriow, jakie moga decy-
dowaé o nadmiernosci kosztow restytucji, i w kazdym przypadku konieczna jest
indywidualna analiza intereséw stron®*.

Sprawy, w ktérych powdd dochodzitby odszkodowania wyliczonego metoda
réznicy, pomimo to, ze naprawa pojazdu byla mozliwa i ekonomicznie uzasadniona,
praktycznie nie wystepujg. Trzeba to najprawdopodobniej wyjasnié tym, ze od-
szkodowanie wyliczone w inny sposob (wedtug kosztow naprawy) jest zazwyczaj
korzystniejsze dla poszkodowanego. Charakterystyczny byt stan faktyczny jednej
ze spraw>’, w ktorej w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyliczyt
szkode metoda kosztorysows, stosujac zanizone stawki za roboczogodzine (45 z1)
oraz tzw. urealnienie wartoSci czeSci zamiennych (w wysokosci 70%) i w rezultacie
wyplacit dobrowolnie kwote 8.388,03 zt. W pozwie powdd domagat sie doptaty
w wysokosci 8.561,97 zi, rozliczajac szkode jako catkowita. W toku postepowania
przeprowadzono dowdd z opinii bieglego, przy czym w nietypowy i wewnetrz-
nie sprzeczny sposob sformutowano zadanie dla biegtego, ktory miat wyliczy¢
»Wysoko$¢ kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody z uwzglednie-
niem aspektu, ze zachodzi konieczno$¢ rozliczenia szkody jako tzw. catkowitej”.

23 Tak m.in. SN: w postanowieniu w sktadzie 7 sedziéw z 12.01.2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463;
w wyroku z 11.06.2003 r., V. CKN 308/01, LEX nr 157324; w wyroku z 20.02.2002 r., V. CKN 903/00,
OSNC 2003/1, poz. 15; w wyrokuz 13.12.1988 r.,  CR 280/88, LEX nr 78219; w wyroku z 20.02.1981 r.,
I CR 17/81, OSNCP 1981/10, poz. 199.

2* Zob. B. Janiszewska, Uwagi..., s. 75-76 i cytowana tam literatura.

» Sprawa rozpatrywana przez Sad Rejonowy w Stupsku, sygn. akt I C 2174/14.
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Po zapoznaniu sie z opinig biegtego powdd rozszerzyt powddztwo do kwoty
27.926,92 zl, ktdra zostala wyliczona metodg kosztorysowa. Tak sformutowane
roszczenie sad pierwszej instancji uwzglednit w calosci, a apelacja pozwanego
ubezpieczyciela zostata oddalona®®.

Ze wzgledu na mniejszy stopieni komplikacji spraw, w ktorych szkode wyli-
czono jako calkowitg, mozna bytoby spodziewaé sie mniejszego zaangazowania
biegtych. Przeprowadzone badania prowadza jednak do wniosku, ze odpowiada
ono przecietnemu zaangazowaniu we wszystkich badanych sprawach. Zaréwno
w jednym, jak i w drugim przypadku dowdd z opinii bieglego przeprowadzono
w ok. 80% spraw?’. Przedmiotem opinii byta za$ najczesciej wycena pojazdu przed
i po szkodzie, a takze kwestie zwigzane z zasada odpowiedzialnosci pozwanego
(ustalenie przebiegu zdarzenia drogowego, naruszenie zasad bezpieczefistwa ruchu
drogowego przez uczestnikdw zdarzenia, zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem
a uszkodzeniami pojazdu).

5. Rzeczywiscie poniesione koszty naprawy pojazdu
5.1. Podstawy prawne 7gdania zwrotu wydatkéw

W odréznieniu od rozliczenia szkody jako catkowitej, podstawa prawna zadania
zwrotu faktycznie poniesionych kosztow naprawy nie jest zupelnie jasna, gdyz wy-
datek ten poszkodowany ponosi dobrowolnie. W praktyce obrotu dopuszczalnosé
takiego roszczenia nie ulega jednak watpliwosci. Pomimo to kwestia teoretycznej
podstawy zadania wymaga rozstrzygniecia, gdyz moze to mie¢ znaczenie w sytuacjach
nietypowych i granicznych, a ponadto przyjecie pewnych zatozen ogdlnych jest istot-
ne takze dla innych elementéw szkody na mieniu, ktdre zostang omoéwione ponizej.

Zwrot wydatkéw ponoszonych na mocy mniej lub bardziej swobodnej decyzji
poszkodowanych stanowi w praktyce znaczaca cze$é wyptacanych odszkodowan.
W przepisach prawa przewidziano wprost dopuszczalno$é zwrotu wydatkéw wyni-
ktych z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a w szczegdlnosci kosztéw leczenia
lub kosztow przygotowania do innego zawodu, o ktérych mowa w art. 444 § 1 k.c.,
a takze kosztow leczenia i pogrzebu zmarlego, o ktérych mowa w art. 446 § 1 k.c.
W praktyce akceptuje sie jednak réwniez mozliwos¢ zadania zwrotu szeregu innych
wydatkéw, w tym omawianych osobno ponizej kosztéw najmu pojazdu zastepcze-
g0, kosztéw parkowania i holowania pojazdu uszkodzonego w wypadku, kosztéw
sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy stuzacej oszacowaniu wysokosci szkody
oraz kosztéw pomocy prawnej w tzw. postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym
przez ubezpieczyciela.

Przyjecie, ze wydatki ponoszone przez poszkodowanego moga stanowi¢ element
szkody podlegajacej naprawieniu wymaga odrzucenia najbardziej dostownego
rozumienia stanowiska, zgodnie z ktérym do definicji szkody nalezy poniesienie
uszczerbku wbrew woli poszkodowanego?®. Takie stanowisko wykluczatoby z zasady

26 Rozpoznawal ja Sad Okregowy w Stupsku, sygn. akt IV Ca 658/15.
7 Por. powyzej pkt 2.4 w czesci 1L
28 Por. np. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 19735, s. 36.
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ponoszone wydatki z zakresu odszkodowania, co wydaje sie niemozliwe do przy-
jecia. Wydatki majace na celu odwrécenie lub zmniejszenie skutkow zdarzenia
szkodzacego poszkodowany ponosi wprawdzie zgodnie z wlasng decyzja, ale decyzji
tej nie podejmuje swobodnie i nie podjatby jej, gdyby nie zajicie zdarzenia bedace-
go przyczyna szkody?’. Poniesione wydatki nalezy uzna¢ za rodzaj straty (szkody
rzeczywistej, damnum emergens)*’, nie stanowig one natomiast jakiej$ trzeciej ka-
tegorii, ktorg nalezatoby traktowaé na réwni ze stratg i utraconymi korzySciami®!.
Ustalenie to moze mie¢ znaczenie w tych przypadkach, gdy obowigzujace przepisy
lub umowa stron ograniczajg odszkodowanie do poniesionych strat. Poza tym
nalezy zwrd6cié uwage na to, ze w art. 361 § 2 k.c. mowa jest wylacznie o stratach
i utraconych korzysciach, w zwigzku z czym dopuszczalno$é zadania naprawienia
szkody nalezacej do innej kategorii szkody mogtaby budzi¢ watpliwosci®2.

Wydatki ponoszone przez poszkodowanego w zwigzku z powstaniem szkody
moga mieé rézne cele. Moze w nich chodzi¢ o zapobiezenie powickszaniu sie
szkody, zapewnienie uzyskania naprawienia szkody od osoby odpowiedzialnej,
w tym rowniez ustalenie jej odpowiedzialnosci i rozmiaru szkody, a takze o samo-
dzielne usuniecie skutkow zdarzenia szkodzacego. W przypadku zadania zwrotu
samodzielnie poniesionych kosztow naprawy w rachube wchodzi przede wszystkim
ten ostatni cel, w zwigzku z czym pozostale mozna na razie pozostawi¢ na boku.
Mozliwo$¢ zadania zwrotu wydatkéw w ich ramach zostanie rozwazona w ramach
analizy innych rodzajéw szkody na mieniu.

Kompetencja poszkodowanego do samodzielnego naprawienia szkody i doko-
nywania wydatkéw w tym celu nie jest kwestionowana w literaturze i orzecznic-
twie, jednak na og6t nie wskazuje sie dla niej zadnej podstawy prawnej. Punktem
wyjscia jej poszukiwahn moze by¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, co do zasady,
naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz
przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz tez przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. W zwigzku z tym mozna sobie wyobrazi¢ argument, zgodnie
z ktérym poszkodowany moze samodzielnie podjaé dziatania zmierzajace do tego,
aby ,,przywrocié stan poprzedni”, tj. znalez¢ sie w sytuacji faktycznej maksymalnie
zblizonej do tej, w ktdrej znajdowalby sie, gdyby nie zaszto zdarzenie wyrzadzajace
mu szkode*. Ten sposéb rozumowania budzi jednak zastrzezenia. Upatrywanie
podstawy uprawnienia poszkodowanego do samodzielnego usuniecia skutkéw
zdarzenia szkodzacego w roszczeniu o dokonanie restytucji naturalnej sprawia,
ze uzasadnione wydaje sie stosowanie przepiséw o wykonaniu zastepczym zobo-
wigzania. Te za$ (art. 479-480 k.c.) uzalezniajg prawo do wykonania zastepczego

2 Podobnie m.in. SN w uzasadnieniu uchwaty (7) z 17.11.2011 r., IIl CZP 5/11, OSNC 2012/3, poz. 28. Por.
tez M. Kalinski, Szkoda..., s. 172-176 i cytowana tam liczna literatura. Identycznie przyjmuje si¢ w literaturze
niemieckiej, zob. K. Larenz, Lebrbuch des Schuldrechs. Erster Band. Allgemeiner Teil, Monachium 1987,
s. 508, przyp. 88.

0 T. Dybowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigza#
— czegs¢ ogdlna, red. Z. Radwarnski, Wroctaw 1981, s. 230; M. Kalinski, Szkoda..., s. 272-273.

31 Poglad taki reprezentowatl W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje granice,
Warszawa 1972, s. 131. Podobnie Z.K. Nowakowski, Odpowiedzialnos¢ zakladu ubezpieczen za szkody
przyszle zwigzane z wypadkami samochodowymi [w:] Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL.
Zagadnienia wybrane, red. A. Wasiewicz, Poznaf 1979, s. 145.

32 Por. M. Kalinski, Szkoda..., s. 273.

3 Podobne rozumowanie na tle prawa niemieckiego w odniesieniu do najmu pojazdu zastepczego reprezentuje
K. Larenz, Lehrbuch..., s. 496.
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od spetnienia dodatkowych przestanek. Przede wszystkim uprawnienia wierzyciela
uzaleznione s3 od popadniecia dtuznika w zwloke, co nie zawsze musi mie¢ miejsce.
W niektérych innych sytuacjach konieczne jest ponadto uzyskanie upowaznienia
sadu do wykonania czynnosci (art. 480 § 1 k.c.).

Nawet istotniejszym argumentem niz niedogodnos$ci wynikajace ze stosowania
przepisOw o wykonaniu zastepczym moze by¢ fakt, ze w analizowanych sprawach
z reguly wchodzita w rachube odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, wobec ktore-
go poszkodowany nie moze w ogdle wysuwacl roszczenia o przywrdcenie stanu
poprzedniego’®*. Fakt istnienia takiego roszczenia nie moglby byé wiec podstawa
uprawnienia do samodzielnego usuniecia skutkéw zdarzenia szkodzacego w naj-
szerszej kategorii badanych spraw.

Z powyzszych uwag wynika, ze prawo poszkodowanego do samodzielnego
usuniecia skutkdéw zdarzenia szkodzacego (naprawienia pojazdu) ma inng podstawe.
Nalezy przyjaé, ze jego zrédiem sa nie tyle poszczegdlne roszczenia wynikajace
ze stosunku odszkodowawczego, ile prawa podmiotowe poszkodowanego lezgce
poza tym stosunkiem. Witasciciel uszkodzonej rzeczy jest uprawniony do doko-
nania jej naprawy nie dlatego, ze podmiot odpowiedzialny za szkode powinien
przywrécic stan poprzedni, lecz ze wzgledu na tre$é przystugujacego wlascicielowi
prawa wilasnosci. Gdyby w miedzyczasie wtasnos¢ te utracil, uprawnienie takie
by mu nie przystugiwato. Konsekwentnie do tego trzeba uznad, ze jezeli dziatania,
do ktorych uprawniony jest poszkodowany, usuwajg skutki zdarzenia szkodzacego,
to przystuguje mu prawo do zwrotu wynikajacych stad kosztéw, co wynika z natury
odpowiedzialnosci odszkodowawczej i nie wymaga wyraznej podstawy w tresci
konkretnego przepisu prawa®.

5.2. Podstawowe dane odnoszace sie do spraw analizowanej kategorii

Jak wyzej wskazano, zwrotu rzeczywiscie poniesionych lub naleznych kosztow
naprawy dochodzono w 31 sprawach. Spo$réd nich powddztwo zostalo ostatecz-
nie uwzglednione w catosci w 11, a w czgSci — w 8 sprawach. Roszczenie odda-
lono w catoéci w 2 sprawach, z tym ze przyczyng oddalenia powddztwa nie byty
kwestie zwigzane ze sposobem wyliczenia szkody. Az 10 spraw zakonczyto sie bez
rozstrzygniecia merytorycznego. Jezeli odnie$¢ te dane wylacznie do spraw, w kto-
rych roszczenie bylto oparte na ogblnych zasadach odpowiedzialnosci (25 spraw),
to powodztwo uwzgledniono w catoSci w 7, a w czesci takze w 7 sprawach, z tym
ze w jednej z nich odszkodowanie wyliczono ostatecznie na podstawie metody
kosztorysowej. Bez rozstrzygniecia merytorycznego zakonczyto sie 9 spraw, a w 2
oddalono powddztwo.

Charakterystyczne dla badanej kategorii spraw jest, ze jedynie w 12 przypadkach
(ok. 39%) powodem byt podmiot bezposrednio poszkodowany. Warto$¢ ta jest
znaczgco nizsza niz przecietny udziat bezposrednio poszkodowanych w dochodze-
niu roszczen*®. W 15 przypadkach (ok. 48%) powodem byt cesjonariusz, w tym

3* Zob. powyzej pkt 2 w ramach tej czgSci opracowania.

35 Trudno bytoby bowiem np. odméwié wlascicielowi rozbitej szyby prawa do jej wymiany i zadania zwrotu
wydatkéw poniesionych z tego tytutu, mimo ze zaden przepis wyraznie o tym nie rozstrzyga.

36 Zob. czes¢ 11, pke 2.1.



Szkoda na mieniu wynikajaca z wypadkéw komunikacyjnych 23

tzw. kancelarie odszkodowawcze, a w 4 (ok. 13%) przypadkach ubezpieczyciel
dochodzacy roszczen w ramach regresu. Rdznica w proporcji w stosunku do danych
ogdlnych wydaje sie trudna do wytlumaczenia.

W 18 z analizowanych spraw zaangazowani byli biegli. Przedmiot ich opinii
stanowily zaréwno kwestie decydujgce o przypisaniu sprawcy odpowiedzialnosci
za wypadek, jak i zwigzek konkretnych uszkodzen z wypadkiem oraz wysokos¢
uzasadnionych kosztéw naprawy.

5.3. Ograniczenia zadania zwrotu wydatkdw

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami poszkodowanemu przystuguje prawo do przy-
wrocenia stanu poprzedniego i zadania zwrotu wynikajacych z tego tytutu wydat-
kéw, jednak nie sposob uznad, aby uprawnienie to nie byto niczym ograniczone.
Dochodzenie roszczenia o zwrot wydatkéw moze zostaé uznane za naduzycie
prawa podmiotowego w szczegdlnosci w sytuacji, gdy poszkodowany przywraca
stan poprzedni i zada zwrotu kosztéw jedynie w celu szykanowania odpowie-
dzialnego za szkode. Zasadne wydaje sie rowniez analogiczne stosowanie art. 363
§ 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym poszkodowany nie moze zadaé przywrocenia
stanu poprzedniego, jesli jest to niemozliwe albo pocigga za sobg nadmierne trud-
nosci lub koszty. W analizowanej sytuacji wymieniony przepis nie moze mieé
zastosowania wprost, gdyz odnosi sie do roszczenia skierowanego wobec osoby
odpowiedzialnej za szkode, a nie do samodzielnego dziatania poszkodowanego.
Co wiecej, usuwajac samodzielnie skutki zdarzenia szkodzacego, poszkodowany
w istocie wykazuje, Ze nie bylo to niemozliwe, a takze iz z jego punktu widzenia
nie wigzato sie z trudnosciami, jakie uznatby za nadmierne. Podstawy stosowania
analogii mogg istnie¢ jedynie w odniesieniu do kryterium nadmiernosci kosztow™’,
gdyz mozna argumentowad, ze nawet, gdy koszty poczatkowo faktycznie ponidst
poszkodowany, zrobit to jedynie dlatego, iz liczyt na ich zwrot przez podmiot odpo-
wiedzialny za szkode. Wykluczenie stosowania tego kryterium mogtoby prowadzi¢
do obchodzenia art. 363 § 1 zd. 2 k.c. przez poszkodowanego, ktory nie mogac
zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego in natura ze wzgledu na nadmierne koszty,
decydowalby sie na samodzielne jego przywrdcenie, a nastepnie zadat refundacji
poniesionych w wyniku tego wydatkow.

Analogiczne stosowanie kryterium nadmiernosci kosztéw do zadania zwrotu
faktycznie poniesionych wydatkéw musi jednak uwzgledniad, ze w podstawowym
zakresie swojego zastosowania (tj. wtedy, gdy naprawa nie zostata dokonana i wcigz
jest mozliwa) art. 363 § 1 zd. 2 k.c. w razie nadmierno$ci kosztow restytucji zaktada
istnienie uprawnienia poszkodowanego do zadania odszkodowania w pienigdzu.
W analizowanej obecnie sytuacji, kiedy stan poprzedni zostat juz przywrdcony
samodzielnie przez poszkodowanego, nie wchodzi w rachube alternatywne zadanie
odszkodowania w pienigdzu rozumianego jako réznica migdzy stanem powstalym
wskutek zaj$cia zdarzenia szkodzgcego a stanem, ktéry istniatby, gdyby zdarzenie
to nie miato miejsca. Po dokonaniu wydatkéw przez poszkodowanego na samo-
dzielne usuniecie skutkdéw zdarzenia szkodzacego, z porownania tych dwoch stanéw

37 Co do tego, jakie koszty nalezy uzna¢ za nadmierne, zob. pkt 4 powyzej.
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majatkowych wynika wtasnie szkoda w postaci poniesionych wydatkéw. Wobec
tego najprawdopodobniej nalezy przyja¢ w takiej sytuacji, ze roszczenie o zwrot
wydatkéw powinno by¢ limitowane do najwyzszej wysokosci, ktora nie zostataby
uznana za nadmierng w §wietle art. 363 § 1 zd. 2 k.c. Odmienne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z 13.12.1988 r.3® Na kanwie stanu faktycznego, w ktorym
doszto juz do naprawy samochodu, Sad uznal, ze: ,,[w]prawdzie poszkodowany,
uprawniony jest w zasadzie do wyboru sposobu naprawienia swojej szkody, gdy-
by sie jednak okazato, ze dokonanie naprawy pociggnetoby za soba dla zaktadu
ubezpieczen nadmierne koszty — w szczegdlnosci przekraczajace warto$é calego
samochodu wedlug cen wolnorynkowych, to w razie stwierdzenia nieoptacalnej
naprawy mozna by uznad, ze jego roszczenie ogranicza sie do Swiadczenia w pienig-
dzu aktualnej warto$ci samochodu wedtug stanu przed wypadkiem, pomniejszonej
0 jego aktualng warto$¢ — wedtug obecnego stanu”. Sad przyjat wiec, ze w takim
przypadku powinno nastgpié rozliczenie szkody jako ,catkowitej”, co wydaje sie
problematyczne w sytuacji, w jakiej pojazd jest juz rzeczywiscie naprawiony i jego
»aktualna warto$¢ — wedtug obecnego stanu” moze w ogodle nie odzwierciedlaé
faktu, ze pojazd uczestniczyt w wypadku.

Analiza poszczegdlnych postepowan prowadzonych w ramach analizowanej
obecnie kategorii prowadzi do wniosku, ze kwestia, czy koszty poniesione na sa-
modzielng naprawe pojazdu nie moga zosta¢ uznane za nadmierne, stanowila jeden
z przedmiotdéw sporu miedzy stronami. Przedmiotem opinii biegtych byly roznie ujete
w tezach postanowient dowodowych sadéw uzasadnione koszty naprawy pojazdow,
a czasami takze warto$¢ pojazdu przed wypadkiem, co dowodzi, ze sady zastanawia-
ty sie niekiedy, czy w ogdle naprawianie pojazdow nalezato uznac za zasadne. Jak sie
jednak wydaje, znacznie czesciej przedmiotem kontrowersji byto to, czy pojazdu
nie mozna bylo naprawi¢ taniej, a nie czy — co do zasady — nalezato go naprawiad.

5.4. Miejsce naprawy pojazdu — poziom cen

W okoto potowie z badanych postepowan sp6r miedzy stronami lub watpliwosci
sadu budzito wybrane przez poszkodowanego miejsce naprawy pojazdu lub poziom
cen stosowanych przez warsztat naprawczy. W tych przypadkach, gdy roszcze-
nie oparte byto na zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonych
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa (wylgcznie te dane wydaja sie
miarodajne dla analizowanego zagadnienia), poszkodowany w 7 przypadkach
zadal zwrotu kosztow naprawy w warsztacie posiadajgcym autoryzacje, a w 16
przypadkach w warsztatach nieautoryzowanych lub tez w inny sposéb (chodzito
np. o koszty naprawy wykonanej metodg gospodarczg).

Zagadnienie miejsca naprawy pojazdu i stosowanych cen jest przedmiotem bo-
gatego orzecznictwa, przy czym najistotniejsze znaczenie wydaje sie mie¢ uchwata
Sadu Najwyzszego z 13.06.2003 r.*, w ktorej przyjeto, ze: ,,[o]dszkodowanie nalezne
od zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za uszko-
dzenie pojazdu obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy

1 CR 280/88, LEX nr 78219.
3111 CZP 32/03, OSNC 2004/4, poz. 51.



Szkoda na mieniu wynikajaca z wypadkéw komunikacyjnych 25

pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Sentencja tego
orzeczenia jest co najmniej niejednoznaczna, ale jej wlasciwy sens wynika z uzasad-
nienia, w ktérym wyjasniono, ze ubezpieczyciel powinien pokry¢ koszty naprawy
stosowane przez wybrany przez poszkodowanego warsztat, takze wtedy, gdy sg one
wyzsze od kosztéw przecietnych. W uzasadnieniu znalazly sie m.in. nastepujace
stwierdzenia: ,,[k]osztami «ekonomicznie uzasadnionymi» sg koszty ustalone wedlug
cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy do-
konujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja
(sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreSlonej kategorii ustug naprawczych na rynku.
Jezeli nie kwestionuje si¢ uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu
samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny
by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przeciet-
nych dla okreslenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania,
niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zr6znicowana, nie
kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete
w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. [...] [O]kreslanie kosztow
naprawy samochodu wylacznie przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzié
mogloby do relatywizacji w zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego
poszkodowanym posiadaczom pojazdéw mechanicznych, gdyz r6zne moga by¢ meto-
dy obliczania cen przecietnych w odniesieniu do poszczegdlnych ustug naprawczych
oferowanych na rynku. Otwarta pozostataby takze kwestia terytorialnego aspektu
obliczania takich cen. Gdyby zastosowac w tym zakresie regute Srednich cen obowig-
zujacych na rynku krajowym, to przy zréznicowaniach cen w poszczegdlnych regio-
nach Polski, np. w zwigzku ze wzmozonym popytem na okreslone ustugi naprawcze
w niektérych rejonach i aglomeracjach kraju, dosztoby do wyptaty poszkodowanym
odszkodowan ubezpieczeniowych ewidentnie zanizonych w stosunku do kosztéw
poniesionych w zwigzku z naprawg uszkodzonego pojazdu”. Jak sie wydaje, z cyto-
wanej uchwaly mozna wyciggna¢ wniosek, ze nie jest dopuszczalne zadanie zwrotu
pelnej kwoty zaptaconej za ustuge wylacznie wowczas, jezeli zostata ona wyceniona
powyzej wszystkich (takze tych najwyzszych) stawek oferowanych na lokalnym ryn-
ku, a w szczeg6lnosci, jezeli stawka uzgodniona z warsztatem wynikataby wytacznie
z faktu, iz za ushuge ma zaplaci¢ ostatecznie ubezpieczyciel.

Znaczenie przywolanego orzeczenia nie ogranicza si¢ wylacznie do kosz-
tow robocizny. Zdaniem Sadu: ,,[...] problem sformulowany w tym zagadnieniu
ma na pewno znaczenie szersze i mogltby dotyczy¢ nie tylko kwestii samej praco-
chtonnosci okreslonych prac naprawczych (czasu trwania niezbednych robét), ale
takze czeSci zamiennych zastepujacych czeSci uszkodzone lub nieprzydatne oraz
materiatéw zuzywanych w toku prac naprawczych. Jedno$¢ procesu naprawczego
uzasadniala rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego takze w od-
niesieniu do wskazanych, dwoch pozostatych pozycji sktadajacych sie na naprawe
uszkodzonego samochodu”.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 13.06.2003 r. stanowi kontynuacje sposobu
rozumowania prezentowanego juz wczesniej w odnoszacym sie do ubezpieczenia
autocasco wyroku z 25.04.2002 r.*>, w ktorym SN uznal, ze: ,,[jlezeli z tresci umo-

40T CKN 1466/99, OSNC 2003/5, poz. 64.



26 Marcin Krajewski

wy ubezpieczenia autocasco nie wynika nic innego, ubezpieczajacy, ktéry nabywa
autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wy-
padku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwania firmy sprzedajacej je najtaniej.
Mozliwe jest przypisanie mu naruszenia wymagania z art. 354 § 2 k.c. wspotpracy
z dtuznikiem tylko w razie wykazania, ze $wiadomie lub przez niedbalstwo kupit
czeSci drozsze”. Ten ostatni zarzut, zdaniem Sadu, moglby zostaé przypisany po-
szkodowanemu np., gdyby znajac miejsce sprzedazy pelnowartosciowych czesci
po cenach nizszych, kupowat je tam, gdzie sprzedawano je drozej. Inne wymogi
nalezy przy tym stawiaé osobie obeznanej z rynkiem czeéci zamiennych, a inne
komus, kto nie ma z rynkiem tym do czynienia. Jak wyzej wspomniano*', w ubez-
pieczeniu autocasco, do ktorego bezposrednio odnosi sie wyrok z 25.04.2002 r.,
kwestia ta ma obecnie w praktyce marginalne znaczenie, gdyz w treSci umowy
mozliwe jest okreslenie cen, wedlug ktorych obliczane bedzie odszkodowanie,
i z mozliwosci tej ubezpieczyciele z reguly korzystaja.

Ostateczne rozstrzygniecia sagdu w analizowanych sprawach w odniesieniu
do kwestii poziomu stosowanych cen za naprawe wydaja sie zgodne z przytoczo-
nym powyzej orzecznictwem SN. W szczegdlnosci sady uznawaly, ze stosowane
ceny ,,mieScily sie¢ w przedziale minimum-maximum analizy o zaktadach o profilu
ustug blacharsko-lakierniczych w danym okresie na rynku lokalnym”* czy tez
»miescily sie w stawkach stosowanych na rynku lokalnym”#. Brak bylo orzeczen,
w ktérych sady uznawaly, ze wlasciwe byto stosowanie cen $rednich lub przeciet-
nych, co staloby w sprzecznosci z cytowanymi orzeczeniami.

5.5. Wiek czesci zamiennych

Podobnie jak w odniesieniu do kwestii poziomu badanych cen, réwniez w okoto
polowie badanych spraw z analizowanej kategorii sp6r miedzy stronami budzit
wiek czesci zamiennych stosowanych do naprawy pojazdu przez poszkodowanego.

Kwestia, czy w razie wymiany czeSci na nowg w samochodzie uzywanym, przy
wyplacie odszkodowania nalezy uwzgledniaé ewentualne zwiekszenie wartosci
pojazdu, jest obecna w praktyce od kilkudziesieciu lat. Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego w tej mierze bylo jednak zawsze jednolite. W wyroku z 20.10.1972 r.*
uznano, ze: ,,[w] wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywré-
cenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwrécié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki,
poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do kto-
rych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materiatow,
jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy”. Odmienny
poglad w ocenie SN prowadzitby do niemozliwego do zaakceptowania wniosku,
ze w sytuacji, gdy uszkodzona zostala rzecz uzywana, ciezar przywrocenia stanu
poprzedniego spoczywa cze$ciowo na poszkodowanym.

4 Zob. pkt 1 tej czgéci opracowania.

*2 Wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach w sprawie o sygn. akt I C 330/14.

* Wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie o sygn. akt [ C 1667/14.
+ I] CR 425/72, OSNC 1973/6, poz. 111.
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Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z 5.11.1980 r.** Zgodnie
z tym orzeczeniem, jezeli do przywrdcenia uzywalnosSci pojazdu konieczne jest
uzycie nowych czesci, to poniesione na nie wydatki wchodzg w sktad kosztéw
naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego. Zwiek-
szenie warto$ci samochodu po naprawie mogloby zostaé uwzglednione jedynie
woweczas, gdyby dokonano zarazem napraw takich uszkodzen, ktore istnialy przed
wypadkiem albo ulepszefi w odniesieniu do stanu istniejacego przed wypadkiem.
W uzasadnieniu Sad podnidsl, ze: ,,[ploszkodowany chcac przywrécié stan po-
przedni uszkodzonego w wypadku pojazdu nie ma mozliwosci zakupu starych
czedcl ani tez nie ma mozliwos$ci zadania, aby stacja obstugi wykonujaca naprawe
w miejsce uszkodzonych w czasie wypadku czeSci pojazdu wmontowata czesci juz
cze$ciowo zuzyte”. Przyjecie zalozenia, ze w razie zamontowania nowych czesci
ich koszt powinien cze$ciowo ponie$é poszkodowany, prowadzitoby nieuchronnie
do konkluzji, ze w takim przypadku ciezar naprawienia szkody przez przywrdce-
nie stanu poprzedniego rozklada si¢ miedzy poszkodowanego a sprawce szkody.
Do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dziatania sprawcy
lub innej osoby odpowiedzialnej za szkode nie ma za$ uzasadnionych podstaw.

W wyroku z 20.02.1981 r.*® Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze: ,[jlezeli
poszkodowany wybrat przywrdcenie stanu poprzedniego przez naprawe uszkodzo-
nego pojazdu, $wiadczenia zaktadu ubezpieczen (...) obejmuja petny koszt naprawy
uszkodzefi spowodowanych wypadkiem, pomniejszony o kwote odpowiadajaca
wzrostowi warto$ci pojazdu w nastepstwie naprawy w stosunku do jego wartosci
w dniu wypadku, jezeli taki wzrost nastapil”. Orzeczenie to zostalo zaaprobowane
w pdiniejszym wyroku z 13.12.1988 r.%’

Pomimo stosunkowo jednolitego stanowiska zajmowanego przez SN, w praktyce
obrotu ubezpieczyciele czesto nie stosowali sie¢ do wynikajacych stad wnioskdw. Sta-
to sie to przyczyna wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly (7) z 12.04.2012 r.*%, w kt6-
rej ponownie podkreslono aktualnos$¢ dotychczasowej linii orzeczniczej. Zgodnie z teza
tego orzeczenia: ,,[z]aklad ubezpieczen zobowiazany jest na zagdanie poszkodowanego
do wyptaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw stuzacych do napra-
wy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu
wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu
wzrostowi”. W uzasadnieniu SN trafnie uznal, Ze naprawienie szkody w postaci
przywrdcenia stanu poprzedniego odnosi sie do pojazdu jako catosci. Powinien by¢
on sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu identyczny komfort jazdy,
jak przed zdarzeniem. Zdaniem Sadu nie bylby trafny argument, zgodnie z ktérym
poszkodowany zyskuje wraz z montazem w jego pojezdzie nowej czesci, gdyz czesé
ta po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ traktowana jako samodzielny przed-
miot obrotu. O tym, ze zamontowanie czeSci nowych w miejsce starych prowadzi
do wzbogacenia poszkodowanego mozna méwié tylko wtedy, gdyby spowodowato

11T CRN 223/80, OSNC 1981/10, poz. 186.
4T CR 17/81, OSNC 1981/10, poz. 199.

71 CR 280/88, LEX nr 78219.

111 CZP 80/11, OSNC 2012/10, poz. 112.
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to wzrost wartosci pojazdu jako catosci. W wiekszosci przypadkéw brak jest podstaw,
aby poszkodowany ponosit dodatkowg strate w postaci roznicy pomiedzy wartoscia
czeSci zamiennych, jaka mialy one przed wypadkiem, a wartoscig czeSci nowych,
ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe. Odrebne ustalenie
warto$ci nowych czesci nie bytoby celowe réwniez z tego powodu, ze w przypadku
polaczenia jej z uzywanym pojazdem istnieje znaczne prawdopodobiefistwo skrocenia
zaktadanego okresu eksploatacji czeSci w poréwnaniu do sytuacji, gdyby zostata ona
zamontowana w samochodzie nowym. Zdaniem SN przyjecie odmiennej interpretacji
mogloby skianiaé¢ poszkodowanego do poszukiwania cze$ci uzyskanych z tzw. odzys-
ku, to za$ prowadzitoby do zmniejszenie bezpieczenistwa przy korzystaniu z pojazdu.
Sad nie wykluczyt jednoczesnie, ze w szczegdlnych sytuacjach zamontowanie nowych
czeSci spowoduje jednak wzrost wartosci pojazdu jako catodci. W takich wypadkach
odszkodowanie moze zosta¢ obnizone, jednak ciezar dowodu w tym zakresie powinien
obcigzaé ubezpieczyciela, gdyz sytuacje te nalezg do wyjatkdw, a z reguty wymiana
czeSci starych na nowe nie prowadzi do wzrostu warto$ci samochodu.

Pomimo jednoznacznego stanowiska Sadu Najwyzszego ubezpieczyciele w praktyce
nadal stosujg réznego rodzaju potracenia w odniesieniu do warto$ci cze$ci zamiennych
w przypadku dokonywania ich wymiany w samochodach uzywanych. Stosunkowo rzad-
ko powotuja sie jednak w takich sytuacjach wprost na wiek pojazdu, gdyz prowadzitoby
to do jawnej sprzecznosci z przywotanym powyzej orzecznictwem. Znacznie czesciej
w zarzutach pozwanych pojawiaja sie okreslenia, ktére nieco trudniej skojarzy¢ z pro-
blemem zastosowania nowych czesci do naprawy uzywanego pojazdu, jak np. ,amorty-
zacja” lub ,,urealnienie” wartosci cze$ci bez wyjasnienia, czym jest ono spowodowane.

Powodowie w badanych sprawach (ograniczonych do tych, w ktorych zasady
naprawienia szkody byly okreSlone przepisami prawa), w 18 przypadkach doma-
gali sie zwrotu wartosci czesci fabrycznie nowych, a w jednym przypadku wartosci
cze$ci uzywanych. Rozstrzygajac sprawe sad w 8 przypadkach uznat za zasadne
stosowanie nowych czesci do naprawy uzywanego samochodu bez zadnych potracen
z tego tytutu. Nie zapadto zadne orzeczenie, w ktérym pomniejszono odszkodowa-
nie o stopief zuzycia wymienianych czesci lub tez o zwiekszenie wartosci pojazdu
w zwigzku z zastosowaniem nowych czeSci. W pozostalych sprawach nie zapadlo
rozstrzygniecie merytoryczne lub tez zapadlo rozstrzygniecie takiej tresci, ktore nie
zmuszalo do ustosunkowania sie do wymienionego problemu. W jednej ze spraw
sad przyjat wyraznie, ze gdyby pozwany wykazal, ze zastosowanie nowych czesci
spowodowalo wzrost warto$ci pojazdu, to odszkodowanie ulegtoby zmniejszeniu,
jednak dowdd taki nie zostal skutecznie przeprowadzony®. W innej sprawie jako
podstawe wyliczenia odszkodowania przyjeto warto$¢ czeSci uzywanych, jednakze
nastgpito to zgodnie z zagdaniem powoda i rzeczywistym kosztem naprawy*’.

5.6. Rodzaj czesci zamiennych

Istotne watpliwoséci w praktyce wywoluje réwniez kwestia rodzaju czesci uzy-
tych do naprawy, a w szczeg6lnosci tego, czy podstawa ustalenia wysokosci

* Wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku, sygn. akt I C 2761/13.
30 Wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach, sygn. akt I C 580/14.
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odszkodowania za szkode w pojezdzie powinny by¢ wylgcznie ceny czesci orygi-
nalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu czy tez dopuszczalne
jest stosowanie takze cen czeSci alternatywnych. Problem ten wystapit w okoto
polowie ze spraw badanej kategorii.

W praktyce w rézny sposéb dzieli sie rodzaje czeSci zamiennych. Stosunkowo
rozpowszechniony®! jest podziat na:

1) oryginalne cze$ci zamienne dostarczone w opakowaniu producenta sa-
mochodu lub tez opatrzone jego znakiem towarowym (czesci oznaczone
symbolem ,,0”);

2) oryginalne czeSci zamienne z sieci dystrybucji producenta czesci (czesci
oznaczone symbolem ,,Q”) — s3 to czeSci identyczne z czeSciami ,,O”,
z reguly wyprodukowane przez tego samego producenta czesci, tyle
ze brak na nich znaku towarowego producenta pojazdu;

3) czeSci zamienne o porOwnywalnej jakosci, ktore posiadajg certyfikat ja-
kosSci od niezaleznej jednostki badawczej (czeSci oznaczone symbolami
»PC” lub ,,PT”);

4) czeSci zamienne o porownywalnej jakosci, ktorym dystrybutor nadat do-
datkowo status ,,polecana” (czeSci oznaczone symbolem ,,PJ”);

5) czeSci zamienne o poréwnywalnej jakosci, ktére nie podlegaty badaniom
niezaleznym od producenta czesci i ktérym dystrybutor nie nadat statusu
»polecanych” (czesci oznaczone symbolem ,,P”);

6) ,inne” czeSci zamienne, ktérych producent nie okresla nawet jako ,,czes-
ci poréwnywalnej jakoSci” (czeSci oznaczone symbolami ,,Z]” lub ,,2”).

Z punktu widzenia sporéw sagdowych przedstawiony powyzej podzial moze
by¢ uznany za zbyt ztozony, a znaczenie ma wylacznie wyrdznienie cze$ci oznaczo-
nych powyzej jako ,,0”, czesci ,Q” oraz czesci pozostalych okreslanych mianem
»zamiennikow”.

Kwestia rodzaju czesci, ktorych warto$¢ powinna stanowi¢ podstawe kalkula-
cji wysokosci odszkodowania, byta przedmiotem zagadnienia prawnego, z jakim
Rzecznik Ubezpieczonych zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem
sktadu 7 sedziow z 20.06.2012 r.’?> odméwiono jednak podjecia uchwaty. Sad
uznal, ze istniejagce w orzecznictwie sgdéw powszechnych rozbieznosci zostaly juz
rozstrzygniete w oméwionej powyzej uchwale z 12.04.2012 r.*3, odnoszacej sie
do kwestii zastgpienia czeSci starej czeScig nowa. Przyjeto przy tym, ze przedsta-
wione przez Rzecznika Ubezpieczonych zagadnienie nie dotyczy wyktadni pra-
wa, lecz jego zastosowania. Odnoszac sie, mimo tych zastrzezefi proceduralnych
do meritum zagadnienia, Sad uznal, ze: ,,[ulnormowania rozporzadzenia Komisji
Europejskiej nr 451/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej™* do kategorii porozumieil
wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych (Dz.Urz.
L 129/52 z dnia 28 maja 2010 r.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8

51 Zob. https://www.element.com.pl/czesci_zamienne,m4.html (dostgp: 16.09.2018 r.).
S21II CZP 85/11, OSNC 2013/3, poz. 37.

ST CZP 80/11, OSNC 2012/10, poz. 112.

3 Dz.Urz. UE C 202z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.
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pazdziernika 2010 r. w sprawie wylgczen okreslonych porozumiefi wertykalnych
w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumieni ograniczajacych
konkurencje (Dz.U. Nr 198, poz. 1315) dotycza jedynie wymienionych w nich
porozumien i nie ograniczajg praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszko-
dowania z uwzglednieniem cen czesci oryginalnych”. Zdaniem Sadu: ,,oryginalnosé¢
czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy
o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrdcenia jego do stanu poprzedniego.
Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia potozenia poszko-
dowanego. Pogorszenie takie miatoby miejsce zarowno wtedy, gdyby uzyta czesé
byta pod istotnymi wzgledami czescig gorszg od tej, ktora ulegta uszkodzeniu,
jak i wtedy, gdyby rownowarto$¢ «restytucyjna» czesci zastepczej byta niepewna.
Nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia cze$ci pochodzacej bezposrednio
od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztéw naprawy moga by¢
wykorzystane tylko ceny takich «czeSci oryginalnych bezposrednio pochodzacych
od producenta pojazdu». W ten sam sposob nalezy co do zasady ocenié wykorzys-
tanie przy ustalaniu odszkodowania takze innych cze$ci nowych, ktdre s3 tej samej
jakosci co czesci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone jego
znakiem towarowym albo logo rozprowadzone w opakowaniach w ten sposéb
oznaczonych i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji. Takimi cze$ciami
s3 wystepujace w obrocie czeSci wyprodukowane przez tego samego producenta,
ktéry dostarcza producentowi pojazdu do montazu pojazdéw lub czesci zamienne.
Sa to czesci produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkeyjnymi,
ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec cze$ci dokladnie tej samej jakosci
co czeSci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a réznigce sie tylko
oznakowaniem. Z tego wzgledu ich uzycie nalezy co do zasady uznaé za réwnowaz-
ne uzyciu czeSci oryginalnych. Do wykazania przez ubezpieczyciela, ze podstawa
kalkulacji odszkodowania byly ceny takich wlasnie czeSci wystarczajace byloby
wskazanie, iz czeSci pochodzg od producenta czesci dostarczajacego te czesci pro-
ducentowi pojazdu, i ze producent tych czesci zaswiadczyt, iz zostaly wyprodu-
kowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez
producenta pojazdéw. Oczywiscie, okoliczno$ci te powinny by¢ uprzednio przez
ubezpieczyciela ustalone”.

Powyzsze stanowisko oznacza, ze Sad Najwyzszy dopuscit — co do zasady - stoso-
wanie cze$ci oznaczonych symbolem ,,Q” w przedstawionym powyzej rozumieniu.
Jednoczesnie jednak istniejg wyjatkowe sytuacje, w ktorych dopuszczenie czesci
»Q” nie bedzie mozliwe. W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia przyjeto bowiem,
ze: ,[...] reguta dotyczaca zasadno$ci wykorzystania przy ustalaniu wysokosci od-
szkodowania cen czeéci rtownowaznych oryginalnym nie jest miarodajna w kazdym
przypadku. W niekt6rych przypadkach istotng cecha decydujaca o zupetnosci resty-
tugji jest — obok jakosci czeSci — samo pochodzenie czesci od producenta pojazdu,
a wiec w praktyce opatrzenie go znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu.
Odnosi sie to w szczegdlnosci do wspomnianych pojazdéw bedacych jeszcze na gwa-
rancji producenta, ktéry wymaga od autoryzowanych warsztatéw, by w ramach
napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czgSci zamiennych dostarczanych
przez producenta pojazdéw na potrzeby tych napraw. Takze szczegdlny interes
poszkodowanego moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czesci



Szkoda na mieniu wynikajaca z wypadkéw komunikacyjnych 31

oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Przyktadowo,
gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czesci
oryginalnych, tzn. pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, a konty-
nuacja takiej «historii» pojazdu moze wpltynaé na jego warto$¢ handlowa, lub tez
gdy poszkodowany potwierdzi swéj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy
z wykorzystaniem czeSci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona”.

W badanych sprawach (ograniczonych do tych, w ktérych zasady naprawienia
szkody byly okreslone przepisami prawa), powodowie w 15 przypadkach domaga-
li sie¢ zwrotu wartoSci oryginalnych czesci z logo producenta pojazdu (czesci ,,0”),
aw jednym przypadku warto$ci zamiennikéw. Rowniez w jednym przypadku powdd
zazadal zwrotu zar6wno czeSci oryginalnych, jak i uzgodnionych z ubezpieczycie-
lem zamiennikéw. Nie wystapil przypadek, w ktérym powdd dochodzitby zwrotu
czesci oznaczonych symbolem ,,Q” wedlug przedstawionej powyzej klasyfikacji,
co moze by¢ spowodowane tym, ze nie wszystkie czeSci wystepuja w tej wersji,
a takze faktem, iz przedstawiona powyzej klasyfikacja nie jest jeszcze powszechnie
znana. Rozstrzygajac sprawe, sad w 9 przypadkach uznat za zasadny zwrot warto-
Sci oryginalnych czesci z logo producenta pojazdu. Nie zapadio zadne orzeczenie,
w ktérym sad uznatby za wlasciwe stosowanie zamiennikéw. W pozostatych spra-
wach nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego lub tez zapadto orzeczenie takiej
treSci, ktora nie zmuszata do ustosunkowania sie do wymienionego problemu.

6. Odszkodowanie oszacowane ,,metoda kosztorysowg”
6.1. Podstawy prawne stosowania metody kosztorysowej

Tak zwana ,,metoda kosztorysowa” naprawienia szkody polega na zadaniu od zo-
bowigzanego $wiadczenia obliczonego jak hipotetyczne koszty naprawy rzeczy
(przywrdcenia stanu poprzedniego), jeszcze zanim naprawa taka nastgpi. Praktyka
taka od kilkudziesieciu lat jest powszechnie aprobowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego®® i na ogo6l nie kwestionuje sie jej rowniez w literaturze’’. Przyjete
zostato takze, ze alternatywa dla tej metody okreSlenia wysokosci §wiadczenia od-
szkodowawczego pozostaje zadanie odszkodowania pienieznego wyliczonego jako
szkoda catkowita w podanym powyzej*® rozumieniu, a wiec zgodnie z tradycyjna

35 Szerzej co do zagadnien zwigzanych z oryginalnymi i alternatywnymi czeSciami zamiennymi zob.
P. Wawszczak, Czesci zamienne — nowe, ale jakie? — wnioski i uwagi z lektury wystgpienia Rzecznika Ubezpie-
czonych z dnia 8 listopada 2011 r. i postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., ,Rozprawy
Ubezpieczeniowe” 2013/1, s. 167 i n.

36 Zob. wyroki SN: 2 1.09.1970 r., IICR 371/70, OSNC 1971/5, poz. 93;220.02.1981 ., ICR 17/81, OSNC 1981/10,
poz. 199;227.06.1988 r., 1 CR 151/88, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1989/10-12,s.310 i n.,
LEX nr 8894; z 11.06.2001 r., V CKN 266/00, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2001/3, poz. 40; uchwata
SNz 15.11.2001 r., [II CZP 68/01, OSNC 2002/6, poz. 74; wyroki SN: z 16.01.2002 r., [V CKN 636/00,
LEX nr 783705 z 29.01.2002 r., V CKN 682/00, LEX nr 54343; z 20.02.2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003/1, poz. 15; z 20.02.2002 r., V CKN 908/00, LEX nr 54365; z 16.05.2002 r., V CKN
1273/00, LEX nr 555153 z 11.06.2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324; uchwata SN z 13.06.2003 r.,
III CZP 32/03, OSNC 2004/4, poz. 51; wyrok SN z 7.08.2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410; posta-
nowienie sktadu 7 sedziéw SN z 12.01.2006 r., IIl CZP 76/05, LEX nr 175463; uchwata sktadu 7 sedziow
SNz 17.05.2007 r., IIl CZP 150/06, OSNC 2007/10, poz. 144.

57 Zob. np. G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006, s. 144-145;
A. Raczynski, Sytuacja..., s. 186.

3% Zob. pkt 4 niniejszej czeSci opracowania.
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metodg dyferencyjng. Zgodnie z jednolitym pogladem orzecznictwa poszkodo-
wany moze zadaé od ubezpieczyciela odszkodowania wyznaczonego wylacznie
w ten drugi sposob, jezeli przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo
gdyby pociagato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, czyli
z uwzglednieniem kryteriéw przewidzianych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c.”’

Stanowisko co do mozliwosci zadania zaptaty kosztow hipotetycznej, niedokona-
nej jeszcze naprawy byto przyjmowane zazwyczaj jako oczywiste, bez teoretycznego
uzasadnienia. Bardziej pogtebione rozwazania na ten temat naleza do wyjatkow®.
Roszczenie poszkodowanego o zaptate odszkodowania w wysokosci kosztéw na-
prawy rzeczy mozna probowaé uznaé za rodzaj restytucji naturalnej®!. Za takim
ujeciem przemawiajg pewne argumenty. Jak wyzej wskazano®, rzeczywiste przywro-
cenie stanu poprzedniego nie jest przeciez mozliwe w zadnym wypadku. Skoro za$
przywrdcenie stanu poprzedniego nalezy rozumiec jedynie jako stworzenie sytuacji
faktycznej, ktéra z gospodarczego punktu widzenia bytaby najbardziej zblizona
do stanu istniejacego w razie braku zdarzenia szkodzacego, daje to mozliwosé
stosunkowo elastycznego okreslania, co nalezy rozumieé przez ,stan poprzedni”
i w jaki spos6b powinno nastgpic jego przywrocenie®. Do przywrdcenia stanu
poprzedniego moze wobec tego prowadzi¢ wiele sSrodkdéw®, a wiec rowniez zaptata
kwoty pienieznej umozliwiajacej sfinansowanie naprawy rzeczy.

Na rzecz uznania naprawienia szkody metoda kosztorysowa za postac restytucji
naturalnej przemawia¢ majg tez argumenty wynikajace z wyktadni prawnoporow-
nawczej. Roszczenie o zaplate kosztéw niedokonanego jeszcze przywrdcenia stanu
poprzedniego jest w prawie niemieckim (ktére — notabene — wyraznie je przewiduje)
uwazane za postaé przywrocenia stanu poprzedniego. W zwigzku z tym réwniez
w naszym porzgdku prawnym nie nalezy utozsamiac restytucji wylacznie z restytucja
w naturze, gdyz nie odpowiada to aktualnym potrzebom spoteczno-gospodarczym®.

Jak sie jednak wydaje, takie rozszerzenie znaczenia pojecia przywrdcenia stanu
poprzedniego byloby nadmierne®. Przeciwko tej mozliwosci przemawia pieniez-
ny charakter Swiadczenia okreSlonego wedtug metody kosztorysowej. Zgodnie
zart. 363 § 1 zd. 1 k.c. odszkodowanie pieniezne oraz restytucja naturalna zostaty
za$ ujete alternatywnie®’.

Z tym ostatnim argumentem mozna bytoby polemizowaé, gdyz znane
sq przypadki restytucji naturalnej, ktére majg charakter $wiadczenia pieniezne-
go, jak np. w przypadku zwrotu zagarnietej gotéwki. Ostatecznie przekonuje
jednak argument, ze przywrocenie stanu poprzedniego w tym samym stosunku

3 Wyroki SN: z 1.09.1970 r., I CR 371/70, OSNC 1971/5, poz. 93; z 20.02.2002 r., V. CKN 903/00,
OSNC 2003/1, poz. 155z 11.06.2003 r., V. CKN 308/01, LEX nr 157324.

80 Zob. jednak B. Janiszewska, Nadmierne koszty restytucji a odpowiedzialnosc ubezpieczyciela za tzw. szkody
komunikacyjne, ,Studia Iuridica” 2007, t. 47, s. 43 i n.

¢! Tak: M. Balas-Noszczyk, K. Malinowska, W sprawie..., s. 23. Podobnie mozna rozumie¢ stanowisko A. Szpu-
nara, Ustalenie odszkodowania z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1993/1, s. 41, ktory stwierdza: ,,Granice miedzy restytucja naturalng a pieniezna sa ptynne.
Zaplata odpowiedniej sumy pienieznej przez ubezpieczyciela oznacza w istocie restytucje naturalng”.

62 Zob. pkt 2 tej czeSci opracowania.

0 Zob. poglady cytowane przez B. Janiszewska, Nadmierne..., s. 54-55.

¢+ B. Janiszewska, Nadmierne..., s. 55.

5 M. Piwowar, O sposobach..., s. 89-92.

¢ Tak ostatecznie B. Janiszewska, Nadmierne..., s. 62.

7 M. Kalinski, Szkoda..., s. 506-507.
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odszkodowawczym nie moze mie¢ dwoch réznych postaci. W razie powstania
szkody polegajacej na zniszczeniu lub uszkodzeniu rzeczy, nie ulega przeciez wat-
pliwosci, ze, co do zasady, od osoby odpowiedzialnej (choé nie od ubezpieczyciela
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej) poszkodowany moze zadaé przywrocenia
stanu poprzedniego w jego tradycyjnej formie, np. przez naprawe uszkodzonej
rzeczy lub jej wymiane na inng rzecz zamienng tego samego rodzaju. Trudno bytoby
przyjad, ze poszkodowanemu przystuguje nie tylko prawo wyboru miedzy restytucja
naturalng a rekompensatg pieniezna, lecz takze mozliwo$é wyboru miedzy r6znymi
formami restytucji naturalnej. Oznacza to, ze zadania zaptaty kosztéw hipotetycz-
nej naprawy rzeczy nie sposob uznac za forme przywrdcenia stanu poprzedniego.

Alternatywnie w stosunku do analizowanego powyzej stanowiska mozna sta-
raé sie argumentowad, ze analizowane zadanie jest postacig roszczenia o zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej w rozumieniu art. 363 § 1 zd. 1 k.c.®® Niedookres-
lony zwrot ,,odpowiednia suma” zezwala przeciez sgdowi rozstrzygajacemu spor
na znaczng elastyczno$¢ co do jej okreslenia. Mozna bytoby wiec zatozyé, ze nie jest
on zwigzany stosowaniem metody dyferencyjnej, ktéra stanowi przeciez wytwor
doktryny i nie wynika wprost z przepis6w®.

Przyjecie powyzszej argumentacji prowadzitoby jednak do niepozadanej niepew-
nosci w odniesieniu do sposobu okreslenia wysokosci odszkodowania pienieznego,
gdyz w rezultacie stosowanie metody dyferencyjnej mogtoby by¢ kwestionowane
tez w innych przypadkach. Ostatecznie wigzaloby sie to z niebezpieczefistwem,
ze sady na podstawie formutowanych ad casu kryteriow bedg rozstrzygad, jaka
sume pieniezng uznajg za odpowiednig w celu naprawienia szkody. Nalezy réwniez
zwroci¢ uwage, ze uznanie sumy odpowiadajacej hipotetycznym kosztom restytucji
za odpowiednig sume pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1 zd. 1 k.c. nie sprawi-
toby chyba, iz odpowiednig przestaje by¢ suma wyznaczona zgodnie z tradycyjna
metodg réznicy. Oznaczaloby to, ze kilka réznych kwot pienieznych, ktére moga
zostaé zaplacone tytutem odszkodowania, moze zostaé uznane za odpowiednie”.
W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, jakie kryterium powinno decydowaé, ktorej
z tych kwot moze zada¢ poszkodowany. Jak wyzej wskazano, przy rozstrzyganiu
tej kwestii orzecznictwo odwotuje sie do kryteridéw wskazanych w art. 363 § 1
zd. 2 k.c. Z formalnego punktu widzenia brak jednak podstaw do odwotania sie
do tego przepisu, gdyz ogranicza on roszczenie o dokonanie restytucji naturalnej,
a nie roszczenie o spelnienie $wiadczenia odszkodowawczego w pienigdzu. W lite-
raturze stusznie zauwazono, ze w razie zadania odszkodowania pienieznego art. 363
§ 1 k.c. nie przewiduje mozliwosci podnoszenia zarzutu, iz koszty restytucji sg nad-
mierne. Jest to mozliwe wylacznie, gdy poszkodowany zazada przywrdcenia stanu
poprzedniego. Powolanie si¢ na nadmiernos¢ kosztéw mogloby w takim wypadku
co najwyzej odgrywaé jedynie posrednig role jako argument, ze zagdana kwota
nie jest odpowiednia’'. Prowadzitoby to do wniosku, ze w niektérych sytuacjach
poszkodowany moze zadaé odszkodowania pienieznego w wysokosci obliczonej
zasadniczo na podstawie hipotetycznych kosztow restytucji, ale dodatkowo jeszcze

¢ Tego wariantu broni B. Janiszewska, Nadmierne..., s. 62-63.
® Podobnie B. Janiszewska, Nadmierne..., s. 57-58.

70 Podobnie M. Kalifiski, Szkoda..., s. 507.

7! Zauwaza to B. Janiszewska, Nadmierne..., s. 59.
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jako$ zmniejszonego, aby tylko spetni¢ kryterium ,,odpowiednio$ci”. Taka konkluzja
w praktyce mogtaby doprowadzi¢ do daleko idacej niepewnosci prawa.

Powyzsze rozwazania prowadza ostatecznie do wniosku, ze odszkodowania
pienieznego obliczonego metoda kosztorysowa nie sposéb uznaé ani za postaé
restytucji naturalnej, ani za odpowiednig sume pieniezng w rozumieniu art. 363
§ 1 zd. 1 k.c. Wniosek taki zgodny jest z konsekwentnie bronionym w literaturze
pogladem, zgodnie z ktérym poszkodowany, dopdoki sam nie poniesie kosztéw
restytucji, nie moze zadaé zaplaty odpowiadajacej im sumy, a ugruntowane od dzie-
siecioleci orzecznictwo i praktyka w odniesieniu do stosowania metody kosztory-
sowej sg w istocie btedne’. Na rzecz tego stanowiska przemawia silnie argument,
zgodnie z ktérym prawo polskie przewiduje tylko dwa wzajemnie wylaczajace sie
sposoby naprawienia szkody w postaci restytucji naturalnej i zaptaty odpowiedniej
sumy pienieznej, tj. sumy wyznaczonej zgodnie z metoda roznicy”. Do konstru-
owania innego sposobu naprawienia szkody brak jest podstaw. W przeciwiefistwie
do tego z mocy wyraznego przepisu (obecnie § 249 ust. 2 zdanie pierwsze niemiec-
kiego Kodeksu cywilnego — Biirgerliches Gesetzbuch, dalej BGB”) podstawa taka
natomiast istnieje w prawie niemieckim, co w sytuacji braku podobnej regulacji
w naszym systemie prawnym dowodzi¢ ma odmienno$ci rozwigzania przyjetego
przez ustawodawce”. Szkoda w postaci kosztow naprawy rzeczy, gdy naprawa taka
nie zostala jeszcze dokonana, jest w istocie szkoda przyszlg i niepewna, zwtaszcza
ze poszkodowany moze wykorzysta¢ otrzymang sume w dowolny sposéb. Mogtoby
to prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego, jezeli zaniecha
on dokonania naprawy’®.

Podkresla sie wreszcie, ze nawet jezeli poszkodowany ostatecznie naprawi rzecz,
to rzadko zdarza sie, aby rzeczywiste koszty naprawy odpowiadaty ich dokonanemu
wczesniej oszacowaniu. Wobec tego, takie okreSlenie wysokosci odszkodowania
w wiekszoSci przypadkéw bedzie prowadzi¢ albo do bezpodstawnego wzbogace-
nia sie poszkodowanego, albo tez do przeciwnego skutku, gdy z otrzymanej kwoty
nie bedzie on w stanie pokry¢ faktycznych kosztoéw naprawy””.

Zaakceptowanie zaprezentowanego stanowiska wydaje si¢ jednak trudne
z dwoch powodéw. Po pierwsze, z pragmatycznego punktu widzenia catkowite
odrzucenie dominujacej praktyki prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej jakiekolwiek
dalsze wnioski musialyby by¢ zupetnie od niej oderwane i mogtyby mieé¢ wartos¢
wylacznie teoretyczng z niewielka nadziejg na zmiane istniejgcego stanu rzeczy.

72 Tak: M. Kalinski, Szkoda..., s. 506 i n.; M. Kalinski, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 17 maja
2007 r., Il CZP 150/06, ,Prawo Asekuracyjne” 2008/2, s. 97 i n.; M. Kalinski, O wadliwej obiektywizacji
szkody, ,Studia luridica” 2007, t. 47, s. 108-111; M. Kalinski, Glosa do wyroku SN z dnia 12 stycznia
2006 r., I CK 327/05, ,Prawo Asekuracyjne” 2009/1, s. 67 i n.; J. Zak, W. Szczypinski, VAT przy wyplacie
odszkodowania metodg kosztorysowg, ,Prawo Asekuracyjne” 2007/3, s. 60-62.

73 M. Kalinski, Glosa do uchwaly skladu 7 sedziow SN z dnia 17 maja 2007 r. ..., s. 98-99; M. Kalinski,
O wadliwe;j..., s. 109.

7+ Ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschddigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann
der Glaubiger statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen®.

7S M. Kalinski, Szkoda..., s. 498-499; M. Kaliniski, Glosa do uchwaty skladu 7 sedziow SN z dnia 17 maja
2007 7. ..., s. 100; M. Kalifiski, Glosa do wyroku SN z dnia 12 stycznia 2006 r. ..., s. 69-70; M. Kalinski,
O wadliwe;..., s. 110.

76 M. Kalinski, Szkoda..., s. 498; M. Kalinski, Glosa do uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 17 maja 2007 r.
..y.s. 101; M. Kalifiski, O wadliwej..., s. 110.

77 ]. Zak, W. Szczypifiski, VAT..., s. 60-61.
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Nalezy tez wzigé pod uwage, ze utrzymywanie sie okreslonej praktyki przez kilka-
dziesiagt lat musi oznaczaé, ze zaspokaja ona jakie$ realnie istniejace potrzeby gos-
podarcze i spoteczne. Po drugie za$, wniosek o niemozliwos$ci korzystania z metody
kosztorysowej budzi watpliwosci z celowoSciowego punktu widzenia, zwtaszcza
w stosunkach z ubezpieczycielem (te za$, jak wyzej wskazano, zdecydowanie domi-
nujg w badanych sprawach). Jego przyjecie oznaczaloby, ze poszkodowany moze
dochodzi¢ od ubezpieczonego sprawcy naprawienia szkody w ktérykolwiek z dwoch
sposobow przewidzianych w art. 363 § 1 k.c., podczas gdy w stosunku do ubez-
pieczyciela uprawnienia poszkodowanego ograniczaja sie tylko do mozliwosci
zadania zaplaty sumy pienieznej okreslonej zgodnie z metodg réznicy. Godzitoby
to zarébwno w interesy poszkodowanego’®, jak i samego ubezpieczonego, gdyz
poszkodowany, pozbawiony mozliwosci zadania zaptaty kosztoéw hipotetycznej
restytucji od ubezpieczyciela, bylby bardziej sktonny do zadania przywrdcenia
stanu poprzedniego wprost od ubezpieczonego, nie zadowalajac sie¢ zaptatg sumy
pienieznej wyliczonej zgodnie z metoda dyferencyjna.

W obowigzujacym ustawodawstwie mozna ostatecznie znalez¢ uzasadnienie
dla stosowania ,,metody kosztorysowej”, cho¢ bedzie ono mozliwe do zastosowa-
nia wylacznie w stosunkach, w ktorych za szkode odpowiada ubezpieczyciel OC
sprawcy. Wyniki przeprowadzonego badania prowadza jednak do wniosku, ze jest
to zdecydowana wiekszo§¢ wszystkich spraw, w zwigzku z czym nie nalezy umniejszaé
znaczenia takiego rozwigzania. Jak wyzej wskazano”, wniosek co do tego, ze napra-
wienie szkody przez ubezpieczyciela moze nastgpi¢ wylgcznie w pienigdzu, wynika
zart. 822 § 1 k.c., w ktérym jest mowa o ,,zaptaceniu” odszkodowania. Przepis ten
stanowi regulacje szczegdlng w stosunku do art. 363 § 1 k.c., ktéry przewiduje nie
tylko pieniezng forme odszkodowania. Nie nalezy jednak uznawa¢ na tej podstawie,
ze regulacja szczeg6lna po prostu eliminuje jedno z roszczen przyshugujacych poszko-
dowanemu, ograniczajac jego prawa do zadania zaptaty sumy pienieznej okreslonej
zgodnie z metodg roznicy. Bardziej wlasciwe wydaje sie przyjecie, ze art. 822 § 1 k.c.
modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposéb, iz wynikajace
Z tego ostatniego przepisu roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego in natura,
w stosunkach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przeksztatca sie w roszczenie
o zaplate kosztow takiej restytucji. Jak sie wydaje, wniosek taki zaakceptowat Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z 17.11.2011 .%°, gdzie w odniesieniu do analizo-
wanego problemu w uzasadnieniu znalazlo si¢ nastepujace stwierdzenie: ,Mozna
zatem przyjaé, ze poszkodowanemu przystuguje roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego takze wobec ubezpieczyciela, ale ze wzgledu na charakter $wiadczenia
ubezpieczeniowego roszczenie to przybiera posta¢ zadania «restytucji pienieznej»
umozliwiajacej definitywne przywrdcenie stanu poprzedniego. Sprzyja to ochronie
poszkodowanego, ktora jest ideg przewodnia ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej”. Podobnie SN przyjat rowniez w uzasadnieniu uchwaly z 22.11.2013 r.8},
gdzie stwierdzil, ze: ,,[...] naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zapta-
ceniu kwoty pienieznej koniecznej do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego.

78 Zauwaza to B. Janiszewska, Nadmierne..., s. 59-60.
79 Zob. pkt 2 tej czeSci opracowania.

80TIT CZP 5/11, OSNC 2012/3, poz. 28.

$1III CZP 76/13, OSNC 2014/9, poz. 85.



36 Marcin Krajewski

W takim przypadku poszkodowanemu przystuguje roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego takze wobec ubezpieczyciela, ale ze wzgledu na charakter $wiadczenia
ubezpieczeniowego przybiera ono postac zadania «restytucji pienieznej» umozliwia-
jacej przywrdcenie stanu poprzedniego [...]”.

Z powyzszego wynika, ze mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody metoda kosz-
torysowa nie przystuguje poszkodowanemu w ogélnym prawie odszkodowawczym,
ale jest szczegblng instytucja majaca zastosowanie w stosunkach ubezpieczeniowych,
ktérej podstawe prawng stanowi modyfikacja normy wynikajacej z art. 363 § 1
przez art. 822 § 1 k.c.

Przeprowadzone badania nie pozwalaja na wyciggniecie wniosku, czy praktyka
sadéw powszechnych jest zgodna z przyjetymi powyzej zalozeniami. Weryfikacja
tej kwestii bytaby mozliwa, gdyby ustalié, czy rozpowszechnione jest stosowanie
metody kosztorysowej naprawienia szkody takze w innych stosunkach odszkodo-
wawczych niz te z udziatem ubezpieczyciela OC. Jak wynika z przedstawionych
powyzej wynikéw badan®?, wérdéd analizowanych spraw znalazlo sie jedynie 8
takich, w ktérych pozwanym byt podmiot bezposrednio odpowiadajacy za wyrza-
dzong szkode. Wsrod tych 8 spraw, odszkodowania z tytulu naprawienia szkody
w pojezdzie wyliczonego metodg kosztorysowg zagdano w § przypadkach, jednakze
w 3 z nich chodzilo o roszczenie regresowe ubezpieczyciela, ktory sam wczesniej
wyplacit odszkodowanie wyliczone metodg kosztorysowa. W pozostatych dwoch
postepowaniach sady uznaly za zasadne zastosowanie metody kosztorysowej w sto-
sunku do osoby odpowiedzialnej za szkode niebedacej ubezpieczycielem, z tym
ze jedna z nich® zakonczyta sie wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu upo-
minawczym, a w drugiej®* spor miedzy stronami koncentrowat si¢ wokdt innych
kwestii niz metoda wyliczenia odszkodowania.

6.2. Podstawowe dane odnoszace sie do poszczegdlnych spraw

Jak wynika z przeprowadzonego badania, metoda kosztorysowa jest najbardziej
rozpowszechnionym sposobem wyliczania wysoko$ci odszkodowania za szkode
w pojezdzie, gdyz zastosowano jg az w 131 sposrdéd badanych spraw.

Sposréd nich powddztwo zostato uwzglednione w catosci w 56, a w czesci
— w 48 sprawach, w tym w jednej, w ktdrej wysoko$¢ roszczenia wyliczono osta-
tecznie inaczej niz na podstawie metody kosztorysowej. Roszczenie oddalono
w caloéci w 11 przypadkach, z tym ze w 6 z nich przyczyna oddalenia nie byly
kwestie zwigzane z wyliczeniem szkody. Bez rozstrzygniecia merytorycznego zakof-
czylo sie 13 spraw. Jezeli odnies¢ te dane wylgcznie do spraw, w ktérych roszczenie
bylo oparte na ogdélnych zasadach odpowiedzialnosci (123 sprawy), to powddz-
two uwzgledniono w catosci w 53, a w czeSci — w 47 sprawach, w tym w jednej,
w ktorej wysoko$¢ roszczenia wyliczono ostatecznie inaczej niz na podstawie me-
tody kosztorysowej. Bez rozstrzygniecia merytorycznego zakonczyto sie 13 spraw,
a w 7 oddalono powddztwo w catosci.

82 Zob. pkt 2.2 w czesei 1L
83 Postepowanie toczace si¢ przed Sadem Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, sygn. akt XII Nc 698/18/6/a.
8 Postepowanie toczace si¢ przed Sagdem Rejonowym w Betchatowie, sygn. akt I C 83/14.
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W 106 z analizowanych spraw zaangazowani byli biegli. Przedmiot ich opinii
stanowily kwestie decydujgce o przypisaniu sprawcy odpowiedzialno$ci za wypa-
dek, jak réwniez o zwigzku konkretnych uszkodzen z wypadkiem. Najczestszym
przedmiotem opinii wydawanej przez bieglego pozostawata jednak wysokosé
uzasadnionych kosztéw naprawy.

6.3. Wytaczenia stosowania metody kosztorysowej

Jak wyzej wskazano, w orzecznictwie i praktyce przyjmuje sie powszechnie,
ze do odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowa nalezy stosowac wszystkie
zasady wynikajace z art. 363 § 1 k.c. Oznacza to, ze odszkodowania pienieznego
w wysokosci kosztow hipotetycznej restytucji poszkodowany nie moze zadaé, gdyby
przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za soba
nadmierne trudnosci lub koszty. W warunkach gospodarki rynkowej w odniesieniu
do powtarzalnych dobr, ktérymi sg pojazdy, te dwie ostatnie przestanki nie maja
odrebnego charakteru. Nadmierne trudnosci wigzane s3 zazwyczaj z utrudnionym
dostepem do niektérych débr lub ustug, a w analizowanej sytuacji oznaczajg je-
dynie konieczno$¢ poniesienia wiekszych kosztow. Jezeli przestanka nadmiernych
trudnosci miataby za$ kiedykolwiek wystepowaé samodzielnie, to moze ona mieé
zastosowanie jedynie do dokonania restytucji naturalnej w Scistym tego stowa
znaczeniu, a nie do zaplaty odszkodowania wyliczonego metoda kosztorysowa,
ktora to zaplata z natury rzeczy nie moze sie wigzac z nadmiernymi trudnosciami®’.

Z kryterium w postaci nadmiernych kosztéw restytucji w praktyce wigze sie
znaczna liczba sporéw, jednak jak wyzej wspomniano®® w orzecznictwie wilasci-
wie jednolicie przyjmuje si¢, ze nie jest nadmierny koszt naprawy uszkodzonego
w wypadku komunikacyjnym pojazdu nieprzewyzszajacy jego wartosSci sprzed
wypadku. Kryterium to powszechnie stosowaty réwniez sady w sprawach beda-
cych przedmiotem przeprowadzonego badania, w ktorych zadano odszkodowania
wyliczonego metoda kosztorysows, a roszczenie odszkodowawcze byto oparte
na zasadach okreslonych przepisami prawa. Jedynie w jednej ze spraw®” sad wska-
zal, ze nadmierny nie jest koszt naprawy nieprzewyzszajacy ,znaczaco” wartosci
pojazdu przed wypadkiem.

Paradoksalnie wiecej kontrowersji przy stosowaniu kryteriow z art. 363 § 1
zd. 2 k.c. moze budzié przypadek niemozliwosci restytucji naturalnej. Watpliwosci
nie wystepuja, jezeli niemozliwos¢ przywrdcenia stanu poprzedniego miata charak-
ter pierwotny — wystepowala juz w chwili zaj$cia zdarzenia powodujacego szkode.
Skoro nigdy nie bylo mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego, nie jest takze
mozliwe oszacowanie hipotetycznych kosztow takiego przywrdcenia i tym samym
ograniczenie zobowigzania ubezpieczyciela wytacznie do $wiadczenia oznaczonego
zgodnie z metodg rdznicy nie powinno budzié watpliwosci. Kontrowersje moga
jednak wystepowaé w sytuacjach, gdy bezposrednio po wyrzadzeniu szkody przy-
wrocenie stanu poprzedniego bylo mozliwe, natomiast stato si¢ ono niemozliwe

85 Zob. szerzej M. Krajewski, Ubezpieczenie..., s. 300-301.
8¢ Zob. pkt 4 niniejszej cze$ci opracowania.
7 Wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach, sygn. akt I C 87/14.
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wskutek p6zniejszych zdarzen. Z taka sytuacja w praktyce mamy do czynienia
przede wszystkim w trzech przypadkach:
a) gdy poszkodowany zbyl pojazd w stanie uszkodzonym,
b) gdy poszkodowany samodzielnie naprawit juz pojazd,
c) gdy wierzytelno$¢ odszkodowawcza dochodzona jest przez cesjonariu-
sza, ktory nie nabyl jednoczesnie uszkodzonego pojazdu.

W wymienionych przypadkach mozna wyobrazié sobie oszacowanie wysokosci
odszkodowania metodg kosztorysowa przy uwzglednieniu stanu, gdy naprawa byta
jeszcze mozliwa, a nastepnie zadanie jego wyplaty pomimo nastepczej niemozliwos$ci
przywrécenia stanu poprzedniego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wydaje sie dominowa¢ poglad, ze zadanie
zaplaty odszkodowania wyliczonego metoda kosztorysowg jest mozliwe, choc¢by
wykluczone byto dokonanie naprawy. W uzasadnieniu wyroku z 27.06.1988 r.58
stwierdzono co nastepuje: ,,[...] roszczenie o $wiadczenia nalezne od PZU w ramach
ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC)
z tytutu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostata juz dokonana. [...] Naprawa
pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen PZU i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego
wplywu na powyzszy sposéb ustalenia ich wysoko$ci”. Stanowisko zajete przez Sad
w tym orzeczeniu nie jest jednak catkowicie jasne. W dalszej czesci uzasadnienia od-
czyta¢ mozna poglad, zgodnie z ktérym poszkodowany moze zadaé odszkodowania
wyliczonego metoda kosztorysowa, jezeli ,,wykona naprawe w niepetnym zakresie
lub uzywajac nizszej jakosci czeSci lub materialéw niz technicznie przewidziane
w rzeczywisto$ci” i w rezultacie ,nie przywréci w petni stanu sprzed wypadku”.
Wowczas jego szkoda nie zostanie w petni naprawiona. Zdaniem Sadu: ,,[w] takim
wypadku réznica miedzy ceng kosztorysowg a faktycznie poniesiong ceng remontu
niepelnego przypas¢ powinna poszkodowanemu jako nalezno$¢ odszkodowawcza™.

W wyroku z 16.05.2002 r.*’ Sad Najwyzszy przyjat z kolei, ze poszkodowany
moze zadaé zaplaty odszkodowania oszacowanego metodg kosztorysowa pomimo
to, ze faktycznie sprzedat juz pojazd w stanie uszkodzonym, w zwigzku z czym jasne
jest, ze naprawy nie dokona. Zdaniem SN: ,,[...] obecnie samochdd jest przedmio-
tem powszechnego uzytku, niezbednym na co dzief, a zatem jesli powdd czekajac
na wyplate odszkodowania podjat decyzje o sprzedazy samochodu uszkodzonego,
to nie mozna samym tym faktem uzasadniaé wniosku, ze nie moze on domagac si¢
odszkodowania w postaci kosztéw naprawy samochodu, skoro jej nie dokonal. Jak
to wyzej wskazano, rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia
odszkodowania z tytutu uszkodzonego samochodu, obliczonego na podstawie
ustalonych kosztéw naprawy. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wy-
sokosci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego kompensacyjna funkcja”.

Odmienny od powyzszego wniosek wydaje sie wynikaé z wyroku Sadu Najwyz-
szego z 12.01.2006 r.”° Zgodnie z tym orzeczeniem: ,,[jlezeli odszkodowanie jest

8 T CR 151/88, LEX nr 8894.
8V CKN 1273/00, LEX nr 55515.
%11 CK 327/05, LEX nr 164791.
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przyznawane w sytuacji, gdy nie jest wyjasnione, w jaki sposdb nastgpi usuniecie
skutkéw zdarzenia, ktdre szkode wywotlato, to zaklad ubezpieczen nie ma podstaw,
aby warto$¢ koniecznych robot liczyé bez podatku VAT. W sytuacji jednak, gdy
nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony wykonatl okreslone roboty sam, a wiec nie
ma podstaw, aby do wartosci tych robét doliczaé podatek VAT, to przyznanie od-
szkodowania w wysoko$ci obejmujacej ten podatek, naruszatoby przepis art. 805
§ 2 pkt 1 k.c. i prowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego”.
W stanie faktycznym, w ktérym wydane zostalo to orzeczenie chodzito o ubezpie-
czenie mienia, a nie odpowiedzialnosci cywilnej i rozumowanie Sadu odnosito sie nie
do mozliwosci stosowania metody kosztorysowej w ogélnosci, ale jedynie kwestii
doliczenia podatku VAT. Jak sie jednak wydaje, nie zmienia to zasadniczo znaczenia
orzeczenia i oceny sposobu rozumowania sadu, gdyz ujmowanie podatku VAT,
jako elementu szkody, wydaje sie naturalng konsekwencjg zastosowania metody
kosztorysowej’!. Zakwestionowanie mozliwosci doliczenia podatku VAT do odszko-
dowania po dokonaniu samodzielnego przywrdcenia stanu poprzedniego moze by¢
rozumiane jako zakwestionowanie stosowania metody kosztorysowej w sytuacji,
gdy stan poprzedni jest juz przywrocony samodzielnie przez poszkodowanego.

Zasadne wydaje sie stanowisko wylgczajace mozliwos$¢ korzystania z metody
kosztorysowej, gdy naprawa pojazdu nie jest juz mozliwa. Z wyplata odszkodowania
wyliczonego zgodnie z zasadami metody kosztorysowej zawsze wigze sie ryzyko
wzbogacenia (rzadziej pokrzywdzenia) poszkodowanego, gdyz nie musi on prze-
znaczy¢ otrzymanych srodkoéw na dokonanie naprawy rzeczy. Takie ryzyko mozna
jednak zaakceptowad, gdyz wieksze znaczenie powinien mie¢ przedstawiony powyzej
argument, zgodnie z ktérym uprawnienia poszkodowanego w stosunku do ubez-
pieczyciela nie powinny by¢ znaczaco wezsze niz w stosunku do ubezpieczonego
bezposrednio odpowiadajacego za szkode. Jezeli z jakiegokolwiek powodu przy-
wrécenie stanu poprzedniego nie jest juz mozliwe, to sytuacja jest jednak odmienna.
Poszkodowany nie moze wowczas domagaé sie przywrdcenia stanu poprzedniego
od ubezpieczonego sprawcy szkody, a roszczenie odszkodowawcze w stosunku
do niego powinno si¢ ogranicza¢ do odszkodowania pienieznego obliczonego zgod-
nie z metodg rdznicy. Brak jest w zwigzku z tym podstaw, aby wobec ubezpieczy-
ciela poszkodowanemu nadal przystugiwato roszczenie o zaptate odszkodowania
stanowigcego postal ,,restytucji pienieznej” w podanym powyzej rozumieniu. Jasne
pozostaje wowczas, ze odszkodowanie oszacowane wedlug metody kosztorysowej
nie zostanie przeznaczone na pokrycie kosztow restytucji naturalnej, a jego wyptata
doprowadzi do niestusznego wzbogacenia poszkodowanego, jezeli (co w praktyce jest
reguly) przekroczy wysoko$¢ odszkodowania wyznaczonego wedtug metody roznicy.
RzeczywiScie poniesiona szkoda jest zresztg wowczas tatwa do oszacowania. Jezeli
poszkodowany sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym, to bedzie ona réwna réznicy
miedzy ceng uzyskang ze sprzedazy a ceng jaka mogtby uzyskaé, gdyby sprzedawat
pojazd w stanie nieuszkodzonym. Jezeli poszkodowany naprawil pojazd (przez
co nalezy rozumie¢ naprawe zupelna, w pelni przywracajaca wtasciwosci pojazdu
sprzed wypadku), to wiadomo jakie ponidst koszty z tego tytutu i nie ma powodow,
aby przyznawac¢ mu odszkodowanie w innej (zazwyczaj wyzszej) wysokosci.

oL Zob. pkt 6.4 ponizej.
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Bardziej skomplikowany jest przypadek przeniesienia wierzytelnosci odszko-
dowawczej na podmiot trzeci. Nie rozwijajac tego zagadnienia, zasadne wydaje sie
wowczas przyjecie, ze wierzytelno$é odszkodowawcza w postaci kosztéw niedoko-
nanej naprawy moze zosta¢ zbyta tylko wraz z uszkodzonym pojazdem, w innym za$
przypadku nalezy przyja¢ niemozliwos¢ jej scedowania, ze wzgledu na wlasciwosé
zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Nie ma oczywiscie przeszkdd, aby bez pojazdu
zby¢ wierzytelno$¢ odszkodowawczg wyliczong tradycyjng metodg roznicy.

Analiza badanych spraw prowadzi do wniosku, ze sady wychodzily zazwyczaj
z zalozen odmiennych niz zaprezentowane powyzej, przyjmujac, ze niemozliwosé
naprawy pojazdu nie wyklucza stosowania metody kosztorysowej. Sposréd 123
spraw, w ktérych zadanie naprawienia szkody t3 metoda oparte byto na powszech-
nie obowiazujacych przepisach prawa, az w 59 przypadkach, na podstawie akt,
nie udato sie w ogole ustali¢, czy naprawa pojazdu byta jeszcze mozliwa. Swiadczy
to najprawdopodobniej o tym, ze zarowno strony, jak i sagd uznawaty te okolicznosé¢
za nieistotng. Naprawa pojazdu byta mozliwa w chwili wniesienia powddztwa
jedynie w stosunku do 16 pojazdow, przy czym w 10 przypadkach chodzito o na-
prawe usuwajaca wszystkie uszkodzenia pochodzace z wypadku, a w 6 przypadkach
pojazd zostal juz czeSciowo naprawiony, ale wymagat jeszcze dalszych napraw.
W 19 przypadkach domagano si¢ zaptaty kosztéw hipotetycznej naprawy pojaz-
du, ktéry zostal juz faktycznie naprawiony, w 9 przypadkach pojazd zostat zbyty
na rzecz osoby trzeciej w stanie uszkodzonym, w 14 przypadkach wierzytelnos¢
odszkodowawcza przeniesiono na rzecz podmiotu niedysponujacego pojazdem,
a w 6 sprawach wystgpity inne przyczyny, z powodu ktorych pojazd nie mégt by¢
naprawiony, co najczeSciej oznacza kombinacje przyczyn wskazanych powyze;j.

Sposrod spraw, w ktérych naprawa nie byla juz mozliwa w chwili wniesienia
powoddztwa (lgcznie 48), tylko w 17 przypadkach zastosowanie metody koszto-
rysowej budzilo spér miedzy stronami lub watpliwosci sadu. Sposréd wszystkich
48 przypadkéw ostatecznie powddztwo zostalo uwzglednione w catosci w 20,
aw czeSci — w 23 sprawach. W jednej sprawie powddztwo oddalono ze wzgledu
na niewykazanie podstaw odpowiedzialnosci, jedna sprawa zakonczyta sie bez roz-
strzygniecia merytorycznego, w kolejnej sad wyliczyt nalezno$¢ na innej podstawie
niz metoda kosztorysowa®?, a jedynie w 2 sprawach powddztwo zostato oddalone,
przy czym tylko w jednej z nich z argumentacja, zgodnie z ktdrg stosowanie metody
kosztorysowej jest niedopuszczalne, jezeli pojazd zbyto w stanie uszkodzonym®.
Sporadycznie zdarzaly sie sprawy®, w ktorych posrednio z akt postepowan wynikato

%2 W sprawie o sygn. I C 596/14 Sad Rejonowy w Bytomiu — zgodnie z opinig bieglego — opart sie na hi-
potetycznych kosztach naprawy, ktora zostata faktycznie dokonana — wyliczyt hipotetyczne koszty tego,
co zostalo, a nie tego co powinno zostaé zrobione.

%3 Tak trafnie Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. I[I C 3039/14. W drugiej
ze spraw, w ktorych oddalono powddztwo, Sad Rejonowy w Zaganiu (sygn. akt I C 332/14) uznal, ze koszty
naprawy przekraczaly warto$¢ pojazdu.

4 W prowadzonym przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim postepowaniu o sygn. akt I C 739/14 zar6w-
no pozwany, jak i (najprawdopodobniej) sad stali na stanowisku, ze gdyby naprawa zostata dokonana, zadanie
odszkodowania wyliczonego metoda kosztorysowa nie byloby juz mozliwe. W rzeczywisto$ci powéd jednak nie
dokonat naprawy. W prowadzonym przez Sad Rejonowy w Swiebodzinie postepowaniu (sygn. akt I C 204/14)
sad dopuscit stosowanie metody kosztorysowej, mimo ze pojazd nie mogt zosta¢ naprawiony wobec jego zbycia.
Kwestia ta najprawdopodobniej zostata zauwazona przez pelnomocnika powoda, ktory, przestuchujac swojego
mocodawce, zadawat pytania w taki sposob, aby uzyska¢ odpowiedz, ze zadana kwota miesci sie takze w szkodzie
wyliczonej jako réznica miedzy ceng uzyskang ze sprzedazy a wartoscia pojazdu bez uszkodzen.
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prezentowane tu stanowisko, zgodnie z ktérym niemozliwo$¢ naprawy pojazdu
wyklucza stosowanie metody kosztorysowej.

Za charakterystyczny dla rozwazanego zagadnienia mozna uznaé przebieg po-
stepowania toczacego sie w pierwszej instancji przed Sagdem Rejonowym w Swie-
bodzinie”. Sad przyjat tu, ze poniewaz pojazd zostat zbyty w stanie uszkodzonym,
to szkodg jest nie koszt przywrocenia go do stanu sprzed kolizji, lecz réznica
miedzy rynkowa warto$cig pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym, jakg mial-
by on w dniu zbycia przez powoda, a ceng, ktérg powdd otrzymat od nabywcey
za samochdd w stanie uszkodzonym. Sad uznal przy tym, ze reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika powéd nie przeprowadzit dowodéw na okolicznoséé
wysokoSci tej réznicy, mimo stanowiska pozwanego akcentujacego jej znaczenie dla
sprawy. Sad drugiej instancji’® uwzglednit apelacje powoda, uznajac, ze fakt zbycia
samochodu po kolizji bez jego wcze$niejszej naprawy nie moze skutkowaé pozba-
wieniem poszkodowanego prawa do czesci odszkodowania. Powdd, zdaniem sgdu
okregowego, nie mial obowigzku naprawiania uszkodzef pojazdu po kolizji, ktora
to szkoda byta nastepstwem zawinionego dziatania osoby posiadajacej ubezpieczenie
OC u pozwanego. Nie byto zadnych przeszkdd, aby uszkodzony pojazd po jego
ogledzinach zby¢. Nie jest tez istotna cena, za ktérg uszkodzony samochéd zostat
zbyty, gdyz jest to kwestia umowy stron tej transakcji. Prawem powoda byto nato-
miast domagac sie zaplacenia przez ubezpieczyciela takiej kwoty, ktéra pokrytaby
koszt naprawy uszkodzen, gdyby do takiej naprawy doszto. Co charakterystyczne
jednak, sad okregowy nie byl w tej sprawie w petni konsekwentny, gdyz zasadzit
koszt naprawy w kwocie netto, uzasadniajac to tym, ze: ,powdd nie naprawiat
pojazdu, a tym samym nie zaplacit zwigzanego z naprawg podatku VAT, a w kon-
sekwencji catkowita warto$¢ szkody wyniosta koszty naprawy netto”.

6.4. Podatek VAT jako element szkody

Kwestia uwzglednienia podatku VAT przy naprawieniu szkody metoda kosztorysowa
nie powinna — co do zasady — budzié¢ watpliwosci, gdyz podatek ten jest elementem
ceny, ktéra powinien zaplaci¢ poszkodowany, gdy zleci dokonanie naprawy pojaz-
du. Zagadnienie to wymaga jednak odrebnego omdwienia ze wzgledu na niekiedy
odmienne podejscie orzecznictwa® do podatku VAT niz do innych elementéw
ceny, a takze szczegélng regulacje w prawie niemieckim, gdzie w Kodeksie cywil-
nym wyraznie przewidziano, ze podatek od warto$ci dodanej moze by¢ elementem
odszkodowania pienieznego determinowanego wysokos$cig kosztow przywrdcenia
stanu poprzedniego jedynie wowczas, gdy zostat faktycznie zaptacony (§ 249 BGB*®).

Podatku VAT przy naprawieniu szkody metodg kosztorysowg dotyczyta uchwa-
ta Sadu Najwyzszego z 15.11.2001 r.”’, w ktérej przyjeto, ze: ,,[o]dszkodowanie

% Sygn. akt I C 241/12.

% Sad Okregowy w Zielonej Gorze, sygn. akt VI Ca 545/15.

97 Zob. powyzej.

%8 Ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschddigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann
der Gliubiger statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Bei der Beschidigung einer
Sache schliefit der nach Satz 1 erforderliche Geldbetrag die Umsatzsteuer nur mit ein, wenn und soweit sie
tatsichlich angefallen ist“.

111 CZP 68/01, OSNC 2002/6, poz. 74.
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za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego
do poszkodowanego niebedgcego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedtug
cen czeSci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obej-
muje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT”. Teza ta znalazta potwierdzenie
w wyroku SN z 20.02.2002 r.'%, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze bez znaczenia
pozostaje, czy naprawa zostala juz wykonana i podatek VAT faktycznie zaptacony
przez poszkodowanego, gdyz ,,[...] obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza jg naprawi¢”. Zblizone stanowisko zajal SN w wyroku z 7.08.2003 r.'%!

Wobec nastepujacych po wydaniu wspomnianych orzeczefi zmian legislacyj-
nych, aktualno$¢ dotychczasowej linii orzecznictwa musial potwierdzi¢ Sad Naj-
wyzszy w uchwale (7) z 17.05.2007 r.'%2, zgodnie z ktérej teza ,,[o]dszkodowanie
przyslugujace na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstatg w zwigzku z ruchem tego
pojazdu, ustalone wedtug cen czesci zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku
od towar6w i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢
podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego”.

Sposréd badanych spraw az w 115 przypadkach w ramach zagdania zwrotu kosz-
téw naprawy zazadano takze podatku VAT. Odnotowano jedynie 8 przypadkow,
w ktorych nie zgloszono takiego zadania, przy czym w trzech z nich powodowi
przystugiwato prawo odliczenia podatku naliczonego. Tak maly udziat spraw,
w ktérych poszkodowany mogt odliczyé podatek, byt zapewne spowodowany
tym, ze badano wylacznie postepowania toczace sie w wydzialach cywilnych, a nie
gospodarczych. Kwestia podatku VAT nie budzita na og6t watpliwosci przy orzeka-
niu. W 2 sprawach sady oddality powddztwo w zakresie tego podatku ze wzgledu
na ustalenie, ze powodowi przystuguje prawo jego odliczenia'®. Charakterystyczne
jest, ze w dwdch sprawach, uznajac, co do zasady, mozliwo$¢ stosowania metody
kosztorysowej, sad oddalit jednak roszczenie w zakresie podatku VAT w sytuacjach,
gdy pojazd zostat juz naprawiony!'® lub tez zbyty w stanie uszkodzonym'%.

6.5. Miejsce naprawy pojazdu — poziom cen

Powszechnie aprobowany wydaje sie poglad, ze w wypadku zadania naprawienia
szkody metodg kosztorysowg nalezy stosowaé kryteria okreslania wysokos$ci cen
wskazane w oméwionym powyzej'® wyroku Sadu Najwyzszego z 13.06.2003 r.'?,
w ktérym przyjeto, iz chodzi o ceny wystepujace na lokalnym rynku, odrzucajac jed-
noczesnie zalozenie, ze powinny by¢ wziete pod uwage ceny przecietne. Stanowisko

100y CKN 908/00, LEX nr 54365.

101 TV CKN 387/01, LEX nr 141410.

102 11 CZP 150/06, OSNC 2007/10, poz. 144.

163 Wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach, sygn. akt. I C 970/14; wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach,
sygn. ake I C 788/13.

104 Wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku, sygn. akt IX C 534/12.

105 Przywolywany powyzej wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, sygn. akt VI Ca 545/15.

106 Zob. pkt 5.4 tej czesci opracowania.

107 111 CZP 32/03, OSNC 2004/4, poz. 51.
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to budzi zastrzezenia. Wspomniana uchwata zostala wydana w stanie faktycznym,
w ktérym chodzito o rzeczywiscie poniesione koszty naprawy. Jezeli poszkodowany
koszty takie ponidst, za usprawiedliwione mozna uzna¢ zadanie ich zwrotu, nawet
jezeli bytyby réwne najwyzszym kosztom naprawy, jakie na lokalnym rynku wyste-
puja. Sytuacja ta nie podlega jednak takiej samej ocenie, jezeli koszty nie zostaly
faktycznie poniesione, a zwlaszcza wtedy, gdy wiadomo, ze poniesione nie zostang,
bo naprawa nie moze by¢ juz dokonana. Zastosowanie kryteriow z wymienionej
uchwaly musiatoby oznaczaé, ze poszkodowany moze w kazdym wypadku zadaé
zwrotu hipotetycznych kosztéw naprawy wyliczonych wedtug najwyzszych stawek
wystepujacych na lokalnym rynku. Nie miatby on zadnego powodu, aby ograni-
czaé sie np. do stawek przecietnych. Zgodnie z dominujacg linig orzeczniczg'®®
mozliwo$¢ zadania kosztéw naprawy wedlug stawek najwyzszych wystepowataby
takze w sytuacji, w ktérej poszkodowany rzeczywiscie naprawit pojazd po stawkach
nizszych. Z aksjologicznego punktu widzenia zaakceptowanie takiej mozliwosci
wydaje sie trudne, gdyz oznaczatoby aprobate dla sytuacji, w ktdrej poszkodowany
jawnie wzbogaca sie wskutek wyrzadzenia mu szkody.

Poziom wynagrodzenia naleznego za naprawe w przypadku stosowania metody
kosztorysowej byl sporny miedzy stronami lub budzit watpliwosci sagdu w wiekszosci
z badanych spraw. Problem ten wystapit w 85 (ok. 65%) postepowaniach sposréd
wszystkich spraw, w ktérych zagdano naprawienia szkody metoda kosztorysowa
iw 79 (ok. 64%) postepowaniach, jezeli uwzglednié¢ wytacznie sprawy, w ktérych
roszczenie opieralo si¢ na zasadach odpowiedzialnosci okreslonych w przepisach
prawa. Niemal we wszystkich postepowaniach, w ktérych problem ten wystapit,
przeprowadzono dowdd z opinii bieglego.

W sprawach, w ktérych roszczenie oparte byto na zasadach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej okreslonych przepisami prawa, poszkodowany w 13 przypadkach
zadal zwrotu kosztow naprawy w warsztacie posiadajgcym autoryzacje, a w 44
przypadkach — w warsztatach nieautoryzowanych. Stosunkowo liczne byly sprawy,
w ktorych na podstawie akt nie dato sie ustali¢ rodzaju warsztatu, ktérego ceny
stanowily punkt odniesienia do ustalenia kosztorysu, jednak biorgc pod uwage wy-
sokos¢ tych cen, wydaje sie, ze zdecydowang przewage miaty wérdd nich warsztaty
nieposiadajace autoryzacji producenta pojazdu.

Najbardziej interesujace wyniki przynosi analiza poziomu cen okres$lanych przez
sady jako zasadne dla ustalenia kosztorysu, wedtug ktérego dochodzone moze by¢
odszkodowanie. Pomimo formalnej akceptacji wnioskoéw przyjmowanych we wspo-
mnianym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 13.06.2003 r. i niejednokrotnego
odwolywania si¢ do zawartego w nim odniesienia do ,,cen istniejacych na lokalnym
rynku”, w zdecydowanej wiekszos$ci przypadkéw sady za wlasciwe uznawaly ceny
okreslane jako ,Srednie” lub ,,przecietne”, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z uzasadnieniem wymienionego orzeczenia. Ze wzgledu na zréznicowanie sfor-
mutowan uzywanych w uzasadnieniach wyrokéw, nie sposéb podaé precyzyjnych
danych statystycznych, ale ryzykujac nieco posadzeniem o subiektywizm mozna
stwierdzié, ze dotyczylto to ok. 90% orzeczen, w ktérych sady musialy podjaé
decyzje w odniesieniu do poziomu cen. Prowadzi to do konkluzji, ze postulaty

108 Zob. pkt 6.3 tej czeéci opracowania.
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przedstawione na wstepie tego punktu opracowania sg w rzeczywistosci realizo-
wane, pomimo formalnego przyjmowania zalozef przeciwnych.

6.6. Wiek czesci zamiennych

W odniesieniu do kwestii wieku czeéci zamiennych, ktérych ceny majg stanowic
podstawe wyliczenia odszkodowania metodg kosztorysowa, aktualne pozostaje
orzecznictwo SN przedstawione w czeSci niniejszego opracowania po$wieconej
zadaniu zwrotu rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy!®. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do uchwaly SN (7) z 12.04.2012 r.''* w ktérej przyjeto, ze poszkodo-
wany moze zada¢ odszkodowania wyliczonego na podstawie cen czeSci nowych,
a obnizenie odszkodowania z tego powodu jest mozliwe jedynie, gdy ubezpieczyciel
wykaze, iz zastosowanie nowych czeSci prowadzi do wzrostu wartosci pojazdu.

Z jednej strony, zastosowanie powyzszych regut — co do zasady — nie powinno
by¢ kwestionowane. Zadajac naprawienia szkody metodg kosztorysowg, poszkodo-
wany powinien uzyskaé srodki pozwalajace mu na dokonanie catkowitej naprawy
pojazdu z zastosowaniem pelnowartosciowych czesci zamiennych. Przemawia
za tym nie tylko interes poszkodowanego, ale réwniez interes publiczny, gdyz nie-
petna naprawa z wykorzystaniem uzywanych czesci, ktére czesto nie gwarantujg bez-
pieczefistwa, moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy po drogach publicznych bede sie
poruszaé pojazdy stwarzajace zagrozenie. Z drugiej jednak strony — przyznanie
odszkodowania w wysokosci uwzgledniajacej warto$é nowych czesci moze budzié
watpliwosci, zwlaszcza gdy naprawienie pojazdu w ogodle nie jest juz mozliwe!'!.
Za$ nawet gdy naprawa moze by¢ dokonana, w praktyce trzeba bra¢ pod uwage,
ze w licznych przypadkach (a chyba nawet z reguly) otrzymane odszkodowanie nie
zostanie przeznaczone ani na naprawe, ani na zakup nowych czesci.

Problem wieku cze$ci zamiennych i ewentualnych potracef z tego tytutu rodzit
spor miedzy stronami lub watpliwos$ci sadu w wiekszosci (73) ze spraw nalezacych
do analizowanej kategorii, w ktorych problem ten byl rozstrzygany na podstawie
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa''?, a kontrowersje takie nie wystgpity
jedynie w 37 postepowaniach. Zwraca uwage, ze udzial postepowan, w ktérych
kwestia ta byla sporna, jest wyzszy niz w przypadku zadania zwrotu kosztow sa-
modzielnie przeprowadzonej naprawy'!®; co moze by¢ rezultatem kontrowersji,
o jakich mowa powyzej. W prawie wszystkich przypadkach, gdy powstawaly
kontrowersje, konieczne byto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Powodowie az w 106 przypadkach zazadali odszkodowania wyliczonego we-
dtug cen czesci fabrycznie nowych, a w 6 postepowaniach wystepujac z zadaniem,
sami obnizyli warto$¢ czeSci stanowigcej podstawe wyliczenia odszkodowania,
okreslajac to mianem ,urealnienia” lub ,amortyzacji”. Ta ostatnia grupa spraw
jest stosunkowo nieliczna, jednak zwraca uwage, gdyz stanowisko zajete w nich

Zob. pkt 5.5 powyzej.
110 Zob. przypis 53.
Zgodnie z wnioskami wyciaggnietymi powyzej, w takich sytuacjach dopuszczalno$é naprawienia szkody
metoda kosztorysowa budzi watpliwosci — co do zasady. Zob. pkt 6.3 tej czesci opracowania.
Do tej kategorii spraw odnoszg sie wszystkie dane podane ponizej.
Zob. pkt 5.5 tej czeSci opracowania.
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przez poszkodowanych oznacza, ze przyjeli oni punkt widzenia odpowiedzialnych
za szkodg¢ ubezpieczycieli, mimo ze ten ostatni nie znajduje na ogdt akceptacji
w pogladach orzecznictwa.

Rozstrzygajac sprawe, sad w zdecydowanej wiekszosci, bo az w 83 przypadkach,
uznatl za zasadne zastosowanie cen nowych czesci bez zadnych potracen z tego
tytulu. W 2 przypadkach zastosowano potracenie zwigzane z wymiang czesci uzy-
wanej na nowg''"*. W jednej sprawie sad pomniejszyl wysokos¢ odszkodowania,
ustalajac, ze warto$¢ pojazdu wzrostaby wskutek zastosowania nowych czesci przy
naprawie'S. W 4 sprawach sad w orzeczeniu przyjat wyraznie, ze gdyby pozwany
wykazal, ie zastosowanie nowych czesSci spowodowalo wzrost wartosci pojazdu,
to odszkodowanie ulegtoby zmniejszeniu, jednak dowdd taki nie zostat skutecznie
przeprowadzony''®. Sad stosowal rowniez potracenia wartosci cze$ci zwigzane
z wiekiem pojazdéw w przypadkach, w ktérych byto to zgodne z zagdaniem powoda.
W pozostatych postepowaniach nie zapadlo rozstrzygniecie merytoryczne lub tez
zapadlo rozstrzygniecie takiej tresci, ktore nie zmuszato do ustosunkowania sie
do analizowanego problemu.

6.7. Rodzaj czesci zamiennych

Réwniez w odniesieniu do rodzaju cze$ci zamiennych, ktérych ceny majg stanowic
podstawe wyliczenia odszkodowania metodg kosztorysowa, aktualne sg uwagi
przedstawione w czesci niniejszego opracowania po$wieconej zagdaniu zwrotu rzeczy-
wiscie poniesionych kosztow naprawy''. Zgodnie z nimi nalezy uwzgledniaé ceny
tzw. czesci ,,O” opatrzonych znakiem towarowym producenta pojazdu. Co do za-
sady, mozliwe jest roOwniez branie pod uwage cen tzw. czesci ,Q” (tj. pochodzacych
od tego samego producenta czesci), z zastrzezeniem, ze mogg wystapi¢ wyjatkowe
sytuacje, gdy stosowaniu czesci ,,Q” sprzeciwiaé sie bedzie interes poszkodowanego.

Problem rodzaju czesci zamiennych rodzit spér miedzy stronami lub watpliwosci
sadu nawet w wiekszej liczbie spraw (89)''%, niz miato to miejsce w odniesieniu
do wieku czesci zamiennych. Kontrowersje takie nie wystapily jedynie w 22 postepo-
waniach. Podobnie jak w przypadku oméwionym w poprzedniej czeSci opracowania
(pkt 6.6), udziat postepowan, w ktorych kwestia ta byta sporna w razie dochodzenia
odszkodowania wyliczonego metoda kosztorysowa jest wyzszy, niz w przypadku
zadania zwrotu kosztéw samodzielnie przeprowadzonej naprawy!"?. W prawie

114 W sprawie o sygn. akt I C 77/14 Sad Rejonowy w Zaganiu zastosowal potracenie w wysokosci 60% w od-

niesieniu do wahacza tylnego, ktory w ocenie sadu zuzywa sie w toku eksploatacji pojazdu. Uszkodzony
pojazd cechowal si¢ stosunkowo znacznym przebiegiem (200 tys. km), przy czym w przypadku pozostatych
czesei nie dokonano zadnych potracen. W sprawie o sygnaturze I C 3260/13 Sad Rejonowy w Czestochowie
opart sie na niezakwestionowanej opinii biegtego i zgodnie z nig obnizyt wartos¢ zderzaka z uwagi na jego
wczesniejsza naprawe, a nie na wiek. Wartos¢ innych czesci nie zostata obnizona.

Wyrok Sadu Rejonowego w Zaganiu (I C 489/14). Wniosek o wzroScie warto$ci pojazdu w razie naprawy
wynikat z opinii bieglego, ktora najwyrazniej zostata zaaprobowana przez sad, pomimo niesporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia.

Wyroki Sadéw Rejonowych: w Bartoszycach, sygn. akt I C 788/13; w Czestochowie, sygn. akt XII C
3141/14; w Kartuzach, sygn. akt I C 87/14; w Kielcach, sygn. akt I C 708/14.

Zob. pkt 5.6 niniejszej czgsci opracowania.

Wszystkie dane podane w tej cze$ci opracowania odnosza si¢ do spraw, w ktorych wysokos¢ odszkodowania
byta okreslana na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow prawa.

Zob. pkt 5.6 tej czesci opracowania.
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wszystkich postepowaniach, w ktérych powstawaly kontrowersje, konieczne byto
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Powodowie w 86 przypadkach zazadali odszkodowania wyliczonego wedtug
cen oryginalnych czedci opatrzonych oznaczeniem producenta pojazdu (czesci
»0”), w 2 przypadkach podstawg obliczenia wysokosci roszczenia byly czesci ,,Q”,
aw 11 — ceny czesci okreslonych jako oryginalne, bez blizszego wskazania, czy
chodzito o czesci ,,O” czy czesci ,Q”. W jednym postepowaniu zadane odszko-
dowanie wyliczono czeSciowo na podstawie cen czesci ,,Q”, a czeSciowo — cen
czedel ,O”. Réwniez w jednym postepowaniu odszkodowanie wyliczono wedtug
cen zamiennikow!'2’,

Rozstrzygajac sprawe, sad w 68 przypadkach uznal za zasadne zastosowanie
cen oryginalnych czesci z oznaczeniem producenta pojazdu, a w 13 przypadkach
czesci ,Q”. W jednej sprawie za podstawe wyliczenia szkody przyjeto zaréwno ceny
czedel ,,O0”, jak i czeSci ,,Q”. W 10 sprawach za podstawe kalkulacji przyjeto ceny
czedci oryginalnych, bez sprecyzowania, czy chodzi o czesci ,,O” czy czesci ,Q”.
Charakterystyczne jest, ze az w 3 postepowaniach za wlasciwe uznano wyliczenie
odszkodowania na podstawie cen zamiennikéw!?!. W pozostatych sprawach nie
zapadlo rozstrzygniecie merytoryczne lub tez zapadlo rozstrzygniecie takiej tresci,
ktére nie zmuszato do ustosunkowania sie do analizowanego problemu.

7. Utrata wartosci handlowej pojazdu

Stosunkowo duzo uwagi zaréwno w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jak i w lite-
raturze po$wiecono zagadnieniu, czy w razie uszkodzenia pojazdu odszkodowanie
ma pokry¢ wylacznie koszty naprawy czy tez przy szacowaniu odszkodowania
nalezy tez uwzglednié fakt, ze pojazd naprawiany ma zazwyczaj nizszg warto$¢
rynkowa niz pojazd, ktéry nigdy nie ulegl wypadkowi. Historycznie najstarszy
w odniesieniu do tej kwestii jest wyrok Sadu Najwyzszego z 3.02.1971 r.'?2, w kt6-
rym przyjeto, ze: ,,[jlezeli w wyniku naprawy przywrdcono uszkodzony samochédd
do stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), wlasciciel samochodu nie moze zadaé
zasadzenia ponadto sumy pienieznej odpowiadajacej obnizeniu «wartosci han-
dlowej» samochodu. O przywrdceniu stanu poprzedniego mozna méwic jedynie
woweczas, gdy stan samochodu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan
techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czesci sktadowe, trwatos$é, wyglad estetyczny itp.)
odpowiada stanowi tegoz samochodu sprzed wypadku”. W wyrokuz 7.11.1990 r.'>
SN uznat z kolei, ze: ,[n]aprawienie rzeczy uszkodzonej nie zawsze réwna sie

120 \W sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bartoszycach (sygn. akt I C 668/14) odszkodowania
dochodzit ubezpieczyciel z tytutu tzw. regresu nietypowego. Kalkulacja szkody na podstawie cen za-
miennikéw byta spowodowana tym, ze wedtug wartosci takich cze$ci ubezpieczyciel faktycznie wyptacit
odszkodowanie, ktorego zwrotu dochodzit.

W sprawie o sygn. akt XII C 3717/14 Sad Rejonowy w Czgstochowie uznal za zasadne uwzglednienie
w kalkulacji szkody cen zamiennik6w, a dopiero gdyby nie byly one dostepne, cen czesci oryginalnych.
W sprawie o sygn. akt [ C 116/14 Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim ustalit, ze pojazd byt napra-
wiany juz wezesniej i do jego naprawy uzyto zamiennikoéw. W sprawie o sygn. akt IX C 534/12 rozstrzyganej
przez Sad Rejonowy w Stupsku znaczenie mogta mieé okoliczno$é, ze pojazd zostal naprawiony metoda
gospodarcza, cho¢ zadane odszkodowanie skalkulowano metoda kosztorysowa i zastosowanie takiej metody
uznano za dopuszczalne w sprawie.

122 TIT CRN 450/70, OSNCP 1971/11, poz. 20S.

123 T CR 637/90, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1991/7, poz. 190, LEX nr 5301.

121



Szkoda na mieniu wynikajaca z wypadkéw komunikacyjnych 47

wyrdéwnaniu szkody w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.”. Obecne stanowisko SN w od-
niesieniu do tej kwestii najlepiej wyraza uchwata z 12.10.2001 r.'*, zgodnie z ktdra:
»lo]dszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowaé oprocz kosztow
jego naprawy takze zaplate sumy pienieznej, odpowiadajacej roznicy miedzy war-
toScig tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie”. W uzasadnieniu tego
orzeczenia SN podkreslit jedynie historyczny walor wyroku z 3.02.1971 r., ktéry
»wydany zostal w odmiennych niz obecne warunkach gospodarki centralnie kiero-
wanej i utomnego, szczatkowego rynku”. Rozstrzygajac na rzecz dopuszczalnosci
zadania zwrotu utraconej warto$ci handlowej pojazdu, Sad postuzyt sie¢ argumen-
tem, zgodnie z ktérym w warunkach gospodarki rynkowej wtasciciel pojazdu
ma pelne prawo do jego zbycia w kazdej chwili, w zwigzku z czym odszkodowanie
moze by¢ okreslone wedtug kwoty, ktérg mogtby uzyskaé na rynku. Zdaniem Sadu:
»[w] warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze
by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie
odréznianie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem
warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze
ma takg warto$¢ majatkowa, jakg moze osiggnac na rynku”.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z 12.10.2001 r. doczekato sie
aprobaty w glosie A. Szpunara'® i wypowiedziach wielu innych przedstawicieli
doktryny'?®, cho¢ zdarzaly sie takze glosy krytyczne'?”. Poglad SN wydaje sie by¢
akceptowany takze w orzecznictwie sgdéw powszechnych'?®. Nalezy go uznaé
za zasadny, choc z teoretycznego punktu widzenia nie jest catkowicie oczywisty.
Uznanie, ze mozna domagac sie odszkodowania za utrate warto$ci handlowej pojaz-
du, ktéry zostal lub tez ma zostaé naprawiony, oznacza akceptacje dla szczegdlnego
hybrydowego sposobu naprawienia szkody, polegajacego na tym, iz przywrdcenie
stanu poprzedniego jest uzupelniane rekompensata pieniezng. Ostatecznie wy-
daje sie jednak, ze naprawieniu szkody w ten sposob nie sprzeciwia sie art. 363
§ 1 k.c.'”, gdyz z tresci tego przepisu nie wynika, iz przewidziane tam sposoby
naprawienia szkody wykluczajg sie, jezeli kazda z nich mialaby zosta¢ zastosowana
w stosunku do réznych czesci uszczerbku. Wzgledy celowoSciowe przemawiajg zas
jednoznacznie na rzecz dopuszczalno$ci réwnoleglego stosowania obu sposobéw
takze w przypadku tej samej szkody.

12

III CZP 57/01, OSNC 2002/5 poz. 57.

125 Orzecznictwo Sadow Polskich” 2002/5, poz. 61.

126 Zob. np. G. Bieniek, Odpowiedzialnosc..., s. 154-155; B. Chmielowiec, Utrata wartosci handlowej pojazdu,
»Monitor Ubezpieczeniowy” 2012/49, s. 11 i n.; K. Krupa-Lipifiska, Ubytek wartosci handlowej pojazdu w kon-
tekscie rodzajow szkody oraz problematyki zwigzku przyczynowego [w:] Odszkodowanie za ubytek wartosci han-
dlowej pojazdu poddanego naprawie, red. E. Kowalewski, Torun 2012, s. 75 i n.; A. Oledzka, Obnizenie wartosci
handlowej pojazdu po naprawie a odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia komunikacyjnego OC, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2012/1, s. 35. Co do zasady, takie jest rowniez ostatecznie stanowisko K. Ludwichowskiej
w: Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, Torui 2008, s. 179-182.

127 E. Kowalewski, M. Nesterowicz, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 12 paidziernika 2001 ., Il CZP 57/01,

»Prawo Asekuracyjne” 2003/3, s. 69-74; zob. tez E. Kowalewski, Deminuacja wartosci handlowej pojazdu pod-

danego naprawie jako przedmiot odszkodowania — koincydencija czy alternatywnosc roszczeri poszkodowanego

[w:] Odszkodowanie za ubytek...,s. 55 in.

Zob. przeglad orzecznictwa przedstawiony przez B. Chmielowca w: Ugrata..., s. 12-14, a takze przez

K. Baczyk-Rozwadowska w: Odszkodowanie za ubytek wartosci handlowej pojazdu w orzecznictwie sgdowym

[w:] Odszkodowanie za ubytek..., s. 109-119.

Odmiennie: E. Kowalewski, Deminuacja..., s. 63-66.
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Akceptacja mozliwosci przyznania odszkodowania za utrate warto$ci handlowej
pojazdu w kontekscie dopuszczenia mozliwosci zastosowania ,,metody kosztory-
sowej”13% powinna konsekwentnie oznaczal, ze obowigzek naprawienia szkody
w postaci ubytku warto$ci handlowej nie jest uzalezniony od uprzedniej naprawy
pojazdu's!.

Odszkodowanie w postaci zwrotu ubytku wartoséci handlowej pojazdu nie jest
oczywiscie nalezne w kazdym przypadku jego uszkodzenia. Ubytek wartosci han-
dlowej musi rzeczywiscie wystapié, przy czym w praktyce przyjmuje sie, ze z reguty
nie mamy z nim do czynienia w samochodach starszych, w szczegdlnosci takich,
ktérych wiek przekracza 6 lat'32.

Analiza badanych spraw nie potwierdzita wniosku o duzym znaczeniu praktycz-
nym roszczen o naprawienie szkody w postaci ubytku wartosci handlowej pojazdu,
ktéry to wniosek mdgtby wynikaé z uwagi, jaka temu zagadnieniu poSwiecono
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie. Na etapie sgdowym dochodzo-
no odszkodowania pokrywajacego ten rodzaj szkody jedynie w jednej sprawie!3s.
Roszczenie byto dochodzone przez cesjonariusza poszkodowanego, a utrate war-
toSci handlowej oszacowano na 7.000 zl, przy czym uszkodzony pojazd miat 6 lat.
Powddztwo w odniesieniu do tej czesci szkody zostato oddalone, a w uzasadnieniu
sad w §lad za opinig biegtego przyjal, ze w przypadku pojazdéw majacych powyzej
6 lat utrata warto$ci handlowej nie wystepuje.

W czterech dalszych sprawach odszkodowania w postaci utraty warto$ci han-
dlowej zadano na etapie przedsgdowym, przy czym jedynie w jednej z nich'** od-
szkodowanie takie (w wysokosci 1.500 z1) faktycznie wyptacono. W tym przypadku
uszkodzeniu ulegt nowy, bo jedynie roczny pojazd.

8. Najem pojazdu zastepczego
8.1. Ewolucja orzecznictwa i doktryny

Przed wydaniem uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r.'35,
orzecznictwo dotyczace kosztow najmu pojazdu zastepczego jako elementu szkody
odnosito sie niemal wyltacznie do przypadku, gdy poszkodowanym byt przedsiebiorca,
a uszkodzony pojazd wykorzystywano do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j's®.
Wypowiadajac sie, co do zasady, w sprawie zwrotu kosztéw, SN uznal, ze mie-
dzy uszkodzeniem w wypadku samochodu uzywanego jako samochdd dostawczy

130 Zob. pkt 6.1 tej czesci opracowania.

131 Tak: K. Baczyk-Rozwadowska, Odszkodowanie... [w:] Odszkodowanie za ubytek..., s. 116-117; A. Oledzka,

Obnizenie..., s. 36-39. Odmiennie: E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Kompensacja ubytku wartosci handlowej

pojazdu po naprawie jako przedmiot odszkodowania — standard odszkodowawczy czy roszczenie ad casum

[w:] Odszkodowanie za ubytek...,s. 126-129.

Por. E. Kowalewski, M. Wisniewski, Ustalanie ubytku wartosci rynkowej pojazdow po naprawie w praktyce

rzeczoznawczej [w:] Odszkodowanie za ubytek...,s. 205 i n.

Sprawa o sygn. akt VII 774/12 rozpatrywana przez Sad Rejonowy w Kielcach.

Na etapie sadowym sprawa byta rozpatrywana przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,

sygn. ake I C 1583/14.

III CZP 5/11, OSNC 2012/3, poz. 28.

136 Jedynie w stanie faktycznym bedacym podstawg wyroku SNz 26.11.2002 r. (V CKN 1397/00, LEX nr 77057)
uszkodzony pojazd nie byl najprawdopodobniej wykorzystywany do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Kwestii tej nie po$wigcono jednak odrebnej uwagi.
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w dziatalno$ci gospodarczej a wynajeciem innego samochodu dostawczego i ponie-
sieniem kosztow z tego tytutu istnieje normalny zwigzek przyczynowy'”’, a takze,
ze wynajecie pojazdu zastepczego dla dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
gdy pojazd uszkodzony stuzyt wlasnie temu celowi, jest prawidtowym zachowaniem
poszkodowanego'*®. Zasadno$¢ zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przyjeto takze, gdy roszczenie takie wynikato nie bezposrednio z odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, ale byto rezultatem zwloki ubezpieczyciela w spetnieniu $wiad-
czenia'’. Wydane orzeczenia odnosily sie tez do kwestii szczegétowych, takich jak
czas trwania najmu pojazdu zastepczego i wysokos¢ zwigzanych z tym kosztéw!'*.

Wsrod dawniejszych wypowiedzi w literaturze nalezy wyr6znié glos S. Sottysifi-
skiego, ktorego zdaniem odszkodowanie za koszt najmu pojazdu zastepczego powinno
przystugiwac takze, gdy pojazd byt wykorzystywany dla celéw niezarobkowych'!,
Stanowiska innych przedstawicieli doktryny w odniesieniu do tego zagadnienia
byly jednak bardziej umiarkowane!*?, a czesto wrecz nieprzychylne!®. Spér doty-
czyt réwniez kwestii, czy odszkodowania w postaci utraty mozliwosci korzystania
z rzeczy mozna zadaé takze wowczas, gdy poszkodowany wcale nie wynajat pojazdu
zastepczego, ale poradzit sobie w inny spos6b'#4.

Na tle wskazanych wypowiedzi Sagdu Najwyzszego oraz przedstawicieli nauki ubez-
pieczyciele czesto odmawiali zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego poniesionych
przez osoby fizyczne, ktére wlasne samochody wykorzystywaly do innych celéw niz
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W takich przypadkach nierzadko zaktady ubez-
pieczen zadaly, by poszkodowany wykazal, ze nie mégt w dogodny sposdb korzystaé
z komunikacji publicznej. Orzecznictwo sadéw powszechnych byto za$ niejednolite!®.

137 Wyrok SN z 6.01.1999 r., I CKN 109/98, LEX nr 1633857.

138 Wyrok SN z 18.03.2003 r., IV CKN 1916/00, LEX nr 462953.

139 Wyrok SN z 2.07.2004 r., II CK 412/03, LEX nr 121694.

40 Wyroki SN: z 26.11.2002 r., V CKN 1397/00, LEX nr 77057; z 18.03.2003 r., IV CKN 1916/00,
LEX nr462953;28.09.2004 r., IV CK 672/03, LEX nr 14632452 5.11.2004 r., [ CK 494/03, LEX nr 145121.
S. Soltysinski, Odpowiedzialnos¢ PZU w ramach obowigzkowych ubezpieczeri komunikacyjnych OC za szkody
powstale w nastepstwie niemozliwosci korzystania z pojazdu przez poszkodowanego [w:] Obowigzkowe ubez-
pieczenia...,s. 127 in. W zblizony spos6b, cho¢ nie do kofica jednoznacznie, wypowiadal si¢ A. Wasiewicz,
Ubezpieczenia komunikacyjne, oprac. M. Orlicki, M. Wasiewicz, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 88-89.

M. Watachowska, Utrata posiadania rzeczy jako szkoda ze szczegdlnym uwzglednieniem pojazdu mechanicz-
nego [w:] Odszkodowanie za niemoznosc¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym,
red. E. Kowalewski, Torun 2011, s. 61 i n.

E. Kowalewski, Najem pojazdu zastepczego a odszkodowanie z tytulu wypadku komunikacyjnego, ,,Pra-
wo Asekuracyjne” 2010/3, s. 12 i n.; E. Kowalewski, Odszkodowanie z tytutu wypadku komunikacyj-
nego a najem pojazdu zastgpczego [w:] Odszkodowanie za niemoznosc..., s. 50 i n.; E. Kowalewski,
M.P. Ziemiak, Stypizowane stany faktyczne, w ktérych refundacja kosztow najmu pojazdu zastgpczego nie
jest adekwatna [w:] Odszkodowanie za niemoznosc ..., s. 105 1 n.; M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowis-
kiem niektorych instytucji i urzedow w kwestii uprawnieri poszkodowanego do najmu pojazdu zastgpczego
[w:] Odszkodowanie za niemoznosé...,s. 175 in.

14 Pozytywnie co do takiej mozliwosci zob. T. Dybowski, Odpowiedzialnosé. .., s. 232 i n. Odmiennie: M. Kalinski,
Szkoda..., s. 494; A. Szpunar, Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, ,Rejent” 1998/10, s. 11-13, 18-20;
A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkows. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 69-70.

Zob. Przeglad orzeczen zawarty w Stanowisku Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie refundacii kosztow najmu
pojazdu zastgpczego z OC komunikacyjnego, s. 18 in., dostepne na stronie: https:/rf.gov.pl/files/3008__5195
Refundacja_kosztow_najmu_pojazdu_zastepczego_w_ocenie_Rzecznika_Ubezpieczonych.pdf (dostqp
16.09.2018 1.), a takze orzeczenia przywolane we wniosku Rzecznika Ubezpieczonych do Sadu Najwyzszego
216.12.2010 r., ktérego skutkiem byto podjecie uchwaty z 17.11.2011 r., IIl CZP 5/11, OSNC 2012/3, poz. 28;
whiosek ten zostal w catosci opublikowany w: ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2012/1, z.12,5.102in. Zob.
tez U. Borowiecka, Najem pojazdu zastgpczego w przypadku umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w swietle orzecznictwa sqdéw powszechnych, ,,Monitor Ubezpieczeniowy” 2010/43, s. 34 in.;
M. Serwach, Pozbawienie mozliwosci korzystania z pojazdu mechanicznego w orzecznictwie sgdowym i pogladach
A. Szpunara [w:] Odszkodowanie za niemoznosc..., s. 162 i n.; M. Watachowska, Utrata...,s. 75 in.
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Powyzsza niejednolito$¢ stanowisk stala sie przyczyng skierowania przez Rzecz-
nika Ubezpieczonych wniosku do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego. W jego wyniku we wspomnianej uchwale (7) z 17.11.2011 r.'*¢ SN
uznal, ze: ,,[o]dpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania
przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”. W uzasadnieniu tego stanowiska
SN odrzucit mozliwo$¢ restytucji samej utraty korzystania z rzeczy, uznajac jednak,
ze jezeli faktycznie doszto do wydatkow na uzyskanie pojazdu zastepczego, to sg one
stratag w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Ubezpieczyciel zobowiazany jest do zwrotu
wydatkéw pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw zdarzenia szkodzacego. Sad Najwyzszy podzielit przy tym poglad Rzecz-
nika Ubezpieczonych, ze: ,korzystanie przez poszkodowanego z wtasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ zastagpione wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
publicznej, s3 to bowiem odmienne sposoby korzystania z rzeczy”, a korzystanie
z wlasnego pojazdu stato sie standardem cywilizacyjnym. Zdaniem Sadu roszcze-
nie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie przystuguje jednak, ,jezeli
poszkodowany dysponuje innym samochodem albo gdy nie korzystat z uszkodzo-
nego samochodu lub powinien poradzié sobie w inny sposob (np. gdy samochéd
byt uzywany okazjonalnie, racjonalne moze okazaé sie zastapienie go takséwka)”.

Do powyzszej uchwaly napisano az pieé glos'¥’. Charakterystyczne jest, ze o ile
podstawowa teza uchwaly nie zostala zakwestionowana, o tyle az w trzech wy-
powiedziach z krytyka spotkato sie odrzucenie koncepcji, zgodnie z ktérg sama
utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, bez poniesienia kosztéw wynajecia dobra
substytucyjnego nie stanowi szkody majatkowe;j'*.

W pewnym sensie odpowiedzig na te krytyke byta kolejna uchwata Sadu Naj-
wyzszego, wydana 22.11.2013 r."* Odnosita sie ona przede wszystkim do czasu
najmu pojazdu zastepczego, a zgodnie z jej teza: ,[o]dpowiedzialno$é ubez-
pieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszko-
dowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego,
jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci odpowiadajacej roznicy
pomiedzy warto$cig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego

16 I CZP 5/11, OSNC 2012/3, poz. 28.

147 T. Kotuk, Glosa do uchwalty Sqdu Najwyzszego z 17.11.2011 =, III CZP 5/11, LEX/el. 2012; B. Panfil,
O zwrocie kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego — kiedy
powstaje szkoda, ,,Glosa” 2014/2, s. 58 i n.; T. Szancito, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sgdu Naj-
wyzszegoz 17.11.2011 r., III CZP 5/11, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013/1, poz. 2; T. Szczurowski, Od-
szkodowanie za utratg mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, ,Monitor Prawniczy” 2012/9, s. 495
in.; A. Wiewiérowska-Domagalska, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 17.11.2011 ., III CZP 5/11,
»Europejski Przeglad Sadowy™ 2013/3, s. 47 i n. Zob. tez R. Trzaskowski, Koszty najmu pojazdu zastepczego
jako szkoda, ,Palestra” 2012/7-8,s. 121 i n.

B. Panfil, O zwrocie..., s. 59 i n.; T. Szancito, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z17.11.2011 . ..., s. 14-16; T. Szczurowski, Odszkodowanie..., s. 496-498.

III CZP 76/13, OSNC 2014/9, poz. 85. Zob. tez glose do tego orzeczenia autorstwa M.P. Ziemiaka
w: ,,Panstwo i Prawo” 2015/8,s. 123 i n.
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szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie
niemozliwa lub nieoptacalna (tzw. szkoda catkowita)”. W uzasadnieniu szeroko
polemizowano jednak z teza, ze juz sama utrata mozliwosci korzystania z pojazdu
stanowi szkode majatkowsa. Ze szkodg takg — zdaniem SN — mamy do czynienia
dopiero woéwczas, gdy niemozliwo$¢ skorzystania z pojazdu spowoduje wydatki
na najem pojazdu zastepczego.

W literaturze kompleksowo kwestig okreslania wysokosci szkody z tytutu najmu
pojazdu zastepczego zajela sie A. Lazarska'’) a przeglad réznych zagadnien prak-
tycznych zwigzanych z dochodzeniem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przedstawita M. Maliszewska' !,

Z dalszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego w odniesieniu do problematyki
najmu pojazdu zastepczego nalezy wymieni¢ uchwate z 30.11.2016 r."52, w ktorej
przyjeto, ze: ,,[ulbezpieczycielowi, ktéry pokryt koszty najmu pojazdu zastepcze-
go w ramach umowy ubezpieczenia assistance, przystuguje na podstawie art. 828
§ 1 k.c. roszczenie regresowe wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody”.

W uchwale z 24.08.2017 1.3 SN uznat z kolei, ze: ,Wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zapropo-
nowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpo-
wiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione”. W uzasadnieniu tego orzeczenia przyjeto, ze ,nie
moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sg ko-
nieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majagtkowego w postaci utraty
mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo
to moze by¢ wyeliminowane — bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw po-
szkodowanego — w inny, mniej ucigzliwy dla dtuznika spos6b”. Jezeli ubezpieczyciel
proponuje poszkodowanemu skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego
pojazdowi uszkodzonemu, a poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych
kosztow najmu innego pojazdu, to koszty te podlegajg zwrotowi tylko wtedy, gdy
za ich poniesieniem przemawiajg szczegOlne racje. Przy ocenie tych racji, zdaniem
SN, nalezy bra¢ pod uwage m.in. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu,
a takze ewentualny obowigzek zaptaty kaucji. Drobne niedogodnosci o charakterze
niemajgtkowym nie s3 tu jednak wystarczajace.

Wydanie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. spowo-
dowalo znaczacy wzrost liczby spraw sadowych zwigzanych z wynajmem pojazdéw
zastepczych. W sprawach tych jako powodowie stosunkowo rzadko wystepowali
sami poszkodowani, a najczesciej powodami byli przedsiebiorcy zajmujacy sie pro-
fesjonalnie wynajmem pojazdéw. Jest to zwigzane z uksztaltowaniem sie schematu
dziatania takich przedsiebiorcéw, ktérzy wynajmuja pojazdy poszkodowanym
w zamian za cesje wierzytelnoSci odszkodowawczej w stosunku do ubezpieczyciela.

130 A, Lazarska, Szacowanie szkody za utrate mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, ,Przeglad

Sadowy” 2014/5, 5. 47 i n.

M. Maliszewska, Roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastgpczego wobec zakladu ubezpieczen,
»Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2013/2,s. 110 i n.

152 II CZP 74/16, OSNC 2017/7-8, poz. 82.

33 111 CZP 20/17, LEX nr 2340475.
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Ze wzgledu na obowigzujace do 31.12.2015 r. przepisy'** sprawy te w znacznej
czedci byty skoncentrowane w sadach warszawskich, gdzie ma siedzibe wiekszos¢
ubezpieczycieli. Postepowania dotyczace najmu pojazdu zastepczego toczace sie
przed Sagdem Rejonowym dla m.st. Warszawy byty przedmiotem odrebnego badania
prowadzonego przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci'ss.

8.2. Podstawa prawna zgdania zwrotu wydatkdw — ocena stanowiska SN

Co do kosztow samodzielnej naprawy uszkodzonego pojazdu dokonanej przez
poszkodowanego, powyzej'*® juz zajeto stanowisko, ze poszkodowany moze podjaé
dziatania zmierzajace do przywrdcenia stanu poprzedniego, tj. osiggniecia sytua-
¢ji faktycznej maksymalnie zblizonej do tej, w ktorej znajdowatby sie, gdyby nie
zaszlo zdarzenie wyrzadzajace mu szkode. Jezeli za$ poszkodowany podjat takie
dziatania, to moze zazada¢ zwrotu poniesionych w tym celu kosztéw. Odnosi sie
to takze do kosztoéw najmu pojazdu zastepczego, gdyz wynajmujac go poszkodo-
wany przywraca stan poprzedni, w ktérym mogt korzystac z wlasnego samochodu.

Niezaleznie od tego przynajmniej w niektorych przypadkach wynajecie pojazdu
zastepczego jest dzialaniem zapobiegajacym powstaniu dalszej szkody. Ma to miejsce
przede wszystkim wtedy, gdy uszkodzony pojazd stuzyt do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a jej kontynuacja bez pojazdu bytaby niemozliwa lub wysoce utrudniona.
W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze dokonanie wydatkow na zapobiezenie
powiekszania sie szkody jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem poszkodowanego'’.
Zaniechanie starafi w celu zmniejszenia i zapobiezenia powstawania dalszej szkody,
a takze —jak nalezy rozumie¢ — zaniechanie dokonywania stuzacych temu celowi wydat-
kéw, moze by¢ uznane za przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody'*.

Majac na uwadze powyzsze zalozenia, nalezy zaaprobowa¢ wynikajacy z orzecz-
nictwa, w tym z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. wniosek,
ze poszkodowany ma prawo wynajecia pojazdu zastepczego i zadania zwrotu
poniesionych kosztéw. Prawo takie przystuguje mu zaréwno, gdy prowadzi on
dziatalnos$é gospodarczg i w ten sposéb zapobiega powstawaniu dalszych szkdd,
jak i w innych sytuacjach, gdy po prostu przywraca stan poprzedni. Bez znaczenia
w tym kontek$cie pozostaje jednak, czy korzystanie z pojazdu jest standardem
cywilizacyjnym (jak wyzej wskazano, na ten m.in. argument powotywat sie SN).
Poszkodowany moze dazy¢ do przywrocenia mozliwosci korzystania z pojazdu nie

154 Art. 20 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory stanowit, ze powddztwo o rosz-
czenia wynikajace z ubezpieczefi obowiazkowych mozna byto wytoczyé badz wedtug przepisow o wtasci-
wosci ogoblnej, badz przed sadem wtasciwym dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

155 M. Krajewski, Dochodzenie roszczeri o naprawienie szkody w postaci kosztéw najmu pojazdu zastgpczego

w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych: mozliwosci ograniczenia liczby lub

usprawnienia postgpowarn sgdowych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016.

Zob. pkt 5.1 tej czesci opracowania.

Zamiast wielu M. Kalinski, Szkoda..., s. 174, 524, 551 i przywolywana tam literatura oraz orzecznictwo.

M. Kalinski, Szkoda..., s. 174, 551 i przywolywana tam literatura; Z.K. Nowakowski, Odpowiedzialnosc...,

s. 147; A. Wasiewicz, M. Orlicki, Koszt ustugi likwidacji szkody jako element odszkodowania z tytutu

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ,Prawo Asekuracyjne”

1999/3,s. 7. W przywotywanym wyroku SN z 18.03.2003 r. (IV CKN 1916/00, LEX nr 462953) przyjeto,

ze przyczynieniem sie poszkodowanego mogltoby by¢ zaniechanie wynajecia pojazdu zastepczego w sytuacji,

gdy uszkodzony pojazd stuzyt do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej.

15
15
15

2 4R



Szkoda na mieniu wynikajaca z wypadkéw komunikacyjnych 53

dlatego, ze taki jest ogdlny standard cywilizacyjny, lecz z tego powodu, ze korzystat
z niego przed wyrzadzeniem mu szkody i wynajmujac pojazd zastepczy, niweluje
skutki zdarzenia szkodzacego. Regulacje odnoszace sie do naprawienia szkody nie
maja na celu naprawienia szkody standardowej, lecz doznanej przez konkretnego
poszkodowanego.

Zastrzezenia budzi takze zawarte w uchwale Sagdu Najwyzszegoz 17.11.2011 r.
stwierdzenie, zgodnie ktérym w pewnych sytuacjach najem pojazdu zastepczego
nalezy uzna¢ za zbedny, gdyz np. ze wzgledu na jego sporadyczne wykorzystywanie
poszkodowany powinien raczej skorzystaé z taksowki albo tez wykorzystac inny
posiadany przez siebie pojazd'’. Wykorzystanie takséwki lub innego pojazdu
poszkodowanego nie stanowi tak petnego odtworzenia stanu poprzedniego, jakie
mozna byloby osiggnaé przez najem pojazdu zastepczego. W stanie tym poszkodo-
wany nie korzystal przeciez z taksowki ani innego wtasnego pojazdu. Przy prébie
oceny, czy poszkodowany nie powinien skorzystac z innego posiadanego pojazdu,
a zwlaszcza, czy bardziej racjonalne nie byloby wykorzystanie takséwki, badaniu
w rzeczywisto$ci podlegatoby, czy stan istniejacy przed wyrzadzeniem szkody byt
obiektywnie racjonalny. Dokonywanie takich ocen nie jest uprawnione, a jedno-
cze$nie wiaze si¢ z przedtuzaniem i niepotrzebnym komplikowaniem postepowan
sagdowych.

Za trafny nalezy natomiast uzna¢ poglad SN, zgodnie z ktorym sama utrata moz-
liwosci korzystania z rzeczy, bez poniesienia jakichkolwiek wydatkéw z tego tytutu,
nie moze by¢ rekompensowana za pomoca odszkodowania'®. Jezeli wydatek taki
nie miat miejsca, to nie sposéb uznaé, ze poszkodowany ponidst szkode majatkowa.
Przyznanie odszkodowania w tej sytuacji miatoby w rzeczywisto$ci na celu naprawie-
nie szkody niemajatkowej w postaci zrekompensowania dyskomfortu zwigzanego
z utratg mozliwosci korzystania z rzeczy, a szkoda niemajgtkowa moze zostaé napra-
wiona w pienigdzu wylacznie w przypadkach przewidzianych w ustawie. Uznanie
zasadno$ci odszkodowania za samg utrate mozliwosci korzystania z rzeczy musialoby
réwniez prowadzi¢ do wniosku, ze jest ono nalezne takze wowczas, gdy stan ten
stanowi skutek szkody na osobie. Konsekwentnie odszkodowanie powinien wiec
uzyskaé posiadacz pojazdu, ktéry z powodu swojego stanu zdrowia nie jest w stanie
z niego korzystaé. Wnioski takie oczywiScie nie mogg zostaé zaakceptowane.

8.3. Podstawowe dane odnoszace sie do poszczegdlnych spraw

Jak wyzej wskazano, zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego dochodzono
w 44 sprawach, przy czym we wszystkich przypadkach roszczenie byto oparte
na zasadach odpowiedzialnosci okre$lonych przepisami prawa. Sposrdd nich po-
wodztwo w odniesieniu do kosztéw najmu pojazdu zastepczego zostato ostatecznie

159 Poglad ten ma zapewne swoje zrédto w stanowisku aprobowanym w niemieckim systemie prawnym.
Zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie roszczen o naprawienie szkody w postaci kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych (perspektywa
prawnoporéwnawcza), Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016, s. 9-10

160 Tnaczej przyjmuje si¢ jednak w prawie niemieckim. Zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodze-
nie..., s. 16-23. Podobnie jak w prawie niemieckim, jest tez w prawie francuskim i angielskim — zob.
R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie..., s. 34-35, 37, 39-40. Inne stanowisko dominuje natomiast
w Austrii, Szwajcarii i Holandii — R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie..., s. 26, 32-33, 47.
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uwzglednione w catosci w 21, a w czeSci — w 14 sprawach. Roszczenie oddalono
w calosci w 3 przypadkach, przy czym w jednym z nich ustalono, ze najem pojazdu
w ogoble nie mial miejsca'®!, w innym sad uznal, ze nie wykazano zwigzku najmu
z naprawg pojazdu i wypadkiem!®?, a w jednym przypadku sad zakwestionowal
potrzebe najmu'®. Bez rozstrzygniecia merytorycznego zakoficzylo sie 6 spraw.

Bezposrednio poszkodowany byt powodem w 19 sposréd badanych spraw
(ok. 43%), a w pozostatych przypadkach roszczenia dochodzit cesjonariusz. W 17
postepowaniach chodzito o zwrot rzeczywiscie poniesionych kosztéw najmu, a w 25
z nich o koszty najmu, za ktore poszkodowany ,,zaptacil” cesjg wierzytelnosci od-
szkodowawczej zgodnie z praktyka opisang powyzej'®*. Nie odnotowano sprawy,
w ktérej powdd dochodzitby odszkodowania z tytutu samej utraty mozliwosci
korzystania z wlasnego pojazdu, bez wynajecia pojazdu zastepczego.

W 30 z analizowanych spraw zaangazowani byli biegli. Przedmiotem ich opinii
byly najczesciej kwestie zwigzane z okre$leniem wlasciwej stawki czynszu najmu
(w 20 postepowaniach) oraz koniecznego czasu naprawy (w 19 postepowaniach).
W 3 sprawach biegli badali, czy klasa pojazdu wynajetego odpowiadata klasie po-
jazdu uszkodzonego, a w dwoch przypadkach mieli ustali¢ czy uszkodzenia pojazdu
poszkodowanego uniemozliwialy mu uczestniczenie w ruchu.

8.4. Potrzeba najmu pojazdu zastepczego

Potrzeba najmu pojazdu zastepczego — co do zasady — budzita sp6r miedzy stronami
lub watpliwosci sagdu w 14 sposréd badanych spraw. Wsrdd nich powddztwo zostato
uwzglednione w catoéci w 9 przypadkach, w czesci w 4 przypadkach, a w jednej
sprawie sad zadanie powoda oddalit w catosci.

W tym ostatnim przypadku'®® Sad ustalil, ze pojazd byl przez poszkodowanego
wykorzystywany gltéwnie w celu udzielenia pomocy bratu przy prowadzeniu przez
niego dziatalnosci gospodarczej, w ktérej poszkodowany sam formalnie nie uczestni-
czyl. Pojazd jedynie sporadycznie byt uzywany na wlasne potrzeby poszkodowanego,
w zwigzku z czym sad uznal, ze ,,nie byt mu niezbedny w zyciu codziennym i zawodo-
wym”, a ,poszkodowany nie ponidst w swoim majatku zadnej szkody wskutek braku
mozliwosci korzystania z pojazdu, nie mogt bowiem jedynie pomagaé bratu, a to nie
rodzi w jego majatku zadnej szkody”. W swietle przyjetych powyzej zalozen ten sposéb
rozumowania nie moze zosta¢ zaakceptowany. Wynajmujac pojazd zastepczy, poszko-
dowany ma prawo dazy¢ do przywrdcenia stanu, w jakim bylby sie znajdowal, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono, a rzecza sadu nie jest ocena, czy stan ten byt racjonalny,
w tym — czy pojazd byl niezbedny. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze roszczenie powoda
w zakresie najmu pojazdu zastepczego zostato w tej sprawie czeSciowo dobrowolnie
zaspokojone przez pozwanego jeszcze przed wydaniem orzeczenia sadu.

W innych sprawach nie doszto do oddalenia powddztwa z powodu ustalenia
braku potrzeby najmu, jednak sady czesto ustalaty, w jaki sposéb poszkodowany

161 Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach o sygn. akt VIII C 2103/12.

162 Sprawa toczaca si¢ przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o sygn. akt XVI C 1777/14.
163 Postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy w Kartuzach o sygn. akt I C 243/14.

164 Zob. pkt 8.1 tej czesci opracowania.

165 Sprawa toczaca si¢ przed Sadem Rejonowym w Kartuzach o sygn. akt I C 243/14.
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korzystat z pojazdu i na tej podstawie uznawaly, ze ustalony spos6b korzystania jest
racjonalny i usprawiedliwia wynajecie pojazdu zastepczego. W szczegdlnosci przyje-
to, ze usprawiedliwiong przyczyng wynajecia pojazdu zastepczego jest koniecznosé
dojazdu do ,,szkoty Cosinus” oraz zawozenia ojca do szpitala rehabilitacyjnego’®,
dojazdu do pracy i na rehabilitacje z cérka (przy czym, jak ustalono, inny samo-
ch6d pozwanej byt uzyczony partnerowi, a ponadto byt on niesprawny)'*’, dojazdu
do pracy oraz odebrania dzieci ze szkoly'®®, dojazdu do pracy i ,prawidlowego
funkcjonowania” (przy czym poszkodowana nie miata mozliwosci korzystania
z innego pojazdu)'®’, dojazdéw do pracy i w celach rodzinnych!”’, dojazdéw na re-
habilitacje i leczenie oraz dojazdu do pracy przez zone powoda'”!, dojazdu do pracy
oraz odebrania dzieci ze szkoly'”?. W $wietle zajmowanego stanowiska ustalanie
wszystkich tych okolicznosci byto zbedne. Na podkreslenie zastuguje to, ze w jednej
z badanych sprawach wyrazony zostat podzielany tu poglad, zgodnie z ktérym bez
znaczenia jest, w jakim celu poszkodowany korzysta z rzeczy'”.

W jednym z postepowari sad pierwszej instancji'’* uznal, ze ze wzgledu na nie-
wielkg intensywnos¢ korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu,
zasadne bylo wynajecie taksdéwki, a nie auta zastepczego. Ze stanowiskiem tym nie
zgodzit sie sad odwotawczy!”, ktéry przyjal, ze poszkodowany mogt wynajaé auto
zastepcze. W innym postepowaniu z kolei sad pierwszej instancji'’® uznat roszczenie
za niezasadne ze wzgledu na fakt, iz poszkodowana dysponowata innym pojazdem.
Rozstrzygniecie to zmienit sad odwolawczy!”’, uznajac, ze skoro sama zasadno$¢
wynajecia pojazdu zastepczego byla niesporna miedzy stronami, sad nie powinien
jej z urzedu kwestionowad.

8.5. Zagadnienia zwigzane z cesjg wierzytelnosci

Zrodlem watpliwosci oraz zarzutéw w postepowaniach zwigzanych z najmem pojaz-
du zastepczego jest wspomniany powyzej schemat postepowania, w ktérym poszko-
dowany nie uiszcza efektywnie czynszu najmu pojazdu zastepczego, lecz rozlicza sie
z wynajmujacym bezgotéwkowo w ten sposob, ze zamiast efektywnej zaplaty czynszu
przelewa na niego swoja wierzytelno$¢ w stosunku do ubezpieczyciela o odszkodo-
wanie w postaci zwrotu kosztow wynajmu. Zgodnie z literalnie odczytang uchwaly
Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. refundacji podlegaja wytacznie wydatki faktycznie
poniesione przez poszkodowanego, w zwigzku z czym zar6wno w literaturze!”s,
jak 1 w praktyce mozna dostrzec glosy, zgodnie z ktérymi warunkiem powstania
zobowigzania ubezpieczyciela jest dopiero efektywna zaptata czynszu.

166 Sprawa toczaca si¢ przed Sadem Rejonowym w Kartuzach o sygn. akt I C 460/14.

167 Sprawa toczaca si¢ przed Sadem Rejonowym w Stupsku o sygn. akt I C 1480/14.

168 Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach o sygn. akt VII C 784/13.

169 Sprawa toczaca si¢ przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach o sygn. akt I C 1036/14.
170 Sprawa toczaca si¢ przed Sadem Rejonowym Poznan-Stare Miasto o sygn. akt VII C 375/14/5.
Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach o sygn. akt VII C 989/14.

Sprawa toczaca si¢ przed Sadem Rejonowym w Kielcach o sygn. akt VII C 784/13.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 3043/13.
174 Sad Rejonowy w Stupsku, sygn. akt I C 333/13.

175 Sad Okregowy w Stupsku, sygn. akt IV Ca 311/15.

176 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto, sygn. akt VII C 1554/14/4.

177 Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. akt I Ca 1313/15.

178 M.P. Ziemiak, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 22.11.2013 7. ..., s. 124.
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W literaturze odnoszacej sie ogdlnie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
reprezentowany poglad, zgodnie z ktérym samo powstanie pasywOw nie stanowi
jeszcze szkody'”, jednak wydaje sie przewazaé stanowisko przeciwne'®. Z kon-
tekstu uchwaty SN z 17.11.2011 r. wynika, ze sadowi chodzito jedynie o wyklu-
czenie mozliwosci uznania utraty korzystania z rzeczy za szkode samg w sobie!®!,
W zwigzku z tym juz samo powstanie zobowigzania w stosunku do wynajmujacego
o zaplate czynszu moze i powinno by¢ rozumiane jako spelnienie sie przestanki,
od ktorej zalezy powstanie zobowigzania ubezpieczyciela do zaptaty odszkodowania
w postaci kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Jak sie wydaje, wyrazony powyzej poglad jest akceptowany w praktyce. Wsr6d
badanych spraw, w ktorych za najem poszkodowany ,zaplacit cesja wierzytel-
nos$ci”, nie odnotowano przypadku oddalenia powd6dztwa z powodu bezskutecz-
nosci cesji spowodowanej brakiem jej przedmiotu (wierzytelnoSci w stosunku
do ubezpieczyciela).

8.6. Czas trwania najmu

Kwestia uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego jest jedng z dwoch
(oprocz wysokosci stawki czynszu) najbardziej spornych w praktyce. W analizo-
wanych sprawach zagadnienie to rodzito sp6r miedzy stronami albo watpliwosci
sadu az w 33 przypadkach.

Zgodnie z ogblnymi zalozeniami nalezy przyjaé, ze poszkodowany ma prawo
wynajaé pojazd zastepczy, a nastepnie zadaé zwrotu kosztow najmu za czas, w kto-
rym nie mégt korzystaé z pojazdu uszkodzonego. W przypadku szkody innej niz
catkowita w przyjetym rozumieniu'®? jest to czas niezbedny dla dokonania naprawy
pojazdu oraz uzasadniony okres od wypadku do oddania pojazdu do naprawy!®3,

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é
za wydtuzenie czasu, w ktérym poszkodowany nie moze korzystac ze swojego po-
jazdu, jezeli nastapito to z przyczyn dotyczacych ubezpieczyciela. Zatozenie takie
bylo na ogo6t akceptowane w badanych sprawach. Sady uznawaty tez z reguty, ze po-
szkodowany mial prawo wstrzymac sie z dokonaniem naprawy do czasu uznania
przez ubezpieczyciela swojej odpowiedzialnosci i akceptacji kosztéw naprawy!#4.

Watpliwosci nie powinna budzié takze sytuacja, w ktérej do opdznienia dochodzi
z winy poszkodowanego. W takim przypadku nie moze on zadaé zwrotu kosztéw

179" M. Kalinski, Szkoda..., s. 268-271.

180 Zob. uchwata SN z 10.07.2008 r. (III CZP 62/08, OSNC 2009/7-8, poz. 106), zgodnie z ktorg strata,
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., jest juz powstanie wymagalnego zobowiazania w stosunku do osoby trzeciej.
Zob. tez K. Zagrobelny, W sprawie szkody wystepujgcej pod postacig zwigkszenia si¢ pasywdéw poszkodo-
wanego [w:] Prace z prawa cywilnego. Dla uczczenia pamieci profesora Jana Kosika, red. P. Machnikowski,
»Acta Universitatis Wratislaviensis” 2009, Prawo CCCVIIL, s. 571 i n.

Trafnie P Wawszczak, Najem pojazdu zastgpczego — stan sprzed uchwaty i po uchwale Sqdu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 r., ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2012/1, s. 148.

Zob. pkt 5 tej czesci opracowania.

Bardziej szczegbtowo zob. M. Krajewski, Dochodzenie..., s. 55-57.

Tak np. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w sprawie o sygn. akt I C 1265/13 oraz Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w sprawie o sygn. akt XVI C 28/14. Odmiennie przyjal natomiast Sad Okregowy w Po-
znaniu (sygn. akt I Ca 1005/15) rozpatrujacy apelacj¢ od wyroku Sadu Rejonowego Poznaii-Stare Miasto
(sygn. akt I C 1212/14/5), gdyz uznal, ze pozwany nie odpowiada za przedluzenie czasu naprawy wskutek
wstrzymywania si¢ przez poszkodowanego z decyzja o naprawie do czasu przyjecia odpowiedzialnosci
przez ubezpieczyciela.
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najmu za dodatkowy czas. Kontrowersje moga natomiast powstawac, gdy wydtu-
zenie okresu naprawy nastepuje z przyczyn obcigzajacych podmiot prowadzacy
zaktad naprawczy. Zgodnie z pogladem dominujacym w literaturze'® i praktyka
wszelka zwloka warsztatu naprawczego, a w szczegdlnosci spowodowana jego
wadliwg organizacja pracy, obcigza poszkodowanego. Poprawnos¢ tego stanowiska
budzi zastrzezenia. Zwloka w naprawie pojazdu, nawet jezeli jest spowodowana
okolicznos$ciami zawinionymi przez podmiot prowadzacy warsztat samochodowy,
pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywotujacym pierwotng szkode.
Przypadki zwloki zakladow naprawczych nie s3 niecodzienne, a poszkodowany
w praktyce nie ma na ogél szansy unikniecia ich skutkéw. Lepiej uzasadnione
wydaje sie przyjecie generalnego zalozenia, zgodnie z ktorym sprawca wypadku
i jego ubezpieczyciel powinni ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za koszty najmu pojazdu
zastepczego w faktycznym czasie, w ktorym poszkodowany nie moégt korzystaé
z uszkodzonego pojazdu, jedynie z wyjatkiem sytuacji, gdy do przedtuzenia tego
okresu doszlo z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é ponosi poszkodowany!®e,

W przypadku szkody catkowitej na aprobate zastuguje teza wspomnianej powy-
zej uchwaty Sadu Najwyzszego z 22.11.2013 r.'¥’, zgodnie z ktérg poszkodowany
moze zadac zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres do dnia, w kto-
rym mogl najwcezesniej naby¢ inny pojazd mechaniczny. Nalezy przy tym przyjaé,
ze poszkodowany nie jest zobowigzany wyktada¢ wtasnych funduszy na nabycie
nowego pojazdu, a z podjeciem odpowiednich staran moze poczekaé na uzyskanie
Srodkéw stanowigcych substytut zniszczonego pojazdu. Trzeba jednak przyznaé,
ze teza ta nie jest do kofica oczywista w praktyce z powodu wieloznacznych stwier-
dzen, jakie znalazly sie w uzasadnieniu wspomnianej uchwaty SN. W badanych
sprawach wydawala sie ona jednak na ogét akceptowana'®®. Oczekiwanie, ze po-
szkodowany nabedzie pojazd zastepczy zanim jeszcze otrzyma Srodki od ubezpie-
czyciela i — ewentualnie — z tytutu zbycia wraku, naruszatoby jego interesy w tych
przypadkach, gdy nie posiada on wlasnych §rodkéw. Jednak réwniez w pozostatych
sytuacjach nalezy przyjaé, ze na poszkodowanym nie cigzy obowigzek wykladania
wlasnych srodkow'™’.

Wydtuzanie czasu najmu pojazdu zastepczego moze prowadzi¢ do tego, ze koszt
wynajmu przekroczy warto$¢ pojazdu przed wypadkiem lub cene nabycia pojaz-
du, ktéry ma zastgpi¢ pojazd uszkodzony. W tej mierze nalezy zgodzié sie z po-
gladem wyrazonym w wyroku SN z 18.03.2003 r."*°; zgodnie z ktérym wartosé

185 A. Lazarska, Szacowanie..., s. 56; T. Szancito, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzsze-
g0z 17.11.2011 1. ..., s. 165 T. Szczurowski, Odszkodowanie..., s. 499; P. Wawszczak, Najem..., s. 150.
Podobnie Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 17.06.2003 r., I ACa 53/03, OSA 2004/5, poz. 12.

186 Zob. szerzej M. Krajewski, Dochodzenie..., s. 57-59.

187 111 CZP 76/13, OSNC 2014/9, poz. 85.

188 Uznal ja Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie o sygn. akt I C 333/13, w ktorej przyjal, ze pozwany mogt

wynajmowa¢ pojazd zastepczy jeszcze przez 8 dni od dnia otrzymania catosci odszkodowania. Podobne

stanowisko zajat Sad Rejonowy w Bytomiu w sprawie o sygn. akt I C 1108/14, w ktdrej uznat za zasadne
wynajmowanie pojazdu jeszcze przez 7 dni od dnia otrzymania odszkodowania. W sprawie o sygn. akt

I C 42/14 Sad Rejonowy w Bytomiu przyjat zasadno$¢ okresu najmu do dnia wyptaty odszkodowania,

mimo argumentacji pozwanego, ze okres ten powinien si¢ skoficzy¢é w dniu uznania szkody za catkowita.

Moment wyplaty odszkodowania za relewantny uznat réwniez Sad Rejonowy w Kartuzach w sprawie

o sygn. akt [ C 240/14.

Szerzej co do czasu trwania najmu pojazdu zastepczego w wypadku szkody catkowitej zob. M. Krajewski,

Dochodzenie..., s. 60-62.

190 TV CKN 1916/00, LEX nr 462953.
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uszkodzonego pojazdu nie jest gorng granicg czynszu, jakiego mozna zadaé za wy-
najem'!, Poglad ten zostal zaakceptowany takze w jednej z badanych spraw'2.

8.7. Stawka czynszu najmu

Zagadnienie wysokosci czynszu, za ktéry moze by¢ wynajety pojazd zastepczy, byto
sporne miedzy stronami lub budzito watpliwosci sadu w 23 badanych sprawach,
a wiec pojawialo sie nieco rzadziej, niz kwestia czasu trwania najmu.

Podstawowe znaczenie dla okreSlenia wysokosci czynszu, za ktory poszkodo-
wany moze wynajaé pojazd zastepczy, ma okreSlenie rodzaju i klasy tego pojazdu.
Bioragc pod uwage przyjete w tym opracowaniu zatozenie, zgodnie z ktérym wy-
najmujac pojazd zastepczy poszkodowany przywraca stan istniejacy przed wy-
padkiem, nalezy uznaé, ze moze on zgdaé zwrotu kosztéw najmu pojazdu takiego
samego rodzaju i takiej samej klasy co pojazd uszkodzony. Stwierdzenie to nie budzi
watpliwosci w literaturze'” i bylo akceptowane takze w badanych sprawach'*.
Wynajecie samochodu wyzszej klasy nalezatoby jednak dopuscié, gdy pojazd klasy
odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu jest niedostepny'®. Nie nalezy réwniez
odmawia¢ zwrotu kosztow wynajecia pojazdu wyzszej klasy, jezeli nie przekracza
on kosztéw wynajecia pojazdu tej samej klasy co pojazd uszkodzony'°.

W odniesieniu do wysokosci stawek czynszu powszechnie aprobowany'” wyda-
je sie poglad, ze nalezy odwotac sie do wynikajacych z orzecznictwa miernikow okres-
lania kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Oznacza to odwotanie do kryteriéw
wskazanych w oméwionym powyzej'”® wyroku Sadu Najwyzszego z 13.06.2003 .,
w ktérym przyjeto, ze chodzi o ceny wystepujace na lokalnym rynku, odrzucajac
jednoczesnie zalozenie, ze powinno sie bra¢ pod uwage ceny przecietne. Analiza ba-
danych spraw prowadzi do wniosku, ze kryteria te nie zawsze sg stosowane. Rownie
czesto, jak do pojecia stawek wystepujacych na lokalnym rynku, sady odwotywaly sie
do stawek okreslanych jako Srednie lub przecietne. Z analizy uzasadniefi zdaje sie
wynikaé, ze réznica migdzy tymi rozwigzaniami nie zawsze jest dostrzegana.

Aprobujac mozliwo$¢ odwolywania sie do kryteriow sformutowanych we wska-
zanej wyzej uchwale SN, nalezy jednocze$nie zastrzec, ze jezeli najemca pojazdu
zastepczego rozlicza sie z wynajmujacym bezgotéwkowo, tj. cesja wierzytelnosci
przystugujacej wobec ubezpieczyciela, to fakt ten moze mieé wplyw na wysokosé
stawki?®. W badanych sprawach problem ten nie byt jednak podnoszony.

191 Podobne stanowisko dominuje w prawie niemieckim — zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie...,

s. 12-13.

Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym Poznafi-Stare Miasto o sygn. akt I C 1039/14/15.

A. Yazarska, Szacowanie..., s. 54. Co do prawa niemieckiego zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak,
Dochodzenie..., s. 11.

Tak np. Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie o sygn. akt VIII C 1077/14; podobnie Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 3043/13 oraz Sad Rejonowy w Kartuzach
w sprawie o sygn. akt I C 331/14. Mozliwos$¢ zadania zwrotu kosztow wynajecia pojazdu wyzszej klasy
odrzucit Sad Rejonowy Poznai-Stare Miasto w sprawie o sygn. akt [ C 1272/13/14.

Tak trafnie przyjat Sad Rejonowy w Kartuzach w sprawie o sygn. akt I C 240/14.

Tak trafnie przyjat Sad Rejonowy w Kartuzach w sprawie o sygn. akt I C 331/14 oraz Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w sprawie o sygn. akt I C 1340/14.

Tak np. A. Lazarska, Szacowanie..., s. 54; T. Szczurowski, Odszkodowanie..., s. 500.

Zob. pkt 6.4 tej czeSci opracowania.

III CZP 32/03, OSNC 2004/4, poz. 51.

Szerzej na ten temat zob. M. Krajewski, Dochodzenie..., s. 64-65.
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Zgodnie ze wspomniang wyzej uchwatg SN z 24.08.2017 r.?°! nalezne odszko-
dowanie powinno zostaé obnizone, gdy poszkodowany, majac mozliwos¢é skorzys-
tania z kilku jednakowo dogodnych dla niego ofert, wybiera t¢ mniej korzystna
finansowo. To ogdlne stwierdzenie nie oznacza jednak aprobaty dla wszystkich
stwierdzen, ktdre znalazly sie w uzasadnieniu wymienionego orzeczenia. Kwestie
zwigzane z tym problemem nie wystapity w badanych sprawach.

9. Koszty holowania i parkowania pojazdu

Holowanie uszkodzonego pojazdu jest z reguly konieczne, by dokona¢ naprawy,
a jego pozostawienie bez nadzoru w miejscu wypadku powodowatoby powstanie
ryzyka dalszych zniszczenn wywolanych aktami wandalizmu lub kradzieza. Jak wska-
zano powyzej*?, dokonanie wydatkow na zapobiezenie powiekszania sie szkody
jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem poszkodowanego, a ich zaniechanie moze
by¢ uznane za przyczynienie sie do powstania szkody.

W 12 postepowaniach zadano zwrotu kosztéw holowania pojazdu, przy czym
we wszystkich tych przypadkach roszczenie bylo oparte na zasadach odpowiedzial-
nosci okreSlonych przepisami prawa. Zadanie takie zostalo uwzglednione w catosci
w 6, a oddalone w 3 przypadkach. Trzy sprawy zakonczyly si¢ bez rozstrzygnigcia
merytorycznego.

W jednej ze spraw?®, w ktérej oddalono roszczenie w zakresie kosztow holo-
wania pojazdu, przedmiotem sporu byl koszt w stosunkowo znacznej wysokosci
10.980 zi. Chodzito tu nie o koszt odholowania pojazdu z miejsca wypadku, ale
o jego transport do Wielkiej Brytanii. Poszkodowana postanowifa go tam prze-
wiezé, gdyz uznala, ze nie jest w stanie sprzedaé w Polsce pojazdu przystosowanego
do ruchu lewostronnego, ktéry zostal uszkodzony w wyniku wypadku. Sad oddalit
powddztwo w zakresie kosztoéw holowania, przyjmujac, ze niemozliwos¢ sprzedazy
wraku w Polsce nie zostata udowodniona.

Zwrotu kosztéw parkingu uszkodzonego pojazdu dochodzono jedynie w trzech
sprawach, przy czym we wszystkich z nich roszczenie w zakresie tego kosztu
uwzgledniono w catosci.

10. Koszty prywatnych opinii rzeczoznawcow

Kosztom prywatnej ekspertyzy poniesionym na etapie postepowania przedsgdo-
wego jako elementowi szkody zostala po§wiecona uchwata Sadu Najwyzszego
z 18.05.2004 r.>** Zgodnie z jej teza: ,,[o]dszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do oko-
liczno$ci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie po-
szkodowanego”. W uzasadnieniu SN nakazal m.in. ocenié: ,,czy poniesienie tego
kosztu byto obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie utatwienia

200 I CZP 20/17, LEX nr 2340475.

202 Zob. pkt 8.2 tej czeSci opracowania.

203 Postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym w Stupsku, sygn. akt I C 2260/12.
4 111 CZP 24/04, OSNC 2005/7-8, poz. 117.
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okreslenia prawidtowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i utatwienia zaktadowi
ubezpieczen ustalenia okolicznosci wypadku i rozmiaréw szkody”.

Uzasadniajgc mozliwos¢ zadania zwrotu wydatkéw nalezacych do analizowane;j
kategorii, nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze s3 one ponoszone w celu zapewnienia
naprawienia szkody przez osobe odpowiedzialng. Poniesienie wydatkéw na pry-
watnego rzeczoznawce pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarze-
niem szkodzacym. Jego zajscie jest warunkiem sine qua non zlecenia sporzadzenia
opinii, a w zwyklych okolicznosciach zwigksza prawdopodobiefistwo, ze zlecenie
takie zostanie udzielone. Ustalenie to nie usuwa jednak wszystkich watpliwosci.
W szczegolnosci konieczne jest wyjasnienie, czy zwrot wydatkow nalezy sie dlatego,
ze odpowiedzialny odszkodowawczo ponosi skutki pierwotnego zdarzenia szko-
dzacego czy tez moze raczej z tego powodu, iz niewlasciwie wykonuje swoje zobo-
wigzanie odszkodowawcze, czym sprawia, ze poszkodowany decyduje sie zamowic
ekspertyze. Przyjecie tego drugiego zalozenia oznaczatoby, ze poszkodowany moze
zadaé zwrotu poniesionego wydatku jedynie woéwczas, gdy stanowisko dtuznika
co do wysokosci odszkodowania lub zasady ponoszenia odpowiedzialnosci byto
nieprawidlowe, co zresztg w praktyce z reguly potwierdza przygotowana ekspertyza.
Gdyby natomiast bylo inaczej i opinia przygotowana na zlecenie poszkodowanego
potwierdzita wczesniejsze ustalenia dtuznika, roszczenie o zwrot kosztéw eksper-
tyzy powinno zosta¢ oddalone, gdyz nie sposéb wdéwczas stwierdzi¢ naruszenia
wykonania zobowigzania odszkodowawczego. Jak sie wydaje, w praktyce sady
s bardziej sktonne do przyjecia tego wiasnie sposobu rozumowania. Przemawia
za nim dodatkowo argument, zgodnie z ktorym w stosunkach zobowigzaniowych
zasada jest, ze wierzyciel, ktory chece zweryfikowad jakos¢ $wiadczenia oferowanego
mu przez dtuznika lub podstawy odmowy jego spetnienia, ponosi samodzielnie
koszty takiej weryfikacji.

Przeciwko powyzszemu wnioskowi przemawia jednak fakt, ze zlecajac przy-
gotowanie opinii poszkodowany nie wie, jaka bedzie jej tres¢, i moze pozostawaé
w (niejednokrotnie potwierdzonym do$wiadczeniem zyciowym) przekonaniu,
ze podmiot odpowiedzialny za szkode zaniza wysoko$¢ naleznego $wiadczenia
lub bezpodstawnie uchyla sie od jego spetnienia. Weryfikacja stanowiska drugiej
strony jest wiec z reguly dziataniem celowym i rozsadnym. Zaktadajac, ze odpo-
wiedzialny za szkode bedzie zobowigzany do zwrotu poniesionych kosztéw jedynie,
gdy okaze sie, ze niewtasciwie wypelnia swoje zobowigzanie odszkodowawcze,
poszkodowany poniesie samodzielnie cze$¢ konsekwencji zdarzenia szkodzacego.
Co wiecej, nalezy wzig¢ pod uwage, ze w stosunki odszkodowawcze o charakterze
deliktowym poszkodowany wdaje sie bez wtasnej woli, co moze usprawiedliwiaé
ich odmienne potraktowanie w poréwnaniu do innych zobowigzan, gdzie strona
musi liczy¢ sie z konieczno$cig weryfikacji jakoSci §wiadczenia oferowanego przez
kontrahenta juz w chwili zawierania umowy. Trudno bytoby wyttumaczy¢, dlaczego
podmiot, dotkniety wbrew swojej woli skutkami zdarzenia szkodzacego, miatby
samodzielnie ponies¢ czes$¢ jego konsekwencji, gdy nie mozna postawi¢ mu zarzutu
jakiejkolwiek niewlasciwosci postepowania.

Ostatecznie uprawnia to do postawienia wniosku, zgodnie z ktorym istotne jest
jedynie spelnienie przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydat-
kiem poniesionym przez poszkodowanego na opinie rzeczoznawcy a pierwotnym
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zdarzeniem szkodzacym. Bez znaczenia powinno natomiast pozostawaé, czy pod-
miot odpowiedzialny za szkode dopuscit sie jakichkolwiek uchybien w wykonaniu
swojego zobowigzania. Nie oznacza to, ze ewentualne nienalezyte wykonanie
pierwotnego zobowigzania odszkodowawczego jest zupelnie pozbawione znacze-
nia. Moze ono sprawié, ze wydatki poniesione w zwigzku z takimi zachowaniami
beda wyzsze, niz gdyby zobowigzanie zostalo wykonane nalezycie, gdyz konieczna
bedzie np. dodatkowa opinia.

Jak wyzej wskazano, zwrotu kosztéw prywatnych opinii rzeczoznawcéw docho-
dzono w 43 sprawach, przy czym w kazdej z nich podstawa roszczen byly zasady
odpowiedzialnosci okreSlone przepisami prawa. W 37 przypadkach powodem byt
bezposrednio poszkodowany, a w szeSciu — cesjonariusz poszkodowanego. Spos-
r6d wszystkich wymienionych spraw roszczenie w odniesieniu do zwrotu kosztu
opinii zostalo ostatecznie uwzglednione w catosci w 29 przypadkach. W catosci
oddalono je w 7 sprawach. Charakterystyczne jest, ze brak byto spraw, w ktérych
odpowiednie roszczenie uwzgledniono w czesci. Bez rozstrzygniecia merytorycz-
nego zakonczylo sie 6 postepowan.

Jedynie w jednej ze spraw, w ktorych roszczenie zostato oddalone®”, uzasad-
niono jego oddalenie argumentami odwolujagcymi sie do natury analizowanego
roszczenia. Sad przyjal w niej, ze koszty prywatnej ekspertyzy nie sg ani kosztami
postepowania, ani wydatkami objetymi dyspozycja art. 826 § 4 k.c. Podniesiono
przy tym, ze w orzecznictwie istnieje utrwalone stanowisko, zgodnie z ktérym
ekspertyzy opracowane na zlecenie jednej ze stron nalezy traktowaé jako czes$é
argumentacji, ewentualnie jedynie jako dowdd z dokumentu prywatnego, z ktorym
mozna taczy¢ tylko takie domniemanie, iz osoba, ktéra go podpisata, wyrazita za-
warty w nim poglad. To stwierdzenie jest prawdziwe, jednak w $§wietle przyjetych
ustalen nie moze uzasadnia¢ oddalenia zadania.

Uzasadniajac konieczno$¢ poniesienia przez poszkodowanego kosztow prywat-
nej ekspertyzy i mozliwosci zadania zwrotu jej kosztdw, sady powolywaly sie na ogot
na fakt, ze zlecenie sporzadzenia opinii byto potrzebne do dochodzenia naleznosci
i tylko w taki sposob poszkodowany mogt sie przekonaé co do stusznosci stanowiska
drugiej strony. W 7 przypadkach sady odwotaly sie w uzasadnieniu do faktu, ze po-
zwany zanizyt wysoko$¢ oferowanego odszkodowania na etapie przedsagdowym.
Jednoczes$nie nie odnotowano zadnej sprawy, w ktérej zasagdzono wytacznie zwrot
kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcdw, bez innych elementéw szkody. Moze
to prowadzi¢ do wniosku, ze w praktyce nie jest przyjety zaprezentowany powy-
zej sposdb rozumowania co do mozliwosci zagdania zwrotu analizowanego kosztu
w kazdym przypadku, bez wzgledu na zachowanie dtuznika w procesie likwidacji
szkody, a w szczeg6lnosci bez wzgledu na to, czy zaniza on nalezne odszkodowanie.

Interesujgce moze by¢ zestawienie wysokoSci sum, jakich zwrotu zadano z ty-
tutu kosztéw przedsagdowych opinii rzeczoznawcdw, z kosztami przyznawanymi
bieglym w postepowaniach sagdowych. Przecietne roszczenie o zwrot wydatkéw
wynosito 519,92 z1, mediana 369,00 zt, wynagrodzenie najnizsze 148 z1, a najwyz-
sze 4.517,21 zk. Jak wyzej wspomniano?*®, dla wynagrodzen bieglych w sprawach,

205 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach, sygn. akt I C 1462/13.
206 Zob. pkt 2.4 czesei 1L
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w ktorych dochodzono wylacznie naprawienia szkody na mieniu, wartosci te wy-
nosity odpowiednio: przecietne 1.182,97 z1, mediana 1.098,50, wynagrodzenie
najnizsze 252,00 zl, a najwyzsze 5.209,85 zt. Wynagrodzenia bieglych sagdowych
s3 wiec wyzsze, jednak wycigganie na tym tle daleko idacych wnioskéw byloby
pochopne bez szczegdtowej analizy zakresu sporzadzanych opinii.

11. Koszty przedsagdowej pomocy prawnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w odniesieniu do mozliwosci domagania sie
od odpowiedzialnego za szkode zwrotu poniesionych kosztéw przedsagdowej po-
mocy prawnej przeszto ewolucje. Poczatkowo mozliwo$¢ taka byta odrzucana®”.
Poglad ten zostal zweryfikowany w uchwale sktadu 7 sedziéw z 13.03.2012 r.2%,
zgodnie z ktdra: ,[u]zasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez
osobe majacg niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowa-
nego w postepowaniu przedsgdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowg podlegajaca
naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych [...]”. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika
jednak, ze dopuszczalnosé zadania zwrotu kosztéw nie jest regula i zalezy od sze-
regu czynnikéw, w tym m.in. stopnia komplikacji zwigzanych ze zgromadzeniem
dowodéw i sformutowaniem roszczen. Zagadnienie zwrotu kosztow wynagrodze-
nia pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym doczekalo sie tez sporej liczby
wypowiedzi przedstawicieli literatury>®.

Poszukujac uzasadnienia dla roszczenia o zwrot wynagrodzenia pelnomocnika,
nalezy wyjs$¢ od celu poniesienia tego wydatku. Jest nim przede wszystkim zapew-
nienie naprawienia szkody przez podmiot odpowiedzialny. Ponoszac koszt wyna-
grodzenia pelnomocnika, poszkodowany unika takze koniecznosci podejmowania
samodzielnych staran o uzyskanie naprawienia szkody. Poniewaz starania takie
moga by¢ angazujace czasowo, poszkodowany moze uchronié sie w ten sposéb
od potencjalnej utraty zarobkdw, co oznacza, ze ogranicza wysoko$¢ szkody. Jezeli
za$ poszkodowany pragnie jedynie zaoszczedzié sobie mitregi i czasu, ktéry mogtby
wykorzysta¢ na aktywnos$ci niezwigzane z uzyskiwaniem przychoddw, to nalezy
przyjaé, ze zlecajac prowadzenie sprawy pelnomocnikowi samodzielnie usuwa skut-
ki zdarzenia szkodzgcego (przywraca stan poprzedni). Jak wynika z uwag zawartych
w poprzednich czesciach niniejszego opracowania, poszkodowany jest uprawniony
do ponoszenia wydatkéw kierujacych sie na osiggniecie kazdego z wymienionych

207 Wyroki SN: z 11.06.2001 r., V. CKN 266/00, OSP 2002/3, poz. 40; z 20.02.2002 r., V CKN 908/00,
LEX nr 5436532 7.08.2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410.

III CZP 75/11, OSNC 2012/7-8, poz. 81.

Por. m.in. A. Daszewski, Zwrot kosztow ustanowienia pelnomocnika na etapie postgpowania przedsgdowego
w swietle uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. Wprowadzenie, ,Rozprawy Ubezpiecze-
niowe” 2012/2, s. 93 i n.; T. Mlynarski, Zwrot kosztéw ustanowienia pelnomocnika na etapie postegpo-
wania przedsgdowego — stan sprzed uchwaly i po uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,
»Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2012/2, s. 109 i n.; M. Watachowska, M.P. Ziemiak, Kompensacja kosztéw
pomocy prawnej w postgpowaniu likwidacyjnym, ,Panstwo i Prawo” 2014/1, s. 58 i n.; E. Kowalewski,
M. Nesterowicz, E. Bagifiska, M. Watachowska, M.P. Ziemiak, W.W. Mogilski, M. Serwach, W sprawie
refundacji kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w ubezpieczeniowym postepowaniu likwidacyjnym,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2011/4,s. 13 i n.
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celow?!?) w zwigzku z czym mozliwo$¢ zadania zwrotu wynagrodzenia pelnomoc-

nika nie powinna ulega¢ watpliwosci.

W kontekscie powyzszego na krytyke zastuguja niektore stwierdzenia zawarte
w uzasadnieniu przywotanej powyzej uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 13.03.2012 r.
Trudno znalezé w obowigzujacym prawie podstawy dla wynikajacego z sentencji
pogladu, ze zwrotowi moze podlegaé wylacznie wynagrodzenie ,,osoby majacej nie-
zbedne kwalifikacje zawodowe”. W uzasadnieniu zasugerowano réwniez, ze upraw-
nienie do uzyskania zwrotu kosztoéw wystepowac bedzie z reguly wtedy, gdy wypadek
spowodowal szkodg¢ na osobie, a nie tylko na mieniu, przy czym ocenie powinna
podlegac takze fizyczna zdolno$¢ poszkodowanego do prowadzenia spraw zwigzanych
z dochodzeniem roszczen. Dla ograniczenia takiego nie ma podstaw, a wynikajacy
z tego stwierdzenia sposOb rozumowania zaprzecza przyjmowanemu w pracy zatoze-
niu, ze poszkodowany uprawniony jest do podejmowania dziatan majacych na celu
wyeliminowania skutkow, jakie zdarzenie szkodzace wywotato w jego zyciu.

Trafnie SN przyjmuje natomiast, ze mozliwos¢ zadania zwrotu kosztow wystepowaé
bedzie w przypadkach: ,,w ktorych osobiste uczestnictwo poszkodowanego w postepo-
waniu likwidacyjnym wigza¢ si¢ bedzie z wiekszymi kosztami (utrata zarobkow, dojazd)
niz powierzenie tych czynnosci odplatnie pelnomocnikowi”. Stwierdzenie to podkresla
prawo (a moze takze obowigzek) poszkodowanego do ograniczania wysokosci szkody.
Nie spos6b jednak zgodzié¢ sie z uwaga, ze zadania zwrotu wydatkdéw nie uzasadnia
»samo dazenie do wygody i ujecia obowigzkéw poszkodowanemu”. Wynika z tego,
ze wyrzadzenie szkody nakiada na poszkodowanego pewne obowigzki, od kt6rych nie
moze sie on uwolni¢. Co wiecej, obowigzkami tymi SN wydaje sie obarczaé nie tylko
poszkodowanego, ale réwniez osoby mu bliskie, gdyz stwierdza, ze ,kazdorazowo
konieczne jest rozwazenie celowos$ci poniesienia wydatkow, zwykle bowiem pomoc
$wiadczona jest przez cztonkéw rodziny zobowigzanych do podjecia okreslonych czyn-
nosci w ramach nieodptatnej pomocy wzajemnej”. Rowniez te stwierdzenia pozostaja
W jawnej sprzecznosci z przyjetym zatozeniem co do prawa poszkodowanego do podej-
mowania dziatan w celu samodzielnego odwrdcenia skutkéw zdarzenia szkodzacego.

Przeprowadzone badania prowadzg do wniosku, ze roszczenia o zwrot kosztow
przedsadowej pomocy prawnej odgrywaja w praktyce znikomg role. Roszczen takich
dochodzono jedynie w 4 sprawach. We wszystkich tych przypadkach dochodzono
jednocze$nie naprawienia innych szk6d, w tym przede wszystkim szkéd w pojezdzie.
Za kazdym razem roszczenia dochodzit bezposrednio poszkodowany, a zadanie
oparte bylo na ogélnych zasadach odpowiedzialnosci wynikajacych z przepisow
prawa. Zadanie zwrotu kosztow przedsagdowej pomocy prawnej zostato uwzgled-
nione w catosci w dwoch przypadkach?!', a w dwdch innych — oddalone?'2.

W jednym z postepowan, w ktérym oddalono powddztwo, sad uznal, ze sprawy
wypadkéw komunikacyjnych, szczegdlnie na etapie postepowania likwidacyjnego,
nie s3 skomplikowane i sprowadzaja sie do zgloszenia szkody, co nie uzasadnia

210 Co do zapewnienia naprawienia szkody zob. pkt 10 powyzej, co do zapobiezenia powigkszania si¢ szkody
zob. pkt 8.2, a co do przywrdcenia stanu poprzedniego zob. pkt 5.1 — wszystkie w tej czeSci opracowania.

211 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, sygn. akt I C 1583/14; wyrok Sadu
Rejonowego Poznai-Stare Miasto, sygn. akt I C 1410/14/8.

212 Wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach, sygn. akt I C 87/14; wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mo-
kotowa w Warszawie, sygn. akt II C 1189/14.
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korzystania z pelnomocnika?'?. W drugim przypadku przyijeto, ze ,,zasagdzenie tych
kosztow byloby mozliwe jedynie w sytuacji, w ktorej powodka z przyczyn obiek-
tywnych nie mogtaby uczestniczyé w procesie likwidacji szkody lub tez z przyczyn
bezposrednio i indywidualnie zwigzanych z powddka np. gdyby powddka byta
obcokrajowcem lub tez osobg niedotezng™?',

Z analizy badanych spraw wynika, ze roszczenie o zwrot kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika byto jedynie dwukrotnie zgtaszane na etapie przedsadowym, przy
czym nie doszto do dobrowolnej wyplaty przez odpowiedzialnego za szkode zadnej
kwoty z tego tytutu. Dane te nalezy zestawi¢ z ustaleniami ogdlnymi odnoszacy-
mi sie do wszystkich przebadanych spraw?'®, z ktérych wynika, ze pelnomocnik
jest najczesciej ustanawiany juz na etapie przedsgdowym. Prowadzi to do wniosku,
ze poszkodowani bardzo czesto zmuszeni sg samodzielnie pokry¢ koszty dziatania
petnomocnika. Stan ten nalezy oceni¢ negatywnie, a wynika on najprawdopodobniej
z niechetnego stanowiska orzecznictwa, w tym Sadu Najwyzszego, w odniesieniu
do mozliwosci domagania sie zwrotu analizowanego rodzaju kosztu.

12. Inne szkody

Jak wskazano powyzej, naprawienia szkdd innego rodzaju niz oméwione powyzej
domagano si¢ tacznie w 18 sprawach. Kategoria ta obejmuje bardzo rézne przy-
padki (m.in. koszt badania technicznego pojazdu, odrebnie ujete koszty zatadun-
ku pojazdu na lawete i koszty podstawienia wynajetego pojazdu, utrata znizek
z ubezpieczenia autocasco, uszkodzony kask motocyklisty i zniszczona odziez).
Ze wzgledu na te réznorodnos$¢ trudno wyciggnaé na podstawie uzyskanych danych
jakiekolwiek ogdlne wnioski.

13. Odsetki za opdznienie

W odniesieniu do odsetek za opdznienie od §wiadczenia odszkodowawczego
w orzecznictwie i literaturze nie ma zgody co do chwili, od ktérej mozna je nali-
czaé. Wedtug jednego pogladu fakt, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ od-
szkodowania — co do zasady — powinna by¢ okre$lona wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania, czyli na og6t na date wyrokowania, uzasadnia przyznanie odsetek
dopiero od tej chwili?'®. Trafne wydaje sie jednak odmienne stanowisko, zgodnie
z ktérym ustalenie odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania nie niweluje
ewentualnego wczesniejszego opdznienia dtuznika ze spetnieniem $wiadczenia.
Odsetki za okres poprzedzajacy moment wyrokowania powinny by¢ jednak nali-
czane nie od odszkodowania w wysokosci ustalonej na dziefi wyrokowania, lecz
od odszkodowania w takiej wysokosci, z jakim dtuznik pozostawat w opdznieniu?!’.

23 Wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach, sygn. akt I C 87/14.

214 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, sygn. akt Il C 1189/14.

215 Zob. pkt 2.1 I cze¢sci opracowania.

216 Tak m.in. SN w wyroku z 10.02.2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000/9, poz. 158; M. Kalifiski, Szkoda...,
s. 528-532 oraz przywolywane tam orzecznictwo i literatura.

M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 276 i n. M. Zelek, Wymagalnosc pienigznych
roszczen odszkodowawczych a mozliwos¢ Zgdania odsetek za opdznienie, ,Studia Prawa Prywatnego”
2017/2,s. 12 i n. Por. tez wyrok SN z 13.03.2013 r., IV CSK 512/12, LEX nr 1324319.
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W praktyce sady na ogdét nie maja watpliwosci co do mozliwosci zagdania odse-
tek za okres, kiedy odpowiedzialny za szkode pozostaje w op6znieniu. Potwierdza
to rowniez przeprowadzone badanie. Odsetki z tytutu opdznienia zasagdzono tacznie
w 174 sprawach. Sposrdd nich w 132 przypadkach zasadzono odsetki od daty
wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego, co na ogét oznaczato wymagalnosé
okreslong zgodnie z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-
kacyjnych?'®. Od daty wyrokowania lub od daty zamkniecia rozprawy zasagdzono
odsetki jedynie w 6 przypadkach. Az w 36 postepowaniach zasagdzono odsetki
od innej daty, co najczesciej oznaczato date wytoczenia powddztwa (15 spraw) lub
date decyzji ubezpieczyciela co do odmowy uznania roszczeni powoda (11 spraw).
Zasadzenie odsetek od tych innych dat wynikato z reguly ze sformulowania zadania
przez powoda. Byly to daty pdzniejsze, niz data wymagalnosci roszczenia.

Wsrod 6 spraw, w ktorych odsetki zasagdzono od daty wyrokowania lub od daty
zamkniecia rozprawy, az w 5 przypadkach kwestia poczatku naliczania odsetek
budzita sp6r miedzy stronami lub watpliwosci sadu. W zwiazku z tym nalezy uznad,
ze w wymienionych sprawach sady swiadomie przyjety wyrazany w literaturze
poglad, o ktérym mowa powyzej. Dwa z wymienionych postepowai toczyly sie
przed Sagdem Rejonowym w Zaganiu, a dwa przed Sadem Rejonowym dla War-
szawy-Mokotowa w Warszawie. Majgc na uwadze ogdlng liczbe badanych spraw,
nalezy zwrdcié uwage, ze przypadki te byty bardzo nieliczne.

IV. WNIOSKI

Przeprowadzone badania odnoszg sie tylko do jednego rodzaju szk6d na mieniu,
jakimi sg szkody wynikajace z wypadkéw komunikacyjnych. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w praktyce wilasnie te szkody sg najbardziej typowe i powtarzalne.
Jednoczes$nie za$ nie wydaje sie, przynajmniej wstepnie, by analizowana kategoria
szkdd miala takie cechy szczegdlne, ktore nie pozwalaja przenies¢ wyciagnietych
na jej tle wniosk6w na inne przypadki szkdd na mieniu. Aby zweryfikowac te teze,
nalezaloby jednak zaleci¢ przeprowadzenie dodatkowych badan.

Dokonane analizy prowadza w pierwszej kolejnoéci do wniosku, ze miedzy
regulacjg naprawienia szkody w Kodeksie cywilnym a szeroko rozpowszechniong
praktyka istnieje zasadnicza rozbiezno§é. W art. 363 § 1 k.c. przewidziano dwa
sposoby naprawienia szkody: rekompensate pieniezng oraz przywrocenie stanu po-
przedniego. W analizowanej praktyce przywrdcenie stanu poprzedniego jednak nie
wystepuje. Jego miejsce zajmuje natomiast swoisty surogat, ktérym jest naprawienie
szkody metoda kosztorysowa. Dopuszczalno$é stosowania tej metody na gruncie
obowigzujgcego stanu prawnego mozna staraé sie uzasadnié, przynajmniej w odnie-
sieniu do sytuacji, w ktérych obowigzany do naprawienia szkody jest ubezpieczyciel
OC, wymaga to jednak skomplikowanych zabiegdw interpretacyjnych. Jak wykazaty
przeprowadzone badania, metoda kosztorysowa ma w praktyce podstawowe zna-
czenie. Inne sposoby naprawienia szkody stosuje sie jedynie uzupetniajgco, przede
wszystkim w tych sytuacjach, gdy zachodza przestanki niedopuszczalnosci zagdania

218 Zob. przypis 21.



66 Marcin Krajewski

przywrécenia stanu poprzedniego przewidziane w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., ktdre
zgodnie z ogdlnie akceptowanym pogladem nalezy odnie$¢ takze do naprawienia
szkody metodg kosztorysowa.

Daleko idaca rozbiezno$é miedzy regulacja ustawowa a rozpowszechniong prak-
tyka sprawifa, ze regulacja ta stala sie swoistym ,,pomnikiem prawa” — instytucja,
ktéra nie stuzy do rozwigzywania praktycznych probleméw. Stan ten nalezy ocenié
negatywnie. Cierpi na nim autorytet prawa, a praktyka, nieograniczona regula-
Cja ustawowa, ma tendencje do wynaturzania sie, czego dowodem s3 przypadki
stosowania metody kosztorysowej takze w sytuacjach, gdy jasne jest, ze nie da sie
osiggnac przywrdcenia stanu poprzedniego, czyli tego, czemu metoda kosztorysowa
powinna z zalozenia stuzy¢.

Biorac pod uwage utrzymujace sie juz co najmniej od kilkudziesieciu lat rozpo-
wszechnienie metody kosztorysowej w praktyce, trzeba uznaé, ze odpowiada ona
potrzebom spotecznym. W zwigzku z tym nalezy postulowaé nadanie jej rangi ustawo-
wej, co pozwolitoby na zlikwidowanie utrzymujacej sie rozbieznosci miedzy praktyka
a przepisami. Jednocze$nie za$ mozliwe bytoby wyrazne ograniczenie dopuszczalno$ci
stosowania metody kosztorysowej wylacznie do przypadkow, gdy przywrdcenie stanu
poprzedniego wchodzi jeszcze w rachube. Akceptacja dla zagdania odszkodowania
odpowiadajgcego kosztom hipotetycznej naprawy rzeczy w sytuacji, w ktorej naprawa
nie moze by¢ dokonana, prowadzi do nieuzasadnionego wzrostu wysokosci roszczen
odszkodowawczych i mozliwosci wzbogacenia si¢ poszkodowanych na wyrzadzanych
im szkodach. Sytuacje taka nalezy ocenié negatywnie, a jej skutkiem jest m.in. wzrost
wysokosci sktadek ubezpieczeniowych. Uruchamia ona takze mechanizmy obronne
po stronie ubezpieczycieli, ktérzy — nie mogac ustrzec sie przed nieuzasadnionymi
roszczeniami poszkodowanych w przypadkach, gdy powinni mie¢ takg mozliwosé
— sktonni s3 z reguly zaniza¢ wysokosci wyptacanych odszkodowan.

Kwestig pozostajaca do rozwazenia powinno by¢ réwniez, czy w razie usta-
wowego uregulowania metody kosztorysowej nie nalezaloby wyraznie wskazaé,
ze poszkodowany moze zadaé zaptaty odszkodowania odpowiadajacego jedynie
przecietnym kosztom przywrdcenia stanu poprzedniego (naprawy rzeczy). Meryto-
ryczna potrzeba takiego ograniczenia wydaje sie oczywista. O ile nalezy sie zgodzié
z tym, ze poszkodowany, ktéry sam naprawit rzecz, powinien mie¢ mozliwosé
zadania zwrotu faktycznie poniesionych wydatkow, nawet jezeli ponidst je wedtug
najwyzszych cen wystepujacych na lokalnym rynku, o tyle nieusprawiedliwione
wydaje sie, by takie same ceny mogly stanowi¢ punkt odniesienia do zadania zaplaty
z gbry sumy koniecznej do dokonania naprawy. W wiekszosci sytuacji oznaczatoby
to w praktyce, ze poszkodowany uzyska ostatecznie korzy$¢ w zwigzku z wy-
rzadzong mu szkoda. Kwestia ta niekoniecznie wymaga jednak zmiany regulacji
ustawowej, a wystarczajace wydaje sie odpowiednie uksztattowanie orzecznictwa.
Z przeprowadzonego badania wynika zreszta, ze orzecznictwo na ogo6t prawidtowo
rozwiazuje ten problem, gdyz mimo formalnego odwolywania si¢ do kryteriéw
okreslania wysokosci wydatkow stosowanych w przypadku, w ktérym poszkodowa-
ny faktycznie samodzielnie naprawil rzecz, przy stosowaniu metody kosztorysowej
cze$ciej brane sg pod uwage ceny przecietne.

Ustawowe uregulowanie kosztorysowej metody naprawienia szkody nie ozna-
cza, ze nalezy calkowicie zrezygnowacd z mozliwosci zadania przywrdcenia stanu



Szkoda na mieniu wynikajaca z wypadkéw komunikacyjnych 67

poprzedniego in natura. Mimo ze przypadek taki nie wystapit w analizowanych
sprawach, nie nalezy odrzuca¢ mozliwosci, iz zadanie przywrdcenia stanu po-
przedniego moze zaspokajaé interesy poszkodowanego w mniej typowych sy-
tuacjach niz wystepujace w razie wyrzadzenia szkody wyrzadzonej w wypadku
komunikacyjnym.

W razie zmiany regulacji odnoszacej sie do sposobéw naprawienia szkody,
za uzasadnione nalezatloby réwniez uznaé wyrazne uregulowanie prawa poszko-
dowanego do zgdania zwrotu wydatkéw poniesionych w celu samodzielnego
usuniecia skutkéw zdarzenia szkodzacego. Prawo takie jest w praktyce na ogot
uznawane przez orzecznictwo i doktryne, jednak celowe wydaje sie stworzenie
dla niego wyraZnej podstawy ustawowej. Przy tej okazji nalezatoby tez wskazad,
Ze uprawnienie to ma ograniczenia, a poszkodowany nie moze zadaé zwrotu kosz-
tow, jezeli s3 one nadmierne.

Konkretyzacja przedstawionych powyzej propozycji mogtaby polegaé na zasta-
pieniu obecnego art. 363 § 1 k.c. regulacjg nastepujacej tresci:

Naprawienie szkody powinno nastgpic przez zaplate odpowiedniej sumy pie-
niginej. Jezeli mozliwe jest przywrdcenie stanu poprzedniego, zamiast zaplaty
odpowiedniej sumy pieniginej poszkodowany moze zgdac takiego przywrdcenia
lub zaplaty sumy pienieinej koniecznej do jego dokonania, chyba ze pociggaloby
to za sobq dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty.

Jezeli poszkodowany przywricit stan poprzedni, moze zgdac zwrotu wyniklych
z tego kosztow, chyba ze sg one nadmierne.

Przedstawiona powyzej propozycja ma jedynie wstepny charakter. Za zasad-
ne nalezaloby uznaé poddanie jej analizie prawnoporéwnawczej, ktéra nie byta
przedmiotem przeprowadzonych badan. Jedynie wstepnie mozna jednak zauwazy¢,
Ze powyzsza propozycja nie wydaje sie sprzeczna z rozwigzaniami przyjmowanymi
w innych europejskich systemach prawnych?", a wyrazne zapisanie w ustawie
metody kosztorysowej odpowiada rozwigzaniu przyjetemu w § 249 BGB.

Mniej daleko idacy, a jednocze$nie bardziej szczegbélowy charakter majg wy-
nikajace z opracowania postulaty, ktére nie wymagaja wprowadzenia zmian
ustawowych. Sygnalizowana juz byla potrzeba zmiany zastugujacej na negatyw-
ng ocene praktyki stosowania metody kosztorysowej w przypadkach, gdy nie
jest mozliwa naprawa rzeczy. Realizacja tego postulatu jest mozliwa takze na tle
obecnie obowigzujacych przepisow i wymaga jedynie przyjecia ich prawidtowej
interpretacij.

Nalezy tez powt6rzyé wyrazane juz wezesniej??® postulaty w odniesieniu do prak-
tyki orzeczniczej w zakresie zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego. W szcze-
golnosci mowa tu o:

1. Propozycji rezygnacji ze stanowiska, zgodnie z ktérym nalezy ocenial
zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego, biorac pod uwage sposéb i in-
tensywno$¢ korzystania z pojazdu przez poszkodowanego. Najem taki

219 Por. Principles, Definitions and model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Full Edition, red. Ch. von Bar, E. Clive, Monachium 2009, s. 3721-3742; E. Bagifiska, Formy
reparacji szkody na mieniu we wspolczesnym prawie odszkodowawczym — konwergencje, przemilczenia
i perspektywy [w:] Odszkodowanie za ubytek...,s. 29 in.

220 Zob. M. Krajewski, Dochodzenie..., s. 70.
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powinien by¢ uznany za zasadny w kazdym przypadku, gdy prowadzi
to do odtworzenia stanu istniejacego poprzednio.

2. Propozycji zmiany stanowiska, zgodnie z ktérym poszkodowanego ob-
cigzajg skutki zwloki warsztatu samochodowego w naprawie pojazdu.
Stanowisko to jest merytorycznie nieuzasadnione, a prowadzi do ko-
nieczno$ci badania w kazdym przypadku, jaki bylby czas naprawy pojaz-
du, gdyby dokonywano jej bez opdznien.

W zalozeniu przedstawione propozycje maja doprowadzié do sytuacji, w ktérej
sad bedzie musial w procesie rozstrzyga¢ mniejszg ilo$¢ kwestii spornych, co powin-
no skutkowaé skréceniem czasu trwania postepowan i zmniejszeniem zwigzanych
z nimi kosztow.

Abstract
Marcin Krajewski, Property damage resulting from traffic accidents

This paper presents conclusions from a case file study covering 244 lawsuits conducted be-
fore various courts throughout Poland. The first part presents the basic information about
the examined cases, such as the legal status of the claimant and the defendant, the value of
claims pursued, the involvement of expert and other witnesses, the duration and outcome
of the proceedings. Among the information provided in this part of the paper, it is worth
emphasising that there is a relatively low percentage of claims pursued directly by law
firms specialising in insurance recovery compared to the attention they receive in the me-
dia, evidence is quite frequent (some 80% of cases) taken from expert opinions, and such
proceedings are relatively lengthy.

The next part of the paper contains the fundamental dogmatic considerations, with refe-
rences to views expressed in case law and literature, as well as data about individual kinds
of property damage, such as ‘total loss’; the actual repair costs; compensation calculated
using the method based on cost estimates; diminution in economic value of the vehicle;
reimbursement of costs of renting a replacement vehicle; vehicle towing and parking costs;
costs of private opinions of motor vebicle surveyors; and pre-litigation legal assistance. The
conclusion from this part is that in the observed practice there are absolutely no claims for
restoring the original condition in natura. They were replaced by claims for redressing the
damage using cost estimates. At the same time it is observed that this method is abused,
which means that it is also used when the obtained funds obviously cannot be used to re-
store the damaged vehicle to the original condition, because it cannot be repaired.

The paper ends with proposals of legislative amendments and changes in the practice of
applying the law. In line with these proposals it seems reasonable to amend the Civil Code
so that it expressly provides for redressing the damage using a method based on cost esti-
mates, which is the most frequent one used in practice. Even if no legislative amendments
are introduced, it seems justified to correct the prevailing practice by abandoning the cost
estimate method in cases when restoration to the original condition is impossible. The pa-
per also presents proposals concerning compensation in the form of reimbursement of the
costs of renting a replacement vehicle.

Keywords: property damage, compensation, insurer, third party liability insurance
of owners of motor vehicles; vebicle repair costs; costs of spare parts; voluntary
expenses of the injured party; renting a replacement vehicle, motor vehicle surveyors’
fees, costs of legal assistance, default interest
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Streszczenie

Marcin Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajgca z wypadkow
komunikacyjnych

Opracowanie obejmuje wnioski wynikajgce z przeprowadzonych badarn akt 244 poste-
powar sgdowych toczgcych si¢ w réinych sqdach na obszarze catego kraju. W pierwszej
czesci przedstawione zostaly podstawowe dane dotyczgce badanych spraw, takie jak status
prawny powoda i pozwanego, wartos¢ dochodzonych roszczer, zaangazowanie bieglych
i swiadkow oraz czas trwania i wynik postgpowania. Z danych, ktdre zostaly podane w tej
czesci opracowania, na podkreslenie zastuguje stosunkowo niewielki udzial bezposredniego
dochodzenia roszczeri przez tzw. kancelarie odszkodowawcze w poréwnaniu do wwagi,
jakg poswigca sig¢ im w mediach, znaczna czestotliwosé przeprowadzania dowodu z opinii
bieglych (ok. 80% spraw) oraz stosunkowo diugi czas trwania postgpowari.

W kolejnej czesci opracowania przedstawione zostaly zasadnicze rozwazania dogmatyczne
z odwolaniami do pogladoéw wyrazanych w orzecznictwie i literaturze, a takze dane doty-
czgce poszczegdlnych rodzajow szkéd na mieniu, takich jak szkoda ., catkowita™ w pojez-
dzie, rzeczywiscie poniesione koszty naprawy, odszkodowanie wyliczone metodg koszto-
rysowq, utarta wartosci handlowej pojazdu, zwrot kosztéw najmu pojazdu zastgpczego,
koszty holowania i parkowania pojazdu, koszty prywatnych opinii rzeczoznawcow oraz
przedsgdowej pomocy prawnej. Wnioskiem wynikajgcym z tej czesci opracowania jest cal-
kowity brak w zaobserwowanej praktyce roszczeri o przywrdcenie stanu poprzedniego in
natura, ktdre zostaly wyparte przez Zgdanie naprawienia szkody metodg kosztorysowg.
Jednoczesnie zaobserwowano réwniez naduzywanie tej metody polegajgce na stosowaniu
jej takie w sytuacji, w ktcrej oczywiste jest, Ze uzyskane srodki nie mogg zostac przezna-
czone na przywrdcenie stanu poprzedniego (naprawe uszkodzonego pojazdu), gdyz ta jest
niemozliwa.

Opracowanie koriczg wnioski de lege ferenda, a takze postulaty odnoszgce si¢ do praktyki
stosowania prawa. Zgodnie z nimi zasadna wydaje si¢ zmiana przepiséw Kodeksu cywilnego,
tak aby przewidywaly one wyraznie naprawienie szkody metodg kosztorysowq, ktéra domi-
nuje w praktyce. Nawet w razie braku zmian ustawowych uzasadniona wydaje si¢ korekta
panujgcej praktyki w postaci zaniechania stosowania metody kosztorysowej w przypadkach,
gdy nie mozna juz przywrocic stanu poprzedniego. W opracowaniu zgloszono tez postulaty
w odniesieniu do odszkodowari w postaci zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Stowa kluczowe: szkoda na mieniu, odszkodowanie, ubezpieczyciel, ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych; koszty naprawy
pojazdu; koszty czesci zamiennych; dobrowolne wydatki poszkodowanego; na-
jem pojazdu zastepczego, koszty rzeczoznawcow, koszty pomocy prawnej, odsetki
za opoZnienie
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