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I. ZAGADNIENIA WSTEPNE
1. Pojecie odpowiedzialnosci przebijajacej - terminologia

Tematyka odpowiedzialnosci przebijajacej stanowi jedno z najciekawszych za-
gadniefi wspolczesnego prawa spotek i prawa koncernowego. Odpowiedzialnosé
przebijajaca jest najczesciej wigzana z pojeciem ,,przebicia zastony korporacyjnej”
w nawigzaniu do terminologii wyksztatconej w prawie amerykanskim (piercing
[lifting] the corporate veil). W literaturze zagranicznej spotyka sie kilka sformu-
towan dotyczacych szeroko pojmowanej odpowiedzialnosci przebijajacej, takich
jak np.: pojecie ,,Durchgriff ”' (przebicie — dop. autorki) stosowane w niemieckiej
doktrynie, teoria ,gerance du fait” (faktycznego kierownictwa — dop. autorki) czy
doktryna Rozenblum wystepujaca we francuskiej doktrynie prawa, jak réwniez
sformutowanie ,superamento della personalita giuridica” (naduzycie osobowosci
prawnej — dop. autorki) wystepujace w doktrynie wloskiej. Istota kontrowersji
zwigzanych z odpowiedzialno$cig przebijajacg — w mojej ocenie — Scile wigze sie
z zagadnieniem zwigzanym z unormowaniem skutkéw prawnych dziatania grup
kapitalowych, a mianowicie tym, ze skutki biznesowej integralnosci grupy ka-
pitatowej prowadza do podwazenia jednej z podstawowych zasad prawa spotek
kapitatowych, jaka jest odrebnos$¢ cywilnoprawna czlonkéw grupy kapitatowej?.
Warto zaznaczy¢, ze prace nad regulacjg prawa koncernowego w Unii Europej-
skiej byly prowadzone od lat 70. XX w?. Niemniej jednak wspolczesnie zdecydowa-
no si¢ zaprzestaé prac legislacyjnych dotyczacych prawa koncernowego na poziomie
UE*. W konsekwencji przepisy prawne dotyczace prawa grup spdtek (okreSlane
rOwniez mianem prawa koncernowego) — czesto w jakims$ stopniu powigzanego
z mechanizmami odpowiedzialno$ci przebijajacej — nie zostaly zharmonizowane

" Autorka jest doktorem nauk prawnych, adwokatem.

! W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak, ze proba przettumaczenia tych okreslefi na jezyk polski jest
obarczona istotnym ryzykiem metodologicznym. Zob. R. Szczepaniak, Naduzycie prawa do postugiwania sig
formg osoby prawnej, Torufi 2009, s. 20.

2 M. Romanowski, W sprawie potrzeby nowej regulacji prawa grup kapitatowych w Polsce, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2008/7, s. 5.

3 M. Romanowski, W sprawie..., s. 5.

4 P Fasciani, Groups of Companies: Italian Approach, ,European Company and Financial Law Review”
2007/4,s. 195-231.
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na poziomie Unii °. Niemniej jednak réznego rodzaju mechanizmy prawne zwig-
zane z zapewnieniem sprawnego funkcjonowania grup spélek oraz instytucjami
prawnymi wigzanymi z odpowiedzialnoscig przebijajaca wyksztalcily sie niezaleznie
od siebie w réznych systemach prawnych®.

Zdefiniowanie pojecia odpowiedzialnos$ci przebijajacej in abstracto, ze wzgledu
na ztozono$¢ i skomplikowany charakter tej problematyki, nie jest jednak tatwym
zadaniem. W przypadku odpowiedzialno$ci przebijajacej nie mozna bowiem mo-
wi¢ o jednorodnej instytucji prawnej, a jedynie o wystepowaniu wielu stanéw
faktycznych, ktére mogg by¢ kwalifikowane jako efekty okreSlonych czynnosci
prawnych uzasadniajgce zastosowanie okreslonych mechanizméw prawnych w celu
osiggniecia oczekiwanych spotecznie rezultatow. Pozadane rezultaty moga mieé
np. na celu zapewnienie ochrony intereséw wierzycieli spotek funkcjonujgcych
— najczesciej — w ramach okreslonej grupy spotek. Stosowane w danych okolicz-
no$ciach mechanizmy prawne sg — co do zasady — okreslane przez orzecznictwo
sagdowe i doktryne prawa. Probujac generalizowaé, mozna stwierdzié, ze odpowie-
dzialno$¢ przebijajaca jest instrumentem prawnym majgcym na celu zapewnienie
ochrony wierzycieli spétki lub wierzycieli spétki zaleznej, poniewaz moze by¢
podstawg pominiecia osobowosci prawnej danej spotki, zlekcewazenia odrebnosci
jurydycznej kilku spotek powigzanych kapitatowo i traktowania ich jako jednego
organizmu gospodarczego, jak i zakwestionowania okres$lonych transakeji pod-
jetych przez wspoélnika ze spotka. W polskiej literaturze przedmiotu kilkakrot-
nie podejmowano préby zdefiniowana terminu odpowiedzialnosci przebijajacej.
Przyktadowo, T. Targosz w monografii dotyczacej naduzycia osobowosci prawnej
omawiajgc niemiecka koncepcje Haftungsdurchgriff, zaprezentowal definicje od-
powiedzialnosci przebijajacej, stwierdzajac ze nalezy przez nig rozumieé ,,wyjatek
od zasady braku osobistej odpowiedzialnosci wspolnikéw spotki kapitatowej za jej
zobowigzania”, co oznacza ,albo przetamanie Trennungsprinzip [zasada odrebnej
osobowosci prawnej — dop. autorki], albo ewentualnie tylko reguty ograniczonej
odpowiedzialno$ci wspdlnikow”™”. A. Opalski okresla odpowiedzialno$¢ przebi-
jajaca jako ,,pominiecie prawnej odrebnosci spotek kapitatowych stuzace przy-
pisaniu stosowania okreS§lonych norm prawnych lub postanowien umowy badz
przypisaniu odpowiedzialno$ci”®. Z kolei PM. Wiérek traktuje odpowiedzialnos§é
przebijajacy jako ,bezposrednia odpowiedzialnosé wspdlnikow za zobowigzania
sp6tki wskutek pominiecia prawnej odrebnosci spotki od wspolnikéw i braku
odpowiedzialnosci wspolnikéw za zobowigzania sp6tki™. Tworey projektu no-
welizacji Kodeksu spétek handlowych z 28.07.2009 r. koncepcje ,,przekuwania
welonu korporacyjnego” okre$lajg mianem ,,przyjecia odpowiedzialnosci spo6tki

dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej, w sytuacji, gdyby korzystanie

5 Planowany projekt Dziewiatej dyrektywy Unii Europejskiej o prawie koncernowym (holdingowym) z 1985 r.
nie stal si¢ nawet oficjalnym projektem Rady WE, za$ prace nad nim zostaly definitywnie zaprzestane.

K. Osajda, Niewyplacalnosc spétki z o.0. Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzqgdu wobec jej wierzycieli,
Warszawa 2014, s. 91.

T. Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakow 2004, s. 138.

A. Opalski, Problematyka pominigcia prawnej odrgbnosci spolek kapitatowych, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2012/8, s. 10.

PM. Wioérek, Kilka uwag o teorii naduzycia prawa jako koncepcji uzasadniajgcej tzw. odpowiedzialnosé
przebijajgcg [w:] Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, red. J. Kruczalak-Jankowska,
‘Warszawa 2013, s. 237.
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z ograniczenia odpowiedzialno$ci spotki dominujacej jako wspdlnika w kapitatowej
spolce zaleznej prowadzito do naduzycia prawa”'®.

Przeglad definicji odpowiedzialnoSci przebijajacej uzywanych w polskiej li-
teraturze przedmiotu pozwala stwierdzié, ze w polskiej literaturze przedmiotu
nie doszto dotychczas do wyksztalcenia sie konsensusu przedstawicieli doktryny
dotyczacego definicji (jak i samej tresci) pojecia odpowiedzialnosci przebijajacej.
W przypadku omawiania tej tematyki, przedstawiciele doktryny prawa postugu-
ja sie takimi pojeciami takimi jak: ,,przebicie zastony korporacyjnej”, ,,pominiecie
prawnej odrebnosci zwigzane z naduzyciem osobowosci prawnej” czy ,,mechanizmy
prawne zwigzane z odpowiedzialnoScig przebijajaca”. Jest to o tyle zrozumiale,
ze zagadnienie odpowiedzialno$ci przebijajacej jest najczeSciej poruszane w przy-
padku prezentowania mechanizméw prawnych stosowanych w réznych porzadkach
prawnych w przypadku wystapienia sytuacji, ktorych zaistnienie pozwala twier-
dzi¢, iz doszto do wykorzystania okreslonych instytucji prawnych przewidzianych
przez dany system prawny w sposOb nieodpowiadajgcy celom aksjologicznym
i zalozeniom danego porzadku prawnego. Najczesciej pojecie odpowiedzialnosci
przebijajacej jest zwigzane z niepozgdanym, z punktu widzenia porzadku prawnego,
wykorzystaniem mechanizmu prawnej odrebnosci sp6iki czy zasady ograniczonej
odpowiedzialnosci wspolnika spo6tki kapitatowej. W tego typu sytuacjach udo-
wodnienie wystgpienia okreSlonych okolicznosci miatoby stanowi¢ samodzielng
podstawe roszczen wierzycieli spotki wobec jej wspolnika (akcjonariusza), bez
potrzeby powolywania sie na inne podstawy prawne takiej odpowiedzialnosci.
Ze wzgledu na komparatystyczny charakter niniejszego opracowania, przez pojecie
odpowiedzialnosci przebijajacej w dalszej czesci pracy beda rozumiane wszelkie
sytuacje, w ktorych autonomia spétki w stosunku do wspolnikow badz wspolnikow
wobec spotki albo innych podmiotéw powigzanych ulega pewnej relatywizacji
ze wzgledu na stwierdzenie okolicznosci naduzycia norm o odrebnej osobowosci
prawnej spotkitl.

2. Cel wprowadzenia odpowiedzialnosci przebijajacej

Konstrukcja osoby prawnej stwarza okazje do naduzyé, a okazja do naduzy¢ — jak
uczy doswiadczenie — czesto bywa wykorzystywana. W zwigzku z tym, w licznych
systemach prawnych w sprawach zwigzanych z prawem spoétek, zdecydowano sie
wprowadzi¢ pewne mechanizmy prawne pozwalajace zastosowaé odpowiedzial-
no$¢ przebijajaca wzgledem samej sp6iki, jej wspdlnikéw badz innych podmiotéw
powiazanych. Instytucja przebicia zastony korporacyjnej ma stanowi¢ odpowiedz
na nieuczciwe dziatanie wspdlnikéw, ktorzy, znajac korzysSci plynace z wykorzy-
stania 0s6b prawnych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, chcieliby oso-
bowos¢ prawng wykorzystaé sprzecznie z prawem, tzn. do wyrzadzenia szkody
kontrahentom'?. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze brak reakcji systemu
prawa na takg praktyke godzitby w istote 0s6b prawnych i bezpieczefistwo obrotu

10 Uzasadnienie projektu nowelizacji Kodeksu spotek handlowych z 28.07.2009 r. — dalej projekt noweliza-
¢ji k.s.h. 22009 r.

" A. Opalski, Prawo zgrupowari spolek, Warszawa 2012, s. 474.

12 K. Osajda, Niewyplacalnosc..., s. 92.
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z ich udziatem, co — zdaniem niekt6rych przedstawicieli doktryny — ma uzasad-
niaé siegniecie po instrument przebicia zastony korporacyjnej's. Niemniej jednak
mechanizmy prawne prowadzace do zastosowania odpowiedzialno$ci przebijajacej
zdaja sie budzi¢ kontrowersje w niemalze kazdym porzadku prawnym, w ktérym
$3 one stosowane.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze instytucja przebicia zastony korporacyjnej ma stuzy¢
potrzebom praktyki obrotu gospodarczego i zapewnienia dodatkowej ochrony wie-
rzycielom spotek kapitatowych lub wierzycielom wsp6lnikow spotek kapitalowych
(w szczegb6lnosci w przypadku grup spétek). Zarazem jednak katalog przypadkow,
gdy jest to uzasadnione w praktyce, nie zostal unormowany i jest elastyczny. Co wie-
cej, w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze w zadnym z systemoéw prawnych,
w ktorych obecna jest koncepcja przebicia zastony korporacyjnej, nie zostaty sfor-
mutowane jasne kryteria jej stosowania'®. W przypadku dokonywania przez polskich
lub zagranicznych przedstawicieli doktryny prawa préby sklasyfikowania przestanek
stosowania mechanizméw odpowiedzialnosci przebijajacej, wysitki te prowadza
najczesciej do analizy poszczegdlnych orzeczen sadowych, w ktérych sedziowie
zdecydowali si¢ zastosowaé mechanizmy prawne zwigzane z odpowiedzialnoSciag
przebijajaca®. Z kolei wskazywane w piSmiennictwie przestanki zastosowania
tych mechanizméw dajg duze mozliwosci dokonania subiektywnej oceny osobom
rozpoznajacym poszczegdlne przypadki'®. Niemniej zaréwno analiza wyrokéw
sagdowych dotyczacych mechanizméw prawnych stosowanych w przypadku od-
powiedzialnosci przebijajacej, jak i pogladow przedstawicieli doktryny pozwala
stwierdzié, ze stosowane mechanizmy majg na celu przede wszystkich ochrone
wierzycieli spotki, w szczegblnosci w przypadku niewyptacalnosci spotki'”.

3. Przedmiot pracy i przyjete zatozenia

Nalezy zauwazy¢, ze — pomimo teoretycznie szerokiego zastosowania — instytucja
odpowiedzialno$ci przebijajacej nie zostata explicite uregulowana w prawie polskim.
Jednak w zwigzku z toczaca sie od kilku lat w polskiej literaturze przedmiotu dysku-
sja dotyczaca mozliwosci nowelizacji Kodeksu spotek handlowych w zakresie moz-
liwosci regulacji prawa holdingowego'®, rezygnacji z obligatoryjnego minimalnego
kapitatu zaktadowego w spélce z 0.0. oraz zmiany mechanizmu odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu sp6iki za jej zobowigzania wobec wierzycieli w przypadku niewy-
placalnosci sp6tki'®, zasadne wydaje sie przeanalizowanie mechanizméw prawnych
zwigzanych z funkcjonowaniem odpowiedzialnosci przebijajacej w zagranicznych
porzadkach prawnych. Mechanizmy te s3 czesto powigzane z mechanizmami praw-
nymi dotyczacymi zasad funkcjonowania grup spotek.

13 K. Osajda, Niewyplacalnosc..., s. 92.

4 M. Stanik, Zasada przejrzystosci stosunkdw korporacyjnych w polskim prawie grup spélek, Warszawa 2017,
s. 395.

15 M. Stanik, Zasada..., s. 395.

16 M. Stanik, Zasada..., s. 395.

17 K. Osajda, Niewyplacalnosé..., s. 91.

18 Projekt nowelizacji k.s.h. z 2009 r.

1 Projekt zmian opublikowany zostal wraz z uzasadnieniem [w:] Projekt reformy struktury majgtkowej spotki
z 0.0., ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010/12, s. 5-27.
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Zakres opracowania obejmuje przedstawienie zasad i przestanek odpowiedzial-
nosci przebijajacej funkcjonujacych w wybranych jurysdykejach, tj. w amerykanskim
i we wloskim porzadku prawnym.

Wybér amerykanskiego porzadku prawnego jest podyktowany przede wszystkim
tym, ze w panstwie tym najwcze$niej dostrzezono problem zwigzany z naduzyciem
formy osoby prawnej oraz rozpoczeto walke z tego typu naduzyciami®’. Pierwsze
orzeczenia po$wiecone tej problematyce zapadly juz w XIX w.2! Ponadto wspot-
cze$nie zagadnienie odpowiedzialnosci przebijajacej dalej ma najwieksze znaczenie
w USA i tam zapada najwiecej orzeczen sadowych dotyczacych tej tematyki??.
Z kolei Republika Wtoska jest jednym z nielicznych krajéw europejskich, w ktorym
w ramach prawa pozytywnego wprowadzono szczegdlny mechanizm cywilnopraw-
nej odpowiedzialnos$ci spotki dominujgcej wzgledem wierzycieli spotek zaleznych.
Tym samym, w mojej ocenie, analiza porzadkéw prawnych tych pafistw moze mieé
szczegblne znaczenie z punktu widzenia analizy mozliwosci wprowadzenia instytucji
prawnych zwigzanych z odpowiedzialnoscig przebijajaca do polskiego porzadku
prawnego badz kwestii zwigzanych z regulacjg prawa koncernowego.

Analiza ta zostanie przeprowadzona w celu przedstawienia przestanek mozli-
wosci wykorzystania mechanizméw prawnych zwigzanych z odpowiedzialnoscia
przebijajaca, w szczegblnosci w kontekscie mozliwosci wykorzystania tych me-
chanizméw w ramach regulacji prawa koncernowego. W ramach pracy zdecydo-
wano si¢ rowniez na przedstawienie zakresu odpowiedzialno$ci podmiotu domi-
nujgcego za dzialania podmiotu zaleznego przewidzianego w obcych porzadkach
prawnych. W dalszej czeéci pracy zostanie tez przedstawiona ocena propozycji
nowelizacji Kodeksu spétek handlowych w zakresie mozliwosci regulacji prawa
holdingowego? w kontekscie mozliwosci uregulowania zasad odpowiedzialnosci
przebijajacej w polskim porzadku prawnym. Zdecydowano sie takze na przed-
stawienie zagadnien, ktore powinny zosta¢ poddane analizie w celu unikniecia
niebezpieczenistw zwigzanych z wprowadzeniem do prawa polskiego odpowie-
dzialnosci (w tym w szczegblnosci w kontekscie obowigzujacych przepisow ustawy
2 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji**) i przedstawienie oceny mozliwosci wprowadzenia modelu
odpowiedzialno$ci przebijajacej do polskiego porzadku prawnego.

Analiza problematyki odpowiedzialnos$ci przebijajacej ma ztozony i wielowat-
kowy charakter. Analiza tej tematyki wymaga odwotywania sie do doktryny prawa
prywatnego oraz pomocniczego wykorzystania dorobku nauk ekonomicznych.
Z tego powodu niezbedne jest przyjecie pewnych zatozen wstepnych, ktére maja
na celu ograniczenie zakresu przedmiotowego pracy. Po pierwsze, zakres pracy
obejmuje kwestie materialnoprawne zwigzane z funkcjonowaniem mechanizméw
odpowiedzialnosci przebijajacej lub mechanizméw prawnych zblizonych do odpo-
wiedzialnosci przebijajacej w wybranych jurysdykcjach. Poza zakresem pracy znaj-
duja sie kwestie proceduralne zwigzane ze stosowaniem wybranych mechanizméw

20 R. Szczepaniak, Naduzycie..., s. 115.

21 R. Szczepaniak, Naduzycie..., s. 115.

22 ZaT. Targosz, Naduzycie..., s. 141, ktéry wskazuje, ze niektorzy szacuja, iz na USA przypada 3/4 wszystkich
zapadlych na $wiecie orzeczefi sadowych dotyczacych piercing the corporate veil.

2 Projekt nowelizacji k.s.h. z 2009 r.

2 Dz.U. z 2017 r. poz. 1132.
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przebicia zastony korporacyjnej w danej jurysdykeji. Po drugie, poza zakresem
opracowania s3 przypadki pominiecia osobowosci prawnej spétki-matki w celu
uzyskania mozliwosci zaspokojenia si¢ z aktywOw posiadanych przez spotke-cor-
ke?, czyli przypadki nakazania spdtce wykonania zobowigzan wspdlnika (reverse
piercing the corporate veil)*°. Po trzecie, w opracowaniu pominieto sfere prawa
upadtosciowego, prawa podatkowego i prawa antymonopolowego oraz kwestie
zwigzane ze zasadami sprawozdawczo$ci finansowej. Po czwarte, poza zakresem
pracy znalazly sie kwestie zwigzane ze przeptywem informacji miedzy spotkami
zrzeszonymi w grupie spotek, a takze powigzanego problemu ochrony tajemnic
przedsiebiorstwa spotek zaleznych

1. ODPOWIEDZIALNOSC:Z PRZEBIJAJACA
W PRAWIE AMERYKANSKIM

1. Uwagi wprowadzajace

Zagadnienie odpowiedzialnosci przebijajacej (w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym
odpowiedzialno$ci wspdlnika za zobowigzania spotki) ma najwieksze znaczenie w pra-
wie amerykafiskim. Stany Zjednoczone Ameryki bywaja nawet okreslane ,,kolebkg”
konceptu odpowiedzialnosci przebijajacej?”’. Sformulowanie to nie powinno dziwié,
poniewaz mechanizmy prawne zwigzane z odpowiedzialnoscig przebijajaca po raz
pierwszy zostaly wykreowane przez sedziéw orzekajacych w USA. Amerykanski
sedzia M. Wormser uznawany jest za tworce jednego z najpowszechniej uzywanych
w literaturze przedmiotu pojeé dla okreslenia odpowiedzialnosci przebijajacej, tj. sfor-
mutowania ,,przebicie zastony korporacyjnej” (piercing the corporate veil)*®. Niemniej
jednak jak nietrudno zauwazyé, zarébwno amerykafiska literatura przedmiotu, jak
i sady stanowe i federalne w swoich orzeczeniach wykorzystuja rowniez inne pojecia
w celu opisania mechanizméw odpowiedzialnosci przebijajacej, takie jak: disregarding
the corporate entity (czyli koncepcja pomijania osobowosci prawnej spotki), doktryna
alter ego, doktryna instrumentality odnoszaca sie do instrumentalnego wykorzystania
formy sp6tki przez wspdlnika, zasada lack of substantive separation, czyli brak odreb-
noS$ci majgtkowej wspolnikéw i spotki czy uznawanie spotki za marionetke, atrape
(dummy) lub fikcje (sham) tworzong dla pozoru w oszukanczym celu?. Nalezy jednak
podkreslié, ze — pomimo uzywania réznych termindéw — wszystkie wskazane powyzej
okreslenia dotycza jednak tej samej (cho¢ niezwykle pojemnej) instytucji jurydyczne;.

Stosowanie przez sady w poszczegdlnych stanach USA mechanizmu odpowie-
dzialnosci przebijajacej jest traktowane jako sprawiedliwy Srodek zaradczy (equitable
remedy) na problemy mogace znalez¢ zastosowanie w okreSlonych okolicznos-
ciach faktycznych do danej sp6tki, znajdujace swoje zrédta w odrebnej osobowos-
ci prawnej sp6tki oraz w zasadzie ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw

2 K. Vandekerckhove [red.] Piercing the Corporate Veil, Alphen aan den Rijn 2007, Vol. 2, s. 15-16.

26 Zob. np. Goya Foods, Inc. v. Unanue, 233 F.3d 38, 2000, U.S. App. Lexis 29724 (1% Cir. 2000).

27 K. Vandekerckhove [red.] Piercing..., s. 76.

28 Zob. M. Wormser, Piercing the Veil of Corporate Entity, ,,Columbia Law Review” 1912/12, s. 496-518.
22 B. Jankowski, Naduzycie formy prawnej spétki w prawie amerykasiskim, ,,Pafistwo i Prawo” 1996/2, s. 70.
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za zobowigzania sp6tki®. Warto jednak dodad, ze w orzecznictwie amerykanskim
mozna tez spotkac przypadki nakazania spétce wykonania zobowigzan jej wspdlnika
(reverse piercing the corporate veil)®'. Przypadki te nie dotycza jednak ograniczenia
odpowiedzialnosci wspdlnika spotki, lecz raczej pominiecia osobowosci prawnej
spotki-matki w celu zapewnienia wierzycielom mozliwosci zaspokojenia sie z akty-
woOw posiadanych przez spotke-corke®. W przypadku tym okreslanym jako ,,reverse
piercing the corporate veil” wykorzystywane sg te same teorie odpowiedzialnos$ci
jak w przypadku klasycznego przebicia zastony korporacyjnej. Niemniej, ze wzgle-
du na zakres badawczy niniejszego opracowania, przypadki reverse piercing the
corporate veil nie bedg przedmiotem szczegdtowej analizy?.

Nalezy przypomnieé, ze osiggniecia rewolucji przemystowej w poczatkach
XVII w. spowodowaly dynamiczny rozwdj gospodarczy. Wigzato sie to z wzrasta-
jaca liczba zatrudnionych oséb oraz — proporcjonalnie adekwatnym do wielkosci
zainwestowanych srodkéw — zwiekszonym ryzykiem gospodarczym. Dla efektyw-
nego zarzadzania coraz wigkszymi i stale rozrastajacymi si¢ firmami niezbedne
stalo si¢ opracowanie nowych mechanizméw prawnych jako podstawy i gwarancji
wlasciwego prowadzenia interesow. W konsekwencji w Stanach Zjednoczonych,
w XIX w. zaczeto coraz powszechniej odchodzi¢ od zasady odpowiedzialnosci
wspolnikdéw za zobowigzania spotki i wprowadzano zasade ograniczonej odpowie-
dzialno$ci wspolnikéw za zobowigzania spo6tki®*. Stosowanie zasady odpowiedzial-
nos$ci wspdlnikdéw ograniczonej do wysokosci wktadéw wniesionych do sp6tki byto
konsekwencjg uznania fikcji prawnej, w mysl ktérej spotka stanowi odrebny podmiot
prawa, niezalezny od swoich wspdlnikéw czy cztonkdéw organéw?s. W amerykanskiej
literaturze przedmiotu osoby prawne byly traktowane w sposob utylitarny jako na-
rzedzie i wygodny instrument prawny majacy na celu koncentracje i uporzadkowanie
stosunkow obligacyjnych®. Wskazujac na zasadno$¢ wprowadzenia ograniczonej
odpowiedzialno$ci wspolnikéw za zobowigzania sp6tki, odwotywano sie zaréwno
do argumentéw ekonomicznych (rozumianych jako zachecenie przedsiebiorcow
do inwestowania i podejmowania ryzyka gospodarczego przez ograniczenie ich
ryzyka finansowego do warto$ci wktadu wniesionego do sp6tki), jak i argumentow
egalitarnych (rozumianych jako umozliwienie wszystkim zainteresowanym, bez
wzgledu na posiadane $rodki finansowe, uczestnictwa w przedsiewzieciach gospo-
darczych, przy ponoszeniu jasno okreslonego ryzyka biznesowego)®’.

30 W.M. Fletcher, Cyclopedia of the Law of the Corporations, Chicago 2015, Vol. 1, § 41.77, s. 334.

31 Zob. np. orzeczenie w sprawie Goya Foods, Inc. v. Unanue, 233 F.3d 38, 2000, U.S. App. Lexis 29724
(1* Cir. 2000).

32 K. Vandekerckhove [red.] Piercing..., s. 15-16.

3 W zakresie tzw. reverse piercing the corporate veil zob. np. M.J. Gaertner, Reverse Piercing the Corporate
Veil: Should Corporation Owners Have It Both Ways?, ,William & Mary Law Review” 1989/3, Vol. 30.

3% Zob. R.B. Thompson, Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study, “Cornell Law Review” 1991, Issue
5, Vol. 76,1991, s. 1039; P. Blumberg, Limited Liability and Corporate Groups, “Faculty Articles and
Papers” 1986/28, s. 574-630, http://digitalcommons.uconn.edu/law_papers/28 (dostep: 17.02.2018 r.).
Jednoczes$nie, na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze niektore ze stanéw USA (np. Kalifornia) az do lat 30. ub.
stulecia stosowaly zasad¢ proporcjonalnej odpowiedzialnosci wsp6lnikow za zobowiazania spotki wzgledem
wierzycieli spotki. Zob. P. Blumberg, Limited..., s. 597-599.

3 L.D. Salomon, D.E. Schwartz, J.D. Bauman, E.J. Weiss, Corporations Law and Policy. Materials and Problems,
St. Paul, Minn 1994, s. 328.

3¢ W.M. Fletcher, Cyclopedia..., § 24, s. 59-61.

37 S.B. Presser, Thwarting the Killing of the Corporation: Limited Liability, Democracy and Economics, (1992)
87 “Northwestern University Law Review”, s. 148, 155, 156.
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Nalezy podkreslié, ze zasada ograniczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow za zo-
bowigzania sp6tki pierwotnie miata motywowac osoby fizyczne do podejmowania
dziatalnosci gospodarczej, bez ryzyka utraty calego majatku®®. Tym samym — miata
chroni¢ majatek oséb fizycznych bedacych wspolnikami okreslonych spotek. Nie-
mniej jednak, w miare uptywu czasu, umozliwiono osobom prawnym (tj. spétkom)
nabywanie akcji rowniez w innych spétkach i — tym samym — tworzenie struktur
koncernowych®. W konsekwencji zasada ograniczonej odpowiedzialnosci wspol-
nikéw za zobowigzania spotki zaczeta chronié tez inne osoby prawne znajduja-
ce si¢ w tej samej grupie spotek. Niektorzy z przedstawicieli amerykariskiej nauki
sugeruja, ze zasada ograniczonej odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobowigzania
spotki w przypadku grup spotek powstata w wyniku sui generis nieporozumienia
zwigzanego z traktowaniem przez sagdy amerykanskie spotek, w ktérych bezpo-
Srednimi akcjonariuszami byly osoby fizyczne, w sposéb tozsamy ze spotkami
funkcjonujacymi w wielopoziomowych strukturach kapitatowych (tzw. strukturach
koncernowych)*.

Zasada odrebnej osobowosci 0séb prawnych oraz ograniczonej odpowiedzial-
nosci wspolnikow za zobowigzania spotki jest powszechnie uznawana przez sady
amerykanskie w procesie stosowania prawa. Niemniej kiedy zaczeto coraz czesciej
identyfikowaé przypadki wykorzystania formy osoby prawnej w sposob sprzeczny
z generalnymi zatozeniami prawa spotek i dla celow, ktére mozna oglednie okresli¢
jako niestuszne, sady amerykanskie stanety wobec powaznego problemu —jak oce-
nié sytuacje, w ktorych — od strony pozytywistycznej — trudno wykaza¢ naruszenie
jakichkolwiek przepisow prawa, jednak takie interpretacje prowadzityby do nie-
sprawiedliwych rozwigzan. W takich przypadkach sady amerykanskie (aczkolwiek
z r6zng czestotliwoscig w poszczegdlnych stanach*!') zaczety dopuszczaé mozliwosé
skorzystania z alternatywnego $rodka ochrony, za kt6rg uznawano koncepcje
odpowiedzialnosci przebijajacej. Co wiecej, obecnie mozna sie spotkac z opinia,
ze to wlasnie prawo amerykanskie najskuteczniej (i jednoczesnie w sposob najbar-
dziej zdecydowany) walczy ze zjawiskiem naduzywania formy osoby prawnej*.

Mechanizm odpowiedzialnosci przebijajacej jest stosowany w celu zapewnienia,
ze w konkretnym stanie faktycznym wydane orzeczenie zapobiega oszustwom
i wprowadza stan zgodny z normg stusznosci (,to prevent fraud and to achie-
ve equity”)®. W amerykanskim porzadku prawnym, piercing the corporate veil
znajduje zastosowanie zaréwno do roszczen zglaszanych zar6wno na podstawie
deliktow, jak i roszczen zwigzanych z naruszeniem umowy, czyli roszczen kontrak-
towych*. Niemniej samo naruszenie postanowiefi umownych nie jest wystarczajace

3% PL. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg on Corporate Groups, Nowy Jork,
Vol. 1, suplement 2014-1, s. 5-12.

3% PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 6-3 do 6-24. W 1893 r. w sta-
nie New Jersey wprowadzono ustawe, ktora zezwalata spotkom na posiadanie udziatéw lub akeji w innych
spotkach. Moment ten uznaje si¢ za przelomowy w kontekscie amerykariskiego prawa o grupach spotek.

40 P Blumberg, Limited..., s. 605. Poglad P. Blumberga jest podzielany przez wielu badaczy, zob. np. J.E. Antunes,
Liability of Corporate Groups. Autonomy and Control in Parent-subsidiary Relationships in US, German
and EU law. An International and Comparative Perspective, Deventer Boston 1994, s. 130 i n.

41 Zob. np. R.B. Thompson, Piercing..., s. 1051-1054; PB. Oh, Veil-Piercing, ,Texas Law Review” 2010/1,
Vol. 89,s. 82 1in.

42 R. Szczepaniak, Naduzycie..., s. 115.

4 B. Jankowski, Naduzycie..., s. 70.

# W.M. Fletcher, Cyclopedia..., § 41.85, s. 388.



Odpowiedzialnos¢ przebijajaca w prawie amerykariskim i wtoskim 81

dla stwierdzenia podstaw do skorzystania z mechanizméw odpowiedzialnosci
przebijajacej®.

Pomimo najwiekszej na $wiecie liczby orzeczen sadowych dotyczacych tematyki
piercing the corporate veil*®, nalezy zwrdci¢ uwage, ze orzecznictwo amerykafskich
sadéw stanowych i federalnych nie wypracowato dotychczas spdjnej linii orzecz-
niczej dotyczacej odpowiedzialnosci przebijajacej. Analizujac bogate orzecznictwo
dotyczace tej tematyki, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sady amerykanskie przyjmowaty
poszczegdlne rozstrzygniecia, bazujac przede wszystkim na konkretnych uwarun-
kowaniach przedtozonego stanu faktycznego, natomiast w mniejszym stopniu
troszczyly sie o wypracowanie abstrakcyjnych i uniwersalnych zasad*’. Stynny sedzia
B. Cordozo wskazywal nawet, na gruncie relacji koncernowych, ze zagadnienia
zwigzane z odpowiedzialno$cig przebijajaca sa ,stale spowite mglta metafory”.
Z kolei inny wybitny przedstawiciel amerykanskiej nauki wskazal, ze sady ame-
rykanskie, pomimo setek mozliwoséci wyjasnienia konceptu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej sprawily, iz jest to jeden z bardziej niejasnych i pogmatwanych
obszar6w nauki prawa®. W konsekwencji przedstawiciele doktryny wskazuja
czasami, ze instytucja piercing the corporate veil jest podobna do btyskawicy, po-
niewaz wystepuje rzadko, jest dotkliwa i nie rzadza nig zadne zasady*’. Metafora
ta podkresla niepewnos¢ stron co do rozstrzygniecia sadowego w przypadkach,
w ktérych dochodzi do proby pociagniecia wspdlnikéw spotki do odpowiedzial-
nos$ci za zobowigzania sp6tki. Wsréd podstaw takiego stanu rzeczy wskazuje sie
sagdowe zrodlo jego pochodzenia oraz lezace u podstaw kazdego rozstrzygniecia
przestanki celowosciowe i stusznosciowe’?.

2. Grupy kapitatowe. Pojecie dominacji i zaleznosci
w amerykanskim prawie spotek

Pojecie grupy kapitalowej moze by¢ réznie rozumiane zaréwno w poszczegdlnych
systemach prawnych, jak i w poszczegdlnych dziedzinach prawa®2. Jak sie wydaje,
wynika to z faktu, ze problematyka prawa grup kapitalowych nalezy do najbar-
dziej skomplikowanych zagadnien wspdtczesnego prawa spotek’s. Cechg wspdlng
uje¢ grupy kapitatowej proponowanych w réznych ujeciach dogmatycznych jest
dostrzezenie, ze stanowi ona faktycznie jeden organizm gospodarczy niemajacy
podmiotowosci (osobowosci prawnej), ktory tworza odrebne (autonomiczne) praw-
nie spotki kapitalowe powigzane przez fakt podporzadkowania organizacyjnego

* Orzeczenie w sprawie Davis v. Professional Business Services, Inc., 109 Idaho 810, 712 P2d 511 (1985).

46 Za: T. Targosz, Naduzycie..., s. 141.

47 R.B. Thompson, Piercing...,s. 1036-1037.

* Orzeczenie w sprawie Berkey v. Third Avenue Railway Co. (155 N. E. 58, 61 (N.Y. 1926)), w ktorym
stwierdzono: ,,the whole problem of the relations between parent and subsidiary corporations is one that is
still enveloped in the mists of metaphor”.

¥ F.A. Gevurtz, Piercing Piercing: An Attempt to Lift the Veil of Confusion Surrounding the Doctrine of Piercing
the Corporate Veil, (Winter 1997), 76 “Oregon Law Review”, s. 853.

S0 F.H. Easterbrook, D.R. Fischel, Limited Liability and the Corporation, ,University of Chicago Law Review”
1985/52, s. 89.

51 B. Jankowski, Naduzycie..., s. 71.

32 Przyktadowo, mozna sobie wyobrazi¢ przyjmowanie odmiennych definicji grupy kapitalowej na potrzeby
prawa podatkowego, prawa konkurencji, prawa papierow wartosciowych czy prawa spotek.

33 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.]. Gouvin, Blumberg..., s. 1-5.
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spotce-matce’*. Niemniej jednak poszczegdlne systemy prawne na rdzne sposoby
prébuja okresli¢ specyfike grupy kapitalowej i podmiotéw wchodzacych w jej
sktad.

Analiza poje¢ dominacji oraz zaleznoSci jest wstepem do problematyki grup
spotek w kazdym systemie prawnym, ktéry wyrdznia odpowiednie pojecia®.
W przypadku amerykariskiego prawa spotek kwestie zwigzane z prawem spotek
s regulowane na poziomie stanowym, a kazdy stan ma odrebng ustawe stanowigca
podstawe prawng dziatalnosci spélek zatozonych zgodnie z prawem danego stanu.
Ustawy stanowe regulujg najistotniejsze kwestie zwigzane z procesem zakladania
spotki, zakresem praw i obowigzkéw wspolnikéw oraz cztonkéw organow spotki,
a takze ustalajg podstawowe zasady corporate governance obowiazujacego w spotce.
Niemniej w trakcie przegladu amerykanskich ustaw korporacyjnych oraz wzorco-
wych aktéw prawnych regulujacych prawo spotek (np. Model Business Corporation
Act) nie natknefam si¢ na definicje legalne takich pojec¢ jak: dominacja, zaleznosé,
kontrola czy grupa kapitatowa. Jak sie wydaje, brak definicji poszczegblnych pojeé
wynika ze specyfiki amerykanskiego systemu prawnego oraz z charakteru orzecz-
nictwa sgdowego w USA, ktére — kierujac sie powszechnie rozumiang stusznoscia
— musi uzywacé zrozumiatych terminéw. Tym samym, w systemie prawnym Stanéw
Zjednoczonych pojecie akcjonariusza dominujgcego moze by¢ okreslane ad casum,
zaleznie od stosunkow wiasnoSciowych panujacych w danej spotki. Przyktadowo
zgodnie z prawem stanu Delaware jako akcjonariusz kontrolujgcy jest rozumiany
akcjonariusz, ktory jest uprawniony do wykonywania wiecej niz 50% ogolnej
liczby glosow w spélce lub sprawuje kontrole na dziatalno$cig biznesowg spotki®e.
Co wymaga podkreslenia, okreslony podmiot moze by¢ uznawany za akcjona-
riusza kontrolujacego nawet wtedy, gdy posiada on mniej niz wiekszo$¢ ogdlnej
liczby gloséw w danej spotce. Niemniej jednak dopdty podmiot taki nie bedzie
uwazany za akcjonariusza dominujgcego, dopoki nie posiada takiej sity glosu
i mozliwosci wplywania na decyzje podejmowane przez spotke, ze w praktyce jego
sytuacja nie odbiega od sytuacji akcjonariusza posiadajacego wiekszoSciowy pakiet
glosow’7.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze definicje pojeé: spotki dominujacej, spotek powigza-
nych oraz grupy kapitalowych wystepuja w dziale dotyczacym podatkéw skodyfiko-
wanego zbioru prawa federalnego obowigzujacego w USA’®. Definicje tam umiesz-
czone nie s3 jednak wykorzystywane przez sady stanowe i federalne w przypadku
rozstrzygania kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscia przebijajaca. W przypadku
odpowiedzialnosci przebijajacej kluczowy jest jednak stan dominacji nad sp6tka
przez poszczegOlnych wspdlnikow, ktorzy sg zdolni do samodzielnego (badz dzia-
tajac w porozumieniu) determinowania jej korporacyjnej woli. Amerykanskie sady
dotychczas nie skorzystaly z mozliwosci przebicia zastony korporacyjnej wzgledem
mniejszo$ciowych lub pasywnych wspolnikéw danej spotki.

3% M. Romanowski, Wnioski dla prawa polskiego wynikajgce z uregulowari prawa grup kapitalowych w wy-
branych systemach prawnych paristw UE, Japonii i USA, ,Studia Prawa Prywatnego” 2008/2, s. 5.

35 A. Opalski, Prawo..., s. 229.

3¢ Zob. np. orzeczenie w sprawie PNB Holding Co. Shareholders Litigation, 2006 WL 2403999 (Del Ch. 2006).

57 Orzeczenie w sprawie PNB Holding Co. Shareholders Litigation, 2006 WL 2403999 (Del Ch. 2006)..

5826 U.S. Code § 1563 United States Code.

39 Zob. np. orzeczenie w sprawie Firstmark Capital Corp. v. Hempel Fin. Corp., 859 F.2d 92, 95 (9 Cir. 1988).
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3. Teorie odpowiedzialnosci przebijajacej
3. Klasyczne teorie odpowiedzialnosci przebijajacej
3.1.1. Uwagi wstepne

W obliczu ugruntowanej tradycji zaktadajacej, ze wspolnicy nie odpowiadaja za zo-
bowigzania sp6tki, sedziowie amerykanscy staneli przed powaznym zadaniem
uzasadnienia koncepdji, zgodnie z ktéra, w pewnych wyjatkowych przypadkach
wspOlnicy mieliby jednak ponosi¢ odpowiedzialnosé wobec wierzycieli spotki
i odpowiadaé wzgledem wierzycieli za zobowigzania spotki. W literaturze przed-
miotu i w judykaturze poszczegdlnych stanéw wyrdznia sie wiele teorii majacych
na celu uzasadnienie zastosowania mechanizmu odpowiedzialno$ci przebijajacej.
W wyniku zastosowania ponizej wskazanych teorii dochodzi sie do sytuacji, w kto-
rej dwa odrebne podmioty s3 traktowane — na potrzeby konkretnej sprawy — jak
jedna osoba prawna.

Ponizej zostang oméwione najwazniejsze z klasycznych teorii odpowiedzialnosci
przebijajacej wskazywanych w amerykanskiej literaturze przedmiotu. Przystepujac
do oméwienia tych teorii, nalezy zauwazy¢, ze — pomimo pewnych réznic — teorie
te s w gruncie rzeczy do siebie podobne.

3.1.2. Doktryna instrumentalnego traktowania spotki
(tzw. instrumentality doctrine)

Najwazniejsza i — jak sie wydaje — najszerzej rozpowszechniong w literaturze przed-
miotu i judykaturze amerykanskiej® teorig dopuszczajaca pominiecie osobowosci
prawnej spotki jest doktryna instrumentalnego traktowania sp6iki, dopuszczalna
w przypadkach, w ktérych udowodniono, ze spotka jest wylacznie narzedziem
w rekach innego podmiotu®'.

Doktryna instrumentalnego traktowania sp6tki zostala sformutowana w oparciu
o wyroki amerykanskiego Sadu Najwyzszego®? przez .M. Wormsera w 1915 r.%,
a nastepnie doprecyzowana przez sedziego F.J. Powella w 1931 r.** i zaaplikowana
w glosnej sprawie Lowendahl v. Baltimore & Ohio Railroad®. Nastepnie ame-
rykanskie sady stanowe zaczely stosowaé te doktryne w swoim orzecznictwie®®.
Doktryna instrumentalnego traktowania sp6tki zostata przyjeta w nastepujacych
stanach: Alabama, Connecticut, Floryda, Indiana, Kansas, Kentucky, Nowy Jork,
Karolina Péinocna, Ohio oraz Tennessee®’.

¢0 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 10-8.

1 W.M. Fletcher, Cyclopedia..., § 41.10, s. 167-195 i powolana tam literatura.

%2 Zob. np. orzeczenie w sprawie United States v. Lehigh Valley R. R., 220 U.S. 257, 272 (1911).

0 M. Wormser, Piercing...

4 EJ. Powell, Parent and Subsidiary Corporations, Chicago 1931, § 3.

% Orzeczenie w sprawie Lowendahl v. Baltimore & Ohio Railroad, 287 N.Y.S. 62, 76 (N.Y. App. Div. 1936),
zob. tez obszerne orzecznictwo w: P1L. Blumberg, The Law of Corporate Groups: Substantive Law, Boston
Toronto 1987, s. 112-113.

% K. Vandekerckhove [red.], Piercing..., s. 81.

7 P1. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 11-4.
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Klasyczna teoria instrumentalnego traktowania sp6tki zaktada wystepowanie
trzech czynnikow®s:
(i) sprawowanie kontroli nad spdtka zalezng przez podmiot dominujacy
w takim stopniu, ze sp6tka zalezna staje sie¢ wylacznie narzedziem w re-
kach podmiotu dominujacego (mere instrumentality);
(ii) dokonanie oszustwa, niesprawiedliwosci, bezprawnego zachowania badz
innego czynu zakazanego przez prawo;
(iii) zwigzku przyczynowego pomiedzy podjetym dzialaniem a powstalg
szkoda po stronie powoda®.

W klasycznej wersji teorii instrumentalnego potraktowania sp6tki, udowodnienie
wystgpienia trzech wskazanych powyzej czynnikéw uzasadnia zastosowanie mecha-
nizméw odpowiedzialno$ci przebijajacej i pominiecie prawnej osobowosci spoiki”.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze przestanki wskazane powyzej s3 ,,racjo-
nalnie precyzyjne”, jednak analiza orzecznictwa sadéw stanowych moze prowadzié
do odmiennych wnioskéw. W praktyce stosowanie powyzszych czynnikéw jest czesto
ktopotliwe w okreSlonych stanach faktycznych i prowadzi do zaskakujacych rezulta-
tow’!. Nalezy bowiem podkreslié, ze niekiedy sady w poszczegdlnych stanach USA
dokonujg bardzo liberalnej oceny realizacji niektérych z powyzszych kryteriow’2.

Przestanka wskazana w punkcie (i) powyzej zaklada wystepowanie w danym
przypadku nadmiernej kontroli nad okreslong sp6tka lub razacy brak przestrzegania
procedur korporacyjnych prowadzacy do tego, ze spotka pozbawiona jest jakiej-
kolwiek faktycznej odrebnosci (720 separate mind, will or existence of its own”)7.
W praktyce sadowej kluczowa kwestig procesowy jest przedstawienie dowodu
i wykazanie, ze w stanie faktycznym danego przypadku kontrola sprawowana nad
spotka byla ,nadmierna”. Nie mozna jednak stwierdzié, ze doszto do wyksztal-
cenia si¢ spojnej linii orzeczniczej sadoéw amerykanskich w tym zakresie, ocena
zazwyczaj przeprowadzana jest ad casum. Niemniej jednak bezsprzeczne jest,
ze samo posiadanie znaczacego udziatu kapitatowego w spdlce i znaczacego od-
setka w ogolnej liczbie glosow, jak tez wykorzystywanie wladztwa korporacyjnego
w sposOb zwyczajowy i standardowo akceptowany nie pozwala na potwierdzenie
przestanki sprawowania ,,nadmiernej kontroli””*. W celu spelnienia tej przestanki
w toku procesu trzeba wykazaé, ze spotka pozbawiona jest jakiejkolwiek faktycz-
nej odrebnosci, a wspélnik, wykonujac swojg wladze w spdlce, w petni opanowat
jej proces decyzyjny”®. Pomocng kwestia w probie udowodnienia tego faktu jest

8 E.J. Powell, Parent..., § 6, wskazat liste przyktadowych wytycznych dla sadéw majacych utatwié rozpozna-
wanie tych trzech czynnikéw. Tzw. lista Powella uwzglednia m.in.: (i) posiadanie wszystkich lub wigkszosci
udziatéw spotki-corki przez spotke-matke; (ii) wystgpowanie unii personalnej we wtadzach spétki-matki
i corki; (iii) finansowanie spotki-corki przez spotke-matke; (iv) znaczne niedokapitalizowanie spotki-corki;
(v) traktowanie spotki-corki jako niesamoistnej jednostki dziatajacej w ramach przedsigbiorstwa spotki-matkis
(vi) wydawanie polecen spolce zaleznej przez spotke matke z pominigciem jej intereséws (vii) nieprzestrze-
ganie procedur korporacyjnych. Lista ta byla nastepnie rozwijana przez sady.

¢ PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 11-3 do 11-4.

70 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 11-3.

71 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 11-4.

72 P1. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 11-20.

73 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 11-9.

74 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 11-10 do 11-16.
75 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 11-10 do 11-16.
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wykazanie, ze w spotce nie s przestrzegane procedury korporacyjne, a spotka jest
»jedynie wydmuszka” nieposiadajacg ani aktywow, pracownikéw, ani kapitatow
wymaganych do prowadzenia swojej dziatalnosci’®. W tym zakresie stanowisko
sagdéw bywa jednak rozbiezne — w ocenie niektorych sadéw wystarczajace jest
w tym zakresie wykazanie, ze wspdlnik decyduje za spdétke, mimo iz nie mozna tej
ostatniej odmowié¢ w wielu aspektach odrebnej egzystencji”’.

W celu zastosowania odpowiedzialno$ci przebijajacej niezbedne jest réwniez
udowodnienie przestanki wskazanej w punkcie (ii) powyzej, czyli wykazanie,
ze okreslone zachowanie bylo naganne, oszukancze i nieuczciwe’. Nietrudno
zauwazy¢ wybitnie ocenny charakter tych przestanek. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze tak skonstruowany wymog jest charakterystyczny dla systemu
prawnego USA, poniewaz zasady ,,czynienia sprawiedliwo$ci” oraz ,,zapobiegania
oszustwom i bezprawnosci” naleza do naczelnych regut amerykanskiego ustroju
sagdowego”. W praktyce sgdowej kwestig sporng jest jednak to, jakie zachowania
mogg zostaé uznane za oszukancze. Przyktadowo, sady orzekajace w Nowym
Meksyku uznaja, ze wymog ten zostat spetniony w sytuacji, w ktorej udowodniono
popelnienie przestepstwa oszustwa®’. Jednakze w przewazajacej wiekszosci stanow
sady uznaja, ze okreSlone zachowanie moze by¢ uznane za oszukancze i bezprawne
w przypadku negatywnej moralnie oceny okreSlonego zachowania, niezaleznie
od tego, czy dane zachowanie rzeczywiScie mogloby zostaé uznane za oszustwo
w rozumieniu przepiséw prawa®!'. W kilku przypadkach sady amerykanskie prébujac
okresli¢, jakie zachowania spelniajg kryteria oszustwa, niesprawiedliwo$ci badz
bezprawnego zachowania stwierdzaly, ze s to m.in. takie sytuacje, jak: przekaza-
nie majatku sp6tki do uzytku osobistego wspdlnika®?, uchylanie sie od wymogdéw
prawnych lub od zobowigzan kontraktowych®, bezpodstawne wzbogacenie®,
pozbawienie sp6tki aktywoéw®s, prowadzenie dzialalnosci przez spotke zalezna
pozbawiong aktyw6w®® czy nawet sama niewyptacalnosé spotki®”. W tym sensie,
naganne zachowanie jest czesto rozumiane jako zachowanie znajdujgce sie poza
nawiasem praktyk akceptowanych w zyciu gospodarczym, ktére majg negatywny
wplyw na sytuacj¢ wierzycieli sp6iki®s. Kwestia spetnienia przestanki ,,niestusznego
zachowania” w praktyce sprowadza sie do faktycznej kwalifikacji konkretnego

76 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 11-13 do 11-14.

77 T. Targosz, Naduzycie..., s. 148.

78 P1. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.]. Gouvin, Blumberg...,s. 11-16.

7 B. Jankowski, Naduzycie..., s. 73.

80 Zob. np. orzeczenie w sprawie Scott v. AZL Res., Inc., 107 N.M. 118, 753 p.2D 897 (1988).

81 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.]. Gouvin, Blumberg...,s. 11-16.

82 Orzeczenie w sprawie NLRP vs. West Dixie Enters., Inc., 190 F.3d 1191, 1194 (11t Cir. 1999). Zob. réwniez
orzeczenie w sprawie Atateks Foreign Trade Ltd. V. Private Label Sourcing LLC, 402 Fed. Appx. 623, 2010.

8 Zob. np. orzeczenie w sprawie NVR Inc. v. West Georgia Road Venture, LLC, 2012 U.S. Dist. Lexis 72893
(D.S.C.2012).

84 Zob. np. orzeczenie w sprawie Van Dorn Co. v. Future Chem, & Qil Corp., 753 F2d 565 (7% Cir. 1985);
orzeczenie w sprawie Kimo Hill Corp. v. Holt, 618 F.2d 982, 986 (2d Cir. 1980).

85 Zob. np. orzeczenie w sprawie Atateks Foreign Trade Ltd. V. Private Label Sourcing LLC, 402 Fed. Appx. 623,
2010 czy orzeczenie w sprawie ASARCO LLC v. Amerikas Mining Corp., 2009 U.S. Dist. LEXIS 126325.

8¢ Orzeczenie w sprawie Chicago Dist. Council of Carpenters Pension Fund v. Ceiling Well Sys., Inc., 1999
WL 47078 (N.D. Illinios, 1999).

87 Orzeczenie w sprawie Alberto v. Diversified Group Inc., 55 F.3d 201 (5% Cir. 1995). Orzeczenie to jest kryty-
kowane w literaturze przedmiotu jako przyjmujace zbyt szeroka definicj¢ ,,niestusznosci”. Zob. P1. Blumberg,
K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 11-19.

88 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 11-16.
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przypadku, a tu wystepuja znaczne rozbiezno$ci pomiedzy sgdami w poszczegdlnych
stanach dotyczace wymaganego stopnia natezenia owej niestusznosci®’.
Przestanka wskazana w punkcie (iii) powyzej wymaga udowodnienia zwigzku przy-
czynowego pomiedzy ,,niestusznym zachowaniem” a powstatg szkoda. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie ponadto, ze niestuszne zachowanie samo w sobie nie jest wy-
starczajace dla zastosowania mechanizméw odpowiedzialnosci przebijajacej (wrongful
conduct in the air will not suffice)’®. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw sady
wymagaja udowodnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomie-
dzy zaistnialg szkodg a okreslonym zachowaniem’!, jednak w tresci wielu orzeczen
zapadlych w sprawach dotyczacych piercing the corporate veil, sady nie wyjasniaja
faktu zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg szkoda a okreslonym
zachowaniem (jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu prawdopodobnie z tego
powodu, ze byt on oczywisty badz kwestia ta nie zostata podniesiona przed sagdem)??.

3.1.3. Doktryna alter ego

Teoria ta znajduje zastosowanie, gdy pomiedzy wspélnikiem i sp6tka istnieje tak da-
leko posunieta tozsamo$¢ intereséw, ze spotke mozna uwazac za ,,drugie ja” wspol-
nika, a jednoczesnie respektowanie prawnej odrebnosci tych podmiotéw prowadzi-
toby do niestusznych rezultatéw?®?. Doktryna instrumentalnego traktowania sp6tki
jest postrzegana przez przedstawicieli nauki® oraz przez cze$¢ amerykanskiej judy-
katury®® za doktryne tozsama z doktryng alter ego. W niekt6rych wyrokach sadéw
amerykanskich wskazuje sie jednak na odrebnosé tych dwoch doktryn®. Badacze
amerykanscy podkreslaja, ze doktryna alter ego innymi stowami opisuje przestanki
niezbedne do zastosowania odpowiedzialnosci przebijajacej, jednak w praktyce nie
jest mozliwe rozroznienie doktryny alter ego od doktryny instrumentalnego trak-
towania spotki. Doktryna alter ego w czesci ujeé definicyjnych pomija koniecznosé
zaistnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy sprawowaniem kontroli
nad sp6tka a dokonanym naduzyciem. W przypadku doktryny alter ego wystarczy
wykazad, ze finalny efekt uznania formalnej odrebnosci danej sp6tki bytby niestusz-
ny (inequitable)®”. Doktryna alter ego jest wykorzystywana w nastepujacych sta-
nach: Kalifornia, Kolorado, Delaware, Georgia, Hawaje, Illinois, New Hampshire,
New Jersey, Nowy Meksyk, Newada oraz Oregon”®.

8 T. Targosz, Naduzycie..., s. 148.

0 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 11-22.

1 P1. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 11-22.

°2 P1. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 11-22.

% W znanym wyroku w sprawie Zaist v. Olson sad uznal: ,when the corporation is so manipulated by an
individual or another corporate entity as to become a mere puppet or tool for the manipulator, justice may
require the courts to disregard the corporate fiction and impose liability on the real actor”. Orzeczenie
w sprawie Zaist v. Olson, 227 A.2d 552 (Connecticut 1967).

% Zob. PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 11-01 do 11-04, gdzie
autorzy wskazuja, ze bez wzgledu na nazwe doktryny (tzw. instrumentality doctrine vs. doktryna alter ego)
wymogi stawiane przez sady, zwiazane z zastosowaniem ktorejs ze wskazanych wyzej doktryn, sa tozsame.

%5 Zob. np. orzeczenie w sprawie William Passalacqua Builders, Inc. v. Resnick Devs. S., Inc. 933 F2d 131 (2™ Cir. 1991).

% Zob. orzeczenie w sprawie Carte Blanche (Singapore) Pte., Ltd. V. Diners Club International, Inc. 802
F. Supp. 1006 (S.D.N.Y. 1992).

7 T. Targosz, Naduzycie..., s. 149.

% PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 11-5 i 11-6.
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3.1.4. Doktryna tozsamosci (tzw. identity doctrine)

Doktryna tozsamosci jest wykorzystywana wytacznie w stanie Connecticut, niejako
rownolegle ze stosowang w tym stanie doktryng instrumentalnego traktowania
spotki®”. Tzw. identity doctrine jest stosowana gléwnie w odniesieniu do grup
kapitatlowych. Sad Najwyzszy Connecticut wskazuje, ze jest ona stosowana w celu
zapobiezenia niesprawiedliwo$ci w przypadkach, w ktorych spoétki sg traktowane
jako jedno przedsiebiorstwo — kontrolowane przez tych samych wiascicieli, czlon-
kéw organdw lub akcjonariuszy, a procedury korporacyjne zapewniajace odrebnosé
prawng pomiedzy tymi spotkami nie s3 przestrzegane!'®. W tego typu sytuacjach
domniemywa sie istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego'’!.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze doktryna ta nie rozni sie znacza-
co od doktryny alter ego czy doktryny instrumentalnego traktowania spoitki,
a jedynie zwieksza istniejace w amerykanskiej doktrynie zamieszanie pojecio-
we'!”2, Do podobnego wniosku doszedt sedzia J.D. Borden w zdaniu odrebnym
do wyroku w sprawie Angelo Tomasso Inc., w ktérym zauwazyl, ze doktryna
instrumentalnego traktowania sp6tki i doktryna tozsamosci to po prostu rézne
sposoby dojscia do podjecia tej samej decyzji, wywodzace sie z analogicznych
zasad'®,

3.2. Jednoelementowe teorie odpowiedzialnosci przebijajace;j
3.2.1. Uwagi wstepne

Abstrahujac od podobiefistw wystepujacych pomiedzy klasycznymi teoriami od-
powiedzialnosci przebijajacej, nalezy zwrd6cié uwage, ze sady amerykariskie stosuja
— obok teorii klasycznych — tez teorie stuszno$ciowe'®, zwane jednoelemento-
wymi teoriami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (single factor piercing)'®.
Te teorie moga by¢ stosowane w przypadkach, w ktérych material dowodowy
zebrany w danej sprawie pozwala na udowodnienie zaledwie jednego z czynni-
kéw wskazywanych w klasycznych teoriach odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
jednak w sposdb bedacy razacym nastepstwem naduzycia formy osoby prawnej
postrzeganym w kategoriach oszustwa, niesprawiedliwosci, uchylania sie od od-
powiedzialno$ci lub przeinaczania albo ukrywania rzeczywistych stosunkéw!e,
Ponizej zostang wskazane przypadki, w ktérych w amerykanskiej praktyce orzecz-
niczej stosuje sie mechanizmy prawne zwigzane z odpowiedzialnoscig przebijajaca
w wyniku zastosowania ktorej$ z jednoelementowych teorii odpowiedzialnosci
przebijajace;j.

% PI Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 11-27 do 11-30.1.

100 Orzeczenie w sprawie Angelo Tomasso, Inc., 187 Connecticut, 544, 577-578, 447 A2d 406, 421.

101 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 11-27.

102 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 11-27 do 11-30.1.

103 Orzeczenie w sprawie Angelo Tomasso, Inc., 187 Connecticut, 544, 577-578, 447 A2d 406, 421.

104 M.D. Caudill, Piercing the Corporate Veil of a New York Not-for-Profit Corporation, 8 Fordham
J. Corp & Fin L 449 (2003), s. 466.

105 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 12-1 do 12-50.

106 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 10-8 do 10-81.
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3.2.2. Przypadki spétek pozornych (tzw. sham or shell corporations)

Amerykanskie sady (w szczegdlnosci w stanie Nowy Jork!””) dopuszczajg mozliwosé
zastosowania odpowiedzialnosci przebijajacej w przypadku spotek, ktore — w Swietle
obiektywnych kryteriéw — dzialajg wytacznie pozornie'®®. Pozornosé¢ dziatalnosci
spotki jest stwierdzana na nastepujace sposoby:
(i) spolka nie posiada aktywow, pracownikéw, kontrahentéw lub celéw biz-
nesowych niezbednych do prowadzenia jej dziatalnosci'®;
(i) spotka w sposdb razacy nie przestrzega procedur korporacyjnych!'?;
(iii) spotka nie moze samodzielnie podejmowac decyzji ze wzgledu na brak
organow lub nadmierng kontrole sprawowang przez spotke-matke!!!.

Cze$¢ z sadow federalnych w USA (w szczegdlnosci sady apelacyjne USA dla
Drugiego Okregu) w swoim orzecznictwie zaakceptowala mozliwo$¢ stosowania
odpowiedzialno$ci przebijajacej we wskazanych powyzej przypadkach!'2.

Sady amerykanskie uznajg, ze trudno zaakceptowaé mozliwo$¢ korzystania przez
wspdlnikow z dobrodziejstw prawa spolek i zwigzanej z tym ograniczonej odpowiedzial-
nosci, jezeli wspdlnicy sp6tki nie wykonujg wigzacych sie z tym statusem obowigzkdw.
W konsekwencji mozliwos¢ przebicia zastony korporacyjnej w przypadku spétek pozor-
nych opiera sie na zatozeniu, ze im bardziej byt danej osoby prawnej moze by¢ postrze-
gany jako fikcyjny, tym fatwiej mozna zastosowaé zabieg pominiecia odrebnosci spotki.
W tego typu przypadkach nie jest wymagane udowodnienie jakiegokolwiek przypadku
oszustwa, niesprawiedliwosci czy bezprawnego zachowania!'?. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze doktryna tzw. sham (or shell) corporation nie jest akceptowana przez wszystkie sady!''.

3.2.3. Przypadki uzywania spotek w oszukariczych, niesprawiedliwych
badz bezprawnych celach

W amerykanskiej praktyce sadowej widoczne jest rowniez zastosowanie odpo-
wiedzialno$ci przebijajacej w przypadku udowodnienia, ze forma prawna spotki
jest uzywana w oszukanczych, niesprawiedliwych badZz bezprawnych celach!®s.
Tego typu dziatania mogg zostaé stwierdzone w nastepujacych przypadkach:
(i) zatozenie spo6tki w celu obejscia prawa!'® (np. w celu unikniecia zaptaty
istniejacych lub przysztych zobowigzan);

7 K. Vandekerckhove [red.] Piercing..., s. 83.

108 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 12—4 do 12-13.

199 QOrzeczenie w sprawie Brunswick Corp. v. Waxman, 599 F.2d 34, 36 (2" Cir. 1979); orzeczenie w sprawie
A&I Realty Corp. v. Kent Dry Cleaners, Inc., 61 Misc. 2" 887, 307 N.Y.S.2d 99 (Dist. Ct. 1969); orzeczenie
w sprawie Wegerer v. First Commodity Corp., 744 F.2d 719 (10% Cir. 1984); orzeczenie w sprawie FMC
Fin. Corp. v. Murphree, 632 F.2d 413 (5" Cir. 1980).

110 Zob. np. orzeczenie w sprawie Sheppard v. River Valley Fitness One, Ltd. P’ship, 2002 U.S. Dist. Lexis 1085
(D.N.H. 2002); orzeczenie w sprawie Browning-Ferries Indus. V. Ter Maat, 195 E.3d 953 (7" Cir. 1999).

111 Zob. np. orzeczenie w sprawie United States v. Lehigh Valley R.R., 220 U.S. 257, 272 (1911).

12 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 10-9.

113 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.]. Gouvin, Blumberg..., s. 12-5.

114 Zob. np. orzeczenie w sprawie Nelson v. International Paint Co., 734 F.2d, 1084 (5* Cir. 1984); orzeczenie

w sprawie Alleheny Airlines, Inc. v. United States, 504 F.2d 104 (7" Cir. 1974).

PIL. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 12-5.

Zob. np. orzeczenie w sprawie NuFarm v. RAM Research, 1998 Del. Ch. Lexis 182 (1998); orzeczenie w sprawie

Florida Specialty Inc. v. Nimnicht Cadillac Co., 1999 Fla. App. Lexis 13724 (Dist. Ct. App. 1999), orzeczenie

w sprawie Goya Foods Inc. v. Unanue, 233 F.3d 38, 43—44 2000, U.S. App., Lexis 29724 (1* Cir. 2000).
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(ii) doprowadzenie do zatarcia mozliwo$ci rozrdznienia obszaru intereséw
danej spétki i innych powigzanych spotek!” (w tym przypadku amery-
kafiskie sady uznaly, Ze zatarcie mozliwosci rozrdznienia obszaru intere-
sOw poszczegdlnych spotek jest rodzajem dorozumianego oswiadczenia,
ktérego trescig jest zgoda na pociagniecie do odpowiedzialnoSci os6b
stojacych za spotka lub danej grupy spotek);

(iii) wykorzystywanie aktywow spotki przez wspolnika do prywatnych celow;

(iv) podzial dzialalnosci jednego przedsiebiorstwa na wiele spotek w celu
unikniecia odpowiedzialno$ci w przysztosci (w tego typu sprawach
sady czasami uznawaly dopuszczalno$é przebicia zastony korporacyjnej
w przypadkach dokonywania reorganizacji spétek w sposéb mogacy
uniemozliwi¢ wierzycielom dochodzenie przysztych roszczen)!'$;

(v) niedokapitalizowanie sp6tki'" (sytuacji, w ktorej kapitat spotki jest iluzo-
ryczny w stosunku do skali zamierzonej dziatalnosci badz ryzyka strat)'?.

Przypadki wskazane powyzej, aczkolwiek kontrowersyjne, sg czasami stosowane
w celu zastosowania odpowiedzialnoSci przebijajacej i sq przedmiotem rozbieznosci
w orzecznictwie sadow amerykanskich'!. Nalezy dodad, ze odpowiedzialnosé
przebijajaca w powyzszych przypadkach moze tez zostaé zastosowana w przypadku
przestrzegania wszystkich procedur korporacyjnych'?2.

3.2.4. Przypadki dotyczace kwestii requlowanych prawem federalnym

W przypadku kwestii regulowanych prawem federalnym mozna réwniez moé-
wic¢ o wykorzystywaniu jednoelementowej teorii odpowiedzialnos$ci przebijajace;.
W przypadku kwestii dotyczacych, bezpoSrednio lub posrednio, spraw zwigzanych
z polityka publiczng i bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa federalnego
(np. kwestie zwigzane z unikaniem przepiséw prawa pracy czy prawa Srodowiska'?)
sady federalne dopuszczaja liberalizacje przestanek pozwalajacych na zastosowanie
odpowiedzialnosci przebijajacej w celu niedopuszczenia do obejécia przepiséw bez-
wzglednie obowigzujacego prawa lub naduzycia formy prawnej spotki. Niemniej
jednak, nalezy zauwazyé, ze doktryna ta nie jest jednolicie stosowana przez sady
federalne i niektore z nich — réwniez w sprawach dotyczacych kwestii regulowanych
prawem federalnym — konsekwentnie stosujg klasyczne teorie odpowiedzialnosci
przebijajacej'**.

117 PIL. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 12-17.

118 QOrzeczenie w sprawie Papa v. Katy Industries Inc., 166 F.3d 937, 941-942 (7" Cir. 1999); orzeczenie
w sprawie Craig v. Johns-Manville Corp., 1987 WL 10191 (E.D. Pa. 1987).

Niedokapitalizowanie spotki jest jedna z najbardziej kontrowersyjnych przypadkéw stosowania odpowie-
dzialnosci przebijajacej 1 jest rowniez przedmiotem znacznych rozbieznoéci w orzecznictwie. Po pierwsze,
niedostateczna kapitalizacja jest czgsto traktowana jako przypadek pozwalajqcy stwierdzié brak samoistnej
dzialalnosci spétki. Po drugie, istnieja poglady, ze niedostateczna kapitalizacja nie moze stanowi¢ samoistnej
przestanki przebicia zastony korporacyjnej. Zob. orzeczenie w sprawie Papa v. Katy Industries Inc., 166
F.3d 937, 941-942 (7% Cir. 1999).

120 Orzeczenie w sprawie Castleberry v. Branscum, 721 S.W.2d 270 (Teksas 1987).

121 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.]. Gouvin, Blumberg...,s. 12-31.1 do 12-33.

122 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.]J. Gouvin, Blumberg..., s. 10-10.

123 M..D. Caudill, Piercing..., s. 466.

124 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 10-10.

119
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3.2.5. Doktryny dotyczace grupy spotek (single business enterprise)

Dodatkowo, mozliwe jest wyodrebnienie tez grupy doktryn dotyczacych mozliwosci
pominiecia osobowosci prawnej spotki w przypadku, gdy spéiki nie prowadza
dziatalnosci jako odrebne podmioty gospodarcze, ale w wyniku porozumienia do-
prowadzaja do polaczenia swoich zasobow i wysitkow w celu osiggniecia wspolnego
celu biznesowego. Innymi stowy, doktryna ta znajduje zastosowanie do grup spotek,
niemniej nie odnosi sie ona bezposrednio do orzecznictwa dotyczacego klasycznego
piercing the corporate veil'>. Cechg wspolng tych doktryn jest traktowanie grupy
powiazanych kapitalowo spétek jako jednego przedsiebiorstwa i dopuszczenie
sytuacji, w ktorych kazda ze spdétek — bedaca strong porozumienia — moze zostaé
pociagnieta do odpowiedzialnosci za dtugi pozostatych cztonkéw porozumienia'?®.

Teorie te wystepuja pod réznymi nazwami w poszczegdlnych stanach. Przykta-
dowo, wystepowanie tej teorii jest widoczne w: (i) stanie Teksas i stanie Luizjana
jako doktryna grupy spétek (single integrated enterprise); (ii) w stanie Nowy Jork
jako doktryna agencji (agency doctrine); (iii) w stanach sagdu apelacyjnego USA
dla Siédmego Okregu (stany Illinois, Indiana i Wisconsin) jako doktryna podziatu
przedsiebiorstwa (fragmentation of the enterprise), oraz (iv) w przypadkach zwia-
zanych z prawem pracy jako doktryna polaczonego przedsiebiorstwa (integrated
enterprise) stosowana przez federalng Krajowa Komisj¢ Prawa Pracy i przyjmowang
przez wiekszo$¢ sadéw w USA (z wyjatkiem sadu apelacyjnego USA dla Siédmego
Okregu)'’.

Stany Teksas i Luizjana wypracowaly doktryne grupy spotek, ktéra mozna
uznac za kolejng odmiane jednoelementowej teorii odpowiedzialnosci przebijajace;.
Zgodnie z ta doktryng mozliwe jest zastosowanie odpowiedzialnosci przebijaja-
cej w przypadku, gdy spotki nie prowadza dzialalnosci jako odrebne podmioty
gospodarcze, ale w wyniku porozumienia doprowadzajg do potaczenia swoich
zasobow 1 wysitkéw w celu osiggniecia wspolnego celu biznesowego. W takim
przypadku kazda ze spotek bedaca strong porozumienia moze zostaé pociggnieta
do odpowiedzialnosci za dtugi pozostatych cztonkéw porozumienia'?®. Doktryna
ta zostala pierwotnie sformutowana w trakcie rozpatrywania sprawy Paramount
Petroleum Corp.'”” Zgodnie z ta doktryng mozna domniemywa¢ dziatanie przez
spotki w celu osiggniecia wspdlnego celu biznesowego w przypadku, gdy posia-
daja one wspdlnych pracownikow, 1aczy je unia personalna pomiedzy cztonkami
organdw, wspolny system ksiegowy, wspélnie §wiadcza ustugi lub dzialajg pod
tym samym logo'°. Doktryna ta pierwotnie miata znajdowa¢ zastosowanie tylko
do podmiotéw powigzanych funkcjonujacych w grupach kapitatowych, jednak
sporadycznie byta rowniez stosowana do o0séb fizycznych bedacych wspélnikami
spotki kapitatowe;j's!.

125 PIL. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 10-10 i 10-11.

126 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.]. Gouvin, Blumberg...,s. 10-101 10-11.

127 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.]J. Gouvin, Blumberg...,s. 10-11.

128 PIL. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 12-34.

129 Orzeczenie w sprawie Paramount Petroleum Corp. v. Taylor Rental Ctr., 712 S.W.2d 534, 536

(Tex. Ct. App. 1986).
130 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 12-35.
131 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 12-33.
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Niemniej doktryna grupy spélek budzita znaczace watpliwosci komentatorow,
poniewaz zezwalata na przebicie zastony korporacyjnej tez w przypadku braku mo-
ralnej nagannosci okre$lonych zachowan. W zwiazku z tym doktryna grupy spotek
zostata zmodyfikowana w orzeczeniu w sprawie SSP Partners'?, w ktérym dopre-
cyzowano, ze mozliwe jest pominieci osobowosci prawnej spotki wylgcznie wtedy,
gdy doszto do naduzycia formy sp6tki w celu oszustwa, unikniecia obowigzkéw lub
w innym niestusznym celu. Tym samym, w pewnym stopniu dostosowano teorie
single business enterprise do ustawodawstwa obowigzujacego w stanie Teksas'?.

Zblizone podejscie jest przyjmowane roéwniez w stanie Nowy Jork i jest okreSlane
jako doktryna agencji. Zgodnie z orzecznictwem stanu Nowy Jork mozliwe jest
zastosowanie doktryny agencji w przypadku, w ktérym jedna ze spotek zaleznych
wykonuje zadania przewidziane na rzecz grupy spotek, ktére —w przypadku braku
okreslonej spolki zaleznej — musiatyby by¢ wykonywane przez spétke-matke lub
inng spotke z grupy'**.

Doktryna podziatu przedsiebiorstwa (fragmentation of the enterprise) jest sto-
sowana w przypadkach, gdy dziatalno§¢ okreslonej grupy kapitalowej wykonuje
w praktyce wiele spotek zaleznych, w sposéb, ktory sugeruje, ze przyczyng doko-
nania podziatu byta che¢ unikniecia odpowiedzialnosci za dziatalno$é wykonywang
przez okre$long spotke!ss.

3.3. Podsumowanie

Omoéwienie wybranych teorii odpowiedzialnoSci przebijajacej przedstawianych
w amerykanskiej literaturze przedmiotu pozwala na wysuniecie nastepujacych
wnioskdw.

Po pierwsze, praktyka orzecznicza sadéw amerykanskich w zakresie ,,przebicia
zastony korporacyjnej” jest duzo bardziej skomplikowana niz wynikatoby to wy-
tacznie z klasycznej teorii odpowiedzialnosci przebijajace;.

Po drugie, sady w Stanach Zjednoczonych wykorzystuja zaréwno klasyczng,
tréjelementowy teorie odpowiedzialnosci przebijajacej, jak i liczne odmiany jedno-
elementowych teorii odpowiedzialnosci przebijajacej. Fakt koegzystencji tych teorii
w amerykanskim systemie prawnym zostal potwierdzony w orzeczeniu Castleberry
v. Branscum®®. Niemniej jednak sady, wykorzystujac jednoelementowe teorie od-
powiedzialnosci, w swoich orzeczeniach wskazujg takze na takie elementy stanu
faktycznego, ktére mogtyby stanowié¢ podstawe wnioskowania prawniczego tez
w przypadku oparcia danego judykatu na innej teorii zwigzanej z wykorzystaniem
mechanizméw odpowiedzialno$ci przebijajacej'?”. W konsekwencji nie mozna
stwierdzié, ze w judykaturze amerykanskiej istnieje jedna spdjna linia doktrynalna
czy orzecznicza dotyczaca odpowiedzialnoSci przebijajace;j.

132 Orzeczenie w sprawie SSP Partners v. Gladstrong Invs. (USA) Corp., No. 05-0721, 2008 Tex. LEXIS 997.
133 E.S. Miller, The Limits of Limited Liability. Veil Piercing and Other Bases of Personal Liability of Owners,
Governing Persons and Agents of Texas Business Entities, http://www.baylor.edu/content/services/document.
php/187922.pdf (dostep: 9.10.2017 r.).

PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg...,s. 10-12.

135 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.]J. Gouvin, Blumberg...,s. 10-12.

136 Orzeczenie w sprawie Castleberry v. Branscum, 721 S.W.2d 270 (Teksas 1987).

137 P1. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.]. Gouvin, Blumberg..., s. 12-49 do 12-50.
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Po trzecie, w judykaturze amerykanskiej oraz w literaturze przedmiotu nie
mozna znaleZ¢ odpowiedzi na fundamentalne pytanie — w jakich okolicznosciach
mozliwe jest zastosowanie jednoelementowej teorii odpowiedzialno$ci przebija-
jacej w przypadku, gdy nie sa spelnione przestanki umozliwiajace zastosowanie
obowigzujacej w danym stanie klasycznej teorii odpowiedzialnosci przebijajacej?
Zwraca tez uwage to, ze klasyczna teoria odpowiedzialno$ci przebijajacej jest re-
latywnie czesto stosowana na poziomie prawa stanowego tak dlugo, jak w danej
sprawie nie wystepujg zadne elementy regulowane prawem federalnym. Jesli dana
sprawa dotyczy kwestii regulowanych prawem federalnym, wowczas jest wysoce
prawdopodobne, ze sady federalne zastosujg kt6ra$ z jednoelementowych teorii
odpowiedzialnosci przebijajacej's®.

Teorie opisane powyzej, aczkolwiek stosowane przez amerykarskie sagdy w spo-
s6b niekoniecznie tozsamy, pozwalajg jednak na ogdlne zarysowanie teoretycznych
granic dopuszczalnosci zastosowania mechanizméw odpowiedzialnosci przebijajacej
lub mechanizmoéw funkcjonalnie zblizonych do odpowiedzialnosci przebijajace;.

4. Odpowiedzialno$¢ przebijajgca w wybranych jurysdykcjach
w Stanach Zjednoczonych

4.1. Wprowadzenie

Przed przej$ciem do omowienia zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscig prze-
bijajaca wystepujacych w wybranych jurysdykcjach w USA, nalezy przypomnieé,
ze na system prawa spoOtek sktadajg sie tam dwa niezalezne rezimy — prawo stanowe
oraz prawo federalne. Kazdy stan w Stanach Zjednoczonych ma odrebng ustawe
stanowigcg podstawe prawng dzialalnosci spolek zalozonych zgodnie z prawem
danego stanu. Stanowe ustawy regulujg najistotniejsze kwestie zwigzane z proce-
sem zakladania sp6tki, zakresem praw i obowigzkéw wspdlnikéw oraz cztonkéw
organow spotki, a takze ustalaja podstawowe zasady corporate governance obo-
wigzujacego w spolce. Natomiast do podstawowych aktéw regulujacych prawo
spotek na poziomie federalnym nalezg dwie ustawy dotyczace przede wszystkim
obrotu papierami warto$ciowymi: amerykafiska ustawa o papierach warto$cio-
wych (The Securities Act) z 1933 r. oraz amerykanska ustawa o gieldzie papieréw
warto$ciowych (The Securities Exchange Act) z 1934 r.'*° Dodatkowo, niezaleznie
od terytorialnego zasiegu okreslonych regulacji prawnych, nalezy dokona¢ roz-
r6znienia na prawo stanowione oraz prawo precedensowe pochodzace z orzeczen
sagdowych. Jak sie wydaje, jedng z podstawowych przyczyn braku spdjnej linii
orzeczniczej dotyczacej odpowiedzialnosci przebijajacej jest fakt, ze poszczegdlne
sprawy dotyczace mozliwosci ,,przebicia” zastony korporacyjnej sg rozpatrywane
przede wszystkim przez sady stanowe znajdujgce sie w réznych stanach. Jedno-
cze$nie nalezy zauwazyé, ze w zdecydowanej wiekszosci stanéw USA'™ kwestia

138 PIL Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.J. Gouvin, Blumberg..., s. 13-3.

139 B, Jankowski, Naduzycie..., s. 65-66.

140 Z wyjatkiem stanu Teksas, o ktérym mowa ponizej. Niemniej jednak niektére ze stanéw USA podejmowaly
pewne dziatania w celu okreslenia zasad odpowiedzialnosci przebijajacej. Zob. np. § 300(e) California
Corporation Code czy § 180.1835 Wisconsin Statute.
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mozliwosci skorzystania z mechanizméw odpowiedzialnoSci przebijajacej nie zo-
stala uregulowana w prawie stanowym'#!. Co wiecej, paragraf 6.22(b) Model
Business Corporation Act'* przewiduje, ze — jesli nie stanowi inaczej statut spotki
— akcjonariusz nie jest odpowiedzialny za dziatania sp6tki i zobowigzania spotki
wzgledem wierzycieli, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest osobiscie odpowiedzial-
ny z powodu swojego dziatania lub zaniechania'®. W konsekwencji w wiekszosci
przypadkow to orzekajacy sedziowie majg dyskrecjonalne prawo do stwierdzenia,
czy w konkretnym stanie faktycznym zasadne jest — ze wzgledéw stusznosciowych
— skorzystanie z mozliwosci ,,przebicia” zastony korporacyjne;j.

Ze wzgledu na brak ustawowych regulacji federalnych dotyczacych omawianej
tematyki oraz duzg réznorodno$¢ rozwigzan stosowanych w orzecznictwie po-
szczegOlnych stanéw, w niniejszym rozdziale zdecydowano sie oméwié wytgcznie
linie orzecznicze wystepujace w wybranych stanach USA. Wybor stanéw zostat
dokonany z uwagi na nastepujace kryteria:

(i) liczba orzeczen dotyczacych odpowiedzialnosci przebijajacej zapadtych
w danym stanie, oraz
(ii) liczba spotek zarejestrowanych w danym stanie.

W zwigzku z tym, po przeanalizowaniu danych statystycznych dotyczacych
liczby spraw zwigzanych z ,,przebiciem” zastony korporacyjnej w USA, zdecydo-
wano sie szczegdtowo przedstawié trzy jurysdykcje, w ktérych liczba orzeczen
sagdowych dotyczacych piercing the corporate veil jest najwyzsza, czyli stany: Nowy
Jork, Teksas oraz Kalifornia'#,

Dodatkowo, biorac pod uwage specyfike stanu Delaware i jego popularnosé jako
stanu najbardziej przyjaznego inwestorom'®, analiza zostala uzupetniona o roz-
strzygniecia zapadte w stanie Delaware, chociaz kwestie zwigzane z odpowiedzial-
noScia przebijajaca nie trafiaja czesto do sadéw w stanie Delaware!*¢. Dodatkowo,
rozdziat zostal podsumowany obserwacjami dotyczacymi mechanizméw stosowania
odpowiedzialno$ci przebijajacej na poziomie sagdéw federalnych.

4.2. Stan Nowy Jork

Stan Nowy Jork jest jednym z najwiekszych centréw biznesowych wspotcze-
snego $wiata. Co szczegdlnie interesujace z punktu widzenia tej pracy, w stanie
Nowy Jork zapada dwukrotnie wiecej orzeczen dotyczacych odpowiedzialnosci

41 R.B. Thompson, Piercing..., s. 1041.

142 Model Business Corporation Act zostal przygotowany przez Komitet Prawa Korporacyjnego, Bankowego

i Handlowego Amerykanskiego Stowarzyszenia Adwokatow i jest traktowany jako wzorcowy akt prawny

regulujacy prawo spotek. Chociaz dokument ten jednak nie ma mocy wigzacej, to znaczna cze$é standw

USA przyjeta zaproponowane w nim rozwiazania jako swoisty kanon. W dalszej czesci niniejszej pracy

autorka odnosi si¢ do trzeciej edycji Model Business Corporation Act 2002, zob. http://www.lexisnexis.com/

documents/pdf/20080618091347 large.pdf (dostep: 5.10.2017 r.).

6.22(b) Model Business Corporation Act, trzecia edycja 2002 r.

144 R.B. Thompson, Piercing..., s. 1050 oraz PB. Oh, Veil-Piercing...,s. 115.

145 Stan Delaware jest uznawany za amerykanskiego lidera prawa spotek ze wzgledu na liczbe inkorporowanych
spolek na terytorium tego stanu. Zgodnie z danymi rzadu stanu Delaware ponad 66% amerykanskich
spolek publicznych zostato inkorporowanych (zatozonych) w tym stanie, zob. http://www.corp.delaware.
gov/aboutagency.shtml (dostep: 5.10.2017 r.).

146 R.B. Thompson, Piercing..., s. 1050 oraz PB. Oh, Veil-Piercing...,s. 115.
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przebijajacej niz w jakimkolwiek innym stanie USA'¥, a tym samym niezb¢dne wy-
daje sie przeanalizowanie stanowego orzecznictwa dotyczacego odpowiedzialnosci
przebijajacej. Przed przejsciem do oméwienia zasad odpowiedzialno$ci przebijajacej
w stanie Nowy Jork, nalezy zauwazy¢, ze badania empiryczne przeprowadzone
przez R.B. Thompsona sugeruja, iz sedziowie stanu Nowy Jork moga stosowaé
bardziej restrykcyjne podejscie do stosowania mechanizméw odpowiedzialnosci
przebijajacej niz sedziowie w pozostatych stanach USA'®. Niemniej jednak badania
przeprowadzone przez PB. Oha pozwalajg na wysnucie odmiennych wnioskow'¥.
W ocenie komentatoréw przepisy dotyczace odpowiedzialnosci przebijajacej sa sto-
sowane w sposob korzystny dla akcjonariuszy spotek!’ i jednocze$nie sprawiaja,
ze w stanie Nowy Jork trudniej jest doprowadzi¢ do przebicia zastony korporacyjnej
niz w innych stanach USA'S!.

W tym stanie reguly odpowiedzialnosci przebijajacej nie zostaly w zaden sposb
skodyfikowane i sg w petni wytworem judykatury, a stan Nowy Jork walnie przyczy-
nit sie do rozwoju klasycznej teorii odpowiedzialnosci przebijajacej's2. W doktrynie
wskazuje sie, ze reguty odpowiedzialnosci przebijajacej w stanie Nowy Jork zostaty
uksztaltowane przez nastepujgce orzeczenia: Berkey v. Third Avenue Railway
Company’**, Bartle v. Home Owners Cooperative'>* oraz Walkovszky v. Carlton'**.

Wyrok w sprawie Berkey v. Third Avenue Railway Company zapadt na kanwie
nastepujacego stanu faktycznego. Powodka, pani Berkey, ze wzgledu na btad mo-
torniczego tramwaju doznala obrazef,, wysiadajac z tramwaju zarzadzanego przez
spotke Forty-second Street, Manhattanville and Saint Nicholas Avenue Railway
Company (dalej Forty-Second Street, Railway Company). Spétka Forty-Second
Street, Railway Company byta spotky zalezng sp6tki Third Avenue Railway Com-
pany, ktéra posiadala w niej wiekszo$¢ kapitatu zakladowego oraz korzystata
z ustug tych samych pracownikéw. Spétki te byty zarzadzane przez te same osoby.
Wszystkie tramwaje wykorzystywane przez spotke Forty-Second Street, Railway
Company byly oznaczone znakami sp6tki Third Avenue Railway Company, niemniej
na bilecie uprawniajacym do przejazdu znajdowato sie logo spétki Forty-Second
Street, Railway Company. Powddka pozwala spotke-matke w celu uzyskania od-
szkodowania za poniesione obrazenia. Sgd w Nowym Jorku stwierdzil, ze sam fakt
posiadania przez spotke-matke wiekszosci udzialéw w spoétce-corce nie pozwala
na przypisanie odpowiedzialnosci spélce-matce za zobowigzania spotki-corki. Sad
zwrocit réwniez uwage na to, ze spétka Forty-Second Street, Railway Company

147 R.B. Thompson, Piercing...,s. 1051, tabela nr 6.

148 Badania przeprowadzone przez R.B. Thompsona wskazuja, ze w stanie Nowy Jork sady zdecydowaly sie

na przebicie zastony korporacyjnej w 34,91% przypadkow. Zob. R.B. Thompson, Piercing..., s. 1051,

tabela nr 6.

W $wietle badafi przeprowadzonych przez PB. Oha sady zezwalaja na przebicie zastony korporacyjnej

w 49,81% spraw trafiajacych do sadu. Zob. PB. Oh, Veil-Piercing...,s. 115.

150 M.D. Caudill, Piercing..., s. 475.

51 Orzeczenie w sprawie William Wrigley Jr. Co. v. Waters, 890 F.2d 594, 600, 13 U.S.PQ.2d 1125 (2d Cir.

1989), gdzie zostato stwierdzone, ze: It is well settled that New York courts are reluctant to disregard the

corporate entity”.

S.B. Presser, Piercing the Corporate Veil, 2017, dostepne w bazie Westlaw International, 2:33. New York.

Introduction.

Orzeczenie w sprawie Berkey v. Third Avenue Railway Co. (155 N. E. 58, 61 (N.Y. 1926).

154 Orzeczenie w sprawie Bartle v. Home Owners Cooperative Inc., 309 N.Y. 103, 127 N.E.2d 832, 1955
N.Y. LEXIS 938 (N.Y. 1955).

155 Orzeczenie w sprawie Walkovszky v. Carlton, 223 N.E.2d 6 (N.Y. 1966).
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posiadata koncesje na organizowania przewoz6éw na okreslonej trasie, niezalezne
konta bankowe i funkcjonowata na rynku wiele lat, wiec nie mogta zosta¢ uznana
za spotke stworzong w oszukanczym celu'®. Tym samym — w ocenie sagdu — nie
zostaly spelnione przestanki dla zastosowania odpowiedzialnosci przebijajace;.
W doktrynie wskazuje sie, ze orzeczenie to udowadnia silne domniemanie odrebnej
osobowosci prawnej spotek wchodzacych w sktad zgrupowania spétek widoczne
w linii orzeczniczej sagdéw stanu Nowy Jork!”,

W sprawie Bartle v. Home Owners Co-op. dotyczacej odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania spétki w ramach grupy kapitalowej sad nowojorski zajat podobne
stanowisko. W tym przypadku Home Owners Co-op. zatozyta spotke Westerlea
Builders Inc., ktéra miata zajmowac sie pracami budowlanymi. Home Owners Co-
-op. posiadata 100% kapitatu w Westerlea Builders Inc. Po pewnym czasie Westerlea
Builders Inc. wpadta w klopoty finansowe i zostata postawiona w stan upadiosci.
Syndyk sp6tki Westerlea Builders Inc. probowat doprowadzi¢ do przebicia zastony
korporacyjnej i twierdzil, ze Home Owners Co-op. jest odpowiedzialna za zobo-
wigzania swojej spotki-corki. W toku procesu udowodniono, ze spétka-matka kon-
trolowata spotke-corke, jednak spotki te zawsze wystepowaly wobec 0séb trzecich
jako odrebne podmioty. Co wiecej, w ocenie sagdu spdtka-matka nie podjeta zadnych
dziatan mogacych mie¢ na celu pokrzywdzenie wierzycieli spotki-corki. W zdaniu
odrebnym do wyroku sedzia B. Van Voorhis wskazywal jednak, ze spotka Westerlea
Builders Inc. zostata zalozona w celu wykonywania prac budowlanych, bez zamiaru
uzyskiwania zysku ze sprzedazy swoich ustug, poniewaz jedynym odbiorca ustug
tej spotki byta jej spotka-matka. Tym samym, gtéwnymi beneficjentami polityki ni-
skich cen prowadzonej przez spotke Westerlea Builders Inc. byta spotka-matka i jej
akcjonariusze. Sad wyjasnit jednak, ze w Swietle prawa dopuszczalne jest zatozenie
spotki zaleznej w celu skorzystania z przywileju ograniczonej odpowiedzialnosci
w zakresie dziatan podejmowanych przez te spotke!™®. W konsekwencji sad oddalit
powodztwo'?; podtrzymujac zasade, ze zatozenie spétki zaleznej w celu uniknie-
cia odpowiedzialnos$ci przez spotke-matke nie stanowi przestanki umozliwiajacej
wykorzystanie mechanizméw odpowiedzialnosci przebijajace;.

Z podobnymi problemami dotyczacymi uktadu stosunkéw w ramach grupy
powigzanych ze sobg spotek zmierzyli sie sedziowie w sprawie Walkovszky v. Carl-
ton'®’, W sprawie tej pan Carlton byl wlascicielem przedsiebiorstwa sktadajacego sie
z 20 takséwek posiadanych przez 10 spélek zaleznych, z ktérych kazda miata jeden
lub dwa samochody obcigzone ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz kredyto-
dawcy i wykupione ubezpieczenie w minimalnej ustawowej wysokosci wynoszacej
10.000 dol. Powdd, pan Walkovszky ulegt ciezkiemu wypadkowi spowodowanemu
przez jedng z takséwek, a poniesiona przez niego szkoda przewyzszata aktywa
spotki, do ktorej nalezata taksowka. Powdd twierdzil, ze wszystkie spotki zalezne

156 Orzeczenie w sprawie Berkey v. Third Avenue Railway Co. (155 N. E. 58, 61 (N.Y. 1926).

157 S.B. Presser, Piercing..., 2:34.

158 Orzeczenie w sprawie Bartle v. Home Owners Cooperative Inc., 309 N.Y. 103, 127 N.E.2d 832, 1955
N.Y. LEXIS 938 (N.Y. 19535), ,[t]be law permits the incorporation of a business for the very purpose of
escaping personal liability”.

159 Orzeczenie w sprawie Bartle v. Home Owners Cooperative Inc., 309 N.Y. 103, 127 N.E.2d 832, 1955

N.Y. LEXIS 938 (N.Y. 1955).

Orzeczenie w sprawie Walkovszky v. Carlton, 223 N.E.2d 6 (N.Y. 1966).

16

5



96 Magdalena Zmystowska

pana Carltona byty niedokapitalizowane, co stanowito niezgodng z prawem probe
oszukania czlonkéw lokalnej spotecznosci, ktoérzy mogliby zosta¢ pokrzywdzeni
przez ktéragkolwiek z takséwek!'®'. Niemniej jednak sad odmoéwit przebicia kor-
poracyjnej zastony, wskazujac, ze nie sg jasne przestanki, na podstawie ktérych
powdd dochodzi swoich roszczen. W ocenie sagdu powdd moglby tatwiej wykazaé
odpowiedzialno$¢ pozostatych spétek-corek na podstawie doktryny odpowiedzial-
nosci przedsiebiorstwa (enterprise liability) przez udowodnienie, ze spotka zalezna
stanowi jedynie niesamodzielng cze$é tego przedsiebiorstwa. Z kolei przebicie
korporacyjnej zastony moze prowadzié¢ wyltacznie do stwierdzenia odpowiedzial-
nosci osoby fizycznej jako podmiotu dominujgcego'®>. W ocenie sagdu pozwany
nie udowodnil w wystarczajacy sposéb zaistnienia przestanek umozliwiajacych
zastosowanie mechanizméw odpowiedzialnosci przebijajacej.

Trzy opisane wyzej przypadki wskazujg na linie orzeczniczg obowigzujaca w sta-
nie Nowy Jork, zgodnie z ktéra wspélnicy sp6tki nie zostang pociggnieci do od-
powiedzialnosci za zobowigzania sp6tki tak dtugo, jak nie zostang udowodnione
wszystkie przestanki odpowiedzialno$cia wymagane zgodnie z klasyczng teorig
odpowiedzialnosci przebijajacej'®®. Nie oznacza to jednak, ze w orzecznictwie stanu
Nowy Jork nie mozna znalez¢é orzeczen, ktére odbiegaja od tego standardu, niemniej
analiza orzecznictwa tego stanu pozwala na wysuniecie wniosku, ze — co do zasady
iz zastrzezeniem pewnych wyjatkdéw — jest on jednak przestrzegany'®*. Wniosek ten
potwierdza tez orzeczenie w sprawie Morris v. New York State Dept of Taxation and
Finance'®®, w ktérym zakwestionowano orzeczenia sgdéw nizszych instancji, ktére
odbiegaty od powyzej opisywanego standardu'®®. Jednocze$nie nalezy zauwazyé,
ze orzeczenie w sprawie Morris v. New York State Dept of Taxation and Finance
wyjas$nito, iz przebicie zastony korporacyjnej moze nastapic tylko wtedy, gdy zosta-
nie udowodnione, ze: (i) wiasciciele sprawowali pelng kontrole nad sp6tka w za-
kresie zwigzanym z kwestionowang transakcja, oraz (ii) pelna kontrola nad sp6tka
zostata wykorzystana do popetnienia oszustwa lub podjecia niestusznego dziatania
wzgledem powoda, co doprowadzito do powstania szkody po stronie powoda'®’.

4.3. Stan Teksas

Do chwili obecnej tylko jeden amerykanski stan skodyfikowat reguly odpowie-
dzialno$ci przebijajacej. Uregulowanie tej kwestii byto pochodng negatywnego
postrzegania przez teksafniskie srodowiska biznesowe!®® szeroko komentowanego

1 Orzeczenie w sprawie Walkovszky v. Carlton, 223 N.E.2d 6 (N.Y. 1966), ,.an unlawful attempt at defrauding
members of the general public who might be injured by the cabs”.

162 Orzeczenie w sprawie Walkovszky v. Carlton, 223 N.E.2d 6 (N.Y. 1966).

163 S.B. Presser, Piercing..., 2:34.

164 S.B. Presser, Piercing..., 2:34.

% Orzeczenie w sprawie Morris v. New York State Dept of Taxation and Finance, 588 NYS 2d 927, 927-28
(App Div 1992).

166 T. Prudhoe, J. Notebaert, Piercing the veil-an American introduction, ,,Trusts & Trustees” 2010/9, Vol. 16,
s. 731-732.

7 QOrzeczenie w sprawie Morris v. New York State Dept of Taxation and Finance, 588 NYS 2d 927, 927-28
(App Div 1992), gdzie stwierdzono: ,piercing the corporate veil requires a showing that: (i) the owners
exercised complete domination of the corporation in respect to the transaction attacked; and (ii) that such
domination was used to commit a fraud or wrong against the plaintiff which resulted in plaintiff’s injury”.

168 S.B. Presser, Piercing..., 2:48,Texas.
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orzeczenia sadu w sprawie Castleberry v. Branscum'®’, Nalezy podkreslié, ze przed
orzeczeniem w sprawie Castleberry v. Branscum sady teksanskie dopuszczaly prze-
bicie zastony korporacyjnej tylko w wyjatkowych przypadkach.

W omawianej sprawie, ze wzgledu na konflikty miedzy wspélnikami (panowie
Castleberry, Branscum oraz Byboth), doszto do sprzedazy przez pana Castleberry
33,3% udzialéw w spolce Texan Transfer, Inc. na rzecz tej sp6tki za cene 42.000
dol., ptatng w ratach. Platno$¢ ceny za udzialy zostala zabezpieczona wekslem
wlasnym wystawionym przez spotke Texan Transfer, Inc. Niemniej jednak po za-
placie pierwszej raty spotka Texan Transfer, Inc. nie dokonata dalszych ptatnosci.
W miedzyczasie wszystkie aktywa spotki Texan Transfer, Inc. zostaly przeniesione
przez wspolnikow tej spotki do innej spotki, a spotka Texan Transfer, Inc. zaprze-
statla prowadzenia swojej dziatalnos$ci. Pan Castleberry w zwigzku z tym pozwat
swoich bytych wspolnikéw, wskazujac, ze w tych okoliczno$ciach sprawg zasadnicza
jest przebicie zastony korporacyjnej, poniewaz zaprzestanie dalszej dziatalnosci
przez spotke Texan Transfer, Inc. nastapifo w celu oszukaficzym zwigzanym z nie-
checig bytych wspdlnikéw do zaptaty ceny za nabyte udzialy. Co interesujace, sad
dopuscit w tym przypadku przebicie zastony korporacyjnej, wskazujac, ze w celu
skorzystania z mechanizméw odpowiedzialno$ci przebijajacej ,,powdd musi wy-
kazaé tylko naruszenie przez wspolnika prawnych lub stusznos$ciowych obowigz-
kéw, ktore, niezaleznie od moralnej winy wspdlnika, prawo uznaje za oszukancze
ze wzgledu na zamiar wprowadzenia w btad oséb trzecich, zamiar naruszenia
pewnosci obrotu lub pokrzywdzenia interesu publicznego”. Innymi stowy, sad
zezwolil na pominiecie odrebnosci prawnej spotki, nawet wtedy, gdy nie udowod-
niono oszustwa wspdlnikom spo6tki, spotka przestrzegata procedur korporacyjnych
i nie doszto do polaczenia majatku spdtki oraz wspélnikéw, jednak spotka byta
uzywana jako narzedzie pozwalajace na osiggniecie niestusznego rezultatu (,,wwhen
the corporate form has been used as part of a basically unfair device to achieve an
inequitable result”).

Orzeczenie to spotkalo sie ze zrozumialg niechecig teksanskich srodowisk
biznesowych. W rezultacie postanowiono uregulowaé te kwestie na poziomie
ustawodawczym, w celu zawezenia mozliwos$ci wykorzystania mechanizméw od-
powiedzialnosci przebijajacej. Od 28.08.1989 r.'7° ustawodawstwo stanu Tek-
sas przewiduje klauzule generalng, zgodnie z ktéra: ,, wspolnicy nie odpowiadaja
za szkody wynikajgce z niewywigzywania sie przez spotke z jej zobowigzan kon-
traktowych (...), chyba ze wierzyciel wykaze aktywny udziat wspélnika w uzywaniu
formy prawnej spotki w celu dokonania oszustwa lub wyrzadzenia szkody temu
wierzycielowi, skierowany na osiggniecie przez tego wspolnika bezpos$redniej, oso-
bistej korzysci”!”!. Tym samym, obecnie ustawodawstwo stanu Teksas dopuszcza
zastosowanie mechanizméw odpowiedzialno$ci przebijajacej tylko w przypadku,
w ktérym udowodniono wspolnikowi spotki wszystkie powyzsze elementy, w tym
tez dokonanie czynno$ci w oszukanczym celu lub w celu wyrzadzenia szkody.

Co wigcej, w celu unikniecia jakichkolwiek dalszych watpliwosci dotyczacych
wzajemnych relacji prawa precedensowego oraz przepiséw ustawowych w zakresie

169 Orzeczenie w sprawie Castleberry v. Branscum, 721 S.W.2d 270 (Teksas 1987).
170-S.B. Presser, Piercing..., 2:48,Texas.
71 Art. 2.21(A) Texas Business Corporation Act.
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odpowiedzialnosci wspolnikéw za zobowigzania sp6tki, w 1993 r. w Texas Business
Corporation Act dodano art. 2.21(B), ktory przewiduje, ze zasady odpowiedzial-
nosci wspdélnika za zobowigzania spéiki sg ograniczone tylko do przypadkéw
bezposrednio wskazanych w art. 2.21(A) powyzej i wylaczona jest jakakolwiek
inna odpowiedzialno$¢ wspdlnika z tego tytutu na mocy prawa common law
czy w jakikolwiek inny sposob, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych: (i) wspdlnik
spotki wprost zgodzil si¢ na ponoszenie odpowiedzialnosci za okreSlone zobowig-
zanie, (ii) wsp6lnik spoiki jest zobowigzany wzgledem uprawnionego na podstawie
przepisOw ustawy Texas Business Corporation Act badz jakichkolwiek innych
przepisOw prawa'’2,

Potwierdzeniem ostroznego korzystania przez teksanskie sady orzekajace
w kwestiach dotyczacych odpowiedzialnosci przebijajacej moze by¢ orzeczenie
w sprawie Willis v. Donnelly'”, w ktérym nie dopuszczono do przebicia zastony
korporacyjnej wzgledem wspdlnikéw spétki posiadajacych petng kontrole nad
spotka w przypadku, w ktérym spoétka ta nie zrealizowala swoich zobowigzan
wynikajacych z podpisanego listu intencyjnego!’#. W niniejszej sprawie sad stwier-
dzit, ze uznanie wspdlnikéw za odpowiedzialnych za zobowigzania spétki bytoby
sprzeczne z przepisami ustawowymi'”>, W kolejnych sprawach orzekanych w stanie
Teksas potwierdzono, ze: ,jakakolwiek odpowiedzialno§é wspolnikéw za szkody
wyrzadzone przez spolke jest przewidziana tylko w bardzo ograniczonym zakresie
i wylacznie w ustawowo okreSlonych okoliczno$ciach™'7¢. Pewna niecheé sadéw
w stanie Teksas do przebijania zastony korporacyjnej znajduje tez potwierdzenie
w wynikach przeprowadzonych badan empirycznych!”’.

Podsumowujac, skorzystanie z mechanizméw odpowiedzialnoSci przebi-
jajacej w stanie Teksas mozliwe jest obecnie tylko w nastepujacych przypad-
kach: wykorzystania doktryny alter ego lub doktryny single business enterprise
przy jednoczesnym spelnieniu przestanek okreslonych w art. 2.21 Texas Business
Corporation Act.

4.4. Stan Kalifornia

Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych ujawnity, ze w stanie Kalifornia
zapada najwiecej orzeczen zezwalajacych na przebicie zastony korporacyjnej spos-
rod stanéw charakteryzujacych sie duzg liczbg rozpatrywanych spraw dotycza-
cych tej tematyki'”®. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ten odsetek moze
by¢ powigzany z historyczng niechecig tego stanu do uznawania ograniczone;j

172 Por. art. 2.21(B) Texas Business Corporation Act.

173 Orzeczenie w sprawie Willis v. Donnelly, 199 S. W.3d 262 (Texas 2006).

174 T. Prudhoe, ]J. Notebaert, Piercing..., s. 727-740.

175 Orzeczenie w sprawie Willis v. Donnelly, 199 S. W.3d 262 (Texas 2006).

176 Orzeczenie w sprawie Seidler v. Morgan, 277 S W 3d 549, 557 (Tex App 2009).

177 W $wietle badan przeprowadzonych przez R.B. Thompsona sady zezwalaja na przebicie zastony korpora-
cyjnej w 34,919% spraw trafiajacych do sadu. Zob. R.B. Thompson, Piercing..., s. 1050. Z kolei, w swietle
badan przeprowadzonych przez PB. Oha, sady zezwalaja na przebicie zastony korporacyjnej w 40,76%
spraw trafiajacych do sadu. Zob. PB. Oh, Veil-Piercing..., s. 115.

W $wietle badan przeprowadzonych przez R.B. Thompsona, sady zezwalaja na przebicie zastony korpora-
cyjnej w 44,949% spraw trafiajacych do sadu. Zob. R.B. Thompson, Piercing...,s. 1050 i 1052. Natomiast
w Swietle badan przeprowadzonych przez PB. Oha, sady zezwalaja na przebicie zastony korporacyjnej
w 50,86% spraw trafiajacych do sadu. Zob. PB. Oh, Veil-Piercing...,s. 115.
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odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobowigzania spétki. Nalezy bowiem przypo-
mnied, ze az do 1931 r. prawo stanu Kalifornia przewidywalo proporcjonalna,
osobistg odpowiedzialno$é wsp6lnikéw za zobowigzania spotki'”. Jednakze usta-
wodawstwo stanu Kalifornia podejmuje pewne kroki w celu okreSlenia ograniczen
zwigzanych z odpowiedzialnoscig przebijajaca!*°.

Omawianie zasad dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stanie
Kalifornia nalezy jednak zacza¢ od wskazania podstawowego orzeczenia dotycza-
cego tej tematyki, tj. orzeczenia w sprawie Automotriz Del Golfo de California
v. Resnick!®!. W tej sprawie Sad Najwyzszy Kalifornii po raz pierwszy wskazal,
ze: ,przestanki dopuszczajgce pominiecie osobowosci prawnej spotki roznig sie
zaleznie od okoliczno$ci konkretnego przypadku”!®2, niemniej jednak réwnocze$nie
zauwazyl, ze: ,wskazuje sie, ze niezbedne jest spelnienie dwoch przestanek w celu
zastosowania tej koncepcji [odpowiedzialnoSci przebijajacej — dop. autorki], czyli:
(i) pomigdzy wspdlnikiem i spotka istnieje tak daleko posunieta tozsamos¢ intere-
s6w, ze nie mozna mowié o prawnej odrebnosci tych podmiotéw, oraz (ii) respek-
towanie prawnej odrebnosci spotki prowadzitoby do niestusznych rezultatow ™83,
Jak wida¢, formulujac te przestanki, Sad Najwyzszy Kalifornii odwotat sie do teorii
alter ego. Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy w Kalifornia wskazal, ze: ,,jedynym
innym czynnikiem do rozwazenia przy ustalaniu, czy (...) wspdlnicy powinni by¢
odpowiedzialni za zobowigzania sp6tki jest stwierdzenie (...) czy wspdlnicy zapew-
nili spétce odpowiednie srodki do prowadzenia przez nig dziatalnosci”'**. Tym
samym, dopuszczajac niedokapitalizowanie sp6tki jako jeden z czynnikéw branych
pod uwage przy ustalaniu istniejacej tozsamosci intereséw pomiedzy wspdlnikiem
i spotka w zwigzku z przebiciem zastony korporacyjnej, Sad Najwyzszy Kalifornii
umozliwil postrzeganie stanu Kalifornia jako stanu chetniej wykorzystujacego
mechanizmy odpowiedzialnoSci przebijajacej niz inne stany USA'. Powyzsze
przestanki zezwalajace na przebicie zastony korporacyjnej byly potem wielokrot-
nie powtarzane przez inne sady stanowe i federalne'®®, czasami nawet sugerujac,
ze niedokapitalizowanie sp6iki jest — samo w sobie — przestanka umozliwiajaca
przebicie zastony korporacyjne;j'®’.

7 T. Prudhoe, J. Notebaert, Piercing..., s. 735.

180 Zob. np. § 300(e) California Corporation Code, ktory przewiduje, ze nieprzestrzeganie pewnych procedur
korporacyjnych w okreslonych okoliczno$ciach nie powinno byé uznawane za czynnik umozliwiajacy
przesadzenie, ze wspdlnicy sa osobiscie odpowiedzialni za zobowiazania spotki.

181 QOrzeczenie w sprawie Automotriz Del Golfo de California v. Resnick, 47 Cal. 2d 792, 306 P2d 1, 63

A.L.R.2d 1042 (1957).

WwThe conditions under which a corporate entity may be disregarded vary according to the circumstances in

each case”.

It bas been stated that the two requirements for application of this doctrine are (1) that there be such unity

of interest and ownership that the separate personalities of the corporation and the individual no longer exist

and (2) that, if the acts are treated as those of the corporation alone, an inequitable result will follow”.

10 be considered in determining whether individuals dealing through a corporation should be held personally

responsible for the corporate obligations (...) was (...) whether there was an attempt to provide adequate

capitalization for the corporation”.

S.B. Presser, Piercing..., 2:5, California.

186 Zob. np. orzeczenie w sprawie Sonora Diamond Corp. v. Superior Court, 83 Cal. App. 4th 523, 99 Cal.
Rptr. 2d 824 (5th Dist. 2000); orzeczenie w sprawie Perfect 10, Inc. v. Giganews, Inc., 847 F.3d 657, 677,
96 Fed. R. Serv. 3d 978 (9th Cir. 2017); orzeczenie w sprawie Max Sound Corporation v. Google, Inc.,
147 F. Supp. 3d 948, 954 (N.D. Cal. 2015).

187 Zob. orzeczenie w sprawie Minton v. Cavaney, 56 Cal. 2d 576, 15 Cal. Rptr. 641, 364 P2d 473 (1961).
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4.5. Stan Delaware

Stan Deleware — ze wzgledu na liczbe spélek inkorporowanych na terytorium
tego stanu — jest niekwestionowanym liderem amerykanskiego prawa spotek!ss,
Chociazby z tego powodu sedziowie orzekajacy w stanie Delaware z natury rzeczy
wykazujg o wiele wieksza wrazliwos$¢ na potrzeby spétek i nie chcg w tym zakresie
podejmowac zadnych ryzykownych krokéw. Nalezy podkresli¢, ze w stanie Dela-
ware reguty odpowiedzialnoSci przebijajacej nie zostaly w zaden sposob skodyfi-
kowane i s3 w 100% wytworem orzecznictwa. Niemniej jednak w stanie Delaware
istnieje przepis, zgodnie z ktorym statut spotki moze zawieraé postanowienia o od-
powiedzialnosci wspdlnikéw, powstalej jednak wylacznie ze wzgledu na stopien
przyczynienia si¢ wspoélnika lub jego wtasne dzialania zmierzajace do zaciggniecia
konkretnego zobowigzania w imieniu sp6tki'*’. Tym samym istotne jest przeanali-
zowanie orzecznictwa stanu Delaware dotyczacego odpowiedzialnosci przebijajace;.

Po pierwsze, w Delaware uznaje sie, ze zastosowanie mechanizmu odpowiedzialnosci
przebijajacej powinno by¢ stosowane przede wszystkim przez sady stusznosci (court of
chancery)™. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w stanie Delaware sprawy dotyczace odpo-
wiedzialnosci przebijajacej relatywnie rzadko trafiajg do sadéw''. Jeden z najstynniejszych
precedensow w stanie Delaware, orzeczenie w sprawie Pauley Petroleum Inc v. Continen-
tal Oil Co'?, ustanowil wysokie wymagania zwigzane z zastosowaniem mechanizméw
odpowiedzialnosci przebijajacej, wskazujac, ze mozliwe jest pominiecie osobowosci
prawnej spotki (lub spétek wchodzacych w sktad zgrupowania spotek), jednak ,(...)
mozna to zrobi¢ wylacznie w celu czynienia sprawiedliwosci, gdy doszto do oszustwa,
ominiecia przepisow prawa lub naruszenia postanowienn umownych, dziatan szkodzacych
interesowi ogo6tu lub kiedy wzgledu sprawiedliwosci tego wymagajg”'%. Jak wskazuje sie
w judykaturze, sady stanu Delaware nie s3 sktonne do stosowania mechanizméw odpo-
wiedzialnosci przebijajacej'®*. Niemniej jednak wyniki badaf przeprowadzonych przez
PB. Oha sugeruja, ze ten stan rzeczy zaczyna sie stopniowo zmienia¢'®s,

188 Zgodnie z danymi rzadu stanu Delaware ponad 66% amerykanskich spétek publicznych zostato inkor-

porowanych (zalozonych) w tym stanie, zob. http://www.corp.delaware.gov/aboutagency.shtml (dostep:
5.10.2017 r.).
Deleware Code Ann. Tit. 8, § 102(b)(6) (2009).
S.B. Presser, Piercing..., 2:8, Delaware.
W okresie objetym badaniem R.B. Thompsona, do sadéw w stanie Delaware trafito 11 spraw dotyczacych
przebicia odpowiedzialnosci korporacyjnej i w zadnej z tych spraw sady nie zezwolily na przebicie zastony
korporacyjnej. Zob. R.B. Thompson, Piercing..., s. 1051. Z kolei, w okresie objetym badaniem PB. Oha,
do sadéw w stanie Delaware trafito 35 spraw dotyczacych przebicia odpowiedzialnosci korporacyjnej
i sady stanu Delaware w 34,29% z tych spraw zezwolily na przebicie zastony korporacyjnej. Zob. PB. Oh,
Veil-Piercing..., s. 115.
Orzeczenie w sprawie Pauley Petroleum Inc v. Continental Qil Co, 239 A 2d 629 (Del 1968).
W orzeczeniu w sprawie Pauley Petroleum Inc v. Continental Oil Co stwierdzono: ,,There is, of course, no
doubt that upon a proper showing corporate entities as between parent and subsidiary may be disregarded
and the ultimate party in interest, the parent, be regarded in law and fact as the sole party in a particular
transaction. This however, may not be done in all cases. It may be done only in the interest of justice, when
such matters as fraud, contravention of law or contract, public wrong, or where equitable consideration
among members of the corporation require it, are involved”.

4 Orzeczenie w sprawie Pauley Petroleum Inc v. Continental Oil Co, 239 A 2d 629 (Del 1968).

195 W okresie objetym badaniem PB. Oha, do sadéw w stanie Delaware trafito 35 spraw dotyczacych przebicia
odpowiedzialnoéci korporacyjnej i sady stanu Delaware w 34,29% z tych spraw zezwolity na przebicie
zastony korporacyjnej. Zob. PB. Oh, Veil-Piercing...,s. 115. Zob. tez orzeczenie w sprawie Mabon, Nugent
& Co. v. Texas American Energy Corp., Fed. Sec. L. Rep. (CCH) P 93674, 1988 WL 5492 (Del. Ch. 1988)
oraz orzeczenie w sprawie Geyer v. Ingersoll Publications Co., 621 A.2d 784, 793 (Del. Ch. 1992).
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Jednym z istotnych najnowszych orzeczen, w ktérym sady stanu Delaware zde-
cydowaly sie na przebicie zastony korporacyjnej, jest orzeczenie w sprawie Midland
Interiors, Inc v. Burleigh'®, ktore zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Powdd, spotka Midland Interiors, Inc. dgzyta do pominiecia odrebnosci prawnej
sp6tki Window Treatment & Carpet, Inc, bedacej dtuznikiem powoda i uzyskania
zasagdzonych jej naleznosci od pana Burleigha, bedacego jednoczesnie jedynym
akcjonariuszem, prezesem oraz jedynym pracownikiem pozwanej sp6tki. Spotka
Window Treatment & Carpet, Inc, nie posiadata bowiem Srodkéw umozliwiajacych
jej zaptate roszczenia powoda. W toku postepowania ustalono, ze: (i) pan Burleigh
nie przestrzegal procedur korporacyjnych w spotce Window Treatment & Carpet,
Inc., spotka ta nie posiadata zadnych aktywéw i byla niedokapitalizowana; (ii)
w momencie nabywania towaréw przez pozwang Window Treatment & Carpet,
Inc. od Midland Interiors, Inc., pan Burleigh wiedzial o tym, ze pozwana spo6tka
nie posiada srodkéw na dalszg dziatalnosé; (iii) w toku wezeSniejszych proceséw
pan Burleigh ztozyl o§wiadczenie przed sadem w celu zapewnienia prezesa powo-
dowej spotki, ze pozwana spotka posiada Srodki wystarczajace na splate dtugu,
co w momencie sktadania tego o§wiadczenia byto nieprawda, jako ze sp6tka od roku
znajdowala sie w likwidacji i nie posiadata zadnych aktywéw w momencie sktadania
tego o$wiadczenia. W konsekwencji sagd zezwolit na pominiecie osobowosci praw-
nej sp6tki Window Treatment & Carpet, Inc. i pociagniecie do odpowiedzialnosci
pana Burleigha za dtugi pozwanej sp6tki jako jedynego wspolnika spotki Window
Treatment & Carpet, Inc. Tym samym, orzeczenie w sprawie Midland Interiors,
Inc v. Burleigh ukazuje, ze koncepcja odpowiedzialnosci przebijajacej moze by¢
stosowana jako alternatywny $rodek ochrony majacy stuzyé do odzyskania nalez-
nosci od wspdlnika spétki, gdy wskutek zaistniatych okolicznosci nie da sie tego
uczynié za pomocg innych metod!”.

4.6. Orzecznictwo federalne dotyczace odpowiedzialnosci przebijajacej

Jak wskazano powyzej, kwestia odpowiedzialnoSci przebijajacej nie zostata uregu-
lowana na poziomie federalnym. Niemniej jednak tematyka ta jest podstawg wielu
orzeczen wydawanych przez sady federalne.

W doktrynie wskazuje sie, ze istnieje kilka orzeczen sadowych sugerujacych,
iz podejscie sadéw federalnych do probleméw zwigzanych z przebiciem zastony
korporacyjnej jest analogiczne do podejScia obowigzujacego na poziomie orzeczen
sadow stanowych'®, a w szczegdlnosci, ze zaréwno federalne, jak i stanowe sady
wymagaja udowodnienia, ze doszto do popetnienia pewnego naduzycia badz oszu-
stwa!'”’. Niemniej jednak mozna zauwazy¢ trend zmierzajacy do ujednolicenia zasad

96 Orzeczenie w sprawie Midland Interiors, Inc v. Burleigh, No. 18544, 2006 WL 4782237 (Del. Ch. 2006).
197 Zob. J.R. Macey, J. Mitts, Finding Order in the Morass: The Three Real Justifications for Piercing the Cor-
porate Veil, ,Cornell Law Review”, luty 2014 r., s. 101.

S.B. Presser, Piercing..., 3.1.

199 Zob. np. orzeczenie w sprawie Mobil Oil Corp. v. Linear Films, Inc., 718 F. Supp. 260,269, 11 U.S.RQ.2d 1833,
15 Fed. R. Serv. 3d 233 (D. Del. 1989); orzeczenie w sprawie Dole Food Co. v. Patrickson, 538, U.S. 468,
123 S. Ct. 1655, 1661, 155 L. Ed. 2d 643, 188 A.L.R. Fed. 661 (2003); orzeczenie w sprawie Nelson
v. Adams, USA, Inc., 529 U.S. 460, 471, 120 S. Ct. 1579, 146 L. Ed. 2d 530, 54 U.S.PQ.2d 1513,
46 Fed. R. Serv. 3d 1 (2000).
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odpowiedzialnosci przebijajacej na poziomie federalnym?®, ktéry — jak sie wydaje
— prowadzi do tego, ze relatywnie tatwiej jest doprowadzi¢ do przebicia zastony
korporacyjnej przed sagdami federalnymi?’!. Wniosek ten jednak tylko w pewnym
stopniu znajduje potwierdzenie w badaniach empirycznych przeprowadzonych
przez R.P. Thompsona?®? oraz PB. Oha?®.

Jak sie wydaje, sady federalne odrzucajg klasyczne teorie odpowiedzialnosci
przebijajacej i wykorzystuja jednoelementowe teorie odpowiedzialnoSci przebi-
jajacej w przypadku kwestii dotyczacych — bezposrednio lub posrednio — spraw
zwigzanych z polityka publiczng i bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa
(np. kwestie zwigzane z unikaniem przepiséw prawa pracy czy prawa Srodowiska)
oraz w celu niedopuszczenia do obejécia przepiséw prawa federalnego?®*. W tego
typu przypadkach sady federalne s3 skfonne do stosowania doktryn dotyczacych
grupy spolek (single business enterprise)*®.

4.7. Podsumowanie

Judykatura amerykanska dotyczaca odpowiedzialnosci przebijajacej jest niezwykle
urozmaicona. Sady poszczegdlnych stanow USA w swoim orzecznictwie wykorzystu-
ja zaréwno klasyczne, jak i jednoelementowe teorie odpowiedzialnosci przebijajace;j.
Tym samym, mechanizmy odpowiedzialno$ci przebijajacej sa stosowane wytacznie
przez sady (stanowe lub federalne), a do przebicia zastony korporacyjnej nie moga
doprowadzi¢ organy administracji publiczne;j.

Jak wynika z przedstawionego powyzej orzecznictwa wybranych stanow USA,
sady amerykanskie wykorzystujg zaréwno klasyczna, tréjelementowy teorie od-
powiedzialno$ci przebijajacej, jak i jednoelementowe teorie odpowiedzialnosci
przebijajacej. Mozna zaobserwowaé niemal nieograniczong kreatywnos¢ sadow
w kwalifikacji przypadkéw naduzycia formy prawnej spétki. W przypadku za-
stosowania mechanizméw odpowiedzialno$ci przebijajacej zazwyczaj w stanach
faktycznych wystepujg dwa kluczowe elementy, czyli kontrola oraz — réznie ro-
zumiana — niestuszno$é. Réznice wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi stanami
dotycza sposobu kwalifikowania przypadkéw zaistnienia (badZ nie) kontroli nad
spotka, oceny przypadkéw niedokapitalizowania sp6iki, znaczenia przestrzegania
procedur korporacyjnych oraz wymaganego — do przebicia zastony korporacyjnej
— stopnia niestuszno$ci.

Analiza literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sagdéw sugeruje jednak, ze sady
czesto podejmuja decyzje o zastosowaniu mechanizméw odpowiedzialnosci prze-
bijajacej ze wzgledu na okolicznosci okre§lonego stanu faktycznego, a nie z uwa-
gi na wystepowanie w danej sprawie abstrakcyjnie sformutowanych przestanek

200 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze trend ten zostal zapoczatkowany artykutem zamieszczonym

w: ,,Harvard Business Review” z 1982 r. pt. Piercing the Corporate Veil: The alter ego doctrine under federal
common law. Zob. “Harvard Law Review”, luty 1982 r., nr 4, Vol. 95, s. 853-871.

S.B. Presser, Piercing..., 3.1.

202 R.B. Thompson, Piercing..., s. 1049.

203 PB. Oh, Veil-Piercing...,s. 112.

Zob. np. orzeczenie w sprawie Anderson v. Abbott, 321 U.S. 349 (1944); orzeczenie w sprawie Copperweld
Corp. v. Independence Tube Corp., 467 U.S. 752 (1984).

205 PIL. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.]J. Gouvin, Blumberg...,s. 13-12.1.

201
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odpowiedzialnos$ci przebijajacej**®. Nalezy réwniez zauwazyd, ze zastosowanie
mechanizméw odpowiedzialnosci przebijajacej prowadzi do skutku, w ktérym
wspdlnicy odpowiadaja za szkode wyrzadzong wierzycielom spoiki, cho¢ de facto
wysokos¢ tej szkody najczesciej odpowiada wysokos$ci niezaspokojonych dtugéw
spotki. Pomimo to, ze w doktrynie wskazuje sie na wyjatkowy charakter odpo-
wiedzialnosci przebijajacej, to jednak badania empiryczne przeprowadzone przez
R.B. Thompsona?”” oraz PB. Oha**® wskazuja, ze — odpowiednio — 40,18% lub
48,51% spraw wniesionych do sadéw amerykariskich, w ktérych powodowie
domagajg sie zastosowania mechanizméw odpowiedzialnosci przebijajacej, kon-
czy sie przebiciem zastony korporacyjne;j.

5. Dane statystyczne dotyczace odpowiedzialnosci przebijajacej
51. Uwagi wstepne

Uzupelniajagc omoéwione powyzej reguly odpowiedzialnosci przebijajacej stosowane
w prawie amerykanskim oraz zasady stosowania tej odpowiedzialno$ci w poszcze-
golnych amerykanskich stanach, warto przedstawié niezwykle interesujace badania
empiryczne dotyczace przebicia zastony korporacyjnej w USA. W literaturze przed-
miotu wskazuje sie, ze za najistotniejsze nalezy uznaé badania przeprowadzone
przez R.B. Thompsona na poczatku lat 90. XX w.?%” oraz badania przeprowadzone
przez PB. Oha na poczatku XXI w.21°

5.2. Badania przeprowadzone w latach 90. XX w.

Badania empiryczne przeprowadzone przez R.B. Thompsona byly oparte na préobie
1583 spraw dotyczacych odpowiedzialnosci przebijajacej. Z badan przeprowadza-
nych przez R.B. Thompsona wynikato, ze 40,18% spraw dotyczacych przebicia
zastony korporacyjnej trafiajacych do sagdéw skoficzyto sie zastosowaniem me-
chanizméw odpowiedzialno$ci przebijajacej?!!. Odsetek ten jest zblizony zarow-
no dla sadéw stanowych, jak i dla sgdéw federalnych, co pokazano w ponizszej
tabeli:

Tabela 1.

Rodzaj sagdow: Liczba spraw Przebicie zastony | Odmowa przebicia Wskaznik
procentowy

Sady stanowe 938 369 569 39,34%

Sady federalne 647 268 379 41,42%

Zrédto: R.B. Thompson, Piercing..., s. 1049.

206 PL. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakoulos, E.]J. Gouvin, Blumberg..., s. 14-3 do 14-4.

207 R.B. Thompson, Piercing...,s. 1044 i n.

208 PB. Oh, Veil-Piercing..., s. 107.

209 R.B. Thompson, Piercing..., s. 1044 i n.

210 PB. Oh, Veil-Piercing...,s. 82 in.

21 Co istotne, wedtug badan R.B. Thompsona na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat orzecznictwa w USA,
odsetek spraw zakoniczonych przebiciem zastony korporacyjnej pozostaje zblizony.
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Sady amerykanskie poréwnywalnie czesto akceptowaly przebicie korporacyjnej
zastony na zadanie zaréwno powoddéw bedacych osobami fizycznymi, jak i powo-
déw bedacych osobami prawnymi (zob. tabela 2).

LS

Rodzaj powoda: Liczba spraw Przebicie zastony | Odmowa przebicia Wskainik
procentowy
Osoba fizyczna 695 262 433 37,70%
Osoba prawna 652 240 412 36,81%

Zrédto: R.B. Thompson, Piercing..., s. 1050.

Mozna takze zauwazy¢, ze mechanizmy odpowiedzialnosci przebijajacej s3 naj-
czeSciej stosowane wzgledem spotek prowadzacych dziatalno$é na relatywnie
niewielkg skale oraz spotek powigzanych dziatajacych w grupach kapitatlowych,
za$ niezwykle rzadko s3 stosowane wzgledem spotek publicznych?!2.

Co moze zaskakiwad, sady amerykarniskie czeSciej dopuszczajg mozliwo$¢ prze-
bicia zastony korporacyjnej i uznaja odpowiedzialno$¢ wspolnika za zobowigzania
spotki w przypadku, gdy wspolnikiem jest osoba fizyczna, a nie osoba prawna?'3
(zob. tabela 3).

Tabela 3.

Wspélnik: Liczba spraw Przebicie zastony | Odmowa przebicia Wskainik
procentowy
Osoba fizyczna 1125 339 786 4313%
Osoba prawna 874 237 637 37,21%

Zrédto: R.B. Thompson, Piercing..., s. 1056.

Z badan wynika, ze podstawa roszczenia zglaszanego przez powoda moze mie¢
wplyw na sktonnos$é amerykanskich sadéw do zastosowania mechanizméw zwia-
zanych z odpowiedzialnoscig przebijajaca. Warto zwrdcié uwage na wyniki badan
przedstawione w tabeli ponizej — ilustruja one, ze statystycznie czeSciej dochodzi
do przebicia zastony korporacyjnej w sprawach, w ktérych podstawg roszczenia
jest umowa pomiedzy stronami, a nie roszczenia deliktowe.

Przeprowadzone badania ukazaly réwniez znaczace rozbieznosci w czestotli-
wosci korzystania z mechanizméw odpowiedzialnoSci przebijajacej przez sady
poszczegdlnych stanow?'4,

212 R.B. Thompson, Piercing...,s. 1055. W pracy tej wykazano, ze sposrod 1423 pozwow dazacych do piercing
the corporate veil tylko dziewig¢ dotyczylo spétek publicznych, przy czym w kazdym z tych przypadkéw sad
podjat decyzje o niezastosowaniu mechanizméw odpowiedzialnosci przebijajacej. Jednakze w anahzowane]
prébie badawczej sady dopuscily do przebicia zastony korporacyjnej w przypadku ponad 49% pozwow
przeciwko akcjonariuszom spotek jednoosobowych i ponad 46% pozwoéw przeciwko akcjonariuszom
spolek dwuosobowych lub trzyosobowych.

213 PB. Oh, Veil-Piercing..., s. 110.

214 R.B. Thompson, Piercing..., s. 1050-1054.
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Podstavs{a Liczba spraw Przebicie zastony | Odmowa przebicia Wskanik
roszczenia: procentowy
Kontrakt 779 327 452 41,98%
Delikt 226 70 156 30,97%
Odpowiedzialnos¢ 15 10 5 66,67%
karna
Statut 552 224 328 40,58%

Zrédto: R.B. Thompson, Piercing..., s. 1058.

5.3. Badania przeprowadzone na poczatku XXI w.

Badania empiryczne przeprowadzone przez PB. Oha byly oparte na prébie 2906
spraw dotyczacych odpowiedzialnosci przebijajacej. Sprawy te byly rozstrzygniete
w latach 1658-2006. Badania przeprowadzone przez PB. Oha zostaly przepro-
wadzone w oparciu o inne kryteria metodologiczne niz badania przeprowadzone
przez R.B. Thompsona?®s.

Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych PB. Oh stwierdzit,
ze 48,51% spraw dotyczacych przebicia zastony korporacyjnej trafiajacych
do sadow koficzylo sie zastosowaniem mechanizmu odpowiedzialnosci przebija-
jacej?'®. Odsetek ten jest zblizony zar6wno dla sagdéw stanowych, jak i dla sadéw
federalnych?'.

PB. Oh potwierdzit tez obserwacje R.B. Thompsona, ze mechanizmy odpowie-
dzialnoSci przebijajacej sa najczesciej stosowane wzgledem spotek prowadzacych
dziatalnos$¢ na relatywnie niewielkg skale oraz spdtek powigzanych dziatajacych
w grupach kapitalowych, za$ niezwykle rzadko s3 stosowane wzgledem spotek
publicznych. W $wietle przeprowadzonych badan sady amerykanskie nie zde-
cydowalty sie dotychczas nie przebicie zastony korporacyjnej wzgledem spétki
publiczne;j.

Tabela 5.

Rodzaj spotki: Liczba spraw Przebicie zastony | Odmowa przebicia Wskainik
procentowy
Spotka prywatna 2925 1421 1504 48,58%
Spotka publiczna 4 0 4 0%

Zrédto: P.B. Oh, Veil-Piercing..., s. 110.

Co moze zaskakiwad, sady amerykanskie czeSciej przebijajg zastone korpora-
cyjng i uznajg odpowiedzialno$é wspolnika za zobowigzania spotki w przypadku,
gdy wspoélnikiem jest osoba fizyczna, a nie osoba prawna (por. tabela 6).

215 PB. Oh, Veil-Piercing..., s. 99-106.
216 PB. Oh, Veil-Piercing..., s. 107.
217 PB. Oh, Veil-Piercing..., s. 108.
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Wspolnik: Liczba spraw Przebicie zastony | Odmowa przebicia Wskanik
procentowy
Osoba fizyczna 2047 1058 989 51,69%
Osoba prawna 889 366 523 4117%

Zrédto: P.B. Oh, Veil-Piercing..., s. 110.

Analogicznie do przypadku badania przeprowadzonego przez R.B. Thompsona,
rowniez badania przeprowadzone przez PB. Oha sugeruja, ze podstawa prawna
roszczenia zgtaszanego przez powoda moze mie¢ wptyw na skltonnos$¢ amerykan-
skich sadéw do zastosowania mechanizméw zwigzanych z przebiciem zastony
korporacyjnej. Warto zwrdci¢ uwage na wyniki badan przedstawione w tabeli
ponizej — ukazujg one, ze statystycznie czeSciej dochodzi do przebicia zastony
korporacyjnej w sprawach, w ktérych podstawg roszczenia jest umowa pomiedzy
stronami, a nie roszczenia deliktowe.

Tabela 7.

POdSta“fa Liczba spraw Przebicie zastony | Odmowa przebicia Wskainik
roszczenia: procentowy
Kontrakt 1730 800 930 46,24%
Delikt 377 180 197 47,75%
Odpowiedzialnos¢ 48 32 2 66,67%
karna
Naruszenie 897 444 453 49,50%
przepiséw ustawy
Oszustwo 400 244 156 61,00%

Zrédto: P.B. Oh, Veil-Piercing..., s. 124.

Przeprowadzone badania ukazaly réwniez znaczace rozbieznosci w czestotli-
wosci korzystania z mechanizméw odpowiedzialnoSci przebijajacej przez sady
poszczegdlnych stanow?!®,

6. Podsumowanie

Przedstawiona analiza przestanek i zakresu odpowiedzialnosci podmiotu domi-
nujgcego za dziatania podmiotu zaleznego w kontekscie zasad odpowiedzialnosci
przebijajacej w prawie amerykanskim pozwala na sformutowanie nastepujacych
wnioskow.

Po pierwsze, orzecznictwo i doktryna amerykaniska wlozyly wiele wysitku
w opracowanie maksymalnie obiektywnych kryteriow pozwalajacych odstgpié
od zasady odrebnosci prawnej sp6tki i na zastosowanie mechanizméw odpowie-
dzialno$ci przebijajacej. W amerykanskiej literaturze przedmiotu powszechnie

218 PB. Oh, Veil-Piercing..., s. 115-116.
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zauwaza sie, ze brak takich jasnych kryteriéw prowadzi do wystgpienia niepewnosci
prawnej i ostabienia bezpieczefistwa obrotu. Jednak pomimo staran podjetych
w orzecznictwie i nauce prawa dotychczas nie opracowano jednoznacznych przesta-
nek zezwalajacych na zastosowanie mechanizméw odpowiedzialno$ci przebijajace;.
Sady poszczegblnych stanéw USA w swoim orzecznictwie wykorzystuja zarowno
klasyczne, jak i jednoelementowe teorie odpowiedzialnosci przebijajacej. Jak wyka-
zala analiza literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sadéw, sady czesto podejmuja
decyzje o zastosowaniu mechanizméw odpowiedzialnosci przebijajacej ze wzgledu
na okolicznosci okreslonego stanu faktycznego, a nie ze wzgledu na wystepowanie
w danej sprawie abstrakcyjnie sformutowanych przestanek odpowiedzialnosci
przebijajace;j.

Po drugie, wyniki badan empirycznych przeprowadzonych przez R.B. Thompso-
na oraz PB. Oha wskazuja, ze mechanizmy odpowiedzialnoS$ci przebijajacej s sto-
sowane w niemalze co drugiej sprawie dotyczacej przebicia zastony korporacyjnej,
spo$rod spraw trafiajacych do amerykanskich sagdéw stanowych i federalnych.

Po trzecie, stosowanie przez sady w USA mechanizmu odpowiedzialnosci prze-
bijajacej jest traktowane jako sprawiedliwy Srodek zaradczy (equitable remedy)
na problemy mogace znalez¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym.

Gléwnym celem wykorzystywanych przez judykature amerykanska mechaniz-
méw odpowiedzialno$ci przebijajacej jest ochrona wierzycieli sp6iki, nie zas$ jej
wspdlnikéw mniejszoSciowych spoétek zaleznych. Biorgc pod uwage przeprowa-
dzong analize, mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze amerykanska ,,wstrzemiezliwo$¢
regulacyjna” — w przypadku prawa grup kapitalowych — w istocie oznacza ,,uchy-
lenie sie” od rozwigzania dylematu zwigzanego z koncepcja ekonomiczng grupy
kapitalowej, ktéra ,,zderza sie” z koncepcja prawng autonomii spotki kapitatowej??’.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wstrzemiezliwo$¢ w regulacji prawa
grup spotek wynika z faktu, iz w systemie anglosaskim interes spotki postrzega sie
przez pryzmat interesu akcjonariuszy (udzialowcoéw), podczas gdy w wiekszosci
systeméw prawnych panstw kontynentalnych interes spotki postrzega sie jako
w pelni autonomiczny??°.

1. ODPOWIEDZIALNOSC PRZEBIJAJACA W PRAWIE WEOSKIM
1. Uwagi wprowadzajace

Republika Wtoska jest jednym z nielicznych krajéw europejskich, w ktérych
wprowadzono przepisy wprost regulujace odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej
wzgledem wierzycieli spotek zaleznych. Odpowiedzialno$¢ zostata uregulowana
w art. 2497 i n. wloskiego Kodeksu cywilnego (codice civile). Regulacja naktadajaca
taka odpowiedzialno$¢ obowigzuje od dnia 1.01.2004 r., kiedy to znowelizowano
wloski Kodeks cywilny (dalej tez wt.k.c.) i wprowadzono ograniczong regula-
cje z zakresu prawa holdingowego??!. Zgodnie z zatozeniami reforma ta miata

2 M. Romanowski, W sprawie..., s. 8.

220 M. Romanowski, W sprawie..., s. 8.

221 Riforma organica della disciplina delle Societa di capitali e delle Societa Cooperative (“Gazzetta Ufficiale”
n. 172 22.01.2003 r. — Suppl. Ordinario n. 8).
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zosta¢ oparta na dwoch podstawowych filarach: jawnosci stosunkéw w zgrupo-
waniu (trasparenza) oraz rbwnowazenia interesdéw podmiotdw, ktérych istnienie
grupy spotek dotyczy (contemperamento degli interessi coinvolti)***. Gtéwnym
celem nowelizacji wloskiego Kodeksu cywilnego byto wprowadzenie ogdlnej
klauzuli odpowiedzialno$ci podmiotu dominujacego wobec wspdlnikéw mniej-
szoSciowych i wierzycieli sp6iki zaleznej?®. Zasady, na ktérych oparto reforme
wloskiego prawa spélek, byly zgodne z postulatami zglaszanymi przez unijnych
ekspertow?*,

Zgodnie z intencja prawodawcy wloskiego nowa regulacja miata przeciwdziataé
negatywnemu dla obrotu gospodarczego, zwlaszcza dla wierzycieli spotek zalez-
nych, a powszechnemu we Wioszech, zjawisku zorganizowanego uchylania sie
od odpowiedzialnos$ci za zobowigzania przez uczestnikoéw holdingu??. Doktryna
wloska postrzega przyjety model jako efekt transplantacji zagranicznych rozwigzan
prawnych, ktére wymagaja interpretacji przez orzecznictwo sgdowe i doktryne
w celu wypetnienia luk i zapewnienia spdjnosci systemu wloskiego prawa spotek?2,
Omawiana nowelizacja wloskiego Kodeksu cywilnego z 2004 r. jest okreslana
we wloskiej literaturze przedmiotu jako reforma Viettego®?’.

Nalezy jednak podkreslié, ze prawo wloskie — az do poczatku lat 90. XX w.
— w zasadzie nie rozpoznawato problematyki grup spotek i odpowiedzialnosci
przebijajacej??®. Jak wskazuje sie¢ w literaturze przedmiotu, przetom w tym zakre-
sie nastgpit na gruncie judykatury, w wyroku wloskiego sadu kasacyjnego (corte
di cassazione) w sprawie Caltagirone®”. W sprawie tej orzecznictwo wloskie po raz
pierwszy — na gruncie prawa spotek — odniosto sie do pojeé zgrupowania spotek
(gruppo di societd) i spotki holdingowej (societd capogruppo). Orzeczenie to dato
impuls do wypracowania w judykaturze regut zwigzanych z funkcjonowaniem grup
kapitatowych oraz do podjecia préb rozwigzania istotnych probleméw zwigzanych
z tym zagadnieniem (przede wszystkim w zakresie ochrony intereséw innych pod-
miotéw, niz podmioty dominujace)?*°. Nastepnie, w pdzniejszych orzeczeniach
sformutowano koncepcje wspolnego interesu grupy spotek oraz koncepcje korzysci
kompensujgcych?!. Rozwazania doktrynalne prowadzone od lat 90. ub. w. mialy
znaczacy wplyw na regulacje wprowadzone do wloskiego Kodeksu cywilnego
w ramach reformy Viettego.

22!

Art. 2 ust. 1 lit. h ustawy nr 366 z 3.10.2001 r., GU n. 234 dell’8-10-2001, upowazniajacej do wydania
dekretu legislacyjnego w zakresie reformy prawa spotek.
P. Moskata, Konstrukcja odpowiedzialnosci cywilnoprawnej we wloskim prawie grup spétek, ,,Studia Prawa
Prywatnego” 2016/1,s. 32.
224 Zob. Report of the Reflection Group On the Future of EU Company Law, s. 59 i n., http://ec.europa.eu/
internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf (dostep: 19.02.2018 r.).
R. Perugi, La recente evoluzione del fenomeno dei gruppi d’impresa in Italia [w:] I gruppi cooperativi,
red. S. Bitossi, Bolonia 2008, s. 141 i n.
226 M. Ventoruzzo, Experiments In Comparative Corporate Law: The Recent Italian Reform And The Dubious
Virtues Of A Market For Rules In The Absence Of Effective Regulatory Competition, 40 Tex. Int’l L.J. 113
(2004), s. 2.
P. Balzarini, La riforma del diritto societario, Strumenti 30, 2003/9-10, http://www.mondadorieducation.
it/risorse/media/secondaria_secondo/strumenti/strumenti_30/pp_03_09.pdf (dostgp: 30.11.2017 r.).
P. Moskata, Konstrukcja..., s. 31.
Wyrok z 26.02.1990 r., nr 1439, Foro Italiano 1990, I, s. 1174.
P. Moskala, Konstrukcja..., s. 32.
Zob. np. wyroki wloskiego sadu kasacyjnego z 13.02.1992 r., nr 1759, Banca Borsa e Titoli di Credito
1993, 11, s. 503 oraz z 5.12.1998 r., nr 12325, Le societa 1999, s. 428.
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2. Grupy kapitatowe. Pojecie dominacji i zaleznosci we wtoskim
prawie spétek

Przed reformga Viettego wtoski Kodeks cywilny, bedacy miejscem regulacji spotek
handlowych, nie odnosit si¢ do problematyki prawa holdingowego, z wyjatkiem
pojedynczych przepiséw ustanawiajacych przewaznie definicje grup spotek na uzy-
tek poszczegdlnych gatezi prawa (np. prawa bankowego, prawa finansowego czy
prawa upadlosciowego)?*?. Zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem grup spotek
byly wéwczas rozwigzywane z wykorzystaniem ogdlnych instrumentéw prawa
cywilnego i prawa spolek, w szczeg6lnosci ogdlnego rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w rezimie deliktowym?33,

Po przeprowadzeniu reformy Viettego wloski Kodeks cywilny nie postugu-
je sie bezposrednio pojeciem spdotki dominujacej ani tez grupy spotek oraz nie prze-
widuje podziatu grup spotek ze wzgledu na jakiekolwiek kryteria. OkreSlenia
ustawowe, ktore na gruncie wloskiego Kodeksu cywilnego mozna utozsamiaé
z pojeciami spdotki dominujacej i spotki zaleznej w rozumieniu prawa holdingowego
to odpowiednio ,,spotka zarzadzajaca spotkami i koordynujaca ich dziatalnosé”
oraz ,,spo6tka podlegajgca zarzadowi i koordynacji” (art. 2497 wl.k.c.). Tym sa-
mym - jak tatwo zauwazy¢ — jednym z centralnych poje¢ wloskiego prawa spotek
wydaje sie by¢ pojecie ,zarzadzania i koordynacji”. Mozna zatem skonstatowad,
ze wloskie prawo spélek nie opiera sie na pojeciu ,grupy spotek”, a raczej na kon-
kretnych, wystepujacych ad casum, relacjach podmiotowych (podmiot sprawu-
jacy zarzadzanie i koordynacje oraz spotka poddana zarzadzaniu i koordynacji).
Ustawodawca wtoski nie definiuje pojeé kierownictwa i koordynacji. W doktrynie
przyjmuje sie, ze przejawem tych procesoéw jest wydawanie poleceri dotyczacych
prowadzenia spraw sp6iki zaleznej, w tym zasad finansowania, polityki budzetowej
czy wyboru kontrahentéw. W literaturze przedmiotu wskazuje sie rowniez, ze ter-
min ,zarzadzanie i koordynacja” okresla skuteczne wykonywanie wtadzy przez
spotke lub inny podmiot w postaci kierowania innymi spotkami i koordynowania
ich dziatalnosci w zorganizowany sposob, przede wszystkim w kwestii podstawo-
wych funkcji danego przedsiebiorstwa®*.

Oznacza to, ze zakres przedmiotowy tej regulacji odnosi si¢ do rzeczywistego
oddziatlywania na spo6tke zalezng®’, choé prawo wloskie przewiduje tez domnie-
manie, iz podmiot zobowigzany do sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan fi-
nansowych jest podmiotem zarzadzajacym i koordynujacym swoje spotki zalezne?36.
W $wietle przepisow prawa wloskiego za podmiot zarzadzajacy i koordynujacy
swoje spotki zalezne powinny by¢ réwniez uznane spétki kontrolujace w rozumie-
niu art. 2359 wt.k.c.??” Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze prawo wloskie okresla,

232 R, Truffi, S. Straneo, Groups of Companies Under the New Italian Company Law, Mediolan 2004, s. 1.

M. Ventoruzzo, Experiments..., s. 30.

24 P Fasciani, Groups..., s. 199-200. Zagadnienia zwigzane ze sprawowaniem jednolitego kierownictwa
w prawie wloskim, w tym z dopuszczalnosciag wydawania wigzacych polecent wobec spotki zaleznej, znaj-
duja si¢ poza zakresem tematycznym tego opracowania.

35 K. Pyzio, Odpowiedzialnos¢ spotki dominujgcej wzgledem wierzycieli kapitatowych spélek zaleznych,
Warszawa 2013, s. 25.

26 Zob. art. 2497-sexies wh.k.c.

B7 Art. 2359 wh.k.c.: ,Sono considerate societa controllate: 1) le societa in cui un’altra societa dispone della
maggioranza dei voti esercitabili nell’assemblea ordinaria; 2) le societa in cui un’altra societa dispone di voti
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jakie spotki mogg zostaé uznane za sp6tki kontrolowane (societd controllate). Jako
spolki zalezne sg traktowane spotki spelniajace kryteria okre$lone w art. 2359
wt.k.c. W konsekwencji mozna uznaé, ze przepis ten posrednio definiuje pojecie
spotek dominujacych, za ktére moga by¢ uznane:
(i) spotki dysponujace wiekszoscig gtoséw na zwyczajnym zgromadzeniu in-
nej spotki;
(i1) spotki dysponujgce taka wickszo$cia glosow, ktéra umozliwia im posia-
danie wiodacej pozycji na zwyczajnym zgromadzeniu innej sp6iki, lub
(iii) spotki wywierajace dominujgcy wplyw na inng spotke na mocy szczeg6l-
nych postanowien zawartych pomiedzy nimi umow.

Ustalajac wickszo$¢ glosow na potrzeby stosowania powyzszych przepisow,
uwzglednia sie réwniez glosy przystugujace spétkom kontrolowanym, spétkom
powierniczym (trustom) i powiernikom, nie uwzglednia si¢ natomiast prawa glosu
wykonywanego w imieniu 0séb trzecich?®.

Tytul rozdziatu wloskiego Kodeksu cywilnego po$wieconego grupom spotek
brzmi: ,,Direzione e Coordinamento di Societa”. Jak sie wydaje, celem tego roz-
dziatu jest doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej zostang zréwnowazone interesy
zgrupowania jako calosci z interesami spotek zaleznych i ich akcjonariuszy mniej-
szo$ciowych. Poszukiwanie réwnowagi intereséw pozwala w pewnych warunkach
poswiecic interes spolki zaleznej dla realizacji celéw zgrupowania. W celu uprosz-
czenia siatki pojeciowej i dla przejrzystosci dalszego wywodu w pozostatej czesci
niniejszego opracowania podmiot sprawujacy zarzadzanie i koordynacje okreslany
bedzie podmiotem dominujgcym, a spétka poddana zarzadzaniu i koordynacji
— sp6ika zalezna.

3. Podstawowe zasady wtoskiej regulacji
3.1. Wprowadzenie

Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna spétki dominujacej wzgledem wierzycieli spotek
zaleznych, w tym zwlaszcza kapitatowych spotek zaleznych, zostata uregulowana
w art. 2497 wh.k.c. (ksiega piata, tytut V — ,Spé6tka”, rozdziat IX — ,,Zarzadzanie
spotkami i ich koordynacja” [Direzione e coordinamento di societd)), ktory wraz
z art. 2497-bis do art. 2497-septies tworzy aktualnie obowigzujace wloskie prawo
holdingowe?*°.

sufficienti per esercitare un’influenza dominante nell’assemblea ordinaria; 3) le societa che sono sotto influen-
za dominante di un’altra societd in virtii di particolari vincoli contrattuali con essa. Ai fini dell’applicazione
dei numeri 1) e 2) del primo comma si computano anche i voti spettanti a societd controllate, a societd
fiduciarie e a persona interposta: non si computano i voti spettanti per conto di terzi. Sono considerate
collegate le societa sulle quali un’altra societa esercita un’influenza notevole. L'influenza si presume quando
nell’assemblea ordinaria puo essere esercitato almeno un quinto dei voti ovvero un decimo se la societa ha
azioni quotate in mercati regolamentati”. Tym samym, spotkami kontrolowanymi sg spotki, w ktorych:
(i) inna spotka wykonuje wigkszos$¢ gloséw na walnym zgromadzeniu; (ii) inna spétka dysponuje taka
wiekszoscig glosow, ktdra umozliwia im posiadanie wiodacej pozycji na walnym zgromadzeniu, (iii) inna
spotka wywiera dominujacy wptyw na dziatalnos¢ okreslonej spotki na mocy szczegolnych postanowien
zawartych pomiedzy nimi uméw.

28 Art. 2359 ust. 2 whk.c.

23 K. Pyzio, Odpowiedzialnosc..., s. 23-24.
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Regulacja ta sktada sie z oSmiu artykutéw poswieconych nastepujacym zagad-
nieniom: odpowiedzialno$ci cywilnej w grupie spétek, jawnosci funkcjonowania
grupy, obowigzkowi uzasadniania decyzji podejmowanych w interesie grupy, prawu
wyjscia wspolnika mniejszoSciowego ze spotki w sytuacji powstania grupy spotek,
podporzadkowaniu wierzytelno$ci podmiotu z tej samej grupy spotek wobec wierzy-
telno$ci innych wierzycieli w przypadku upadtosci spotki zaleznej, domniemaniom
zwigzanym ze stosowaniem powyzszych przepiséw oraz kwestii ich zastosowania
W sytuacji istnienia powigzan umownych miedzy spotkami. Istote calej regulacji
stanowi art. 2497 o naste¢pujacej tresci:

Artykut 2497 (Odpowiedzialnosc)

1. Spotki albo podmioty, ktére podczas sprawowania zarzgdzania spétka-
mi i ich koordynacji dzialajg we wlasnym interesie lub w interesie osoby
trzeciej, naruszajgc zasady prawidlowego zarzgdzania spotkg i prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej wobec spolek poddanych zarzgdzaniu i ko-
ordynacji, ponoszg bezposrednio odpowiedzialnos¢ wobec wspdlnikéw
tych spolek za szkode w postaci obnizenia rentownosci spotki i wartosci
udzialéw lub akcji wspolnikow tych spolek, jak réwniez wobec wierzy-
cieli za szkode wywolang naruszeniem majgtku spétki. Odpowiedzial-
nosc nie powstaje, gdy brak jest szkody w swietle caloksztaltu skutkow
sprawowania zarzgdzania i koordynacji lub gdy szkoda zostata naprawio-
na w wyniku czynnosci podjetych w ramach sprawowania zarzgdzania
i koordynacii.

2. Odpowiada solidarnie z podmiotami wskazanymi w ust. 1 ten, kto bral
udzial w dokonywaniu czynnosci wyrzgdzajgcej szkode, oraz, do wy-
sokosci wartosci uzyskanej korzysci, ten, kto swiadomie uzyskal z tego
korzysé.

3. Wspdlnicy oraz wierzyciele spélki poddanej zarzgdzaniu i koordynacji
mogg wnies¢ powddztwo wobec spotki albo podmiotu sprawujgcego za-
rzgdzanie i koordynacje tylko wtedy, gdy nie zostali zaspokojeni przez
spotke poddang zarzgdzaniu i koordynacji**°.

3.2. Zakres podmiotowy regulacji

Zwraca uwage, ze zakres podmiotowy tej regulacji zostal okre$lony szeroko,
przy wykorzystaniu klauzuli generalnej. Podmiotem ponoszacym odpowiedzial-
no$¢ moze by¢ spétka lub inne podmioty (ente), ktére sprawuja zarzad nad innymi
spotkami i koordynujg ich dziatalno$¢ we wtasnym interesie lub w interesie osoby
trzeciej. Wobec braku szczegblnego wylaczenia przyjmuje sie, ze przez pojecie spotki
nalezy rozumie¢ kazdy rodzaj spétki bez wzgledu na jej forme prawna?*!. Z kolei,
uzycie pojecia nente” bylo przedmiotem szerokiej dyskusji we wloskiej doktry-
nie, poniewaz sformutowanie to nie byto — do momentu wprowadzenia reformy
Viettego — pojeciem normatywnym stosowanym we wtoskim Kodeksie cywilnym.
Pojecie to nie jest tez tozsame z pojeciem osoby prawnej (persona giuridica), choé¢

240 Thum. — autorki.
241 K. Pyzio, Odpowiedzialnosc..., s. 24.
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w jezyku potocznym stanowi jej synonim?*2, Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w wy-
niku omawianej kontrowersji, art. 19 ust. 6 dekretu legislacyjnego nr 78> zawiera
obecnie normatywng interpretacje pojecia ,,podmiotu” (ente). W Swietle tej definicji
podmiotami sg zbiorowe podmioty prawa (w tym réwniez painstwowe jednostki
organizacyjne oraz jednostki samorzadu terytorialnego), inne niz Skarb Panstwa,
ktére posiadajg udzial w spolce w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
badz tez dla celéw ekonomicznych lub finansowych?**. W literaturze przedmio-
tu wskazuje sie rOwniez, ze za sprawujace zarzadzanie i koordynacje moga by¢
uznane zagraniczne podmioty prawne prowadzace dziatalno$¢ w formach niezna-
nych prawu wloskiemu, jednak prowadzace te dziatalno$é na terytorium Wtoch
(np. trusty)?¥. Zwraca tez uwage, ze poza zakresem zastosowania art. 2497 wt.k.c.
znajdujg sie natomiast osoby fizyczne, co jest przedmiotem powszechnej krytyki*.

3.3. Przestanki odpowiedzialnosci podmiotéw dominujacych

Artykut 2497 wil.k.c. przypisuje odpowiedzialno$¢ podmiotom dominujgcym,
ktore ,,dziatajg w interesie wiasnym lub osoby trzeciej jako przedsiebiorcy” oraz
»naruszajg zasady zarzadzania sp6lka i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.
Dla powstania odpowiedzialno$ci nie wystarcza sam fakt sprawowania zarzadzania
i koordynacji (oraz oczywiScie wystapienie dalszych ogdlnych przestanek odpo-
wiedzialno$ci cywilnoprawnej, w tym wyrzadzenie szkody), niezbedne jest tez
spetnienie pozostatych przestanek wskazanych w tym artykule.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze interes przedsiebiorcy powinien by¢
rozumiany jako pewien zespél celéw gospodarczych realizowanych w ramach
dziatalnosci gospodarczej spotki, a podmiot dominujacy dziata w celu zaspokoje-
nia tego interesu?*’. Interes ten jest odmienny zaréwno od intereséw prywatnych
poszczegdlnych funkcjonariuszy sp6tki dominujgcej, jak i od interesu samej spotki
zaleznej**s. Z kolei, sprawowanie zarzadu zgodnie z zasadami prawidtowego zarzadu
stanowi klauzule generalna, ktdrej tre$¢ wyznaczana jest zarowno przez odpowied-
nie przepisy prawa, jak i przez normy pozaprawne. W piSmiennictwie podkresla sie
przy tym, ze przy ustalaniu znaczenia tej klauzuli konieczne jest dostosowanie
tradycyjnych zasad prawidtowego zarzadu do specyfiki relacji holdingowych oraz
ocenianie racjonalnosci poszczegdlnych decyzji spotki dominujacej z punktu widze-
nia interesu calej grupy, przy jednoczesnym uwzglednieniu interesu poszczegdlnych
uczestnikdéw struktur holdingowych?®. Przewiduje sie, ze szczegétowe elementy

242 Zob. hasto ente” [w:] 1l Sabatini Coletti — Dizionario di Italiano, www.dizionari.corriere.it (dostep:

19.02.2018 r.).

Dekret legislacyjny nr 78 z 1.07.2009 r., GU n. 150 del 1-7-2009.

I soggetti giuridici collettivi, diversi dallo Stato, che detengono la partecipazione sociale nell’ambito della
propria attivita imprenditoriale ovvero per finalita di natura economica o finanziaria (ttumaczenie autorki).
245 M. Callegari, I gruppi di societa [w:] Il nuovo diritto societario nella dottrina e nella giurisprudenza:
2003-2009, red. G. Cottino, G. Bonfante, O. Cagnasso, P Montalenti, Zanichelli 2009, s. 1063.

P. Fasciani, Groups..., s. 223-224. Postulat stosowania regulacji art. 2497 wi.k.c. per analogiam do oséb
fizycznych zgtasza w doktrynie wloskiej np. F. Guerrera, ‘Compiti’ e responsabilita del socio di controllo,
»Rivista di diritto societario” 2009, s. 518 i n. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w poczatkowym brzmieniu
projektowanego art. 2497 wh.k.c. zamiast zwrotu ,,spdtka lub podmiot prawa” (societd o ente) rozwazano
postuzenie sie sformutowaniem ,,ktokolwiek” (chiunque).

247 P. Moskata, Konstrukcja..., s. 37.

248 P Moskata, Konstrukcja..., s. 37.

24 K. Pyzio, Odpowiedzialnosc..., s. 27.
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treSci tego pojecia zostang w przysztosci sformutowane w orzecznictwie i dojdzie
do uksztattowania szczegélowego wzorca zachowan okreslajacego pojecie ,,dobrej
spotki zarzadzajacej” (buon capogruppo), ktory wzmocni pewno$¢é dziatania czton-
kéw organdw spotki dominujacej dochowujacych nalezytej staranno$ci®*’. Niemniej
jednak nieprecyzyjne zdefiniowanie zasad prawidlowego zarzadzania grupa spotek
jest uznawane za mankament regulacji wloskiego Kodeksu cywilnego®!.

Kolejng przestanka odpowiedzialnosci w stosunku do grupy spotek jest zaist-
nienie szkody, ktéra zostata sformutowana w art. 2497 wl.k.c. Odszkodowanie,
jakiego moze si¢ bezposrednio domagaé¢ od podmiotu dominujgcego wspdlnik
spotki zaleznej, jest zwigzane ze ,,szkodg w postaci obnizenia dochodowosci sp6tki
i warto$ci udziatéw lub akcji”, natomiast wierzyciel spotki zaleznej moze doma-
gac sie odszkodowania za ,szkode wyrzadzong w majatku sp6tki”. W pewnym
uproszczeniu, szkoda podlegajaca kompensacji to szkoda stanowigca nastepstwo
naruszenia integralno$ci majatku sp6lki. Pojecie naruszenia integralno$ci majatku
stanowi klauzule generalng, niemniej wydaje sie, ze nalezy jg rozumieé jako nie-
ekwiwalentne pozbawienie spotki zaleznej aktywow czy tez doprowadzenie jej przez
spotke dominujacg do stanu niewyptacalno$ci. W doktrynie wloskiej podkresla sie,
ze pojecie szkody na gruncie art. 2497 wt.k.c. zostato sformutowane w sposéb nie-
jasny. Czes¢ przedstawicieli wloskiej doktryny popiera teze, ze roszczenia wspdlnika
i wierzyciela na podstawie art. 2497 wi.k.c. dotycza tej samej szkody co ewentualne
roszczenie spotki zaleznej dochodzone na zasadach og6lnych?*2. Inni autorzy nato-
miast wskazuja, ze szkoda wspdlnika nie moze by¢ tozsama ze szkodg w majatku
spotki zaleznej**3. Autorzy ci podkreslaja, ze obliczenie takiej szkody w przypadku
wspdlnika bedzie miato inng podstawe niz sama r6znica wartosci majatku spotki
zaleznej przed wyrzadzeniem szkody i po jej wyrzadzeniu (przypadajaca na jego
prawa udzialowe), poniewaz bedzie sie opieraé na okresleniu dochodowosci sp6tki
oraz potencjatu dochodowego udzialéw, i akeji oraz mozliwosci jego uptynnienia
za kwote odpowiadajaca warto$ci udziatow lub akgeji (tzw. szkoda na inwestycji)>**.

Kolejna przestanka odpowiedzialnosci zostata wyrazona art. 2497 ust. 3 wh.k.c.,
ktéry stwierdza, ze: ,,wspdlnik lub wierzyciel moga wytoczyé powddztwo przeciw
spolce lub podmiotowi prawa sprawujgcemu zarzgdzanie lub koordynacje tylko,
jezeli nie zostali zaspokojeni przez spdtke poddang zarzadzaniu i koordynacji”>3.
Wymog niespelnienia $wiadczenia przez spotke zalezng, jako przestanka dochodze-
nia roszczenia wzgledem sp6tki dominujacej, stanowi przejaw ochrony intereséw
tej ostatniej i ma zabezpieczaé spotke dominujacg przed dochodzeniem roszczen
z pominieciem sp6iki zaleznej***. W konsekwencji przed podjeciem czynnosci

20 P Moskata, Konstrukcja..., s. 38.

»1 K. Pyzio, Odpowiedzialnosc..., s. 28.

252 A. Dacco, T. Tatozzi [w:] Commentario breve al Codice civile, G. Cian, red. A. Trabucchi, Cedam 2011,
s. 3099.

23 Zob. G. Alessi, Lazione di responsabilita nei gruppi [w:] Nuovo diritto societario, red. M. de Tilla, G. Alpa,
S. Patti, Rzym 2003, s. 392.

4 G. Alessi, Lazione..., s. 392.

W doktrynie wloskiej podnosi sie, ze przepis ten nie byt przewidziany w projekcie, a jego pojawienie sie

w ostatecznie uchwalonej wersji dekretu pozostaje niewyjasnione. P Abbadessa, La responsabilita della

societa capogruppo verso la societd abusata: spunti di riflessione, ,Banca borsa titoli di credito” 2008/3,

s.2791in.

256 K. Pyzio, Odpowiedzialnosc..., s. 30.
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zmierzajacych do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wzgledem spotki
dominujgcej wierzyciel spoiki zaleznej powinien zwrdcié sig o spelnienie $wiadczenia
do sp6tki zaleznej. Niemniej jednak niektérzy przedstawiciele doktryny wiloskiej in-
terpretujg art. 2497 ust. 3 wt.k.c. jako zakaz podwdjnego odszkodowania, ktory jest
wyrazem mozliwosci transferu aktyw6w z majatku podmiotu dominujgcego do ma-
jatku spotki zaleznej, aby ta druga dokonata sptaty zobowigzan wobec wspolnikow
i wierzycieli w celu zapobiezenia powddztwu wobec podmiotu dominujacego®”.
Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na to, ze odpowiedzialno$é przewidziana
w art. 2497 wt.k.c. nie ma charakteru absolutnego. Odpowiedzialnos¢ ta jest
wylaczona, gdy przy uwzglednieniu catoksztattu efektéw sprawowania zarzadu
i koordynacji nie doszto do wyrzadzenia szkody lub gdy szkoda zostala w wy-
niku tych dziatan w catosci naprawiona. W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
ze sformutowanie to nalezy interpretowaé w ten sposob, iz szkoda powinna mieé
charakter trwaly i musi stanowi¢ skutek kompleksowej dzialalnosci podmiotu
zobowigzanego do naprawienia szkody, wobec czego nalezy wykluczy¢é powddz-
two uprawnionego oparte na pojedynczych, epizodycznych zachowaniach, ponie-
waz — w dluzszej perspektywie — mozliwe jest zrekompensowanie poniesionego
uszczerbku majatkowego?®. Sformutowanie to stanowi ustawowg implementacje
koncepcji tzw. korzysci kompensujacych (vantaggi compensativi). Jej celem jest
przezwyciezenie trudno$ci wigzacych sie z wystepowaniem ztozonych konfliktéw
interesOw w relacjach pomiedzy podmiotami wchodzacymi w sktad jednej gru-
py kapitatowej*. Teoria korzys$ci kompensujacych zwalnia podmiot sprawujacy
jednolite kierownictwo od odpowiedzialno$ci za naruszenie zasad prawidtowego
prowadzenia spraw sp6tki zaleznej skutkujace zmniejszeniem jej zyskow, spadkiem
wartoS$ci akcji badz uszczupleniem aktywow, jesli w swietle ogdlnego wyniku czyn-
nosci kierowniczych i koordynacyjnych uszczerbek nie istnieje lub zostat wyréwnany
przez podmiot dominujacy, w tym takze w drodze szczegdlnych transakeji stuzacych
wyeliminowaniu uszczerbku?®’. Kwestig budzaca najwiecej kontrowers;ji jest jednak
okreslenie, czy korzy$ci mogg mieé potencjalng postaé i by¢ roztozone w czasie
czy tez muszg by¢é wymierne, pokrywaé szkode na zasadzie pelnej kompensacji
i istnie¢ juz w momencie wyrzadzania szkody. Zwolennicy pierwszego z zaprezen-
towanych pogladéw twierdza, ze mozliwe jest zwolnienie sie z odpowiedzialnosci
przez odpowiednie uksztattowanie ogdlnej strategii biznesowej catej grupy, nawet
w Srednim i dtugim okresie?®!. Wskazuje sie rowniez, ze dopuszczalno$é roztozenia
kompensacji w czasie wynika z faktu, iz ustawodawca dopuszcza zniwelowanie
szkody w ramach samego sprawowania zarzadzania i koordynacji, co nie ma cha-
rakteru jednorazowego dziatania®®?. Konsekwencja tego stanowiska jest mozliwos¢
uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci w przypadku wskazania, ze poréwnanie
potencjalnych korzysci i strat po stronie sp6tki zaleznej prowadzi do wniosku

57 G. Scognamiglio, Danno sociale e azione individuale nella disciplina della responsabilita da direzione e
coordinamento, Il nuovo diritto delle societa, Turyn 2007, s. 958-960 i 963; U. Tombari, Diritto dei gruppi
de imprese, Mediolan 2010, s. 50, za: P Moskala, Konstrukcja...,s. 39.

»8 K. Pyzio, Odpowiedzialnosc..., s. 28.

29 A. Opalski, Prawo..., s. 107.

260 A. Opalski, Prawo...,s. 107.

261 P Fasciani, Groups..., s. 220.

262 A, Dacco, C. Tatozzi [w:] Commentario..., s. 3099-3100.
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o hipotetycznej przewadze tych pierwszych?*. Natomiast inni przedstawiciele
doktryny wskazuja, ze korzy$ci kompensacyjne powinny posiada¢ wymierng war-
to$¢?**. W tym kontekscie wskazuje sie tez, ze pozytywny bilans korzysci i strat
po stronie spdtki zaleznej lub wyréwnanie poniesionej przez nig szkody przez
spotke dominujaca nie stanowi efektywnego mechanizmu zabezpieczajacego inte-
resy wierzycieli spoiki zaleznej, i nie oznacza, iz szkody nie poniést sam wierzyciel,
zwlaszcza ze horyzont oceny skutkdéw sprawowania zarzadu i koordynacji jest
niesprecyzowany>®. Jednakze we wloskiej doktrynie zdaje sie przewazac pierwszy
z przytoczonych pogladéw?*°. Orzecznictwo nie zajeto jednak w tej dyskusji jed-
noznacznego stanowiska, niemniej w judykaturze zgodnie przyjmuje sig, ze brak
jest mozliwosci zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci przez twierdzenie, iz korzyscia
spo6tki zaleznej jest sam fakt przynaleznos$ci do grupy?*’. Ponadto uzyskanie korzysci
kompensujacych jest przedmiotem dowodu w ramach postepowania sgdowego,
a wiec musza mie¢ one charakter dostatecznie zobiektywizowany i nie mogg by¢
czysto hipotetyczne?®®,

3.4. Odpowiedzialno$¢ innych podmiotéw za szkode wyrzadzong spotce zaleznej

Zgodnie z art. 2497 ust. 2 wl.k.c. solidarng odpowiedzialno$¢ ze spdtka lub jed-
nostkg sprawujaca zarzad nad innymi spétkami i koordynujaca ich dziatalnosé
ponosi tez ten, kto brat udzial w dzialaniach, z ktérych szkoda wynikneta, oraz
w granicach uzyskanych korzysci ten, kto Swiadomie z nich skorzystal. Tym samym
artykut ten rozszerza krag podmiotéw odpowiedzialnych za szkode wyrzadzona
spolce zaleznej. Odpowiedzialno$é ta moze zostaé przypisana nie tylko podmiotom
aktywnie uczestniczagcym w dokonywaniu bezprawnych, wyrzadzajacych szkode
czynnosci (jak np. cztonkowie organéw spotki czy wspélnicy spotki dominujacej),
lecz takze podmiotom pasywnym odnoszacym $wiadomie korzysci ze sprawowania
zarzadu i koordynacji realizowanych przez spotke dominujacg?®.

3.5. Charakter odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 2497 wt.k.c.

Bezsprzecznie, odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 2497 wi.k.c. stanowi odpo-
wiedzialnos¢ za szkode, czyli odpowiedzialno$é¢ odszkodowawczg, a nie odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania spotek zaleznych?”°. Niemniej jednak gtéwna o$ sporu
doktrynalnego dotyczacego charakteru prawnego odpowiedzialnosci przewidzianej

263 K. Pyzio, Odpowiedzialnosc..., s. 29.

264 M. Callegari, I gruppi..., s. 1076; U. Tombari, Diritto..., s. 42.

265 K. Pyzio, Odpowiedzialnosc..., s. 29.

266 P Moskata, Konstrukcja..., s. 41.

267 P. Fasciani, Groups..., s. 219; zob. tez wyrok wloskiego sadu kasacyjnego z 21.01.1999 r., nr 521, za:
A. Smigaj, Pozycja prawna wierzyciela spotki zaleinej w prawie polskim i wloskim [w:] Kodeks spolek
handlowych po pigciu latach, red. J. Frackowiak, Wroctaw 2006, s. 231.

268 Tak wtloski sad kasacyjny w wyroku z 24.08.2004 r., nr 16707, Banca Borsa e Titoli di Credito 2008, II,
s. 373 oraz sad w Rzymie w wyroku z 5.02.2008 r., nr 1688, Le societa 2009, s. 491.

269 R. Rordorf, Il gruppi nella recente riforma del diritto societario, ,La Societd” 2004/5, s. 544.

270V, Cariello, The ‘Compensation’ of Damages with Advantages Deriving from Management and Coordination
Activity (Direzione e Coordinamento) of the Parent Company (Article 2497, paragraph 1, Italian Civil Code)
— Italian Supreme Court 24 August 2004, no. 16707, ,European Company and Financial Law Review”
2006/3,s. 330, 331.
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w art. 2497 wt.k.c. dotyczy przyporzadkowania jej do odpowiedzialnosci typu
deliktowego (art. 2043 wt.k.c.) lub kontraktowego (art. 1218 ww. kodeksu), co nie-
sie za sobg istotne réznice praktyczne. Charakter tej odpowiedzialno$ci wplywa
— miedzy innymi — na przestanki konieczne do spelnienia ze wzgledu na odmienne
roztozenie ciezaru dowodu w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej oraz kon-
traktowej?”!. Odmiennie zostata réwniez uksztalttowana instytucja przedawnienia
dla obydwu tych rodzajéw odpowiedzialnosci. W przypadku odpowiedzialnosci
kontraktowej zastosowanie ma przepis ogélny o przedawnieniu?’?, czyli wynosi ono
10 lat, natomiast w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej — wynosi on pieé lat?”.
Niemniej we wspotczesnej doktrynie wloskiej przewazaja zwolennicy koncepgji de-
liktowej, ktorzy podkreslaja, ze w uzasadnieniu projektu dekretu legislacyjnego nr 6
z 2003 r. okreslono odpowiedzialno$¢ z art. 2497 wit.k.c. jako odpowiedzialnosé
»0 charakterze akwiliafiskim” (,,di stampo aquiliano”)*’*. Dodatkowo, wskazuje sie,
ze pomiedzy podmiotami uprawnionymi a podmiotem zobowigzanym na podstawie
art. 2497 ww. kodeksu nie musi istnie¢ stosunek umowny?”.

4. Podsumowanie

Whoski ustawodawca dostrzegt koniecznos¢ szczegblnej ochrony wierzycieli spotek
zaleznych uczestniczacych w strukturach holdingowych. Nie ustanowit jednak norm,
ktére wprowadzatyby bezposrednia osobistg odpowiedzialno$é spétki dominujgcej
za zobowigzania spolek zaleznych, a tym samym stanowityby odstepstwo od zasady nie-
odpowiedzialnosci wspdlnikéw (w tym os6b prawnych) za zobowigzania os6b prawnych.
Zgodnie z art. 2497 ust. 1 wl.k.c. spdtka lub jednostka sprawujaca zarzad nad inny-
mi spétkami i koordynujaca ich dziatalno$¢ we wlasnym interesie lub w interesie innych
0s0b, ktora nie przestrzega zasad prawidlowego zarzadzania tymi spétkami, ponosi
bezposrednig odpowiedzialnos¢ wzgledem wspdlnikéw spotki z tytutu uszezerbku dla
rentownoSci, i wartosci ich udziatéow w spolce, jak tez wobec jej wierzycieli z tytulu
szk6d poniesionych wskutek naruszenia integralno$ci majatku spotki. Przewidziana
we wloskim Kodeksie cywilnym odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej wzgledem wie-
rzycieli spotek zaleznych stanowi wiec odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Zgodnie
z dominujacym pogladem prezentowanym w orzecznictwie i doktrynie odpowiedzial-
no§¢ ta zostata uksztaltowana w rezimie deliktowym, co prowadzitoby do wniosku,
ze jej przypisanie uzaleznione jest od spelnienia przestanki winy sp6tki dominujacej.
Witoskie reguly odpowiedzialnosci odszkodowawczej naktadaja ciezar dowodu
na akcjonariuszy mniejszo$ciowych i wierzycieli spotki, ktorzy powinni wykazad, ze:
(i) okreslony akt kierowniczy (w ramach sprawowania zarzadu i koor-
dynowania dziatalno$ci spotki zaleznej) narusza zasady prawidlowego
zarzadzania;

271 A. Dacco, C. Tatozzi [w:] Commentario..., s. 3101. W odpowiedzialnosci deliktowej dowdd winy (wraz

z wykazaniem adekwatnego zwigzku przyczynowego mig¢dzy zachowaniem spotki dominujacej a spowodo-
wang szkoda) spoczywa na powodzie, a w odpowiedzialnosci kontraktowej wina dtuznika jest domniemana,
co ulatwia proces dowodzenia.

272 Art. 2946 whk.c.

273 Art. 2947 whk.c.

274 P. Moskata, Konstrukeja..., s. 40 i powotana tam literatura.

275 P. Moskata, Konstrukcja..., s. 40.
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(i) podmiot dominujacy dziatal we wlasnym interesie gospodarczym badz
w interesie 0sOb trzecich;

(iii) zmniejszyta sie zyskownos¢ spotki badz wartosé jej akeji, oraz

(iv) w wyniku podjetych dziatan powstata szkoda w ich majatku.

Rozwigzania wprowadzone we wloskim prawie holdingowym majg zabezpieczad
interesy wierzycieli spolek zaleznych przez przyznanie im szczegblnego roszczenia
wzgledem sp6tki dominujacej o naprawienie szkody. Za okoliczno$¢ uzasadniajaca
przypisane spotce dominujacej szczegdlnej odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli
spolek zaleznych uznano sprawowanie przez podmiot dominujgcy zarzadu nad
spotka zalezng i koordynacje jej dziatalnoSci. Innymi stowy, rozwigzanie wloskie
opiera si¢ na zalozeniu, ze ograniczenie autonomii sp6tki zaleznej przez spotke
dominujaca powinno skutkowaé szczegdlng odpowiedzialnoscig spotki dominujacej.
Wydaje sie jednak, ze wprowadzone rozwigzanie jednocze$nie zabezpiecza pozy-
cje spotki dominujacej, poniewaz jej odpowiedzialno$é moze zmaterializowac sie
wylacznie w przypadku spetnienia przestanek okreslonych we wioskim Kodeksie
cywilnym (zgodno$¢ dziatania z zasadami prawidlowego zarzadu ocenianymi przez
pryzmat wszystkich podmiotéw wchodzacych w sktad grupy spétek). Niemniej
jednak ze wzgledu na mechanizmy utatwiajace spotce dominujacej uwolnienie sie
od odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli spotek zaleznych, przy jednoczesnym
braku wystarczajacych utatwieni dowodowych po stronie wierzyciela i — w pewnym
stopniu — subsydiarnym charakterze tej odpowiedzialno$ci, rozwigzanie to bywa
krytykowane przez cze$¢ przedstawicieli wloskiej doktryny.

Niemniej regulacja obowigzujaca w prawie wtoskim, przyznajgca wierzycielom
kapitatowych spotek zaleznych szczegdlne roszczenie odszkodowawcze wzgledem
sp6tki dominujacej, moze jednak prowadzi¢ do wykorzystania mechanizméw
zblizonych z perspektywy skutkéw ekonomicznych do mechanizméw odpowie-
dzialnosci przebijajacej, tj. do sytuacji, w ktérej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
okreslonych podmiotéw rozciggataby sie na majatek sp6tki dominujace;j.

IV. PROPOZYCJA NOWELIZAC]I KODEKSU SPOI:EK HANDLOWYCH
Z28.07.2009 R. DOTYCZACA PRAWA GRUP SPOLEK

1. Uwagi wprowadzajace

Kwestia uregulowania w polskim prawie materii prawa koncernowego (zwanego
tez holdingowym) wzbudza zywotne zainteresowanie zaréwno teoretykéw prawa,
jak i uczestnikow obrotu gospodarczego?’®. Niemniej pojecie grupy kapitalowej jest
ujmowane niejednolicie w réznych systemach prawnych. Analiza prawnoporow-
nawcza najnowszych wypowiedzi przedstawicieli wiodgcych systeméw prawnych
pozwala jednak na wyodrebnienie podstawowej cechy grupy kapitalowej, ktéra

276 Zob. np. R.L. Kwasnicki, D. Nilsson, Legalne dzialanie na szkode spotki zaleznej, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2007/12, s. 26-32; M. Romanowski, W sprawie..., s. 4-12; A. Opalski, M. Romanowski,
O potrzebie zasadniczej reformy polskiego prawa spélek, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008/6, s. 4-11;
T. Staranowicz, Podstawowe problemy regulacji koncernu w prawie spélek, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2009/2, s. 371-404.
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jest akceptowana przez wszystkich?”’. Jak wskazuje M. Romanowski: ,,[c]echa
wsp6lng wszystkich proponowanych ujeé grupy kapitatowej jest dostrzezenie,
ze stanowi ona faktycznie jeden organizm gospodarczy niemajacy podmiotowosci
(osobowosci prawnej), ktéry tworzg odrebne (autonomiczne) prawnie sp6tki ka-
pitatowe powigzane przez fakt podporzadkowania organizacyjnego sp6tce-matce.
Spotka-matka petni role «mozgu» catej grupy kapitalowej okreslajac strategie catej
grupy kapitalowej i tworzacych jg spolek wraz ze wskazaniem srodkéw wdrazania
tej strategii”?’®.

Jedna z pierwszych propozycji nowego ujecia prawa grup koncernowego w pols-
kim ustawodawstwie — stanowigcg w zatozeniu odpowiedz na wspotczesne wymaga-
nia gospodarcze i oczekiwania przedsiebiorcow — byl wspomniany juz na poczatku
opracowania projekt nowelizacji Kodeksu spotek handlowych z 28.07.2009 r.
opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. Projekt ten zainicjowat
szeroka dyskusje na temat pozadanego ksztattu polskiego prawa koncernowego®”.
W wyniku toczacej sie dyskusji, wprowadzono zmiany do zaprezentowanego pro-
jektui22.03.2010 r. przedstawiono zmieniony projekt nowelizacji Kodeksu spétek
handlowych?®; majacy uregulowac prawo koncernowe na poziomie tego kodeksu.
Zgodnie z informacja zamieszczong w 2011 r. na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci?®! prace nad tym projektem zawieszono do czasu opracowania
nowych zalozent w zakresie prawa holdingowego?®2.

Przechodzac do omowienia proponowanej nowelizacji Kodeksu spotek handlo-
wych, nalezy podkreslic, ze regulacja prawa grup spotek wymaga przyjecia jednego
z (co najmniej) trzech mozliwych zatozen:

(i) prawo grup spétek ma by¢ ksztaltowane przede wszystkim z punktu
widzenia ochrony interesu calej grupy (utozsamianego w praktyce z in-
teresem spoOtki dominujacej), zaktadajac jednocze$nie mozliwosé ,,pos-
wigcenia” interesu spotki zaleznej na rzecz interesu grupy (badz spéiki
dominujacej);

277 M. Pariente, The Evolution of the Concept of “Corporate Group” in France, ,European Company and
Financial Law Review” 2007/3, s. 321-330; P. Fasciani, Groups..., za: M. Romanowski, W sprawie..., s. 5
i powolana tam literatura.

M. Romanowski, W sprawie..., s. 5.

P. Blaszczyk, Odpowiedzialnosé cywilna spétki dominujgcej w projekcie nowelizacji kodeksu spotek hand-
lowych w zakresie grup spélek (cz. I), ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010/2, s. 13-21 i P. Blaszczyk,
Odpowiedzialnosé..., (cz. 11), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2010/3, s. 24-32; P. Blaszczyk, Ochrona
wspolnikéw mniejszosciowych spotki zaleinej nalezgcej do grupy spélek, ,Panstwo i Prawo” 2010/10,
s. 20-34; B. Krassowski, K. Kuch, A. Michalska, A. Nartowski, Prawo o grupach spélek musi nadgzac
za praktykg — dyskusja z 11.05.2010 r., ,,Przeglad Corporate Governance” 2010/2, s. 3-20; R.L. Kwasnicki,
»Legalne” dzialanie na szkodg spotki kapitatowej (z wwzglednieniem projektu nowelizacji k.s.h. z 28 lipca
2009 r.) [w:] Prawo handlowe po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, red. W.J. Katner, U. Prominiska,
Warszawa 2010, s. 173-178; R.L. Kwasnicki, Prawo holdingowe — uwagi do projektu nowelizacji kodeksu
spotek handlowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2011/3, s. 22-30; ]J. Schubel, Nowa regulacja prawa
koncernowego na Wegrzech a reforma prawa grup spotek w Polsce, ,,Czasopismo Kwartalne Catego Prawa
Handlowego, Upadlo$ciowego oraz Rynku Kapitatowego (HUK)” 2010/1, s. 79-110; A. Szumanski, Spor
wokdt roli interesu grupy spolek i jego relacji w szczegdlnosci do interesu wlasnego spotki uczestniczgcej
w grupie, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010/3, s. 9-17; J.]. Ziety, Projekt zmian w zakresie prawa grup
spolek (proba oceny), ,Pafistwo i Prawo” 2010/3, s. 20-31.

Projekt dostepny na stronie: http://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/projekty_aktow_prawnych/pra-
wo_gospodarcze/proj090616a_2.rtf (dostep: 20.02.2018 r.).

Zob. www.ms.gov.pl.

G. Domaiiski, J. Schubel, Krytycznie o projekcie prawa grup spdlek, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011/5,
s. 5.
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Odpowiedzialnos¢ przebijajgca w prawie amerykariskim i wtoskim 119

(i) prawo grup spélek jest de facto prawem o ochronie interesu spotki
zaleznej, uczestniczacej w grupie, sterowanej faktycznie przez spotke
dominujaca;

(iii) prawo grup spoélek powinno réwnowazy¢ sprzeczne interesy spoltki za-
leznej i sp6tki dominujacej wyrazajacej interes grupy?.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze projekt nowelizacji Kodeksu sp6-
tek handlowych ewoluowal od koncepcji drugiej do koncepcji trzeciej (wersja
222.03.2010 r.). Niemniej jednak w zwigzku z tym, ze jednym z celow niniejszego
opracowania jest ustosunkowanie si¢ do propozycji nowelizacji k.s.h. z 2009 r.,
zdecydowano si¢ przedstawic¢ podstawowe zalozenia zaproponowanego projektu,
jednak z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do projektu tej nowelizacji k.s.h.
22.03.2010 r. (dalej projekt nowelizacji k.s.h. z 2010 r.)%4,

2. Tres¢ proponowanej nowelizacji Kodeksu spétek handlowych
dotyczacej prawa grup spétek

Autorzy projektu nowelizacji k.s.h. z 2010 r. zaproponowali m.in. wprowadzenie
w ramach tytutu pierwszego Kodeksu spétek handlowych nowego dziatu IV pt.
»Grupy spotek” (art. 21'-21%), jak tez wprowadzenie w art. 4 § 1 pkt 5! k.s.h.
normatywnej definicji pojecia ,grupy spolek” oraz wykreslenie krytykowanego
w piSmiennictwie art. 7 k.s.h.?%, Projekt nowelizacji przewidywal, ze za grupe spo-
tek powinna by¢ uznawana ,,sp6tka dominujaca i spotka lub sp6tki od niej zalezne,
pozostajace w faktycznym badz umownym trwatym powigzaniu organizacyjnym
oraz majace wspolny interes gospodarczy (interes grupy spotek)”?%¢. Potrzebe
wprowadzenia normatywnej definicji grupy spoétek uzasadniano koniecznosciag
odréznienia ,,grupy spotek” od stosunku dominacji i zalezno$ci pomiedzy spétkami,
o ktérym mowa w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Jak wskazywano w tresci uzasadnienia
projektu nowelizacji k.s.h. z 2010 r.: ,grupa spélek jest «kwalifikowanym» stosun-
kiem dominacji i zalezno$ci pomiedzy okreSlonymi spétkami tworzacymi grupe
spotek, gdyz spoiki te ksztattujg faktyczne lub umowne trwate powigzanie organi-
zacyjne, ktdrego uczestnicy maja wspOlny interes gospodarczy tzw. interes grupy
spotek™ 2%,

Zasadniczy trzon projektu mial stanowié nowy dzial IV pt. ,,Grupy spotek”,
ktéry planowano wilaczyé do przepisow ogdlnych Kodeksu spétek handlowych
(art. 21'-21° projektu). Centralng norme tej regulacji stanowil projektowany
art. 21'§ 1 k.s.h.?%8, okreslajacy podstawowe zasady uczestnictwa w grupie spolek:

283 A, Szumanski, Préby regulacji prawa grup spélek w Polsce (2009-2011), ,Monitor Prawniczy” 2011/24,
s. 8.

Projekt dostepny na stronie: http://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/projekty_aktow_prawnych/pra-
wo_gospodarcze/proj090616a_2.rtf (dostep: 20.02.2018 r.).

Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1577 ze zm.) — dalej k.s.h.
286 Zob. art. 4 § 1 pkt 5! projektu nowelizacji k.s.h. 2 2010 r.

Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji k.s.h. z 2010 r., s. 7.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ tego przepisu podlegata wielokrotnym zmianom w trakcie
prac legislacyjnych. W doktrynie wskazywano, ze nie jest wykluczone, iz jezeli w przysziosci dosztoby
do wznowienia prac nad omawianym projektem, norma ta ulegnie wowczas kolejnym modyfikacjom. Zob.
P. Blaszczyk, Ochrona wspdlnika mniejszosciowego spotki zaleinej, Warszawa 2013, s. 553.
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»SpoOtka dominujaca oraz spotka zalezna, uczestniczaca w grupie spotek, moze
kierowacé sie takze interesem grupy spolek o ile lezy to rowniez w interesie tej
spotki oraz gdy nie narusza to uzasadnionych intereséw wierzycieli i wspolnikéw
mniejszo$ciowych sp6lki zaleznej”. Przepis ten — w zalozeniu — miat obejmowaé
regulacje kluczowej dla prawa grup spotek kwestii prawnej, a mianowicie obowigzku
uwzglednienia interesu grupy spotek zarowno przez spotke dominujaca, jak i spotke
zalezng obok wlasnego interesu kazdej z tych spotek, ktorego koniecznosé ochrony
wynika z istoty prawa spotek?®.

Spotka dominujaca lub spétka zalezna miaty ujawniaé uczestnictwo w grupie
spotek poprzez wpisanie odpowiedniej wzmianki do rejestru przedsiebiorcow?”.
Przez wpis do rejestru przedsigbiorcéw KRS planowano ujawnié wobec 0s6b trze-
cich, ze sp6tka dominujgca oraz sp6iki zalezne kieruja sie w swoim funkcjonowaniu
takze interesem grupy spotek oraz dodatkowo maja obowigzek uwzgledniania
uzasadnionego interesu wierzycieli spotki zaleznej oraz uzasadnionego interesu
wsp6lnikéw mniejszoSciowych spotki zaleznej?!. Warto tu podkreslié, ze takie
ujawnienie uczestnictwa w grupie spotek mialo uprawnia¢ cztonkéw organdéw
spotki nalezacej do grupy spétek do powolywania sie na dzialanie lub zaniechanie
w interesie grupy spotek?2. Sankcja za niewykonanie wspomnianego obowigzku
rejestrowego byta niemozliwos§¢ skorzystania przez spotke dominujgcg badz sp6l-
ke zalezng z przepiséw art. 21'-213 k.s.h., ktérych ewentualne stosowanie lezato
w interesie zaréwno jednej, jak i drugiej spotki, a zwlaszcza w interesie cztonkéw
organdéw korporacyjnych tych spotek?*s. Ponadto, ujawnienie uczestnictwa w grupie
spotek w rejestrze przedsiebiorcow KRS miato dawaé spétce dominujacej prawo
do mozliwosci wgladu w kazdym czasie do ksigg i do dokumentéw spétki zaleznej
oraz do zadania od niej stosownych informacji***. Prawo to zostato ujete jako prawo,
ktérego wykonaniu nie moga przeszkodzi¢ cztonkowie zarzadu spétki zaleznej>>.

W celu ochrony intereséw akcjonariuszy mniejszo$ciowych projekt wprowadzat
rowniez dodatkowy obowigzek sprawozdawczy w grupie spotek — zarzad spo6tki
zaleznej nalezacej do grupy spétek byt takze zobowigzany do sporzadzania spra-
wozdania o umowach oraz o innych powigzaniach tej sp6tki ze spotka dominujaca
za okres ostatniego roku obrotowego, a sprawozdanie to miato stanowié czes§é
sprawozdania zarzadu®°. Przepis ten mial umozliwi¢ wspélnikom spotki zaleznej,
a zwlaszcza wspolnikom mniejszoSciowym, kontrolowanie, czy umowy te oraz
powigzania byly podyktowane interesem grupy spoétek czy tez miaty na one celu
wylacznie ochrone intereséw spétki dominujacej oraz jej wspdlnikow?”.

Dodatkowo, interes wspolnikéw mniejszoSciowych sp6tki zaleznej mial byé
chroniony przez specjalne uprawnienie wspd6lnika mniejszo$ciowego spotki zaleznej
do zadania wyznaczenia przez sad rejestrowy podmiotu uprawnionego do badania

289 Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji k.s.h. z 2010 r., s. 12.
20 Zob. projektowany art. 21'§ 2 k.s.h.

291 Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji k.s.h. z 2010 r., s. 13.
22 Zob. projektowany art. 21'§ 3 k.s.h.

293 Zob. uzasadnienie projektu nowelizagji k.s.h. z 2010 r., s. 13.
294 Projektowany art. 212§ 1 k.s.h.

295 Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji k.s.h. z 2010 r., s. 14.
26 Projektowany art. 21° k.s.h.

297 Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji k.s.h. z 2010 r., s. 14.
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sprawozdan finansowych w celu zbadania rachunkowosci oraz dziatalnosci grupy
spotek?’®. Nowy dziat IV Kodeksu spétek handlowych miat za§ zamykaé, zgodnie
z projektem, postanowienie rozszerzajace stosowanie przepiséw kodeksu o grupach
spotek dotyczacych spotki dominujacej odpowiednio do innych przedsiebiorcéw
podlegajacych obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw>.

3. Doktryna Rozenblum jako inspiracja twoércéw projektu nowelizacji
Kodeksu spétek handlowych dotyczacej prawa grup spotek

W literaturze przedmiotu powszechnie wskazuje sie, ze proponowane w pro-
jekcie nowelizacji Kodeksu spotek handlowych dotyczacej prawa grup spotek
przestanki istnienia grupy spélek, takie jak wystepowanie trwalego powigzania
organizacyjnego pomiedzy spoétkami oraz ich wspélnego celu gospodarczego wyraz-
nie odpowiadaja zalozeniom doktryny Rozenblum?®. Doktryna Rozenblum zostala
wypracowana we Francji przez judykature’®!, a nastepnie rozwinieta w dyskusji
miedzynarodowej jako model wspoétpracy koncernowej?®2. Nalezy podkreslié,
ze doktryna Rozenblum nie ma charakteru ustawowego i w calosci jest wytworem
francuskiego orzecznictwa oraz nauki prawa’®. W Swietle tej doktryny cztonkowie
organ6w menedzerskich spotki zaleznej (zarzadu i rady nadzorczej) moga — bez
narazania si¢ na odpowiedzialno$¢ — stosowac sie do niekorzystnych dla spotki
zaleznej polecen spotki dominujacej, jesli tacznie zostang spetnione trzy przestanki.
Po pierwsze, grupa spotek musi stanowié trwalg i zréwnowazong strukture orga-
nizacyjng. Po drugie, spdtka zalezna jest wigczona w realizacje dtugoterminowej
i spOjnej strategii przyjetej przez grupe. Celem tej polityki ma byé zapewnienie
réwnowagi zaréwno pomiedzy interesami poszczegdlnych spotek grupy, jak i po-
miedzy ich interesami a interesem calej grupy. Ma ona zatem zagwarantowacd,
ze rdznorakie mozliwosci rozwoju, jakie powstaja w grupie, zostang sprawiedliwie
rozdzielone, a zadna ze spo6tek nie zostanie na state i catkowicie wylaczona z udziatu
w zyskach grupy. Po trzecie, zarzadcy sp6tki zaleznej moga racjonalnie zaktadaé,
ze straty, szkody czy niekorzySci poniesione przez spotke zalezng — w wyniku
stosowania sie do wigzacych polecenr spotki dominujgcej — zostang w rozsagdnym
czasie wyréwnane’?*, W ramach grupy niedopuszczalne jest niewspdtmierne obcig-
zanie jednych, a niestuszne uprzywilejowywanie innych spétek’®. Nalezy jednak
podkreslié, ze doktryna Rozenblum nie dotyczy takich przypadkéw, ktore moga
podwazy¢ sens bytu prawnego spotki zaleznej, np. przez tzw. wyprowadzanie

2% Projektowany art. 214 k.s.h.

29 Projektowany art. 21° k.s.h.

300 Zob. A. Szumarniski, Spor..., s. 13; G. Domanski, J. Schubel, Krytycznie..., s. 7; P. Blaszczyk, Ochrona...,

s. 552-553.

Poczatek dala jej gltosna sprawa Rozenblum, Chambre Criminelle der Cour de Cassation — Cass. crim.

z 4.02.1985 r., JCP/E 1985, 11, 14614. Rozstrzygniecie to stanowi pierwszy z serii wyrokow, w ktorych

zostala wypracowana linia orzecznicza dotyczaca zasad odpowiedzialnosci karnej cztonkéw zarzadu spotki

zaleznej. Za: G. Domafniski, J. Schubel, Krytycznie...,s. 7.

302 Zob. G. Domanski, J. Schubel, Krytycznie..., s. 7 i powolana tam literatura.

303 P Blaszezyk, Ochrona..., s. 111.

304 Zob. A. Szumanski, Spor..., s. 13.

395 P Hommelhoff, J. Schubel, W sprawie prawa faktycznych grup spétek w Polsce. Uwagi do projektu Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ,Monitor Prawniczy — dodatek” 2011/24, s. 16.
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jej aktywow na rzecz spotki dominujacej’®. Jezeli zostang spetlnione powyzsze
przestanki doktryny Rozenblum, to dopuszczalne jest, aby spétka dominujaca,
dziatajaca w ramach grupy spotek, zlecata spolce zaleznej konkretne niekorzystne
dla tej sp6tki dziatania i to bez obowigzku natychmiastowego wyréwnania owej
jednostkowej szkody. Zarzad sp6tki zaleznej moze natomiast zgodzi¢ sie na takie
dziatania, jesli bedzie mial wystarczajacg pewnosé, ze szkoda wyrzadzona tej spotce
zostanie w przysztoSci wyréwnana przez inne korzysci koncernowe3?’,

W literaturze przedmiotu wskazuje sie jednak, ze przestanki pozwalajace na za-
stosowanie doktryny Rozenblum nie zostaly precyzyjnie uwzglednione w projekcie
nowelizagji Kodeksu sp6tek handlowych®%, co moze budzi¢ watpliwo$ci w szczegdl-
nosci w kontekscie zasady rzeczywistego wyréwnania korzysci i obcigzen w grupie
spotek. Niepewnos¢ w tym zakresie rodzi przede wszystkim tre$¢ zaproponowanej
regulacji w art. 21" § 3 k.s.h., zgodnie z kt6rg cztonkowie organdéw spoélek naleza-
cych do grupy spotek moga sie powolywaé na dziatania lub zaniechania w interesie
grupy spolek. Postanowienie to sugeruje bowiem, ze w grupie nie jest wymagane
zadne réwnowazenie interes6w, a wszystko, co lezy w interesie grupy, jest prawnie
dopuszczalne®®,

4. Ocena projektu nowelizacji Kodeksu spétek handlowych
dotyczacej prawa grup spétek

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze podjecie przez tworcéw omawianego projektu
nowelizacji proby uregulowania kwestii prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem
grup spotek byto wysitkiem jak najbardziej uzasadnionym. Wydaje sie, ze forma
ograniczonej regulacji prawnej grup spotek — przyjeta w omawianym projekcie
nowelizacji — byla rozwigzaniem stusznym, przede wszystkim ze wzgledu na brak
konsensusu w polskiej i zagranicznej doktrynie co do zakresu szczegétowych zagad-
nief, ktére powinny zostaé okre$lone w prawie holdingowym?'?. Za trafny nalezy
uznaé rowniez postulat zaproponowany przez tworcéw analizowanej nowelizacji
Kodeksu spotek handlowych w postaci ujmowania koncepcji interesu grupy in
concreto, w nawigzaniu do konkretnych okolicznosci, w ktorych znajduje si¢ dana

3% Szerzej o doktrynie Rozenblum zob. P. Blaszczyk, Ochrona..., s. 110-117 i powotana tam literatura.

7 P. Hommelhoff, J. Schubel, W sprawie..., s. 16.

308 P Hommelhoff, J. Schubel W sprawie..., s. 16.

309 P Hommelhoff, J. Schubel W sprawie..., s. 16. Autorzy ci wskazuja, ze przepis ten nalezatoby interpre-
towaé w kontekscie projektowanego art. 21' § 1 k.s.h., a wiec pomimo takiej tresci art. 21! § 3 mozna
uznaé, ze czlonkowie organéw spotek zaleznych beda musieli uwzgledniaé wskazany tam interes spotki
zaleznej oraz uzasadnione interesy wierzycieli i wspdlnikéw mniejszosciowych tej spotki. Niemniej jednak
w projekcie nowelizacji Kodeksu spotek handlowych nie sformutowano jednoznacznie obowiazku rzeczy-
wistego, calosciowego wyréwnania w okreslonych ramach czasowych poszczegdlnych niezgodnych ze soba
interesow.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.s.h. z 2010 r. wskazywano, ze mozliwe sa dwa warianty regulacji
prawa holdingowego, tj. wariant pelnej regulacji oraz wariant braku regulacji lub regulacji ograniczonej
(szczatkowej). W uzasadnieniu tym czytamy, ze: ,wariant pierwszy wystepuje zdecydowanie rzadziej
w ramach prawa krajowego pafistw nalezacych do Unii Europejskiej. Chodzi tu w szczegdlnosci o regu-
lacje niemiecka (§ 291-337 Aktiengesetz z 6.09.1965 r.), portugalska (art. 488-508 Decreto Lei 262/86
22.09.1986 r.), stoweriska (art. 460-569 ustawy o spotkach gospodarczych z 10.06.1993 r.) a ostatnio tez
czeska (§ 190 a. — § 190 d. kodeksu handlowego z 1991 r. ze zm.)”. Niemniej jednak ze wzgledu na ne-
gatywne do$wiadczenia praktyczne krajow, ktore przyjely wariant pelnej regulacji prawa holdingowego,
polegajace na pojawieniu sie nowych, dodatkowych watpliwosci prawnych w nastepstwie takiej regulagji,
proponowana nowelizacja k.s.h. z 2010 r. przewidywata wylacznie wariant ograniczonej regulacji prawne;.
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grupa spétek. Taka definicja naktadata na sady konieczno$é weryfikacji ad casum,
czy w danych okoliczno$ciach rzeczywiScie mielibySmy do czynienia z zaplanowang
strategig sp6tki dominujace;j.

Abstrahujac jednak od kwestii formalnych, z perspektywy niniejszego opra-
cowania, kluczowa kwestig jest, czy proponowana nowelizacja Kodeksu spotek
handlowych zapewnia mozliwo$¢ sprawnego funkcjonowania grupy kapitatowe;j,
przy jednoczesnej ochronie intereséw akcjonariuszy i wierzycieli spotek zaleznych.

Kluczowg kwestig jest to, czy nowelizacja ta doprowadzitaby do zréwnowaze-
nia interesu grupy spdtek z interesem jej uczestnikéw (w tym przede wszystkim
z interesem spOtki zaleznej oraz wierzycieli i akcjonariuszy spdtek zaleznych).
Nalezy zwro6cié uwage, ze nowelizacja ta przewidywata obowigzek uwzglednienia
przez spotke dominujacy oraz przez spotke zalezng okolicznosci, czy ich dziatanie
badz zaniechanie ,,nie narusza uzasadnionych intereséw wierzycieli i wspdlnikoéw
mniejszo$ciowych sp6tki zaleznej”. Ocena tego, czy nie dochodzi do naruszenia
uzasadnionych intereséw powinna by¢ dokonywana przez zarzad sp6tki dominujacej
z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych dziatalnosci prowadzonej przez spotke,
a nastepnie ocena ta moglaby by¢ weryfikowana przez sady orzekajace w ramach
konkretnej sprawy. Tym samym, w mojej ocenie, tre$¢ projektowanego art. 21' § 1
in fine k.s.h. stwarzataby dla polskiej judykatury podstawe do zastosowania na tle
prawa polskiego konstrukeji odpowiedzialnosci przebijajacej. Odpowiedzialnosé
uksztaltowana w art. 21! § 1 k.s.h. miataby stanowi¢ odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg o charakterze deliktowym?!!,

Jak sie wydaje, proponowana nowelizacja naktadataby ciezar dowodu na ak-
cjonariuszy mniejszo$ciowych i wierzycieli spotki, ktdrzy powinni wykazaé w ana-
lizowanym przypadku spelnienie si¢ wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej. Zaproponowane rozwigzanie miatoby zabezpieczaé interesy wierzycieli
spotek zaleznych i wspdlnikow mniejszosciowych spotki zaleznej przez przyznanie
im szczegblnego roszczenia wzgledem spo6tki dominujacej o naprawienie szkody.
Jak widaé, zaproponowane rozwigzanie opiera si¢ na zalozeniu, ze ograniczenie au-
tonomii sp6iki zaleznej przez spotke dominujacg powinno skutkowaé szczegélng od-
powiedzialnoscig sp6tki dominujacej. W literaturze przedmiotu podnosi sie jednak,
ze nie jest jednoznaczne, jakie sankcje przewidywalby ustawodawca w przypadku
naruszenia interesOw wierzycieli spotki zaleznej lub jej wsp6lnikéw mniejszoscio-
wych. Wydaje sie, ze omawiana nowelizacja powinna wprost przyznawac wierzycie-
lom kapitatowych spétek zaleznych i wspdlnikom mniejszo$ciowym spotki zaleznej
szczegOlne roszczenie odszkodowawcze wzgledem spétki dominujacej. Mozliwosé
skutecznego podniesienia roszczenia odszkodowawczego powinna — w mojej ocenie
— prowadzi¢ do wykorzystania mechanizméw zblizonych z perspektywy skutkéw
ekonomicznych do mechanizméw odpowiedzialnosci przebijajacej, tj. do sytuaciji,
w ktérej odpowiedzialno$é za zobowigzania okre$lonych podmiotéw rozciagata-
by sie na majatek sp6tki dominujacej. Rozwigzanie to byloby zgodne z trendami

311 Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze w polskiej literaturze przedmiotu kontrowersyjna pozostaje kwestia, czy
naruszenia zaproponowanego w art. 21' § 1 k.s.h. obowiazku uwzgl¢dniania uzasadnionych intereséw wie-
rzycieli spotki zaleznej zostalo powigzane ze specjalng odpowiedzialno$cig koncernowa spétki dominujacej
za zobowigzania spotki zaleznej wzgledem wierzycieli tej ostatniej spotki — za takim rozwigzaniem opo-
wiada si¢ A. Szumanski, Spdr..., s. 15; odmiennie: R.L. Kwasnicki, Prawo..., s. 26.
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panujgcymi obecnie w panstwach czlonkowskich UE’'2, Bezsprzecznie jednak,
w przypadku przyjecia do polskiego porzadku prawnego rozwigzah zblizonych
do wskazanych w projekcie nowelizacji, rownowazenie interesu grupy spotek
z interesem spOtki zaleznej, a takze z interesem spo6tki dominujacej bedzie przede
wszystkim zadaniem judykatury. Tym samym, wskazane bytoby precyzyjne uregulo-
wanie w ustawie zakresu mozliwej odpowiedzialnosci dominujacej oraz przestanek
warunkujgcych zaistnienie tej odpowiedzialnosci.

Zwraca tez uwage fakt, ze tworcy projektu nowelizacji nie przewidzieli prawa
wspdlnikéw mniejszosciowych do wyjscia ze spotki w przypadku ztozenia o§wiad-
czenia koncernowego, o ktéorym mowa w art. 21! § 2 k.s.h., czy zarejestrowania
grupy spotek. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, ze obecnie obowia-
zujace przepisy prawa juz umozliwiaja ,,wyjScie” drobnego akcjonariusza z zaleznej
spotki akeyjnej*3. Dodatkowo, brak prawa wsp6lnikéw mniejszo$ciowych do wyjs-
cia ze sp6lki ttumaczono obawami przed zbytnim ostabieniem pozycji gospodarczej
sp6tki dominujacej’'*. Niemniej jednak wydaje sie, ze ten wybdr aksjologiczny
mozna obronié przez wskazanie, iz straty i korzySci miatyby by¢é wyréwnane w dtuz-
szej perspektywie czasowej. W Swietle projektowanych norm ochrone mniejszosci
spotki zaleznej miatyby zapewnié w pierwszej kolejnosci zasady realizacji tzw. inte-
resu grupy spotek wynikajace z uregulowanej w tej nowelizacji koncepgji interesu
grupy spotek, a ponadto dwa dodatkowe $rodki ochronne — szczeg6lne obowigzki
informacyjne zarzadu sp6tki zaleznej oraz szczegdlny audyt grupy spotek.

Omawiana nowelizacja przedstawila propozycje regulacji majaca nie tylko
doniosto$¢ dla prawa spotek w Polsce. Propozycja ta jest ciekawa i stanowi inte-
resujgcy material do dyskusji na temat przyszlej regulacji prawa holdingowego
w naszym kraju. W mojej ocenie prace legislacyjne nad regulacja prawa grup spétek
powinny zosta¢ wznowione, niemniej projekt regulacji powinien jasno okreslaé
zasady ochrony wierzycieli spotek zaleznych oraz jej akcjonariuszy. Zwraca bowiem
uwage to, ze wiele spotek prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce stanowi element
miedzynarodowych struktur kapitalowych, w zwigzku z tym niezbedne bytoby
jasne okreSlenie konsekwencji zwigzanych z naruszeniem intereséw podmiotow,
ktérych interesy moga by¢ odmienne od intereséw akcjonariuszy dominujgcych
okreslonej grupy spotek.

V. PRZEPISY PRAWA KONKURENC]JI A ZAGADNIENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI PRZEBIJAJACE])

1. Uwagi wprowadzajace

Koncepcja jednego organizmu gospodarczego (single economic unit) jest nieroze-
rwalnie wpisana w reguly ochrony konkurencji*'’. Przepisy prawa antymonopolo-
wego majg chronié konkurencje, w zwigzku z tym niezbednym elementem tresci

312 Zob. Report...,s. 59 in.

313 Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji k.s.h. z 2010 r., s. 7, pkt A. 6.

Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji k.s.h. z 2010 r,, s. 7, pkt A. 6.

Szerzej w zakresie koncepcji jednego organizmu gospodarczego zob. P. Semeniuk, Koncepcja jednego
organizmu gospodarczego w prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2015, s. 19.
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kazdej hipotezy normy prawa antymonopolowego jest wyodrebnienie podmiotéw
pomiedzy ktérymi konkurencja zachodzi, jest ograniczona lub zgota nie istnie-
je’te. Wspomniane ,,podmioty” s przez jurysdykcje antymonopolowe réznorako
nazywane. Przyktadowo, w prawie ochrony konkurencji Unii Europejskiej cen-
tralng funkcje petni pojecie ,,przedsiebiorstwo” (undertaking). Artykut 101 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*!” stanowi o ,,porozumieniach miedzy
przedsiebiorstwami”, art. 102 TFUE - zakazuje naduzywania pozycji dominujacej
przez ,jedno lub wiecej przedsiebiorstw”3'8. Z kolei z pojeciem przedsiebiorstwa
nieodtgcznie wiagze si¢ zagadnieniem tzw. granic przedsigbiorstwa (boundaries
of an undertaking), tj. tego, jak obrazowo okreslit to W. Wils, kiedy ,koficzy sie
jedno przedsiebiorstwo, a zaczyna nastepne”?'®. Na gruncie zagadnienia granic
przedsiebiorstwa doktryna europejskiego prawa konkurencji zgodnie podkresla,
ze: ,prawny status lub forma prawna podmiotu (entity) jest bez znaczenia” dla
ustalenia tego, jaki podmiot jest ,,przedsiebiorstwem™?’, Koncepcja jednego orga-
nizmu gospodarczego jest probga rozwigzania probleméw zwigzanych z pojeciem
»przedsiebiorstwo” — kilka z pozoru samodzielnych prawnie podmiotéw moze
bowiem w istocie stanowié wiasnie ,,jeden organizm gospodarczy”3?!. Co istotne,
cze$é doktryny europejskiego prawa konkurencji podkresla podobiefistwa pomie-
dzy doktryng piercing of corporate veil a koncepcja jednego organizmu gospodar-
czego, szczegOlnie w zakresie przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa
antymonopolowego®?2,

W dniu 27.06.017 r. weszta w zycie ustawa z 21.04.2017 r. o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji**’. Ustawa
ta stanowi implementacje dyrektywy 2014/104/UE*** (tzw. dyrektywy odszkodo-
wawczej), ktora stanowi podsumowanie blisko 10-letnich prac prowadzonych przez
organy unijne w celu harmonizacji standardéw dochodzenia roszczeii o naprawienie
szkody wyniktlej z naruszenia prawa konkurencji i uwzglednia obszerne orzecznic-
two Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace prywatnoprawnych
konsekwengji antykonkurencyjnych praktyk’?. Niemniej jednak nalezy zwrécié
uwage, ze w trakcie prac nad przygotowaniem dyrektywy 2014/104/UE w wielu
panstwach cztonkowskich UE wznowiono debate dotyczaca tego, czy dopuszczal-
ne jest zastosowanie mechanizméw zblizonych do odpowiedzialno$ci przebijaja-
cej w przypadku wdrazania prywatnoprawnych mechanizméw ochrony prawa

316 P Semeniuk, Koncepcja...,s. 19.

317 Dz.Urz. UE C 202 2 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

P. Semeniuk, Koncepcja..., s. 19.

319 XL Wils, The Undertaking as Subject of E.C. Competition Law and the Imputation of Infringements to Na-
tural or Legal Persons, ,European Law Review” 2000/2, Vol. 25, s. 100.

320 A. Jones, B. Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases and Materials, Oksford 2011, s. 126.

P. Semeniuk, Koncepcja..., s. 21.

Zob. w szczegdlnosci M. Bronckers, A. Vallery, No Longer Presumed Guilty? The Impact of Fundamental

Rights on Certain Dogmas of EU Competition Law, ,World Competition: Law and Economics Review”

2011/4, Vol. 34, s. 557-567.

Dz.U. z 2017 r. poz. 1132 - dalej u.r.n.s.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawie niektérych przepiséw

regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji pafistw

cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz.Urz. UE L 349, s. 1-19) — dalej

dyrektywa 2014/104/UE.

Uzasadnienie projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa

konkurengji, s. 1, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1370 (dostep: 22.02.2018 r.).
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konkurencji*?*. Podstawg do tej dyskusji byta tres¢ art. 1 dyrektywy 2014/104/UE?*
oraz pkt 13 preambuly do tej dyrektywy3?.

Nie jest mozliwe, aby w ramach niniejszego opracowania szczegélowo oméwic
wszystkie postanowienia ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji. Z tego powodu autorka zdecydowata sie
omowicé tylko najwazniejsze kwestie z punktu widzenia tematu pracy. Jednym
z jej celow badawczych jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy na ewentualne
uregulowanie odpowiedzialnosci podmiotéw dominujacych w prawie polskim
wplywaja rozwigzania zawarte w tej ustawie, a jesli tak, to w jaki sposdb. Przed
udzieleniem odpowiedzi na to pytanie niezbedne jest przedstawienie rozwigzan
prawnych, ktére zostaly w niej przewidziane.

2. Regulacje ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji

Zgodnie z art. 1 u.r.n.s. ustawa ta okresla zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzong przez naruszenie prawa konkurencji oraz zasady dochodzenia roszczefi o na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji w postepowaniu
cywilnym. Celem ustawy jest umozliwienie dochodzenia na drodze prywatnoprawnej
naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem prawa konkurencji (prawa publicz-
nego). Nowe regulacje majg zapewniac lepsza ochrone jednostce oraz umozliwiaé
skuteczniejsze zwalczanie praktyk ograniczajacych konkurencje na rynku (tzw. pri-
vate enforcement). Ustawa wprowadza zarowno materialnoprawne, jak i procesowe
odrebnosci w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Nowe przepisy przewidujg tez explicite zwigzanie sagdu rozpo-
znajacego sprawe o odszkodowanie decyzja prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje lub prawomocnym
wyrokiem wydanym w wyniku wniesienia srodka odwotawczego od takiej decyzji*®.

Artykut 2 pkt 1 u.r.n.s. definiuje naruszenia prawa konkurencji jako naruszenie
zakazdw okreSlonych w art. 101°% lub art. 1023! TFUE lub zakazéw okreslonych

o
b
oS

Zob. https://gettingthedealthrough.com/intelligence/46/article/5096/cartels-private-damages-action (dostep:
1.12.2017 r.).
Art. 1 dyrektywy 2014/104/UE przewiduje, ze: ,,dyrektywa ustanawia okreslone przepisy niezbedne do za-
pewnienia, by kazdy, kto poniost szkod¢ wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji przez przedsigbiorstwo
lub zwiazek przedsigbiorstw, mégt skutecznie korzysta¢ z prawa dochodzenia od tego przedsigbiorstwa
lub zwiazku pelnego odszkodowania z tytulu tej szkody. Ustanawia ona przepisy sprzyjajace niezakiéconej
konkurencji na rynku wewngetrznym oraz usuwajace przeszkody w jego wlasciwym dziataniu, zapewniajac
réwnowazng ochrone w calej Unii kazdemu, kto ponidst taka szkode” (wszystkie podkr. — autorkl)
Zgodnie z pkt 13 preambuty dyrektywy 2014/104/UE: ,,z prawa do odszkodowania moga korzysta¢ osoby
fizyczne lub prawne — konsumenci, przedsigbiorstwa oraz organy publiczne — bez wzgledu na to, czy tacza
je bezposrednie stosunki umowne z przedsi¢biorstwem bgdacym sprawca naruszenia, oraz niezaleznie od tego,
czy organ ochrony konkurencji stwierdzil wczesniej naruszenie prawa. Niniejsza dyrektywa nie powinna
wymaga¢ od panstw czlonkowskich wprowadzania mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszezen w celu
wykonania art. 101 i 102 TFUE. Bez uszczerbku dla odszkodowania z tytutu utraconych mozliwosci pelne
odszkodowanie na mocy niniejszej dyrektywy nie powinno prowadzi¢ do nadwyzki odszkodowania, ani
w drodze odszkodowania karnego, ani odszkodowania wielokrotnego, ani innego rodzaju odszkodowania”.
Zob. art. 30 w.r.n.s.
30 Zgodnie z art. 101 ust. 1 TFUE: ,,niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sa: wszelkie porozumienia
miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione,
ktére moga mie¢ wptyw na handel migdzy Pafistwami Czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zakt6cenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegdlnosci
te, ktore polegaja na: a) ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo in-
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w art. 6332 lub art. 933 u.0.k.k. Co wiecej, w przypadku odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony, ktéry polega na naruszeniu zakazu porozumieni ograniczajacych
konkurencje oraz zakazu naduzywania pozycji dominujacej, zostalo wprowadzone
domniemanie winy sprawcy szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda
a zachowaniem naruszajacym reguly konkurencji***. Domniemanie to stanowi
odstepstwo od cywilistycznej zasady odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony,
ktéra glosi, ze szkode nalezy udowodnié. Domniemanie wprowadzone w ustawie
oznacza, ze to sprawca, aby uwolnié sie od odpowiedzialnosci, musi dowies$¢ brak
szkody lub zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy uszczerbkiem poniesionym
przez powoda a naruszeniem prawa ochrony konkurencji przez sprawce.
Zgodnie z art. 3 u.r.n.s. sprawca naruszenia jest obowigzany do naprawienia
szkody wyrzadzonej ,komukolwiek” przez naruszenie prawa konkurencji, chyba
ze nie ponosi winy. Tym samym, odpowiedzialno$¢ sprawcy naruszenia jest oparta
na zasadzie winy. W zwigzku z art. 10 u.r.n.s., ktéry w zakresie nieregulowanym
w ustawie dotyczacym zasad odpowiedzialno$ci odsyta do przepiséw Kodeksu cy-
wilnego®’ o czynach niedozwolonych, nalezy uznad, ze art. 3 u.r.n.s. stanowi szcze-
golny delikt. Odpowiedzialno$¢ na tej podstawie zatem ma charakter deliktowy.

nych warunkéw transakeji; b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkgji, rynkéw, rozwoju technicznego
lub inwestycji; c) podziale rynkow lub Zrodet zaopatrzenia; d) stosowaniu wobec partneréw handlowych
nieréwnych warunkéw do §wiadczen rownowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkow
konkurengji; lub e) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowiazan dodatko-
wych, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie majg zwiazku z przedmiotem tych
kontraktow”.
Zgodnie z art. 102 TFUE: ,niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie przez jedno
lub wigksza liczbe przedsigbiorstw pozycji dominujacej na rynku wewngtrznym lub na znacznej jego czgsci,
w zakresie, w jakim moze wplywaé na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Naduzywanie takie moze
polegac w szczeg6lnosci na: a) narzucaniu w sposob bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub
sprzedazy albo innych niestusznych warunkéw transakeji; b) ograniczaniu produkgji, rynkéw lub rozwoju
technicznego ze szkoda dla konsumentéw; ¢) stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych
warunkow do $wiadczen rownowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkuren-
¢ji; d) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowiazan dodatkowych, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja zwiazku z przedmiotem tych kontraktow”.
332 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (obecnie Dz.U. z 2018 r. poz. 798 ze zm.)
- dalej u.o.k.k. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.o.k.k.: ,,zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, pole-
gajace w szczegblnosci na: 1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towarow; 2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkgji lub zbytu oraz postepu technicznego
lub inwestycji; 3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu; 4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami
trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw uméw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane wa-
runki konkurencji; 5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez druga strone innego
$wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy; 6) ograniczaniu
dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem; 7) uzgadnianiu
przez przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny™.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.o.k.k.: ,,zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
przez jednego lub kilku przedsi¢gbiorcow”. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2 u.o.k.k.: ,naduzywanie po-
zycji dominujacej polega w szczeg6lnosei na: 1) bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych
cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich, odlegtych terminéw ptatnosci lub innych
warunkow zakupu albo sprzedazy towaréws; 2) ograniczeniu produkeji, zbytu lub postepu technicznego
ze szkoda dla kontrahentéw lub konsumentdw; 3) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzeci-
mi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki
konkurencji; 4) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez druga strong innego §wiad-
czenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy; 5) przeciwdziataniu
uksztattowaniu sie¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji; 6) narzucaniu przez
przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci; 7) podziale
rynku wedtug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych™.
3% Zob. art. 317 w.r.n.s.
335 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.) — dalej k.c.
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Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze zakres podmiotowy uprawnienia do odszko-
dowania jest rozszerzony w stosunku do klasycznej odpowiedzialnosci deliktowej
przewidzianej w przepisach Kodeksu cywilnego. Jak zauwazono w uzasadnieniu
projektu ustawy, ,na tle ogdlnych przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej za-
wartych w Kodeksie cywilnym dominuje poglad, iz uprawniona do odszkodowania
jest tylko osoba bezposrednio dotknieta skutkami zdarzenia szkodzacego?3¢. Tym
samym, w ocenie ustawodawcy zastrzezenie ,komukolwiek” jest niezbedne w celu
umozliwienia tzw. pos$rednio poszkodowanym przez naruszenie prawa konkurencji
dochodzenia odszkodowania®¥’. Konieczno$¢ zapewnienia przez panstwa cztonkow-
skie mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez tzw. poSrednio poszkodowanych
przez naruszenie prawa konkurencji zostala przewidziana w art. 12 dyrektywy
2014/104/UE. Powyzsze oznacza, ze podmiotami uprawnionymi do dochodzenia
odszkodowan na gruncie omawianej ustawy sa zarowno osoby bezposrednio, jak
i posrednio poszkodowane danym naruszeniem. Co wiecej, w art. 4 u.r.n.s. do-
mniemanie przewiduje, ze poszkodowany przez naruszenie prawa ochrony kon-
kurencji bezpo$redni nabywca towarow lub ustug przerzucit nadmierne obcigzenie
spowodowane naruszeniem na swojego odbiorce, czyli tzw. nabywce poSredniego.
Na domniemanie to moze powolaé sie wylgcznie nabywca posredni, ktory dochodzi
naprawienia szkody wynikajacej z przerzucenia na niego nadmiernego obcigzenia.

Przy okazji warto zwrdci¢ uwage, ze ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji przewidziata réwniez ustawowgq
definicje pojecia kartelu. Zgodnie z art. 2 pkt 3 u.r.n.s. kartel to ,,porozumienie lub
praktyki uzgodnione przez co najmniej dwdch przedsiebiorcow, ktdrzy sa wobec siebie
konkurentami, zmierzajace do koordynowania dziataii konkurencyjnych na rynku
lub wplywania na istotne czynniki konkurencji, w szczeg6lnos$ci polegajace na usta-
laniu lub koordynowaniu cen zakupu lub sprzedazy lub innych warunkéw transakgji
handlowych, w tym dotyczacych praw wilasnosci intelektualnej, ustalaniu poziomu
produkgiji lub sprzedazy, podziale rynkow i klientoéw, w tym na zmowie przetargowej,
ograniczeniu przywozu lub wywozu lub dzialaniach antykonkurencyjnych podejmowa-
nych przeciwko innym konkurentom”. Na sprawcéw naruszenia prawa konkurencj,
bedacych uczestnikami zdefiniowanego porozumienia kartelowego, zostata natlozona
solidarna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji***. W prawie unijnym prawo do dochodzenia rosz-
czen z tytutu naruszenia regut konkurencji zostato wyartykulowane wyraznie po raz
pierwszy w orzecznictwie, mianowicie w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci (TS)
sprawie Courage®”, gdzie w sposéb precyzyjny ustanowiono przestanki powstania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenie regul konkurengji, a nastepnie
potwierdzone w wyroku w sprawie Manfredi**’. Odpowiedzialno$¢ na podstawie

33
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Uzasadnienie..., s. 8.

Uzasadnienie..., s. 8.

A. Milewska, Solidarna odpowiedzialnosc sprawcéw naruszenia prawa konkurencji przewidziana w projekcie
ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji z 7 lutego
2017 . — aspekt podmiotowy, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017/1(6), s. 61.
339 Wyrok TS 2 20.09.2001 r. w sprawie C-453/99, Courage Ltd przeciwko Bernard Crehan i Bernard Crehan
przeciwko Courage Ltd i innym, EU:C:2001:465.

Wyrok TS z 13.07.2006 r. w sprawach potaczonych C-295/04 do C-298/04, Vincenzo Manfredi przeciwko
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito przeciwko Fondiaria Sai SpA (C-296/04)
i Nicolo Tricarico (C-297/04) i Pasqualina Murgolo (C-298/04) przeciwko Assitalia SpA, EU:C:2006:461.
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art. 3 w.r.n.s. ma — co do zasady — charakter solidarny, j. za cato$¢ szkody odpowie-
dzialno$¢ ponoszg wszyscy naruszyciele. Solidarna odpowiedzialno$é naruszycieli
znajduje swoje oparcie w art. 441 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli kilka 0os6b ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, to ich odpowie-
dzialnos¢ jest solidarna. Istotg powstania tej odpowiedzialnosci jest wspolne dziatanie
lub zaniechanie 0s6b wyrzadzajacych szkode, ktore doprowadzaja tym samym do wy-
rzadzenia szkody**!. W konsekwencji poszkodowany, nawet jesli kupowal towary
tylko w jednej spdlce, moze pozwaé wszystkie uczestniczace w nielegalnym porozu-
mieniu, bo odpowiadajg one solidarnie. Solidarno$¢ ta moze by¢ jednak ograniczona
w przypadku matych i §rednich przedsiebiorcow, te odpowiadajg bowiem tylko wobec
swoich nabywcow, chyba ze matly lub $redni przedsiebiorca odgrywal kierownicza
rol¢ w naruszeniu prawa konkurencji lub naktonit innych przedsiebiorcéw do udziatu
w tym naruszeniu lub uprzednio organ ochrony konkurencji lub sad stwierdzit naru-
szenie przez niego prawa konkurencji**?. Rygor solidarnosci zostat rowniez ztagodzony
w stosunku do podmiotu zwolnionego z kary w ramach programu tagodzenia kar’#.

Artykut 9 u.r.n.s. przewiduje tez dluzszy termin przedawnienia roszczen za na-
ruszenie prawa konkurencji. Roszczenia te bedg sie przedawniaé z uptywem § lat
(zgodnie z Kodeksem cywilnym termin przedawnienia wynosi trzy lata) od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedziat sie — albo przy zachowaniu nalezytej staran-
nosci mogt sie dowiedzie¢ — o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Co istotne, bieg tego terminu nie rozpoczyna si¢ przez czas trwania naruszenia.
W zadnym jednak przypadku termin przedawnienia nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat
od dnia, w ktorym zaprzestano naruszenia. Bieg przedawnienia ulega zawieszeniu
z chwilg wszczecia postepowania wyjasniajgcego lub antymonopolowego, ktore-
go przedmiotem jest naruszenie prawa konkurencji bedace podstawg roszczenia
o naprawienie szkody. Zawieszenie to ustaje po uplywie jednego roku od dnia
uprawomochnienia sie orzeczenia stwierdzajacego naruszenie prawa konkurencji
lub zakoficzenia postepowania w inny sposob.

Ustawodawca w tresci ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji okreslit tez zasady dochodzenia roszczef o na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji w postepowaniu
cywilnym. Zasady te maja gléwnie charakter proceduralny i jako nieodnoszace sie
do kwestii materialnoprawnych zostana tu pominiete.

3. Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji a koncepcja odpowiedzialnosci przebijajacej

Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania zaréwno przez

! Za dominujacy nalezy przy tym uzna¢ poglad, ze zobowigzania solidarne, zgodnie z art. 441 k.c., powstaje
nie tylko w przypadku wspolsprawstwa w znaczeniu przedmlotowym i podmiotowym, lecz takzc gdy
odpowiedzialnos¢ w stosunku do kazdej z 0s6b oparta jest na innej podstawie deliktowej, w tym réwniez
na innej zasadzie odpowiedzialno$ci. Tak: M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449'%, red.
K. Pietrzykowski, Legalis 2015, komentarz do art. 441, nb 7, z powotaniem na W. Czachorskiego [w:] System
prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowigzar — czgs¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 339.

32 Zob. art. 5 ust. 1 u.r.n.s.

33 Zob. art. 5 ust. 2 u.r.n.s.
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osoby bezpos$rednio, jak i posrednio poszkodowane naruszeniem prawa konku-
rengji. Niemniej jednak odpowiedzialno$¢ uczestnikdw porozumienia kartelowego
ma odmienny charakter od modelowych przypadkéw zastosowania mechanizméw
odpowiedzialno$ci przebijajacej, uwzgledniajacej odpowiedzialnos¢ podmiotow
dominujgcych za zobowigzania ich podmiotéw zaleznych.

Zwracajac uwage na roznice pomiedzy odpowiedzialno$cia za naruszenie prawa
konkurencji przewidziang w ustawie o roszczeniach o naprawienie szkody wyrza-
dzonej przez naruszenie prawa konkurencji a odpowiedzialno$cig przebijajaca,
nalezy wskazaé nastepujace argumenty. Po pierwsze, celem wprowadzenia solidarnej
odpowiedzialnosci uczestnikéw porozumienia kartelowego wzgledem 0sob zaréwno
bezposrednio, jak i posrednio poszkodowanych naruszeniem prawa konkurencji jest
uniemozliwienie stronom unikniecia odpowiedzialnosci zwigzanej z naruszeniem
prawa konkurencji, a jednocze$nie zapewnienie odstraszajgcego efektu dla kar
naktadanych przez organy antymonopolowe. W konsekwencji wszyscy uczestnicy
porozumienia naruszajacego przepisy prawa konkurencji moga ponie$¢ odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawczg za naruszenie prawa konkurencji, niezaleznie od tego,
czy stanowig grupe kapitatowa. Po drugie, solidarna odpowiedzialno$¢ uczestnikow
porozumienia kartelowego sprawia, ze podmioty pokrzywdzone dziataniem czton-
kéw porozumienia mogg domagacé sie zaplaty catosci szkody od ktéregokolwiek
z czlonk6éw porozumienia kartelowego. Po trzecie, cztonkowie porozumienia
kartelowego ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania, a nie za dzia-
tania swoich podmiotéw zaleznych. Niemniej jednak odnoszac sie do podobienistw
pomiedzy odpowiedzialnoscig za naruszenie prawa konkurencji przewidziang
w ustawie o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji a odpowiedzialno$cig przebijajaca, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w jednym i w drugim przypadku odpowiedzialno$¢ ma cel przede wszystkim
kompensacyjny.

W doktrynie piercing of corporate veil chodzi przede wszystkim o swego rodzaju
ukaranie wspélnika za naduzycie formy prawnej sp6tki kapitatowej. Koncepcja
odpowiedzialnosci przebijajacej zwigzanej z naduzyciem formy prawnej spotki
kapitatowej z zatozenia wiec obejmuje sytuacje wyjatkowe. Z kolei, rozwigzania
zawarte w ustawie o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez narusze-
nie prawa konkurencji majg na celu upowszechnienie prywatnoprawnego systemu
dochodzenia oszczen odszkodowawczych od uczestnikéw karteli. O sposobie stoso-
wania tych przepisow w praktyce przez sady cywilne przekonamy sie dopiero wraz
z uksztattowaniem si¢ pewnej praktyki w stosowaniu poszczegdlnych mechanizméw
przewidzianych przez wspomniang ustawe. W konsekwencji rozwigzania w niej
zawarte nie powinny wplynaé na ewentualne uregulowanie odpowiedzialnosci
podmiotéw dominujacych w prawie polskim.

VI. WNIOSKI KONCOWE

Od kilku lat w polskiej doktrynie ma miejsce dyskusja na temat uregulowania
na poziomie ustawowym prawa grup spolek. Obecna polska regulacja kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem grup spotek, a w szczeg6lnosci z ochrong intere-
s6w zagrozonych przez dziatalno$é w formie grupy (przede wszystkim wspdlnikéw



Odpowiedzialnos¢ przebijajaca w prawie amerykariskim i whoskim 131

mniejszo$ciowych i wierzycieli spotek zaleznych) budzi istotne watpliwosci.
De lege lata przepisy polskiego prawa spotek nie przewidujg instrumentéw praw-
nych, ktore skutkowatyby trwaly relatywizacja prawnej odrebnosci spotek kapi-
tatowych tworzacych grupe kapitalowy. Wierzyciele spotki zaleznej mogg jedynie
kierowac roszczenia odszkodowawcze przeciwko wspdlnikowi dominujgcemu,
ktéremu zostanie wykazany zamiar wyrzadzenia szkody wierzycielom badz wy-
stepowac ze skargami pauliafiskimi. Ograniczenia wynikajace z konstrukcji odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej oraz trudnosci dowodowe powoduja, ze pozycja
wierzycieli okazuje sie staba. Konstatacja ta nie oznacza jednak, ze w prawie polskim
nie istniejg obecnie instrumenty prawne pozwalajace na prawng relatywizacje od-
rebnosci spotek kapitatowych. Jak wskazuje A. Opalski, przypadek taki ma miejsce
w bankowej grupie kapitatowej dzialajacej na podstawie ustawy z 14.06.1996 r.
o faczeniu i grupowaniu niektérych bankéw w formie spotki akcyjnej**4. Przepisy
ustawy utracily juz znaczenie praktyczne, niemniej jednak dalej jak najbardziej
zasadna wydaje sie dyskusja o mozliwosci wprowadzenia tego typu mechanizméw
do polskiego prawa spoltek.

Zwraca uwage to, ze w przypadku grup spoélek istnieje ryzyko, iz podmiot
dominujacy bedzie dazyl do zmajoryzowania spotek zaleznych i bedzie chciat
wykorzystaé relacje holdingowe wytacznie do realizacji wlasnego interesu. Z kolei
podmiot zalezny, jego wspdlnicy mniejszo$ciowi i wierzyciele majg swoje wlasne
interesy, niekoniecznie zgodne z polityka gospodarcza ogdtu zgrupowania. W tego
typu sytuacjach istnieje duze ryzyko konfliktu intereséw. W razie wystapienia tego
rodzaju rozbieznosci potrzeb i dazen, funkcjonariusze spétek nalezacych do grupy
stajg przed powaznym problemem: czy podja¢ decyzje racjonalng gospodarczo,
a wiec zgodng z interesem holdingu, i w rezultacie narazic sie na poniesienie
odpowiedzialnos$ci cywilnej lub karnej czy tez kierowaé sie wyltacznie intere-
sem ,,swojej” spotki, nie uwzgledniajac potrzeb uczestnikow grupy. Wydaje sie,
ze przepisy prawa spotek powinny uwzgledniac faktyczng mozliwos$é prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w formie grupy spotek oraz mitygowaé ryzyka prawne
z tym zwigzane.

Zasada prawnej odrebnosci spotek kapitatowych znajduje silne umocowanie
normatywne i aksjologiczne. Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego.
Latwo wyobrazi¢ sobie stany faktyczne, w ktorych relatywizacja prawnej odreb-
nosci sp6tki mogtaby sie okazaé dopuszczalna i wskazana. Niekiedy podmiotowosé
spotek kapitatowych pozwala wspolnikom osiggac nieuzasadnione korzysci. Nie
jest takze wykluczona sytuacja odwrotna, w ktorej prawna odrebnos¢ jest zrodltem
nadmiernych obcigzen dla wspélnikéw. Niemniej zastosowanie mechanizméw
odpowiedzialnosci przebijajacej w ramach grup spotek moze mieé jednak miejsce
tylko wyjatkowo, w okreslonych przez ustawodawce okolicznosciach. Sady musza
by¢ w stanie odnalezé rownowage miedzy dgzeniem do interpretacji granic podmio-
towosci spotek przez pryzmat dyrektyw stusznosci a potrzeba ochrony wyjsciowej
zasady odrebnosci spotek kapitatowych.

344 Dz.U. 2 1996 r. Nr 90, poz. 406 ze zm. Zob. A. Opalski, Prawo..., s. 481-482.
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Abstract
Magdalena Zmystowska, Piercing the corporate veil in US and Italian law

The paper discusses issues relating to piercing of the corporate veil in the context of protec-
ting company creditors. The notion of piercing the corporate veil comprises any situations
when a company’s autonomy vis-a-vis the members or that of the members vis-a-vis the
company or other related entities is somewhat relativised due to finding circumstances that
prove an abuse of the norms concerning separate legal personality of a company. The pur-
pose of this mechanism in some legal orders is an attempt at eliminating dishonest actions
of such entities that abuse the privilege of legal personality. Therefore, the piercing of the
corporate veil is a response to the demands of economic transactions and is intended to en-
sure additional protection to creditors of companies or creditors of members of companies.
Within the framework of the paper, the issues relating to piercing the corporate veil are ana-
lysed in the context of US and Italian law. In the discussion of the particularities of the US
system, the basic theories of piercing of the corporate veil formulated by US legal scholars
are presented, along with the way these theories are applied in those states where judgments
relating to piercing the corporate veil are the most frequent, that is, New York, Texas, Cali-
fornia, and Delaware. In turn, the Italian Republic is among the few European states where
laws regulating the liability of the parent company to creditors of its subsidiaries were
introduced. Consequently, an analysis of the Italian provisions may be important in the
context of drawing conclusions for research problems concerning the system of Polish law.

Keywords: piercing the corporate veil, disregarding the company’s legal personality
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Praca dotyczy zagadnieri zwigzanych z odpowiedzialnoscig przebijajgcqg w kontekscie
ochrony wierzycieli. Przez pojecie odpowiedzialnosci przebijajgcej rozumiane sq wszelkie
sytuacje, w kiérych autonomia spotki w stosunku do wspdlnikéw bgdz wspdlnikéw wobec
spotki albo innych podmiotow powigzanych ulega pewnej relatywizacji ze wzgledu na
stwierdzenie okolicznosci naduzycia norm o odregbnej osobowosci prawnej spotki. Celem
wprowadzenia tej instytucji do niektdrych porzgdkéw prawnych jest préba wyelimino-
wania nieuczciwych dzialan tych podmiotéw, ktorzy naduzywajq przywileju osobowosci
prawnej. Tym samym, odpowiedzialnosc przebijajgca ma stuzyc potrzebom praktyki ob-
rotu gospodarczego i zapewnieniu dodatkowej ochrony wierzycielom spélek kapitatowych
bgdz wierzycielom wspdlnikéw spotek kapitatowych. W ramach opracowania zdecydo-
wano sig na przeanalizowanie zagadnieri zwigzanych z odpowiedzialnoscig przebijajgcg
wystepujgcych w prawie amerykariskim oraz wltoskim. Omawiajgc specyfike systemu ame-
rykariskiego, wskazano podstawowe teorie odpowiedzialnosci przebijajgcej sformutowane
przez przedstawicieli amerykariskiej doktryny oraz wskazano sposéb wykorzystania tych
doktryn w tych stanach, w ktérych najczesciej zapadajg orzeczenia dotyczgce piercing the
corporate veil, tj. w stanach Nowy Jork, Teksas, Kalifornia oraz Delaware. Z kolei Republi-
ka Wiloska jest jednym z nielicznych krajéw europejskich, w ktérych wprowadzono prze-
pisy prawa regulujgce odpowiedzialnos¢ spotki dominujgcej wzgledem wierzycieli spolek
zaleznych. W konsekwencji analiza przepisow wloskich moze miec znaczenie w kontekscie
wyciggania ewentualnych wnioskéw dla problemoéw badawczych osadzonych w systemie
prawa polskiego.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnosc przebijajgca (przebicie zastony korporacyjnej,
piercing the corporate veil), pominiecie osobowosci prawnej spotki
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