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Sad Rejonowy w Rzeszowie - Rzeczpospolita Polska przesyta wyrazy wysokiego

powazania, kierujac zapytanie prejudycjalne z prosba o wydanie orzeczenia.



W zalaczeniu Sad przesyla pytanie prejudycjalne oraz orzeczenie Sadu Rejonowego i

Okregowego w Rzeszowie wydane w sprawie.

Stronami postepowania sa:

1.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe S. sp. z 0.0. w
Rzeszowie- reprezentowane przez petnomocnika-adwokata Artura M., adres
siedziby:

Skarb  Panstwa-Wojewoda  Podkarpacki-  reprezentowany  przez
peinomocnika- radce prawnego Monike Z-C, adres siedziby:

Skarb Panstwa- Prezydent Miasta Przemysla reprezentowany przez

pelnomocnika- radce prawnego  Artura B., adres siedziby:



Stan faktyczny w sprawie.

1. Pozwem z dnia 9 czerwca 2011 r. powdd, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,S.” sp. z 0.0. w P., wniost przeciwko pozwanym, Skarbowi Panstwa -
Wojewodzie Podkarpackiemu i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Przemysla, o
zaplate kwoty 6.681,45 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania ( syg. akt X1 C
152/14).

2. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012r. sygn. akt 1 C 436/11 Sad Rejonowy w Rzeszowie
oddalit powddztwo. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r. sygn. akt | Ca 501/12 Sad Okregowy
w Rzeszowie uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w

Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

3. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie jest sporny. W  wyniku
przeprowadzonego postgpowania dowodowego Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 19
marca 2010 r. Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje na realizacje inwestycji
drogowej pod nazwa ,Budowa drogi obwodowej miasta Przemysla, 1aczacej droge
krajowa nr 77 z droga krajowa nr 28 na odcinkach od km 0+ 000,00 do km 1+ 804,00
oraz od km 2+ 250,00 do km 3+ 840,00 wraz z niezbedna infrastruktura
techniczng budowlami i urzadzeniami budowlanymi” na rzecz Prezydenta Miasta
Przemysla 1 zatwierdzit projekt budowlany budowy drogi obwodowej miasta
Przemysla. Powod jest spdtka prawa handlowego, ktéra w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zajmuje si¢ przewozem migdzynarodowym i dostawa
mebli do sklepébw meblowych w Niemczech. Zdarzaja si¢ sytuacje, ze jeden
transport posiada kilkanascie miejsc rozladunkowych, co wymaga przygotowania
logistycznego, w tym ulozenia towaréw na samochodzie w takiej kolejnosci, w jakiej
sa zaplanowane miejsca rozladunku. Samochody dostawcze sa roziadowywane
bezposrednio przed sklepami meblowymi. Pierwszy do rozladunku musi by¢
towar zaplanowany do pierwszego sklepu na trasie. Zatadunek towaréw odbywa si¢ z
magazyndw powoda do samochodéw dostawczych (tirbw) na placu manewrowym
posiadajacym ksztalt tréjkata. Sad ustalit takze, ze na skutek wydania przedmiotowej decyzji
powod zostat wywlaszczony z prawa wiasnosci dziatek nr 1843/4, 1842/1, 1842/4, 1843/1,
1853/1, 1853/4 w obrebie 202, ktore zostaty zajete pod budowe wschodniej drogi obwodowej

miasta Przemysla za odszkodowaniem. Konsekwencja decyzji byla utrata przez powoda



najbardziej funkcjonalnej czesci placu manewrowego. W chwili obecnej odlegtos¢ od
ogrodzenia nieruchomosci do rampy wjazdowej na stanowiska obstugowo-naprawcze wynosi
9 m. Taka szerokos¢ jezdni nie daje mozliwosci wjazdu ciagnika z naczepa. Naprawy i
przeglady musza by¢ wykonywane przez wjazd od strony potudniowo-zachodniej, a po ich
zakonczeniu zestaw ciagnika z naczepa musi by¢ wycofany. Odlegtos¢ od ogrodzenia do
rampy magazynu wynosi 10,30 m, co przy dlugosci zestawu (ciagnika z naczepa) okoto 16,5
m czyni podjazd niemozliwym. Powdd zmuszony byt zatem do zlecenia przetadunku
towarow firmie zewnetrznej - przedsiebiorstwu Witolda L., prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,,G.", co generuje po jego stronie dodatkowe koszty. Od okoto 8 lat
cze$¢ posiadanych magazynéw o powierzchni 550 m powdd wynajmuje Leszkowi J.,
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia Piwa, Wina i Napojoéw w P.
Najemca, podobnie jak powdd, korzysta z placu manewrowego, umozliwiajacego tirom
podjechanie pod rampe i dokonanie zatadunku i roztadunku towardéw. Na skutek wydania
decyzji wywlaszczeniowej tiry nie moga podjechaé tytem do rampy i najemca jest zmuszony
wyladowywac je bokiem (przez boczna burte na plac). Roztadunek odbywa si¢ w ten sposéb,
ze palety z towarem sa sktadane na placu zas wozkiem widtowym sa wyktadane na rampe.
Jednorazowo na rampie mozna umiesci¢ 3 - 4 palety. Do tira zatadowywane jest 28 palet.
Opisany sposéb roztadunku powoduje wydtuzenie czasu roztadunku z 30 min do 1,5 h i
zwigksza jego koszty miesiecznie o kwote 1.400 - 1.600 zt (koszt wytadunku jednego tira -
200 zt (koszt gazu zasilajacego wdzek widtowy i zatrudnienia dodatkowego pracownika) x 7 -
8 tirbw w miesiacu). Z ustalen Sadu Rejonowego wynika rowniez, iz jedna z wywlaszczonych
dziatek stanowita parking wykorzystywany przez firme powoda i jej klientow. W zwiazku
wywlaszczeniem powod zmuszony byt do zawarcia z Wojewddzkim Szpitalem im. Sw. Ojca
Pio w Przemyslu umowy najmu placu parkingowego o powierzchni 600 m wraz z dojazdami
potozonego w bezposrednim sasiedztwie jego zakladu i ponoszenia z tego tytulu kosztéw
najmu. W dniach 20 i 30 maja 2011 r. powdd skierowat do pozwanego wezwania do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem. Na skutek wywiaszczenia dziatek powod ponosi miesiecznie
dodatkowe koszty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 6.681,45
zt oraz koszty potracane przez kontrahenta niemieckiego z tytulu uszkodzen wywotanych
brakiem odpowiedniego zabezpieczenia mebli.

Koncowo Sad ustalit, iz wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge powoda na decyzj¢ Ministra Infrastruktury z dnia 10 listopada
2010 r. Wysokos¢ odszkodowania za wywilaszczenie dziatki ustalona przez rzeczoznawce

majatkowego wynosi 760.000 zt.



4. Pozwany w przedmiocie zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej stanat na stanowisku, ze regulacja dotyczaca
odszkodowania za wywlaszczenie z nieruchomosci zawarta w polskim ustawodawstwie
krajowym jest zupeilna i wyczerpujaca, a wysokos¢ tego odszkodowania moze by¢

rozpatrywana jedynie w postgpowaniu administracyjnym.

5. Powdd natomiast podkreslit, iz popiera zwrocenie si¢ z pytaniem prejudycjalnym,
wskazujac, ze w ocenie powoda luka w prawie krajowym w zakresie w jakim wylacza
uprawnienie podmiotow prawa okreslone w Karcie Praw Podstawowych winna by¢ uznana za
naruszenie Traktatow. PowoOd wskazal, ze ponidst rzeczywista i ustalona szkode w postaci
uszczuplenia prawa wiasnosci (niemoznosci korzystania z nieruchomosci w celu i zakresie jak
uprzednio), jak rowniez, ze dokonano faktycznego wywilaszczenia na pozostatych
nieruchomosciach. Powdd wskazat rownoczesnie, ze doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, albowiem panstwo nie zadbato w nalezyty sposdb by zréwnowazy¢

interesy spoteczenstwa i powoda.

Sad zwazyl co nastepuje.

6. Zgodnie z trescia art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wéwczas gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym

odszkodowaniem.

7. Zgodnie z art. 13 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. Dz. U.
2013r. poz. 687 z p6zn. zm.) o szczegblnych zasadach przyznawania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych, nieruchomosci lub ich czesci staja sic z mocy prawa wiasnoscia
Skarbu Panstwa w odniesieniu do drdg krajowych, a wiasnoscia odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych z
dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna.
Jezeli zas przejeta jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czesé nie nadaje si¢ do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wiasciwy zarzadca drogi jest obowiazany do nabycia,
na wniosek wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa

albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czgsci nieruchomosci.



8. W mysl zas art. 18 ust. 1 tej ustawy wysokos¢ odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci wydaje organ, ktéry wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, a jego wysokos¢ ustala sie wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
przez organ pierwszej instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie
wysokosci odszkodowania, przy czym jego suma nie moze przekroczyé wartosci

nieruchomosci.

9. Zgodnie z pogladem utrwalonym w polskim orzecznictwie, odszkodowanie za
wywlaszczenie czesci nieruchomosci moze by¢ rekompensata tylko za ten grunt a nie za
spadek wartosci czesci pozostatej (np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2010 r., |
OSK 296/10). Brak jest zatem podstawy prawnej do ustalania wartosci nieruchomosci
wywlaszczonej w zwiazku z uzyskiwanymi z niej dochodami oraz analizy zyskéw aktualnych
lub przysztych (wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2010 r., | SA 2150/09). Ustawa ta
nie przewiduje zatem podstawy prawnej dla dochodzenia odszkodowania z tytutlu strat
powstatych w konsekwencji wywilaszczenia dziatek, a jedynie odszkodowanie stanowiace

rownowartos¢ wartosci utraconej nieruchomosci.

10. W polskim prawie cywilnym nie ma definicji szkody. Pojecie szkody zostato natomiast
zdefiniowane w literaturze i orzecznictwie sadowym. Jako szkodg rozumie si¢ uszczerbek w
prawnie chronionych dobrach, zarowno w sferze majatkowej, jak i niemajatkowej. Sktadowe
szkody stanowia szkoda rzeczywista (damnum emergens) i utracony zysk (lucrum cessans).
Szkoda rzeczywista odpowiada zmianie stanu majatkowego poszkodowanego, badz poprzez
zmniejszenie jego aktywow, badZz poprzez powigkszenie pasywow. Natomiast utracony zysk
stanowia korzysci, ktére poszkodowany z duzym stopniem prawdopodobienstwa uzyskatby,
gdyby mu nie wyrzadzono szkody. Aby dane zdarzenie mogto by¢ ocenione jako powodujace
zaistnienie danej szkody, nalezy ustali¢ istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego, co determinowane jest okolicznosciami konkretnej sprawy, pomigdzy tym
zdarzeniem a szkoda. Przyjmuje sig, ze okreslone nast¢pstwo ma charakter normalny wtedy,
gdy w danym uktadzie stosunkéw, w zwyczajnym biegu spraw, konkretny skutek mozna
uzna¢ za zwykle nastepstwo danego zdarzenia; typowym jest skutek wystepujacy w zwyktym
porzadku rzeczy, taki, ktory na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego mozna uznac¢ za
charakterystyczny dla danej przyczyny, jako jej normalny rezultat (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 maja 2000 r. I11 CKN 810/98 niepubl. i z dnia 19 marca 2008 r. V
CSK 491/2007 niepubl.). Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikia szkoda, sa



nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie wywota¢ i w zwyczajnym

biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczeg6lnego zbiegu okolicznosci.

11. Te same zasady maja zastosowanie przy badaniu tzw. posredniego zwiazku
przyczynowego, gdyz w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych
zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody,
odpowiedzialnos¢ cywilna moze determinowa¢ tylko taki zwiazek wielocztonowy, w ktorym
pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi wskazana wyzej zaleznos¢ przyczynowa i
kazde ogniwo tego zwiazku z osobna podlega ocenie z punktu widzenia kauzalnosci
(orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1952 r. C 584/52 Panstwo i Prawo 1953/8-
9 str. 366 oraz z dnia 21 czerwca 1960 r. 1 CR 592/59 OSN 1962/111 poz. 84).

12. Zgodnie z polskim prawem cywilnym podstawa dochodzenia obowiazku naprawienia
szkody moga by¢ nadto: odpowiedzialnos¢ kontraktowa, odpowiedzialnosé deliktowa w tym
za szkode wyrzadzona przez wiladze publiczng oraz odpowiedzialnosé¢ z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. W przedmiotowej sprawie, stron nie wigzata zadna umowa, w
konsekwencji czego po stronie wierzyciela nie doszto do powstania szkody na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dhuznika, roszczenie powoda
nie moze by¢ zatem oparte na wskazanej podstawie prawnej z art. 471 k.c. Nie wystepuja w
sprawie rowniez przestanki odpowiedzialnosci deliktowej za szkode wyrzadzona przez
wladze publiczna na podstawie art. 417 § 1 k.c. i art. 417 8 2 k.c. Albowiem podstawa prawna
wywlaszczenia powoda z prawa wiasnosci dziatek nr 1843/4, 1842/1, 1842/4, 1843/1, 1853/1,
1853/4 potozonych w obrebie 202 byta decyzja Wojewody Podkarpackiego o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej z dnia 19 marca 2010 r. (1.VII-7119-1-2/10). Z Kolei
wysokos¢ przyznanego powodowi odszkodowania zostata okreslona w decyzjach Wojewody
Podkarpackiego z dnia 1, 4 i 14 marca 201 Ir. wydanych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczeg06lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drdg publicznych. Powdd nie wykazat natomiast, by zostata stwierdzona niewazno$¢
ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej decyzji, w zwiazku z czym pozostaja one w obrocie
prawnym jako zgodne z prawem, co uniemozliwia zastosowanie art. 417* § 2 k.c. Rowniez
gdyby uzna¢, iz pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na zasadach ogdlnych,
zastosowanie znalaztby przepis art. 417 k.c. Odpowiedzialnos¢ na jego podstawie zachodzi
wowczas, gdy podmiot nalezacy do sfery wiadzy publicznej dopusci sie przy jej

wykonywaniu czynu niezgodnego z prawem powodujac szkodg. Odpowiedzialnos¢ Skarbu



Panstwa jest zawsze oparta na zasadzie winy, ktérej elementem jest bezprawnos¢ organu
administracji publicznej. Warunkiem koniecznym dla przyjecia odpowiedzialnosci jest
wykazanie, ze szkoda powstata wskutek bezprawnego dziatania organu administracji, oraz
wykazanie zwiazku przyczynowego migdzy zaistniata szkoda, a bezprawnym dziataniem.
Powdd nie wykazat natomiast wskazanych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Nie ma zatem podstaw by uzna¢ dziatanie organu wiladzy publicznej w procesie
wywlaszczeniowym w stosunku do nieruchomosci wiasnosci powoda za niezgodne z prawem.
W niniejszej sprawie, wobec wydania przez Wojewode Podkarpackiego w dniu 19 marca
2010 r. decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz wydaniu kolejnych
decyzji w dniach 1, 4 i 14 marca 2011 r. o ustaleniu wysokosci odszkodowania dla powoda z
tytulu wywiaszczenia dziatek jego wiasnosci w oparciu przepisy ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, nie doszto do
spetnienia ustawowych przestanek zasadzenia dochodzonej przez powoda kwoty w oparciu o

przepisy prawa dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.

13. Zgodnie z zasada iz do regulacji Karty Praw Podstawowych winno sig¢ stosowac
odpowiednio dorobek orzecznictwa dotyczacego Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, w zakresie tozsamych regulacji, Sad wskazuje, ze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka pojecie odszkodowania za wywlaszczenie bylo
poruszane m. in. w orzeczeniach Kozaciodlu v. Turcja z 31 lipca 2007 r., skarga nr 2334/03,
8§ 41, gdy Trybunat w sprawie dotyczacej wywtaszczenia zabytkowej budowli stwierdzit, ze
nawet jesli w panstwach Rady Europy nie ma wyraznej wspdlnej normy lub kryteriow oceny,
praktyka wielu z nich wskazuje, iz przy ustalaniu wiasciwego odszkodowania nie wyklucza
si¢ mozliwosci uwzglednienia unikalnej wartosci konkretnej nieruchomosci podlegajacej
wywlaszczeniu. ROwniez sytuacja, w ktdrej charakter planowanej inwestycji powoduje
powazne obnizenie wartosci nieruchomosci, w istotny sposéb ograniczajac mozliwosé
korzystania z czesci nieruchomosci nieobjetej wywiaszczeniem, w tym w szczegdlnosci
z domu, moze wymaga¢ przyznania pokrzywdzonym dodatkowego odszkodowania. Réwniez
w orzeczeniu w sprawie Lallement v. Francja z 11 kwietnia 2002r. skarga nr 46044/99
Trybunat uznat, ze brak odszkodowania za utrate przez skarzacego zrddita dochodéw w
wyniku wywlaszczenia czesci nieruchomosci stanowiacych gospodarstwo rodzinne i zaptata
jedynie odszkodowania w wysokosci rownej wartosci wywlaszczonej czesci nie pozostaje w
rozsadnym stosunku do wartosci wywlaszczonej wiasnosci. Takze w orzeczeniu Bistrovic v.

Chorwacja z 31 maja 2007r. skarga nr 25774/05 Trybunat wskazat, ze wtadze chorwackie nie



ustality i nie uwzglednity wszystkich okolicznosci istotnych przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania za wywlaszczenie, gdyz nie oparty si¢ na okolicznosci, ze wycinku realizacji
inwestycji drogowej, nieruchomos¢ skarzacych nie mogla by¢ juz diuzej wykorzystywana na

cele rolnicze, a jej wartos¢ znaczaco spadia i pogorszyly si¢ ich warunki zycia.

14. Pytanie prejudycjalne w ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie jest zasadne.
W polskim ustawodawstwie istnieje luka prawna, gdyz nie zawiera ono uregulowania
prawnego, ktore mogtoby stanowi¢ podstawe do zasadzenia dla strony wywiaszczonej,
odszkodowania odpowiadajacego petnej szkodzie poniesionej przez ta osobeg, a zatem
obejmujace zarowno szkode rzeczywista jak i utracone korzysci. Odszkodowanie w
wysokosci  wartosci  wywiaszczonej nieruchomosci nie uwzglednia zmiany sytuacji
majatkowej wiasciciela wynikajacej z realizacji na jego nieruchomosci inwestycji publicznej,
nie pozwala na odtworzenie sytuacji majatkowej jaka miat on przed wywlaszczeniem, a nadto
ponoszenie przez wiasciciela przy korzystaniu z pozostatych nieruchomosci, dodatkowych
kosztow powstatych, na skutek utraty w wyniku wywlaszczenia czesci z nich, jest sprzeczne z
zasadami proporcjonalnosci i stusznosci. Powoduje réwniez nierbwnos¢ w traktowaniu,
albowiem wiasciciele wywilaszczonych nieruchomosci, nie maja podstaw do dochodzenia
pelnej wartosci poniesionej szkody, w tym utraconych korzysci, w przeciwienstwie do innych
0s0b, ktore ponosza szkode i moga si¢ domaga¢ jej naprawienia na podstawie wskazanych
regulacji kodeksu cywilnego. Nalezy réwniez podkresli¢ fakt, iz szczeg6Ine znaczenie braku
tego uregulowania ma dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, albowiem
odebranie im czgsci nieruchomosci powoduje czgsto koniecznos¢ dokonywania znacznych
nakltadow, by utrzyma¢ stan poprzedni oraz konkurencyjno$¢ na tym samym poziomie, jak
rowniez powoduje szkode w zakresie przerw w wykonywaniu dziatalnosci, przenoszenia
zaktadu w inne miejsce czy dezorganizacji pracy. Nalezy wskaza¢, ze do takich podmiotdéw
nie maja zastosowania zadne inne regulacje dotyczace podstaw do roszczenia o0
odszkodowanie za poniesiona szkode. ROwnoczesnie w postepowaniu ustalono, ze szkoda
ewidentnie 1 bezspornie dla powoda zaistniala, albowiem ponosi on koszty zwiazane z
odebraniem mu czgsci nieruchomosci, a majace na celu utrzymanie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w wielkich rozmiarach zarowno w kraju jak i poza terytorium kraju w

panstwach unii europejskiej.

15. Zatem Sad Rejonowy w Rzeszowie XI Wydzial Cywilny na podstawie art, 267

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej postanawia zwrocié sie do Trybunatu



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o dokonanie wykladni i wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w odpowiedzi na pytanie:

Czy przepisy art. 16 i 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumieé
w taki sposob, ze nie stoi na przeszkodzie zasadzenie na rzecz wiasciciela wywlaszczonej
nieruchomosci odszkodowania za szkode jaka poniost on w wyniku tego wywlaszczenia
przy korzystaniu z pozostalych sasiadujacych nieruchomosci pomimo, ze polskie
ustawodawstwo nie przewiduje takiego uregulowania w krajowym porzadku prawnym,

a Jedynie odszkodowanie odpowiadajace wartosci wywlaszczonej nieruchomosci ?.
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