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Sygn. akt XI C 152/14 Rzeszów dnia 20 maja 2014 r. 
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d Rejonowy w Rzeszowie - Rzeczpospolita Polska przesy a wyrazy wysokiego 

powa ania, kieruj c zapytanie prejudycjalne z pro  o wydanie orzeczenia. 
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W za czeniu S d przesy a pytanie prejudycjalne oraz orzeczenie S du Rejonowego i 

Okr gowego w Rzeszowie wydane w sprawie. 
 
 

Stronami post powania s : 

1. Przedsi biorstwo Produkcyjno-Handlowo-Us ugowe S. sp. z o.o. w 

Rzeszowie- reprezentowane przez pe nomocnika-adwokata Artura M., adres 

siedziby: 

2. Skarb Pa stwa-Wojewoda Podkarpacki- reprezentowany przez 

pe nomocnika- radc  prawnego Monik  Z-C, adres siedziby: 

3. Skarb Pa stwa- Prezydent Miasta Przemy la reprezentowany przez 

pe nomocnika- radc  prawnego Artura B., adres siedziby:
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Stan faktyczny w sprawie. 

1. Pozwem z dnia 9 czerwca 2011 r. powód, Przedsi biorstwo Produkcyjno Handlowo 

Us ugowe „S.” sp. z o.o. w P., wniós  przeciwko pozwanym, Skarbowi Pa stwa - 

Wojewodzie Podkarpackiemu i Skarbowi Pa stwa - Prezydentowi Miasta Przemy la, o 

zap at  kwoty 6.681,45 z  z odsetkami ustawowymi i kosztami post powania ( syg. akt XI C 

152/14). 

2. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012r. sygn. akt I C 436/11 S d Rejonowy w Rzeszowie 

oddali  powództwo. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r. sygn. akt I Ca 501/12 S d Okr gowy 

w Rzeszowie uchyli  zaskar ony wyrok i spraw  przekaza  S dowi Rejonowemu w 

Rzeszowie do ponownego rozpoznania. 
 

3. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie jest sporny. W wyniku 

przeprowadzonego post powania dowodowego S d Rejonowy ustali , e w dniu 19 

marca 2010 r. Wojewoda Podkarpacki wyda  decyzj  na realizacj  inwestycji 

drogowej pod nazw  „Budowa drogi obwodowej miasta Przemy la, cz cej drog  

krajow  nr 77 z drog  krajow  nr 28 na odcinkach od km 0+ 000,00 do km 1+ 804,00 

oraz od km 2+ 250,00 do km 3+ 840,00 wraz z niezb dn  infrastruktur  

techniczn  budowlami i urz dzeniami budowlanymi" na rzecz Prezydenta Miasta 

Przemy la i zatwierdzi  projekt budowlany budowy drogi obwodowej miasta 

Przemy la. Powód jest spó  prawa handlowego, która w zakresie prowadzonej 

dzia alno ci gospodarczej zajmuje si  przewozem mi dzynarodowym i dostaw  

mebli do sklepów meblowych w Niemczech. Zdarzaj  si  sytuacje, e jeden 

transport posiada kilkana cie miejsc roz adunkowych, co wymaga przygotowania 

logistycznego, w tym u enia towarów na samochodzie w takiej kolejno ci, w jakiej 

 zaplanowane miejsca roz adunku. Samochody dostawcze s  roz adowywane 

bezpo rednio przed sklepami meblowymi. Pierwszy do roz adunku musi by  

towar zaplanowany do pierwszego sklepu na trasie. Za adunek towarów odbywa si  z 

magazynów powoda do samochodów dostawczych (tirów) na placu manewrowym 

posiadaj cym kszta t trójk ta. S d ustali  tak e, e na skutek wydania przedmiotowej decyzji 

powód zosta  wyw aszczony z prawa w asno ci dzia ek nr 1843/4, 1842/1, 1842/4, 1843/1, 

1853/1, 1853/4 w obr bie 202, które zosta y zaj te pod budow  wschodniej drogi obwodowej 

miasta Przemy la za odszkodowaniem. Konsekwencj  decyzji by a utrata przez powoda 
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najbardziej funkcjonalnej cz ci placu manewrowego. W chwili obecnej odleg  od 

ogrodzenia nieruchomo ci do rampy wjazdowej na stanowiska obs ugowo-naprawcze wynosi 

9 m. Taka szeroko  jezdni nie daje mo liwo ci wjazdu ci gnika z naczep . Naprawy i 

przegl dy musz  by  wykonywane przez wjazd od strony po udniowo-zachodniej, a po ich 

zako czeniu zestaw ci gnika z naczep  musi by  wycofany. Odleg  od ogrodzenia do 

rampy magazynu wynosi 10,30 m, co przy d ugo ci zestawu (ci gnika z naczep ) oko o 16,5 

m czyni podjazd niemo liwym. Powód zmuszony by  zatem do zlecenia prze adunku 

towarów firmie zewn trznej - przedsi biorstwu Witolda L., prowadz cego dzia alno  

gospodarcz  pod nazw  „G.", co generuje po jego stronie dodatkowe koszty. Od oko o 8 lat 

cz  posiadanych magazynów o powierzchni 550 m powód wynajmuje Leszkowi J., 

prowadz cemu dzia alno  gospodarcz  pod nazw  Hurtownia Piwa, Wina i Napojów w P. 

Najemca, podobnie jak powód, korzysta z placu manewrowego, umo liwiaj cego tirom 

podjechanie pod ramp  i dokonanie za adunku i roz adunku towarów. Na skutek wydania 

decyzji wyw aszczeniowej tiry nie mog  podjecha  ty em do rampy i najemca jest zmuszony 

wy adowywa  je bokiem (przez boczn  burt  na plac). Roz adunek odbywa si  w ten sposób, 

e palety z towarem s  sk adane na placu za  wózkiem wid owym s  wyk adane na ramp . 

Jednorazowo na rampie mo na umie ci  3 - 4 palety. Do tira za adowywane jest 28 palet. 

Opisany sposób roz adunku powoduje wyd enie czasu roz adunku z 30 min do 1,5 h i 

zwi ksza jego koszty miesi cznie o kwot  1.400 - 1.600 z  (koszt wy adunku jednego tira - 

200 z  (koszt gazu zasilaj cego wózek wid owy i zatrudnienia dodatkowego pracownika) x 7 - 

8 tirów w miesi cu). Z ustale  S du Rejonowego wynika równie , i  jedna z wyw aszczonych 

dzia ek stanowi a parking wykorzystywany przez firm  powoda i jej klientów. W zwi zku 

wyw aszczeniem powód zmuszony by  do zawarcia z Wojewódzkim Szpitalem im. w. Ojca 

Pio w Przemy lu umowy najmu placu parkingowego o powierzchni 600 m  wraz z dojazdami 

po onego w bezpo rednim s siedztwie jego zak adu i ponoszenia z tego tytu u kosztów 

najmu. W dniach  20  i  30 maja 2011 r. powód skierowa  do pozwanego wezwania do zap aty 

kwoty dochodzonej pozwem. Na skutek wyw aszczenia dzia ek powód ponosi miesi cznie 

dodatkowe koszty zwi zane z prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej w wysoko ci 6.681,45 

 oraz koszty potr cane przez kontrahenta niemieckiego z tytu u uszkodze  wywo anych 

brakiem odpowiedniego zabezpieczenia mebli. 

Ko cowo S d ustali , i  wyrokiem z dnia 11 pa dziernika 2011 r. Naczelny S d 

Administracyjny oddali  skarg  powoda na decyzj  Ministra Infrastruktury z dnia 10 listopada 

2010 r. Wysoko  odszkodowania za wyw aszczenie dzia ki ustalona przez rzeczoznawc  

maj tkowego wynosi 760.000 z . 
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4. Pozwany w przedmiocie zwrócenia si  z pytaniem prejudycjalnym do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej stan  na stanowisku, e regulacja dotycz ca 

odszkodowania za wyw aszczenie z nieruchomo ci zawarta w polskim ustawodawstwie 

krajowym jest zupe na i wyczerpuj ca, a wysoko  tego odszkodowania mo e by  

rozpatrywana jedynie w post powaniu administracyjnym. 

5. Powód natomiast podkre li , i  popiera zwrócenie si  z pytaniem prejudycjalnym, 

wskazuj c, e w ocenie powoda luka w prawie krajowym w zakresie w jakim wy cza 

uprawnienie podmiotów prawa okre lone w Karcie Praw Podstawowych winna by  uznana za 

naruszenie Traktatów. Powód wskaza , e poniós  rzeczywist  i ustalon  szkod  w postaci 

uszczuplenia prawa w asno ci (niemo no ci korzystania z nieruchomo ci w celu i zakresie jak 

uprzednio), jak równie , e dokonano faktycznego wyw aszczenia na pozosta ych 

nieruchomo ciach. Powód wskaza  równocze nie, e dosz o do naruszenia zasady 

proporcjonalno ci, albowiem pa stwo nie zadba o w nale yty sposób by zrównowa  

interesy spo ecze stwa i powoda. 
 

d zwa  co nast puje. 

6. Zgodnie z tre ci  art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyw aszczenie jest 

dopuszczalne jedynie wówczas gdy jest dokonywane na cele publiczne i za s usznym 

odszkodowaniem. 

7. Zgodnie z art. 13 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. Dz. U. 

2013r. poz. 687 z pó n. zm.) o szczególnych zasadach przyznawania i realizacji inwestycji w 

zakresie dróg publicznych, nieruchomo ci lub ich cz ci staj  si  z mocy prawa w asno ci  

Skarbu Pa stwa w odniesieniu do dróg krajowych, a w asno ci  odpowiednich jednostek 

samorz du terytorialnego w odniesieniu do dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych z 

dniem, w którym decyzja o zezwoleniu na realizacj  inwestycji drogowej sta a si  ostateczna. 

Je eli za  przej ta jest cz  nieruchomo ci, a pozosta a cz  nie nadaje si  do prawid owego 

wykorzystania na dotychczasowe cele, w ciwy zarz dca drogi jest obowi zany do nabycia, 

na wniosek w ciciela lub u ytkownika nieruchomo ci w imieniu i na rzecz Skarbu Pa stwa 

albo jednostki samorz du terytorialnego tej cz ci nieruchomo ci. 
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8. W my l za  art. 18 ust. 1 tej ustawy wysoko  odszkodowania za wyw aszczone 

nieruchomo ci wydaje organ, który wyda  decyzj  o zezwoleniu na realizacj  inwestycji 

drogowej, a jego wysoko  ustala si  wed ug stanu nieruchomo ci w dniu wydania decyzji 

przez organ pierwszej instancji oraz wed ug jej warto ci z dnia, w którym nast puje ustalenie 

wysoko ci odszkodowania, przy czym jego suma nie mo e przekroczy  warto ci 

nieruchomo ci. 

9. Zgodnie z pogl dem utrwalonym w polskim orzecznictwie, odszkodowanie za 

wyw aszczenie cz ci nieruchomo ci mo e by  rekompensat  tylko za ten grunt a nie za 

spadek warto ci cz ci pozosta ej (np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2010 r., I 

OSK 296/10). Brak jest zatem podstawy prawnej do ustalania warto ci nieruchomo ci 

wyw aszczonej w zwi zku z uzyskiwanymi z niej dochodami oraz analizy zysków aktualnych 

lub przysz ych (wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2010 r., I SA 2150/09). Ustawa ta 

nie przewiduje zatem podstawy prawnej dla dochodzenia odszkodowania z tytu u strat 

powsta ych w konsekwencji wyw aszczenia dzia ek, a jedynie odszkodowanie stanowi ce 

równowarto  warto ci utraconej nieruchomo ci. 

10. W polskim prawie cywilnym nie ma definicji szkody. Poj cie szkody zosta o natomiast 

zdefiniowane w literaturze i orzecznictwie s dowym. Jako szkod  rozumie si  uszczerbek w 

prawnie chronionych dobrach, zarówno w sferze maj tkowej, jak i niemaj tkowej. Sk adowe 

szkody stanowi  szkoda rzeczywista (damnum emergens) i utracony zysk (lucrum cessans). 

Szkoda rzeczywista odpowiada zmianie stanu maj tkowego poszkodowanego, b  poprzez 

zmniejszenie jego aktywów, b  poprzez powi kszenie pasywów. Natomiast utracony zysk 

stanowi  korzy ci, które poszkodowany z du ym stopniem prawdopodobie stwa uzyska by, 

gdyby mu nie wyrz dzono szkody. Aby dane zdarzenie mog o by  ocenione jako powoduj ce 

zaistnienie danej szkody, nale y ustali  istnienie zwi zku przyczynowego jako zjawiska 

obiektywnego, co determinowane jest okoliczno ciami konkretnej sprawy, pomi dzy tym 

zdarzeniem a szkod . Przyjmuje si , e okre lone nast pstwo ma charakter normalny wtedy, 

gdy w danym uk adzie stosunków, w zwyczajnym biegu spraw, konkretny skutek mo na 

uzna  za zwyk e nast pstwo danego zdarzenia; typowym jest skutek wyst puj cy w zwyk ym 

porz dku rzeczy, taki, który na podstawie zasad do wiadczenia yciowego mo na uzna  za 

charakterystyczny dla danej przyczyny, jako jej normalny rezultat (m.in. wyroki S du 

Najwy szego: z dnia 18 maja 2000 r. III CKN 810/98 niepubl. i z dnia 19 marca 2008 r. V 

CSK 491/2007 niepubl.). Normalnymi nast pstwami zdarzenia, z którego wynik a szkoda, s  
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nast pstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogóle w stanie wywo  i w zwyczajnym 

biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczególnego zbiegu okoliczno ci. 

11. Te same zasady maj  zastosowanie przy badaniu tzw. po redniego zwi zku 

przyczynowego, gdy  w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzy o warunki powstania innych 

zdarze , z których dopiero ostatnie sta o si  bezpo redni  przyczyn  szkody, 

odpowiedzialno  cywiln  mo e determinowa  tylko taki zwi zek wielocz onowy, w którym 

pomi dzy poszczególnymi ogniwami zachodzi wskazana wy ej zale no  przyczynowa i 

ka de ogniwo tego zwi zku z osobna podlega ocenie z punktu widzenia kauzalno ci 

(orzeczenia S du Najwy szego: z dnia 10 grudnia 1952 r. C 584/52 Pa stwo i Prawo 1953/8-

9 str. 366 oraz z dnia 21 czerwca 1960 r. 1 CR 592/59 OSN 1962/III poz. 84). 
 

12. Zgodnie z polskim prawem cywilnym podstaw  dochodzenia obowi zku naprawienia 

szkody mog  by  nadto: odpowiedzialno  kontraktowa, odpowiedzialno  deliktowa w tym 

za szkod  wyrz dzon  przez w adz  publiczn  oraz odpowiedzialno  z tytu u 

bezpodstawnego wzbogacenia. W przedmiotowej sprawie, stron nie wi za a adna umowa, w 

konsekwencji czego po stronie wierzyciela nie dosz o do powstania szkody na skutek 

niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania przez d nika, roszczenie powoda 

nie mo e by  zatem oparte na wskazanej podstawie prawnej z art. 471 k.c. Nie wyst puj  w 

sprawie równie  przes anki odpowiedzialno ci deliktowej za szkod  wyrz dzon  przez 

adz  publiczn  na podstawie art. 417 § 1 k.c. i art. 417 § 2 k.c. Albowiem podstaw  prawn  

wyw aszczenia powoda z prawa w asno ci dzia ek nr 1843/4, 1842/1, 1842/4, 1843/1, 1853/1, 

1853/4 po onych w obr bie 202 by a decyzja Wojewody Podkarpackiego o zezwoleniu na 

realizacj  inwestycji drogowej z dnia 19 marca 2010 r. (I.VIII-7119-1-2/10). Z kolei 

wysoko  przyznanego powodowi odszkodowania zosta a okre lona w decyzjach Wojewody 

Podkarpackiego z dnia 1, 4 i 14 marca 201 lr. wydanych na podstawie przepisów ustawy z 

dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w 

zakresie dróg publicznych. Powód nie wykaza  natomiast, by zosta a stwierdzona niewa no  

którejkolwiek ze wskazanych wy ej decyzji, w zwi zku z czym pozostaj  one w obrocie 

prawnym jako zgodne z prawem, co uniemo liwia zastosowanie art. 4171 §  2  k.c.  Równie  

gdyby uzna , i  pozwany ponosi odpowiedzialno  odszkodowawcz  na zasadach ogólnych, 

zastosowanie znalaz by przepis art. 417 k.c. Odpowiedzialno  na jego podstawie zachodzi 

wówczas, gdy podmiot nale cy do sfery w adzy publicznej dopu ci si  przy jej 

wykonywaniu czynu niezgodnego z prawem powoduj c szkod . Odpowiedzialno  Skarbu 
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Pa stwa jest zawsze oparta na zasadzie winy, której elementem jest bezprawno  organu 

administracji publicznej. Warunkiem koniecznym dla przyj cia odpowiedzialno ci jest 

wykazanie, e szkoda powsta a wskutek bezprawnego dzia ania organu administracji, oraz 

wykazanie zwi zku przyczynowego mi dzy zaistnia  szkod , a bezprawnym dzia aniem. 

Powód nie wykaza  natomiast wskazanych przes anek odpowiedzialno ci odszkodowawczej. 

Nie ma zatem podstaw by uzna  dzia anie organu w adzy publicznej w procesie 

wyw aszczeniowym w stosunku do nieruchomo ci w asno ci powoda za niezgodne z prawem. 

W niniejszej sprawie, wobec wydania przez Wojewod  Podkarpackiego w dniu 19 marca 

2010 r. decyzji o zezwoleniu na realizacj  inwestycji drogowej oraz wydaniu kolejnych 

decyzji w dniach 1, 4 i 14 marca 2011 r. o ustaleniu wysoko ci odszkodowania dla powoda z 

tytu u wyw aszczenia dzia ek jego w asno ci w oparciu przepisy ustawy o szczególnych 

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, nie dosz o do 

spe nienia ustawowych przes anek zas dzenia dochodzonej przez powoda kwoty w oparciu o 

przepisy prawa dotycz ce bezpodstawnego wzbogacenia. 
 

13. Zgodnie z zasad  i  do regulacji Karty Praw Podstawowych winno si  stosowa  

odpowiednio dorobek orzecznictwa dotycz cego Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i 

Podstawowych Wolno ci, w zakresie to samych regulacji, S d wskazuje, e w orzecznictwie 

Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka poj cie odszkodowania za wyw aszczenie by o 

poruszane m. in. w orzeczeniach Kozaciodlu v. Turcja z 31 lipca 2007 r., skarga nr 2334/03, 

§ 41, gdy Trybuna  w sprawie dotycz cej wyw aszczenia zabytkowej budowli stwierdzi , e 

nawet je li w pa stwach Rady Europy nie ma wyra nej wspólnej normy lub kryteriów oceny, 

praktyka wielu z nich wskazuje, i  przy ustalaniu w ciwego odszkodowania nie wyklucza 

si  mo liwo ci uwzgl dnienia unikalnej warto ci konkretnej nieruchomo ci podlegaj cej 

wyw aszczeniu. Równie  sytuacja, w której charakter planowanej inwestycji powoduje 

powa ne obni enie warto ci nieruchomo ci, w istotny sposób ograniczaj c mo liwo  

korzystania  z  cz ci  nieruchomo ci  nieobj tej   wyw aszczeniem,  w  tym w szczególno ci 

z domu, mo e wymaga  przyznania pokrzywdzonym dodatkowego odszkodowania. Równie  

w orzeczeniu w sprawie Lallement v. Francja z 11 kwietnia 2002r. skarga nr 46044/99 

Trybuna  uzna , e brak odszkodowania za utrat  przez skar cego ród a dochodów w 

wyniku wyw aszczenia cz ci nieruchomo ci stanowi cych gospodarstwo rodzinne i zap ata 

jedynie odszkodowania w wysoko ci równej warto ci wyw aszczonej cz ci nie pozostaje w 

rozs dnym stosunku do warto ci wyw aszczonej w asno ci. Tak e w orzeczeniu Bistrovi  v. 

Chorwacja z 31 maja 2007r. skarga nr 25774/05 Trybuna  wskaza , e w adze chorwackie nie 
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ustali y i nie uwzgl dni y wszystkich okoliczno ci istotnych przy ustalaniu wysoko ci 

odszkodowania za wyw aszczenie, gdy  nie opar y si  na okoliczno ci, e wycinku realizacji 

inwestycji drogowej, nieruchomo  skar cych nie mog a by  ju  d ej wykorzystywana na 

cele rolnicze, a jej warto  znacz co spad a i pogorszy y si  ich warunki ycia. 
 

14. Pytanie prejudycjalne w ocenie S du Rejonowego w przedmiotowej sprawie jest zasadne. 

W polskim ustawodawstwie istnieje luka prawna, gdy  nie zawiera ono uregulowania 

prawnego, które mog oby stanowi  podstaw  do zas dzenia dla strony wyw aszczonej, 

odszkodowania odpowiadaj cego pe nej szkodzie poniesionej przez t  osob , a zatem 

obejmuj ce zarówno szkod  rzeczywist  jak i utracone korzy ci. Odszkodowanie w 

wysoko ci warto ci wyw aszczonej nieruchomo ci nie uwzgl dnia zmiany sytuacji 

maj tkowej w ciciela wynikaj cej z realizacji na jego nieruchomo ci inwestycji publicznej, 

nie pozwala na odtworzenie sytuacji maj tkowej jak  mia  on przed wyw aszczeniem, a nadto 

ponoszenie przez w ciciela przy korzystaniu z pozosta ych nieruchomo ci, dodatkowych 

kosztów powsta ych, na skutek utraty w wyniku wyw aszczenia cz ci z nich, jest sprzeczne z 

zasadami proporcjonalno ci i s uszno ci. Powoduje równie  nierówno  w traktowaniu, 

albowiem w ciciele wyw aszczonych nieruchomo ci, nie maj  podstaw do dochodzenia 

pe nej warto ci poniesionej szkody, w tym utraconych korzy ci, w przeciwie stwie do innych 

osób, które ponosz  szkod  i mog  si  domaga  jej naprawienia na podstawie wskazanych 

regulacji kodeksu cywilnego. Nale y równie  podkre li  fakt, i  szczególne znaczenie braku 

tego uregulowania ma dla podmiotów prowadz cych dzia alno  gospodarcz , albowiem 

odebranie im cz ci nieruchomo ci powoduje cz sto konieczno  dokonywania znacznych 

nak adów, by utrzyma  stan poprzedni oraz konkurencyjno  na tym samym poziomie, jak 

równie  powoduje szkod  w zakresie przerw w wykonywaniu dzia alno ci, przenoszenia 

zak adu w inne miejsce czy dezorganizacji pracy. Nale y wskaza , e do takich podmiotów 

nie maj  zastosowania adne inne regulacje dotycz ce podstaw do roszczenia o 

odszkodowanie za poniesion  szkod . Równocze nie w post powaniu ustalono, e szkoda 

ewidentnie i bezspornie dla powoda zaistnia a, albowiem ponosi on koszty zwi zane z 

odebraniem mu cz ci nieruchomo ci, a maj ce na celu utrzymanie prowadzonej dzia alno ci 

gospodarczej  w  wielkich  rozmiarach  zarówno  w  kraju  jak  i  poza  terytorium  kraju  w  

pa stwach unii europejskiej. 
 

15. Zatem S d Rejonowy w Rzeszowie XI Wydzia  Cywilny na podstawie art, 267 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej postanawia zwróci  si  do Trybuna u 
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Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej z wnioskiem o dokonanie wyk adni i wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w odpowiedzi na pytanie: 
 

Czy przepisy art. 16 i 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nale y rozumie  

w taki sposób, e nie stoi na przeszkodzie zas dzenie na rzecz w ciciela wyw aszczonej 

nieruchomo ci odszkodowania za szkod  jak  poniós  on w wyniku tego wyw aszczenia 

przy korzystaniu z pozosta ych s siaduj cych nieruchomo ci pomimo, e polskie 

ustawodawstwo nie przewiduje takiego uregulowania w krajowym porz dku prawnym, 

a jedynie odszkodowanie odpowiadaj ce warto ci wyw aszczonej nieruchomo ci ?. 


