Sygn. akt 111 AUa 435/09

POSTANOWIENIE
15 grudnia 2010 r.
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie IlI
Wydziat w skiadzie:
Przewodniczacy: SA Magdalena Kostro-Wesotowska (spr.)
Sedziowie: SA Witold Okninski
SA Magdalena Tyminska
Protokolant: Agnieszka Gryglas
w sprawie z odwotania F. spétki z 0.0. w Warszawie
z udziatem zainteresowanego Wiestawa K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie
0 ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie stosowania
systemdw zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie
PO rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 15 grudnia 2010 r.
apelacji wniesionych przez F. spétka z 0.0. w Warszawie oraz Wiestawa K.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu  Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt XIV U 2051/08
postanawia:
| zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
zZ nastepujacymi pytaniami prawnymi:
1. Czy objecie przez przepis art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikdw najemnych, os6b prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny

rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajacych sie we



Wspolnocie  (Dz.U.L.71.149.2 Dz.U.UE-sp.05-1-35)  zakresem
podmiotowym ,,0s0by zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub
wiecej Panstw Cztonkowskich”, w odniesieniu do ktérej w literze b)
tego przepisu doprecyzowano wskazujac, ze chodzi o osobe inna niz
okreslona w literze a), oznacza - w przypadku pracownika najemnego
zatrudnionego na podstawie stosunku pracy przez jednego
pracodawce-

a) uznanie go za taka osobg¢ wowczas, gdy z uwagi na charakter
zatrudnienia wykonuje prace w roznych panstwach cztonkowskich w
tym samym czasie (jednoczesnie), co rozciaga si¢ tez na stosunkowo
krotkie okresy, i w zwiazku z tym czesto przekracza granice panstw,
jak i tez oznacza

b) uznanie go za taka osobe rowniez woweczas, gdy jest zobowiazany
w ramach jednego stosunku pracy do statego (zwyklego)
wykonywania pracy w kilku panstwach czionkowskich, w tym w
panstwie, na terytorium ktérego zamieszkuje albo w kilku innych
panstwach cztonkowskich, niz panstwo zamieszkania takiego
pracownika

- bez wzgledu na diugos¢ nastepujacych po sobie okresow
wykonywania obowiazkéw w poszczegolnych krajach cztonkowskich
| przerw migdzy nimi, badz - z ograniczeniem czasowym?

2. Czy w przypadku przyjecia interpretacji zgodnie z powyzszym pkt
b stosowanie przepisu art. 14 ust. 2 lit. b) pkt (ii) rozporzadzenia
1408/71 mozliwe jest w sytuacji, gdy zobowiazanie w ramach
stosunku pracy taczacego pracownika z jednym pracodawca do statego
wykonywania pracy w kilku panstwach cztonkowskich uwzglednia
wykonywanie obowiazkdéw w panstwie cztonkowskim zamieszkania

pracownika, mimo iz taka sytuacja - swiadczenia pracy w tym wiasnie



panstwie - w momencie nawiazania stosunku pracy wydaje si¢
wykluczona i czy w przypadku odpowiedzi negatywnej mozliwe jest
zastosowanie art. 14 ust. 2 lit. b) pkt (i) rozporzadzenia 1408/71?

I zawiesi¢ postgpowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
Przedmiot postepowania
Przedmiotem postgpowania jest ustalenie, czy pracownik najemny
Wiestaw K. z tytutu zatrudnienia u pracodawcy F. spoiki z 0.0. z
zarejestrowana siedziba w Polsce w Warszawie (dalej zwanej F. badz
pracodawca) podlega ustawodawstwu polskiemu w  zakresie
stosowania systemOw zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie w
okresie od 1 stycznia 2008 r. do 5 kwietnia 2008 r. oraz od 30 lipca
2008 r. do 16 marca 2009 r. Spor dotyczy ustalenia ustawodawstwa
wilasciwego w rozumieniu przepisdw rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, 0séb
prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkoéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie (Dz. U. UE. L.71.149.2
Dz.U.UE-sp.05-1-35, zwanego dalej rozporzadzeniem 1408/71). To,
czy pracownik podlega polskiemu ustawodawstwu zalezy od wykladni
art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze i tegoz art. 14 ust. 2 lit. b pkt (i) oraz (ii)
rozporzadzenia.
Przebieg postepowania
1. Decyzja z dnia 23 lipca 2008 r., adresowana do pracodawcy F. spoiki

Z 0.0. i pracownika najemnego Wiestawa K., organ rentowy — Zaktad



Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie — na podstawie art.
219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1078
ze zm.) w zwiazku z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585) oraz art. 14 ust. 1 lit a) i art. 14 ust. 2 lit b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 odmowit wydania dla
pracownika zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego
na formularzu E 101 potwierdzajacego, ze w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 21 grudnia 2008 r. i od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2009 r. pracownik ten podlega polskiemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego z tytutu pracy wykonywanej na terytorium innych niz
Polska panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Odmowa wydania zaswiadczenia na
formularzu E 101, dotyczacym ustawodawstwa wiasciwego, ktdrego
wzOr zawiera decyzja nr 202 z dnia 17 marca 2005r. w sprawie
wzorow formularzy niezbednych do stosowania rozporzadzen Rady
(EWG) nr 1408/71 i (EWG) nr 574/72 (E 001, E 101, E 102, E 103, E
104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E
120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 oraz E 127)-
Dz.U.UE.L.06.77.1- stanowi w swej istocie rozstrzygniccie co do
odmowy objecia pracownika polskim ubezpieczeniem spotecznym w
danym okresie, ktory to poglad znalazt wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uchwata z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP
2010/17-18/216, LEX nr 564501).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podat, ze pracownik Wiestaw
K. nie jest pracownikiem zwykle zatrudnionym na terytorium kilku

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru



Gospodarczego, lecz w zaleznosci od sytuacji pracodawcy
pracownikiem delegowanym.

Od decyzji odwotanie wniost pracodawca zadajac jej zmiany i
nakazania organowi rentowemu wydania dla  pracownika
zaswiadczenia  E-101  potwierdzajacego  jego  podleganie
ustawodawstwu polskiemu na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71.

Sad Okregowy, Sad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie w
sprawie o sygn. akt XIV U 2051/08 z urzedu do udzialu w
postepowaniu w charakterze zainteresowanego, a wigC strony
postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, wezwat
pracownika najemnego Wiestawa K. Pracownik najemny z racji tego,
ze tak, jak jego pracodawca, jest adresatem decyzji objetej sporem, w
sprawie ma oczywiscie status strony tego postepowania, ale jako
osoba, o ktorej prawach decyzja organu rentowego rozstrzyga
bezposrednio, a nie jako osoba, ktorej prawa lub obowiazki zaleza od
rozstrzygnigcia sprawy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r. odwotanie oddalit
uznajac, ze nie zachodza przestanki do przyjecia, ze pracownik zostat
delegowany w ramach art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1408/71,
poniewaz F. w panstwie, w Ktorym miesci si¢ jego siedziba, nie
prowadzi dziatalnosci w gtdwnej mierze. Sad | instancji przyjat takze,
ze pracownik nie byt zwykle zatrudniony na terytorium dwoch lub
wigcej panstw cztonkowskich, ale wykonywat stata prace przez okres
Kilku badz kilkunastu miesigcy na terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego (Francja nastgpnie Finlandia), wobec czego ma do

niego zastosowanie generalna reguta wspolnotowej koordynacji, w



mysl ktorej ustalanie ustawodawstwa wiasciwego odbywa sie wedtug
zasady miejsca wykonywania pracy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt pracodawca i
pracownik najemny.

Apelujacy F. zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac dokonanie
nieprawidtowej zawezajacej interpretacji art. 14 ust. 2 lit. b) pkt (ii)
rozporzadzenia nr 1408/71, a w zwiazku z tym utrzymanie w mocy
decyzji, ktéra jest i niekompletna ze wzgledu na nieustalenie
podlegania Wiestawa K. polskiemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego, i wydana z naruszeniem prawa wspolnotowego.

F. wnidst 0 zmianeg zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze Wiestaw K.,
bedac zatrudniony w F. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego oraz 0 zmiang decyzji przez nakazanie
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych wydania Wiestawowi K.
zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wiasciwego E-101,
stwierdzajacego, ze w czasie zatrudnienia w F. podlega on
ustawodawstwu panstwa polskiego zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. b) pkt
(i) rozporzadzenia nr 1408/71.

Apelujacy pracownik rowniez zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajac
nieustalenie petnego stanu faktycznego sprawy i nie przeprowadzenie
zawnioskowanych dowodow oraz poczynienie ustalen sprzecznych z
materialem, a takze dopuszczenie do wewnetrznej sprzecznosci
ustalen, wyprowadzenie nieprawidtowych wnioskow prawnych i btad
subsumcji. Zarzucit tez naruszenie prawa procesowego przez
akceptacje wydanej z naruszeniem prawa materialnego — przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 14 ust. ust. 2 lit. b
rozporzadzenia 1408/71 oraz art. 12a (5) ust. 4 rozporzadzenia Rady
(EWG) Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania



rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, o0séb
prowadzacych dzialalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sic we Wspolnocie (Dz.U.UE.L.72.74.1
Dz.U.UE-sp.05-1-83) — decyzji. Whnioski apelacyjne pracownika
pokrywaty si¢ z wnioskami F.

Ustalenia faktyczne

8.

W podstawie faktycznej wyroku Sadu Okregowego w zwiazku z
uzupetniajacym postepowaniem dowodowym przeprowadzonym przez
Sad Apelacyjny nalezy przyja¢, ze pracownik Wiestaw K. byt
zatrudniony w F. spoOice z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy
trzykrotnie na podstawie uméw o prace zawieranych na czas
okreslony. Po raz pierwszy umowa zostata zawarta na okres od 17
lipca 2006 r. do 31 stycznia 2007 r. i zostata przedtuzona aneksem do
22 grudnia 2007 r. Umowa ta ulegta rozwiazaniu z dniem 30 listopada
2006 r. W jej 8 2 pkt 2 wskazane jest jako miejsce swiadczenia pracy:
zaktady i budowy w Polsce i na terytorium Unii Europejskiej (Irlandia,
Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia) zgodnie z poleceniem
pracodawcy. Apelujacy pracownik w ramach tej umowy pracowat we
Francji. Posiadal  zaswiadczenie  dotyczace  ustawodawstwa
wiasciwego E 101 w okresie od 17 lipca 2006 r. do 22 grudnia 2007 r.,
skorygowane przez organ rentowy jako instytucje wiasciwa w dniu 7
listopada 2006 r., do 30 listopada 2006r. Podleganie ustawodawstwu
polskiemu stwierdzono na podstawie art. 14 wust. 2 lit. b
rozporzadzenia nr 1408/71. Kolejna umowe 0 pracg na czas okreslony
pracownik i F. zawarli w dniu 2 stycznia 2007 r. na okres od dnia 4
stycznia 2007 r. do 21 grudnia 2008 r. W tresci umowy w § 2 pkt 2

wskazane byto jako miejsce swiadczenia pracy: w Polsce i na



terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka Brytania,
Niemcy, Finlandia) zgodnie z poleceniem pracodawcy. W ramach tej
umowy pracownik wykonywat prace poza Polska we Francji. Umowa
ulegta rozwiazaniu na zasadzie porozumienia stron z dniem 5 kwietnia
2008 r., przy czym od 22 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2007
r. pracownik byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Wiestaw K.
posiadat wystawione 1 lutego 2007 r. zaswiadczenie dotyczace
ustawodawstwa wiasciwego E 101 w okresie od 4 stycznia 2007 r. do
21 grudnia 2008 r., skorygowane przez organ rentowy jako instytucje
wiasciwa w dniu 8 stycznia 2008 r., do dnia 22 sierpnia 2007 r.
Podleganie ustawodawstwu polskiemu stwierdzono na podstawie art.
14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71. Nastgpna umowe 0 prace
na czas okreslony strony zawarty w dniu 24 lipca 2008 r., a wigC po
wydaniu decyzji, od ktérej odwotanie zainicjowato spor, na okres od
30 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2012 r. Podobnie, jak w poprzednich
umowach, jako miejsce wykonywania pracy wskazano: w Polsce i na
terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka Brytania,
Niemcy, Finlandia) zgodnie z poleceniem pracodawcy. Aneksem do
umowy z dnia 24 lipca 2008 r. okreslono, ze miejsce $swiadczenia
pracy w Finlandii to elektrownia atomowa w Olkiluoto. Pracownik
swiadczyt prace w Finlandii. Od dnia 1 listopada 2008 r. pracodawca
udzielit mu urlopu bezptatnego do dnia 30 wrzesnia 2009 r., tym
samym zwalniajac  z  obowiazku  Swiadczenia pracy za
wynagrodzeniem. Umowa o prace uleglta rozwiazaniu w trybie
porozumienia stron z dniem 16 marca 2009 r.

Pracownik  dysponowal  wigc  zaswiadczeniem  dotyczacym
ustawodawstwa wiasciwego E 101 za okresy od 17 lipca 2006 r. do
30 listopada 2006 r. i od 4 stycznia 2007 r. do 22 sierpnia 2007 r.



10.

Whniosek o wydanie dla pracownika zaswiadczenia E 101
obejmujacego okres od 1 stycznia 2008 r. do 21 grudnia 2008 r. F.
ztozyt w dniu 18 marca 2008 r. przedkladajac umowe 0 prace na czas
okreslony zawarta w dniu 2 stycznia 2007 r. W zwiazku z zadaniem
organu rentowego precyzyjnego wskazania miejsca i okresu
swiadczenia pracy przez pracownika kolejny wniosek o wydanie
zaswiadczenia E 101, obejmujacego okres od 1 stycznia 2008 r. do 31
grudnia 2009 r., F. zlozyt 27 marca 2008 r., a nastgpnie w dniu 23
kwietnia 2008 r. wraz z tabela - nazwana lista przejs¢ - wskazujaca
okres i panstwo czlonkowskie, w ktorym dany pracownik
przedsigbiorstwa wykonywat prace. W dniu 19 maja 2008 r. F.
uzupetnit liste przejs¢” poprzez wskazanie prognozy, gdzie
pracownik bedzie wykonywat prace, w odniesieniu do Wiestawa K.
okreslono, ze od pazdziernika 2008 r. bedzie $wiadczyt prace w
Finlandii.

F. prowadzi dziatalno$¢ budowlana podwykonawcza, dziala na
rynkach panstw cztonkowskich, w 2008 r. byto to 5, 6 rynkow, na
ktorych prowadzono rownoczesnie okoto 15-18 buddéw. Zatrudnia
rekrutowanych w Polsce pracownikéw tak, aby przemieszczali sig
pomigdzy budowami prowadzonymi w roznych panstwach w
zaleznosci od potrzeb firmy i rodzaju wykonywanych robot. Strategia
firmy polegajaca na przemieszczaniu pracownikow umozliwia
utrzymanie ich stalego skladu i utrzymanie budow w roznych
miejscach w tym samym czasie. Rotacje pracownikdéw zgodnie ze
strategia miaty nastepowaé¢ co kilka miesiecy, ale w momencie
zatrudniania pracownika nie jest mozliwe okreslenie, w jakim
momencie i na jakiej budowie begdzie prace swiadczyt. Pracownik,

ktorego F. chciat przenies¢ na inna budowe, otrzymywat polecenie



11.

10

wyjazdu. W przypadku zakonczenia kontraktu budowlanego i braku
pracy dla danego pracownika wracat on do Polski i oczekiwat na prace
korzystajac z urlopu bezptatnego badz rozwiazywano umowe 0 prace.
Uzaleznione to byto od ilosci robot, ktorych w latach 2008-2009 byto
mniej (lata kryzysowe). Z zatozenia pracownik miat wykonywac¢ prace
w krajach unijnych, w latach 2008-2009 pracownicy nie wykonywali
pracy w Polsce. Wiestaw K. w ramach zatrudnienia w F. nie
wykonywat zadnej pracy na terenie Polski.

Zamystem gospodarczym wiadz F. byto, aby rynek polski prowadzita
»L.” S.A. z siedzibg w Lodzi, ktérej akcje w ilosci przekraczajacej
50% posiada F.

Miejsce zamieszkania w rozumieniu definicji zawartej w art. 1 lit. h
rozporzadzenia 1408/71, a wigc miejsce zwyklego pobytu, Wiestawa
K. to Polska. W tym panstwie on zwykle mieszka i w nim znajduje sig
glowny osrodek jego spraw zyciowych i interesow. Jego nieobecnosci
wynikaja jedynie ze $wiadczenia pracy w innym panstwie
cztonkowskim, a wszystkie urlopy i swigta spedzat w Polsce, gdzie
mieszkaja jego rodzice i zona oraz dziecko. Z Finlandii i Francji
wracat do Polski. Poza granicami Polski mieszkat w lokalach

wynajmowanych przez firmg.

Przepisy prawa polskiego majace zastosowanie w sprawie

12.

- Zgodnie z art. 219 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1078 ze zm.) odmowa wydania
zaswiadczenia badz zaswiadczenia o tresci zadanej przez osobe
ubiegajaca si¢ 0 nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie.

- Art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
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poz. 1585) stanowi, ze jezeli przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w tych
przypadkach wydaje decyzje.

- Stosownie zas$ do art. 8 ust. 14 ustawy 0 systemie ubezpieczen
spotecznych, na rowni z zatrudnieniem na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej uwaza si¢ zatrudnienie obywateli polskich za granica w
polskich  przedstawicielstwach  dyplomatycznych i1 urzedach
konsularnych, w stalych przedstawicielstwach przy Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i innych misjach lub misjach specjalnych, a
takze ~w innych polskich  placéwkach, instytucjach lub
przedsicbiorstwach, chyba ze umowy migdzynarodowe stanowia

inaczej.

Istotne dla sprawy przepisy prawa wspélnotowego

13.

Art. 14 ust. 2 lit b pkt (i) i (ii) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, 0séb
prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich

rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie.

Przedstawiajac wskazane na wstepie pytania prawne Sad Apelacyjny

zwazyl, co nastepuje.

14.

Instytucja wiasciwa przyjeta, ze sformutowanie, jakim postuguje sie
art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia 1408/71, ,,0soba zwykle
zatrudniona na terytorium dwaéch lub wiecej panstw cztonkowskich”
odnosi sie do sytuacji, w ktdérej pracownik zasadniczo, a nie
przejsciowo czy hipotetycznie (,,w prognozach”) swiadczy prace na
terytorium dwdch lub wigcej panstw cztonkowskich. Za takim

rozumieniem pojecia ,,zwykle zatrudnienie” przemawia, zdaniem tej



15.

16.

12

instytucji, unormowanie z art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1408/71,
dotyczace  przejsciowego delegowania  pracownika. Zwykle
zatrudnienie na terytorium dwdch lub wigcej panstw cztonkowskich
ma miejsce na przyklad, gdy pracownik bedzie pracowat trzy tygodnie
w jednym panstwie cztonkowskim i tydzien w innym, a taki schemat
powtarza si¢ w kazdym miesiacu w ramach okresu, na jaki organ
rentowy poswiadcza dokument E 101. Wowczas, zdaniem organu
rentowego, jest oczywiste, ze taki pracownik jest zwykle zatrudniony
na terytorium Kilku panstw cztonkowskich UE/EOG.

Orzekajac Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego
uznajac, ze w stanie faktycznym wykonywania pracy przez okres kilku
miesiecy w jednym panstwie cztonkowskim, nastgpnie w innym,
pracownik nie moze by¢ uznany za osobe zwykle zatrudniona na
terytorium dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich.

F. prezentuje odmienne stanowisko. Uwaza, ze systemowi pracy jego
pracownikdw odpowiada przepis art. 14 ust. 2 lit. b pkt (i)
rozporzadzenia 1408/71, ktéry nie stanowi 0 koniecznosci
jednoczesnego zatrudnienia na terytorium dwdch lub wiegcej panstw
cztonkowskich, jak rowniez w art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nie
ma zadnego odniesienia do jakichkolwiek okresow rozliczeniowych,
czestotliwosci  przemieszczania si¢ pracownikow i przekraczania
granic. Tak tez uwaza pracownik najemny, ktdry we wniesionej
apelacji podnidst, ze adekwatne do jego sytuacji jest unormowanie z
artykutu 14 ust. 2 lit. b) pkt (ii) rozporzadzenia 1408/71, poniewaz jest
on juz w ramach stosunku pracy ze spétka F. ,,zwykle zatrudniony na
terytorium wigcej niz dwoch panstw cztonkowskich” - na terytorium
szesciu panstw, zgodnie z zawarta umowa 0 prace, i - na terytorium

jak dotychczas dwdch panstw (Francja, Finlandia) w sferze
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realizacyjnej stosunku pracy. Gdyby przemiescit sic na budowe w
Polsce, zastosowanie miataby dyspozycja takze artykutu 14 ust. 2 lit.
b) pkt (i).

Jesli chodzi o zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 14 ust. 2
lit. b) pkt (ii) rozporzadzenia 1408/71 przed Sadem Najwyzszym
toczyta sie sprawa o sygn. akt | UK 107/09, dotyczaca rowniez
pracownika zatrudnionego przez F., ale w nieco innym stanie
faktycznym (w ramach umowy o prace z F. pracownik najemny
pracowat poza Polska na budowach w Niemczech - od 14 wrzes$nia
2006 r. do 3 grudnia 2006 r. - w Finlandii - od 4 grudnia 2006 r. do 22
lipca 2007 r. - we Francji od 23 lipca 2007 r. do 1 lipca 2008 r. oraz
ponownie w Finlandii od 2 lipca 2008 r.), ktéra to sprawa zostata
zakonczona wyrokiem zapadtym w dniu 25 listopada 2009 r.,
uchylajacym wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2009 r. i
przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania (LEX nr 558569).
Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawie, w Kktorej spor dotyczy
zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 14 ust. 2 lit. b) pkt (ii)
rozporzadzenia 1408/71, rozstrzygniccie jest uzaleznione od
interpretacji pojecia osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwaoch
lub wigcej panstw cztonkowskich. Pojecie to nie jest jednoznaczne i
moze oznacza¢ zaréwno pracownika wykonujacego w ramach jednego
stosunku pracy obowiazki w Kkilku panstwach cztonkowskich w tym
samym czasie (jednoczesnie), jak i osobe, ktora na podstawie umowy
0 prace zawartej z jednym pracodawca wykonuje prace w wielu
panstwach cztonkowskich w nastepujacych po sobie okresach. Dlatego
konieczne jest siegniccie do innych poza jezykowa metod wyktadni,
jednakze ich zastosowanie, wedlug dyrektywy metodologicznej,

kolejne, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, powoduje, ze mozna znalezé
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argumenty przemawiajace za kazda z tych interpretacji. Przy
przyjeciu, ze art. 14 ust. 2 rozporzadzenia stanowi o0 osobie zwykle
zatrudnionej w kilku panstwach cztonkowskich w kontekscie 0sob
mobilnych (czes¢ personelu drogowego lub latajacego - pkt a) oraz
innych osob, niz w pkt a, ale wykonujacych obowiazki w podobny
sposéb co pracownicy mobilni, tzn. jednoczesnie (w krotkich
odstepach czasu) w kilku krajach cztonkowskich, zastosowanie zasady
miejsca zatrudnienia i podlegania jednemu ustawodawstwu bytoby
praktycznie niemozliwe. Okresleniu wiasciwego ustawodawstwa stuza
woweczas inne taczniki wynikajace z norm kolizyjnych, w tym z art. 14
ust. 2 rozporzadzenia. Jednakze taka sytuacja nie ma miejsca, gdy
pracownik w ramach danego stosunku pracy wykonuje swoje
obowiazki w Kkilku krajach cztonkowskich w nastgpujacych po sobie
okresach, poniewaz okreslenie jednego ustawodawstwa wiasciwego
przy zastosowaniu regut wynikajacych z art. 13 ust. 1 i ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nie powoduje trudnosci - pracownik podlega
ustawodawstwu tego panstwa, w ktorym wykonuje prace w danym
okresie. Skutkowatoby to przyjecie za osobe zwykle zatrudniona w
kilku panstwach cztonkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b) pkt
(1) 1 (i) rozporzadzenia osoby zatrudnionej przez jednego pracodawce
i z uwagi na charakter zatrudnienia wykonujacej prace w roznych
panstwach cztonkowskich w tym samym czasie (jednoczesnie), nie
dostownie, ale w stosunkowo krétkim okresie, jak argumentowat
organ rentowy, i w zwiazku z tym czesto przekraczajacej granice
panstw. U podstaw takiej interpretacji lezy zalozenie, ze zasada
stosowania jednego ustawodawstwa polega wytacznie na tym, iz w
tym samym okresie pracownik nie moze podlega¢ kilku

ustawodawstwom. Jednakze, jak ocenit Sad Najwyzszy, zasada ta
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moze by¢ rozumiana takze szerzej jako preferujaca przynaleznos¢ do
jednego sytemu zabezpieczenia spotecznego, w ktorym sa nie tylko
spetniane zobowiazania skladkowe, ale i nabywane uprawnienia.
Czeste zmiany kraju ubezpieczenia moga powodowac¢ trudnosci w
ubieganiu si¢ 0 $wiadczenia ubezpieczeniowe, na przyktad z powodu
koniecznosci wykazania okresdw ubezpieczenia, jak rdwniez
roznorodne ktopoty natury formalnej i administracyjnej. Z tego punktu
widzenia chodzi wigc 0 zapewnienie ciaglosci podlegania jednemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego. Sad Najwyzszy argumentuje
w powotanym wyroku z dnia 25 listopada 2009 r., ze w zwiazku z
wyjatkiem unormowanym w art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia,
dotyczacym kontynuowania podlegania zabezpieczeniu spotecznemu
wediug ustawodawstwa panstwa, z Kktorego pracownik zostaje
delegowany, w zwiazku z funkcja, jaka ten wyjatek peini, mozna
wywies¢, ze celem rozporzadzenia jest usuwanie trudnosci
administracyjno - technicznych, jakie wynikatyby z koniecznosci
stosowania przy zatrudnieniu przejsciowym zasady lex loci laboris
oraz przeciwdziatanie ograniczaniu swobody przeptywu pracownikow.
Podobne zagrozenia niesie przyjecie, iz pracownik zatrudniony przez
jednego pracodawce i wykonujacy w nastepujacych po sobie okresach
pracc W roznych krajach cztonkowskich podlega kolejno
ustawodawstwu kazdego z tych panstw. Nie jest zatem wykluczona
teza, iz taka interpretacja art. 14 ust. 2 lit. b) pkt (i) oraz (ii)
rozporzadzenia stoi w sprzecznosci z celem tego aktu prawnego, ktéry
ma wspiera¢, a nie ograniczaé¢, swobode przeptywu pracownikow.
Unikna¢ takiego rezultatu mozna przez uznanie, iz zasada jednego
ustawodawstwa polega nie tylko na wyeliminowaniu takich sytuacji,

w ktorych pracownik miatby podlega¢ rownoczesnie Kilku systemom
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zabezpieczenia spotecznego, ale i na zachowaniu ciaglosci,
przynaleznosci do jednego z tych systemdw i z tego punktu widzenia
interpretowac wyjatki przewidziane w art. 14 rozporzadzenia, ktérego
ratio legis wyrazatoby sie wowczas w umozliwieniu zachowania przez
pracownika ciagtosci ubezpieczenia. Przy takiej interpretacji
przepisdbw rozporzadzenia za osobe ,zwykle zatrudniong” na
terytorium kilku panstw cztonkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit.
b) pkt (ii) rozporzadzenia mozna uzna¢ pracownika zobowiazanego w
ramach jednego stosunku pracy do statego (zwyklego) wykonywania
pracy w Kkilku innych panstwach cztonkowskich, niz panstwo
zamieszkania pracownika, a w rozumieniu art. art. 14 ust. 2 lit. b) pkt
() rozporzadzenia mozna uzna¢ pracownika zobowiazanego w ramach
jednego stosunku pracy do statego (zwyktego) wykonywania pracy w
Kilku panstwach cztonkowskich, w tym w panstwie cztonkowskim, na
terytorium ktorego zamieszkuje, jezeli wykonuje cze$¢ swojej
dziatalnosci na tym terytorium.

W zwiazku z powyzsza interpretacja powstaje kwestia, czy diugosé
nastepujacych po sobie okresow wykonywania obowigzkow w
poszczegolnych krajach cztonkowskich i przerw miedzy nimi, z ktéra
mamy do czynienia w fazie realizacyjnej stosunku pracy, jak w
niniejszej sprawie, pozostaje bez znaczenia dla przyjecia takiej
interpretacji. Przy rozwazaniu tej kwestii ewentualnych ograniczen
czasowych nie mozna, jak si¢ wydaje, pomina¢ unormowania wyjatku
z art. 14 ust. 1 lit. a), ktéry w odniesieniu do przejsciowego
delegowania pracownikdéw stanowi 0 czasowym ograniczeniu w
wymiarze 12 miesigcy.

Powstaje rowniez kolejne zagadnienie, wyrazone w pytaniu 2, czy

mozliwe jest zastosowanie przepisu art. 14 ust. 2 lit. b) pkt (ii) w
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stanie faktycznym, jezeli zobowiazanie w ramach stosunku pracy
taczacego pracownika z jednym pracodawca do statego swiadczenia
pracy w kilku panstwach cztonkowskich uwzglednia wykonywanie
obowiazkow w panstwie cztonkowskim zamieszkania pracownika, co
jednak - swiadczenie pracy w tym wiasnie panstwie - w momencie
nawiazania stosunku pracy wydaje si¢ wykluczone, jak w niniejszej
sprawie. Wiaze si¢ to z kolejna kwestia, czy w przypadku odpowiedzi
negatywnej mozliwe jest siggnigcie do normy z art. 14 ust. 2 lit. b) pkt
(i) rozporzadzenia 1408/71.

Majac na uwadze to, ze od wyktadni przepisow art. 14 ust. 2 lit.b pkt
(1) oraz (ii) rozporzadzenia 1408/71 uzaleznione jest rozstrzygnigcie w
sprawie, wystapienie z wnioskiem o dokonanie ich interpretacji, jest,

w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadne.



