
Sygn. akt III AUa  435/09 

 

    P O S T A N O W I E N I E 

                  15 grudnia 2010 r. 

d Apelacyjny – S d Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych w Warszawie III 

Wydzia  w sk adzie: 

 Przewodnicz cy:  SA  Magdalena Kostro-Weso owska   (spr.) 

 dziowie:   SA  Witold Okni ski 

    SA  Magdalena Tymi ska 

Protokolant: Agnieszka Gryglas 

w sprawie z odwo ania F. spó ki z o.o. w Warszawie  

z udzia em zainteresowanego Wies awa K. 

przeciwko Zak adowi Ubezpiecze  Spo ecznych I Oddzia  w Warszawie  

o ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie stosowania 

systemów zabezpieczenia spo ecznego dla pracowników najemnych i ich 

rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie 

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 15 grudnia 2010 r. 

apelacji wniesionych przez F. spó ka z o.o. w Warszawie oraz Wies awa K. 

od wyroku S du Okr gowego - S du  Ubezpiecze  Spo ecznych w 

Warszawie z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt XIV U 2051/08 

postanawia: 

I zwróci  si  do Trybuna u Sprawiedliwo ci Wspólnot Europejskich                    

z nast puj cymi pytaniami prawnymi: 

1. Czy obj cie przez przepis art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze 

rozporz dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w 

sprawie stosowania systemów zabezpieczenia spo ecznego do 

pracowników najemnych, osób prowadz cych dzia alno  na w asny 

rachunek i do cz onków ich rodzin przemieszczaj cych si  we 
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Wspólnocie (Dz.U.L.71.149.2 Dz.U.UE-sp.05-1-35) zakresem 

podmiotowym „osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwóch lub 

wi cej Pa stw Cz onkowskich”, w odniesieniu do której w literze b) 

tego przepisu doprecyzowano wskazuj c, e chodzi o osob  inn  ni  

okre lona w literze a), oznacza - w przypadku pracownika najemnego 

zatrudnionego na podstawie stosunku pracy przez jednego 

pracodawc -  

a) uznanie go za tak  osob  wówczas, gdy z uwagi na charakter 

zatrudnienia wykonuje prac  w ró nych pa stwach cz onkowskich w 

tym samym czasie (jednocze nie), co rozci ga si  te  na stosunkowo 

krótkie okresy, i w zwi zku z tym cz sto przekracza granice pa stw, 

jak i te  oznacza  

b) uznanie go za tak  osob  równie  wówczas, gdy jest zobowi zany 

w ramach jednego stosunku pracy do sta ego (zwyk ego) 

wykonywania pracy w kilku pa stwach cz onkowskich, w tym w 

pa stwie, na terytorium którego zamieszkuje albo w kilku innych 

pa stwach cz onkowskich, ni  pa stwo zamieszkania takiego 

pracownika 

- bez wzgl du na d ugo  nast puj cych po sobie okresów 

wykonywania obowi zków w poszczególnych krajach cz onkowskich 

i przerw mi dzy nimi, b  - z ograniczeniem czasowym? 

2. Czy w przypadku przyj cia interpretacji zgodnie z powy szym pkt 

b stosowanie przepisu art. 14 ust. 2 lit. b) pkt (ii) rozporz dzenia 

1408/71 mo liwe jest w sytuacji, gdy zobowi zanie w ramach 

stosunku pracy cz cego pracownika z jednym pracodawc  do sta ego 

wykonywania pracy w kilku pa stwach cz onkowskich uwzgl dnia 

wykonywanie obowi zków w pa stwie cz onkowskim zamieszkania 

pracownika, mimo i  taka sytuacja - wiadczenia pracy w tym w nie 
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pa stwie - w momencie nawi zania stosunku pracy wydaje si  

wykluczona i czy w przypadku odpowiedzi negatywnej mo liwe jest 

zastosowanie art. 14 ust. 2 lit. b) pkt (i) rozporz dzenia 1408/71? 

II zawiesi  post powanie w sprawie. 

 

 

U Z A S A D N I E N I E 

Przedmiot post powania 

Przedmiotem post powania jest ustalenie, czy pracownik najemny 

Wies aw K. z tytu u zatrudnienia u pracodawcy F. spó ki z o.o. z 

zarejestrowan  siedzib  w Polsce w Warszawie (dalej zwanej F. b  

pracodawca) podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie 

stosowania systemów zabezpieczenia spo ecznego dla pracowników 

najemnych i ich rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie w 

okresie od 1 stycznia 2008 r. do 5 kwietnia 2008 r. oraz od 30 lipca 

2008 r. do 16 marca 2009 r. Spór dotyczy ustalenia ustawodawstwa 

ciwego w rozumieniu przepisów rozporz dzenia Rady (EWG) nr 

1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemów 

zabezpieczenia spo ecznego do pracowników najemnych, osób 

prowadz cych dzia alno  na w asny rachunek i do cz onków ich 

rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie (Dz. U. UE. L.71.149.2 

Dz.U.UE-sp.05-1-35, zwanego dalej rozporz dzeniem 1408/71). To, 

czy pracownik podlega polskiemu ustawodawstwu zale y od wyk adni 

art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze i tego  art. 14 ust. 2 lit. b pkt (i) oraz (ii) 

rozporz dzenia. 

Przebieg post powania  

1. Decyzj  z dnia 23 lipca 2008 r., adresowan  do pracodawcy F. spó ki 

z o.o. i pracownika najemnego Wies awa K., organ rentowy – Zak ad 
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Ubezpiecze  Spo ecznych I Oddzia  w Warszawie – na podstawie art. 

219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post powania 

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1078 

ze zm.) w zwi zku z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pa dziernika 

1998 r. o systemie ubezpiecze  spo ecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 

2009 r. Nr 205, poz. 1585) oraz art. 14 ust. 1 lit a) i art. 14 ust. 2 lit b) 

rozporz dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 odmówi  wydania dla 

pracownika za wiadczenia dotycz cego ustawodawstwa w ciwego 

na formularzu E 101 potwierdzaj cego, e w okresie od 1 stycznia 

2008 r. do 21 grudnia 2008 r. i od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 

2009 r. pracownik ten podlega polskiemu systemowi zabezpieczenia 

spo ecznego z tytu u pracy wykonywanej na terytorium innych ni  

Polska pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego 

Obszaru Gospodarczego. Odmowa wydania za wiadczenia na 

formularzu E 101, dotycz cym ustawodawstwa w ciwego, którego 

wzór zawiera decyzja nr 202 z dnia 17 marca 2005r. w sprawie 

wzorów formularzy niezb dnych do stosowania rozporz dze  Rady 

(EWG) nr 1408/71 i (EWG) nr 574/72 (E 001, E 101, E 102, E 103, E 

104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 

120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 oraz E 127)-

Dz.U.UE.L.06.77.1- stanowi w swej istocie rozstrzygni cie co do 

odmowy obj cia pracownika polskim ubezpieczeniem spo ecznym w 

danym okresie, który to pogl d znalaz  wyraz w orzecznictwie S du 

Najwy szego (uchwa a z dnia 18 marca 2010 r.,  II  UZP 2/10,  OSNP 

2010/17-18/216, LEX nr 564501). 

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy poda , e pracownik Wies aw 

K. nie jest pracownikiem zwykle zatrudnionym na terytorium kilku 

pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru 
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Gospodarczego, lecz w zale no ci od sytuacji pracodawcy 

pracownikiem delegowanym.  

2. Od decyzji odwo anie wniós  pracodawca daj c jej zmiany i 

nakazania organowi rentowemu wydania dla pracownika 

za wiadczenia E-101 potwierdzaj cego jego podleganie 

ustawodawstwu polskiemu na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b) 

rozporz dzenia nr 1408/71. 

3. S d Okr gowy, S d Ubezpiecze  Spo ecznych w Warszawie w 

sprawie o sygn. akt XIV U 2051/08 z urz du do udzia u w 

post powaniu w charakterze zainteresowanego, a wi c strony 

post powania w sprawie z zakresu ubezpiecze  spo ecznych, wezwa  

pracownika najemnego Wies awa K. Pracownik najemny z racji tego, 

e tak, jak jego pracodawca, jest adresatem decyzji obj tej sporem, w 

sprawie ma oczywi cie status strony tego post powania, ale jako 

osoba, o której prawach decyzja organu rentowego rozstrzyga 

bezpo rednio, a nie jako osoba, której prawa lub obowi zki zale  od 

rozstrzygni cia sprawy. 

4. S d Okr gowy wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r. odwo anie oddali  

uznaj c, e nie zachodz  przes anki do przyj cia, e pracownik zosta  

delegowany w ramach art. 14 ust. 1 lit. a) rozporz dzenia 1408/71, 

poniewa  F. w pa stwie, w którym mie ci si  jego siedziba, nie 

prowadzi dzia alno ci w g ównej mierze. S d I instancji przyj  tak e, 

e pracownik nie by  zwykle zatrudniony na terytorium dwóch lub 

wi cej pa stw cz onkowskich, ale wykonywa  sta  prac  przez okres 

kilku b  kilkunastu miesi cy na terytorium jednego pa stwa 

cz onkowskiego (Francja nast pnie Finlandia), wobec czego ma do 

niego zastosowanie generalna regu a wspólnotowej koordynacji, w 
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my l której ustalanie ustawodawstwa w ciwego odbywa si  wed ug 

zasady miejsca wykonywania pracy. 

5. Apelacj  od wyroku S du Okr gowego z  pracodawca i 

pracownik najemny. 

6. Apeluj cy F. zaskar  wyrok w ca ci, zarzucaj c dokonanie 

nieprawid owej zaw aj cej interpretacji art. 14 ust. 2 lit. b) pkt (ii) 

rozporz dzenia nr 1408/71, a w zwi zku z tym utrzymanie w mocy 

decyzji, która jest i niekompletna ze wzgl du na nieustalenie 

podlegania Wies awa K. polskiemu systemowi zabezpieczenia 

spo ecznego, i wydana z naruszeniem prawa wspólnotowego. 

F. wniós  o zmian  zaskar onego wyroku i ustalenie, e Wies aw K., 

c zatrudniony w F. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie 

zabezpieczenia spo ecznego oraz o zmian  decyzji przez nakazanie 

Zak adowi Ubezpiecze  Spo ecznych wydania Wies awowi K. 

za wiadczenia dotycz cego ustawodawstwa w ciwego E-101, 

stwierdzaj cego, e w czasie zatrudnienia w F. podlega on 

ustawodawstwu pa stwa polskiego zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. b) pkt 

(ii) rozporz dzenia nr 1408/71.  

7. Apeluj cy pracownik równie  zaskar  wyrok w ca ci, zarzucaj c 

nieustalenie pe nego stanu faktycznego sprawy i nie przeprowadzenie 

zawnioskowanych dowodów oraz poczynienie ustale  sprzecznych z 

materia em, a tak e dopuszczenie do wewn trznej sprzeczno ci 

ustale , wyprowadzenie nieprawid owych wniosków prawnych i b d 

subsumcji. Zarzuci  te  naruszenie prawa procesowego przez 

akceptacj  wydanej z naruszeniem prawa materialnego – przepisów 

ustawy o systemie ubezpiecze  spo ecznych i art. 14 ust. ust. 2 lit. b 

rozporz dzenia 1408/71 oraz art. 12a (5) ust. 4 rozporz dzenia Rady 

(EWG) Nr 574/72 z dnia    21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania 
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rozporz dzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemów 

zabezpieczenia spo ecznego do pracowników najemnych, osób 

prowadz cych dzia alno  na w asny rachunek i do cz onków ich 

rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie (Dz.U.UE.L.72.74.1 

Dz.U.UE-sp.05-1-83) – decyzji. Wnioski apelacyjne pracownika 

pokrywa y si  z wnioskami F. 

Ustalenia faktyczne 

8. W podstawie faktycznej wyroku S du Okr gowego w zwi zku z 

uzupe niaj cym post powaniem dowodowym przeprowadzonym przez 

d Apelacyjny nale y przyj , e pracownik Wies aw K. by  

zatrudniony w F. spó ce z o.o. w pe nym wymiarze czasu pracy 

trzykrotnie na podstawie umów o prac  zawieranych na czas 

okre lony. Po raz pierwszy umowa zosta a zawarta na okres od 17 

lipca 2006 r. do 31 stycznia 2007 r. i zosta a przed ona aneksem do 

22 grudnia 2007 r. Umowa ta uleg a rozwi zaniu z dniem 30 listopada 

2006 r. W jej § 2 pkt 2 wskazane jest jako miejsce wiadczenia pracy: 

zak ady i budowy w Polsce i na terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, 

Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia) zgodnie z poleceniem 

pracodawcy. Apeluj cy pracownik w ramach tej umowy pracowa  we 

Francji. Posiada  za wiadczenie dotycz ce ustawodawstwa 

ciwego E 101 w okresie od 17 lipca 2006 r. do 22 grudnia 2007 r., 

skorygowane przez organ rentowy jako instytucj  w ciw  w dniu 7 

listopada 2006 r., do 30 listopada 2006r. Podleganie ustawodawstwu 

polskiemu stwierdzono na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b 

rozporz dzenia nr 1408/71. Kolejn  umow  o prac  na czas okre lony 

pracownik i F. zawarli w dniu 2 stycznia 2007 r. na okres od dnia 4 

stycznia 2007 r. do 21 grudnia 2008 r. W tre ci umowy w § 2 pkt 2 

wskazane by o jako miejsce wiadczenia pracy: w Polsce i na 
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terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka Brytania, 

Niemcy, Finlandia) zgodnie z poleceniem pracodawcy. W ramach tej 

umowy pracownik wykonywa  prac  poza Polsk  we Francji. Umowa 

uleg a rozwi zaniu na zasadzie porozumienia stron z dniem 5 kwietnia 

2008 r., przy czym od 22 sierpnia 2007 r. do                31 grudnia 2007 

r. pracownik by  niezdolny do pracy z powodu choroby. Wies aw K. 

posiada  wystawione 1 lutego 2007 r. za wiadczenie dotycz ce 

ustawodawstwa w ciwego E 101 w okresie od 4 stycznia 2007 r. do   

21 grudnia 2008 r., skorygowane przez organ rentowy jako instytucj  

ciw  w dniu 8 stycznia 2008 r., do dnia 22 sierpnia 2007 r. 

Podleganie ustawodawstwu polskiemu stwierdzono na podstawie art.    

14 ust. 2 lit. b) rozporz dzenia nr 1408/71. Nast pn  umow  o prac  

na czas okre lony strony zawar y w dniu 24 lipca 2008 r., a wi c po 

wydaniu decyzji, od której odwo anie zainicjowa o spór, na okres od 

30 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2012 r. Podobnie, jak w poprzednich 

umowach, jako miejsce wykonywania pracy wskazano: w Polsce i na 

terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka Brytania, 

Niemcy, Finlandia) zgodnie z poleceniem pracodawcy. Aneksem do 

umowy z dnia 24 lipca 2008 r. okre lono, e miejsce wiadczenia 

pracy w Finlandii to elektrownia atomowa w Olkiluoto. Pracownik 

wiadczy  prac  w Finlandii. Od dnia 1 listopada 2008 r. pracodawca 

udzieli  mu urlopu bezp atnego do dnia 30 wrze nia 2009 r., tym 

samym zwalniaj c z obowi zku wiadczenia pracy za 

wynagrodzeniem. Umowa o prac  uleg a rozwi zaniu w trybie 

porozumienia stron z dniem 16 marca 2009 r. 

9.  Pracownik dysponowa  wi c za wiadczeniem dotycz cym 

ustawodawstwa w ciwego E 101 za okresy od 17 lipca 2006 r. do       

30 listopada 2006 r. i od 4 stycznia 2007 r. do 22 sierpnia 2007 r. 
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Wniosek o wydanie dla pracownika za wiadczenia E 101 

obejmuj cego okres od 1 stycznia 2008 r. do 21 grudnia 2008 r. F. 

 w dniu 18 marca 2008 r. przedk adaj c umow  o prac  na czas 

okre lony zawart  w dniu 2 stycznia 2007 r. W zwi zku z daniem 

organu rentowego precyzyjnego wskazania miejsca i okresu 

wiadczenia pracy przez pracownika kolejny wniosek o wydanie 

za wiadczenia E 101, obejmuj cego okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 

grudnia 2009 r., F. z  27 marca 2008 r., a nast pnie w dniu 23 

kwietnia 2008 r. wraz z tabel  - nazwan  list  przej  - wskazuj  

okres i pa stwo cz onkowskie, w którym dany pracownik 

przedsi biorstwa wykonywa  prac . W dniu 19 maja 2008 r. F. 

uzupe ni  „list  przej ” poprzez wskazanie prognozy, gdzie 

pracownik b dzie wykonywa  prac , w odniesieniu do Wies awa K. 

okre lono, e od pa dziernika 2008 r. b dzie wiadczy  prac  w 

Finlandii. 

10. F. prowadzi dzia alno  budowlan  podwykonawcz , dzia a na 

rynkach pa stw cz onkowskich, w 2008 r. by o to 5, 6 rynków, na 

których prowadzono równocze nie oko o 15-18 budów. Zatrudnia 

rekrutowanych w Polsce pracowników tak, aby przemieszczali si  

pomi dzy budowami prowadzonymi w ró nych pa stwach w 

zale no ci od potrzeb firmy i rodzaju wykonywanych robót. Strategia 

firmy polegaj ca na przemieszczaniu pracowników umo liwia 

utrzymanie ich sta ego sk adu i utrzymanie budów w ró nych 

miejscach w tym samym czasie. Rotacje pracowników zgodnie ze 

strategi  mia y nast powa  co kilka miesi cy, ale w momencie 

zatrudniania pracownika nie jest mo liwe okre lenie, w jakim 

momencie i na jakiej budowie b dzie prac wiadczy . Pracownik, 

którego F. chcia  przenie  na inn  budow , otrzymywa  polecenie 
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wyjazdu. W przypadku zako czenia kontraktu budowlanego i braku 

pracy dla danego pracownika wraca  on do Polski i oczekiwa  na prac  

korzystaj c z urlopu bezp atnego b  rozwi zywano umow  o prac . 

Uzale nione to by o od ilo ci robót, których w latach 2008-2009 by o 

mniej (lata kryzysowe). Z za enia pracownik mia  wykonywa  prac  

w krajach unijnych, w latach 2008-2009 pracownicy nie wykonywali 

pracy w Polsce. Wies aw K. w ramach zatrudnienia w F. nie 

wykonywa adnej pracy na terenie Polski. 

Zamys em gospodarczym w adz F. by o, aby rynek polski prowadzi a 

„L.” S.A. z siedzib  w odzi, której akcje w ilo ci przekraczaj cej 

50% posiada F. 

11. Miejsce zamieszkania w rozumieniu definicji zawartej w art. 1 lit. h 

rozporz dzenia 1408/71, a wi c miejsce zwyk ego pobytu, Wies awa 

K. to Polska. W tym pa stwie on zwykle mieszka i w nim znajduje si  

ówny o rodek jego spraw yciowych i interesów. Jego nieobecno ci 

wynikaj  jedynie ze wiadczenia pracy w innym pa stwie 

cz onkowskim, a wszystkie urlopy i wi ta sp dza  w Polsce, gdzie 

mieszkaj  jego rodzice i ona oraz dziecko. Z Finlandii i Francji 

wraca  do Polski. Poza granicami Polski mieszka  w lokalach 

wynajmowanych przez firm . 

Przepisy prawa polskiego maj ce zastosowanie w sprawie 

12. - Zgodnie z art. 219 Kodeksu post powania administracyjnego (tekst 

jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1078 ze zm.) odmowa wydania 

za wiadczenia b  za wiadczenia o tre ci danej przez osob  

ubiegaj  si  o nie nast puje w drodze postanowienia, na które s y 

za alenie. 

- Art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pa dziernika 1998 r. o systemie 

ubezpiecze  spo ecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, 



  11 

poz. 1585) stanowi, e je eli przepisy Kodeksu post powania 

administracyjnego przewiduj  wydanie postanowienia ko cz cego 

post powanie w sprawie, Zak ad Ubezpiecze  Spo ecznych w tych 

przypadkach wydaje decyzj . 

- Stosownie za  do art. 8 ust. 14 ustawy o systemie ubezpiecze  

spo ecznych, na równi z zatrudnieniem na obszarze Rzeczypospolitej 

Polskiej uwa a si  zatrudnienie obywateli polskich za granic  w 

polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urz dach 

konsularnych, w sta ych przedstawicielstwach przy Organizacji 

Narodów Zjednoczonych i innych misjach lub misjach specjalnych, a 

tak e w innych polskich placówkach, instytucjach lub 

przedsi biorstwach, chyba e umowy mi dzynarodowe stanowi  

inaczej. 

Istotne dla sprawy przepisy prawa wspólnotowego  

13. Art. 14 ust. 2 lit b pkt (i) i (ii) rozporz dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 

z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemów 

zabezpieczenia spo ecznego do pracowników najemnych, osób 

prowadz cych dzia alno  na w asny rachunek i do cz onków ich 

rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie. 

Przedstawiaj c wskazane na wst pie pytania prawne S d Apelacyjny 

zwa , co nast puje.  

14. Instytucja w ciwa przyj a, e sformu owanie, jakim pos uguje si  

art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporz dzenia 1408/71, „osoba zwykle 

zatrudniona na terytorium dwóch lub wi cej pa stw cz onkowskich” 

odnosi si  do sytuacji, w której pracownik zasadniczo, a nie 

przej ciowo czy hipotetycznie („w prognozach”) wiadczy prac  na 

terytorium dwóch lub wi cej pa stw cz onkowskich. Za takim 

rozumieniem poj cia „zwyk e zatrudnienie” przemawia, zdaniem tej 
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instytucji, unormowanie z art. 14 ust. 1 lit. a) rozporz dzenia 1408/71, 

dotycz ce przej ciowego delegowania pracownika. Zwyk e 

zatrudnienie na terytorium dwóch lub wi cej pa stw cz onkowskich 

ma miejsce na przyk ad, gdy pracownik b dzie pracowa  trzy tygodnie 

w jednym pa stwie cz onkowskim i tydzie  w innym, a taki schemat 

powtarza si  w ka dym miesi cu w ramach okresu, na jaki organ 

rentowy po wiadcza dokument E 101. Wówczas, zdaniem organu 

rentowego, jest oczywiste, e taki pracownik jest zwykle zatrudniony 

na terytorium kilku pa stw cz onkowskich UE/EOG.  

15. Orzekaj c S d Okr gowy podzieli  stanowisko organu rentowego 

uznaj c, e w stanie faktycznym wykonywania pracy przez okres kilku 

miesi cy w jednym pa stwie cz onkowskim, nast pnie w innym, 

pracownik nie mo e by  uznany za osob  zwykle zatrudnion  na 

terytorium dwóch lub wi cej pa stw cz onkowskich. 

16. F. prezentuje odmienne stanowisko. Uwa a, e systemowi pracy jego 

pracowników odpowiada przepis art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii) 

rozporz dzenia 1408/71, który nie stanowi o konieczno ci 

jednoczesnego zatrudnienia na terytorium dwóch lub wi cej pa stw 

cz onkowskich, jak równie  w art. 14 ust. 2 lit. b) rozporz dzenia nie 

ma adnego odniesienia do jakichkolwiek okresów rozliczeniowych, 

cz stotliwo ci przemieszczania si  pracowników i przekraczania 

granic. Tak te  uwa a pracownik najemny, który we wniesionej 

apelacji podniós , e adekwatne do jego sytuacji jest unormowanie z 

artyku u 14 ust. 2 lit. b) pkt (ii) rozporz dzenia 1408/71, poniewa  jest 

on ju  w ramach stosunku pracy ze spó  F. „zwykle zatrudniony na 

terytorium wi cej ni  dwóch pa stw cz onkowskich” - na terytorium 

sze ciu pa stw, zgodnie z zawart  umow  o prac , i - na terytorium 

jak dotychczas dwóch pa stw (Francja, Finlandia) w sferze 
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realizacyjnej stosunku pracy. Gdyby przemie ci  si  na budow  w 

Polsce, zastosowanie mia aby dyspozycja tak e artyku u 14 ust. 2 lit. 

b) pkt (i). 

17. Je li chodzi o zastosowania wyj tku przewidzianego w art. 14 ust. 2 

lit. b) pkt (ii) rozporz dzenia 1408/71 przed S dem Najwy szym 

toczy a si  sprawa o sygn. akt I UK 107/09, dotycz ca równie  

pracownika zatrudnionego przez F., ale w nieco innym stanie 

faktycznym (w ramach umowy o prac  z F. pracownik najemny 

pracowa  poza Polsk  na budowach w Niemczech - od 14 wrze nia 

2006 r. do 3 grudnia 2006 r. - w Finlandii - od 4 grudnia 2006 r. do 22 

lipca 2007 r. - we Francji od 23 lipca 2007 r. do 1 lipca 2008 r. oraz 

ponownie w Finlandii od 2 lipca 2008 r.), która to sprawa zosta a 

zako czona wyrokiem zapad ym w dniu 25 listopada 2009 r., 

uchylaj cym wyrok S du Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2009 r. i 

przekazuj cym spraw  do ponownego rozpoznania (LEX nr 558569). 

d Najwy szy przyj , e w sprawie, w której spór dotyczy 

zastosowania wyj tku przewidzianego w art. 14 ust. 2 lit. b) pkt (ii) 

rozporz dzenia 1408/71, rozstrzygni cie jest uzale nione od 

interpretacji poj cia osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwóch 

lub wi cej pa stw cz onkowskich. Poj cie to nie jest jednoznaczne i 

mo e oznacza  zarówno pracownika wykonuj cego w ramach jednego 

stosunku  pracy  obowi zki  w  kilku  pa stwach  cz onkowskich  w  tym  

samym czasie (jednocze nie), jak i osob , która na podstawie umowy 

o prac  zawartej z jednym pracodawc  wykonuje prac  w wielu 

pa stwach cz onkowskich w nast puj cych po sobie okresach. Dlatego 

konieczne jest si gni cie do innych poza j zykow  metod wyk adni, 

jednak e ich zastosowanie, wed ug dyrektywy metodologicznej, 

kolejne, jak stwierdzi  S d Najwy szy, powoduje, e mo na znale  
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argumenty przemawiaj ce za ka  z tych interpretacji. Przy 

przyj ciu, e art. 14 ust. 2 rozporz dzenia stanowi o osobie zwykle 

zatrudnionej w kilku pa stwach cz onkowskich w kontek cie osób 

mobilnych (cz  personelu drogowego lub lataj cego - pkt a) oraz 

innych osób, ni  w pkt a, ale wykonuj cych obowi zki w podobny 

sposób co pracownicy mobilni, tzn. jednocze nie (w krótkich 

odst pach czasu) w kilku krajach cz onkowskich, zastosowanie zasady 

miejsca zatrudnienia i podlegania jednemu ustawodawstwu by oby 

praktycznie niemo liwe. Okre leniu w ciwego ustawodawstwa s  

wówczas inne czniki wynikaj ce z norm kolizyjnych, w tym z art. 14 

ust. 2 rozporz dzenia. Jednak e taka sytuacja nie ma miejsca, gdy 

pracownik w ramach danego stosunku pracy wykonuje swoje 

obowi zki w kilku krajach cz onkowskich w nast puj cych po sobie 

okresach, poniewa  okre lenie jednego ustawodawstwa w ciwego 

przy zastosowaniu regu  wynikaj cych z art. 13 ust. 1 i ust. 2 lit. a) 

rozporz dzenia nie powoduje trudno ci - pracownik podlega 

ustawodawstwu tego pa stwa, w którym wykonuje prac  w danym 

okresie. Skutkowa oby to przyj cie za osob  zwykle zatrudnion  w 

kilku pa stwach cz onkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b) pkt 

(i) i (ii) rozporz dzenia osoby zatrudnionej przez jednego pracodawc  

i z uwagi na charakter zatrudnienia wykonuj cej prac  w ró nych 

pa stwach cz onkowskich w tym samym czasie (jednocze nie), nie 

dos ownie, ale w stosunkowo krótkim okresie, jak argumentowa  

organ rentowy, i w zwi zku z tym cz sto przekraczaj cej granice 

pa stw. U podstaw takiej interpretacji le y za enie, e zasada 

stosowania jednego ustawodawstwa polega wy cznie na tym, i  w 

tym samym okresie pracownik nie mo e podlega  kilku 

ustawodawstwom. Jednak e, jak oceni  S d Najwy szy, zasada ta 
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mo e by  rozumiana tak e szerzej jako preferuj ca przynale no  do 

jednego sytemu zabezpieczenia spo ecznego, w którym s  nie tylko 

spe niane zobowi zania sk adkowe, ale i nabywane uprawnienia. 

Cz ste zmiany kraju ubezpieczenia mog  powodowa  trudno ci w 

ubieganiu si  o wiadczenia ubezpieczeniowe, na przyk ad z powodu 

konieczno ci wykazania okresów ubezpieczenia, jak równie  

ró norodne k opoty natury formalnej i administracyjnej. Z tego punktu 

widzenia chodzi wi c o zapewnienie ci ci podlegania jednemu 

systemowi zabezpieczenia spo ecznego. S d Najwy szy argumentuje 

w powo anym wyroku z dnia 25 listopada 2009 r., e w zwi zku z 

wyj tkiem unormowanym w art. 14 ust. 1 lit. a) rozporz dzenia, 

dotycz cym kontynuowania podlegania zabezpieczeniu spo ecznemu 

wed ug ustawodawstwa pa stwa, z którego pracownik zostaje 

delegowany, w zwi zku z funkcj , jak  ten wyj tek pe ni, mo na 

wywie , e celem rozporz dzenia jest usuwanie trudno ci 

administracyjno - technicznych, jakie wynika yby z konieczno ci 

stosowania przy zatrudnieniu przej ciowym zasady lex loci laboris 

oraz przeciwdzia anie ograniczaniu swobody przep ywu pracowników. 

Podobne zagro enia niesie przyj cie, i  pracownik zatrudniony przez 

jednego pracodawc  i wykonuj cy w nast puj cych po sobie okresach 

prac  w ró nych krajach cz onkowskich podlega kolejno 

ustawodawstwu ka dego z tych pa stw. Nie jest zatem wykluczona 

teza, i  taka interpretacja art. 14 ust. 2 lit. b) pkt (i) oraz (ii) 

rozporz dzenia stoi w sprzeczno ci z celem tego aktu prawnego, który 

ma wspiera , a nie ogranicza , swobod  przep ywu pracowników. 

Unikn  takiego rezultatu mo na przez uznanie, i  zasada jednego 

ustawodawstwa polega nie tylko na wyeliminowaniu takich sytuacji, 

w których pracownik mia by podlega  równocze nie kilku systemom 
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zabezpieczenia spo ecznego, ale i na zachowaniu ci ci, 

przynale no ci do jednego z tych systemów i z tego punktu widzenia 

interpretowa  wyj tki przewidziane w art. 14 rozporz dzenia, którego 

ratio legis wyra oby si  wówczas w umo liwieniu zachowania przez 

pracownika ci ci ubezpieczenia. Przy takiej interpretacji 

przepisów rozporz dzenia za osob  „zwykle zatrudnion ” na 

terytorium kilku pa stw cz onkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. 

b) pkt (ii) rozporz dzenia mo na uzna  pracownika zobowi zanego w 

ramach jednego stosunku pracy do sta ego (zwyk ego) wykonywania 

pracy w kilku innych pa stwach cz onkowskich, ni  pa stwo 

zamieszkania pracownika, a w rozumieniu art. art. 14 ust. 2 lit. b) pkt 

(i) rozporz dzenia mo na uzna  pracownika zobowi zanego w ramach 

jednego stosunku pracy do sta ego (zwyk ego) wykonywania pracy w 

kilku pa stwach cz onkowskich, w tym w pa stwie cz onkowskim, na 

terytorium którego zamieszkuje, je eli wykonuje cz  swojej 

dzia alno ci na tym terytorium. 

18. W zwi zku z powy sz  interpretacj  powstaje kwestia, czy d ugo  

nast puj cych po sobie okresów wykonywania obowi zków w 

poszczególnych krajach cz onkowskich i przerw mi dzy nimi, z któr  

mamy do czynienia w fazie realizacyjnej stosunku pracy, jak w 

niniejszej sprawie, pozostaje bez znaczenia dla przyj cia takiej 

interpretacji. Przy rozwa aniu tej kwestii ewentualnych ogranicze  

czasowych nie mo na, jak si  wydaje, pomin  unormowania wyj tku 

z art. 14 ust. 1 lit. a), który w odniesieniu do przej ciowego 

delegowania pracowników stanowi o czasowym ograniczeniu w 

wymiarze 12 miesi cy. 

19. Powstaje równie  kolejne zagadnienie, wyra one w pytaniu 2, czy 

mo liwe jest zastosowanie przepisu art. 14 ust. 2 lit. b) pkt (ii) w 
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stanie faktycznym, je eli zobowi zanie w ramach stosunku pracy 

cz cego pracownika z jednym pracodawc  do sta ego wiadczenia 

pracy w kilku pa stwach cz onkowskich uwzgl dnia wykonywanie 

obowi zków w pa stwie cz onkowskim zamieszkania pracownika, co 

jednak - wiadczenie pracy w tym w nie pa stwie - w momencie 

nawi zania stosunku pracy wydaje si  wykluczone, jak w niniejszej 

sprawie. Wi e si  to z kolejn  kwesti , czy w przypadku odpowiedzi 

negatywnej mo liwe jest si gni cie do normy z art. 14 ust. 2 lit. b) pkt 

(i) rozporz dzenia 1408/71. 

20. Maj c na uwadze to, e od wyk adni przepisów art. 14 ust. 2 lit.b pkt 

(i) oraz (ii) rozporz dzenia 1408/71 uzale nione jest rozstrzygni cie w 

sprawie, wyst pienie z wnioskiem o dokonanie ich interpretacji, jest, 

w ocenie S du Apelacyjnego, zasadne.  


