
 

 

Sygn. akt VIII P 833/08 

 

POSTANOWIENIE 

 Dnia 17 lipca 2009 r. 
 

d Rejonowy dla Warszawy ródmie cia w Warszawie , VIII Wydzia  Pracy Ubezpiecze  Spo ecznych ( ul. 

Marsza kowska 82, 00-517 Warszawa, Rzeczpospolita Polska)  

w sk adzie: 

Przewodnicz cy S dzia S du Rejonowego Dorota C. 

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2009 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy 

z powództwa Artura W. reprezentowanego przez adwokata Marcina K.

przeciwko M. spó ka z ograniczon  odpowiedzialno ci  w W., reprezentowanej przez adwokata ukasza C.  

o odszkodowanie za tytu u umowy o zakazie konkurencji 

w przedmiocie skierowania pytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybuna u Wspólnot Europejskich 

postanawia: 

zwróci  si  do Europejskiego Trybuna u Wspólnot Europejskich z pytaniem prejudycjalnym nast puj cej tre ci: 

„Czy S d wezwany ma prawo da  od S du wzywaj cego zaliczki na poczet nale no ci wiadka lub zwrotu 

nale no ci wyp aconych wiadkowi przes uchiwanemu na podstawie Rozporz dzania Rady (WE) nr 1206/2001 z 

28 maja 2001 r. dotycz cego wspó pracy mi dzy S dami Pa stw Cz onkowskich przy przeprowadzaniu 

dowodów w sprawach cywilnych i handlowych czy te  powinien pokry  je z w asnych rodków finansowych ?"



 

 

UZASADNIENIE 
 

d wzywaj cy: S d Rejonowy dla Warszawy ródmie cia, sygnatura akt VIII P 833/08 'Oz" 1462/08 

(adres: ul. Marsza kowska 82, 00-517 Warszawa, Polska) 

d wezwany: Dublin Metropolitan District Court, numer sprawy Ref. No DMD/FE/5/2009 (adres: 

Dolphin House, East Essex Street, Dublin 2, Ireland) 
 
 
Przedmiot wniosku: przes uchanie wiadka Richarda D. 
 

Stan faktyczny 

1. Wp yw wniosku do S du wezwanego nast pi  w dniu 6 stycznia 2009 r. 

2. Pismem z dnia 12 stycznia 2009 r. przy u yciu formularza B S d wezwany wyst pi  do S du 

wzywaj cego o przekazanie kwoty 40 euro tytu em pokrycia kosztów wiadka. 

3. d wzywaj cy zakwestionowa  zasadno  otrzymanego wezwania. W toku wymiany 

korespondencji e-mail podtrzymano pierwotnie zaprezentowane stanowiska. 

4. Interwencja polskiego organu centralnego (Ministerstwa Sprawiedliwo ci) wystosowania na 

pro  S du wzywaj cego nie przynios a rezultatu. W ocenie S du wezwanego oraz 

irlandzkiego organu centralnego zakaz pobierania op at wyra ony w art.18 ust. 1 

Rozporz dzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. nie dotyczy nale no ci 

wiadków. Zgodnie z irlandzkim prawem krajowym wiadkowi przys uguje zwrot nale no ci. 

Prawo to ma zastosowanie w sprawie poniewa  zgodnie z art. 10 ust. 2 cytowanego 

Rozporz dzenia przeprowadzenie dowodu nast puje w oparciu prawo s du wezwanego. Skoro 

zatem art. 18 ust. 2 i ust. 3 nie zawieraj adnych postanowie  co do zwrotu nale no ci 

wiadków to mo na da  od s du wzywaj cego zwrotu kosztów wiadków. Irlandzki organ 

centralny powo  si  równie  na podobn  praktyk  stosowan  w Anglii i Walii. 
 

W ocenie S du Rejonowego dla Warszawy ródmie cia w Warszawie stanowisko wyra one przez 

d wezwany oraz irlandzki organ centralny nie jest uzasadnione. Zdaniem S du Rejonowego dla 

Warszawy ródmie cia w Warszawie nie budzi w tpliwo ci, i  nie '"mo na  pozbawi    wiadka  

mo liwo ci  uzyskania   zwrotu  kosztów  zwi zanych ze stawiennictwem w s dzie natomiast, istota 

zagadnienia sprowadza si  do rozwa enia 3 kwestii: 

1, w pierwszej kolejno ci, który S d - wzywaj cy czy te  wezwany - ma obowi zek 

przyzna wiadkowi zwrot nale no ci, 



 

 

2, czy w sprawie, w której S d wezwany przyzna wiadkowi zwrot nale no ci istnieje mo liwo  

dania zwrotu tych kosztów od S du wzywaj cego, 

3, czy dopuszczalne jest uzale nienie wykonania wniosku od zap aty zaliczki na poczet nale no ci 

wiadka. 
 

1 . Zgodnie z art. 10 ust. 2 Rozporz dzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. 

wykonanie wniosku nast puje zgodnie z prawem obowi zuj cym w pa stwie „wykonania" wniosku. 

W wietle tre ci tego przepisu uzasadniony jest wniosek, i  o tym czy s d wezwany ma obowi zek 

przyzna wiadkowi zwrot nale no ci decyduje prawo krajowe, poniewa  rozporz dzenie nr 

1206/2001 nie zawiera adnych postanowie  dotycz cych przyznawania wiadkowi zwrotu 

nale no ci. 
 

Jakkolwiek strona irlandzka nie powo a si  na konkretny przepis prawa, jednak e z tre ci jej 

stanowiska wynika, i  prawdopodobnie S d irlandzki jest obowi zany przyzna wiadkowi zwrot 

nale no ci. 
 

Analogiczne rozwi zanie zosta o przewidziane w prawie polskim. Mo liwo  ubiegania si  

przez wiadka o zwrot kosztów zwi zanych ze stawiennictwem w S dzie przewiduje art. 85 ustawy z 

dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s dowych W sprawach cywilnych (Dziennik Ustaw z 2005 r., Nr 

167,poz. 1398 z pó niejszymi zmianami). Zwa ywszy, e art. 93 tej ustawy nak ada obowi zek 

niezw ocznej wyp aty przyznanej nale no ci usprawiedliwiony jest wniosek, i  S d wezwany jest 

uprawniony (a nawet obowi zany) do przyznania wiadkowie zwrotu nale no ci. Pogl d ten znajduje 

dodatkowe uzasadnienie w tre ci § 101 ust. 4 Rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 23 

lutego 2007 r. Regulamin urz dowania S dów powszechnych (Dziennik Ustaw z 2007 r. Nr 38 poz. 

249) reguluj cym zasady rozlicze  pomi dzy s dem wezwanym, a s dem wzywaj cym, 

wskazuj cym, i  „Je eli s d wezwany przyzna  osobom bior cym udzia  w post powaniu 

wynagrodzenie lub zwrot kosztów podró y, powinien wyp aci  je z zaliczki na wydatki, a w razie 

braku zaliczki ze rodków bud etowych Skarbu Pa stwa i w takim przypadku do czy  do akt sprawy 

wezwanie o zwrot tych wydatków przez S d wzywaj cy, zachowuj c wymogi dotycz ce okre lenia 

wydatków zawarte w odr bnych przepisach". 
 

2. W naszej ocenie kwestia „wzajemnych rozlicze " pomi dzy S dem wezwanym a 

dem wzywaj cym jest kompleksowo uregulowana w art. 18 Rozporz dzenia. Wynika to z 

analizy gramatycznej art. 18 ust. 1 i ust. 2, który przewiduje tylko 3 wyj tki od generalnej 



 

 

zasady zakazuj cej pobierania jakichkolwiek op at lub kosztów. Artyku  10 ust. 2, jako 

norma o charakterze ogólnym, nie znajduje zatem zastosowania do „rozlicze " pomi dzy 

dem wezwanym a S dem wzywaj cym. W tym stanie rzeczy, nawet je li irlandzkie prawo 

krajowe przewiduje obowi zek dania zwrotu nale no ci wiadka od S du wzywaj cego, to 

zgodnie z zasad  pierwsze stwa prawa wspólnotowego te przepisy prawa krajowego nie maj  

zastosowania w sprawie. Wydaj  si  zatem, e poza nale no ciami bieg ych i t umaczy oraz 

kosztami zwi zanymi z zastosowaniem na wniosek s du wzywaj cego specjalnej procedury (art. 

10 ust.3) lub szczególnych technologii komunikacyjnej (art. 10 ust.4), nie istnieje mo liwo  

dania zwrotu jakichkolwiek innych op at i kosztów od s du wzywaj cego. Za takim 

stanowiskiem przemawia te  tre  pkt 16 preambu y. 

Takie stanowisko jest spójne z prawem polskim. Zgodnie z § 53 rozporz dzenia Ministra 

Sprawiedliwo ci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegó owych czynno ci s dów w sprawach 

z zakresu mi dzynarodowego post powania cywilnego oraz karnego w stosunkach 

mi dzynarodowych (Dziennik Ustaw z 2002, Nr 17, poz. 164 z pó niejszymi zmianami) koszty 

powsta e w zwi zku z udzieleniem pomocy prawnej ustala si  w z otych polskich. Koszty te 

pokrywa Skarb Pa stwa. Po wykonaniu wniosku s d da zwrotu kosztów w walucie polskiej lub 

w walucie wymienialnej stanowi cej równowarto  kwoty w walucie polskiej. Zwrotu kosztów nie 

da si , je eli umowa mi dzynarodowa zapewnia bezp atne udzielanie pomocy prawnej. Takie 

samo stanowisko nale y zaj , je li bezp atne udzielanie pomocy prawnej przewiduj  przepisy 

prawa wspólnotowego (§ 2 w/w rozporz dzenia). 
 

3. Nale y te  doda , i  stanowisko strony irlandzkiej narusza przepisy rozporz dzenia 

nawet gdyby przyj , e istnieje mo liwo dania od s du wzywaj cego nale no ci 

wiadka. 
 
 
Zgodnie z art. 10 ust. 1 Rozporz dzenia termin do wykonania wniosku wynosi 90 dni. 

Stosownie  za  do  tre ci  art.  18  ust.  3  in fine d wezwany nie jest uprawniony do uzale nienia 

wykonania wniosku od wp aty depozytu lub zaliczki na poczet zwrotu nale no ci wiadka (z 

wyj tkiem zaliczki na poczet opinii bieg ego). Podobnie nie uiszczenie zaliczki na poczet zwrotu 

nale no ci wiadka nie mo e stanowi  podstawy do odmowy wykonania wniosku (taka mo liwo  

istnieje wy cznie w wypadku braku zaliczki na poczet zwrotu kosztów opinii bieg ego danej na 

podstawie art. 18 ust.3). 



 

 

W tym stanie rzeczy pomimo odmiennego stanowiska na temat zwrotu nale no ci wiadka 

wniosek powinien zosta  wykonany przez stron  irlandzk  do dnia 12 kwietnia 2009 r. Przyj cie 

odmiennego stanowiska w tym wzgl dzie niweczy cele rozporz dzenia wymienione w pkt 2 i 11 

preambu y. 
 

Konkluduj c, w ocenie S du Rejonowego dla Warszawy ródmie cia w Warszawie tryb i 

zasady przyznawania wiadkowi zwrotu nale no ci reguluje prawo krajowe z mocy art. 10 ust. 2. W 

razie przyznania zwrotu tych kosztów przez S d wezwany w oparciu o prawo krajowe, S d ten nie ma 

mo liwo ci dania zwrotu tych kosztów od S du wzywaj cego, z uwagi na zakaz wynikaj cy z art. 

18 ust. 1. W tym zakresie ka de pa stwo ponosi koszty poniesione przez w asne S dy. Przepisy 

rozporz dzenia wykluczaj  mo liwo dania uiszczenia zaliczki na poczet nale no ci wiadka, a 

brak takiej zaliczki w adnym wypadku nie mo e stanowi  podstawy odmowy wykonania wniosku. 
 

Mo na doda , i  stanowisko zbie ne do pogl du strony polskiej jest równie  prezentowane na 

tle Konwencji Haskiej z 18 marca 1970 r. o przeprowadzaniu dowodów w sprawach cywilnych i 

handlowych. 
 
 
Istotne przepisy rozporz dzenia: 
 
 

Preambu a: 
 

(11) Aby zapewni  skuteczno  niniejszego rozporz dzenia, mo liwo  odmowy wykonania 

wniosku o przeprowadzenie dowodów powinna by  ograniczona do ci le ograniczonych 

sytuacji. 
 

(12) S d wezwany  powinien wykona   wniosek  zgodnie  z prawem jego Pa stwa Cz onkowskiego. 
 

(16) Wykonanie wniosku, zgodnie z art. 10, nie powinno powodowa  powstania roszcze  o zwrot 

jakichkolwiek op at lub kosztów. Niemniej jednak, je eli s d wezwany za da zwrotu, to 

wynagrodzenia bieg ych i t umaczy, a tak e koszty zwi zane ze stosowaniem art. 10 ust. 3 i 4 nie 

powinny obci  tego s du i powinny zosta  zwrócone. W takim przypadku s d wzywaj cy powinien 

podj  niezb dne rodki, aby bezzw ocznie zapewni  zwrot. Je li potrzebna jest opinia bieg ego, s d 

wezwany, przed przyst pieniem do przeprowadzania dowodu, mo e zwróci  si  do s du wzywaj cego 



 

 

o z enie depozytu lub wp acenie zaliczki w zwi zku ze spodziewanymi kosztami pozyskania takich 

opinii. 
 

Artyku  10 Przepisy ogólne dotycz ce wykonania wniosku 

1. d wezwany wykonuje wniosek bezzw ocznie, najpó niej w ci gu 90 dni od jego otrzymania. 

2. d wezwany, wykonuje wniosek zgodnie z prawem obowi zuj cym w jego Pa stwie 

Cz onkowskim. 

3. d wzywaj cy, mo e zwróci  si  o wykonanie wniosku zgodnie ze specjaln  procedur  

przewidzian  przez prawo jego Pa stwa Cz onkowskiego, u ywaj c w tym celu formularza A, którego 

wzór podany jest w za czniku. S d wezwany zastosuje si  do takich wymogów, chyba e procedura 

taka jest niezgodna z prawem Pa stwa Cz onkowskiego s du wezwanego lub wyst puj  inne powa ne 

trudno ci praktyczne. Je eli s d wezwany nie zastosuje si  do takich wymogów na skutek jednej z 

powy szych przyczyn, zawiadamia o tym s d wzywaj cy, u ywaj c w tym celu formularza E, którego 

wzór podany jest w za czniku. 

4. d wzywaj cy mo e zwróci  si  do s du wezwanego o korzystanie z technik czno ci przy 

przeprowadzaniu dowodów, w szczególno ci z mo liwo ci wideokonferencji i telekonferencji (...). 

Artyku  14 Odmowa wykonania wniosku 

1. Wniosek o przes uchanie osoby nie b dzie wykonany, je li dana osoba skorzysta z prawa do 

odmowy sk adania zezna  lub nie mo e sk ada  zezna : 

a) zgodnie z prawem Pa stwo Cz onkowskiego s du wezwanego; 

b) zgodnie z okre lonym we wniosku prawem Pa stwa Cz onkowskiego s du 

wzywaj cego lub, w razie potrzeby, zgodnie z potwierdzonym na wniosek s du 

wezwanego prawem Pa stwa Cz onkowskiego s du wzywaj cego. 

2. W uzupe nieniu podstaw, okre lonych w ust. 1, mo na odmówi  wykonania wniosku tylko wtedy, 

gdy: 

a)    wniosek nie wchodzi w zakres niniejszego rozporz dzenia jak ustalono w art. 1; lub 

b) wykonanie wniosku zgodnie z prawem Pa stwa Cz onkowskiego s du wezwanego nie 

podlega w adzy s downiczej; lub 

c) d wzywaj cy, zgodnie z art. 8, w terminie 30 dni od zwrócenia si  przez s d wezwany o 

uzupe nienie wniosku, nie stosuje si  do dania s du wezwanego; lub 

d) depozyt lub zaliczka nie zosta y wp acone, zgodnie z art. 18 ust. 3, w terminie 60 dni od 

zwrócenia si  o wp acenie przez s d wezwany. 



 

 

3. S d wezwany nie mo e odmówi  wykonania wniosku wy cznie na tej podstawie, e na mocy 

prawa jego Pa stwa Cz onkowskiego, s d tego pa stwa posiada wy czn  jurysdykcj  w danej 

sprawie lub, e prawo tego Pa stwa Cz onkowskiego nie dopuszcza mo liwo ci post powania w tej 

sprawie. 

4. Je eli odmówiono wykonania wniosku na podstawie jednego z powodów okre lonych w ust. 2, s d 

wezwany powiadamia o tym s d wzywaj cy w ci gu 60 dni od otrzymania wniosku, u ywaj c w tym 

celu formularza H, którego wzór podany jest w za czniku. 

Artyku  18 Koszty 

1. Wykonanie wniosku, zgodnie z art. 10, nie powoduje powstania roszcze  o zwrot 

jakichkolwiek op at lub kosztów. 

2. Niemniej jednak, je eli s d wezwany wymaga tego, S d wzywaj cy zapewnia zwrot, bez 

opó nienia wynagrodze  wyp aconych bieg ym i t umaczom, oraz kosztów wynik ych w zwi zku ze 

stosowaniem art. 10 ust. 3 i 4. Obowi zek pokrycia wynagrodze  lub kosztów, regulowany jest przez 

prawo Pa stwa Cz onkowskiego s du wzywaj cego. 

3. W przypadku konieczno ci wydania opinii przez bieg ego, S d wezwany mo e przed 

wykonaniem wniosku, zwróci  si  do s du wzywaj cego o z enie odpowiedniego depozytu lub 

zaliczki na dane op aty. We wszystkich innych przypadkach, depozyt lub zaliczka nie s  

warunkami wykonania wniosku. 

Depozyt lub zaliczka wp acane s  przez strony, je li jest to przewidziane przez prawo 

Pa stwa Cz onkowskiego S du wzywaj cego. 
 Wobec powy szego stanu faktycznego sprawy zadanie pytania prejudycjalnego sta o si  

konieczne i uzasadnione. 
 


