Sygn. akt VI P 833/08

POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2009 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie , VIII Wydziat Pracy Ubezpieczen Spotecznych ( ul.
Marszatkowska 82, 00-517 Warszawa, Rzeczpospolita Polska)

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Dorota C.

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2009 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa Artura W. reprezentowanego przez adwokata Marcina K.
przeciwko M. spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., reprezentowanej przez adwokata f.ukasza C.

0 odszkodowanie za tytutu umowy o zakazie konkurencji

w przedmiocie skierowania pytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybunatu Wspdlnot Europejskich
postanawia:

zwracic sig do Europejskiego Trybunatu Wspolnot Europejskich z pytaniem prejudycjalnym nastgpujacej tresci:

,»Czy Sad wezwany ma prawo zada¢ od Sadu wzywajacego zaliczki na poczet naleznosci §wiadka lub zwrotu
naleznosci wyptaconych swiadkowi przestuchiwanemu na podstawie Rozporzadzania Rady (WE) nr 1206/2001 z
28 maja 2001 r. dotyczacego wspOtpracy migdzy Sadami Panstw Czitonkowskich przy przeprowadzaniu

dowodow w sprawach cywilnych i handlowych czy tez powinien pokry¢ je z wiasnych srodkéw finansowych ?*



UZASADNIENIE

Sad wzywajacy: Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia, sygnatura akt VIII P 833/08 'Oz" 1462/08
(adres: ul. Marszatkowska 82, 00-517 Warszawa, Polska)

Sad wezwany: Dublin Metropolitan District Court, numer sprawy Ref. No DMD/FE/5/2009 (adres:
Dolphin House, East Essex Street, Dublin 2, Ireland)

Przedmiot wniosku: przestuchanie swiadka Richarda D.

Stan faktyczny

1. Wplyw wniosku do Sadu wezwanego nastapit w dniu 6 stycznia 2009 r.

2. Pismem z dnia 12 stycznia 2009 r. przy uzyciu formularza B Sad wezwany wystapit do Sadu
wzywajacego o przekazanie kwoty 40 euro tytutem pokrycia kosztow swiadka.

3. Sad wzywajacy zakwestionowat zasadnos¢ otrzymanego wezwania. W toku wymiany
korespondencji e-mail podtrzymano pierwotnie zaprezentowane stanowiska.

4. Interwencja polskiego organu centralnego (Ministerstwa Sprawiedliwosci) wystosowania na
prosbe Sadu wzywajacego nie przyniosta rezultatu. W ocenie Sadu wezwanego oraz
irlandzkiego organu centralnego zakaz pobierania opfat wyrazony w art.18 ust. 1
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. nie dotyczy naleznosci
swiadkow. Zgodnie z irlandzkim prawem krajowym swiadkowi przystuguje zwrot naleznosci.
Prawo to ma zastosowanie w sprawie poniewaz zgodnie z art. 10 ust. 2 cytowanego
Rozporzadzenia przeprowadzenie dowodu nastgpuje w oparciu prawo sadu wezwanego. Skoro
zatem art. 18 ust. 2 i ust. 3 nie zawieraja zadnych postanowien co do zwrotu naleznosci
swiadkow to mozna zada¢ od sadu wzywajacego zwrotu kosztow $wiadkow. Irlandzki organ

centralny powotat si¢ rowniez na podobna praktyke stosowana w Anglii i Walii.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie stanowisko wyrazone przez
Sad wezwany oraz irlandzki organ centralny nie jest uzasadnione. Zdaniem Sadu Rejonowego dla

Warszawy Srodmiescia w Warszawie nie budzi watpliwosci, iz nie "'mozna pozbawi¢ $wiadka
mozliwosci uzyskania zwrotu kosztow zwiazanych ze stawiennictwem w sadzie natomiast, istota
zagadnienia sprowadza si¢ do rozwazenia 3 kwestii:

1, w pierwszej kolejnosci, ktory Sad - wzywajacy czy tez wezwany - ma obowiazek

przyzna¢ swiadkowi zwrot naleznosci,



2, czy w sprawie, w ktorej Sad wezwany przyzna $wiadkowi zwrot naleznosci istnieje mozliwos¢
zadania zwrotu tych kosztéw od Sadu wzywajacego,
3, czy dopuszczalne jest uzaleznienie wykonania wniosku od zaptaty zaliczki na poczet naleznosci

swiadka.

1. Zgodnie z art. 10 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r.
wykonanie wniosku nastgpuje zgodnie z prawem obowiazujacym w panstwie ,,wykonania” wniosku.
W S$wietle tresci tego przepisu uzasadniony jest wniosek, iz o tym czy sad wezwany ma obowiazek
przyzna¢ $wiadkowi zwrot naleznosci decyduje prawo Kkrajowe, poniewaz rozporzadzenie nr
1206/2001 nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych przyznawania s$wiadkowi zwrotu

naleznosci.

Jakkolwiek strona irlandzka nie powotata si¢ na konkretny przepis prawa, jednakze z tresci jej
stanowiska wynika, iz prawdopodobnie Sad irlandzki jest obowiazany przyzna¢ $wiadkowi zwrot

naleznosci.

Analogiczne rozwiazanie zostato przewidziane w prawie polskim. Mozliwos¢ ubiegania sig
przez swiadka o zwrot kosztow zwiazanych ze stawiennictwem w Sadzie przewiduje art. 85 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dziennik Ustaw z 2005 r., Nr
167,poz. 1398 z pbzniejszymi zmianami). Zwazywszy, ze art. 93 tej ustawy naklada obowiazek
niezwtocznej wyplaty przyznanej naleznosci usprawiedliwiony jest wniosek, iz Sad wezwany jest
uprawniony (a nawet obowiazany) do przyznania swiadkowie zwrotu naleznosci. Poglad ten znajduje
dodatkowe uzasadnienie w tresci § 101 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. Regulamin urzedowania Sqddw powszechnych (Dziennik Ustaw z 2007 r. Nr 38 poz.
249) regulujacym zasady rozliczen pomigdzy sadem wezwanym, a sadem wzywajacym,
wskazujacym, iz ,Jezeli sad wezwany przyznat osobom bioracym udziat w postepowaniu
wynagrodzenie lub zwrot kosztéw podrozy, powinien wypltaci¢ je z zaliczki na wydatki, a w razie
braku zaliczki ze srodkow budzetowych Skarbu Panstwa i w takim przypadku dotaczy¢ do akt sprawy
wezwanie o zwrot tych wydatkow przez Sad wzywajacy, zachowujac wymogi dotyczace okreslenia

wydatkow zawarte w odrebnych przepisach”.

2. W naszej ocenie kwestia ,,wzajemnych rozliczen" pomigdzy Sadem wezwanym a
Sadem wzywajacym jest kompleksowo uregulowana w art. 18 Rozporzadzenia. Wynika to z

analizy gramatycznej art. 18 ust. 1 i ust. 2, ktory przewiduje tylko 3 wyjatki od generalnej



zasady zakazujacej pobierania jakichkolwiek opfat lub kosztow. Artykut 10 ust. 2, jako
norma o charakterze ogolnym, nie znajduje zatem zastosowania do ,rozliczen" pomiedzy
Sadem wezwanym a Sadem wzywajacym. W tym stanie rzeczy, nawet jesli irlandzkie prawo
krajowe przewiduje obowiazek zadania zwrotu naleznosci swiadka od Sadu wzywajacego, to
zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego te przepisy prawa krajowego nie maja
zastosowania w sprawie. Wydaj¢ si¢ zatem, ze poza naleznosciami biegtych i ttumaczy oraz
kosztami zwiazanymi z zastosowaniem na wniosek sadu wzywajacego specjalnej procedury (art.
10 ust.3) lub szczegblnych technologii komunikacyjnej (art. 10 ust.4), nie istnieje mozliwos¢
zadania zwrotu jakichkolwiek innych opfat i kosztow od sadu wzywajacego. Za takim

stanowiskiem przemawia tez tres¢ pkt 16 preambuty.

Takie stanowisko jest spojne z prawem polskim. Zgodnie z § 53 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegb/owych czynnosci sgdow w sprawach
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach
miedzynarodowych (Dziennik Ustaw z 2002, Nr 17, poz. 164 z p6zniejszymi zmianami) koszty
powstate w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej ustala si¢ w ztotych polskich. Koszty te
pokrywa Skarb Panstwa. Po wykonaniu wniosku sad zada zwrotu kosztow w walucie polskiej lub
w walucie wymienialnej stanowiacej rownowartos¢ kwoty w walucie polskiej. Zwrotu kosztow nie
7ada sig, jezeli umowa migdzynarodowa zapewnia bezptatne udzielanie pomocy prawnej. Takie
samo stanowisko nalezy zajaé, jesli bezptatne udzielanie pomocy prawnej przewiduja przepisy

prawa wspolnotowego (§ 2 w/w rozporzadzenia).

3. Nalezy tez dodac¢, iz stanowisko strony irlandzkiej narusza przepisy rozporzadzenia
nawet gdyby przyja¢, ze istnieje mozliwos¢ zadania od sadu wzywajacego naleznosci

swiadka.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia termin do wykonania wniosku wynosi 90 dni.
Stosownie zas do tresci art. 18 ust. 3 in fine Sad wezwany nie jest uprawniony do uzaleznienia
wykonania wniosku od wptaty depozytu lub zaliczki na poczet zwrotu naleznosci swiadka (z
wyjatkiem zaliczki na poczet opinii biegtego). Podobnie nie uiszczenie zaliczki na poczet zwrotu
naleznosci swiadka nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wykonania wniosku (taka mozliwosé¢
istnieje wytacznie w wypadku braku zaliczki na poczet zwrotu kosztow opinii biegtego zadanej na

podstawie art. 18 ust.3).



W tym stanie rzeczy pomimo odmiennego stanowiska na temat zwrotu naleznosci swiadka
wniosek powinien zosta¢ wykonany przez strong irlandzka do dnia 12 kwietnia 2009 r. Przyjecie
odmiennego stanowiska w tym wzgledzie niweczy cele rozporzadzenia wymienione w pkt 2 i 11

preambuty.

Konkludujac, w ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie tryb i
zasady przyznawania swiadkowi zwrotu naleznosci reguluje prawo krajowe z mocy art. 10 ust. 2. W
razie przyznania zwrotu tych kosztéw przez Sad wezwany w oparciu o0 prawo krajowe, Sad ten nie ma
mozliwosci zadania zwrotu tych kosztow od Sadu wzywajacego, z uwagi na zakaz wynikajacy z art.
18 ust. 1. W tym zakresie kazde panstwo ponosi koszty poniesione przez wiasne Sady. Przepisy
rozporzadzenia wykluczaja mozliwos¢ zadania uiszczenia zaliczki na poczet naleznosci swiadka, a

brak takiej zaliczki w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ podstawy odmowy wykonania wniosku.
Mozna dodac, iz stanowisko zbiezne do pogladu strony polskiej jest rowniez prezentowane na
tle Konwencji Haskiej z 18 marca 1970 r. o przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych i

handlowych.

Istotne przepisy rozporzadzenia:

Preambula:

(11) Aby zapewni¢ skutecznos¢ niniejszego rozporzadzenia, mozliwos¢ odmowy wykonania
wniosku o0 przeprowadzenie dowoddéw powinna by¢ ograniczona do s$cisle ograniczonych

sytuacji.

(12) Sad wezwany powinien wykona¢ wniosek zgodnie z prawem jego Panstwa Cztonkowskiego.

(16) Wykonanie wniosku, zgodnie z art. 10, nie powinno powodowaé¢ powstania roszczen o zwrot
jakichkolwiek optat lub kosztow. Niemniej jednak, jezeli sad wezwany zazada zwrotu, to
wynagrodzenia biegtych i ttumaczy, a takze koszty zwiazane ze stosowaniem art. 10 ust. 3 i 4 nie
powinny obciazac tego sadu i powinny zosta¢ zwrocone. W takim przypadku sad wzywajacy powinien
podja¢ niezbedne srodki, aby bezzwtocznie zapewni¢ zwrot. Jesli potrzebna jest opinia biegtego, sad

wezwany, przed przystapieniem do przeprowadzania dowodu, moze zwrdci¢ si¢ do sadu wzywajacego



0 ztozenie depozytu lub wptacenie zaliczki w zwiazku ze spodziewanymi kosztami pozyskania takich

opinii.

Artykut 10 Przepisy og6lne dotyczace wykonania wniosku

1. Sad wezwany wykonuje wniosek bezzwtocznie, najpozniej w ciagu 90 dni od jego otrzymania.

2. Sad wezwany, wykonuje wniosek zgodnie z prawem obowiazujacym w jego Panstwie
Cztonkowskim.

3. Sad wzywajacy, moze zwrdci¢ si¢ 0 wykonanie wniosku zgodnie ze specjalna procedura
przewidziana przez prawo jego Panstwa Cztonkowskiego, uzywajac w tym celu formularza A, ktérego
wzOr podany jest w zataczniku. Sad wezwany zastosuje si¢ do takich wymogdw, chyba ze procedura
taka jest niezgodna z prawem Panstwa Cztonkowskiego sadu wezwanego lub wystepuja inne powazne
trudnosci praktyczne. Jezeli sad wezwany nie zastosuje si¢ do takich wymogow na skutek jednej z
powyzszych przyczyn, zawiadamia o tym sad wzywajacy, uzywajac w tym celu formularza E, ktérego
wzOr podany jest w zataczniku.

4. Sad wzywajacy moze zwrdci¢ sig do sadu wezwanego o korzystanie z technik tacznosci przy

przeprowadzaniu dowodow, w szczegdlnosci z mozliwosci wideokonferencji i telekonferencii (...).

Artykut 14 Odmowa wykonania wniosku
1. Wniosek o przestuchanie osoby nie bgdzie wykonany, jesli dana osoba skorzysta z prawa do

odmowy sktadania zeznan lub nie moze sktada¢ zeznan:

a) zgodnie z prawem Panstwo Cztonkowskiego sadu wezwanego;

b) zgodnie z okreslonym we wniosku prawem Panstwa Cztonkowskiego sadu
wzywajacego lub, w razie potrzeby, zgodnie z potwierdzonym na wniosek sadu
wezwanego prawem Panstwa Cztonkowskiego sadu wzywajacego.

2. W uzupetnieniu podstaw, okreslonych w ust. 1, mozna odmowi¢ wykonania wniosku tylko wtedy,

gdy:

a) wniosek nie wchodzi w zakres niniejszego rozporzadzenia jak ustalono w art. 1; lub
b)  wykonanie wniosku zgodnie z prawem Panstwa Cztonkowskiego sadu wezwanego nie

podlega wiadzy sadowniczej; lub
c) sadwzywajacy, zgodnie z art. 8, w terminie 30 dni od zwrdcenia sig przez sad wezwany o
uzupetnienie wniosku, nie stosuje si¢ do zadania sadu wezwanego; lub

d) depozyt lub zaliczka nie zostaty wptacone, zgodnie z art. 18 ust. 3, w terminie 60 dni od

zwrdcenia sie 0 wptacenie przez sad wezwany.



3. Sad wezwany nie moze odmowi¢ wykonania wniosku wylacznie na tej podstawie, ze na mocy
prawa jego Panstwa Cztonkowskiego, sad tego panstwa posiada wytaczna jurysdykcje w danej
sprawie lub, ze prawo tego Panstwa Cztonkowskiego nie dopuszcza mozliwosci postgpowania w tej
sprawie.

4. Jezeli odmoéwiono wykonania wniosku na podstawie jednego z powodow okreslonych w ust. 2, sad
wezwany powiadamia o tym sad wzywajacy w ciagu 60 dni od otrzymania wniosku, uzywajac w tym

celu formularza H, ktérego wzor podany jest w zataczniku.

Artykut 18 Koszty

1. Wykonanie wniosku, zgodnie z art. 10, nie powoduje powstania roszczen 0 zwrot
jakichkolwiek opfat lub kosztow.

2. Niemniej jednak, jezeli sad wezwany wymaga tego, Sad wzywajacy zapewnia zwrot, bez
opoOznienia wynagrodzen wyptaconych biegtym i ttumaczom, oraz kosztow wyniktych w zwiazku ze
stosowaniem art. 10 ust. 3 i 4. Obowiazek pokrycia wynagrodzen lub kosztow, regulowany jest przez
prawo Panstwa Cztonkowskiego sadu wzywajacego.

3. W przypadku koniecznosci wydania opinii przez biegtego, Sad wezwany moze przed
wykonaniem wniosku, zwroci¢ si¢ do sadu wzywajacego o ztozenie odpowiedniego depozytu lub
zaliczki na zadane opfaty. We wszystkich innych przypadkach, depozyt lub zaliczka nie sa
warunkami wykonania wniosku.

Depozyt lub zaliczka wptacane sa przez strony, jesli jest to przewidziane przez prawo

Panstwa Cztonkowskiego Sadu wzywajacego.
Wobec powyzszego stanu faktycznego sprawy zadanie pytania prejudycjalnego stato si¢

konieczne i uzasadnione.



