Sygn. akt I N ¢ 156/11

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat | Cywilny (ul. Sadowa 1

50-046 Wroctaw, Polska) w sktadzie:

Przewodniczacy : SSO Alicja Wronowska - Nahotko

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2011 r. we Wroctawiu na

posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Iwony S. (zamieszkata ul..., Polska)

przeciwko S. GmbH z siedziba w T. (...., Niemcy) o zaplate

w przedmiocie skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

postanawia:

zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastgpujacymi pytaniami prawnymi:

a)

b)

c)

Czy przepis art. 7 Rozporzadzenia nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z 12 grudnia
2006 r. ustanawiajacego postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty nalezy interpretowaé¢ w
ten sposob, ze:

a) reguluje on wyczerpujaco wszelkie wymogi, jakim powinien odpowiada¢ pozew o wydanie

europejskiego nakazu zaptaty, czy
b) okresla jedynie minimalne wymogi takiego pozwu, a w zakresie nieuregulowanym w tym
przepisie do wymogdw formalnych pozwu stosowa¢ nalezy przepisy prawa krajowego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie Ib), czy w sytuacji, gdy pozew nie spetnia
wymogow formalnych, ktore sa przewidziane w prawie panstwa cztonkowskiego (np. nie dotaczono
odpisu pozwu przeznaczonego dla strony przeciwnej lub nie wskazano wartosci przedmiotu sporu),
wezwanie powoda do uzupetnienia tych brakéw winno nastapi¢ w oparciu o przepisy prawa krajowego -
zgodnie z art. 26 Rozporzadzenia, czy tez w trybie art. 9 Rozporzadzenia?
Czy przepis art. 4 Rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz wymienione w
tym przepisie cechy roszczenia pienieznego, tj. oznaczona wysokos¢ oraz wymagalnos¢ roszczenia w
chwili wniesienia pozwu 0 wydanie europejskiego nakazu zaptaty odnosza si¢ jedynie do roszczenia
gtéwnego, czy takze do roszczenia o zaptatg odsetek za op6znienie w ptatnosci?
Czy prawidtowa interpretacja art. 7 ust. 2 lit ¢) Rozporzadzenia nr 1896/2006 oznacza, ze w przypadku,
gdy prawo panstwa cztonkowskiego nie przewiduje automatycznego doliczania odsetek, to w
postepowaniu 0 wydanie europejskiego nakazu zaptaty mozna obok roszczenia gtéwnego dochodzic:
wszystkich odsetek, w tym takze tzw. odsetek otwartych (liczonych od dnia ich wymagalnosci
wskazanego scisle okreslona data do nieokreslonego data dnia zaptaty, np. ,,0d dnia 20 marca 2011 r. do
dnia zaptaty");
tylko odsetek naliczonych od dnia ich wymagalnosci wskazanego $cisle okreslona data do dnia
wniesienia pozwu lub do dnia wydania nakazu zaptaty;
wylacznie odsetek naliczonych od dnia ich wymagalnosci wskazanego $cisle okreslona data do dnia
ztozenia pozwu?
W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4a) w jaki sposéb, zgodnie z Rozporzadzeniem nr
1896/2006, powinno zosta¢ skonstruowane orzeczenie w zakresie odsetek w formularzu nakazu zaptaty?
W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4b) - kto powinien wskaza¢ wysokos¢ kwoty odsetek -
strona, czy Sad z urzedu;
W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4c) - czy strona ma obowiazek wskazania w pozwie
wysokosci wyliczonych odsetek?



8. Czy jezeli powodd nie wyliczy odsetek zadanych do dnia wniesienia pozwu, czy wyliczenia takiego
dokona¢ ma Sad z urzedu, czy tez Sad powinien wowczas wezwac strong do uzupetnienia brakéw pozwu
w trybie art. 9 Rozporzadzenia nr 1896/2006?

Uzasadnienie

W niniejszej sprawie powddka Iwona S., majaca miejsce zamieszkania w Polsce, w dniu 23.02.2011 r.
wniosta do Sadu Okregowego we Wroctawiu pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty przeciwko S.
GmbH z siedziba w T. (Niemcy).

Dokonujac wstepnego badania pozwu, Sad dostrzegt, iz powddka nie oznaczyta w nim wartosci
przedmiotu sporu, wyrazonej w walucie polskiej (ktdra zgodnie z przepisami polskiego kodeksu postgpowania
cywilnego jest podstawa do obliczenia optaty od pozwu), ponadto w punkcie 7 formularza pozwu (A),
dotyczacym odsetek, w sposéb nieprawidtowy okreslita kod odsetek (nie oznaczyta, przy uzyciu wiasciwego
symbolu, w jakiej skali naliczane maja by¢ odsetki), a takze nie podata, od jakich kwot maja by¢ one zasadzone.
Oznaczajac okres, za ktory naleza sie odsetki ustawowe, powddka wskazata tylko poczatkowa date, zadajac
zasadzenia tzw. odsetek otwartych tj. liczonych ,,do dnia zaptaty", bez wskazania konkretnej daty koncowe;.

Na gruncie przytoczonego stanu faktycznego, wytonito sie kilka zagadnien prawnych, ktérych
rozstrzygnigcie bedzie miato istotny wptyw na dalsze czynnosci Sadu w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
réwniez na ostateczny wynik toczacego si¢ postepowania.

Po pierwsze, Sad orzekajacy powziat watpliwos¢ odnosnie tego, w jakim zakresie powinien dokonywac
wstepnego badania pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty. W szczeg6lnosci rozwazenia wymaga
kwestia, czy badanie to, w rozumieniu art. 8 Rozporzadzenia nr 1896/2006, obejmuje réwniez ocene pozwu pod
katem spetnienia wymogdéw formalnych, kt6re przewidziane sa przez przepisy prawa wewnetrznego panstwa
wydania nakazu. Z zagadnienia lego wytania si¢ réwniez dalsza watpliwos¢ dotyczaca trybu, w jakim nastapi¢ ma
ewentualne wezwanie powoda do uzupetnienia brakow formalnych pozwu, innych niz te, ktore objete sa
procedura okreslona w art. 9 Rozporzadzenia nr 1896/2006.

Ponadto, zachodzi koniecznos¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy roszczenie o zaptate odsetek za
opoOznienie w ptatnosci musi by¢ wymagalne w dacie wniesienia pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty
oraz czy strona winna kazdorazowo oznaczy¢ w pozwie wysokos¢ odsetek. Usunigcie zwiazanych z ta kwestia
watpliwosci, pozwoli w szczegdlnosci na ustalenie, za jaki okres strona moze dochodzi¢ odsetek w postepowaniu
0 wydanie europejskiego nakazu zapfaty oraz jak prawidtowo powinna okresli¢ swoje zadanie w tym zakresie.

Niezwykle istotne, z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, bedzie takze zajecie przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowiska, co do mozliwosci zadania przez powoda tzw. odsetek otwartych,
a wiec takich, ktore naliczane sa do nieokreslonego z gory i nieznanego w chwili wydania nakazu zaptaty
terminu, w ktérym nastapi zaptata roszczenia pienieznego dochodzonego w pozwie. Przyjecie takiej mozliwosci
wymagato bedzie w dalszej kolejnosci ustalenia, w jaki sposéb prawidtowo winno by¢ skonstruowane orzeczenie
Sadu w przedmiocie odsetek, z uwzglednieniem tresci urzedowego formularza (E) europejskiego nakazu zaptaty
(zatacznik V do Rozporzadzenia nr 1896/2006 ).

Podkresli¢ nalezy, ze uzyskanie odpowiedzi na wskazane powyzej zagadnienia prawne, zwiazane z
interpretacja przepisow Rozporzadzenia nr 1896/2006, jest niezbedne do nadania biegu niniejszej sprawie. Od
udzielonej przez Trybunat odpowiedzi bedzie zalezat zakres badania wniesionego pozwu o0 wydanie
europejskiego nakazu zaptaty oraz tryb wezwania powodki do uzupemnienia jego brakdw formalnych, w tym takze
do sprecyzowania przez strone zadania w zakresie odsetek.

Wyjasnienie watpliwosci, zwiazanych z roszczeniem o zaplate odsetek, w sposdb bezposredni wptynie
na tres¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, albowiem od odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na powyzsze zagadnienie, zalezala bedzie dopuszczalnosé¢ wydania europejskiego nakazu zaptaty w
razie zgtoszenia zadania zasadzenia tzw. odsetek otwartych, jak réwniez sposéb sformutowania orzeczenia Sadu
w tym zakresie.

1. Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty (zwane dalej Rozporzadzeniem) zostato przyjete przede wszystkim w celu



uproszczenia, przyspieszenia oraz zmniejszenia kosztéw postepowania sadowego w sprawach transgranicznych, a
takze umozliwienia swobodnego przeptywu europejskich nakazow zaptaty we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, przy spetnieniu minimalnych standardow, okreslonych w przepisach (pkt 9
preambuty, art. 1 Rozporzadzenia). Jednym z instrumentow, zmierzajacym do uproszczenia postepowania oraz
zagwarantowania jednolitosci praktyki sadéw krajowych, sa standardowe formularze, stanowiace zataczniki do
Rozporzadzenia, ktére wykorzystywane sa w korespondencji pomiedzy sadem i stronami.

Warunki formalne, jakim powinien odpowiada¢ pozew o wydanie europejskiego nakazu zapfaty,
uregulowane sa w art. 7 Rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze pozew skiada sie¢ przy uzyciu formularza A,
okreslonego w zataczniku I. Powinien on zawiera¢ nastepujace dane:

a) nazwy lub imiona i nazwiska oraz adresy stron, a takze w odpowiednich przypadkach, ich przedstawicieli oraz
oznaczenie sadu, do ktérego kierowany jest pozew;

b) kwoteg dochodzonego roszczenia, w tym kwote roszczenia gtéwnego, oraz, stosownie do okolicznosci, odsetki,
kary umowne i koszty;

c) jesli powdd dochodzi odsetek - stawke odsetek oraz okres, za jaki zada odsetek, chyba, ze zgodnie z prawem
panstwa cztonkowskiego odsetki ustawowe sg doliczane automatycznie do roszczenia gtéwnego;

d) uzasadnienie roszczenia, w tym opis okolicznosci wskazanych jako podstawa roszczenia oraz, w odpowiednich
przypadkach, zadanych odsetek;

e) opis dowodOw na poparcie roszczenia;

f) okolicznosci uzasadniajace wtasciwosé sadu
oraz

g) uzasadnienie transgranicznego charakteru sprawy w rozumieniu art. 3.

2. Podejmujac prébe ustalenia zakresu wstepnego badania pozwu w sprawach o wydanie
europejskiego  nakazu zaptaty, w pierwszej kolejnosci odwotaé¢ si¢ nalezy do. punktu 16
preambuty Rozporzadzenia nr 1896/2006, ktdry stanowi, iz Sad powinien bada¢ pozew, w
tym  kwestic wilasciwosci sadu oraz opis dowoddw, na podstawie informacji podanych w
formularzu. Dzigki temu Sad mdgiby wstepnie oceni¢ zasadnos¢ roszczenia i, miedzy innymi,
wyeliminowa¢ roszczenia w sposob oczywisty nieuzasadnione lub niedopuszczalne.

Przepis art. 8 Rozporzadzenia wprowadza zasade, iz Sad rozpoznajacy sprawe powinien zbadac tak
szybko jak to jest mozliwe, czy spetnione sa wymogi okreslone w art. 2, 3, 4, 6 i 7 oraz czy pozew wydaje si¢ by¢
uzasadniony. Z przytoczonej regulacji wprost wynika, ze procedura wstepnego badania pozwu ma charakter
formalno - merytoryczny. Oprdcz kwestii zwiazanych ze sprawdzeniem wiasciwosci Sadu, jurysdykcji krajowej,
a takze ocena, czy sprawa ma charakter transgraniczny i czy pozew zawiera wszystkie dane,
wymienione w art. 7 Rozporzadzenia, Sad na tym etapie, dokonuje réwniez wstepnego
badania  zasadnosci  dochodzonego ~w  pozwie roszczenia oraz  wskazanych  przez  strone
dowoddw.

Na tle przywotanych dotychczas regulacji wytania si¢ pytanie, czy badanie wstepne, przewidziane w art.
8 Rozporzadzenia obejmuje réwniez oceng pozwu pod katem spetnienia wymogow formalnych, przewidzianych
w przepisach prawa krajowego. Zastanowienia wymaga jednoczesnie, czy zawarte w art. 7 Rozporzadzenia
warunki formalne pozwu sa wytacznymi warunkami, jakim powinien odpowiada¢ pozew o wydanie
europejskiego nakazu zapftaty, czy tez przepis ten okresla jedynie minimalne wymogi takiego pozwu, a w zakresie
w nim nieuregulowanym stosowac nalezy przepisy prawa krajowego.

3. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy Rozporzadzenia czesto odsylaja do wihasciwych unormowan prawa
krajowego, dotyczacych m.in. sankcji za podanie nieprawdziwych informacji (art. 7 ust. 3), skutkéw wydania
europejskiego nakazu zaptaty w odniesieniu do czesci roszczenia (art. 10 ust. 2), doreczen (art. 13 ust. 5),
przekazania sprawy do zwyklego postepowania w razie sprzeciwu pozwanego (art. 17 ust. 2), wymogow
formalnych wykonalnosci europejskiego nakazu zaptaty (art. 18 ust. 2, art. 21 ust. 1), uprawnien ttumaczy (art.
21 ust. 2 lit. b) a takze opfat i naleznosci sadowych (art. 25 ust. 2). Ponadto, zgodnie z dyspozycja art. 26
rozporzadzenia, zasada jest stosowanie przepisow prawa krajowego w kwestiach proceduralnych,
nieuregulowanych w rozporzadzeniu. Ostatni z wymienionych przepiséw mdgtby zatem stanowié podstawe do
stwierdzenia, iz oprdcz badania wymogow przewidzianych na gruncie przepisdw Rozporzadzenia, Sad powinien
oceniaé pozew 0 wydanie europejskiego nakazu zaptaty pod katem spetnienia warunkdw, okreslonych w
przepisach krajowych panstwa wydania nakazu.



4, Odestanie w zakresie nieuregulowanym w Rozporzadzeniu do przepiséw prawa krajowego wywoluje
szereg problemow praktycznych, wylaniajacych si¢ na tle jednoczesnego stosowania obu, wchodzacych w gre
regulacji prawnych. Podkresli¢ wypada w tym miejscu, ze przepisy prawa krajowego moga niekiedy znacznie
szerzej niz to wynika z art. 7 Rozporzadzenia, regulowa¢ wymogi formalne pozwu oraz odmiennie okreslaé
konsekwencje niedochowania przez strone tych wymogow.

Zgodnie z art. 126 polskiego kodeksu postepowania cywilnego ( Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.,
w skrdcie k.p.c), kazde pismo procesowe, w tym pozew, powinno zawiera¢: 1) oznaczenie sadu, do ktorego jest
skierowane, 2) imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikdw, 3) oznaczenie
rodzaju pisma, 4) osnowg wniosku lub oswiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, 5)
podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika, 6) wymienienie zatacznikéw. Jezeli pismo
procesowe jest pierwszym pismem skladanym w sprawie, powinno ponadto zawieraé oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma
za$ dalsze - sygnature akt. Stosownie do art. 12683 k.p.c. jesli pismo wnosi petnomocnik, ktéry przedtem nie
ztozyt petnomocnictwa, do pisma nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo. Dodatkowo, przepisy polskiego kodeksu
postepowania cywilnego przewiduja obowiazek dotaczenia przez strong odpiséw pism procesowych wnoszonych
do sadu oraz odpisdw zatacznikow, celem doreczenia ich drugiej stronie (art. 128 k.p.c). Przepis art. 187 81 k.p.c.
stanowi, iz oprocz spetnienia wymogow przewidzianych dla wszystkich pism procesowych, pozew powinien
dodatkowo zawiera¢: doktadnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu (chyba, ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna) oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miarg potrzeby uzasadniajacych réwniez wiasciwosé
sadu.

5. Porownujac wymogi formalne pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty, wymienione w art. 7
Rozporzadzenia, z wymogami okreslonymi w prawie polskim, nasuwa si¢ oczywisty wniosek, iz niektére z nich
wystepuja tylko na gruncie prawa krajowego. Powstaje zatem pytanie, czy w postepowaniu 0 wydanie
europejskiego nakazu zaptaty, obowiazuja te dodatkowe wymogi i jak nalezy postapi¢ w sytuacji, gdy pozew nie
spetnia warunkdw okres$lonych w przepisach prawa polskiego.

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytanie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze postgpowanie o
wydanie europejskiego nakazu zaptaty, zgodnie z zatozeniami przyjetymi w Rozporzadzeniu, ma na celu
uproszczenie, przyspieszenie oraz ujednolicenie procedury dochodzenia roszczen bezspornych w sprawach
transgranicznych. W postepowaniu takim Sad prowadzi korespondencje ze stronami przy wykorzystaniu
urzedowych formularzy, ktérych tres¢ i zakres dostosowane sa do przepisdw Rozporzadzenia, nie uwzgledniaja
natomiast odmiennosci wynikajacych z przepiséw krajowych panstwa wydania nakazu. W praktyce pojawiaja sie
takze watpliwosci (jak to ma miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy) dotyczace sposobu postepowania przez
Sad w sytuacji, gdy pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty, nie spetnia niektérych warunkdow
przewidzianych w Rozporzadzeniu oraz innych, wynikajacych juz jedynie z uregulowan prawa krajowego.

6. Zgodnie z art. 9 Rozporzadzenia, w sytuacji, gdy pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 7, Sad umozliwia powodowi uzupetnienie lub poprawienie pozwu w
wyznaczonym terminie, chyba, ze roszczenie jest oczywiscie nieuzasadnione lub pozew jest niedopuszczalny. W
takim przypadku Sad korzysta z formularza B, okreslonego w zataczniku Il do Rozporzadzenia. Konsekwencja
nieuzupetnienia przez strone brakéw formalnych pozwu, wymienionych w art. 7 jest odrzucenie pozwu, na ktére
stronie nie stuzy odwotanie (art. 11 ust. 1 lit a) Rozporzadzenia). Jak juz wspomniano, formularz B na ktérym Sad
powinien wezwa¢ powoda do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu, zawiera tylko te elementy, ktére zgodnie z
przepisami Rozporzadzenia stanowia obowiazkowe dane, ktére strona powinna zamiesci¢ w pozwie.

Na gruncie prawa polskiego skutki wniesienia przez strong pozwu, dotknietego brakami formalnymi,
okresla art. 1308 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, przewodniczacy wzywa wowczas strong - pod rygorem
zwrotu pisma - do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym. Jezeli pismo wniosta
osoba zamieszkata lub majaca siedzibe za granica, ktdra nie ma w kraju przedstawiciela, przewodniczacy
wyznacza jej termin do poprawienia lub uzupetnienia pisma albo uiszczenia optaty nie krétszy niz miesiac.



Po bezskutecznym uptywie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych, przewodniczacy zwraca pismo stronie.
Pismo takie nie wywotuje wdwczas zadnych skutkdw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu. Zgodnie z przepisami prawa polskiego, na zarzadzenie o zwrocie pozwu przystuguje powodowi zazalenie (
art. 394 81 pkt 1 k.p.c.) do Sadu Il instancji.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, procedury zmierzajace do uzupeienia brakéw formalnych
pozwu, okreslone w przepisach prawa polskiego oraz w Rozporzadzeniu nr 1896/2006 znacznie si¢ od siebie
réznia, co w praktyce powoduje pewne trudnosci. Na gruncie rozpoznawanej sprawy problem taki wystepuje,
albowiem wniesiony przez powddke pozew zawiera oba rodzaje brakdw formalnych - tj. braki przewidziane w
Rozporzadzeniu oraz wynikajace jedynie z norm prawa krajowego. Wytania si¢ zatem koniecznos¢ ustalenia,
wedle jakiego trybu Sad powinien wezwa¢ strong do uzupetnienia poszczegdlnych brakéw, tak aby mozna byto
sprawie nada¢ dalszy bieg.

7. Przechodzac do zagadnien prawnych zwiazanych z kwestia dochodzenia odsetek w postepowaniu o0
wydanie europejskiego nakazu zaplaty, na wstgpie nalezy wskazac, ze stosowanie przepisow Rozporzadzenia
wywoluje szereg problemdw praktycznych, dotyczacych zardwno sposobu formutowania przez powoda
roszczenia o zaptate odsetek, jak réwniez skonstruowania przez Sad orzeczenia w tym przedmiocie. W ocenie
Sadu krajowego, zrddtem wspomnianych trudnosci jest z jednej strony brak spéjnosci pomigdzy przepisami
Rozporzadzenia a trescia formularzy oraz pouczen dotyczacych sposobu ich wypetniania, z drugiej zas specyfika
uregulowan w zakresie odsetek, wystepujacych na gruncie prawa polskiego.

Artykut 4 Rozporzadzenia stanowi, ze postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty zostato
ustanowione w celu dochodzenia roszczen pienigznych o oznaczonej wysokosci, ktore wymagalne sa w chwili
wniesienia pozwu 0 wydanie europejskiego nakazu zapfaty. Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze roszczenie
bedace przedmiotem pozwu 0 wydanie europejskiego nakazu zaplaty musi spetnia¢ tacznie trzy cechy: mieé¢
charakter pienigzny, oznaczong wysokos¢ oraz by¢ wymagalne w dacie wniesienia pozwu. Cytowany przepis nie
precyzuje w swej tresci, czy wymienione w nim cechy roszczenia, odnosza si¢ wytacznie do roszczenia
gléwnego, czy obejmuja rdwniez roszczenie o zaptate odsetek za opoznienie.

8. Na gruncie prawa polskiego przyjmuje sig, iz odsetki za opdznienie sa $wiadczeniem okresowym.
Stosownie bowiem do tresci art. 481 §1 polskiego kodeksu cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm., w
skrécie k.c.), jezeli dtuznik op6znia sig ze spetnieniem swiadczenia pienigznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. O kwalifikacji odsetek jako $wiadczenia okresowego przesadza
przede wszystkim wplyw czynnika czasu na rozmiar $wiadczenia, a takze mozliwos¢ jego periodycznego
spetniania przez dtuznika. Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 5 kwietnia 1991 roku (111 CZP 20/91, OSNC 1991,
nr 10-12, poz. 120) wyrazit podglad, ktdry wielokrotnie powtarzany byt w dalszych orzeczeniach, iz
zobowiazanie do $wiadczenia odsetek za opdznienie ma charakter terminowy, roszczenie to staje si¢ bowiem
wymagalne pierwszego dnia po uptywie terminu do spetnienia $wiadczenia gtéwnego i ulega sukcesywnemu
powigkszeniu o kolejne dni opdznienia. Roszczenie o zaptate odsetek powstaje wigc juz w pierwszym dniu
opO6znienia, a wierzyciel nabywa prawo do odsetek oddzielnie za kazdy dzien, przez caty czas opdznienia.

W s$wietle przepiséw prawa polskiego, obowiazek zaptaty swiadczenia odsetkowego powstaje z mocy
ustawy z chwila op6znienia, natomiast zawarty w art. 481 81 k.c. zwrot



»wierzyciel moze zada¢" oznacza, ze wolno mu domaga¢ si¢ zaplaty odsetek na przysztos¢, a wigC
nieistniejacych w momencie zgtoszenia zadania, formutujac zadanie zasadzenia odsetek za czas opOznienia ,,do
dnia zaptaty", co ma przede wszystkim uprosci¢ dochodzenie roszczen w postgpowaniu sadowym. Skoro mozna
zada¢ odsetek ,za czas opdznienia”, to dopuszczalne jest na gruncie prawa polskiego wysuwanie zadania
zasadzenia odsetek otwartych (na przysztosc), jezeli opdznienie w chwili wnoszenia pozwu jeszcze sig nie
zakonczyto (Marcin Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 307). Mozliwos¢ taka wynika
réwniez z przepiséw proceduralnych. Art. 190 polskiego kodeksu postepowania cywilnego pozwala bowiem na
dochodzenie na drodze sadowej ,,przysztych powtarzajacych sie swiadczen, jezeli nie sprzeciwia si¢ temu tresé
taczacego strony stosunku prawnego" . Zasadzajac w ten sposob odsetki, w nakazie zaptaty, Sad orzeka w istocie
0 odsetkach jeszcze nie istniejacych, gdyz powstana one dopiero z chwila opdznienia i pod warunkiem powstania
tego stanu (M. Lemkowski, tamze, s. 420-421).

9. Majac na wzgledzie tres¢ przytoczonych powyzej regulacji prawa polskiego, wytania si¢ zasadnicze
pytanie, czy na gruncie art. 4 Rozporzadzenia, roszczenie o zaptate odsetek, tak jak roszczenie gtdwne, musi
spetnia¢ okreslone w tym przepisie cechy, a zwtaszcza, czy musi by¢ wymagalne na dzien wniesienia pozwu.
OdpowiedZ na powyzsze pytanie ma podstawowe znaczenie dla oceny, za jaki okres powo6d moze domagac sie
zasadzenia odsetek w postegpowaniu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty. Przyjecie stanowiska, ze wskazane
w art. 4 rozporzadzenia cechy roszczenia odnosza sie rowniez do roszczenia o zaptate odsetek, oznaczatoby, ze
strona moze domagaé sie¢ zasadzenia odsetek jedynie za okres od daty wymagalnosci tego roszczenia
maksymalnie do daty wniesienia pozwu. W tych okolicznosciach dalsze, postawione przez Sad krajowy pytania,
nie wymagatyby udzielenia odpowiedzi przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

10. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy Rozporzadzenia w sposéb bardzo ogélny odnosza si¢ do roszczenia o
zaplate odsetek. Obok wspomnianego juz art. 4 Rozporzadzenia, w art. 7 ust. 2 lit. ¢) wskazano jedynie, ze
powdd, ktory obok roszczenia gtéwnego dochodzi odsetek, powinien wskaza¢ w pozwie stawke odsetek oraz
okres za jaki zada odsetek, chyba ze zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego wydania nakazu zaptaty odsetki
doliczane sa automatycznie do roszczenia gtéwnego.

Blizsze dane dotyczace sposobu okreslenia przez strong odsetek, zawarte sa w tresci formularza (A)
pozwu, stanowiacego zatacznika nr | do Rozporzadzenia oraz w pouczeniu okreslajacym sposéb wypetnienia
przez strong pozwu. W punkcie 7 formularza pozwu (A), wskazano, ze strona, ktéra obok roszczenia gtéwnego
domaga si¢ zasadzenia odsetek, winna zaznaczy¢ to w odniesieniu do kazdego roszczenia, wedtug kodow
wyszczegoélnionych w formularzu. Powod winien oznaczy¢ stawke odsetek, ich rodzaj, a takze wskaza¢ w jakiej
skali odsetki sa naliczane. W formularzu przewidziane sa rowniez rubryki [od dnia] oraz [do dnia], w ktdrych
powdd wskaza¢ ma doktadnie, za jaki okres zasadzone maja by¢ odsetki.

Zgodnie z punktem 7 pouczenia do formularza pozwu, w przypadku, gdy strona domaga si¢ odsetek
naliczanych do dnia wydania orzeczenia przez Sad, powinna pozostawi¢ niewypetniona rubryke [do]. W
pouczeniu wskazano nadto, ze w przypadku kapitalizacji odsetek, wskazana w pozwie kwota powinna stanowi¢
podstawe obliczania odsetek w pozostatej czesci rozpatrywanego okresu. Kapitalizacja odsetek oznacza sytuacje,
w ktérej naroste odsetki doliczanej sa do kwoty podstawowej i taka taczna kwota staje sie podstawa naliczania
dalszych odsetek. Przytoczone powyzej zapisy, zdaja sie prowadzi¢ do wniosku, ze strona wnoszaca pozew o
wydanie europejskiego nakazu zaptaty moze domagacé si¢ zasadzenia odsetek, ktére w dacie wniesienia pozwu nie
sa jeszcze wymagalne. Posrednio, za taka mozliwoscia przemawia tres¢ pouczenia do pozwu, w Ktorym wyraznie
wskazano, ze



strona moze zada¢ odsetek naleznych do dnia wydania nakazu zaptaty. W takiej sytuacji, w punkcie 7 formularza pozwu,
powod nie wypetnia rubryki [do]. Przyjecie takiego stanowiska, zdaniem Sadu wystepujacego z niniejszym pytaniem, nie
jest jednak do konca uprawnione. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze urzedowy formularz pozwu i zawarte w nim pouczenie
nie maja charakteru normatywnego, co oznacza, iz brak jest podstaw do konstruowana na podstawie zawartych w nich
zapisow, okreslonego stanu prawnego.

11. Na gruncie art. 7 ust. 2 lit. ¢) Rozporzadzenia powstaja istotne trudnosci interpretacyjne, ktore dotycza
dochodzenia odsetek w sytuacji, gdy prawo panstwa cztonkowskiego nie przewiduje ich automatycznego doliczania do
roszczenia gtéwnego. Tak jest m in. w przepisach prawa polskiego, gdzie dominuje praktyka zasadzania, zgodnie z
zadaniem zawartym w pozwie, tzw. odsetek otwartych, tj. liczonych od daty wymagalnosci, czyli oznaczonego konkretna
data dnia, w ktérym powstato opdznienie, do nieokreslonego data dnia zapfaty. Konstrukcja orzeczenia w zakresie
odsetek otwartych, majacych powsta¢ dopiero w przysztosci, wyglada wowczas w ten sposdb, ze Sad zasadza odsetki od
naleznosci gtéwnej, przyktadowo ,,od dnia 20 marca 2011 roku do dnia zapfaty". W ocenie Sadu krajowego,
dopuszczalnos¢ zgtoszenia przez strone tak sformutowanego zadania w zakresie odsetek budzi watpliwosci w swietle
przepiséw Rozporzadzenia. Po pierwsze, jak juz podkreslono, z przepiséw tych nie wynika jednoznacznie, czy roszczenie
0 zapfate odsetek na date wniesienia pozwu musi by¢ wymagalne. Po drugie, warto zauwazy¢, ze art. 7 ust. 2 lit c)
Rozporzadzenia, okreslajacy wymogi formalne jakim powinien odpowiada¢ pozew, nakltada na powoda obowiazek
Scistego wskazania okresu, za ktdry domaga si¢ odsetek. Oznaczatoby to, ze powdd moze domagaé sie odsetek
naliczonych za okreslony czas, ze wskazaniem daty koncowej. Na brak mozliwosci zadania odsetek otwartych mogtaby
wskazywa¢ nadto tres¢ samego formularza nakazu zaptaty, w ktérym nie przewidziano odpowiedniej rubryki,
pozwalajacej na pozostawienie nie wyliczonej kwoty odsetek naleznych w przysztosci, za dalszy okres op6znienia. Majac
jednak na wzgledzie omdwiony powyzej, techniczny charakter formularzy, trudno powotany wyzej argument czyni¢ za
podstawe jakichkolwiek interpretacji prawych. Z drugiej jednak strony zauwazy¢ wypada, iz pozbawienie strony
mozliwosci dochodzenia, zgodnie z prawem krajowym, odsetek otwartych, prowadzitoby do nieuzasadnionego
pogorszenia sytuacji powoda w postepowaniu 0 wydanie europejskiego nakazu zaptaty. Jego pozycja procesowa bytaby
mniej korzystna, anizeli wowczas, gdyby wytoczyt powddztwo w postepowaniu zwyktym, prowadzonym zgodnie z
przepisami prawa krajowego.

12. Przedstawione dotychczas watpliwosci, zdaniem Sadu, wymagaja udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci
odpowiedzi na pytania dotyczace odsetek, postawione w czesci wstepnej niniejszego orzeczenia. Przede wszystkim
zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy na gruncie przepiséw regulujacych postegpowanie o wydanie europejskiego nakazu
zapfaty dopuszczalne jest zasadzenie odsetek liczonych od daty wymagalnosci do nieokreslonego z goéry terminu, w
ktorym nastapi zaptata przez dtuznika naleznosci gtéwnej. Przy czym zauwazy¢ trzeba, ze wyrazenie przez Trybunat
pogladu aprobujacego taka mozliwosé, bedzie rodzito problemy praktyczne, zwiazane ze sposobem sformutowania
orzeczenia dotyczacego odsetek, przy uzyciu standardowego formularza nakazu zaptaty. Skoro bowiem formularz ten
przewiduje wskazanie w orzeczeniu waluty i kwoty zasadzonej naleznosci gtéwnej oraz -osobno - kar umownych, odsetek
i kosztow wraz z roszczeniami ubocznymi, a nastepnie podanie catkowitej kwoty zasadzonych naleznosci, pojawia sie
problem ze sposobem okreslenia odsetek otwartych w tresci nakazu zaptaty. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze w
praktyce saddw polskich wydajacych europejskie nakazy zapftaty, brak jest jednolitego stanowiska w tym zakresie, co
powoduje, iz zachodza roznice nie tylko w sposobie sformutowania nakazu, lecz takze co do samego uznania
dopuszczalnosci zasadzenia odsetek otwartych.

13. Brak jednoznacznego uregulowania w przepisach Rozporzadzenia, zagadnienia zwiazanego z zakresem zadania
przez strone odsetek za opGznienie powoduje, ze na gruncie obowiazujacego stanu prawnego mozliwe sa do przyjecia trzy
rozwiazania.

Po pierwsze, najszerzej rzecz ujmujac przyjaé mozna, ze strona w pozwie 0 wydanie europejskiego nakazu
zaplaty moze zada¢ wszystkich odsetek, a wiec nie tylko wymagalnych w dacie wniesienia pozwu lecz takze odsetek
otwartych.

Po drugie, opierajac si¢ na tresci formularza pozwu oraz pouczenia, mozna stwierdzi¢, ze strona ma prawo zadac¢
tylko odsetek naliczonych od dnia ich wymagalnosci wskazanego scisle okreslona data do dnia wniesienia pozwu lub do
dnia wydania nakazu zaptaty.



Po trzecie, uznajac, ze roszczenie o zaptate odsetek musi spetnia¢ wymadg wymagalnosci na dziea wniesienia
pozwu, mozna przyja¢, ze powod ma prawo zada¢ wytacznie odsetek naliczonych od dnia ich wymagalnosci wskazanego
scisle okreslona data do dnia ztozenia pozwu.

14, Jednym z probleméw praktycznych wytaniajacych sie na tle stosowania przepiséw Rozporzadzenia jest kwestia
obowiazku okreslenia przez strone kwoty dochodzonych odsetek. W art. 7 ust. 2 lit. b) i ¢) Rozporzadzenia wskazano, ze
strona w pozwie powinna wskaza¢ kwote dochodzonego roszczenia, w tym kwotg roszczenia gtéwnego oraz -stosownie
do okolicznosci - odsetki, kary umowne i koszty. Jezeli powod dochodzi odsetek powinien wskaza¢ stawke odsetek oraz
okres, za jaki zada odsetek, chyba ze zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego odsetki ustawowe sa automatycznie
doliczane do roszczenia gtéwnego. W prawie polskim odsetki traktuje sie jako $wiadczenie akcesoryjne w stosunku do
naleznosci gtéwnej. Moga by¢ one dochodzone tacznie z naleznoscia gtdwna, co jest najbardziej typowa sytuacja, lub
oddzielnie. W przypadku tacznego dochodzenia odsetek wraz z naleznoscia gtdwna, wartos¢ odsetek nie jest wliczana do
wartosci przedmiotu sporu, ktéra w prawie polskim jest podstawa do obliczenia optaty sadowej od pozwu (art. 20 k.p.c).
Jezeli jednak powdd dolicza wartos¢ skapitalizowanych odsetek do naleznosci gtéwnej, a od kwoty tej domaga sie
dalszych odsetek, wartos¢ odsetek skapitalizowanych podlega wéwczas wliczeniu do wartosci przedmiotu sporu. Jak juz
wspomniano, przepisy prawa polskiego nie przewiduja automatycznego doliczania odsetek do naleznosci gtownej. Strona,
dochodzac w pozwie zasadzenia odsetek tacznie z naleznoscia gtéwna nie ma obowiazku wyliczania ich wysokosci. W
ocenie Sadu krajowego, przepisy Rozporzadzenia nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kto powinien dokonac¢
wyliczenia kwoty odsetek, dochodzonych w pozwie - powod, czy tez Sad z urzedu. Wyjasnienie zasygnalizowanego
problemu ma istotne znaczenie praktyczne, albowiem w tresci nakazu zapftaty, ktory wydawany jest na urzedowym
formularzu, przewidziana zostata rubryka, zawierajaca kwote odsetek od naleznosci gtéwnej. Podstawe do uznania, ze
obowiazek wyliczenia odsetek spoczywa na powodzie mogtby stanowi¢ m in. art. 4 Rozporzadzenia, przy zatozeniu, ze
zawarta w nim regulacja odnosi sie réwniez do roszczenia o zaplate odsetek. Z przepisu tego wynika bowiem, ze
postepowanie o wydanie europejskiego nakazu zaptaty stosuje si¢ w celu dochodzenia roszczen pienieznych ,,0
oznaczonej wysokosci". Skoro zas$ tak, to oczywistym jest, ze wskazanie okreslonych kwot roszczenia nalezy do powoda.

15. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze art. 7 Rozporzadzenia, wséréd wymogéw formalnych pozwu nie precyzuje
obowiazku wskazania przez powoda wyliczonej kwoty odsetek. Szersze informacje, dotyczace kapitalizacji odsetek
okreslone sa natomiast w wskazowkach dotyczacych wypetnienia punktu 7 formularza pozwu (A). Podano tam
informacje, ze w przypadku kapitalizacji odsetek wskazana w pozwie kwota powinna stanowi¢ podstawe obliczania
odsetek w pozostatej czesci rozpatrywanego okresu. Na tle przedstawionych dotychczas rozwazan nalezato zada¢ pytanie,
czy w przypadku, gdy strona domaga sie zasadzenia odsetek do daty wniesienia pozwu, powinna sama oznaczy¢ ich
wysokos¢, czy tez moze to uczynié¢ Sad z urzedu. Analogiczne pytanie mozna zada¢ w sytuacji, gdy dochodzone w
pozwie odsetki maja by¢ liczone do daty wydania nakazu zaptaty. O ile, zdaniem Sadu krajowego, w pierwszym
przypadku strona ma mozliwos¢ wskazania wysokosci odsetek, albowiem zna date, w ktdrej wnosi pozew, o tyle w
odniesieniu do drugiego przypadku, nie jest ona w stanie przewidzie¢, kiedy Sad przystapi do rozpoznania jej sprawy oraz
kiedy wyda w tej sprawie nakaz zaptaty. W sytuacji wigc, gdy strona wnosi 0 zasadzenie odsetek do daty wydania nakazu
zaptaty, mozna by uzna¢, ze ostatecznego wyliczenia tej kwoty dokonuje Sad w nakazie zaptaty. Za taka interpretacja
przemawia dodatkowo tres¢ formularza pozwu (A) oraz pouczenia dla strony, w ktérym wskazano, iz strona nie musi
oznacza¢ daty koncowej naliczenia odsetek w sytuacji, gdy wnosi 0 ich zasadzenie do daty wydania nakazu zapfaty.
Domniemywaé mozna, ze skoro w pozwie nie oznaczono $cisle przedziatu czasowego, za ktére naleza si¢ odsetki, nie ma
tez obowiazku wskazania wyliczonej kwoty odsetek. Przyjety tok rozumowania nie znajduje jednakze bezposredniego
oparcia w przepisach Rozporzadzenia. Brak w nich réwniez wyraznego sformutowania obowiazku wyliczenia przez
strone odsetek do dnia wniesienia pozwu. Przyjecie, ze obowiazek taki ciazy na powodzie rodzi dalsze pytanie, odnosnie
konsekwencji prawnych, wynikajacych z niedochowania tego obowiazku przez strone. Mozna bowiem uznaé, ze skoro
przepisy Rozporzadzenia nie wymieniaja wérod wymogow formalnych pozwu wskazania kwoty odsetek, w razie braku
wyliczenia jej przez strong w pozwie ich wysokosé oznacza Sad w nakazie zaptaty. Z drugiej jednak strony jezeli uznag¢,
ze wskazany na gruncie art. 4 Rozporzadzenia wymag, by dochodzone w pozwie roszczenie miato oznaczona wysokosé,
odnosi si¢ réwniez do roszczenia odsetkowego, nalezato by stwierdzi¢, ze brak wskazania w pozwie wyliczonej do dnia
wniesienia pozwu kwoty odsetek, skutkuje wezwaniem strony w trybie art. 9 Rozporzadzenia nr 1896/2006 do
poprawienia pozwu w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego we Wroctawiu, przedstawione powyzej watpliwosci interpretacyjne, zwiazane z
kwestia zakresu wstepnego badania pozwu oraz dochodzeniem w toku postepowania o wydanie europejskiego nakazu



zaptaty, odsetek za opdznienie, uzasadniaja zwrocenie sig, w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
z postawionymi w sentencji postanowienia pytaniami prejudycjalnymi. Postepowanie krajowe Sad zawiesit, na podstawie
art. 177 8 1 pkt 1 polskiego kodeksu postepowania cywilnego.



