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Wstep

Niniejszy raport stanowi podsumowanie projektu badawczego zatytutowanego
,LOcena zmiany trybu $&cigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia, analiza
teoretyczno-empiryczna”®, realizowanego w 2018 r. w Sekcji Prawa i Procesu
Karnego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie. Celem badania byto
podjecie préby oceny nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego', w
wyniku ktérej m.in. uchylono art. 205 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?
(dalej k.k.), ktory to przepis stanowit, ze: ,Sciganie przestepstw okreslonych w art.
197 lub 199 § 1, jak réwniez w art. 198, jezeli okreslony w tym przepisie stan ofiary
nie jest wynikiem trwatych zaburzen psychicznych, nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego”. Zmiana ta weszta w zycie w dniu 27 stycznia 2014 r. W jej wyniku
odstapiono zatem od wnioskowego trybu S$cigania przestepstwa zgwatcenia.
Po nowelizacji przestepstwo to Scigane jest z urzedu. Oznacza to, ze uruchomienie
procedury $cigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia powoduje kazde
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, niezaleznie od podmiotu,
ktéry je sktada. Podmiotem sktadajgcym to zawiadomienie moze by¢é oczywiscie
nadal sama ofiara, ale takze jej rodzina, znajomi, jak réwniez osoba catkowicie

wobec pokrzywdzonego obca.

U podstaw wprowadzonej zmiany legto przekonanie, ze rezygnacja z wnioskowego
trybu $cigania przestepstwa zgwatcenia zdecydowanie bardziej przyczyni sie
do ochrony, w szczegélnosci kobiet, przed zamachami o charakterze seksualnym?.
Jak wskazywano w uzasadnieniu projektu nowelizacji, celem wprowadzonej zmiany
byto takze zapobieganie sytuacjom, w ktéorych to na osoby pokrzywdzone
przestepstwem wywierane sa naciski dotyczace odstgpienia od ztozenia wniosku

o Sciganie. Zmiana ta miata rowniez poprawi¢ wykrywalnos¢ przestepstw oraz stuzy¢

' Dz. U. poz. 849.
2Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
® A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 990.



prewencji*. O motywach wprowadzenia przez ustawodawce zmiany trybu écigania
sprawcy przestepstwa zgwatcenia bedzie jeszcze szerzej mowa w dalszej czesci

niniejszego opracowania.

Raport zostat podzielony na dwie zasadnicze czesci — czeS¢ teoretyczng oraz czesé
empiryczng. W czesci teoretycznej opisano motywy, jakimi kierowat sie
ustawodawca, wprowadzajgc omawiang zmiane, przedstawiono poglady
przedstawicieli doktryny prawa karnego dotyczace przedmiotowej nowelizaciji,
atakze oméwiono wprowadzone komentowang ustawg nowelizujgcg zmiany
w sposobie przestuchania pokrzywdzonych przestepstwem zgwatcenia. W czesci
empirycznej natomiast szczegdétowo przedstawiono wyniki przeprowadzonego
badania aktowego. Badajgca, oprdécz skoncentrowania sie na tym, co stanowito
gtdbwny przedmiot badania, a mianowicie na kwestii zmiany trybu $cigania sprawcy
przestepstwa zgwatcenia i wptywie tej zmiany m.in. na liczbe popetnianych
przestepstw oraz wysoko$¢ wymierzanych sprawcom kar, postanowita réwniez
zwréci¢ uwage na aspekty kryminologiczne, takie jak chociazby pteé, wiek,
czy wyksztatcenie sprawcy a takze charakterystyka pokrzywdzonych. Ponadto
w raporcie zawarte zostaty réwniez informacje dotyczace m.in. relacji pomiedzy
postacig zamiaru towarzyszacego sprawcy a wysokoScig kary, ktéra zostata mu
wymierzona, czy tez wptywu przyznania sie przez sprawce do popetnienia czynu
zabronionego na wysokos¢ orzeczonej wobec niego kary. W niniejszym opracowaniu
znalazty sie nadto informacje na temat czasu trwania postepowania karnego
w analizowanych sprawach, podmiocie sktadajgcym zawiadomienie o popetnieniu

czynu zabronionego, czy tez ilosci przestuchan, ktérym poddano pokrzywdzonych.

* Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania
karnego (druk Sejmu VIl kadencji nr 532), http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=532 (dostep:
27.07.2018r.), s. 9.




. Préba badawcza®

Przy ustalaniu préby badawczej w pierwszej kolejnosci siegnieto do statystyki

prawomocnych skazan za przestepstwo zgwatcenia.

Tabela 1. Liczba prawomocnych skazan za
latach (od 1990 r. do 2016 r.)

przestepstwo zgwatcenia w poszczegdlnych

Rok Liczba prawomocnych skazan
1990 627
1991 869
1992 897
1993 930
1994 1027
1995 914
1996 1032
1997 908
1998 987
1999 807
2000 776
2001 919
2002 971
2003 990
2004 1263
2005 1132
2006 865
2007 822
2008 887
2009 856
2010 773
2011 705
2012 723
2013 700
2014 631
2015 643
2016 684

® Informacje o liczbie prawomocnych skazan za przestepstwo zgwalcenia w latach 1990-2012
zaczerpnieto z opracowania Atlas przestepczosci w Polsce, A. Siemaszko (red.), Wyd. 5, Warszawa
2015, s. 131-132; informacja o liczbie prawomocnych skazan za przestepstwo zgwaicenia w latach
2013-2016 pochodzi natomiast z Krajowego Rejestru Karnego.



Jak pokazuje powyzsza tabela, liczba prawomocnych skazan za przestepstwo
zgwatcenia w poszczegolnych latach ksztattowata sie rdznie. Najwiecej
prawomocnych skazan za to przestepstwo nastgpito w 2004 r. — az 1263, co stanowi
liczbe dwukrotnie wyzszg od liczby skazan w roku 2014. Od 2004 r. nastgpit
znaczacy spadek liczby prawomocnych skazan za ten czyn zabroniony. Aby méc
dokona¢ poréwnania stanu sprzed nowelizacji oraz stanu po jej wejsciu w zycie
a takze sformutowaé ocene zmiany trybu $cigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia,
zdecydowano sie przeanalizowa¢ w ramach badania akta spraw, w ktérych
prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia nastgpito w 2013 r. (przed
wejsciem w zycie nowelizacji, na mocy ktérej uchylono art. 205 k.k.) oraz spraw,
w ktérych prawomocne skazanie za to przestepstwo nastgpito w 2016 r., a zatem juz

po wejSciu w zycie analizowanej zmiany.

W nastepnej kolejnosci dokonano losowania proby z sadéw okregowych oraz
zsadow rejonowych. Wylosowane sady okregowe to: Sad Okregowy
w Czestochowie, Sad Okregowy w Gdansku, Sad Okregowy w Gliwicach, Sad
Okregowy w Katowicach, Sgd Okregowy w Koninie, Sad Okregowy w Krakowie, Sgd
Okregowy w todzi, Sad Okregowy w Olsztynie, Sad Okregowy w Opolu, Sad
Okregowy w Ptocku, Sad Okregowy w Przemyslu, Sagd Okregowy w Siedlcach, Sad
Okregowy w Suwatkach, Sad Okregowy w Tarnowie, Sgd Okregowy we Wroctawiu
oraz Sad Okregowy w Zamosciu. Do kazdego z tych sgddéw zwrdcono sie z prosbhg
o nadestanie akt jednej sprawy, w ktérej prawomocne skazanie za przestepstwo
zgwatcenia nastagpito w 2013 r. oraz akt jednej sprawy, w ktérej prawomocne
skazanie za to przestepstwo nastapito w 2016 r. Je$li natomiast chodzi o sady
rejonowe, to do badania wylosowano nastepujgce sady: Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Sad Rejonowy w Chojnicach, Sad
Rejonowy w Cieszynie, Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, Sad Rejonowy
w Gliwicach, Sad Rejonowy w Grudzigdzu, Sad Rejonowy w Jedrzejowie, Sad
Rejonowy w Kluczborku, Sad Rejonowy Krakéw-Srédmiescie w Krakowie, Sad
Rejonowy w Kwidzynie, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, Sad Rejonowy
w tukowie, Sad Rejonowy w Olsztynie, Sad Rejonowy w Ostrédzie, Sad Rejonowy
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Sad Rejonowy w Puttusku, Sad Rejonowy
w Rzeszowie, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Sad Rejonowy

w Tomaszowie Mazowiecki, Sad Rejonowy w Wadowicach, Sad Rejonowy



w Wejherowie, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu oraz Sad
Rejonowy w Zabrzu. Do kazdego z tych sgdow zwrdcono sie z prosbg o nadestanie
akt dwdch spraw, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia
nastgpito w 2013 r. oraz dwoch spraw, w ktérych prawomocne skazanie za to

przestepstwo nastgpito w 2016 r.

taczna liczba spraw, ktére miaty zosta¢ poddane badaniu to 128 (32 sprawy z sgdéw
okregowych oraz 96 spraw z sgdéw rejonowych). Z uwagi na to, ze w niektdérych
sgdach toczyty sie czynnosci, do ktérych konieczne byto korzystanie z akt spraw,
ktére miaty zostaé objete badaniem, akta te nie mogty zosta¢ nadestane do Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwoséci. Akta nadestane zostaty przez 14 sadéw okregowych (przy
czym nie wszystkie sgdy nadestaty akta dwdch spraw) oraz przez 22 sady rejonowe
(przy czym nie wszystkie sady nadestaty akta czterech spraw). Nadestane akta
w pierwszej kolejnosci poddano wstepnej selekcji pod katem zgodnosci kwalifikacji
prawnej czynu z tematem badania. W nastepstwie selekcji ustalono, ze zgodno$¢
kwalifikacji prawnej czynu z tematem badania wystapita w 94 sprawach karnych,
ktérych akta zostaty nadestane do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Taka tez
liczba spraw zostata poddana wszechstronnej analizie. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze liczba przeanalizowanych spraw, w ktorych prawomocne skazanie
za przestepstwo zgwatcenia nastgpito w 2013 r. jest zblizona do liczby poddanych
analizie spraw, w ktérych prawomocne skazanie za to przestepstwo nastgpito
w 2016 r., albowiem liczba tych spraw z 2013 r. wyniosta 44, za$ liczba spraw
z 2016 r. wyniosta 50. Dzieki temu ze liczby te sa do siebie zblizone, sformutowanie
wnioskdéw ptynacych z poréwnania stanu sprzed nowelizacji i stanu po jej wejSciu

w zycie nie bedzie obarczone btedem.



. Przestepstwo zgwalcenia w wybranych krajach Europy

w 2011 r. (wspétczynnik na 100 tys. mieszkancow)®

Przed przystgpieniem do teoretycznych rozwazan na temat zmiany trybu $cigania

sprawcy przestepstwa zgwatcenia, warto jeszcze zaprezentowac, jak ksztattuje sie

liczba popetnionych przestepstw zgwatcenia w wybranych krajach Europy

w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw. Dane te prezentuje zamieszczona

ponizej tabela.

Tabela 2. Przestepstwo zgwatcenia w wybranych krajach Europy w 2011 r. (wspotczynnik

na 100 tys. mieszkancéw)

Kraj Przestepstwo zgwatcenia - wspoélczynnik
na 100 tys. Mieszkancow
Albania 0,7
Armenia 0,9
Austria 3,8
Butgaria 2.9
Chorwacja 50
Czechy 46
Dania 49
Estonia 3,9
Finlandia 9,4
Holandia 41
Litwa 9.3
Niemcy 4.3
Polska 3,8
Portugalia 49
Serbia 3.1
Stowacja 48
Stowenia 42
Szwajcaria 52
Szwecja 50
Wegry 3,7

® Zrodio: M. F. Aebi, G. Akdeniz, G. Barclay i in., European Sourcebook of Crime and Criminal Justice

Statistics 2014, Helsinki 2014, s. 162.



Najwyzszy wspodfczynnik przestepstwa zgwatcenia w 2011 r. zarejestrowano
w Finlandii (9,4). Na drugim miejscu znajduje sie Litwa (9,3), za§ na trzecim
Szwajcaria (5,3). Najnizszy wspotczynnik odnotowano natomiast w Albanii (0,7).
Niewiele wyzszy byt on w Armenii (0,9). Te relatywnie niskie wspétczynniki, w moim
przekonaniu, mogg $wiadczy¢é o niecheci pokrzywdzonych do zawiadamiania
organow $cigania o popetnieniu przestepstwa zgwatcenia na ich szkode. W Polsce
wspotczynnik przestepstwa zgwatcenia wynidst 3,8 i w poréwnaniu z krajami takimi
jak Finlandia, czy Litwa jest on zdecydowanie nizszy. Nalezy jednak pamieta¢ o tym,
ze statystyki te nie uwzgledniajg tzw. ciemnej liczby przestepstw, a zatem tych
przestepstw, o ktérych popetnieniu organy Scigania z réznych przyczyn nie sa

powiadamiane’

7 Jak wskazuje A. Chodorowska, trudno jest oszacowa¢ tzw. ciemng liczbe przestepstw, jednak
wedtug danych Centrum Praw Kobiet, zaledwie 25% ofiar przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej,
w tym zgwatcen, zgtasza sie na Policje. (A. Chodorowska, Przestepstwo zgwafcenia. Studium
prawnokarne i kryminologiczne, Olsztyn 2015, s. 175).



lll. Czes¢ teoretyczna

1. Zmiana trybu $cigania sprawcy przestepstwa zgwalcenia

Objetos¢ oraz specyfika niniejszego raportu nie pozwalajg na szczeg6towe
omoéwienie znamion przestepstwa zgwatcenia, gdyz raport stanowic ma
sprawozdanie z przeprowadzonego badania, a nie szczeg6towg analize teoretyczng
na temat znamion przestepstwa zgwatcenia. Z tego tez wzgledu w tym miejscu
ogranicze sie jedynie do przedstawienia kilku najwazniejszych informacji na temat

przedmiotowego przestepstwa, ktdérych nie sposob pomingc.

Przestepstwo zgwatcenia stypizowane zostato w art. 197 k.k. W jego paragrafie
pierwszym mowa jest o tym, ze ,[k]to przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem
doprowadza inng osobe do obcowania ptciowego, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12”. W § 2 art. 197 k.k. ustawodawca wskazat, ze ,[jlezeli
sprawca, w sposob okreslony w § 1, doprowadza inng osobe do poddania sie innej
czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.” W § 3 art. 197 k.k. uregulowane zostaty typy
kwalifikowane przestepstwa zgwatcenia. Przepis ten stanowi bowiem, Zze jezeli
sprawca dopuszcza sie zgwatcenia wspolnie z inng osobg, wobec matoletniego
ponizej lat 15, wobec  wstepnego, zstepnego, przysposobionego,
przysposabiajgcego, brata lub siostry, podlega wéwczas karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od lat 3.” Z art. 197 § 4 wynika natomiast, ze ,[jlezeli sprawca
czynu okreslonego w § 1-3 dziata ze szczegbdlnym okrucienstwem, podlega karze

pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5.”

J. Warylewski okres$la przestepstwo zgwatcenia mianem najpowazniejszego,
najbardziej spofecznie szkodliwego przestepstwa seksualnego i jednocze$nie
jednego z najciezszych przestepstw przeciwko dobrom o charakterze
indywidualnym®. Jak stusznie zauwaza K. Dudka, przestepstwo zgwaftcenia jest
przestepstwem szczegdlnie drastycznym, ktére gteboko wnika w najintymniejsza

sfere zycia cztowieka, a ofiary tych przestepstw znacznie bardziej niz w przypadku

8. Warylewski, Zgwafcenie — zagadnienia definicyjne [w:] L. Mazowiecka (red.), Zgwafcenie.
Definicja, reakcja, wsparcie dla ofiar, Warszawa 2016, s. 17.



innych przestepstw narazone sg na powtérng wiktymizacje, bedaca efektem
arbitralnego dziatania organéw wiadzy panstwowej, a co wiecej, wiktymizacja ta
moze wywotac skutki nawet bardziej dotkliwe dla pokrzywdzonego niz spowodowane
samym faktem przestepstwa®. W literaturze wskazuje sie czestokroé, ze cierpienie,
zwtaszcza psychiczne ofiar przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej jest znacznie
wieksze niz w przypadku ofiar innych przestepstw. ,Nastepstwami tych czynéw sag
czesto préby samobdjcze, depresja i samookaleczenia, stosowanie przemocy
seksualnej wobec innych, nerwice, zaburzenia psychosomatyczne i psychiczne,
obnizenie samooceny, agresja, oziebto$§¢, promiskuityzm, prostytucja, niemoznos¢
utrzymania prawidtowych relacji interpersonalnych w przysztosci. Skutki te s3g
dtugofalowe i majg wptyw na zycie ofiary przez dtugie lata, niekiedy az do jego

konica”'°,

Jak podkresla sie w doktrynie, nie jest mozliwe stworzenie prostej definicji
przestepstwa zgwatcenia, a gdyby jednak chcie¢ jg stworzy¢, konieczne bytoby
odestanie do tresci art. 197 k.k., w ktébrym mowa jest o znamionach tego czynu

zabronionego'".

Stusznie wskazuje J. Warylewski, ze w powszechnym rozumieniu zgwatcenie polega
na wymuszeniu stosunku seksualnego, ,natomiast ustawodawca za zgwatcenie
uznaje rowniez, w art. 197 § 2 k.k. miedzy innymi doprowadzenie do innych
czynnosci seksualnych (nieobejmujacych ani obcowania ptciowego, ani stosunku
seksualnego, ani spétkowania), ktére ograniczyé sie mogg na przyktad
do pocatunkéw, dotykania, gtaskania, obejmowania, poklepywania itp.”"?.
Przestepstwo zgwatcenia, o ktorym mowa w art. 197 § 2 k.k., okreSlane bywa

niekiedy mianem zgwatcenia w rozumieniu szerokim'>.

° K. Dudka, W sprawie zasadno$ci propozycji zmiany trybu $cigania przestepstwa zgwafcenia [w:]
J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego. Propozycje
i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 337.

' K. Dudka, Procesowe aspekty przestepstwa zgwaftcenia [w:] M. Mozgawa (red.), Przestepstwo
zgwatcenia, Warszawa 2012, s. 131.

"y Warylewski, Zgwaftcenie — zagadnienia definicyjne [w:] L. Mazowiecka (red.), Zgwalcenie..., s. 17.
2. Warylewski, Zgwaftcenie — zagadnienia definicyjne [w:] L. Mazowiecka (red.), Zgwalcenie..., s. 18.
. Warylewski, Zgwaftcenie — zagadnienia definicyjne [w:] L. Mazowiecka (red.), Zgwalcenie..., s. 21.



J. Warylewski wskazuje, ze z uwagi na to, ze typy zgwatcenia z art. 197 k.k. opisane
sg przez dyspozycje ztozone oraz dyspozycje odsytajgce, a nie przez dyspozycje
proste, tacznie mozna wyrdzni¢ az 162 pojedyncze zespoty znamion przestepstwa
zgwatcenia, a mianowicie: w art. 197 § 1 k.k. — 3, wart. 197 § 2 kk. — 6, w art. 197
§3 kk. — 72, zas w art. 197 § 4 k.k. — 81. Biorgc zatem pod uwage wytgcznie
znamiona strony przedmiotowej przestepstwa zgwatcenia, mozna stwierdzic,

ze przestepstwo to moze zostaé popetnione az na 162 sposoby'.

O ile nie budzi watpliwosci, ze przestepstwo zgwatcenia jest przestepstwem
przeciwko wolnosci seksualnej, o tyle, zdaniem niektérych autoréw, nie jest ono
przestepstwem przeciwko obyczajnosci. Na przyktad J. Warylewski wyraza opinie,
ze w rozdziale XXV k.k. stypizowane zostaty przestepstwa zwrdécone albo wytgcznie
przeciwko wolnosci seksualnej (np. zgwatcenie z art. 197 k.k.), albo wytacznie
przeciwko obyczajnosci (kazirodztwo z art. 201 k.k.) oraz takie, ktére atakujg tacznie
wolno$¢ seksualng i obyczajno$¢, jak chociazby prezentowanie tresci

pornograficznych z art. 202 § 1 k.k."

Réwniez U. Nowakowska stwierdza, ze odwotywanie sie do obyczajnosci
w przypadku przestepstwa zgwatcenia sugeruje, ze dobrem chronionym przez prawo
sg swobody obyczajowe, co minimalizuje wage przestepstwa zgwatcenia
naruszajgcego takie fundamentalne prawa i wolnosci jednostki, jak prawo

do prywatnoséci, autonomii seksualnej, ochrony zdrowia, a takze zycia'®.

Jak juz byla o tym wczes$niej mowa, do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny i ustawy - Kodeks
postepowania karnego przestepstwo zgwatcenia byto przestepstwem $Sciganym
na wniosek. W literaturze wskazuje sie, ze ,[w]niosek o $ciganie jest ztozonym przez
pokrzywdzonego zgdaniem $cigania przestepstwa wnioskowego. Jest jednoczes$nie

zezwoleniem pokrzywdzonego, udzielonym organom $cigania, na wszczecie

. Warylewski, Zgwaftcenie — zagadnienia definicyjne [w:] L. Mazowiecka (red.), Zgwalcenie..., s. 23.
5. Warylewski, Zgwaftcenie — zagadnienia definicyjne [w:] L. Mazowiecka (red.), Zgwalcenie..., s. 23.

'® U. Nowakowska, Mity i stereotypy na temat przemocy seksualnej a prawo ofiar do sgdu i rownego
traktowania — rola prokuratora w ich przeciwdziataniu [w:] L. Mazowiecka (red.), Zgwafcenie..., s. 158.
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postepowania karnego w sprawie o przestepstwo, ktére naruszyto lub zagrozito jego

dobru prawnemu”'’.

S. Cora stwierdza, ze ztozenie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa oznacza
w istocie rzeczy zadanie wszczecia Scigania. ,(...) [Z]Jawiadomienie o przestepstwie
petni role impulsu, inicjatora procesu karnego, a obowigzek jego ztozenia
w sprawach podlegajgcych $ciganiu z urzedu sprzyja realizacji zasady legalizmu,

stanowiac jej istotne zabezpieczenie’'®

. Whnioskowy tryb $cigania przestepstwa
zgwatcenia zaktadat zatem koniecznosS¢ ztozenia przez pokrzywdzonego wniosku
o $ciganie sprawcy, czyli innymi stowy wyrazenia przez niego zgody na rozpoczecie
8cigania sprawcy | podjecie dziatan zmierzajgcych do pociggniecia go
do odpowiedzialnosci karnej. Brak wniosku o $ciganie sprawcy przestepstwa
zgwatcenia byt tzw. negatywng przestankg procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1

pkt 10 k.p.k., albowiem uniemozliwiat on wszczecie postepowania karnego.”

Jak wskazuje J. Warylewski, sciganie przestepstwa zgwatcenia na wniosek miato
swoje korzenie w polskim prawie karnym i bylo konsekwentnie przyjmowane
poczawszy od kodeksu karnego z 1932 r. ,Jak wynika z uzasadnienia Komis;ji
Kodyfikacyjnej do k.k. z 1932 r., <<tam, gdzie chodzi o osobe dorostg i normaina,
pozostawiC jej nalezy ocene, czy nie uwaza wdrozenia i przeprowadzenia

postepowania sadowego za przykro$¢ zbyt wielka dla siebie>>""°.

Co wiecej,
w uzasadnieniu tym wskazano nadto, ze ,ujawnienie przestepstwa moze stanowié
wiekszg dla pokrzywdzonego krzywde niz sam nawet fakt przestepstwa. Zaliczenie
takich przestepstw (przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej — dop. P. B.)
do kategorii $ciganych z urzedu datoby nieraz pokrzywdzonemu lekarstwo

szkodliwsze od choroby”®.

" K. Dudka, W sprawie zasadnos$ci propozycji zmiany trybu Scigania przestepstwa zgwafcenia
[w:] J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego..., s. 339.

'®'S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie [w:] M. Ptachta (red.), Gdanskie Studia
Prawnicze. Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega Ofiarowana Profesorowi Janowi
Grajewskiemu, Gdansk 2003, s. 267.

9. Warylewski, Inicjowanie procesu karnego w sprawach o przestepstwa seksualne [w:] M. Ptachta
(red.), Gdanskie Studia Prawnicze. Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega Ofiarowana
Profesorowi Janowi Grajewskiemu, Gdansk 2003, s. 256.

2 A. Podemska, Rozwazania na temat zmiany trybu $cigania przestepstwa zgwalcenia, Internetowy
Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2015, nr 2, s. 158.
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Na marginesie warto wspomnieé, ze jeszcze na dtugo przed wejsciem w zycie
kodeksu karnego z 1932 r. niektére regulacje obowigzujgce na ziemiach polskich
rowniez przewidywaty S$ciganie przestepstwa zgwatcenia wylgcznie na wniosek
pokrzywdzonego. Tytutem przyktadu Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych zawierat
uregulowanie, zgodnie z ktérym Sciganie przestepstwa zgwatcenia z urzedu
nastepowato tylko wtedy, gdy jego skutkiem byta Smieré ofiary. W innych wypadkach
dla rozpoczecia Scigania konieczny byt wniosek samej ofiary lub jej meza, czy tez

opiekunow?".

Interesujgca wydaje sie byé kwestia relacji pomiedzy zawiadomieniem o popetnieniu
przestepstwa a wnioskiem o $ciganie. W doktrynie istnieje watpliwosé,
czy zawiadomienie o przestepstwie petni role wniosku o $ciganie?’. Tytutem
przyktadu T. Grzegorczyk stwierdza, ze zawiadomienie o przestepstwie stanowi
wytagcznie informacje o czynie zabronionym, a zatem jedynie oSwiadczenie wiedzy,
ktére realizuje obowigzek zawiadomienia z art. 304 § 1 Kodeksu postepowania
karnego®, podczas gdy wniosek o $ciganie ma charakter o$wiadczenia woli.
Zdaniem tego Autora nie mozna zatem utozsamia¢ ze sobg zawiadomienia

o0 popetnieniu przestepstwa z wnioskiem o $ciganie*.

K. Dudka wychodzi natomiast z zatozenia, ze cho¢ istota zawiadomienia
o przestepstwie jest poinformowanie organu $cigania o czynie zabronionym,
to jednak trzeba pamieta¢, ze zawiadamiajgcy nie dokonuje tej czynnosci jedynie
w celu abstrakcyjnego poszerzenia wiedzy organu o fakcie popetnienia przestepstwa,
lecz co najmniej w sposOb dorozumiany domaga sie w zawiadomieniu wszczecia
postepowania i $cigania sprawcy tego czynu. Jedynie wyjgtkowo zawiadomienie
moze mie¢, zdaniem tej Autorki, cel inny niz zadanie wszczecia postepowania

karnego?°.

A Wrzyszcz, Karalno$¢ zgwatcenia na ziemiach polskich do pierwszych lat Il Rzeczypospolitej
[w:] M. Mozgawa (red.), Przestepstwo zgwafcenia, Warszawa 2012, s. 25.

2 K. Dudka, Procesowe aspekty przestepstwa zgwaftcenia [w:] M. Mozgawa (red.), Przestepstwo
zgwafcenia..., s. 134.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1904 ze zm.) — dalej k.p.k.
** T. Grzegorczyk, Whioskowy tryb $cigania czynéw karalnych, £6dz 1986, s. 212.

% K. Dudka, Procesowe aspekty przestepstwa zgwaftcenia [w:] M. Mozgawa (red.), Przestepstwo
zgwafcenia..., s. 134.
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T. Hanausek, Z. Marek oraz J. Widacki wskazujg, ze je$li Sciganie przestepstwa
zgwatcenia odbywa sie na wniosek pokrzywdzonego, moze zaistnie¢ sytuacja,
w ktérej to pokrzywdzony sktada co prawda zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa zgwatcenia, jednakze w tym zawiadomieniu wyraznie o$wiadcza,
ze nie zyczy on sobie Scigania sprawcy. W takich sytuacjach nie wszczyna sie
postepowania karnego, jednak, jak wskazujg przywotani Autorzy, ,[s]ytuacja ta musi
zosta¢ odpowiednio udokumentowana, gdyz w przeciwnym razie moze powstac
zarzut pod adresem organu S$cigania, ze sprawe traktuje tendencyjnie (tuszuje).
Zarzut taki moze by¢ o tyle uzasadniony, iz orzecznictwo przywigzuje duzg wage

do samego zawiadomienia (o popetnieniu przestepstwa- dop. P. B.)"%.

Na mocy art. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. uchylono art. 205 k.k., zgodnie
z ktérym to przepisem, ,[S]ciganie przestepstw okres$lonych w art. 197 lub 199 § 1,
jak réwniez w art. 198, jezeli okreslony w tym przepisie stan ofiary nie jest wynikiem
trwatych zaburzehn psychicznych, nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
Przestepstwo zgwatcenia stato sie zatem przestepstwem $Sciganym bez wniosku,
Cco oznacza, ze ustawa z 13 czerwca 2013 r. niejako pozbawita ofiare mozliwosci

podjecia decyzji co do loséw postepowania wobec sprawcy.

Zdaniem projektodawcy zmiany, wnioskowy tryb $cigania przestepstw z art. 197 § 1-
4 KK, art. 198 KK i art. 199 § 1 KK miat negatywny wptyw zaréwno na realizacje
postulatow z zakresu polityki kryminalnej, jak i na ksztattowanie w sposo6b racjonalny
spotecznego poczucia sprawiedliwosci, a takze zwigzany z tym poziom ochrony
prawnej udzielanej osobie pokrzywdzonej?’. W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej wskazano, ze: ,Celem projektu ustawy zmieniajgcej przepisy Kodeksu
karnego oraz Kodeksu postepowania karnego jest stworzenie efektywnych
mechanizméw przeciwdziatania wybranym przestepstwom przeciwko wolnosci
seksualnej oraz obyczajnosci, a zarazem zapewnienie osobom pokrzywdzonym
w zakresie tego rodzaju przestepczosci skuteczniejszej niz dotychczas ochrony

prawnej. Cel ten moze zostaé osiagniety poprzez zmiane trybu Scigania przestepstw

% T_Hanausek, Z. Marek, J. Widacki, Zgwaftcenia, Warszawa 1976, s. 63.

% poselski projekt ustawy..., s. 16.
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z art. 197, art. 199 § 1, a takze art. 198 KK- jezeli okreslony w tym przepisie stan

ofiary nie jest wynikiem trwatych zaburzen psychicznych”?®.

Projektodawca wskazat nadto, ze potrzeba dokonania zmian w zakresie trybu
$cigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia wynika z faktu, iz funkcjonujace
rozwigzania prawne nie uwzgledniajg zachodzgcych na przestrzeni ostatnich
kilkkudziesieciu lat przemian w zakresie obyczajowo$ci seksualnej i moralnosci
spoteczenstwa, a zarazem takze w zakresie ,metodyki i kultury prowadzenia procesu
karnego w sprawach o tego typu przestepstwa’®. Z tego wtasnie wzgledu, zdaniem
projektodawcy, poziom ochrony prawnej udzielanej obecnie pokrzywdzonemu takim

przestepstwem byt niezadowalajgcy.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano réwniez, ze uchylenie art. 205 k.k.
doprowadzi¢ ma do ujednolicenia trybu $cigania przestepstw okreslonych w rozdziale
XXV k.k. poprzez wprowadzenie powszechnie w tym zakresie trybu Scigania
z urzedu. ,Regulacje art. 205 KK uzupetnia w ptaszczyznie procesowej art. 12 § 3
KPK. Okresla on wprawdzie mozliwo$¢ cofniecia wniosku o $ciganie za zgoda sadu
lub prokuratora- do rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie
gtébwnej. Niemniej reguta ta doznaje wyjatku gdy chodzi o przestepstwo zgwatcenia
okreSlone w art. 197 Kodeksu karnego, co oznacza, iz w sprawach tego typu

cofniecie wniosku o ciganie nie jest dopuszczalne”®.

W omawianym uzasadnieniu nie zabrakto odwofania do kodekséw karnych z 1932 r.
oraz z 1969 r. Przypomniano, ze przyjety w k.k. z 1997 r. wnioskowy tryb Scigania
typow przestepstw wskazanych w art. 205 KK przestepstw ma swoje korzenie w
Kodeksie karnym z 1932 r. (art. 204 § 2 i art. 205 § 2). Co wiecej, taki wiasnie tryb
$cigania tych przestepstw przewidywat réwniez Kodeks karny z 1969 r. (art. 168 § 3 i
art. 170 § 2). Jak zauwazyt projektodawca, ,[p]rzyczyny takiego stanu normatywnego
tkwig po pierwsze w przekonaniu, iz swoboda dyspozycji w zakresie wolnosci
ptciowej pozostaje w gestii indywidualnej cztowieka, co uzasadnia potrzebe
respektowania jego woli jako pokrzywdzonego gdy chodzi o Sciganie wskazanych

typow przestepstw. Po drugie za$ wynikajg z postrzegania udziatu pokrzywdzonego

%8 poselski projekt ustawy..., s. 2.
%% poselski projekt ustawy..., s. 2.

% poselski projekt ustawy..., s. 3.
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w postepowaniu karnym przez pryzmat traumatyzujgcych przezyé psychicznych oraz
grozby tzw. wtérnej wiktymizacji, ktére moga wigzacC sie z tym udziatem w razie
§cigania z urzedu. Zasadniczy konflikt dostrzegalny na tym tle sprowadzi¢ mozna
zatem do kolizji interes6bw- interesu ogétu spoteczenstwa oraz interesu
pokrzywdzonego, ktéry moze zostaé¢ naruszony w zwigzku z postepowaniem karnym

oraz upublicznieniem sprawy”’.

W uzasadnieniu projektu podkreslono rowniez, ze nie mozna zgodzi¢ sie z taka
oceng przebiegu postepowania karnego, wedle ktoérej dostarcza ono
pokrzywdzonemu tylu dolegliwosci natury psychologicznej, ze decyzja o $ciganiu
sprawcy winna leze¢ w jego gestii indywidualnej, a to zarbwno ze wzgledu
na ewentualng stygmatyzacje ze strony spoteczenstwa, jak i ze wzgledu na skutki

jego uczestnictwa w procesie™?,

Zwrécono takze uwage na szczegdlnie doniosty problem pojawiajacy sie w sytuacji,
gdy pokrzywdzonym jest matoletni. Zdaniem autoréw projektu zmiany ustawy
wprowadzenie typu kwalifikowanego przestepstwa zgwatcenia matoletniego ponizej
15 lat w zakresie regulacji art. 197 § 3 pkt 2 k.k. doprowadzito do zmniejszenia
poziomu ochrony prawno-karnej matoletniego. Do wprowadzenia powyzszego
przepisu tego typu czyny Scigane byty z urzedu na podstawie art. 200 § 1 k.k.
Dokonana zmiana normatywna, prowadzgca do wytgczenia z kwalifikacji prawnej
czynu (opartej na art. 197 § 3 pkt 2 k.k.) przepisu art. 200 § 1 k.k. w razie zgwatcenia
matoletniego, skutkuje koniecznoscig ztozenia wniosku o $ciganie przez
przedstawiciela ustawowego Ilub osobe, pod ktérej piecza matoletni pozostaje.
To zkolei sprawia, iz wielokrotnie, chociazby z uwagi na obawe przed
upublicznieniem sprawy i negatywnym odbiorem spotecznym, do Scigania sprawcy
przestepstwa zgwatcenia na szkode matoletniego ponizej lat 15 w ogdle nie
dochodzi®*.

W projekcie wskazano takze, ze negatywna oceny wnioskowego trybu Scigania
przestepstwa zgwatcenia zwigzana jest m.in. z tym, iz w pewnych sytuacjach mogg

pojawi¢ sie trudnosci, czy wrecz niemozno$é ziozenia przez pokrzywdzonego

* poselski projekt ustawy..., s. 3.
%2 poselski projekt ustawy..., s. 4.

% poselski projekt ustawy..., s. 5-6.
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wniosku o $ciganie, jak chociazby w przypadku os6b nieporadnych Zzyciowo
(np. zracji wieku czy choroby), czy tez oso6b z okreSlonymi schorzeniami
psychicznymi (innymi niz okreslone w art. 205 k.k.), ktére nie wystgpig z zgdaniem

$cigania®.

Co wiecej, projektodawca zwrdcit rowniez uwage na to, ze wnioskowy tryb $cigania
przestepstwa zgwatcenia stwarza podtoze do naciskdbw na pokrzywdzonego celem
doprowadzenia go do podjecia decyzji o rezygnacji z zgdania scigania. Podkreslono,
ze naciski te moga by¢ wywierane réwnie dobrze na $rodowisko rodzinne
pokrzywdzonego. Mogg one przybraé posta¢ przemocy fizycznej lub psychicznej,
szantazu, grozby lub tez przekupstwa, czy tez np. w ramach relacji zawodowych —
grozby utraty pracy, obnizenia wynagrodzenia itd. ,Przyczyny odstapienia od zgdania
$cigania tkwi¢ zresztg réwniez mogg w decyzji samej osoby pokrzywdzonej przy
braku jakichkolwiek naciskow z zewnatrz i wigzaé sie przyktadowo z obawg przed
zemstg ze strony sprawcy czy sprawcédw przestepstwa, checig unikniecia konfrontacji
w procesie z takimi osobami lub tez stygmatyzacjg ze strony okreslonych

srodowisk”%.

Projektodawca stwierdza nadto, ze na problemy wnioskowego trybu $cigania
spojrze¢ nalezy rowniez niejako z drugiej strony, podkreslajac, iz w istocie wniosek
o Sciganie w rekach pokrzywdzonego sta¢ sie moze narzedziem szantazu samego
sprawcy lub wrecz osoby, ktéra nie popetnita zadnego przestepstwa. ,Mozna wszak
dowies¢, iz wiele zadan Scigania wyrazonych jest z checi zemsty, dokuczenia,
szantazowania sprawcy czy tez zapewnienia sobie moralnego alibi dla odbytego
stosunku seksualnego, podczas gdy do realizacji wspomnianych czynéw

zabronionych faktycznie nie doszto™®.

Majac na uwadze to, ze przestepstwo zgwatcenia stanowi jedno z najpowazniejszych
przestepstw, w uzasadnieniu projektu ustawy podkreslono, ze z punktu widzenia roli
panstwa, jaka jest zapewnienie obywatelom poczucia bezpieczenstwa i zapobieganie
przestepczosci, w szczegdlnoSci powaznym przestepstwom przeciwko zyciu

i zdrowiu, nie do przyjecia wydaje sie sytuacja, w ktorej sprawca dopuszcza sie

% Poselski projekt ustawy...,s. 6.
% poselski projekt ustawy..., s. 9-10.

% poselski projekt ustawy..., s. 11.
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powtarzajgcych sie zamachow na wolnos¢ seksualng (np. ojciec wzgledem cérki,
maz wzgledem Zzony), gdzie brak mozliwosci Scigania takiego sprawcy z urzedu
spowodowany brakiem aktywnosci pokrzywdzonej prowadzi do catkowite]
bezkarnosci sprawcy, co tylko moze motywowac tego sprawce do powtarzalnosci
tego typu zachowan. "Skoro nie budzi raczej watpliwosci, iz kara kryminalna ma byé
w istocie w przypadku przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej wyznacznikiem
spotecznie pozadanych postaw, to brak aktywnosci panstwa widoczny w wielu
sytuacjach w ramach Scigania na wniosek moze ksztattowac przyzwolenie z jego
strony na pewne zachowania, co znaczaco ktéci sie z realizowang w tym zakresie

polityka karng ostatnich lat co do omawianych kategorii przestepstw”’.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze niezwykle interesujgce wydaja sie by¢ wyniki badania
ankietowego przeprowadzonego w ramach projektu ,Przetamac tabu — prawa ofiar
przemocy seksualnej” na probie 451 kobiet, ktéorych celem byto ustalenie,
jak ksztattuje sie Swiadomo$¢ kobiet na temat zmiany trybu Scigania sprawcy
przestepstwa zgwatcenia. Badanie to przeprowadzone zostato po uptywie poéftora
roku od wejscia w zycie przedmiotowej nowelizacji. Wyniki badania rysowaty sie
nastepujgco: zaledwie 43% respondentek wiedziato o tym, ze nastgpita zmiana trybu
§cigania przestepstwa zgwatcenia, w wyniku ktérej czyn ten stat sie czynem
$ciganym z urzedu, a nie jak dotychczas — wytgcznie na wniosek pokrzywdzonego.
35% ankietowanych nie wiedziata o zmianie trybu $cigania przestepstwa zgwatcenia,
zas 22% kobiet biorgcych udziat w badaniu przyznato, ze nie wie, jaki jest tryb

cigania przestepstwa zgwatcenia w Polsce®.

2. Zmiana trybu scigania sprawcy przestepstwa zgwalcenia w swietle

pogladow przedstawicieli doktryny polskiego prawa karnego

Analiza ro6znego rodzaju opracowan dotyczacych przedmiotowej nowelizacji prowadzi
do wniosku, ze wywotata ona liczne kontrowersje wsréd przedstawicieli doktryny
polskiego prawa karnego. W literaturze wskazuje sie np., ze w dyskusji nad

wiasciwym trybem $cigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia kazdorazowo mamy

%" poselski projekt ustawy..., s. 17.

% M. Grabowska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przefamac¢ tabu. Raport o przemocy seksualnej,
Warszawa 2016, s. 116.
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do czynienia z konieczno$cia wywazenia interesu prywatnego i publicznego
przemawiajacych za wyborem trybu $cigania tego przestepstwa®. Innego zdania jest
natomiast E. Bienkowska, ktdéra stwierdza, ze problem trybu $cigania sprawcy
przestepstwa zgwatcenia powinien by¢ rozwazany nie poprzez poréwnywanie
interesdbw pokrzywdzonego z interesem spotecznym. ,Jego istota polega nie na
stuszno$ci czy niestusznosci Scigania przestepstwa zgwatcenia na wniosek, ale
na przejawianiu niewtasciwych postaw spotecznych wobec ofiary tego przestepstwa,
ktére bardzo czesto polegajg na uznaniu zgwatcenia za akt hanbigcy ofiare, a nie
sprawce™.

Jak wskazuje A. Chodorowska, po raz pierwszy z postulatem wytlgczenia
przestepstwa zgwatcenia z katalogu przestepstw Sciganych na wniosek
pokrzywdzonego wystgpit W. Daszkiewicz w 1956 r. przy okazji rozwazan

dotyczacych trybow $cigania przestepstw*'.

Przed przedstawieniem wybranych pogladéw dotyczacych przedmiotowej kwesti,
ktére prezentowane sg w literaturze karnistycznej, w tym miejscu przywotam jeszcze
stowa J. Grajewskiego odnoszace sie do wnioskowego trybu $cigania niektorych
typow przestepstw. Autor ten trafnie bowiem wskazuje, ze ,(...) $ciganie na wniosek
— jako instytucja prawa karnego uzalezniajgca wszczecie lub kontynuowanie
postepowania karnego od woli uprawnionego podmiotu — swoje uzasadnienie
znajduje w szczegélnym, nadrzednym interesie osoby pokrzywdzonej
przestepstwem, dla ktdrej ujawnienie przestepstwa lub ustalenie jego sprawcy moze
niekiedy przynie$¢ w jej odczuciu wiekszg szkode anizeli skutki przestepstwa albo
skutki te niewspdtmiernie spotegowac. Ze wzgledu bowiem na rodzaje dobra
chronionego przepisami prawa materialnego niektére czyny moga, oprécz
bezposrednich skutkéw, rodzi¢ takze niepozadane przez pokrzywdzonego reperkusje
w sferze zawodowej, rodzinnej, w opinii publicznej czy to na skutek okolicznosci

danego zdarzenia przestepnego, czy tez ze wzgledu na osobe sprawcy”*.

¥ W. Jasinski, Uwagi o trybie $cigania przestepstwa zgwafcenia, Prokuratura i Prawo 2014, nr 1,
s. 69.

“° E. Bienkowska, Typizacja przestepstwa zgwaftcenia w polskim prawie karnym, Panstwo i Prawo
1983, nr 1, s. 98.

*T A. Chodorowska, Przestepstwo zgwatcenia. Studium..., s. 387.
2. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 12.
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J. Warylewski stoi na stanowisku, ze ,[§]ciganie przestepstw na wniosek osoby
pokrzywdzonej jest ustawowym wyrazem doceniania interesu indywidualnego. Tryb
wnioskowy (...) jest odpowiedzig na koniecznoSC¢ rozwigzania Kkolizji miedzy
interesem spotecznym a indywidualnym. Zaliczenie jakiego$ typu przestepstwa
dotego trybu nastepuje najczesSciej po to, by uwzgledni¢ interesy osobiste

pokrzywdzonego™®.

M. Bielski stwierdza, ze wnioskowy tryb $cigania sprawcy
przestepstwa zgwatcenia jest przejawem swobody decydowania jednostki
o wszelkich aspektach jej zycia seksualnego, nawet tych, ktére zwigzane sg
z ewentualnym $Sciganiem czyndéw zabronionych wymierzonych w wolnos¢

seksualng**.

A. Marek podkresla natomiast, ze uzasadnieniem wnioskowego trybu $cigania
sprawcy przestepstwa zgwatcenia jest respektowanie woli pokrzywdzonego, ktéry ma
prawo zadecydowac, czy chce Scigania sprawcy, albowiem ze $ciganiem tym wigzag
sie traumatyzujgce przezycia i grozba tzw. wtdrnej wiktymizacji — negatywnej reakcji
Srodowiska, jak rowniez ujemnych nastepstw prowadzonego postepowania
karnego®. Réwniez T. Hanausek, Z. Marek oraz J. Widacki wskazuja, ze $ciganie
przestepstwa zgwatcenia na wniosek uzasadnione jest miedzy innymi ostroznoscig
w ingerowaniu w sfere zycia osobistego pokrzywdzonej, ktéra z réznych powodow
moze sobie nie zyczyC prowadzenia postepowania karnego. Proces prowadzony
wbrew woli pokrzywdzonej, mogtby zdaniem przywotanych Autoréw, pogtebié

krzywde wyrzadzona jej przez sprawce?®.

J. Warylewski zauwaza, ze o szczeg6lnym — wnioskowym trybie Scigania
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej decyduje charakter naruszonego dobra
prawnego, jakim jest wolno$¢ seksualna, bedaca dobrem Scisle osobistym,

indywidualnym, o charakterze intymnym i zwigzanym ze sferg prywatnosci*’.

$ . Warylewski, Inicjowanie procesu karnego w sprawach o przestepstwa seksualne [w:] M. Ptachta
(red.), Gdanskie Studia Prawnicze. Aktualne..., Gdansk 2003, s. 254.

* M. Bielski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277
k.k., Warszawa 2008, s. 712

> A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 468.
“® T. Hanausek, Z. Marek, J. Widacki, Zgwafcenia..., s. 161.

" J. Warylewski, Inicjowanie procesu karnego w sprawach o przestepstwa seksualne [w:] M. Ptachta
(red.), Gdariskie Studia Prawnicze. Aktualne..., s. 254,
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K. Dudka stwierdza natomiast, iz odpowiedz na pytanie, czy przestepstwo
zgwatcenia powinno by¢é Scigane na wniosek pokrzywdzonego, czy tez moze
zurzedu, wigze sie SciSle z koniecznoScia wywazenia proporcji pomiedzy
wykonaniem przez panstwo cigzacego na nim obowigzku zapewnienia obywatelom
ochrony i bezpieczenstwa, realizowanego miedzy innymi poprzez $ciganie
przestepstw, a uwzglednieniem prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego®.
Przywotana Autorka wskazuje jednoczesnie, ze z istoty $cigania na wniosek wynika
priorytet intereséw osobistych pokrzywdzonego nad racjami spotecznymi $cigania
przestepstw, co wydaje sie byé szczegdllnie wazng kwestia w przypadku
przestepstwa zgwatcenia. Intencjg wprowadzenia przez ustawodawce wnioskowego
trybu Scigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia byta bowiem cheé ochrony
prawnych interesdbw pokrzywdzonego przez nieuruchamianie $cigania sprawcy

wbrew jego woli*®.

Jerzy M. Ferenz stwierdza, ze podstawowg konsekwencjg wnioskowego trybu
$cigania przestepstwa zgwatcenia byto to, ze Sciganie sprawcy tego przestepstwa nie
nastepowato, gdy pokrzywdzony sobie tego nie 2zyczyt. Brak wniosku
pokrzywdzonego o $ciganie prowadzit jednak tylko do wytaczenia mozliwosci
wszczecia postepowania, a nie wytgczenia samej bezprawno$ci, karalnosci czynu,
czy wreszcie jego karygodnosci. Wnioskowo$¢ miata zatem jedynie charakter
procesowy, a nie materialnoprawny®. Przywotany Autor podkresla, ze wnioskowy
tryb Scigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia wskazuje na traktowanie
pokrzywdzonego jako podmiotu, a nie przedmiotu postepowania karnego, a takie
wiasnie podejscie wpisuje sie w kierunek, w ktorym podaza nowoczesne prawo
i proces karny, czyli we wzmocnienie pozycji pokrzywdzonego w celu rozumienia

jego szeroko pojetych interesow®".

Zdaniem J. M. Ferenza pozbawienie ofiary mozliwosci decydowania o podjeciu

$cigania poprzez tryb wnioskowy, skutkuje powaznymi ograniczeniami jej wolnoSci

8 K. Dudka, W sprawie zasadnosci propozycji zmiany trybu $cigania przestepstwa zgwafcenia [w:]
J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego..., s. 337- 338.

*® K. Dudka, W sprawie zasadnosci propozycji zmiany trybu $cigania przestepstwa zgwafcenia [w:]
J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego..., s. 338.

% J. M. Ferenz, Prawidfowos¢ trybu Scigania przestepstwa zgwafcenia w kontekscie gwarancji
konstytucyjnych, Forum Prawnicze 2014, s. 30.

*" J. M. Ferenz, Prawidlowos¢ trybu $cigania przestepstwa zgwafcenia..., s. 30-31.
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i praw®2. Niezwykle interesujace wydaja sie by¢ spostrzezenia J. M. Ferenza, ktore
wtym miejscu przytoczone zostang in extenso. Wspomniany Autor stwierdza
bowiem, ze ,(...) uchylenie art. 205 k.k. ograniczylo osobe pokrzywdzong
przestepstwem zgwatcenia w jej prawach i wolnosciach. Co wiecej, nalezy wskazac,
ze W rzeczywistosci zaostrzono takze represyjno$¢ prawa karnego oraz
procesowego wobec ofiary przestepstwa zgwatcenia. Wniosek konstruowat wobec
ofiary uprawnienie do decydowania o tym, czy chce zeznawac, jeszcze na przedpolu
procesu. Brak takiej regulacji ogranicza osobe pokrzywdzong w jej prawach,
rébwnoczesnie rozszerzajgc w rzeczywistosci zakres represji. Dotyczy to zaréwno
Srodkéw porzadkowych, jak i zakresu zakazu art. 233 k.k. Ofierze przestepstwa
zgwatcenia zabrano mozliwo$¢ decyzji co do znalezienia sie w sytuacji, kiedy
z réznych pobudek moze nie zeznaé prawdziwie lub zatai¢ okreslone informacje.
W konsekwencji ustawodawca narazit w wiekszym stopniu takg osobe na grozbe
wejscia w zakres zakazu, majgc Swiadomos$¢ specyfiki zachowan ofiar przestepstwa
zgwatcenia. Niezaleznie od przySwiecajgcych ustawodawcy pobudek, dla ktérych
zdecydowat o opisanym wyzej ograniczeniu i zwiekszeniu represyjnosci,
orzecznictwo oraz doktryna wskazujg na okresSlone warunki stanowigce kanon
pozadanych praktyk, przy wprowadzaniu tego typu regulacji. Innymi stowy:
ustawodawca nie ma w omawianym zakresie petnej wolnosci, lecz musi swoje
postepowanie, po pierwsze, okreslic w wyznaczonych prawem granicach, a po drugie

— nalezycie uzasadnié¢™>.

Zwolenniczkg wprowadzenia Scigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia z urzedu
jest m.in. G. Sidor, ktéra jeszcze w czasie obowigzywania regulacji, w my$| ktorej
przestepstwo zgwatcenia Sscigane byto na wniosek, wskazywata, ze niezbedne jest
wprowadzenie w tym zakresie zmian, albowiem mogtyby one ,(...) rozwigzac¢ wiele
probleméw, z ktorymi spotykamy sie w praktyce, szczegdlnie bedacych udziatem
organow $cigania, ktére niekiedy sg bezradne z powodu braku checi do ukarania
sprawcy za strony pokrzywdzonego, przedktadajgcego wiasne dobro i spokdj ponad
dobro spoteczne, a takze w wyniku wptywu otoczenia, np. rodziny — na podjecie
decyzji o ztozeniu wniosku o $ciganie. Pomimo zachodzacych w $wiadomosci

spoteczenstwa zmian, nadal czesto wystepuje brak zrozumienia wobec ofiary, ktéra

%2 J. M. Ferenz, Prawidlowos¢ trybu $cigania przestepstwa zgwafcenia..., s. 32.
%% J. M. Ferenz, Prawidlowos¢ trybu $cigania przestepstwa zgwafcenia..., s. 35.

21



jest w swoim $rodowisku wyrdzniana, o ktorej sie moéowi, a nawet bywa ona
odrzucana przez spoteczno$é, w ktorej dotychczas zyta™*. Zdaniem tej Autorki
wnioskowy tryb $cigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia nie sprzyja realizacji
celow postepowania karnego wskazanych w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., wérod ktérych
wskaza¢ mozna chociazby wykrycie sprawcy i pociagniecie go do odpowiedzialnosci

karnej®®.

Przywotana Autorka zwraca rowniez uwage na to, ze wnioskowy tryb $cigania
sprawcy przestepstwa zgwatcenia prowadzi do pewnego rodzaju niekonsekwencji
polegajacej na tym, iz osoba, ktéra ukonczyta 15 lat, moze swobodnie decydowac
o swoim zyciu seksualnym, nie jest natomiast uprawniona do ztozenia wniosku
o $ciganie w przypadku dokonania na niej przestepstwa zgwatcenia (zgodnie bowiem
z art. 51 § 2 k.p.k., jezeli pokrzywdzonym jest matoletni, prawa jego wykonuje
przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej statg pieczg pokrzywdzony pozostaje
— dop. P. B.), co w konsekwencji prowadzi¢ moze do niesktadania wnioskow przez
matoletnich pokrzywdzonych tym przestepstwem obawiajgcych sie rozgtosu, wstydu,

jak réwniez potepienia ze strony swoich rodzicoéw czy tez opiekundw.

G. Sidor uregulowanie to uwazata zatem za niezrozumiate i nieznajdujgce zadnego
logicznego uzasadnienia, chociazby ze wzgledu na to, ze sprawcag przestepstwa
zgwatcenia na szkode matoletniego moze by¢ najblizszy cztonek rodziny, ktory jest
jednoczesnie uprawniony do ztozenia wniosku o Sciganie. Jedynym rozwigzaniem
byta wtedy mozliwo$¢ wystapienia do sgdu rodzinnego, co niewatpliwie przedtuzato
postepowanie i nie pozwalato organowi $cigania na podjecie stosownych dziatan
(np. decyzji o tymczasowym aresztowaniu), zas Sciganie z urzedu zapewnitoby
matoletnim ofiarom, zdaniem Autorki, znacznie skuteczniejsza ochrone®’.
Na problem ten zwracajg uwage takze M. Berent oraz M. Filar, ktérzy w petni
stusznie wskazujg, ze do zmiany trybu Scigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia
popetnionego na szkode matoletniego ponizej lat 15 nalezy odnie$S¢ sie w sposob

jednoznacznie pozytywny i aprobujgcy. Przywotani Autorzy wskazujg bowiem,

* G. Sidor, Przestepstwo zgwafcenia — $cigane z urzedu czy na wniosek?, Studia luridica Lublinensia
2013, nr20, s. 193.

*® G. Sidor, Przestepstwo zgwatcenia. .., s. 194.
*® G. Sidor, Przestepstwo zgwatcenia..., s. 194.
* G. Sidor, Przestepstwo zgwatcenia..., s. 195.
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ze w sytuacji, gdy $ciganie przestepstwa zgwatcenia odbywato sie na wniosek,
a pokrzywdzonym byt matoletni ponizej lat 15, zaS sprawcg osoba uprawniona
do ztozenia w imieniu tego matoletniego wniosku o $ciganie, realizacja uprawnien
procesowych matoletniego mogta by¢ znaczaco utrudniona, czasami wrecz zupetnie
niemozliwa. ,(...) [J]esli wnioskowy tryb $cigania zgwatcenia miat by¢é wyrazem
upodmiotowienia ofiary, to nie ma Zzadnych argumentéw przemawiajacych
za uszczupleniem tego prawa dla matoletniego tylko dlatego, ze nie osiggnat jeszcze

odpowiedniego wieku®®”.

G. Sidor wskazuje rowniez, ze jej zdaniem $ciganie przestepstwa zgwatcenia
zurzedu wptynie na zmniejszenie tzw. ,ciemnej liczby przestepstw”, albowiem
niejednokrotnie bywa tak, ze organy $cigania majg informacje o popetnieniu tego
przestepstwa, na przyktad w zwigzku z prowadzeniem innej sprawy, ale z uwagi
na brak wniosku pokrzywdzonego nie mogg one dagzy¢ do wykrycia i ukarania
sprawcy™. Inny poglad w tej kwestii prezentujg natomiast M. Berent oraz M. Filar,
ktérzy stoja na stanowisku, ze zmiana trybu S$cigania przestepstwa zgwatcenia
z trybu wnioskowego na $ciganie z urzedu wbrew intuicyjnym wyobrazeniom, wcale
nie musi przyczynic¢ sie do zmniejszenia tzw. ,ciemnej liczby przestepstw”, albowiem
»,[Z] punktu widzenia okolicznosci towarzyszacych zgwatceniu wyraznie widaé, ze jest
ono popetniane zazwyczaj w miejscach odosobnionych, zapewniajacych sprawcy
intymno$¢ i wynikajgce z niej zwiekszone poczucie bezpieczenstwa. Wynika z tego,
ze organy Scigania i tak — przynajmniej w wiekszosci przypadkéw — beda musiaty
powzig¢ informacje o przestepstwie od samego pokrzywdzonego, czego ten nie
uczyni, jesli faktu ujawnienia czynu nie bedzie sobie zyczyt, z tej perspektywy zatem
tryb Scigania zgwatcenia zdaje sie rokowac¢ niepomysinie dla zwiekszenia jego

wykrywalnosci”®.

W. Jasinski uznaje, ze przestepstwo zgwatcenia powinno by¢ Scigane z urzedu.
Wskazuje on na trzy grupy argumentdéw, ktore za tym stanowiskiem przemawiajq.
Przede wszystkim wychodzi on 2z zatozenia, Zze wnioskowy tryb $cigania

przestepstwa zgwatcenia przyczynia sie posrednio do utrwalania postaw, zgodnie

% M. Berent, M. Filar [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1227,
% G. Sidor, Przestepstwo zgwatcenia..., s. 196.
% M. Berent, M. Filar [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny..., s. 1226.
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z ktérymi to ofiara ma sie wstydzi¢ tego, ze zostata zgwatcona oraz ze czyms$
odbieranym negatywnie moze by¢ domaganie sie przez nig pociggniecia sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej®'. Z tego tez wzgledu przywotany Autor stwierdza,
ze [w]nioskowy tryb jest raczej utrudnieniem w efektywnym $ciganiu sprawcow
gwattu niz przejawem dowartoSciowania ofiary tego przestepstwa, a ponadto
przyczynia sie posrednio do petryfikowania postaw spotecznych, ktére w ofierze

gwattu widzg osobe, w ktérej zachowaniu doszukuje sie winy®?”.

Drugim argumentem prezentowanym przez W. Jasinskiego jest argument, w mys$l|
ktérego wiele przestepstw, ktére cechuje mniejszy stopieh spotecznej szkodliwosci
czynu anizeli przestepstwo zgwatcenia, jak chociazby przestepstwa przeciwko
mieniu, Sciganych jest z urzedu, a zatem niezaleznie od woli pokrzywdzonego. ,Z tej
perspektywy wnioskowy tryb Scigania przestepstwa gwattu moze jawi¢ sie jako
paradoksalny. Skoro bowiem w interesie spotecznym, motywowanym ochrong
istotnego dobra spotecznego, ktorym jest niezaktocone korzystanie z prawa
wiasnosci, jest Sciganie kradziezy nawet wbrew woli pokrzywdzonego, to dlaczego
nie uznaé¢, ze ochrona przed przemoca seksualna, ktéra jest przynajmniej rownie
wazna jak ochrona wtasnosci ma nie przemawiaé za $ciganiem zgwatcenia z urzedu.
Trudno ponadto zrozumieé, dlaczego jednostka nie moze autonomicznie
zadecydowac w zakresie swojej skradzionej wtasnosci, ale dostaje takie uprawienie
w przypadku naruszenia jej wolnosci seksualnej. Powotanie sie wytacznie
na radykalng odmienno$¢ charakteru obu powyzszych dobr prawnie chronionych nie
jest przekonujace™. Zupetnie inny poglad prezentuje w tej kwestii J. M. Ferenz, ktéry
zwraca uwage na to, ze zgota odmienny jest przeciez stan psychiczny ofiary
przestepstwa zgwatcenia niz np. ofiary przestepstwa rozboju. Inne sg réwniez
konsekwencje trwate popetnionego na jej szkode przestepstwa, a zatem te, ktére
ponosi ona jeszcze przez dtugi czas po zdarzeniu. ,Zestawienie dwdch tak réznych
pod wzgledem odczu¢ psychicznych ofiar przestepstw, wydaje sie stanowi¢ btad

logiczny fatszywego zatozenia, Zze emocjonalne konsekwencje z perspektywy

" W. Jasinski, Uwagi o trybie Scigania..., s. 77.
%2 W. Jasinski, Uwagi o trybie Scigania..., s. 77.
% W. Jasinski, Uwagi o trybie cigania..., s. 78-79.
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wiktymologicznej sg przynajmniej podobne. (...) [W] przypadku ofiary przestepstwa

zgwatcenia, trwate skutki psychiczne sg nieporéwnywalnie szersze®.

W. Jasinski wskazuje po trzecie, ze wprowadzanie wnioskowego trybu Scigania
przestepstw ma sens jedynie w takiej sytuacji, kiedy to ingerencja prawnokarna nie
jest konieczna, gdyz z perspektywy interesu spotecznego mozna dopuscic,
aby pokrzywdzony zdecydowat o niesciganiu sprawcy albo tez gdy pokrzywdzony
i sprawca potrafig zatagodzi¢ czy rozwigza¢ powstaty miedzy nimi konflikt bez
uciekania sie do Scigania karnego. Wedtug przywotanego Autora, trudno sobie takg

sytuacje wyobrazi¢ na gruncie przestepstwa zgwatcenia®®.

W. Jasinski stwierdza, ze przestepstwo zgwatcenia wydaje sie by¢ na tyle powaznym
przestepstwem, ze istnieje uzasadniony interes publiczny w $ciganiu jego sprawcow,
nawet wtedy, gdy ofiara nie przejawia takiej woli. Bierno$¢ pokrzywdzonego, zdaniem
tego Autora, nie moze przektadaé sie na nieefektywno$é pociagniecia sprawcoéw
do odpowiedzialno$ci karnej a w konsekwencji negatywnie wptywac na ksztattowanie

sie podejécia spotecznego do stosowania przemocy seksualne;j®®.

Za Sciganiem przestepstwa zgwatcenia z urzedu opowiada sie takze
A. Chodorowska, ktéra uznaje, ze pozytywna ocena zmiany trybu Scigania sprawcy
przestepstwa zgwatcenia jest wynikiem nie tylko koniecznosci wyeliminowania
dyskryminacji ofiar tego przestepstwa spowodowanej uzaleznieniem inicjowania
postepowania karnego od zitozenia wniosku o $ciganie, ale takze wynika ona
z potrzeby eliminacji systemowej aksjologicznej niekonsekwencji przepiséw,
jak rébwniez z realizacji zobowigzania naktadanego zarbwno przez przepisy prawa

krajowego, jak i miedzynarodowego®’.

Zdaniem K. Dudki sciganie sprawcy przestepstwa zgwatcenia powinno odbywac sie
na wniosek. Autorka ta przytacza dwa zasadnicze argumenty przemawiajgce jej
zdaniem za tym wtasnie trybem Scigania. Pierwszym z nich jest fakt, ze w przypadku

przestepstwa zgwatcenia przedmiotem ochrony jest wolno$¢ seksualna rozumiana

& J. M. Ferenz, Sytuacja ofiar przestepstwa zgwatcenia po nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 13
czerwca 2013 r., Zeszyty Prawnicze 2016, nr 16.1, s. 173.

% W. Jasinski, Uwagi o trybie Scigania. .., s. 79.
% W. Jasinski, Uwagi o trybie $cigania..., s. 79.
®” A. Chodorowska, Przestepstwo zgwatcenia. Studium..., s. 392.
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jako prawo do swobodnego dysponowania swoim zyciem seksualnym i stanowigca
zarazem element jednego z podstawowych praw cztowieka, jakim jest niewatpliwie
prawo do prywatnosci. Drugim argumentem przemawiajgcym za wnioskowym trybem
$cigania przestepstwa zgwatcenia jest, zdaniem tej Autorki, wyraznie widoczny
relatywizm w ocenie zachowania sprawcy dokonywany przez samego
pokrzywdzonego. Jak bowiem wskazuje K. Dudka, ,[n]ie mozna zaktadac, ze kazde
zachowanie sprawcy eo ipso jest dziataniem przestepnym, a tylko zezwolenie
pokrzywdzonego wytacza byt czynu zabronionego, ktorego ten sie dopuscit®®.

Na uwage zastugujg réwniez stowa A. Podemskiej, ktora podkres$la, ze argumentem
przemawiajgcym za Sciganiem przestepstwa zgwatcenia z urzedu ma by¢ zdaniem
niektérych fakt, ze przestepstwo to cechuje duzy stopien spotecznej szkodliwosci
czynu. Przywofana Autorka stwierdza jednak, ze nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem,
w mys| ktérego to tryb Scigania danego przestepstwa swiadczy o jego spotecznej
szkodliwosci. Uwazajgc jakies przestepstwo za szkodliwe spotecznie w wysokim
stopniu, ustawodawca wyraza to zwykle w jego ustawowym zagrozeniu karg, a w
przypadku przestepstwa zgwatcenia, zagrozenie sankcjg karng jest przeciez
wysokie®®. Poglad ten podzielaja takze M. Berent oraz M. Filar, ktorzy wskazuja,
ze ,(...) o bycie przestepstwa nie decyduje tryb $cigania — i na odwr6t — przestepstwo
pozostaje wszakze przestepstwem, a jego ciezar gatunkowy nie zostaje z tego
powodu zredukowany. W konsekwencji wiec ciezar gatunkowy przestepstwa,
egzemplifikowany przez spoteczng jego szkodliwosé, znajduje odzwierciedlenie
w sankcji do niego przypisanej, nie za$ w trybie jego $cigania. (...) [W]szelkie proby
zmierzajace do wykazania, ze przestepstwo zgwatcenia nie byto traktowane
z nalezytg powaga ze wzgledu na jego tryb Scigania, nie zastuguja na uznanie

...)"°.

A. Podemska stoi na stanowisku, ze nie jest przekonujgcym argumentem na rzecz
wprowadzenia $cigania przestepstwa zgwatcenia z urzedu argument odwotujacy sie
to tego, ze dzieki temu trybowi mozliwe bedzie unikniecie sytuacji, w ktorej to

sprawcy wywierajg na ofiare réznego rodzaju naciski celem naktonienia jej do tego,

® K. Dudka, W sprawie zasadnosci propozycji zmiany trybu $cigania przestepstwa zgwatcenia [w:]
J. Jakubowska- Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego..., s. 339.

% A. Podemska, Rozwazania na temat zmiany trybu $cigania..., s. 154.
M. Berent, M. Filar [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny..., s. 1225.
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aby nie ztozyta wniosku o $cigania. Autorka ta wychodzi z zatozenia, ze pomimo
zmiany trybu $cigania osoba pokrzywdzona nadal moze podlega¢ naciskom
ze strony osdéb dziatajgcych na rzecz oskarzonego. Mimo ze zostata pozbawiona
mozliwosci decydowania o wszczeciu postepowania, to nadal ma ona przeciez

bezposredni wptyw na odpowiedzialno$é sprawcy’".

Interesujace wydaja sie by¢ takze stowa A. Podemskiej, ktére w tym miejscu zostang
przytoczone in extenso, aby w petni oddac ich sens. Przywotana Autorka stwierdza
bowiem, ze ,[gltéwna role w dochodzeniu przez osobe pokrzywdzong do réwnowagi
po tak traumatycznym zdarzeniu, jakim jest niewatpliwie gwatt, jest odzyskiwanie
poczucia kontroli. W sytuacji, gdy ofiara zgwatcenia zostaje pozbawiona
podstawowego instrumentu decyzyjnego, jakim jest wniosek o Sciganie, traci kontrole
nad tym, czy stanie sie podmiotem stresujgcego postepowania przygotowawczego
i sgdowego. Panstwo <<wywtaszcza>> jg z jej wtasnego konfliktu, sprawa zaczyna
rozgrywac¢ sie miedzy wymiarem sprawiedliwosci a sprawcag, a proces faktycznie
koncentruje sie na wymierzeniu sprawcy odpowiedniej kary. Okre$lenie <<ofiara>>
moze mie¢ wydzwiek pejoratywny i bardzo czesto osoby zgwatcone nie chcag
postrzegaé siebie w tych kategoriach, jest to jeden ze stosowanych mechanizmoéw
obronnych. W momencie wprowadzenia trybu ex officio, jakby narzucamy taka role
osobie pokrzywdzonej (nawet gdyby chciata tego uniknag)”’2.

Pamieta¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, ze do Scigania sprawcy przestepstwa
zgwatcenia nie jest juz konieczne ztozenie wniosku przez pokrzywdzonego, to jednak
pokrzywdzony ma obowigzek ztozenia zeznan, ktéry wynika z art. 177 k.p.k.
W sytuacji, kiedy sprawca przestepstwa zgwatcenia nie jest osoba dla ofiary
najblizsza (art. 182 § 1 k.p.k.) lub tez jesli udzielenie przez pokrzywdzonego
odpowiedzi na pytanie nie mogtoby narazi¢ osoby dla niego najblizszej
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo (art. 183 § 1 k.p.k.), ofiara przestepstwa
zgwatcenia nie moze zasadnie odmowiC sktadania zeznan. Warto jeszcze
wspomnieé, ze jezeli sprawca pozostawatby z ofiarg w szczegdlnie bliskim stosunku
osobistym, wowczas na wniosek ofiary sagd mogtby zadecydowaé o zwolnieniu jej

z obowigzku skfadania zeznan lub odpowiedzi na pytania (art. 185 k.p.k.). Jezeli

" A. Podemska, Rozwazania na temat zmiany trybu cigania. .., s. 155.
2 A. Podemska, Rozwazania na temat zmiany trybu $cigania..., s. 156-157.
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jednak wymienione sytuacje nie zachodza, ofiara nie moze odméwi¢ sktadania

zeznan.

Zdaniem J. M. Ferenza ,stosowanie $rodkéw porzadkowych lub wrecz sankcji karnej
wobec osoby zgwatconej, majgcych wyméc na niej podzielenie sie przezyciami,
stanowi ograniczenie gwarantowanej wolnosci. Niewatpliwie koniecznos¢ sktadania
zeznan, podczas ktérych trzeba nieraz w sposob bardzo szczegoétowy opowiadac
o kwestii tak delikatnej jak przestepstwo zgwatcenia, stanowi intensywng ingerencje

w wolnosé osobista™”>.

Bez trudu mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej to ofiara przestepstwa
zgwatcenia sktada fatszywe zeznania lub zataja prawde. Moze to robi¢ z réznych
pobudek, takich jak chociazby che¢ ochrony sprawcy, zwtaszcza w sytuacji, gdy jest
on dla niej osobg najblizszg, strach przed sprawca, czy tez nieche¢ do opowiadania
0 szczegotach zaistniatego zdarzenia. Niezaleznie od tego, jakie sg motywy takiego
postepowania pokrzywdzonego, pamieta¢ nalezy, ze jezeli dopuszcza sie on wyzej
wskazanych czynéw, to tym samym wypetnia swoim postepowaniem znamiona
czynu zabronionego z art. 233 k.k. § 1 zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
do lat 8. Zgodnie natomiast z § 1a art. 233 k.k., jezeli sprawca czynu okreslonego
w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoscia karna
grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci

od 3 miesiecy do lat 5.

Zdaniem J. M. Ferenza nie jest wtasciwym rozwigzaniem niewprowadzenie przez
ustawodawce do kodeksu postepowania karnego regulacji zapewniajagcej ofierze
przestepstwa zgwatcenia mozliwo$¢ odmowy sktadania zeznan. Regulacja ta,
zdaniem wspomnianego Autora, prowadzitaby do nieograniczania w tak znacznym
zakresie praw i wolnosci pokrzywdzonego. Je$li organy posiadatyby dowody
wystarczajgce do skazania sprawcy, to do tego skazania dochodzitoby nawet bez
udziatu ofiary. Jezeli natomiast ofiara wyrazataby cheé wspotpracy z organami

$cigania, wowczas wspierataby oskarzenie dodatkowymi zeznaniami.

J. M. Ferenz wyraza zatem poglad, ze ,(...) przyja¢ nalezy, iz istniata metoda mniej

represyjnego i ograniczajgcego rozwigzania problemu skutecznosci $cigania

" J. M. Ferenz, Prawidlowos¢ trybu $cigania przestepstwa zgwafcenia..., s. 32-33.
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przestepstwa zgwatcenia niz ta, ktérg zastosowat ustawodawca’”. Co wiecej Autor
ten stwierdza, ze ustawodawca, rezygnujgc z wnioskowego trybu Scigania sprawcy
przestepstwa zgwatcenia, za nadrzedny uznat obowigzek ochrony wolnosci
seksualnej cztowieka, jednakze uczynit to kosztem prawa do prywatnosci, a takze
w pewnym zakresie prawa do godnosci cztowieka”. Z tego tez wzgledu, zdaniem
tego Autora, pojawi¢ sie mogg watpliwosci co do tego, czy zmiana trybu Scigania
sprawcy przestepstwa zgwatcenia dokonana zostata w zgodzie z zasadag
proporcjonalnosci’® wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 r.”".

3. Zmiana trybu Scigania sprawcy przestepstwa zgwalcenia w swietle

pogladéw prokuratorow

Przed przystgpieniem do proby sformutowania wiasnej oceny zmiany trybu $cigania
sprawcy przestepstwa zgwatcenia, warto w tym miejscu zaprezentowa¢ wyniki
wywiadéw pogtebionych przeprowadzonych z prokuratorami w ramach projektu
,Przetamac tabu — prawa ofiar przemocy seksualnej’. Jednym z celéw tego badania
byto poznanie opinii prokuratoréw na temat nowelizacji k.k. i k.p.k., wprowadzajacej
m. in. §ciganie sprawcow przestepstwa zgwatcenia z urzedu’®. Do badania zostaty
wytypowane prokuratury rejonowe z trzech apelacji: gdanskiej, rzeszowskiej

)’°. W wiekszosci

i warszawskiej (po pie¢ jednostek w kazdym z tych rejondéw
jednostek wytypowanych do badania prokuratorzy rejonowi bez zadnych trudnosci
wyrazili zgode na przeprowadzenie wywiadow z oddelegowanymi do tego zadania
prokuratorami. Zaledwie w dwdch prokuraturach odmoéwiono zgody na udziat

w badaniu, w zwigzku z czym wywiady z prokuratorami przeprowadzono dodatkowo

™ J. M. Ferenz, Prawidfowosé¢ trybu $cigania przestepstwa zgwafcenia..., s. 39.
8 J. M. Ferenz, Prawidfowosé trybu $cigania przestepstwa zgwafcenia..., s. 40.

"® Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”.

" J. M. Ferenz, Prawidlowos¢ trybu Scigania przestepstwa zgwatcenia..., s. 41.

® B. Blonska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przetamac tabu. Raport o przemocy seksualnej,
Warszawa 2016, s. 166.

7 B. Btoriska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przetamacé tabu..., s. 165.
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takze w Prokuraturze Rejonowej w tancucie i w Prokuraturze Rejonowej

w Sopocie®.

Prokuratorzy zapytani w ramach tego badania o ocene nowego trybu $cigania
sprawcy przestepstwa zgwatcenia najczesciej odpowiadali, ze rezygnacja
z wnioskowego trybu Scigania tego przestepstwa nie ma tak naprawde Zzadnego
znaczenia — pozostaje ona ich zdaniem bez wptywu na postepowanie karne. Jeden
z prokuratoréw biorgcych udziat w badaniu w nastepujacych stowach skomentowat
zmiane trybu $cigania tego przestepstwa: ,Powiem szczerze, tu sie niewiele zmienito,
a tak naprawde to nie zmienito sie prawie nic. Trudno mi sobie wyobrazi¢ sytuacje,
ze przychodzi pokrzywdzona do organu, na policje, do prokuratury, skfada
zawiadomienie, po czym moéwi: nie zgdam $cigania i ukarania sprawcy. Jezeli kto$
przychodzi i sktada zawiadomienie, to wiadomym jest, Zze bedzie tego $cigania

zadat®"”.

Wsréd oséb  biorgcych udziat w badaniu przewazato réwniez przekonanie,
ze pomimo rezygnacji z trybu wnioskowego, wcigz nie jest mozliwe skuteczne
$ciganie sprawcy wbrew woli ofiary. Niektorzy prokuratorzy oceniali nie tylko wptyw
nowelizacji na codzienng praktyke prokuratorskg, ale rozwazali takze sens
wprowadzonych przez ustawodawce zmian®%. Tylko dwdch sposréd ankietowanych
prokuratoréw uznato, ze $ciganie przestepstwa zgwatcenia z urzedu polepsza
sytuacje ofiary, gdyz nieuchronno$¢ Scigania sprawcy niejako ,zdejmuje” z ofiary
odpowiedzialno$¢ za toczace sie postepowanie karne®. Przewazajacy byt jednak
poglad, ze wprowadzenie nowego trybu scigania prowadzi do ,ubezwtasnowolnienia”

kobiet, gdyz to nie one podejmuja decyzje o $ciganiu sprawcy®*.

Prokuratorzy bioracy udziat w badaniu uznali, iz zmiana trybu $cigania sprawcy
przestepstwa zgwatcenia nie wywarta wiekszego wptywu na tok postepowania
karnego, albowiem jego losy tak naprawde wcigz w znacznym stopniu zalezg

od samej pokrzywdzonej. To ona decyduje o tym, czy bedzie zawiadamia¢ organy

8 B. Bloriska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przetamacé tabu. .., s. 166.
8 B. Btoriska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przetamacé tabu..., s. 179.
82 B. Bloriska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przetamacé tabu. .., s. 180.
8 B. Btoriska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przetamaé tabu. .., s. 180.
8 B. Btoriska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przefamac tabu..., s. 180.
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$cigania o popetnionym na jej szkode przestepstwie, czy ztozy¢ zeznania w sprawie,
a jesli tak, to jakiej tresci maja byé to zeznania®®. Dominujaca wéréd badanych byta
opinia, ze nie jest mozliwe efektywne prowadzenie postepowania karnego przeciwko
sprawcy przestepstwa zgwaicenia wbrew woli pokrzywdzonej®®. Wsrod prokuratorow
biorgcych udziat w badaniu powszechne byto rowniez stanowisko, ze wszczynanie
postepowania niezaleznie od woli ofiary moze naruszyé wolnosS¢ i autonomie
seksualng jednostki w sytuacji, gdy, jak podkreslano, akurat tym dobrem prawnym,

w odroznieniu od np. zdrowia, kazda osoba moze swobodnie dysponowac®’.

4. Zmiana trybu scigania sprawcy przestepstwa zgwalcenia — ocena

wiasna

Cho¢ od momentu wejscia w zycie omawianej nowelizacji uptyneto jeszcze zbyt mato
czasu, aby moc jednoznacznie oceni¢, czy spetnita ona swoje cele i zatozenia,
to jednak mozna podjaé¢ prébe odniesienia sie do argumentdéw prezentowanych przez
zwolennikbw  zmiany trybu Scigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia

Zz wnioskowego na tryb Scigania z urzedu.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz ze specyfiki przestepstwa zgwatcenia wynika,
ze dla jego wykrycia niezwykle wazne sg informacje przedstawione nie przez kogo$
innego, jak wiasnie przez samego pokrzywdzonego. Niekiedy majg one znaczenie
wrecz kluczowe. Zgwatcenia sg przeciez niejednokrotnie przestepstwami trudnymi
do udowodnienia. Czesto dochodzi bowiem do nich bez obecnosci swiadkdw,
a jedynym zrédtem dowodowym jest sam pokrzywdzony. Oczywiscie bez trudu
mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej to ma miejsce wykrycie oraz skazanie
sprawcy zgwatcenia pomimo tego, ze ofiara nie wspétpracowata z organami Scigania
w celu pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej. Jest tak chociazby wtedy, kiedy
organy $cigania dysponujg materiatem dowodowym w postaci nagrah z monitoringu,
zeznan Swiadkéw zdarzenia, czy tez innymi dowodami przemawiajgcymi

za sprawstwem tej, a nie innej osoby.

8 B. Btoriska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przefamac tabu..., s. 181.
% B. Btoriska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przetamacé tabu..., s. 181.
87 B. Btoriska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przetamacé tabu. .., s. 181.
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Czestokro¢ bywa jednak tak, ze w sprawach dotyczgcych przestepstwa zgwatcenia
to wtasnie pokrzywdzony jest jedynym zrédtem dowodowym. JeSli zatem nie bedzie
on chciat sktada¢ zeznan, czego poczatkowym przejawem bedzie juz samo
niepowiadomienie organow $cigania o popetnieniu tego przestepstwa na jego
szkode, to prowadzenie postepowania karnego przez organy bedzie znacznie
utrudnione, a w konsekwencji moze dojs¢ nawet do takiej sytuacji, w ktérej to nie
bedzie mozliwe skazanie sprawcy ze wzgledu na to, ze trudno mu bedzie udowodnic,

ze wypetnit on znamiona przestepstwa zgwatcenia.

Brak wspétpracy pokrzywdzonego z organami Scigania jest zatem powaznag
przeszkodg w prowadzeniu postepowania karnego w sprawach o przestepstwo
zgwatcenia, wobec czego mozna mieé¢ pewne watpliwosci, czy wszczecie
postepowania wbrew woli pokrzywdzonego jest wtasciwym rozwigzaniem nie tylko
ze wzgledu na ochrone autonomii woli pokrzywdzonego, ale réwniez ze wzgledu
na sprawny i skuteczny przebieg postepowania karnego. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, ze $Swiadek, ktory chce zeznawac i jest na zeznania gotowy,
stanowi obiektywnie lepsze zrédto dowodowe niz Swiadek zmuszany do tego

przepisami prawa®.

Pomimo zatem tego, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nie jest
wymagane ztozenie wniosku o $ciganie sprawcy zgwatcenia przez ofiare, to jednak
pokrzywdzony, jesli nie na etapie wszczecia postepowania, to w pdzniejszym jego
stadium bedzie musiat wykazaé wole ztozenia zeznan, albowiem bez nich
prowadzenie postepowania przeciwko sprawcy bedzie znacznie utrudnione, jesli nie
niemozliwe. Brak woli pokrzywdzonego co do wszczecia i prowadzenia postepowania
karnego moze w sposéb istotny utrudni¢ dotarcie do prawdy materialnej (albo
wogole to uniemozliwi¢)®®. K. Dudka zauwaza, Ze to whasnie postawa
pokrzywdzonego, ktory zazwyczaj stanowi gtéwne zrédto dowodowe, ma ogromny
wptyw zarbwno na sposdb zakonczenia postepowania przygotowawczego,
jak réwniez na decyzje organu o odmowie jego wszczecia®®. Rowniez T. Hanausek,

Z. Marek oraz J. Widacki wskazuja, ze postepowanie karne prowadzone wbrew woli

8 J. M. Ferenz, Prawidlowos¢ trybu $cigania przestepstwa zgwafcenia..., s. 38.

8 A. Podemska, Rozwazania na temat zmiany trybu $cigania..., s. 155.

% K. Dudka, Praktyka Scigania przestepstw zgwaftcenia w Swietle badan Instytutu Wymiaru

Sprawiedliwosci [w:] L. Mazowiecka (red.), Zgwafcenie..., s. 73.
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pokrzywdzonej bytoby niezwykle utrudnione pod wzgledem dowodowym, (...)

bowiem ocena oporu zalezy przede wszystkim od treéci zeznan pokrzywdzonej®"”.

Jak zauwaza J. M. Ferenz, ,[bJrak zeznan (pokrzywdzonego — dop. P. B.) stanowi
istotng luke w postepowaniu dowodowym, ktdéra niewypetniona moze skutkowaé
umorzeniem sprawy juz na etapie postepowania przygotowawczego, badz na etapie
sgdowym. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w zakresie zwiekszenia skuteczno$ci Scigania
sprawcéw bedacych osobami najblizszymi stawianego sobie celu ustawodawca nie
osiaga™?. Z cata pewnoscia nie bedzie zbyt daleko idaca konkluzja, ze w sytuacji,
kiedy przestepstwo zgwatcenia Scigane byto na wniosek ofiary, informacje
przedstawione przez pokrzywdzonego, ktéry domagat sie wszczecia postepowania
karnego, byly informacjami petniejszymi i w wielu przypadkach na pewno o wiele
bardziej pomocnymi dla organdéw $cigania, anizeli zeznania ofiary, ktéra w réznych
wzgleddéw nie decyduje sie na ztozenie wniosku o Sciganie, a co wiecej, do sktadania
tych zeznan jest niejako zmuszana ze wzgledu na taki, a nie inny ksztatt regulacji

dotyczacych obowigzku sktadania zeznan w postepowaniu karnym.

Osoby popierajace $ciganie zgwatcenia na wniosek pokrzywdzonego podnoszg
ponadto, ze tylko ofiara rzeczywiscie wie, czy doszto do naruszenia jej dobra
prawnego. Nie sposéb sie z tym argumentem nie zgodzi¢. To bowiem w gestii
ewentualnego pokrzywdzonego lezy ocena, czy dane zdarzenie narusza sfere jego
wolnosci seksualnej, czy tez stanowi jedng z form zaspokojenia seksualnego®.
A. Podemska jako przyktad podaje sytuacje, w ktérej to jeden z partnerow
seksualnych w pewnym momencie zaczyna wyraznie stawia¢ op6r podejmowanym
przed drugiego partnera czynnoéciom. Swiadek, styszac wyrazne stowa pierwszego
z partneréw, by ten drugi przestat (czego ten jednak nie czyni), zawiadamia Policje.
Po fakcie okazuje sie jednak, ze byt to tylko element ,gry mitosnej”. W takich
okolicznosciach zawiadomienie przez $Swiadka Policji i podjecie czynnoSci przez
organy $cigania powodowatoby absurdalng sytuacje, w ktorej Scigany jest czyn

w ogdle niewypetniajacy znamion przestepstwa®.

T Hanausek, Z. Marek, J. Widacki, Zgwafcenia..., s. 161.

%2 ). M. Ferenz, Prawidlowos¢ trybu scigania przestepstwa zgwatcenia..., s. 37.
% A. Podemska, Rozwazania na temat zmiany trybu $cigania..., s. 157.

% A. Podemska, Rozwazania na temat zmiany trybu $cigania..., s. 157.
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Bez trudu wyobrazi¢ mozna sobie réwniez sytuacje, w ktorej to wracajacy z pracy
maz zastaje swojg zone odbywajgca stosunek seksualny z innym mezczyzng. Chcac
,2ukara¢” kochanka swojej zony, powiadamia Policje o tym, iz mezczyzna ten dopuscit
sie wobec niej przestepstwa zgwatcenia. Oczywistym jest, ze jesli kobieta ta nie
bedzie chciata ztozy¢é obciazajacych swojego kochanka zeznan, wykazanie,
ze wypetnit on znamiona przestepstwa zgwatcenia i tym samym pociggniecie go
do odpowiedzialnosci karnej nie bedzie de facto mozliwe. Gdyby jednak stato sie tak,
ze kobieta ta zostanie w jaki$ sposéb zmuszona przez swojego meza do ztozenia
obcigzajacych jej kochanka zeznan (chociazby poprzez zastosowanie przez niego
szantazu, czy tez grozby), to wielce prawdopodobne jest to, ze mezczyzna ten
zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktérego w istocie nie
popetnit, albowiem, jak juz wielokrotnie podkreslano, w sprawach o przestepstwo
zgwatcenia to witasnie pokrzywdzony jest gtdwnym Zzrédtem dowodowym, a jego

zeznania majg charakter kluczowy.

Za wysoce chybiony uznaé nalezy takze argument zwolennikdéw $cigania zgwatcenia
z urzedu, w mysl ktérego zmiana trybu $cigania zniesie ryzyko zachowan
polegajacych na fatszywym oskarzaniu o popetnienie przestepstwa zgwatcenia
osoby, ktéra faktycznie czynu takiego sie nie dopuscita. Trudno sobie wyobrazi¢,
w jaki sposéb skutek ten miatby zosta¢ osiggniety, albowiem jak prezentuje powyzej
przywotany przeze mnie przyktad, zmiana trybu Scigania sprawcy przestepstwa
zgwatcenia, ktorej istotg jest to, ze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa ztozy¢
moze kazdy, rodzi wieksze ryzyko zachowan polegajgcych na oskarzaniu
o popetnienie tego czynu osoby, ktora faktycznie sie go nie dopuscita. Powodem
ztozenia takiego zawiadomienia moze by¢ chociazby zadza zemsty, nieche¢ wobec

danej osoby, czy tez pragnienie ponizenia jej w opinii publicznej.

Zwolennicy zmiany trybu $cigania przestepstwa zgwatcenia z wnioskowego na tryb
8cigania z urzedu, jak juz byta o tym wczeSniej mowa, podnoszg czestokroc
argument, w mysl ktérego zmiana ta wptynie pozytywnie na skuteczno$¢ Scigania
sprawcéw tego przestepstwa. Cho¢ od wejscia w zycie przedmiotowej ustawy
nowelizujacej uptyneto jeszcze bardzo niewiele czasu, bo zaledwie nieco ponad
cztery i pot roku, to jednak mozliwe jest podjecie proby przeanalizowania danych
pozwalajgcych na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie zmiana ta

wptyneta na zwiekszenie skutecznosci Scigania sprawcow tegoz przestepstwa.
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Ponizej zamieszczona zostata tabela obrazujgca liczbe postepowan wszczetych
w sprawach o przestepstwo zgwatcenia w latach 1999-2017. Przed przystgpieniem
do analizy tej tabeli konieczne jest jednak zapoznanie sie z definicjg przestepstwa
wszczetego, ktérg wedtug informacji zamieszczonej na stronie internetowej
zawierajgcej policyjne statystki dotyczace przestepstwa zgwatcenia, postuzono sie
przy prezentowaniu zamieszczonych w ponizszej tabeli danych. Z informac;ji
zawartych na wyzej wskazanej stronie internetowej wynika, ze pojecie ,postepowanie
wszczete” oznacza ,postepowanie wszczete przez jednostke organizacyjna Policji
w zwigzku ze zdarzeniem, co do ktérego zachodzi podejrzenie, ze jest
przestepstwem, albo wszczete przez prokurature i przekazane Policji do dalszego
bezposredniego prowadzenia. Do postepowan wszczetych doliczane sg réwniez
dochodzenia wszczete faktycznie, a nastepnie zakonczone wydaniem postanowienia

0 umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw’®.

Tabela 3. Liczba postepowan wszczetych w sprawach o przestepstwo zgwatcenia w latach
1999- 2017

Rok Liczba postepowan wszczetych
1999 1803
2000 1999
2001 1947
2002 1972
2003 2084
2004 2126
2005 2137
2006 2212
2007 2027
2008 2041
2009 1816
2010 1759
2011 1784
2012 1786
2013 1885
2014 2444
2015 2410
2016 2426
2017 2486
% Statystyka  Policji, Przestepstwa  ogdtem, http://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-

o0golem/121940,Przestepstwa-ogolem.html (dostep: 13.08.2018 r.).

% Statystyka Policji, Zgwalcenie, http://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/przestepstwa-
kryminalne/zgwalcenie/122293,Zgwalcenie.html (dostep: 07.08.2018 r.).
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Analiza statystyk dotyczacych liczby postepowan wszczetych w latach 1999-2017
prowadzi do wniosku, ze po wejsciu w zycie komentowane] nowelizacji nastgpit
wzrost liczby postepowan wszczetych w sprawach o przestepstwo zgwatcenia.
Wroku 2014, a zatem w roku wejscia w zycie ustawy, wszczeto az o 559

postepowan wiecej niz w roku 2013.

Aby jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy zmiana trybu $cigania sprawcy
przestepstwa zgwatcenia rzeczywiScie wywarta pozytywny wptyw na skuteczno$é
Scigania tego przestepstwa, nie wystarczy sama informacja na temat liczby
postepowan wszczetych po wejsciu w zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego.
Nalezy bowiem przeanalizowa¢ przede wszystkim dane na temat liczby przestepstw
wykrytych oraz przestepstw stwierdzonych w poszczegélnych latach i ustali¢, jak

ksztattujg sie one po wejsciu w zycie komentowanej ustawy nowelizujgce;.

Podobnie jak w przypadku postepowan wszczetych, réwniez i tym razem przed
przystgpieniem do analizy zamieszczonej ponizej tabeli, konieczne jest zapoznanie
sie z definicjg przestepstwa stwierdzonego oraz z definicjg przestepstwa wykrytego,
ktérymi wedtug informacji zamieszczonej na stronie internetowej zawierajgcej
policyjne statystki dotyczace przestepstwa zgwatcenia, postuzono sie przy

prezentowaniu zamieszczonych w ponizszej tabeli danych.

Z informacji zawartych na wyzej wskazanej stronie internetowej wynika, ze pojecie
Jprzestepstwo stwierdzone” oznacza ,przestepstwo bedace zbrodnig lub wystepkiem
$ciganym z oskarzenia publicznego, w tym takze przestepstwem skarbowym, objete
postepowaniem przygotowawczym zakonczonym, w wyniku ktérego potwierdzono

»97

zaistnienie czynu zabronionego Przestepstwo wykryte jest to natomiast

.przestepstwo stwierdzone, w ktérym ustalono przynajmniej jednego podejrzanego
w zakonnczonym postepowaniu przygotowawczym lub ustalono nieletniego, ktéry

wedtug decyzji sadu rodzinnego popetnit czyn karalny w 2013 r.”%.

%" Statystyka Policji, Przestepstwa ogétem...
% Statystyka Policji, Przestepstwa ogétem...
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Tabela 4. Zgwatcenie- liczba przestepstw stwierdzonych oraz przestepstw wykrytych
w latach 1999-2017%

Rok Przestepstwa Przestepstwa Procent wykrycia
stwierdzone wykryte
1999 2029 1715 83,7
2000 2399 2075 85,9
2001 2339 1972 83,9
2002 2345 2032 85,3
2003 2322 2021 85,7
2004 2176 1818 82,7
2005 1987 1678 84,1
2006 2001 1665 82,7
2007 1827 1549 84,2
2008 1611 1315 81,1
2009 1530 1268 82,6
2010 1567 1305 82,3
2011 1498 1230 80,1
2012 1432 1209 83,3
2013 1362 1164 84,1
2014 1249 983 78,1
2015 1144 896 77,6
2016 1383 1116 80,5
2017 1262 1050 82,7

Z analizy tabeli zaprezentowanej powyzej, dotyczacej liczby przestepstw wykrytych
oraz przestepstw stwierdzonych, wyprowadzi¢c mozna wniosek, ze zmiana trybu
8cigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia nie wptyneta na zwiekszenie
skutecznosci $cigania tego przestepstwa'®. Co wiecej, stwierdzié nalezy, ze od
czasu wejscia w zycie komentowanej nowelizacji, tj. od roku 2014 nastgpit nawet
spadek liczby przestepstw wykrytych w poréwnaniu z latami poprzedzajgcymi wejscie
w zycie ustawy nowelizujgcej. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac¢ m.in.
w tym, ze jak wskazuje K. Dudka, zmiana trybu Scigania sprawcy przestepstwa

zgwatcenia nie zmienita woli pokrzywdzonych, by sprawcy tego przestepstwa byli

% Statystyka Policji, Zgwatcenie...

1% 7wraca na to uwage takze K. Dudka — K. Dudka, Praktyka Scigania przestepstw zgwaftcenia

w Swietle badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci [w:] L. Mazowiecka (red.), Zgwafcenie..., s. 65.
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$cigani za kazdym razem, kiedy czyn taki zostat popetniony, ani tez praktyki $cigania

tych czynow'®".

Nie przekonuje moim zdaniem argument zwolennikbw Scigania przestepstwa
zgwatcenia z urzedu, zgodnie z ktorym ten wtasnie tryb Scigania pozwoli zapobiec
wywieraniu przez sprawcow, czy tez osoby 2z ich otoczenia, naciskow
na pokrzywdzonego celem odwodzenia go od ztozenia wniosku o Sciganie. Naciski
na pokrzywdzonego mogg by¢ w dalszym ciggu przez te osoby wywierane, jesli nie
na etapie sktadania wniosku o Sciganie, to w sytuacji gdy postepowanie karne
zostanie wszczete z urzedu, moze to nastgpi¢ w pézniejszych jego stadiach. Nawet
jesli sprawca nie bedzie starat sie naktoni¢ pokrzywdzonego do niesktadania wniosku
o Sciganie, to w sytuacji, gdy postepowanie karne zostanie wszczete z urzedu, nie
jest wykluczone, ze bedzie on podejmowat proby wywarcia nacisku na ofiare poprzez

naktanianie jej np. do sktadania fatszywych zeznan.

Przy rozwazaniach na temat oceny zmiany trybu $cigania sprawcy przestepstwa
zgwatcenia nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, o ktérym byta juz wcze$niej
mowa, a mianowicie, ze jak pokazaty wyniki badania ankietowego
przeprowadzonego w ramach projektu ,Przetamaé tabu — prawa ofiar przemocy
seksualnej”, zaledwie 43% respondentek wiedziato o zmianie trybu $cigania sprawcy
przestepstwa zgwatcenia. Wiekszo$¢ objetych badaniem kobiet albo nie miata
Swiadomosci na temat przedmiotowej zmiany, albo tez w ogdle nie wiedziata, jaki jest
tryb Scigania tego czynu zabronionego. Badanie to zostato przeprowadzone péftora
roku po wejsciu w zycie nowelizacji. Mozna wiec przypuszczaé, ze obecnie
Swiadomos$¢ spoteczenstwa w tej kwestii jest juz zdecydowanie wieksza. Nie zmienia
to jednak faktu, ze nadal cze$¢ oséb nie zdaje sobie zapewne sprawy z tego, jak
wyglada tryb Scigania przestepstwa zgwatcenia. Rodzi¢ to moze powazne

konsekwencje.

Przede wszystkim wyobrazic mozna sobie sytuacje, w ktorej to pokrzywdzony
przestepstwem zgwatcenia, nie bedac swiadomym, ze z dniem 27 stycznia 2014 r.
nastgpita zmiana trybu Scigania sprawcy tego przestepstwa z wnioskowego na tryb

§cigania z urzedu, nie bedzie chciat z réznych wzgledéw o przestepstwie tym

"' K. Dudka, Praktyka Scigania przestepstw zgwaftcenia w S$wietle badan Instytutu Wymiaru

Sprawiedliwosci [w:] L. Mazowiecka (red.), Zgwafcenie..., s. 64.
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poinformowacé organdéw $cigania. Niezaleznie jednak od tej decyzji postanowi on
opowiedzie¢ o zaistniatym zdarzeniu jakiej$ zaufanej osobie, a ta z kolei bez wiedzy
pokrzywdzonego zdecyduje sie o popetnionym przestepstwie powiadomié organy
$cigania. Przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 13 czerwca 2013 r. niezaleznie
od podjecia przez ofiare decyzji o powiedzeniu komu$ o zdarzeniu, tylko od niegj
zalezato, czy sprawca bedzie scigany. Je$li zatem w poprzednim stanie prawnym
osoba, ktorej pokrzywdzony zaufat i podzielit sie z nig informacjg na temat tego,
ze dopuszczono sie wobec niego przestepstwa zgwatcenia, bez wiedzy tegoz
pokrzywdzonego poinformowata organy $cigania o popetnieniu na jego szkode
przestepstwa zgwatcenia, to bez wniosku pokrzywdzonego o $ciganie takie
zawiadomienie nie rodzito zadnych skutkédw prawnych. W obecnym stanie prawnym
jest natomiast tak, ze jeSli ta zaufana osoba nawet bez wiedzy ofiary i,
CO najwazniejsze, wbrew jej woli ztozy zawiadomienie o popetnieniu na jej szkode
przestepstwa zgwatcenia, postepowanie karne zostanie w tej sprawie wszczete,

a to z catg pewnoscia nie pozostanie dla ofiary obojetne.

Z kolei ofierze, wobec ktoérej dopuszczono sie zgwatcenia, majgcej Swiadomosé
zmiany trybu Scigania tego przestepstwa i jednoczes$nie nie zamierzajacej z roznych
wzgleddéw poinformowaé organdw $cigania o tym, ze padta jego ofiarg, towarzyszy¢
moze lek przed opowiedzeniem komukolwiek o zaistniatym zdarzeniu. Bedzie ona
bowiem zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze istnieje ryzyko, iz zaufana osoba, wbrew jej
woli, sama podejmie za nig decyzje dotyczaca ztozenia zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa. Trzeba pamietaé o tym, iz niekiedy bywa tak, ze poinformowanie
organéw $cigania wbrew woli ofiary stanowi konsekwencje impulsywnej reakcji jej
bliskich wynikajgcej z towarzyszgcej im checi zyskania poczucia sprawiedliwosci.
W konsekwencji moze zdarzy¢ sie tak, ze ofiara stanie przed trudnym dla nigj
wyborem powiedzenia komu$ o zdarzeniu albo tez nieinformowania o nim nikogo,
zobawy przed reakcja swoich najblizszych. Decyzja pokrzywdzonego
o niepoinformowaniu nikogo o tak traumatycznych przezyciach bez watpienia
skutkowaé moze poczuciem jego osamotnienia, a to z kolei nie pozostanie bez
wptywu na pogorszenie sie jego stanu psychicznego i w konsekwencji wydtuzenie

procesu dochodzenia do rownowagi psychicznej.

Jedynym argumentem, ktéry modgtby w moim odczuciu przemawiaé

za wprowadzeniem $cigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia z urzedu jest
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argument, w mys| ktérego w sytuacji, gdy $ciganie sprawcy tego przestepstwa
odbywa sie wytgcznie na wniosek pokrzywdzonego, a pokrzywdzony wniosku takiego
nie ztozy, brak poniesienia przez sprawce odpowiedzialnosci karnej za swoj czyn
powoduje, ze stanowi on w dalszym ciggu realne zagrozenie dla dobra, jakim jest
wolno$¢ seksualna innych oséb, ktére potencjalnie moga sta¢ sie jego ofiarami.
Jednakze i w tym przypadku nalezy mie¢ na uwadze, iz samo pociggniecie sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa zgwatcenia, podobnie
zresztg jak w przypadku innych przestepstw, nie gwarantuje, ze po odbyciu kary
i opuszczeniu zaktadu karnego (jesli oczywiscie wymierzong wobec niego karg jest
kara pozbawienia wolnosci) sprawca ten nie popetni juz nigdy wiecej takiego samego

czynu zabronionego.

Majac na uwadze przedstawione powyzej argumenty, sktaniam sie do stwierdzenia,
ze zmiana trybu Scigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia nie byta stusznym
rozwigzaniem. Decyzja o tym, czy ztozyé wniosek o $ciganie sprawcy, powinna
w moim przekonaniu naleze¢ do pokrzywdzonego. Przemawia za tym wiele
czynnikéw, jak chociazby fakt, ze jedynie ofiara jest w stanie oceni¢, czy rzeczywiscie
w konkretnej sprawie doszto do wypetnienia znamion czynu zabronionego. Poza tym
zgwatcenie jest przestepstwem specyficznym, gdyz wnika ono w najbardziej intymnag
sfere zycia cztowieka, powodujgc jednoczes$nie u niego ogromng traume. Z tego
witasnie wzgledu pokrzywdzony powinien mie¢ wybér co do tego, czy chce
o zaistniatym zdarzeniu informowac¢ organy S$cigania i zainicjowa¢ tym samym
postepowanie karne, w trakcie ktérego bedzie musiat do zdarzenia tego wielokrotnie

powracac.

Co wiecej, w przypadku $cigania sprawcow zgwatcenia to wiasnie zeznania
pokrzywdzonego okazujg sie by¢ kluczowe. Brak checi wspétpracy pokrzywdzonego
z organami Scigania oznacza czestokroC zaistnienie przeszkody w pociggnieciu
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej. Nie sposdb nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze zeznania osoby, ktéra dobrowolnie podjeta decyzje o poinformowaniu organéw
$cigania o popetnionym na jej szkode przestepstwie, przedstawiajg dla tychze
organow wiekszg warto$¢, anizeli zeznania osoby, ktéra o swoich traumatycznych
przezyciach nie chce opowiadaé, a co wiecej, niejednokrotnie stara sie je wypierac
ze swojej Swiadomosci. Osoba taka moze bowiem zaistniate zdarzenia przedstawiac

niezgodnie z rzeczywistoscig, czy tez pewne fakty i okolicznosci wrecz pomijaé,
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a to z kolei nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu toczacego sie postepowania

karnego.

5. Zmiany dotyczace przestuchania pokrzywdzonego

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy -
Kodeks postepowania karnego wprowadzita zmiany nie tylko w zakresie trybu
§cigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia, ale réwniez w zakresie sposobu
przeprowadzania przestuchan pokrzywdzonych przestepstwem zgwatcenia, o ktérych

warto w tym miejscu w kilku stowach wspomniec.

Dodany do k.p.k. przedmiotowg ustawg art. 185a okreSla szczego6towe zasady
przeprowadzania przestuchania pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie
ukonhczyt 15 lat w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej lub tez o przestepstwa okreSlone w rozdziatach XXIII
(przestepstwa przeciwko wolnosci), XXV (przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci) i XXVI (przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece) k.k.
W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze przepis ten ma na celu zapewnienie
skuteczniejszej ochrony matoletnich ofiar przestepstw, zwtaszcza przestepstw
seksualnych oraz przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy przed wtérng
wiktymizacjg poprzez wprowadzenie takich rozwigzan, ktore pozwalajg w mozliwie
jak najwiekszym stopniu przeciwdziata¢ negatywnemu oddziatywaniu toczgcego sie
postepowania karnego na psychike dziecka, ktérg bez watpienia cechuje szczegdlna

wrazliwosé'%?.

W § 1 art. 185a k.p.k. mowa jest o tym, ze ,[w] sprawach o przestepstwa popetnione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV
i XXVI Kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt
15 lat, przestuchuje sie w charakterze $wiadka tylko wéwczas, gdy jego zeznania
mogag miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda
na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania,

lub zada tego oskarzony, ktdry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania

'%2D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,

s. 417.
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pokrzywdzonego”. Jak wskazuje D. Gruszecka, art. 185a § 1 k.p.k. zobowigzuje
organy procesowe do siegania po czynno$¢ dowodowa, jakg jest przestuchanie
matoletniego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt lat 15 tylko
w ostatecznos$ci, a zatem wytgcznie wtedy, gdy organ moze zaktadaé, ze uzyskane w
wyniku tego przestuchania informacje ,(...) odznaczac sie bedg walorem istotnosci
dla rozstrzygniecia sprawy, co nalezy uzna¢ za rébwnowazne z prognozowaniem ich
niezbednosci dla uzupetnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie

wymaganym dla ustalenia sprawstwa i istoty czynu'%®”

. Ustawodawca dopuszcza
zatem mozliwos¢ nieprzestuchiwania matoletniego pokrzywdzonego w ogéle w toku
catego postepowania karnego, jezeli jego zeznania nie bedg mie€ istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena, czy w danej sprawie zachodzi
okolicznos¢  uzasadniajaca  przestuchanie  matoletniego  pokrzywdzonego,
kazdorazowo bedzie nalezata do organu procesowego i zalezata od zgromadzonego

w danej sprawie materiatu dowodowego'%.

Zasadg wynikajagcg z art. 185a § 1 k.p.k. jest jednokrotne przestuchanie
pokrzywdzonego, o ktéorym mowa w tym przepisie. Zasada ta nie ma jednak
charakteru bezwzglednego, albowiem ustawodawca wskazat dwie okolicznosci,
w ktérych ponowne przestuchanie wyzej wymienionego matoletniego bedzie
dopuszczalne. Pierwszg z tych sytuacji jest wyjScie na jaw istotnych okolicznosci,
ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania matoletniego. W literaturze
wskazuje sie, ze warunkiem umozliwiajgcym ponowne przestuchanie
pokrzywdzonego, do ktérego odnosi sie art. 185a § 1 k.p.k., jest nie tyle samo
zaistnienie tychze okoliczno$ci i koniecznoS¢ ich wyjasnienia, lecz wytgcznie
niemozno$¢ uczynienia tego za pomocg innych dowodéw niz przestuchanie

matoletniego'®.

Druga okoliczno$ciag uzasadniajgcga ponowne przestuchanie matoletniego
pokrzywdzonego jest natomiast zgtoszenie zgdania powtérnego jego przestuchania
przez oskarzonego, ktéry w czasie pierwszego przestuchania tegoz pokrzywdzonego

nie miat obrohcy. Podkreslenia wymaga fakt, ze art. 185a § 2 k.p.k., naktadajgcy

1% D, Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 418.

1% A, Z. Krawiec, Przestuchanie matoletniego $wiadka po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego,

Prokuratura i Prawo 2013, nr 12, s. 120.

1% D, Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 418.
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na sad obowigzek wyznaczenia zawiadomionemu o przestuchaniu oskarzonemu
obroncy z urzedu, jezeli nie ma on swojego obroncy z wyboru, zapobiega sytuacjom,
w ktorych to dochodzi do powtdérnego przestuchiwania matoletnich pokrzywdzonych
z powodow niezwigzanych z ujawnieniem sie nowych istotnych okolicznosci, ktérych
wyjasnienie rodzi konieczno$é ponownego przeprowadzenia tej czynnosci, a jedynie
z powodu nieposiadania przez podejrzanego obroncy w czasie, kiedy odbywato sie

pierwsze przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego'®.

Zdaniem A. Z. Krawiec, utworzenie w art. 185a § 1 k.p.k. sztucznej bariery wiekowej
i objecie szczegb6lng ochrong tylko tych pokrzywdzonych, ktorzy w chwili
przestuchania nie ukonczyli pietnastego roku zycia, w wielu wypadkach nie spetnia
swojej funkcji ochronnej, albowiem nie zawsze dojrzato$¢ psychiczna danej osoby

idzie w parze z jej wiekiem'?’.

Z § 2 art. 185a k.p.k. wynika natomiast, ze ,[p]rzestuchanie przeprowadza sad na
posiedzeniu z udziatem biegtego psychologa. Prokurator, obronca oraz petnomocnik
pokrzywdzonego majg prawo wzigé udziat w przestuchaniu. Osoba wymieniona
w art. 51 § 2 (przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej statg piecza pozostaje
pokrzywdzony — dop. P. B.) lub osoba petnoletnia wskazana przez pokrzywdzonego,
o ktéorym mowa w § 1, ma prawo réwniez by¢ obecna przy przestuchaniu, jezeli nie
ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Jezeli oskarzony
zawiadomiony o tej czynnosci nie posiada obroicy z wyboru, sgd wyznacza mu
obronce z urzedu”. Sagdem wtasciwym do przeprowadzenia przestuchania, o ktérym
mowa w tym przepisie, jest sad okreslony w art. 329 § 1 k.p.k., a zatem sad wtasciwy
do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Przestuchanie przeprowadza sie na
posiedzeniu niezaleznie od tego, w jakim stadium znajduje sie w danym momencie

postepowanie karne'®

. W przestuchaniu prowadzonym w trybie art. 185a § 2 k.p.k.
obligatoryjnie uczestniczy¢ musi biegty psycholog, ktéry zobowigzany jest
do sporzadzenia opinii. W opinii tej biegty psycholog powinien wypowiedzie¢ sie

natemat rozwoju psychicznego matoletniego pokrzywdzonego, jego relacji

1% D Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 419.

%7 A. Z. Krawiec, Przestuchanie maftoletniego $wiadka po nowelizacji..., s. 127.

1% D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 420.
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emocjonalnych, zdolnosci postrzegania i odtwarzania postrzezen, powinien wskazac

takze to, co ustyszat od dziecka w trakcie badania i ustosunkowaé sie do tego'®.

Wazne jest rowniez to, ze choé ustawa gwarantuje przedstawicielowi ustawowemu
czy tez osobie, pod ktorej statg pieczg pozostaje pokrzywdzony mozliwos¢ bycia
obecnym przy przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego, to mozliwos¢ taka
przystuguje jedynie takiemu przedstawicielowi pokrzywdzonego czy tez jego
opiekunowi, ktéry sam nie jest sprawcag popetnionego na jego szkode przestepstwa.
Jezeli przedstawiciel ustawowy albo opiekun matoletniego sam jest sprawca czynu
zabronionego, nie jest mozliwa jego obecnosS¢ przy przestuchaniu. Podkresla sie
rowniez, ze przedstawiciel ustawowy, czy tez opiekun pokrzywdzonego uczestniczy
w przestuchaniu jedynie biernie, a zatem nie ma mozliwo$ci zadawania pytan,
albowiem z tresci przepisu wyraznie wynika, ze osoba taka ma prawo jedynie by¢
obecna przy przestuchaniu, a nie braé w nim udziat''®. T. Grzegorczyk zwraca uwage
na to, ze fakultatywna obecno$¢ przedstawiciela ustawowego czy tez opiekuna
matoletniego pokrzywdzonego przy przestuchaniu zwigzana jest przede wszystkim
z tym, ze nawet jesli nie jest on podejrzany o popetnienie przestepstwa na szkode
matoletniego, to moze zdarzy¢ sie tak, ze jego udziat w przestuchaniu i tak
oddziatywatby na pokrzywdzonego w sposob krepujacy i tym samym ograniczat jego
swobode wypowiedzi. Z tego tez wzgledu decyzje odnosnie jego obecnosci przy tej

czynnosci podejmuje sad, uwzgledniajac przy tym okolicznosci danej sprawy''".

W mys$l art. 185a § 3 na rozprawie gtéwnej odtwarza sie sporzadzony zapis obrazu
i dzwieku przestuchania oraz odczytuje sie protoko6t przestuchania. W literaturze
wskazuje sie, ze jest to jedyny sposdb, aby w takim trybie przestuchiwania
matoletniego pokrzywdzonego oskarzony mogt zapoznac¢ sie nie tylko z jego
zeznaniami, lecz takze ze sposobem i okolicznosciami ich skfadania (mimika,

gestami oraz wszelkimi innymi reakcjami na zadawane mu w trakcie przestuchania

%D Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 420.

"% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz LEX. Tom I. Artykuty 1-467, Warszawa

2014, s. 658.

"™ T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 658.
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pytania), a przez to dokona¢ ich oceny oraz wykorzysta¢ w ramach swojej linii

obrony'"2.

Art. 185a § 4 stanowi, ze ,[w] sprawach o przestepstwa wymienione w § 1 (art. 185a
—dop. P. B.) matoletniego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania ukonczyt 15
lat, przestuchuje sie w warunkach okreslonych w § 1-3, gdy zachodzi uzasadniona
obawa, Ze przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wptyw
na jego stan psychiczny”. Przepis ten zapewnia zatem ochrone takze tym ofiarom
przestepstw wskazanych w art. 185a § 1 k.k., ktére ukonczyty juz 15 lat, ale nie
ukonhczyly jeszcze lat 18. Ich przestuchanie w warunkach, o ktérych mowa w art.
185a § 1-3, moze odby¢ sie jedynie wtedy, gdyby przestuchanie na zasadach

ogdlnych mogto wywrze¢ negatywny wptyw na ich stan psychiczny'".

Ocena
zaistnienia powyzszej przestanki powinna by¢é dokonywana na tle okolicznosci
konkretnej sprawy, w oparciu o zgromadzony w tej sprawie materiat dowodowy,
a przede wszystkim w oparciu o opinie sporzadzong przez biegtego psychologa,

albowiem ocena ta bez watpienia wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej'™*.

Zgodnie z treScig dodanego do k.p.k. (w zwigzku ze zmiang trybu Scigania wobec
przestepstw z art. 197-199 k.k.) art. 185¢c § 1: \W sprawach o przestepstwa okreslone
w art. 197-199 Kodeksu karnego zawiadomienie o przestepstwie, jezeli sktada je
pokrzywdzony, powinno ograniczy¢ sie do wskazania najwazniejszych faktéw
i dowoddédw”. Z uwagi na to, ze ustawodawca nie przewidziat szczegoélnej formy
sktadania zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, przyja¢ nalezy, ze warunek
zamieszczenia wytacznie najwazniejszych faktow i dowodéw obowigzuje zaréwno
przy skfadaniu zawiadomienia w formie pisemnej, jak i w formie ustnej

do protokotu'"®

. W literaturze wskazuje sie, ze zawiadomienie, o ktérym mowa w art.
185¢c § 1 k.p.k. powinno ogranicza¢ sie do faktu zaistnienia danego przestepstwa,
czasu i miejsca jego popetnienia, wskazania ewentualnego sprawcy lub jego opisu,
wskazania ewentualnych swiadkéw, ktérzy mogliby potwierdzi¢ wersje przedstawiong

przez pokrzywdzonego''®. ,Zawarto$é tresciowa zawiadomienia powinna byé (...)

"2 A, Z. Krawiec, Przestuchanie matoletniego $wiadka po nowelizacji..., s. 129.
"3 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 653.

"4 D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 421.

"5 D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 424.

"8 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 665.
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lakoniczna, zwiezta, pozbawiona dodatkowych elementéw, szerokiego opisu tta
zdarzenia, detali jego przebiegu, w szczegoélnosci zas nie ma zawiera¢ zadnych

deskrypcji niemieszczacych sie w formule tresci koniecznych'"””

. A. Baj podkresla
jednak, ze dane przekazane organom $cigania przez pokrzywdzonego muszg byé
na tyle konkretne i precyzyjne, by pozwolity na wiasciwg ocene zaistniatego

zdarzenia przestepnego’' 2.

Z art.185c § 2 k.p.k. wynika natomiast, ze ,[p]rzestuchanie pokrzywdzonego
w charakterze $wiadka przeprowadza sad na posiedzeniu, w ktérym majg prawo
wzig€ udziat prokurator, obroica oraz petnomocnik pokrzywdzonego. Na rozprawie
gtébwnej odtwarza sie sporzadzony zapis obrazu i dzwieku przestuchania oraz
odczytuje sie protokdt przestuchania”. Sad witasciwy do przeprowadzenia tego
przestuchania to sgd okreslony w art. 329 § 1 k.p.k., a zatem sad, ktéry jest wiasciwy

do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji''®.

Podkres$lenia wymaga fakt,
ze przestuchanie, o ktérym mowa w art. 185¢c § 2 k.p.k., przeprowadzane ma by¢
na posiedzeniu, niezaleznie od tego, w jakim stadium znajduje sie w danym
momencie  postepowanie karne, a zatem zarbwno w postepowaniu

przygotowawczym, jak i w postepowaniu sadowym'%.

Z kolei w my$l art. 185¢c § 3 k.p.k., ,[jJezeli zajdzie konieczno$¢ ponownego
przestuchania pokrzywdzonego w charakterze sSwiadka, na jego wniosek
przestuchanie przeprowadza sie w sposéb wskazany w art. 177 § 1a (1j. przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtosé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku — dop. P. B.), gdy
zachodzi uzasadniona obawa, Zze bezpoSrednia obecnosS¢ oskarzonego przy
przestuchaniu mogtaby oddziatywa¢ krepujaco na zeznania pokrzywdzonego lub
wywiera¢ negatywny wptyw na jego stan psychiczny”. Z uwagi na to,
ze przestuchanie, o ktérym mowa w art. 185c podlega rejestracji, zaktada sie,
ze pokrzywdzony powinien by¢ przestuchiwany w toczacym sie postepowaniu tylko

raz. Na rozprawie gtobwnej sporzadzony podczas przestuchania zapis obrazu

"7 D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 424.

"8 A. Baj, Przestuchanie petnoletniego pokrzywdzonego w trybie art. 185¢ k.p.k., Panstwo i Prawo

2016, nr1, s. 103.

"9 D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 424.

20D Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 424.
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i dzwieku zostaje odtworzony, a ponadto odczytuje sie takze protokdt

przestuchania'?'.

Art. 185c § 4 stanowi natomiast, ze: ,Jezeli przestuchanie odbywa sie z udziatem
biegtego psychologa, nalezy zapewni¢, na wniosek pokrzywdzonego, aby byt on
osoba tej samej pfci co pokrzywdzony, chyba ze bedzie to utrudnia¢ postepowanie”.
W literaturze wskazuje sie, ze z uwagi na to, iz w trakcie przestuchania
pokrzywdzony opowiada¢ ma o swoich traumatycznych przezyciach, o wiele bardziej
prawdopodobne jest, Ze bedzie on w stanie w petni otworzy¢ sie przed osobg tej
samej pfci, jako ta, ktébra moze go lepiej zrozumieé. W ten sposdb mozliwe stanie sie
pozyskanie doktadniejszych i petniejszych relacji pokrzywdzonego na temat
popetnionego na jego szkode przestepstwa, a to ma niezwykle istotne znaczenie dla
prawidtowego toku postepowania karnego'??. Wyjatek od zasady, ze biegty
psycholog powinien by¢ osobg tej samej ptci co pokrzywdzony moze zaistnie¢ wtedy,
gdyby pojawity sie trudnosci w zapewnieniu odpowiednio szybko udziatu psychologa
tej samej pitci, a niezwloczne przestuchanie pokrzywdzonego bytoby niezbedne
do podjecia szybkich dziatan pozwalajgcych na wykrycie i zatrzymanie sprawcy

przestepstwa zgwaicenia'%.

W art. 185d k.p.k. ustawodawca wprowadzit natomiast wymog, aby przestuchania
pokrzywdzonego w trybie okreslonym w art. 185a-185c k.p.k. przeprowadzane byty
w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sadu lub poza jego
siedzibg. Szczego6towe zasady przeprowadzania tych przestuchan okresla
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
sposobu przygotowania przestuchania przeprowadzanego w trybie okreslonym w art.
185a-185¢ kodeksu postepowania karnego'®. Z § 5 ust. 3 wyzej wymienionego
rozporzadzenia wynika, ze na potrzeby prowadzenia przestuchania wyodrebnia sie
pokdj przestuchan i pokdj techniczny. Pokdj przestuchan stuzy do przeprowadzenia
przestuchania $wiadka przez sedziego w obecnosci i z udziatem biegtego psychologa

oraz ttlumacza, jezeli zostat powotany. Pokdj techniczny jest to natomiast

"2 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 665.

122 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 665.

'3 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 665.

124 Dz. U. poz. 1642.
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pomieszczenie przylegajace do pokoju przestuchan i oddzielone od niego lustrem
obserwacyjnym albo pomieszczenie potgczone z pokojem przestuchan za pomocag
$rodkdéw technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie przestuchania na odlegtos¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku; w takim wypadku pokdj

techniczny moze znajdowac sie w innym budynku niz pokéj przestuchan.

W rozporzadzeniu jest mowa nadto m.in. o tym, ze jezeli warunki lokalowe to
umozliwiajg, pokdj przestuchan znajdujacy sie w budynku sadu, prokuratury lub
Policji powinien posiada¢ odrebne wejscie lub by¢ zlokalizowany w taki sposéb,
aby dojscie do niego nie prowadzito przez czesSci budynku, gdzie przebywajg
oskarzeni, zatrzymani lub pokrzywdzeni innymi czynami. Co wiecej,
w rozporzadzeniu wskazano takze, iz pokdj przestuchan powinien by¢ wyposazony
w meble dostosowane dla oséb dorostych oraz w meble dostosowane dla dzieci.
Podtoga ma byé wytozona miekkg wyktadzing, za$ kolorystyka pokoju przestuchan

powinna by¢ utrzymana w barwach jasnych i stonowanych.

Rozporzadzenie nakfada takze wymdg wyodrebnienia poczekalni mozliwie najblizej
pokoju przestuchah. Poczekalnia zapewniaé ma pokrzywdzonemu mozliwosé
oczekiwania na przestuchanie w miejscu, do ktérego nie majg wstepu osoby
nieuprawnione do udziatu w przestuchaniu. Powinna by¢ ona wyposazona w ksigzki,
czasopisma, kredki, papier i inne przedmioty zapewniajgce $wiadkowi, w tym réwniez
bedacemu matoletnim ponizej lat 15, mozliwos¢é aktywnego spedzenia czasu,
w ktérym oczekuje on na przestuchanie. Niezwykle wazne jest rowniez to, aby
w poczekalni nie umieszczano materiatdw edukacyjnych i informacyjnych na temat

przemocy i wykorzystywania seksualnego.

Wszystkie wyzej opisane wymogi, ktére naktada rozporzadzenie, majg na celu
stworzenie warunkéw zapewniajgcych pokrzywdzonemu mozliwie jak najwiekszy
komfort i bezpieczenstwo, obnizenie poziomu towarzyszgacego mu stresu i leku, a co
za tym idzie, swobode wypowiedzi. Z uwagi na to, iz w art. 4 ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks
postepowania karnego mowa jest o tym, ze jezeli na obszarze wtasciwosci sadu nie
jest dostepne pomieszczenie spetniajgce wymogi okreSlone w omawianym
rozporzadzeniu, przestuchania w trybie art. 185a—185c k.p.k. mozna przeprowadzaé

w pomieszczeniach niespetniajgcych tych wymogow, nie dtuzej niz przez 18 miesiecy
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od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Poniewaz ustawa nowelizujgca weszta
w zycie w dniu 27 stycznia 2014 r., to nalezy uznac, ze tylko do dnia 27 lipca 2015 .
w polskim porzadku prawnym istniata mozliwo$¢ przeprowadzania przestuchania
w trybie art. 185a-185c k.p.k. w pomieszczeniach niespetniajgcych wymogow

okreslonych w wyzej wymienionym rozporzadzeniu.

6. Zmiany dotyczace przestuchania pokrzywdzonego w sSwietle

pogladéw prokuratorow

Wywiady przeprowadzone z prokuratorami w ramach projektu ,Przetamaé tabu —
prawa ofiar przemocy seksualnej’, o ktérym byta juz wczes$niej mowa, miaty na celu
ustalenie réwniez tego, jak oceniajg oni zmiany wprowadzone ustawg z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks
postepowania karnego w zakresie sposobu przeprowadzania przestuchan osob

pokrzywdzonych przestepstwem zgwatcenia'®®

. Whnioski ptynace z badania sg takie,
ze zadna z uczestniczacych w badaniu oséb nie wyrazita pozytywnej opinii na temat
nowego trybu przestuchania pokrzywdzonego. Podstawowym zarzutem pod adresem
art. 185c k.p.k., powtarzajgcym sie w wypowiedziach wielu respondentéw, jest to,
ze wejScie w zycie tego przepisu spowodowato przedtuzenie czynnoSci

postepowania karnego ze szkoda dla jego wynikow'%.

W dwéch prokuraturach wskazano na problem polegajacy na tym, ze w sytuacji,
gdy zostat juz ustalony sprawca przestepstwa zgwatcenia, kluczowe staje sie
postawienie mu zarzutow, albowiem dopiero od tego momentu mozna stosowac
wobec niego $rodki zapobiegawcze, takie jak m.in. tymczasowe aresztowanie.
Do przedstawienia zarzutow potrzebne sg natomiast dowody, sposrdéd ktérych
zeznania pokrzywdzonej majg znaczenie kluczowe. Z tego wiasnie wzgledu

niezwykle wazne jest, aby pokrzywdzony zostat przestuchany niezwitocznie, gdyz

2 Na temat metody badawczej stosowanej w ramach tego projektu szerzej byta mowa
w podrozdziale dotyczgcym opinii prokuratorow na temat zmiany trybu $cigania sprawcy przestepstwa
zgwalcenia.

125 B, Blonska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przefamac tabu..., s. 182.
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dopiero po jej przestuchaniu mozliwe bedzie postawienie sprawcy zarzutéw oraz

ewentualnie zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania'?’.

Problemem o pierwszorzednym znaczeniu jest zatem, zdaniem oséb biorgcych
udziat w badaniu, zorganizowanie przez sad przestuchania pokrzywdzonego
bezposrednio po zdarzeniu. Respondenci podkreslali bowiem, ze przestuchanie
dokonywane po wielu tygodniach czy miesigcach, zazwyczaj jedyne w trakcie
postepowania, moze nie spetni¢ nalezycie swojej funkcji dowodowej. Co wiecej,
naraza ono takze pokrzywdzonego na przywotywanie traumatycznych wydarzen

w czasie, gdy stopniowo odzyskuje on juz psychiczna réwnowage'?®.

Prokuratorzy bioragcy udziat w badaniu czestokro¢ podkreslali, ze jedno przestuchanie
pokrzywdzonego nie zawsze okazuje sie by¢ wystarczajgce i konieczne moze staé
sie pozniejsze dokonywanie kolejnych jego przestuchan w trybie art. 185¢ § 3 k.p.k.
Z tego wiasnie powodu nie zawsze udaje sie zrealizowac¢ jeden z celéw nowelizacji,
jakim jest jednokrotne przestuchanie pokrzywdzonego'?®. Respondenci zwracali
rébwniez uwage na inny problem, a mianowicie na problem zbyt duzej ilosci osob
biorgcych udziat w przestuchaniu pokrzywdzonego, co moze dodatkowo potegowac
stres ofiary i utrudnia¢ jej swobodne wypowiadanie sie na temat zdarzenia, ktére

miato miejsce'®.

'27 B. Blonska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przefamac tabu..., s. 183.
'28 B, Blonska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przefamac tabu..., s. 183.
'2% B, Blonska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przefamac tabu..., s. 183.
'3% B, Blonska [w:] M. Grabowska, A. Grzybek, Przefamac tabu..., s. 184.
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IV. Czes$¢ empiryczna

1. Informacje ma temat sprawcéw i pokrzywdzonych

taczna liczba sprawcéw w przeanalizowanych w ramach przedmiotowego badania

sprawach wyniosta 96, za$ liczba pokrzywdzonych przestepstwem zgwatcenia — 102.

1.1. Ptec¢ sprawcy

Tabela 5. Pte¢ sprawcy

Pte¢ sprawcy Czestos¢ Procent
mezczyzna 95 98,9
kobieta 1 1.1

W zdecydowanej wiekszosci spraw sprawcami przestepstwa zgwatcenia byli
mezczyzni. Ich liczba wyniosta 95, co stanowi 98,9% wszystkich sprawcow. Zaledwie

jedna kobieta dopuscita sie tego przestepstwa (1,1%).

1.2. Wiek sprawcy

Tabela 6. Wiek sprawcy

Przedziat wiekowy Czestosé Procent
ponizej 20 lat 19 19,8
20-29 lat 34 35,4
30-39 lat 23 24,0
40-49 lat 12 12,5
50-59 lat 5 5,2
60-69 lat 3 3,1

Najwiecej sprawcow przestepstwa zgwatcenia znajdowato sie w przedziale
wiekowym 20-29 lat. Ich liczba wyniosta bowiem 34, co stanowi 35,4%. 23 sprawcoéw
to osoby, ktére nalezg do przedziatu wiekowego 30-39 lat (24%). 19 sprawcow to
osoby nalezgce do przedziatu wiekowego ponizej 20 lat (19,8%). 12 oséb znajdowato

sie w wieku 40-49 lat (12,5%). Pieciu sprawcéw to osoby nalezgce do przedziatu
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wiekowego 50-59 lat (5,2%). Trzech sprawcow w chwili popetnienia czynu
zabronionego znajdowato sie w przedziale wiekowym 60-69 lat (3,1%). Warto
réwniez wspomnieé, ze najmtodszy sprawca przestepstwa zgwatcenia miat 16 lat,

zas najstarszy 68 lat.

1.3. Obywatelstwo sprawcy

Tabela 7. Obywatelstwo sprawcy

Obywatelstwo sprawcy Czestosé Procent

polskie 92 95,6

butgarskie 1,1

egipskie 1,1

tunezyjskie 1.1

o N S N = N B N

ukrainskie 1,1

Zdecydowana wiekszo$¢ sprawcéw to osoby z obywatelstwem polskim. Ich liczba
wyniosta az 92, co stanowi 95,6%. Wsréd sprawcédw znalazta sie takze jedna osoba
z obywatelstwem butgarskim (1,1%), jedna z obywatelstwem egipskim (1,1%), jedna

z obywatelstwem tunezyjskim (1,1%) oraz jedna z obywatelstwem ukrainskim (1,1%).

1.4. Woyksztalcenie sprawcy

Tabela 8. Wyksztatcenie sprawcy

Wyksztatcenie sprawcy Czestosé Procent
brak 1 1,1
podstawowe 34 35,3
zasadnicze zawodowe 35 36,4
gimnazjalne 10 10,4
$rednie 14 14,6
wyzsze 2 2,2

Najwiecej sprawcow (az 35) to osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym,
co stanowi 36,4%. Niewiele mniej oséb — 34 to sprawcy z wyksztatceniem
podstawowym (35,3%). 14 sprawcéw legitymowato sie wyksztatceniem Srednim

(14,6%), zas 10 wyksztatceniem gimnazjalnym (10,4%). Zaledwie dwéch sprawcow
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miato wyksztatcenie wyzsze (2,2%). Tylko jeden sprawca byt osobg bez

wyksztatcenia (1,1%).

1.5. Zrédio utrzymania/status sprawcy

Tabela 9. Zrodto utrzymania/status sprawcy
Zrédto utrzymania/status sprawcy Czestos¢é Procent
praca stata 29 30,1
praca tzw. dorywcza 29 30,1
Przedsiebiorca 2 2,2
Rolnik 3 3,3
Emerytura 3 3,3
Renta 3 3,3
Uczen 0 0
Student 1 1.1
na utrzymaniu innej osoby 13 13,2
bezrobotny/zasitek 10 10,1
praca oraz renta 1 1,1
na utrzymaniu innej osoby oraz renta 1 1,1
brak danych 1 1.1

Doktadnie tyle samo sprawcéw utrzymywato sie z pracy statej, co z tzw. pracy

dorywczej (po 29 osbb, co tgcznie stanowi 60,2%). 13 sprawcéw znajdowato sie

na utrzymaniu innej osoby (13,2%). Niewiele mniej osob (10) to osoby bezrobotne

(10,1%). Wsréd sprawcow przestepstwa zgwatcenia znalazto sie takze trzech

rolnikéw (3,3%), trzy osoby otrzymujgce emeryture (3,3%), trzy osoby otrzymujgce

rente (3,3%), a takze dwdch przedsiebiorcéw (2,2%), jeden student (1,1%), jedna

osoba utrzymujgca sie zarbwno ze statej pracy, jak i z renty (1,1%), a takze jedna

osoba, ktdéra znajdowata sie na utrzymaniu innej osoby i jednoczesnie otrzymywata

takze rente (1,1%). Na temat zrédet utrzymania jednego ze sprawcéw brak jest

danych (1,1%)
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1.6. Czy skazany jest recydywista?

Tabela 10. Czy skazany jest recydywistg?

Czy skazany jest recydywista? Czestosc Procent
w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. 5 55

w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. 1 1,1
nie w rozumieniu art. 64 k.k. 45 46,7
nie 45 46,7

Wsrdd sprawcow przestepstwa zgwatcenia znalazto sie dokfadnie tyle samo oséb,
ktére nie byly recydywistami (45, co stanowi 46,7%), co oséb, ktére byty
recydywistami nie w rozumieniu art. 64 k.k. Pieciu sprawcow to osoby bedace
recydywistami w rozumieniu art. 64 § 1 kk. (5,5 %). Zaledwie jeden sprawca to

recydywista w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. (1,1%).

1.7. Czy sprawca przyznat sie do popefnienia czynu zabronionego?"*’

Tabela 11. Przyznanie sie przez sprawce do popetnienia czynu zabronionego

Przyznanie sie Czestosé Procent
tak 20 18,7
Nie 84 78,6
sprawca przyznat sie czesciowo 3 2,7

W 84 przypadkach sprawcy nie przyznali sie do popetnienia przestepstwa zgwatcenia
(78,6%). Zaledwie w 20 przypadkach mamy do czynienia z przyznaniem sie sprawcy
do popetnienia tego czynu zabronionego (18,7%). W trzech przypadkach (2,7%)
natomiast sprawca przyznat sie¢ czesciowo do popetnienia czynu zabronionego
(np. przyznat sie do tego, ze obcowat ptciowo z pokrzywdzong, ale nie do tego,

ze uczynit to, stosujac wobec niej przemoc, grozbe bezprawna, czy tez podstep)'2.

31 Uwzgledniono liczbe czynéw, ktorych dopuscili sie poszczegolni sprawcy w ramach analizowanych
spraw. Z uwagi na to, ze w niektérych sprawach mamy do czynienia z wiecej niz jednym czynem
sprawcy, mowa jest o 107 przypadkach. (Przyznanie sie, czy tez jego brak odnoszono do kazdego
z czynow sprawcy, stad liczba przypadkdw jest wieksza od liczby sprawcow).
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1.8. Pteé pokrzywdzonego

Tabela 12. Pte¢ pokrzywdzonego

Pte¢ pokrzywdzonego Czestosé Procent
Mezczyzna 0 0
kobieta 102 100

Wsréd pokrzywdzonych przestepstwem zgwatcenia znalazlty sie wytacznie kobiety.
Ich liczba wyniosta 102. Z uwagi na to, ze wsrdéd pokrzywdzonych nie znalazt sie
zaden mezczyzna, w dalszej czeSci opracowania bedzie mowa nie

0 pokrzywdzonym, ale o pokrzywdzonej.

1.9. Wiek pokrzywdzonej

Tabela 13. Wiek pokrzywdzonej

Wiek pokrzywdzonego Czestosé Procent
ponizej 20 lat 36 35,3
20-29 lat 33 32,4
30-39 lat 16 15,7
40-49 lat 7 6,9
50-59 lat 5 49
60-69 lat 4 3,9
70-79 lat 0 0
80-89 lat 1 0,9

Najwiecej pokrzywdzonych nalezato do przedziatu wiekowego ponizej 20 lat. Takich
os6b byto 36, co stanowi 35,3%. Niewiele mniej, bo 33 osoby (32,4%) nalezaty
do przedziatu wiekowego 20-29 lat. 16 pokrzywdzonych zakwalifikowano
do przedziatu wiekowego od 30 do 39 lat (15,7%). Siedem oso6b to pokrzywdzone,
ktére zaliczy¢é nalezy do przedziatu wiekowego 40-49 lat (6,9%). Pie¢ oséb nalezato
do przedziatu wiekowego 50-59 lat (4,9%), zas cztery ofiary to osoby, ktére zaliczy¢
nalezy do przedziatu wiekowego 60-69 lat (3,9%). Jedna pokrzywdzona nalezata
natomiast do przedziatu wiekowego 80-89 Ilat (0,9%). Warto podkresli¢,

ze najmtodsza ofiara przestepstwa zgwatcenia miata 7 lat, zas najstarsza 82 lata.
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Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze wsréd pokrzywdzonych az 16 oséb to osoby

ponizej 15 roku zycia (15,7% wszystkich pokrzywdzonych).

1.10. Obywatelstwo pokrzywdzonej

Tabela 14. Obywatelstwo pokrzywdzonej

Obywatelstwo pokrzywdzonej Czestos¢ Procent
Polskie 101 991
Brytyjskie 1 0,9

Niemalze wszystkie pokrzywdzone to obywatelki Polski. Ich liczba wyniosta 101,
costanowi  99,1%  wszystkich  pokrzywdzonych. Ws$réd — pokrzywdzonych
przestepstwem zgwatcenia znalazta sie takze jedna osoba z obywatelstwem
brytyjskim (0,9%).

1.11. Relacja sprawca — ofiara’’

Tabela 15. Relacja sprawca- ofiara

Relacja sprawca — ofiara Czestos¢ Procent
maz/zona 16 15,4
osoba pozostajgca w faktycznym pozyciu 9 8,6
rodzic/dziecko (w tym adoptowane) 6,8
inny cztonek rodziny 48
Znajomy 39 37,5
Obcy 28 26,9

W zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw sprawcami przestepstwa zgwatcenia byli
znajomi ofiar. Z taka sytuacjg mamy do czynienia w 39 przypadkach, co stanowi
37,5%. Osoby obce wobec ofiar byly sprawcami przedmiotowego czynu
zabronionego w 28 przypadkach, co stanowi 26,9%. W 16 przypadkach sprawcg
przestepstwa zgwatcenia byt maz ofiary, co stanowi 154%. W dziewieciu
przypadkach sprawca byta osoba pozostajaca z ofiarg w faktycznym pozyciu (8,6%),

zas w siedmiu przypadkach miedzy sprawca a ofiarg wystgpita relacja, ktérg mozna

133 Uwzgledniono relacje zachodzace pomiedzy kazdym ze sprawcow a kazdg z ofiar.
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okresli¢ jako relacje rodzic/dziecko (w tym takze dziecko adoptowane), co stanowi
6,8%. W pieciu przypadkach (4,8%) przestepstwa zgwatcenia dopuscit sie inny niz
maz/zona oraz rodzic/dziecko cztonek rodziny (w czterech przypadkach byt to brat

pokrzywdzonej, w jednym przypadku jej ojczym).
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2, Informacje na temat czynéw zabronionych, ktérych dopuscili sie

sprawcy oraz toczacych sie przeciwko nim postepowan karnych

2.1. Forma stadialna czynu zabronionego™*

Tabela 16. Forma stadialna czynu zabronionego

Forma stadialna Czestosé Procent
przygotowanie 0 0
usitowanie 21 19,6
dokonanie 86 80,4

Zdecydowana wiekszos¢ sprawcdw dopuscita sie przestepstwa zgwatcenia w formie
dokonania. Taka sytuacja miata miejsce w 86 przypadkach'®, co stanowi 80,4%.
W 21 przypadkach mamy natomiast do czynienia z usitowaniem dokonania

zgwatcenia (19,6%).

2.2. Forma zjawiskowa czynu zabronionego

Tabela 17. Forma zjawiskowa czynu zabronionego

Forma zjawiskowa Czestos¢ Procent
sprawstwo pojedyncze 100 93,6
wspotsprawstwo 7 6,4
sprawstwo kierownicze 0 0
sprawstwo polecajgce 0 0
podzeganie 0 0
pomochictwo 0 0

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw sprawcy dopuscili sie przestepstwa

zgwatcenia w formie sprawstwa pojedynczego. Z sytuacjg takg mamy do czynienia

134 Uwzgledniono liczbe czynow, ktérych dopuscili sie poszczegdlni sprawcy w ramach analizowanych

spraw. Z uwagi na to, ze w niektérych sprawach mamy do czynienia z wiecej niz jednym czynem
sprawcy, mowa jest o 107 przypadkach. (Forme stadialng odnoszono do kazdego z czynéw sprawcy,
stad liczba przypadkéw jest wieksza od liczby sprawcow).

'35 Uwzgledniono liczbe czynéw, ktorych dopuscili sie poszczegolni sprawcy w ramach analizowanych
spraw. Z uwagi na to, ze w niektérych sprawach mamy do czynienia z wiecej niz jednym czynem
sprawcy, mowa jest o 107 przypadkach. (Forme stadialng odnoszono do kazdego z czynéw sprawcy,
stad liczba przypadkéw jest wieksza od liczby sprawcow).
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w 100 przypadkach, co stanowi 93,6%. Ze wspétsprawstwem za$ mamy do czynienia

136
)

w siedmiu przypadkach (6,4%) *°. W analizowanych sprawach ani razu nie wystgpito

sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie ani pomochnictwo.

2.3. Liczba ofiar, wobec ktéorych dany sprawca dopuscit sie czynu

zabronionego pod grozba kary

Tabela 18. Liczba ofiar, wobec ktérych dany sprawca dopuscit sie czynu zabronionego pod
grozbg kary

Liczba ofiar Czestos¢ Procent
1 93 96,7

2 2 2,2

3 0 0

4 0 0

5 0 0

6 0 0

7 1 1,1

Zdecydowana wiekszos¢ sprawcédw (az 93) dopuscita sie czynu zabronionego, jakim
jest przestepstwo zgwatcenia, tylko wobec jednej pokrzywdzonej, co stanowi 96,7%
wszystkich sprawcéw. Dwéch sprawcow dopuscito sie czynu zabronionego
na szkode dwéch pokrzywdzonych, co stanowi 2,2% sprawcéw. Jeden sprawca
dopuscit sie czynu zabronionego na szkode siedmiu pokrzywdzonych (1,1%

sprawcow).

138 Uwzgledniono liczbe czynéw, ktorych dopuscili sie poszczegolni sprawcy w ramach analizowanych
spraw. Z uwagi na to, ze w niektérych sprawach mamy do czynienia z wiecej niz jednym czynem
sprawcy, mowa jest o 107 przypadkach. (Forme zjawiskowg odnoszono do kazdego z czynow
sprawcy, stad liczba przypadkéw jest wieksza od liczby sprawcow).

59



2.4. Zmiany w drugiej instancji

Tabela 19. Zmiany w drugiej instancji

Zmiany w drugiej instancji Czestosé
brak zmian 50
zmiana kwalifikacji prawnej 2
brak apelacji 36

obnizenie wysokosci wymierzonej kary

brak informaciji o tym, czy byta apelacja

zmiana kwalifikacji prawnej i jednoczes$nie obnizenie wysokoSci
wymierzonej kary

W 50 przypadkach brak byto zmian w drugiej instancji. W dwoch przypadkach sady
drugiej instancji dokonaty zmiany kwalifikacji prawnej przyjetej w pierwszej instanciji.
W 36 przypadkach nie wniesiono apelacji. W trzech przypadkach doszto
do obnizenia przez sad drugiej instancji wysokosci wymierzonej wobec sprawcy kary.
W dwéch sprawach brak jest informacji odnosnie tego, czy zostata wniesiona
apelacja. W jednej sprawie nastgpita zmiana kwalifikacji prawnej i jednocze$nie

doszio takze do obnizenia wysoko$ci wymierzonej w pierwszej instancji kary.
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2.5. Czas trwania postepowania przygotowawczego

Tabela 20. Czas trwania postepowania przygotowawczego

Czas trwania postepowania Czestosé Czas trwania postepowania Czestosé

przygotowawczego — 2013 r. ¢ przygotowawczego — 2016 r. ¢

do 1 miesigca 3 do 1 miesigca

od powyzej 1 miesigca do 2 6 od powyzej 1 miesigca do 2

miesiecy miesiecy

od powyzej 2 miesiecy do 3 11 od powyzej 2 miesiecy do 3 15

miesiecy miesiecy

od powyzej 3 miesiecy do 4 10 od powyzej 3 miesiecy do 4 6

miesiecy miesiecy

od powyzej 4 miesiecy do 5 6 od powyzej 4 miesiecy do 5 7

miesiecy miesiecy

od powyzej 5 miesiecy do 6 5 od powyzej 5 miesiecy do 6 5

miesiecy miesiecy

od powyzej 6 miesiecy do 7 5 od powyzej 6 miesiecy do 7 2

miesiecy miesiecy

od powyzej 7 miesiecy do 8 1 od powyzej 7 miesiecy do 8 2

miesiecy miesiecy

od powyzej 8 miesiecy do 9 1 od powyzej 8 miesiecy do 9 3

miesiecy miesiecy

od powyzej 9 miesiecy do 10 0 od powyzej 9 miesiecy do 10 1

miesiecy miesiecy

od powyzej 10 miesiecy do 11 0 od powyzej 10 miesiecy do 11 0

miesiecy miesiecy

od powyzej 11 miesiecy do 12 0 od powyzej 11 miesiecy do 12 1

miesiecy miesiecy

1 rok i 2 miesigce 1 1 rok i 2 miesigce 1
1 rok i 11 miesiecy 1

W przypadku spraw, w ktdérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia
nastgpito w 2013 r., postepowanie przygotowawcze najczesciej trwato od powyzej
2 miesiecy do 3 miesiecy. Z taka sytuacja mamy do czynienia w 11 sprawach. W 10
przypadkach postepowanie przygotowawcze trwato natomiast od powyzej 3 miesiecy
do 4 miesiecy. W trzech sprawach postepowanie przygotowawcze zakohczyto sie
przed uptywem miesigca od jego wszczecia, przy czym warto wskazac, ze najkrotszy
czas jego trwania to 22 dni. Najdtuzej prowadzone postepowanie przygotowawcze

trwato natomiast 1 rok i 2 miesigce.
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Jesli natomiast chodzi o sprawy, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo
zgwatcenia nastgpito w 2016 r., postepowanie przygotowawcze, podobnie jak
w przypadku spraw z 2013 r., najczeSciej trwato od powyze] 2 miesiecy
do 3 miesiecy. Z takg sytuacja mamy do czynienia w 15 przypadkach. W dwéch
sprawach postepowanie przygotowawcze zakonhczyto sie przed uptywem miesigca
od jego wszczecia, przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze najkrétszy czas jego
trwania to zaledwie 2 tygodnie. Najdtuzej prowadzone postepowanie

przygotowawcze trwato natomiast 1 rok i 11 miesiecy.

Analiza czasu trwania postepowania przygotowawczego w sprawach, w ktérych
prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia nastgpito w 2013 r. oraz
w sprawach, w ktorych skazanie to nastgpito w 2016 r., prowadzi¢ moze do wniosku,
ze zmiana trybu Scigania sprawcy tego przestepstwa w zaden sposob nie wptyneta
na skrocenie czasu trwania postepowania przygotowawczego. Jak juz wyzej
wskazano, zarbwno w sprawach z 2013 r., jak i w sprawach z 2016 r. postepowanie
przygotowawcze najczesciej trwato od powyzej 2 miesiecy do 3 miesiecy. Najkrétszy
czas trwania postepowania przygotowawczego w sprawach z 2013 r. oraz

w sprawach z 2016 r. byt podobny — odpowiednio 22 dni oraz 2 tygodnie.
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2.6. Zrédio informacji o popetnionym przestepstwie’’

Tabela 21. Zrédto informacji o popetnionym przestepstwie

Zrédto informacji o Zrédto informaciji o
popetnionym przestepstwie | Czestos¢ | popelnionym przestepstwie | Czestos¢
—-2013r. - 2016 r.

sama pokrzywdzona 28 sama pokrzywdzona 29
rodzice pokrzywdzonej 8 rodzice pokrzywdzonej 9
rodzenstwo pokrzywdzonej 3 rodzenstwo pokrzywdzone;j 1
inny niz rodzice i rodzenstwo 5 inny niz rodzice i rodzenstwo 1
cztonek rodziny cztonek rodziny

partner pokrzywdzone;j 2 partner pokrzywdzone;j

sprawca 1 Sprawca

przypadkowa osoba, ktéra 5 przypadkowa osoba, ktora 2
widziata zdarzenie widziata zdarzenie

przypadkowa osoba, ktéra przypadkowa osoba, ktoéra 2
styszata wotanie 2 styszata wotanie
pokrzywdzonej 0 pomoc pokrzywdzonej o pomoc

inne'® 4 inne'® 6

Zarbwno w przypadku spraw, w ktorych prawomocne skazanie za przestepstwo
zgwatcenia nastgpito w 2013 r., jak i w przypadku spraw, w ktérych prawomocne
skazanie za to przestepstwo nastgpito w 2016 r., w zdecydowane] wiekszosSci
przypadkéw to pokrzywdzone same informowaty Policje o popetnieniu przez sprawce
czynu zabronionego. Podobna jest réwniez liczba spraw, w ktérych o popetnieniu
przestepstwa Policje zawiadamiali rodzice pokrzywdzonych — osiem spraw z 2013 r.
i dziewie¢ spraw z 2016 r. Warto zwr6ci¢ uwage, ze w jednej ze spraw (z 2013 r.)
sprawca sam zgtosit sie na Policje i poinformowat, ze dopuscit sie przestepstwa

zgwatcenia.

37 Chodzi o osobe, ktéra powiadomita Policje o popetnieniu przez sprawce przestepstwa zgwatcenia.

38 W dwoch przypadkach byt to lekarz ze szpitala, do ktdrego trafita pokrzywdzona, w jednym

pedagog szkolny, w jednym matka zastepcza.

139 Byly to nastepujace osoby: lekarz ze szpitala, w ktorym przebywata pokrzywdzona, recepcjonistka
z hotelu, w ktérym nastgpito zdarzenie, dyrektor szkoty, do ktérej uczeszczata pokrzywdzona,
ratownicy na basenie, ktorzy zostali poinformowani o zaistniatym zdarzeniu, dyspozytor pogotowania
ratunkowego, a takze pracownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej, do ktérego zgtosita sie
pokrzywdzona.
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3. Informacje na temat kar wymierzanych sprawcom

3.1. Kara wymierzona sprawcy'*

Tabela 22. Kara wymierzona sprawcy w sprawach, w ktérych prawomocne skazanie
za przestepstwo zgwatcenia nastgpito w 2013 r.

Kara wymierzona sprawcy Czestosé

9 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

10 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna

1 rok pozbawienia wolnosci

1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna

1 rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci

Al AN

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna

-
o

2 lata pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 |ata pozbawienia wolnosci

7 lat pozbawienia wolnosci

alala|lhloOo|NM| 2|0

8 lat pozbawienia wolnosci

Najczestszg karg wymierzang sprawcom przestepstwa zgwatcenia w sprawach,
w ktérych prawomocne skazanie za to przestepstwo nastgpito w 2013 r., byta kara
2 lat pozbawienia wolnosci. Wymierzono jg bowiem wobec 10 sprawcéw. Nieco
rzadziej, bo w dziewieciu przypadkach, sgdy decydowaty sie na wymierzenie wobec
sprawcy kary 3 lat pozbawienia wolnosci. W osmiu przypadkach karg wymierzong
sprawcy byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny. Najsurowszg kara,
jakg orzeczono za przestepstwo zgwatcenia, byta kara 8 lat pozbawienia wolnosci;
wymierzono jg w jednym przypadku. Karg najtagodniejszg byta natomiast kara

9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg wymierzono jednokrotnie.

0 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.
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Tabela 23. Kara wymierzona sprawcy w sprawach, w ktérych prawomocne skazanie
za przestepstwo zgwatcenia nastgpito w 2016 r.

Kara wymierzona sprawcy Czestos¢
3 miesigce pozbawienia wolnosci + 8 miesiecy 1
ograniczenia wolnosci

4 miesigce pozbawienia wolnosci + 6 miesiecy 1
ograniczenia wolnosci

4 miesigce pozbawienia wolnosci + 2 lata ograniczenia 1
wolnosci

10 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
1 rok pozbawienia wolnosci 3
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 5
1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci 1
1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
1 rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
2 lata pozbawienia wolnosci 10
2 |lata pozbawienia wolnosci + grzywna 2
2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 3
2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 9 pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci 3
3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci 1
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
4 |ata pozbawienia wolnosci 3
4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 3
5 lat pozbawienia wolnosci 1
6 lat pozbawienia wolnosci 1
8 lat pozbawienia wolnosci 1
9 lat pozbawienia wolnosci 1
15 lat pozbawienia wolnosci 1

Najczestszg karg wymierzang sprawcom przestepstwa zgwatcenia w sprawach,
w ktoérych prawomocne skazanie za ten czyn miato miejsce w 2016 r., byta kara 2 lat
pozbawienia wolnosci. Wymierzono jg bowiem wobec 10 sprawcéw. W pieciu
przypadkach karg wymierzong sprawcy byta kara 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz

orzeczona obok niej grzywna. Najsurowszg karg, jakg orzeczono za przestepstwo
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zgwatcenia, byta kara 15 lat pozbawienia wolnosci. Wymierzono jg w jednym
przypadku. Karg najtagodniejszg byta kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, obok
ktérej orzeczono kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci. Kare te wymierzono

jednokrotnie.

Jak nie trudno zauwazy¢, zarébwno w przypadku spraw z 2013 r., jak i w przypadku
spraw z 2016 r., najczesciej orzekang wobec sprawcdw przestepstwa zgwatcenia
karag byta kara 2 lat pozbawienia wolnos$ci. Fakt, ze w 2016 r. najsurowszg kara, jaka
sad orzekt wobec sprawcy, byta kara 15 lat pozbawienia wolnosci, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze zmiana trybu Scigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia
doprowadzita do tego, ze kary, jakie orzekano po tej nowelizacji wobec sprawcéw
staty sie surowsze, albowiem kare takg orzeczono zaledwie wobec jednego sprawcy.
W pozostatych sprawach wymierzano kary zblizone do kar, jakie sady zdecydowaty

sie orzec w sprawach z 2013 r.

3.2. Czy warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec sprawcy kary?

Tabela 24. Czy warunkowo zawieszono wykonanie wobec sprawcy kary w sprawach

z2013r.?
Czy warunkowo zawieszono wykonanie .
orzeczonej wobec sprawcy kary? Czestosc Procent
Tak 17 36,9
nie 29 63,1

Tabela 25. Czy warunkowo zawieszono wykonanie wobec sprawcy kary w sprawach
22016 r.?

Czy warunkowo zawieszono wykonanie | Czestos¢ Procent
orzeczonej wobec sprawcy kary?

Tak 17 34,0
nie 33 66,0

Jak obrazujg powyzsze tabele, liczba spraw, w ktorych sady decydowaty sie
na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec sprawcy kary, jest
dokfadnie taka sama je$li chodzi o sprawy z 2013 r., jak w przypadku spraw,

w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia nastgpito w 2016 r.
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3.3. Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy przyznat sie on do popetnienia

czynu zabronionego™'

Tabela 26. Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy przyznat sie on do popetnienia
czynu zabronionego

Kara Czestosé
10 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
1 rok pozbawienia wolnosci 1
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 2
1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna 1
2 lata pozbawienia wolnosci 6
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 4
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci 1
4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
5 lat pozbawienia wolnosci 1
8 lat pozbawienia wolnosci 1

Kara, jakg najczesciej wymierzano sprawcom przestepstwa zgwatcenia, ktérzy
przyznali sie do popetnienia czynu zabronionego, byta kara 2 lat pozbawienia
wolnoéci. Orzeczono jg wobec szesciu sprawcéw. Wobec czterech sprawcow
orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnosci wraz z karg grzywny, natomiast wobec
dwodch sprawcdw orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnosci wraz z karg grzywny.
Najtagodniejszg karg, ktérg sad wymierzyt wobec sprawcy przyznajgcego sie
do popetnienia czynu zabronionego, byta kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

zas najsurowsza — kara 8 lat pozbawienia wolnosci.

"W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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3.4. Kara wymierzona sprawcy w sytuacji,

do popetnienia czynu zabronionego'*

gdy nie przyznat sie on

Tabela 27. Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy nie przyznat sie on do popetnienia

czynu zabronionego

Kara

Czestosé

ograniczenia wolnosci

3 miesigce pozbawienia wolnosci + 8 miesiecy

1

ograniczenia wolnosci

4 miesigce pozbawienia wolnosci + 6 miesiecy

9 miesiecy pozbawienia wolnosci

10 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna

1 rok pozbawienia wolnosci

1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna

1 rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

1 rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci

S W 2 DN O -

2 lata pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci

2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci

JEEL G L N I G I G Y

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 lata pozbawienia wolnosci

4 |ata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

6 lat pozbawienia wolnosci

7 lat pobawienia wolnosci

15 lat pozbawienia wolnosci

= IN|= (N~ |~

2 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu

zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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Kara, jaka najczesciej wymierzano sprawcom przestepstwa zgwatcenia, ktorzy nie
przyznali sie do popetnienia czynu zabronionego, byta kara 2 lat pozbawienia
wolnosci. Orzeczono jg wobec 21 sprawcow. Wobec 11 sprawcédw orzeczono kare 3
lat pozbawienia wolnosci, natomiast wobec o$miu sprawcoéw orzeczono kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Najtagodniejszg karg, ktérg sad wymierzyt wobec
sprawcy nieprzyznajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego, byta kara 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczona obok niej kara 8 miesiecy

ograniczenia wolnosci, za$ najsurowszg — kara 15 lat pozbawienia wolnosci.

3.5. Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy przyznat sie on jedynie

czesciowo do popetnienia czynu zabronionego'*?

Tabela 28. Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy przyznat sie on jedynie czeSciowo
do popetnienia czynu zabronionego

Kara Czestosé
4 miesigce pozbawienia wolnosci + 2 lata ograniczenia 1
wolnosci

1 rok pozbawienia wolnosci 1

1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci 1

W sytuacji, gdy sprawca przyznat sie jedynie czeSciowo do popetnienia czynu
zabronionego, najtagodniejszg karg jaka zostata wobec niego wymierzona, byta kara
4 miesiecy pozbawienia wolnosci, obok ktoérej wymierzona zostata kara 2 lat
ograniczenia wolnosci, za$ karg najsurowszg — kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci (jak juz wczesniej wskazano, z cze$ciowym przyznaniem sie przez sprawce
do popetnienia czynu zabronionego mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca
np. przyznat sie do tego, ze obcowat piciowo z pokrzywdzona, ale nie przyznat sie,
ze doprowadzit jg do obcowania pfciowego przemoca, grozbg bezprawna, czy tez

podstepem).

3 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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3.6. Kary wymierzane sprawcom w poszczegolnych kategoriach wiekowych

3.6.1. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym ponizej 20 lat'**

Tabela 29. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym ponizej 20 lat

Kara Czestosé

9 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

1 rok pozbawienia wolnosci

1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata pozbawienia wolnosci

2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 |ata pozbawienia wolnosci

= NI =2 NN A2 W[ 22NN

6 lat pozbawienia wolnosci

Najczesciej wymierzang karg wobec sprawcy przestepstwa zgwatcenia, ktory
w chwili popetnienia czynu nie miat ukonczonych 20 lat, byta kara 2 lat pozbawienia
wolnosci. Najtagodniejszg karg orzeczong wobec takiego sprawcy byta kara
9 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas karg najsurowszg kara 6 lat pozbawienia

wolnosci.

W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.
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3.6.2. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 20-29 lat'*®

Tabela 30. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 20-29 lat

Kara Czestosé
10 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
1 rok pozbawienia wolnosci 2
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 1
1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
2 lata pozbawienia wolnosci 10
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 4
2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 3
2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci 7
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
4 |ata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2

Karag najczesciej wymierzang wobec sprawcédw przestepstwa zgwatcenia nalezacych
do przedziatu wiekowego 20-29 lat byla kara 2 lat pozbawienia wolnosci.
Wymierzono ja bowiem wobec 10 sprawcow. Najtagodniejszg karg wymierzong
wobec sprawcow nalezgcych do tego przedziatu wiekowego byta kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za$ najsurowszg — kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

> W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.
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3.6.3. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 30-39 lat'*®

Tabela 31. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 30-39 lat

Kara Czestosé

3 miesigce pozbawienia wolnosci + 8 miesiecy ograniczenia wolnosci 1

1 rok pozbawienia wolnosci

1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 lata pozbawienia wolnosci

5 lat pozbawienia wolnosci

8 lat pozbawienia wolnosci

9 lat pozbawienia wolnosci
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15 lat pozbawienia wolnosci

Najczesciej wymierzang karg wobec sprawcy przestepstwa zgwatcenia nalezgcego
do przedziatu wiekowego 30-39 lat byta kara 1 roku pozbawienia wolnosci.
Orzeczono jg wobec czterech sprawcéw nalezgcych do tego przedziatu wiekowego.
Najtagodniejszg karg byta kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczona
obok niej kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, za$ karg najsurowszg — kara 15 lat

pozbawienia wolnosci.

' W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopiuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.
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3.6.4. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 40-49 lat'"’

Tabela 32. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 40-49 lat

Kara Czestosé
4 miesigce pozbawienia wolnosci + 6 miesiecy ograniczenia 1
wolnosci

4 miesigce pozbawienia wolnoéci + 2 lata ograniczenia wolnosci

10 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna

1 rok pozbawienia wolnoéci + grzywna

1 rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

4 |ata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

1
1
1
1
2 lata pozbawienia wolnosci 3
2
1
1

7 lat pozbawienia wolnosci

Karg najczesciej wymierzang sprawcom przestepstwa zgwatcenia nalezgcym
do przedziatu wiekowego 40-49 lat byla kara 2 lat pozbawienia wolnosci.
Wymierzono jg bowiem wobec trzech sprawcéw. Wobec dwoéch sprawcdéw natomiast
wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Najtagodniejsza karg orzeczong wobec
sprawcdéw nalezacych do tego przedziatu wiekowego byta kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzeczona obok niej kara 6 miesiecy ograniczenia

wolnoséci, zas najsurowszg kara 7 lat pozbawienia wolnosci.

3.6.5. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 50-59 lat'*®

Tabela 33. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 50-59 lat

Kara Czestosé
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 2
1 rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 1
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

" W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.

8 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.
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Najtagodniejszg karg wymierzong wobec sprawcow nalezgcych do przedziatu
wiekowego 50-59 lat byta kara 1 roku pozbawienia wolnosci oraz orzeczona obok

niej grzywna, zas$ najsurowszg — kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

3.6.6. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 60-69 lat'*°

Tabela 34. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 60-69 lat

Kara Czestos¢

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 3

Karg wymierzong wobec wszystkich sprawcow przestepstwa zgwatcenia nalezacych
do przedziatu wiekowego 60-69 lat byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci oraz

orzeczona obok tej kary grzywna.

" W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.
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3.7. Kary wymierzane sprawcom w zaleznosci od relacji 1gczacej sprawce

Zz pokrzywdzonym

3.7.1. Kary wymierzane sprawcom w svtuacji, qdy pomiedzy sprawca

a pokrzywdzonym wystepuije relacia maz/zona'®°

Tabela 35. Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym
wystepuje relacja maz/zona

Kara Czestos¢

3 miesigce pozbawienia wolnosci + 8 miesiecy 1
ograniczenia wolnosci

4 miesigce pozbawienia wolnosci + 6 miesiecy 1
ograniczenia wolnosci

4 miesigce pozbawienia wolnosci + 2 lata 1
ograniczenia wolnosci

10 miesiecy pozbawienia wolnosci

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci

2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

1
1
5
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 4
1
1
1

8 lat pozbawienia wolnosci

Najtagodniejszg karg wymierzong sprawcy przestepstwa zgwatcenia w sytuacji,
gdy pomiedzy nim a pokrzywdzonym wystgpita relacja maz/zona byta kara
3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczona obok niej kara 8 miesiecy

ograniczenia wolnosci, za$ karg najsurowszg kara 8 lat pozbawienia wolnosci.

0 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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3.7.2. Kary wymierzane sprawcom w svtuacji, gdy sprawca i pokrzywdzona sa

osobami pozostajgcymi we wspolnym pozyciu'®’

Tabela 36. Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca i pokrzywdzona sg osobami
pozostajgcymi we wspolnym pozyciu

Kara Czestosé

2 lata pozbawienia wolnosci 6

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

1
3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci 1
1
1

6 lat pozbawienia wolnosci

Najtagodniejszg karg wymierzong sprawcy w sytuacji, gdy sprawca i pokrzywdzona
byli osobami pozostajacymi we wspoélnym pozyciu, byta kara 2 lat pozbawienia

wolnosci, zas karg najsurowszg — kara 6 lat pozbawienia wolnosci.

3.7.3. Kary wymierzane sprawcom w svtuacji, qdy pomiedzy sprawca
)152

a pokrzywdzonym wystepuje relacja rodzic/dziecko (w tym adoptowane

Tabela 37. Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym
wystepuje relacja rodzic/dziecko (w tym adoptowane)

Kara Czestos¢

2 lata pozbawienia wolnosci 1

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

NI T Q| -] =

7 lat pozbawienia wolnosci

Najtagodniejszg karg wymierzong wobec sprawcy w sytuacji, gdy pomiedzy nim
a pokrzywdzonym wystgpita relacja rodzic/dziecko (w tym adoptowane) byta kara

2 lat pozbawienia wolnosci, za$ najsurowszg — kara 7 lat pozbawienia wolnosci.

"1 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.

2 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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Najczesciej wymierzang w tej sytuacji karg byta kara 3 lat pozbawienia wolnosci,

ktérg orzeczono wobec trzech sprawcow.

3.7.4. Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca byt czionek rodziny inny
)153

niz maz/zona czy rodzic/dziecko (w tym adoptowane

Tabela 38. Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca byt cztonek rodziny inny niz
maz/zona czy rodzic/dziecko (w tym adoptowane)

Kara Czestos¢
2 lata pozbawienia wolnosci 2
3 lata pozbawienia wolnosci 1
4 |ata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
15 lat pozbawienia wolnosci 1

W sytuacji, gdy sprawca przestepstwa zgwatcenia byt cztonek rodziny inny niz
maz/zona czy rodzic/dziecko (w tym adoptowane), najtagodniejszg karg orzeczong
wobec takiego sprawcy byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci, za$ karg najsurowszg —

kara 15 lat pozbawienia wolnosci.

5 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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3.7.5. Kary wymierzane sprawcom w svtuaciji, gdy sprawca byt znajomy'®*

Tabela 39. Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawcag byt znajomy

Kara Czestosé

9 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

10 miesiecy pozbawienia wolnosci

10 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna

1 rok pozbawienia wolnosci

1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna

1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

1 rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 |ata pozbawienia wolnosci

4 |ata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
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5 lat pozbawienia wolnosci

W sytuacji, gdy sprawca przestepstwa zgwatcenia byt znajomy pokrzywdzonej,
najtagodniejszg kara, jaka sad orzekt wobec takiego sprawcy byta kara 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za$§ karag najsurowszg — kara 5 lat pozbawienia wolno$ci.
Najczesciej orzekang karg byta w tym wypadku kara 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktérg orzeczono wobec szeSciu sprawcow, natomiast wobec pieciu sprawcow

orzeczono kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

" W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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3.7.6. Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca byta osoba obca wobec

pokrzywdzonego'>°

Tabela 40. Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawcg byta osoba obca wobec
pokrzywdzonego

Kara Czestosé

1 rok pozbawienia wolnosci 4

1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

ala|N|a|lalw(~N]a] s

4 pozbawienia wolnosci

W sytuacji, gdy sprawca przestepstwa zgwatcenia byta osoba obca wobec
pokrzywdzonej, najtagodniejsza karg jaka wymierzono takiemu sprawcy byta kara
1 roku pozbawienia wolnosci, za$ najsurowszg — kara 4 lat pozbawienia wolnosci.
Najczesciej orzekang karg byta w tym wypadku kara 2 lat pozbawienia wolnosci,

ktérg orzeczono wobec 7 sprawcow.

> W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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4. Informacje na temat s$rodkéw karnych i innych $rodkéw

orzekanych wobec sprawcéw

4.1. Srodki karne, nawigzka, zadoséuczynienie za doznang krzywde orzekane

przez sady w sprawach z 2013 r.

Tabela 41. Jakie srodki orzeczono wobec sprawcy?

Srodek Czestosé
brak 26

tylko zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona 9

tylko zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej 1

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakaz | 3
zblizania sie do pokrzywdzonej

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz |2
zados$céuczynienie za doznang krzywde

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz |2
nawigzka

tylko obowigzek zado$éuczynienia za doznang krzywde | 2

tylko nawigzka 1

W przypadku spraw, w ktdérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia
nastgpito w 2013 r. najczesciej orzekanym wobec sprawcy Srodkiem karnym byt
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong. Orzeczono go bowiem wobec
az dziewieciu sprawcow. W 26 przypadkach sady nie orzekly wobec sprawcy

zadnego $rodka karnego, ani tez nawigzki, czy tez zadoscuczynienia za doznang

krzywde.
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4.2. Okres, na jaki orzeczono srodek karny w postaci zakazu kontaktowania

sie z pokrzywdzona

Tabela 42. Okres, na jaki orzeczono $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzong

Okres, na ktéry orzeczono zakaz Czestosé

nie okreslono

3 lata

4 |ata

5 lat

8 lat

S A a =N

10 lat

Najdtuzszy okres na ktéry orzeczono $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzona, to 10 lat, zas najkrotszy — 3 lata. W dwéch przypadkach sady

nie okreslity okresu, na ktéry orzeczony zostat ten srodek karny.

4.3. Okres, na ktory orzeczono Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie

do pokrzywdzonej

Tabela 43. Okres, na ktéry orzeczono s$rodek karny w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzone;j

Okres, na ktory orzeczono zakaz Czestos¢

10 lat 1

Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej orzeczony zostat
na okres 10 lat.
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4.4. Okres, na ktory orzeczono Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania

sie z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej

Tabela 44. Okres, na ktory orzeczono srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej

Okres, na ktéry orzeczono zakaz Czestosé
nie okreslono 1
1 rok 1
10 lat 1

Najkrotszy okres, na ktéry orzeczono $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzong oraz orzeczony obok niego $rodek karny w postaci zakazu

zblizania sie do pokrzywdzonej, to 1 rok, zas najdtuzszy — 10 lat.

4.5. W jakiej wysokosci orzeczona zostata nawigzka?

Tabela 45. W jakiej wysokosci orzeczona zostata nawigzka?

Wysokos$¢ nawiazki Czestos¢
1000 zt 2
3000 zt 1

W dwéch przypadkach sady zdecydowaty sie na orzeczenie wobec sprawcy nawigzki
w wysokosci 1000 zt, za$§ w jednym przypadku orzeczona zostata nawigzka

w wysokosci 3000 zt.

4.6. W jakiej wysokosci orzeczony zostat obowigzek zadoscuczynienia
za doznang krzywde?

Tabela 46. W jakiej wysokosci orzeczony zostat obowigzek zadoséuczynienia za doznang

krzywde?
Wysokos$¢ zadoséuczynienia Czestosé
1000 zt 1
1500 zt 1
2000 zt 1
3000 zt 1
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Najnizsza kwota zadoscuczynienia za doznang krzywde, jakg sad orzekt wobec

sprawcy to 1000 zt, za$ najwyzsza 3000 zt.

4.7. Srodki karne, nawiazka, zadoséuczynienie za doznana krzywde,

obowigzek naprawienia szkody orzekane w sprawach z 2016 r.

Tabela 47. Jakie Srodki orzeczono wobec sprawcy?

Srodek Czestosé
brak 18

tylko zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong 3

tylko zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej 1

zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej oraz obowigzek | 1
zados$céuczynienia za doznang krzywde

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie | 11
do pokrzywdzone;j

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zado$éuczynienie | 1
za doznang krzywde

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz nawigzka 1

tylko obowiazek zado$éuczynienia za doznang krzywde 5

zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej, obowigzek naprawienia | 1
szkody oraz obowigzek zado$éuczynienia za doznang krzywde

nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdinie | 1
z pokrzywdzong, zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej, obowigzek
zados$céuczynienia za doznang krzywde

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona, zakaz zblizania sie | 5
do pokrzywdzonej oraz obowigzek zados$cuczynienia za doznanag
krzywde

tylko nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie | 1
z pokrzywdzong

W przypadku spraw, w ktdérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia
nastgpito w 2016 r., najczesciej orzekanym wobec sprawcy $rodkiem karnym byt
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong potaczony z zakazem zblizania sie do nie;.
Orzeczono go bowiem wobec az 11 sprawcéw. W 18 przypadkach sady nie orzekty
wobec sprawcy zadnego $rodka karnego, ani tez nawigzki, obowigzku naprawienia

szkody, czy tez zadoscuczynienia za doznang krzywde.
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4.8. Okres, na ktory orzeczono Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania

sie z pokrzywdzona

Tabela 48. Okres, na ktory orzeczono srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzong

Okres, na ktéry orzeczono zakaz Czestosé
nie okreslono 1
4 |ata 2
6 lat 2
10 lat 1

Najkrotszy okres, na ktory orzeczono wobec sprawcy srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona, to 4 lata, za$ najdtuzszy — 10 lat. W jednej

ze spraw sad nie okreslit okresu, na ktéry orzeczony zostat ten Srodek karny.

4.9. Okres, na ktory orzeczono srodek karny w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej

Tabela 49. Okres, na ktéry orzeczono $rodek karny w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzone;j

Okres, na ktéry orzeczono zakaz Czestosé
3 lata 2
5 lat 1

Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej dwukrotnie orzeczony

zostat na okres 3 lat. Wobec jednego ze sprawcow $rodek ten orzeczono na 5 lat.
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4.10. Okres, na ktory orzeczony zostat Srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie

do pokrzywdzonej

Tabela 50. Okres, na ktéry orzeczony zostat srodek karny w postaci zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzone;j

Okres, na ktéry orzeczono zakaz Czestosé

hie okreslono

3 lata

4 lata

5 lat

10 lat

ala|lNn|a|N|w

15 lat

Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz orzeczony
obok niego $rodek karny, jakim jest zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej, az w
siedmiu przypadkach orzeczone zostaty na okres 3 lat. Jest to zarazem najkrotszy
okres, na ktoéry orzeczone zostaty te Srodki. Najdtuzszy okres ich obowigzywania
wobec sprawcy to natomiast 15 lat.

4.11. Okres, na ktory orzeczono srodek karny w postaci nakazu opuszczenia

lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong

Tabela 51. Okres, na ktory orzeczono $rodek karny w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong

Okres, na ktéry orzeczono nakaz Czestosc

nie okreslono 1

W sytuacji, w ktérej sad zdecydowat sie na orzeczenie wobec sprawcy srodka
karnego wytacznie w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie

z pokrzywdzona, nie okreslit on okresu, na ktéry Srodek ten zostat orzeczony.
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4.12. Okres, na ktory orzeczony zostal srodek karny w postaci nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong pofaczony
Zz zakazem zblizania sie do pokrzywdzonej

Tabela 52. Okres, na ktéry orzeczony zostat srodek karny w postaci nakazu opuszczenia
lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong potgczony z zakazem zblizania
sie do pokrzywdzonej

Okres, na ktéry orzeczono srodek karny | Czestos¢

2 lata 1

3 lata 1

W sytuaciji, w ktorej sady orzekaty wobec sprawcow srodek karny w postaci nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong potgczony z zakazem
zblizania sie do pokrzywdzonej, najkrotszy okres, na ktory obydwa te Srodki zostaty

orzeczone, to 2 lata, za$ najdtuzszy — 3 lata.

4.13. W jakiej wysokosci orzeczona zostata nawigzka?

Tabela 53. W jakiej wysokosci orzeczona zostata nawigzka?

Wysokos¢ nawiazki Czestos¢

2000 z 1

Tylko w jednym przypadku sad zdecydowat sie na orzeczenie wobec sprawcy

nawigzki. Jej wysoko$¢ wyniosta 2000 zt.

4.14. W jakiej wysokosci orzeczony zostat obowigzek naprawienia szkody?

Tabela 54. W jakiej wysokosci orzeczony zostat obowigzek naprawienia szkody?

Wysokosé obowiazku naprawienia | Czestos¢
szkody

1100 zt 1

Podobnie jak w przypadku nawigzki, rowniez tylko w jednej ze spraw sad postanowit
orzec wobec sprawcy obowigzek naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonej szkody.

Kwota, jakg wowczas ustalit, to 1100 zt.
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4.15. W jakiej wysokosci orzeczony zostat obowigzek zadoscuczynienia

za doznang krzywde?

Tabela 55. W jakiej wysoko$ci orzeczony zostat obowigzek zado$éuczynienia za doznang
krzywde?

Wysokos¢ zadoséuczynienia Czestosé

1000 zt

1500 zt

2000 zt

3000 zt

5000 zt

6000 zt

W= N O W=

20000 zt

Najnizsza kwota zado$éuczynienia za doznang krzywde, jakg orzekt sad, to 1000 z,
za$ najwyzsza — 20000 zt, przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze kwote te
orzeczono az trzykrotnie. Trzykrotnie orzeczona zostata rowniez kwota 2000 zt oraz
kwota 3000 zt.
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5. Informacje na temat przestuchan pokrzywdzonej

5.1. lle razy przestuchiwano pokrzywdzong?

Tabela 56. lle razy przestuchiwano pokrzywdzong w sprawach z 2013 r.?

lle razy przestuchiwano | Czestos¢ Procent
pokrzywdzonego?

1raz 13 25,0
2 razy 20 38,5
3 razy 8 15,3
4 razy 9 17,4
5 razy 1 1,9
6 razy 1 1,9

W przypadku spraw, w ktdérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia
nastgpito w 2013 r., zaledwie w 13 przypadkach pokrzywdzone w postepowaniu
karnym przestuchiwane byly tylko jeden raz, co stanowi 25% wszystkich
pokrzywdzonych. W 20 przypadkach przestuchanie pokrzywdzonej odbyto sie
dwukrotnie — najczeSciej byty one przestuchiwane jeden raz w postepowaniu
przygotowawczym i jeden raz w postepowaniu sgdowym. W os$miu sprawach
pokrzywdzong przestuchiwano trzy razy, w dziewieciu sprawach — az cztery razy.
Jedna pokrzywdzona przestuchiwana byta pieé razy, jedna natomiast az

szes$ciokrotnie.

Tabela 57. lle razy przestuchiwano pokrzywdzong w sprawach z 2016 r.?

lle razy przestuchiwano | Czestos¢ Procent
pokrzywdzonego?

1raz 31 62,0
2 razy 14 28,0
3 razy 1 2,0
4 razy 2 40
5 razy 2 4,0

Jesli natomiast chodzi o sprawy, w ktorych prawomocne skazanie za przestepstwo
zgwatcenia nastgpito w 2016 r., to w zdecydowanej wiekszosci przypadkow

(31 sposréd 50, co stanowi 62%) pokrzywdzone przestuchiwane byty tylko jeden raz
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w postepowaniu karnym. W 14 przypadkach pokrzywdzone przestuchiwano
dwukrotnie (najczesciej jeden raz w postepowaniu przygotowawczym a nastepnie
jeden raz w postepowaniu sgdowym). Jedna pokrzywdzona przestuchana zostata
trzykrotnie. Dwie pokrzywdzone przestuchiwano cztery razy, a dwie inne

az pieciokrotnie.

5.2. Czy nagrano przestuchanie pokrzywdzonej?

Tabela 58. Czy nagrano przestuchanie pokrzywdzonej? — sprawy z 2013 r.

Czy nagrano | Czestos¢ Procent?
przestuchanie

pokrzywdzonej?

Tak 5 9,6
Nie 47 90,4

W sprawach, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia miato
miejsce w 2013 r., przestuchanie pokrzywdzonej nagrano zaledwie w pieciu
przypadkach, co stanowi 9,6%. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw — 47
(90,4%) przestuchanie pokrzywdzonej nie byto nagrywane.

Tabela 59. Czy nagrano przestuchanie pokrzywdzonej? — 2016 r.

Czy nagrano | Czestos¢ Procent?
przestuchanie

pokrzywdzonej?

Tak 38 76
Nie 12 24

W sprawach, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia miato
miejsce w 2016 r., az w 38 przypadkach nagrano przestuchanie pokrzywdzonej,
co stanowi 76%. Przestuchanie pokrzywdzonej nie byto natomiast nagrywane w 12

sprawach (24%).
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Whioski

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy $ciganie przestepstwa
zgwatcenia powinno odbywaé sie z urzedu, czy tez moze na wniosek
pokrzywdzonego nie jest sprawg prosta. Jednym z najczesciej przytaczanych
argumentow przemawiajgcych za $ciganiem tego przestepstwa z urzedu jest
argument, ze tryb ten pozwoli zmniejszy¢ bezkarno$é sprawcow. Z analizy danych
dotyczacych liczby przestepstw wykrytych oraz przestepstw stwierdzonych
zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu dato sie wyprowadzi¢ wniosek, ze jak
dotad zmiana trybu S$cigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia nie wplyneta
na zwiekszenie skutecznosci $cigania tego przestepstwa'®. Co wiecej, od czasu
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, tj. od roku 2014 do 2017 r. nastgpit nawet
spadek liczby przestepstw wykrytych w poréwnaniu z latami poprzedzajgcymi wejscie
w zycie tej ustawy. Aby jednak udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy rzeczywiscie, od czasu wejscia w zycie komentowanej nowelizacji wzrosnie
liczba wykrytych przestepstw, a tym samym dojdzie do zwiekszenia ochrony prawnej
pokrzywdzonych, musi uptyna¢ zdecydowanie wiecej czasu. Nieco ponad cztery lata
od wejscia w zycie tej zmiany to zdecydowanie za mato, aby moc jednoznacznie

okresli¢, czy ten cel zostat zrealizowany.

Nalezy pamietaé réwniez o tym, ze sama zmiana trybu $cigania przestepstwa
zgwatcenia nie spowoduje automatycznego wzrostu skutecznosci jego Scigania.
Jak wskazuje W. Jasinski, badania nad ofiarami tej formy przemocy wskazujg
bowiem, Zze istotnym czynnikiem zniechecajgcym do powiadamiania organéw

cigania o zgwatceniu jest niewtasciwe traktowanie ofiar'®’.

Niezaleznie jednak od wptywu nowelizacji na liczbe wykrytych przestepstw oraz
na liczbe prawomocnych skazan, wskaza¢ nalezy, ze nie wptyneta ona w Zaden
sposOb na wysoko$¢ kar wymierzanych sprawcom, a mianowicie nie doprowadzita
do tego, ze kary orzekane przez sady po tej nowelizacji staty sie surowsze. Nie miata

ona réwniez wptywu na to, jak ksztattuje sie kwestia podmiotu zawiadamiajacego

1% Zwraca na to uwage takze K. Dudka — K. Dudka, Praktyka $cigania przestepstw zgwafcenia
w Swietle badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci [w:] L. Mazowiecka (red.), Zgwafcenie..., s. 65.

ST\W. Jasinski, Uwagi o trybie Scigania..., s. 80.
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o popetnieniu przestepstwa zgwatcenia. Zarédwno przed wejsciem w zycie
nowelizacji, jak i po jej wejSciu w zycie to pokrzywdzona sama najczeSciej
zawiadamiata organy $cigania o popetnieniu przez sprawce przestepstwa zgwatcenia
na jej szkode. Réwniez analiza czasu trwania postepowania przygotowawczego
w sprawach, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia nastgpito
w 2013 r. oraz w sprawach, w ktérych skazanie to nastgpito w 2016 r., prowadzi
do wniosku, ze zmiana trybu $cigania sprawcy tego przestepstwa w zaden sposéb

nie wptyneta na skrécenie czasu trwania postepowania przygotowawczego.

Warto jeszcze w tym miejscu przytoczy¢ stowa A. Podemskiej, ktéra stwierdza,
iz ,[w]ydaje sie, ze podstawowym problemem w kontekscie Scigania zgwatcenia nie
byt i nie jest jego tryb. Jest nim natomiast podtrzymywanie szkodliwych stereotypow,
brak edukacji spotecznej i zmian w Swiadomosci na temat przestepstwa z art. 197
k.k., jego sprawcéw i przede wszystkim ofiar. Brak wsparcia ze strony najblizszego
otoczenia (rodziny, sasiadow, wspodipracownikoéw) przyczynia sie do powiekszania
traumy pokrzywdzonego. Przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci takze nie potrafia
pokonaé stereotypowego postrzegania i traktowania ofiar zgwatcenia. Policjanci,
prokuratorzy i sedziowie, kierujac sie uprzedzeniami i mitami, czesto wrecz <<na
site>> doszukujg sie prowokacyjnych zachowan ze strony pokrzywdzonych

i obwiniajg ich za zdarzenie”'*®.

Wprowadzone ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego zmiany dotyczace sposobu
przestuchania pokrzywdzonego, bedacego ofiarg przestepstwa zgwatcenia, nalezy,
w moim przekonaniu, co do zasady oceni¢ pozytywnie. Celem ich byto przeciez
stworzenie warunkéw zapewniajgcych mozliwie jak najwiekszy komfort oraz
obnizenie poziomu stresu i leku osbb, ktore przezyly przeciez ogromng traume, gdyz
przestepstwo zgwatcenia niewatpliwie nalezy do przestepstw szczegodlnie
drastycznych i gteboko wnika w najbardziej intymna sfere zycia cztowieka. Natomiast
zmiana trybu Scigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia, wedtug mojej oceny, nie
byta stusznym rozwigzaniem. Jak pokazujg statystyki, nie wptyneta ona
na zwiekszenie skutecznosci scigania sprawcow. Decyzja o tym, czy ztozyé wniosek

o Sciganie, powinna w moim przekonaniu naleze¢ do pokrzywdzonego, miedzy

'8 A. Podemska, Rozwazania na temat zmiany trybu $cigania..., s. 165.
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innymi z tego wzgledu, ze to wtadnie jego zeznania okazujg sie by¢é w przypadku
$cigania sprawcow tego przestepstwa kluczowe. Brak wspotpracy pokrzywdzonego
z organami $cigania oznacza czestokroC zaistnienie przeszkody w pociggnieciu
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Co wiecej, wszczecie postepowania karnego
wbrew woli pokrzywdzonego rodzi¢ moze niebezpieczenstwo utrudniania przez niego
postepowania karnego np. poprzez sktadanie fatszywych zeznan, czy niszczenie
Sladow i dowoddéw przestepstwa, a to bez watpienia jest zjawiskiem wielce

niepozadanym.
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