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. Uwagi wstepne

Zakres opracowania wyznacza sformutowane powyzej zagadnienie tytutowe,
rozpatrywane pod katem przepiséw prawa polskiego (cz. Il i lll opracowania) oraz
przepisébw kodeksdw postepowania karnego obowigzujagcych w Czechach,
na Stowacji, w Niemczech oraz na Litwie (czes¢ IV opracowania).W pierwszym
rzedzie analizie zostajg poddane przepisy polskiego kodeksu postepowania

karnego'.

Na wstepie opracowania nalezy podkresli¢, iz analiza k.p.k. wskazuje na to, iz brak
jest zapiséw regulujgcych badang materie wprost. Oznacza to zatem, ze Zzaden
przepis nie zawiera literalnie sformutowanego zakazu takiej czynnosci dowodowej,
podobnie jak zaden przepis nie formutuje wprost dopuszczalnosci takiej czynnosci

(co ma duze znaczenie).

W zwigzku z powyzszym, udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie (o stan prawy
wedtug przepisow polskiego k.p.k.) wymaga przeprowadzenia szerszej wyktadni
systemowej odnos$nie do pozycji oskarzonego i jego roli jako zrédta dowodowego,

a takze wymaga odniesienia sie do zasady bezposredniosci.

Zgodnie z art. 71 § 2 k.p.k. za oskarzonego uwaza sie osobe, przeciwko ktérej
wniesiono oskarzenie do sadu, a takze osobe, co do ktérej prokurator ztozyt wniosek
wskazany w art. 335 § 1 k.p.k. (tj. ,wniosek o skazanie bez rozprawy”) lub wniosek

o warunkowe umorzenie postepowania.

Powyzsza definicje oskarzonego mozna okresli¢ jako definicje w znaczeniu Scistym,
natomiast istnieje rowniez szerokie ujecie tego pojecia i w tym ujeciu jest nim tez
podejrzany w postepowaniu przygotowawczym?. Wynika to z tresci art. 71 § 3 k.p.k.,
ktéry wprost wskazuje, ze jezeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogolnym
okreSlenia "oskarzony", to odpowiednie przepisy majg zastosowanie takze

do podejrzanego.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 poz.
1904 ze zm.) — dalej k.p.k.

% Takie rozréznienie poje¢ i definicji przedstawia T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 319.



Dla porzadku wywodow nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 71 § 1 kp.k
za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktérej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw albo ktérej bez wydania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze

podejrzanego.



Il. Analiza stanu prawnego w Polsce

Oskarzony jest kluczowag postacig procesu karnego, albowiem celem sgdowego
postepowania jest zweryfikowanie stusznosci tez oskarzenia w przedmiocie
ewentualnej winy oskarzonego, a w razie jej stwierdzenia — wydanie wyroku

skazujacego i odpowiednie zastosowanie prawa karnego materialnego®.

Oskarzony ze wzgledu na swojg specyficzng pozycje procesowg ma rozbudowany
katalog uprawnieh procesowych, wsrod ktorych miesSci sie tez oczywiscie jego
podstawowe prawo — prawo od obrony, ktére cechuje to, ze jest prawnie
zdefiniowang zasadg konstytucyjng®. Jest ono réwniez zapisane wprost w art. 6
k.p.k.. Prawo do obrony obejmuje wszystkie dopuszczalne przez przepisy prawa
czynnosci podejmowane w interesie oskarzonego przez jego samego lub jego

przedstawicieli (obronice lub obroncow)®.

W literaturze procesu wskazuje sie, ze prawo to ma swoj aspekt formalny (prawo
do posiadania obroncy) i aspekt materialny (obrona merytoryczna przed zarzutami),
ktdrego wyrazem jest miedzy innymi prawo do sktadania wyjasnien®. Oskarzony ma
prawo je ztozy¢ zarbwno na poczatku procesu (w trybie art. 386 § 1 k.p.k., jest to
wowczas pierwsza czynno$S¢ procesowa po otworzeniu przewodu sgdowego), jak
i moze je sktadaC odno$nie do kazdego przeprowadzonego dowodu (zob.: art. 175
§ 2 k.p.k.). Wyjatkowy charakter prawny wyjasnien wyraza sie w tym, iz nie jest
karalne sktadanie wyjasnien odmiennych od obiektywnej rzeczywistosci (od prawdy)
i przedstawianie wiasnych ,alternatywnych” wersji wydarzen, chociaz w literaturze
podkre$la sie ze nie mozna tego uprawnienia nazwal wprost ,prawem

do ktamstwa”’.

® Tak tiumaczona bywa definicja odpowiedzialnosci karnej oskarzonego — por. K. Dudka,
H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2016, s. 36.
*S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys system, Warszawa 2013, s. 300.

. Grajewski, [w:] J. Grajewski (red.), P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Objasnienia dla studentow, t. 1 (art. 1-424), Krakéw 2005, s. 28.

®S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 300-301.

" Tak M. Kurowski, [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t.1, Warszawa 2017, s. 671-672.



W ramach uprawnienia do sktadania wyjasnien przez oskarzonego miesci sie
réwniez prawo oskarzonego do tego, aby w ogdle nie sktada¢ zadnych wyjasnien
(tzw. prawo do milczenia), jak i tez by odmawiaC¢ odpowiedzi na poszczegdlne
zadawane mu pytania. O wskazanych uprawnieniach oskarzony jest obowigzkowo

pouczany przez sad.

W Slad za szczegdélnym prawnym charakterem wyjasnien ustawodawca, w imie
realizacji zasady bezposredniosci, ustanowit w art. 174 k.p.k. zakaz zastepowania
dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka treScig pism, zapiskow lub
notatek urzedowych. Przepis ten nalezy odczytywac zgodnie z jego literalng trescia,
ti. nalezy go rozumie¢ jako zakaz substytuowania wyjasnien oskarzonego (lub
zeznan $wiadka) za pomocg wymienionych dokumentéw, nie za$ zakaz
wykorzystywania takich dokumentéw obok tych wyjasnien lub zeznan, zwtaszcza

w celu ich weryfikagji lub uzupetnienia®.

Doda¢ nalezy, ze analizowane powyzej uprawnienie oskarzonego do odmowy
sktadania wyjasnien (w catosci lub czesci), jak tez do odmowy odpowiedzi
na zadawane pytania (wszystkie lub wybrane) wigze sie z zasadg nemo se ipsum
accusare tenetur (nikt nie moze by¢ zmuszany do oskarzania samego siebie), ktéra
jest bezposrednio powigzana z domniemaniem niewinnosci®. Zasade te nalezy
rozumieé dwojako, tj. jako kierowany do organéw procesowych zakaz przymuszania
oskarzonego do dostarczania dowoddéw przeciwko sobie, jak tez brak obowigzku
dowodzenia swojej niewinnosci ze strony oskarzonego (co wynika z faktu, iz ciezar

dowiedzenia winy oskarzonego spoczywa na oskarzycielu)'°.

Od wskazanej zasady nemo se ipsum accusare tenetur ustawodawca przewidziat
wprost kilkka wyjatkédw wyrazonych w art. 74 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem

oskarzony jest obowigzany poddaé sie okreslonym czynnoSciom procesowym

SKT Boratynska, M. Kroélikowski, [w:] A. Sakowicz (red.), K.T Boratynska, P. Czarnecki, A. Gorski,
M. Krélikowski, M. Warchot, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,
S. 463.

® Szeroko na ten temat Z. Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo se ipsum
accusare tenetur), Warszawa 1982, s. 13-14; B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo
tenetur se ipsum accusare, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red.
J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 220-234; B. Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia oraz
wolno$¢ od samooskarzenia w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Prokuratura
i Prawo” 2009/7-8, s. 7-24.

" W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 125.



o charakterze dowodowym, co wynika z faktu, iz jest zrédtem wiedzy przydatnej dla

ustalenia prawdy materialnej''. W zwiazku z tym oskarzony jest zobowiazany poddaé
sie:

1) ogledzinom zewnetrznym ciata oraz innym badaniom niepotgczonym

Z naruszeniem integralnosci ciata;

2) czynnosci pobrania odciskéw, sfotografowaniu go, mozna tez oskarzonego

okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom;
3) badaniom psychologicznym i psychiatrycznym:;

4) badaniom potgczonym z dokonaniem zabiegébw na jego ciele, z wyjatkiem
chirurgicznych, pod warunkiem Zze dokonywane sg przez uprawnionego
do tego pracownika stuzby zdrowia z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej
i nie zagrazajg zdrowiu oskarzonego, jezeli przeprowadzenie tych badanh jest

nieodzowne;

5) pobraniu krwi, wioséw lub wydzielin organizmu, w tym wymazu ze $luzéwki
policzkow (jezeli jest to nieodzowne i nie zachodzi obawa, ze zagrazatoby to

zdrowiu oskarzonego lub innych osob).

Nalezy wskaza¢, iz do wykonania wymienionych czynnosci wzywa sie oskarzonego
najpierw dobrowolnie, ale w razie braku woli ,wspotpracy” z organami procesowymi
mozna oskarzonego zmusi¢ do poddania sie tym czynnosciom, tj. oskarzonego
mozna zatrzymac i przymusowo doprowadzié¢, a takze stosowa¢ wobec niego site
fizyczna lub $rodki techniczne stuzgce obezwtadnieniu, w zakresie niezbednym
do wykonania danej czynnoéci (art. 74 § 3a k.p.k.). W zakresie okres$lenia przebiegu
tych czynnosci obowigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2005 r. w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci z udziatem
oskarzonego oraz osoby podejrzanej'?. Nalezy dodaé, ze czynnosci okreslone w art.

74 § 2 i 3 k.p.k. powinny by¢ przeprowadzone stosownie do wymagan dowodzenia

" R. Kowalczyk, Obowigzek poddania sie badaniom w kontekscie prawa niedostarczania dowodow
na wilasng niekorzysc, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa
2013, s. 594.

'2Dz. U. Nr 33, poz. 299 ze zm.



Scistego, albowiem tylko wéwczas opinia z badan moze by¢ przedmiotem oceny

organu procesowego i stanowié podstawe rozstrzygniecia'>.

W zwigzku z powyzszg analiza, nalezy wskazac¢ ze obok roli strony oskarzony
wystepuje w procesie karnym réwniez jako zrodto dowodowe i to w podwdjnej roli:
z jednej strony jest osobowym zrédtem dowodowym (gdy sktada wyjasnienia), ale tez
(z drugiej strony) dostarcza dowoddéw rzeczowych w toku czynno$ci prowadzonych
na podstawie art. 74 § 2 k.p.k.™.

W sytuacji, w ktérej oskarzony wystepuje w roli osobowego zrédta dowodowego,
ustawodawca stosuje do sktadania przez niego wyjasnien zasade bezposredniosci.
Zasada bezposrednio$ci zawiera dyrektywe orzekania na podstawie dowodow
bezposrednio przeprowadzonych na rozprawie gtéwnej, a gdy jest to faktycznie
niemozliwe — orzekania na podstawie jak najmniejszej liczby ogniw posrednich
w postepowaniu dowodowym'®. Zasada ta w ujeciu abstrakcyjnym (jako pewien
wzorzec) oznacza tez nakaz bezposredniego zetkniecia sie przez organ procesowy
z zrodtem dowodowym i Srodkiem dowodowym oraz nakaz czynienia ustalen

w oparciu o $rodki dowodowe pierwotne'®.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze ustawodawca w sposéb enumeratywny okreslit
wyjatki od zasady bezposredniosci (w stosunku do oskarzonego) i zawart je w dwoch
przepisach: art. 389 k.p.k. oraz art. 392 k.p.k.

Zgodnie z art. 389 § 1 k.p.k., jezeli oskarzony nie stawit sie na rozprawe, odmawia
wyjasnien lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pewnych
okolicznosci nie pamieta, wolno na rozprawie odczytywaé tylko w odpowiednim
zakresie protokoty jego wyjasnien ztozonych poprzednio w charakterze oskarzonego
w tej lub innej sprawie w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo

w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Po odczytaniu protokotu

' D. Karczmarska, Badania oskarzonego i osoby podejrzanej na tle k.p.k. i aktéw wykonawczych,
[w:] Rozprawy z Jatowcowej Gory. Materiaty z Il Zjazdu Katedr Kryminalistyki, Dobczyce, 11—
13.06.2003 r., red. J. Wéjcikiewicz, Krakow 2004, s. 134.

" Tak tez np. W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Kilka uwag o prawie do obrony w zwigzku
z nowelizacjg kodeksu postepowania karnego z 2016 roku, ,Palestra” 2016 nr 9, s. 19.

> D. Gruszecka, K. Kremens, K. Nowicki, J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 188.
'® K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne..., s. 167.



przewodniczacy zwraca sie do oskarzonego o wypowiedzenie sie co do jego tresci

i 0 wyjasnienie zachodzgcych sprzecznosci (art. 389 § 2 k.p.k.).

Z kolei przepis art. 392 § 1 k.p.k. stanowi, iz wolno odczytywaé na rozprawie gtéwne;j
protokoty przestuchania Swiadkdédw i oskarzonych, sporzadzone w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sgadem albo w innym postepowaniu przewidzianym
przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne,
a zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia. Sprzeciw strony, ktérej zeznania
lub wyjasnienia nie dotyczg, nie stoi na przeszkodzie odczytaniu protokotu (art. 392
§ 2 k.p.k.).

Analizujgc tre$¢ przepisu art. 389 § 1 k.p.k., mozna wyraznie rozrézni¢ dwa jego
elementy: przestanki odczytania wyjasnien oskarzonego oraz zakres odczytywanych
wyjasnien. Jes$li chodzi o pierwszy z elementéow, to jak wynika wprost z tego

przepisu, przestanka odczytania wyjasnien przez sad sa:

— niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe (w sytuacji jego prawidtowego

zawiadomienia o rozprawie),
— odmowa sktadania wyjasnien,
—  ztozenie wyjasnien tresciowo odmiennych od poprzednio ztozonych,
— o$wiadczenie oskarzonego, ze pewnych okolicznosci nie pamieta.

Do odczytania wyjasnieh oskarzonego w analizowanym trybie wystarczy wystapienie
jednej z powyzej wskazanych przestanek. Nalezy podkresli¢, iz ich wystgpienie

uprawnia sad do odczytania oskarzonemu ,w odpowiednim zakresie”:
1)  protokotdw wyjasnieh podejrzanego z postepowania przygotowawczego,

2)  protokotéw wyjasnien podejrzanego ztozonego wczesniej w toku danej sprawy

na etapie sgdowym,

3) protokotdbw  wyjadnien podejrzanego ztozonych w innej sprawie
w postepowaniu  karnym (w  postepowaniu  przygotowawczym lub

w postepowaniu sgdowym),



4) protokotdw wyjasnien podejrzanego ztozonych w innych postepowaniach niz
karne, w ktérych oskarzony sktadat wyjasnienia (wyjasnienia ztozone ,w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe”; chodzi np. o wyjasnienia
sktadane w sprawach o wykroczenia'’, w postepowaniach dyscyplinarnych'®,
postepowaniach w sprawie nieletnich czy w sprawach skarbowych). W ramach
opisywanej przestanki mieszczg sie rdéwniez protokoty przestuchania
oskarzonego przez organ innego panstwa, jezeli sposob przeprowadzenia tej
czynnosci nie jest sprzeczny z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej'®.

Doda¢ tez nalezy, ze art. 389 § 3 k.p.k. wskazuje wprost, iz wolno na rozprawie

odczytaé wyjasnienia wspotoskarzonego, ktéry zmart.

Wskazac¢ nalezy zatem, ze rodzaj i zakres protokotdw mozliwych do odczytania
oskarzonemu jest potencjalnie bardzo szeroki (bo dotyczy wypowiedzi z innych
postepowan sadowych), ale jednoczesnie sprowadza sie tylko do wypowiedzi
sktadanych w roli oskarzonego Iub rolach procesowo jej odpowiadajgcych

(obwinionego, podejrzanego).

Przepis art. 392 § 1 k.p.k. rbwniez ma stosunkowo szerokie zastosowanie, albowiem
mozliwo$¢ odczytania protokotu dotyczy zeznan Ilub wyjasnien sporzgdzonych
w danym postepowaniu karnym (zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i sagdowym), a takze zeznah lub wyjasnien z ,innego postepowania przewidzianego
przez ustawe”. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na konsekwencje ustawodawcy
wyrazajgcg sie w tym, ze oskarzonemu odczytuje sie zawsze jego wyjasnienia
(niezaleznie od tego, z ktérego postepowania sie je odczytuje, nigdy nie sag to

zeznania).

"W tych przestuchania sprawcy wykroczenia w toku czynnosci wyjasniajacych — por. uchwate SN
z22 stycznia 1992 r, | KZP 42/91, OSNKW 1992, nr 5-6, poz. 35, z glosg aprobujgca
Z. Kwiatkowskiego, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 4, s. 118-121.

'® Por. wyrok SN z 14 maja 1977 r., V KR 64/77, LEX nr 21739.

'® Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 30 wrzeénia 1977 r., VII KZP 32/77, OSNKW 1977, nr 10—
11, poz. 113, por. tez postanowienie SN z 28 marca 2002 r., V KKN 122/00, OSKNW 2002, nr 7-8,
poz. 60.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ze wzgledu na swoj wyjatkowy
charakter, przepis art. 389 § 1 k.p.k. nie moze byé¢ interpretowany rozszerzajaco®.
Wynika to z faktu, ze w procesie karnym obowigzuje zasada bezposredniosci
i wszelkie wyjatki od tej zasady wyrazajgce sie w wprowadzeniu do procesu dowodu
protokotu przestuchania oskarzonego (jako dowodu pochodnego) muszg by¢ $cisle
okreslone w ustawie (tak jak np. czynito art. 377 § 4 i art. 392 § 1 k.p.k.)*".

W zwigzku z tym w literaturze wskazuje sie, ze nie jest dopuszczalne odczytywanie
protokotdw przestuchania w charakterze $wiadka oskarzonego w danym lub
jakimkolwiek innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe?. Wskazane
stanowisko opiera sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w:
wyroku SN z 14 pazdziernika 1970 r., IV KR 177/70%, uchwale SN z 8 lutego 1995 .,
| KZP 37/94%* postanowieniu SN z 28 lutego 2002 r., IV KKN 13/02%5.

Wskazac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w przytoczonych wyrokach stanagt generalnie
na stanowisku, iz protokoty ztozonych w postepowaniu o$wiadczerh dowodowych
wolno odczytywa¢ na rozprawie tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie.
Przepisy umozliwiajace odczytywanie protokotdw zeznan Ilub wyjasnien majg
charakter wyjatkowy z uwagi na to, Zze stanowig odstepstwo od zasady
bezposredniosci. Wszelkie odstepstwa od tej zasady majg zas mieC charakter
ustawowy i by¢é wyraznie zapisane. Doda¢ nalezy, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego
wyjatkiem takim nie jest art. 393 k.p.k., albowiem przepis ten w swej treSci nie odnosi

sie w ogdle do odczytywania protokotow zeznan lub wyjasniern®®. Powyzej wskazane

20 Wyrok SN z 22 listopada 1974 r., IV KR 426/73, OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 42.

2 D. Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Komentarz aktualizowany, LEX 2018, komentarz do art. 389
k.pk., teza 3. Tak tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 2,
Komentarz do artykutéw 297—467, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 537.

22 Tak np. A. Wazny, [w:] A. Sakowicz (red.), K.T. Boratynska, P. Czarnecki, A. Gorski, M. Krélikowski,
A. Sakowicz, M. Warchot, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,
s.892; D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2017, s. 1449.

2 OSNKW 1971, nr 1, poz. 11.
2 OSNKW 1995, nr 3—4, poz. 15.
> LEX nr 53058.

%% Tak wprost wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 8 lutego 1995 r., | KZP 37/94, OSNKW 1995, nr 3—
4, poz. 15. Tak tez aprobujgco T. Grzegorczyk w glosie do tej uchwaty, ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 7,
s. 105-108.



orzeczenia sg nadal wazne i do nich odnosi sie Sad Najwyzszy oraz sady

powszechne w aktualnym orzecznictwie?’.

Dodatkowym argumentem podnoszonym przez Sad Najwyzszy jest to,
ze odczytywanie zeznan osobie podejrzanej lub oskarzonej mogtoby by¢
doprowadzeniem do sytuacji dziatania organow procesowych wbrew zakazowi nemo
se ipsum accusare tenetur (nikt nie moze byé zmuszany do oskarzania samego
siebie). Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ fragment uchwaty SN z 8 lutego 1995 r.,
| KZP 37/94, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit sie tak: ,Ograniczenie to [zakaz
odczytywania protokotéw zeznan — przyp. R.Sz.] gwarantuje oskarzonemu ochrone
przed wykorzystywaniem przeciwko niemu jego wtasnych oswiadczen, ztozonych
w innym uktadzie procesowym niz przewidziane przez ustawe przestuchanie go
w charakterze oskarzonego. Przed tym, by nie pociggato ono ze sobg niekorzystnych
dla oskarzonego skutkéw w sferze dokonywanych ustalen faktycznych, powinny
chroni¢ implikacje zasady domniemania niewinnosci, a takze nakaz
wszechstronnego i wnikliwego wyjasnienia okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz wymagania i rygory dotyczgce dokonywania ustalen

faktycznych”.

Odnotowac¢ nalezy tez, iz jesli chodzi o kwestie regulacji odczytywania zeznan lub
wyjadnien danej osoby w razie zmiany jej statusu procesowego, to Kodeks
postepowania karnego zawiera takg regulacje w art. art. 391 § 2 k.p.k. Przepis ten
pozwala na odczytanie $wiadkowi protokotow ztozonych poprzednio przez Swiadka
wyjasnien w charakterze podejrzanego w sytuacji okreslonej w art. 391 § 1 k.p.k.%®
lub w art. 182 § 3 k.p.k. (czyli sytuacji gdy swiadek skorzystat z prawa do odmowy
zeznan z uwagi na to, iz w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o wspétudziat
w przestepstwie objetym postepowaniem). Jest to dodatkowy argument wskazujacy

na to, ze gdyby wolg ustawodawcy byto ustanowienie mozliwosci odczytywania

T Por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2009 r., Il KK 97/09, LEX nr 598222; wyrok SA w Rzeszowie
z 5 marca 2015 r., Il AKa 9/15, LEX nr 1665918; wyrok SA w Lublinie z 29 kwietnia 2014 r., Il AKa
2/14, LEX nr 1488652.

8 Przepis art. 391 § 1 k.p.k. ma nastepujace brzmienie: ,Jezeli $wiadek bezpodstawnie odmawia
zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio albo oswiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamieta, albo
przebywa za granicg lub nie mozna mu byto doreczy¢ wezwania, albo nie stawit sie z powodu
niedajgcych sie usungé przeszkédd lub przewodniczgcy zaniechat wezwania swiadka na podstawie
art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy Swiadek zmart, wolno odczytywac¢ w odpowiednim zakresie protokoty
ztozonych poprzednio przez niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem w tej
lub innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe”.
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zeznan, ktére oskarzony ztozyt jako Swiadek w innym postepowaniu, to zapisatby
taka mozliwos¢ wprost. W obowigzujacym Kodeksie postepowania karnego takiego

zapisu nie ma.

Wymaga odrebnego wyjasnienia i podkreslenia, ze wyjatkiem od powyzej opisanego
zakazu odczytywania zeznan osobie, ktéra w danym postepowaniu wystepuje jako
oskarzony (lub podejrzany), jest wykorzystanie protokotu przestuchania $wiadka
w sytuacji, gdy oskarzony odpowiada za ztozenie fatszywych zeznan umieszczonych
wtasnie w tym protokole®®. Takie procesowe wykorzystanie tego protokotu jawi sie

jako oczywiste i nie budzi watpliwosci.

2 por. uchwata SN z 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46 z glosami
L.K. Paprzyckiego, ,Palestra” 1992, nr 1-2, s. 95 i nast. oraz Z. Kwiatkowskiego, ,Przeglad Sadowy”
1992, nr 7-8, s. 314 i nast.

11



lll. Podsumowanie odnosnie przepisow polskiej procedury karnej

Reasumujac powyzsze ustalenia, nalezy wskazac, ze nie jest obecnie dopuszczalne
przeprowadzenie dowodu z protokotu zeznan S$wiadka osoby, ktéra w innym
postepowaniu ma status oskarzonego. Nie jest to rowniez mozliwe w sytuaciji,
gdy rzecz ma miejsce w jednym i tym samym postepowaniu (kto§ najpierw byt

Swiadkiem, a nastepnie zmienit sie jego status procesowy).

Uwaga powyzsza dotyczy takze odpowiednio sytuacji, gdy dana osoba ma status
podejrzanego, tj. tez nie mozna jako dowodu wykorzystaé w postepowaniu
przygotowawczym jego zeznan jako $wiadka z innego postepowania (przy
zastrzezeniu ze tutaj wykorzystanie tych zeznain miatoby charakter przeprowadzenia
dowodu z dokumentu, a nie jego odczytania, albowiem etap odczytywania zeznan

wiasciwy jest dla etapu postepowania przed sadem).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obowigzujacy stan prawny chroni oskarzonego
przed sytuacja, w ktorej jego zeznania z innej sprawy mogtyby mie¢ dla niego
charakter obcigzajgcy. W sytuacji gdyby zeznania te mialy by¢é korzystne dla
oskarzonego, moze on je niejako ,wprowadzi¢” do danego procesu karnego w ten
sposobb, ze powtdrzy (w catosci lub czesci) treS¢ tego zeznania w formie sktadanego

przez siebie wyjasnienia. Taka sytuacja jest prawnie dopuszczalna.

12



IV. Analiza przepiséw wybranych krajéw Unii Europejskiej

Ponizej — pod katem tytutowego zagadnienia — zostang poddane analizie przepisy
prawa karnego i procedury karnej czterech krajéw Unii Europejskiej: Czech, Stowacji,

Niemiec oraz Litwy. Zostang one zaprezentowane z osobna.

1. Czeska procedura karna

W czeskim modelu postepowania karnego’, podobnie jak w polskim, funkcjonuje
rozréznienie pomiedzy zeznaniami sktadanymi przez Swiadka a wyjasnieniami
sktadanymi przez podejrzanego lub oskarzonego. Rbéznica ta polega na charakterze
odpowiedzialnosci za sktadane depozycje — Swiadek ma obowigzek moéwi¢ catg
prawde i niczego nie zataja¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, za wyjatkiem
sytuacji gdy prawo pozwala mu odmoéwié¢ zeznan (zob.: § 158 ust. 8 cz.k.p.k. w zw.
z art. 100 cz.k.p.k.). Ma to miejsce miedzy innymi gdyby miat obcigza¢ sam siebie lub

osoby najblizsze.

Z kolei podejrzany i oskarzony sktadajg wyjasnienia. Wynika to stad, ze jedng z rol
(funkcji) oskarzonego jest, obok bycia strong w sprawie, bycie tez osobowym
zrodtem dowodowym?®'. Niezgodno$é wyjasnien z obiektywna rzeczywistoscia
(podanie nieprawdy) nie jest karalne (zob.: §. 158 ust. 8 cz.k.p.k.), poza sytuacja
pomawiania innej osoby o popetnienie przestepstwa (zob.: § 345 czeskiego kodeksu

karnego>?). Jest to element prawa do obrony.

Postepowanie przygotowawcze poprzedza tzw. wstepne wystuchanie aktu
oskarzenia oraz postepowania gtéwnego (sadowego)®> Nalezy wskazaé, ze faza
przestuchania oskarzonego na rozprawie nastepuje, tak jak w polskiej procedurze

karnej, jako w istocie pierwsza czynno$¢ procesowa o charakterze dowodowym — po

% Tekst czeskiego postepowania karnego reguluje zakon ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni
soudnim  (&.  141/1961 Sb.), dalej tez jako czk.p.k., dostepny na stronie
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141 (dostep dnia 21 sierpnia 2018 r.).

¥ D. Cisarova, J. Fenyk a kol., Trestni pravo procesni, 4. Vydani, Praha 2006, s. 171.

%2 7akon ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik (€. 40/2009 Sb.), https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-
40 (dostep dnia 21 sierpnia 2018 r.).

% J. Musil, J. Kratochvil, P. $amal a kol., Trestni pravo procesni, 3. Vydani, Praha 2007, s. 514.
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odczytaniu (zaprezentowaniu) aktu oskarzenia przez oskarzyciela (§ 206 ust. 2

cz.k.p.k.).

Oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia lub ich odmowi¢, moze takze odpowiadaé

na pytania (lub na nie nie odpowiadac).

Czeska procedura karna umozliwia odczytanie wcze$niejszych wyjasnien
oskarzonego (z etapu postepowania przygotowawczego) jedynie w nastepujgcych
przypadkach (§ 207 ust. 2 cz.k.p.k.):

1) gdy oskarzony (prawidtowo zawiadomiony) jest nieobecny, a sad zdecyduje

sie procedowacé pod jego nieobecnosc,
2) jeSli oskarzony odmawia sktadnia wyjasnien przed sadem,

3) jesli w wyjadnieniach oskarzonego wystepuja rdéznice w stosunku
do wczesniejszych wyjasnien, réznice te sg przedmiotem dociekan sadu (sad

wyjasnia zaistniate sprzecznosci oraz ich powody).

Jezeli chodzi o charakter depozycji, jakie sktada wspoétoskarzony wzgledem innego
oskarzonego, to, zdaniem czeskiego Sadu Najwyzszego, ich charakter zalezy

od pozycji procesowej tego wspoétoskarzonego>*, mianowicie:

— skfada on wyjasnienia, je$li formalnie jest oskarzonym w danym procesie
(nawet jesli nie jest oskarzony o czyn innego wspoétoskarzonego, o ktérym

mowi),

— sktada on zeznania, jezeli jego sprawa jest wytgczona do osobnego
rozpoznania (a zatem w danej konkretnej sprawie nie ma statusu
oskarzonego), w tym w sytuacji, gdy jego sprawa karna zostata juz

prawomochnie zakonczona.

W czeskiej procedurze karnej, w § 211, przewidzianych jest rowniez szereg sytuaciji,
w ktorych $Swiadkowi odczytywany jest protok6t jego poprzednich zeznan,
przyktadowo gdy bezprawnie i bezpodstawnie odmawia on skfadania zeznan, albo

jego zeznania sktadane w sadzie rbéznig sie zasadniczo od zeznan sktadanych

3 Opinia Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 1978 r., Sp. Mark Tpjf 68/77.
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wczes$niej. Sad moze rowniez zrezygnowaé z bezposSredniego przestuchania

$wiadka, uznajgc ze nie jest to konieczne (§ 211 ust. 1 cz.k.p.k.).

Znamienne jest natomiast, iz czeska procedura karna w ogdle nie zawiera zapisu
dopuszczajacego odczytanie oskarzonemu jego zeznah ztozonych w charakterze
Swiadka w tej samej sprawie, jak rowniez nie zawiera zadnego zapisu dotyczacego
mozliwosci odczytania oskarzonemu jego zeznan jako Swiadka ztozonych w innym

postepowaniu karnym.

Powyzszy ksztatt przepisédw czeskiej procedury karnej — w zestawieniu z dokonang
analizg — nakazuje wysunaé¢ jednoznaczny wniosek, ze nie jest mozliwe
proceduralnie, aby oskarzonemu odczytywac protokoty jego zeznan w roli Swiadka

(sktadanych w innej sprawie).

2. Stowacka procedura karna

W stowackim kodeksie postepowania karnego® w § 2 zatytutowanym ,Zasady
postepowania karnego” w ust. 18 zapisano, iz postepowanie sgdowe jest ustne
(ustnos¢ jest zasada) i sad podejmuje decyzje w oparciu o przestuchania swiadkow,

opinie biegtych oraz wyjasnienia oskarzonych.

Obowigzuje zasada, ze podstawg orzeczenia sgdu sg tylko dowody przeprowadzone
na rozprawie (§ 2 ust. 19 stk,p.k.). Naturalnie mozliwe jest tez prowadzenie
postepowania dowodowego w oparciu o dowody rzeczowe (np. narzedzie zbrodni,

odciski linii papilarnych) czy dokumenty (np. listy, pisma, zdjecia etc.).

Oskarzony, jak w innych opisywanych powyzej procedurach karnych, jest zawsze
pouczany o swoich obowigzkach i uprawnieniach. W ramach swoich uprawnien
oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia (ktére sg protokotowane) lub ma prawo ich
odmoéwié. Nie mozna oskarzonego w zaden sposob zmuszac do sktadania wyjasnien
ani do tego, aby sam sie obcigzat (zob.: § 121 ust 1 i 2 stk.p.k.). Wyjasnienia

oskarzonego odmienne od prawdy nie sg karalne.

% Zakon z 24. maja 2005 Trestny poriadok, dalej tez jako stk.p.k. Tekst stowackiego kodeksu
postepowania karnego dostepny na stronie http://www.epi.sk/zz/2005-301#cast2 (dostep dnia
24 sierpnia 2018 r.).
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Réwniez standardowo (w stosunku do opisywanych procedur) uregulowana jest
pozycja swiadka — jest nim kazda osoba wezwania do ztoZzenia zeznah w charakterze
Swiadka (ktébra mozna w razie potrzeby doprowadzi¢ przed oblicze organéw
procesowych), ktora sktada zeznania (zapisywane w oficjalnym protokole) i jest
pouczana o obowigzku moéwienia prawdy oraz niezatajania wiadomych sobie
informaciji. Swiadek odpowiada karnie za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy.
Przepisy stowackiej procedury karnej regulujg tez szczegétowo mozliwo$s¢ odmowy
ztozenia zeznan przez $wiadka®, w tym w sytuaciji, w ktorej miatby sie sam obciazaé

lub narazi¢ osoby najblizsze na odpowiedzialno$¢ karng (zob.: art. 129-130 st.k.p.k.).

Oskarzony (uprzednio podejrzany) sktada w toku postepowania wyjasnienia w fazie
wstepnej postepowania (ktérg mozna okresli¢ jako postepowanie przygotowawcze)
oraz w toku gtéwnej rozprawy przed sadem (nazywanej gtdbwnym wystuchaniem).
Przepisy stowackiej procedury karnej przewidujg, ze wyjasnienia oskarzonego sa
pierwszg czynnoscig procesowa nastepujgca po odczytaniu (zaprezentowaniu) aktu

oskarzenia w sprawie przez oskarzyciela.

Wyjasnienia oskarzonego sktadane przed etapem sgdowym sg odczytywane

wytagcznie wtedy, gdy (§ 258 ust. 4 st.k.p.k.):
— oskarzony jest prawidtowo zawiadomiony i jest nieobecny,
— oskarzony odmawia sktadania wyjasnien,

— istniejg istotne wymagajgce wyjasnienia réznice pomiedzy trescig wyjasnien

wczesniejszych, a tych ztozonych przed sgdem.

Z kolei zgodnie z § 263 st.k.p.k zeznania $wiadka lub wspétoskarzonego moga by¢

odczytane wéwczas, gdy:

— sad uzna, ze zbedne jest osobiste przestuchanie Swiadka w sprawie (za zgodag

oskarzyciela oraz oskarzonego),

— Swiadek zmart lub przebywa w nieznanym miejscu zamieszkania i nie mozna

% 0. Repa (Spracoval: Ing.: S. Sepesiova), Pravo svedka odopriet vypoved v trestnom konani —
praktické problemy, dostepny w internecie pod adresem: http://www.ucps.sk/clanok-0-
2257/Pravo_svedka_odopriet_vypoved_v_trestnom_konani_-_prakticke_problemy.htm| (dostep dnia
28 sierpnia 2018 r.).
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go odnalez¢, jest nieosiggalny z uwagi na trwaty pobyt zagranica, jest chory
i nie mozna spodziewac sie aby miat mozliwos¢ fizyczng ztozyé zeznania

w blizszej przysztosci,

— gdy Swiadek bez powodu (bezprawnie, bezpodstawnie) odmawia sktadania

zeznan,
— gdy Swiadek zeznaje odmiennie niz poprzednio.

Przepisy stowackiej procedury karnej wyraznie rozrézniajg pozycje Swiadka oraz
oskarzonego i nie dopuszczajg sytuacji, aby oskarzonemu mozna byto odczytac jego
zeznania (tudziez: oéwiadczenia), jezeli sktadat je w danej sprawie jako $wiadek®’,
zresztg nalezy wskazaé, ze formalne (petne) przestuchiwanie $wiadka
w postepowaniu przygotowawczym jest prowadzone rzadko i pod Scisle okreslonymi

warunkami.

W zwigzku z powyzszym oraz w zwiazku z zatozeniami konstrukcyjnymi stowackiej
procedury karnej (rolg swiadka) uznac¢ nalezy, ze przepisy stowackiej procedury
karnej uniemozliwiajg przeprowadzenie w sprawie dowodu z protokotu przestuchania

oskarzonego jako swiadka z innego postepowania.

3. Niemiecka procedura karna

Niemiecka procedura karna, uregulowana w kodeksie postepowania karnego®, tak
jak powyzej opisywane procedury karne, rozréznia pozycje oskarzonego
(podejrzanego) oraz $wiadka. Swiadek, ktérym jest kazda osoba wezwana w tym
charakterze, jest pouczany o grozgcej mu odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznanie lub zatajenie prawdy. Swiadkowie moga byé przestuchani w postepowaniu
wstepnym (przygotowawczym) oraz przed sadem (naturalnie mozliwe jest tez ich

pierwsze chronologicznie przestuchanie przed sgdem).

¥ J. Centés, M. Kolcunova, Wystuchanie $wiadka w postepowaniu przygotowawczym i jego

dopuszczalno$¢ w postepowaniu sgdowym, ,Justi¢na revue" 62, rok 2010, nr 3, s. 348-363.

% Strafprozessordnung, dalej tez jako StPO. Tekst StPO [w:] E. Tuora-Schwierskott, Niemiecki kodeks
postepowania karnego Strafprozessordnung StPO w tlumaczeniu na jezyk polski. Wydanie
bilingualne, Warszawa 2016, takze na stronie internetowej np. pod adresem: https://www.gesetze-im-
internet.de/stpo/ (dostep dnia 28 sierpnia 2018 r.).
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W niemieckiej procedurze karnej obowigzuje zasada ,nemo tenetur se ipsum
accusare” (nikt nie jest zobowigzany do oskarzenia siebie), ktéra ma umocowanie
w konstytucji. Dana osoba jest o tym informowana juz przy pierwszym przestuchaniu
(§ 136 ust. 2 StPO) oraz w sadzie (§ 243 ust. 5 StPO). W momencie, w ktérym dana
osoba zeznaje jako $wiadek i ujawnia tresci wskazujace na to, ze moze by¢ sprawca,
to nalezy przerwaé przestuchanie i przestuchac te osobe ponownie (od nowa) jako
podejrzanego przy petnym pouczeniu tej osoby o jej uprawnieniach procesowych,
wtym o prawie do milczenia. Ten element jasno wskazuje na to, ze poprzedni

protokét przestuchania tej osoby jako $wiadka nie bedzie stanowit dowodu w sprawie.

Przepisy niemieckiego kodeksu postepowania karnego normujg procedure
odczytywania oddzielnie zeznan Swiadkow, wyjasnien oskarzonych, opinii biegtych.
W istocie rzeczy regulacje te sg zbiezne z regulacjami procedury polskiej, czeskiej
czy stowackiej (§ 250-254 StPO); przyktadowo swiadkowi mozna odczyta¢ fragmenty
poprzedniego zeznania, gdy oswiadcza, ze czego$ nie pamieta, gdy zeznaje
odmiennie niz poprzednio, gdy Swiadek zmart lub nie jest mozliwe jego przestuchanie

ani w obecnym, ani w blizszym czasie.

Podkre$lenia wymaga, ze powyzsze regulacje zawsze dotyczg odczytania danej
osobie jej depozycji osobowych ztozonych w okre$lonej i jednej roli, tj. odczytanie
zeznan wobec $wiadka, opinii biegtego wobec biegtego, wyjasnien oskarzonemu.
Przepisy niemieckiej procedury nie regulujg sytuacji odczytania oskarzonemu jego
wiasnych zeznan ztozonych w roli Swiadka i tym samym dajg wyraz temu, iz nie jest

to dopuszczalne.

W podanym konteksScie powstaje pytanie, czy odczytanie oskarzonemu jego zeznan
z innego postepowania (ktdére to zagadnienie jest przedmiotem catego niniejszego
opracowania) mogtyby nastgpi¢ w trybie odczytania (ujawnienia) protokotéw tych

zeznan jako dokumentéw.

Z jednej strony § 249 ust. 1 StPO stanowi, ze certyfikaty i inne dokumenty mogg by¢
odczytywane jako dowdd w postepowaniu karnym i zasada ta dotyczy
w szczegolnosci innych wyrokéw karnych, rejestréw karnych, Swiadectw urodzen
i zgonow etc. oraz dokumentéw powstatych w toku postepowania (wytworzonych

przez organy procesowe).
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Z drugiej strony § 256 StPO zawiera w ust. 1 wyrazne wyliczenie rodzaju oficjalnych
dokumentéw, ktore mogg by¢é odczytane w toku postepowania sgadowego
np. zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia (obdukcje), protokoty pobrania krwi etc.
i nie zostat tam zawarty zapis o odczytaniu protokotu przestuchania oskarzonego

jako $wiadka z innej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zapisy oraz zasade ustnosSci rozprawy (jej
bezposredniosci) wskazaé nalezy, ze niemiecki kodeks postepowania karnego
(StPO) nie dopuszcza, aby przeprowadza¢ dowdd z zeznan oskarzonego jako
$wiadka, ztozonych w innym postepowaniu. Wynika to naturalnie z roli procesowej
oskarzonego, ktérego (co oczywiste) nie da sie przestucha¢ réwnoczesnie jako

Swiadka.

4. Litewska procedura karna

Litewski kodeks postepowania karnego>?, podobnie jak i inne kodeksy postepowania
karnego, odroznia pozycje procesowg $wiadka od pozycji procesowej podejrzanego
oraz oskarzonego. Nalezy tu wskazaé, ze o ile prawa oskarzonego sg szersze niz
podejrzanego (z uwagi na nowe mozliwosci proceduralne w postepowaniu
sgdowym), to ich obowigzki pozostajg juz takie same i niezmienne (zob. art. 21 i 22
It. k.p.k.).

Podejrzany lub oskarzony mogg sktada¢ wyjasnienia (ktory to zapis ttumaczy sie tez
jako prawo do ich odmowy). Wyjasnienia nie sa sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ich niezgodna z rzeczywistoscia tre$¢*®. Wyjasnienia
oskarzonego rozpoczynajg postepowanie dowodowe w sprawie (art. 271 ust. 2
ltk.p.k), przy czym oskarzony zawsze jest pouczany o swoich prawach
i obowigzkach (art. 268 It. k.p.k). Obecno$¢ oskarzonego na rozprawie sgdowej jest,

co do zasady, obowigzkowa (art. 246 It. k.p.k)

¥ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas dalej takze jako It.k.p.k. Tekst kodeksu
dostepny na stronie http://www.infolex.It/portal/start ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=10708 (dostep dnia
28 sierpnia 2018 r.).

0 M. Kazlauskas, J. Rinkevitius, Asmeny parodymai baudziamajame procese — Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla 1991, s. 42.
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Swiadkiem jest kazda osoba wezwana w tym charakterze przed oblicze organu
procesowego. Ma on obowigzek zeznawaC prawde, niczego nie zatajajac z tego,
co jest mu wiadome (art. 78 w zw. z art. 83 ust. 1 Itk.p.k.). Swiadek przed swoim
przestuchaniem jest obowigzkowo informowany o swoich prawach i obowigzkach,
wtym o obowigzujgcych przepisach dotyczacych mozliwosci odmowy sktadania
zeznan (art. 79-90 lt.k.p.k.). Jedng z przestanek odmowy zeznan przez Swiadka jest
odmowa zeznan przeciw sobie lub osobom najblizszym. Wynika to z faktu,
iz w litewskiej procedurze karnej obowigzuje zasada nemo tenetur se ipsum
accusare, jest to zresztg zasada ptynaca bezposrednio z art. 31 ust. 3 litewskiej

konstytucji*'.

Litewska procedura karna kieruje sie zasadniczo podobnymi do innych procedur
karnych zasadami, takimi jak zasada domniemania niewinno$ci i powigzana z nig

zasada in dubio pro reo*?, zasada prawa do obrony (art. 10 It.k.p.k.) etc.

W kontek$cie obowigzujacych zasad warto podkresli¢é zasady obowigzujace w toku
procesu przed sadem: zasade bezposSrednio$ci oraz zasade ustnosSci procesu (art.
242 ust. 1 w zw. z art. 290 lt.k.p.k.). Z tych zasad wynika, ze o ile oczywiscie
dopuszczalne w procesie karnym sg dowody z dokumentéw, to tres¢ dokumentow
nie moze zastepowaé sama w sobie depozycji osobowych poszczegolnych osob
(wynika to z art. 242 ust. 1 Itk.p.k.). Z samego tego faktu i z rozbieznosci rél
oskarzonego oraz S$wiadka mozna wywie$¢ wniosek o niedopuszczalnosci

odczytywania oskarzonemu jego zeznan ztozonych w innym postepowaniu karnym.

Powyzszg teze dowodzi analiza przepisow litewskiego kodeksu postepowania
karnego w zakresie przepisdbw dopuszczajgcych odczytywanie uprzednich depozyciji
osobowych uczestnikédw procesu. Jesli chodzi o mozliwo$s¢ odczytania zeznan
Swiadka, to litewski kodeks postepowania przewiduje takg mozliwosé, zaréwno

w stosunku do odczytania wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan swiadka.

" R. Jurka, Draudimas versti duoti parodymus pries save kaip asmens Kkonstituciniy teisiy

baudZiamajame procese garantas. Jurisprudencija, Vilnius 2006, 1, s. 79; tak tez R. Jurka, Liudytojas
ir jo procesiniai interesai baudZiamajame procese, Vilnius: Registry centras 2009, s. 47.

2 Decyzja Sekcji Wydziatu Kryminalnego Sadu Najwyzszego Litwy z 30 stycznia 2018 r. w sprawie
karnej nr 2K-30-689/2018, dostepna pod adresem http://eteismai.lt/byla/45879292202500/2K-30-
689/2018 (dostep dnia 15 wrzesnia 2018 r.).
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Przestanki odczytania wyjasnien oskarzonego oraz swiadkoéw (zob. art. 276 ust. 1i 4

It. k.p.k) sa zasadniczo zbiezne i sprowadzajg sie do sytuacji, gdy:
— oskarzony lub $wiadek jest nieobecny na rozprawie,

— oskarzony lub $wiadek bezpodstawnie odmawia sktadania zeznan lub
wyjasnien lub o$wiadcza, ze nie pamieta pewnych okolicznosci, cho¢ o nich

zeznawat,
— wystagpig istotne réznicy w depozycjach osobowych $swiadka lub oskarzonego.

Dodatkowo zeznania swiadka mozna odczyta¢ w sytuacji, gdy swiadek nie zyje (zob.
art. 276 ust. 1 pkt. 1 It.k.p.k).

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazac¢, ze litewski kodeks postepowania karnego
nie przewiduje mozliwosci przeprowadzenia dowodu z zeznan ztozonych przez

oskarzonego w innym postepowaniu karnym w roli $wiadka.
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V. Podsumowanie catosci ustalen

Reasumujac, analiza przepiséw polskiego postepowania karnego pozwala stwierdzié¢
stanowczo, ze w obecnym ksztatcie przepisow tejze procedury nie istnieje prawna
mozliwo$¢ przeprowadzenia w toku procesu dowodu z protokotu zeznan

oskarzonego, przestuchanego jako $wiadek w innej sprawie.

Réwniez przeprowadzona analiza przepiséw procedury karnej w wybranych krajach
Unii Europejskiej (Czechy, Stowacja, Niemcy, Litwa) wskazuje na to, ze w zadnym
ztych krajow jest proceduralnie mozliwe przeprowadzenie opisanego rodzaju

dowodu.

Wydaje sie, ze wynika to — tak jak w polskiej procedurze karnej — z zasady
bezposredniosci postepowania, z zakresu zapisanych w przepisach i ograniczonych
nimi (przewidzianych prawem) czynnosci dowodowych zwigzanych z oskarzonym
jako zrédtem dowodowym w procesie karnym (poczawszy od wyjasnien
i oSwiadczen, ktore moze sktadaC, poprzez badania i inne czynnosci
kryminalistyczne, ktébrym zobowigzany jest sie poddaé) oraz posrednio

z obowigzywania zasady nemo tenetur se ipsum accusare.
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