INSTYTUT WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

prof. dr hab. Lukasz Pohl
dr Michat Jankowski

Przestepstwo udziatu w bojce lub pobiciu z nastepstwem
Smierci

a zabdjstwo w zamiarze ewentualnym

Warszawa 2018






Spis tresci

[. CZEEC @MPINYCZNG ..ot 1
1. DODON PrODY ... 1
2. Syntetyczna charakterystyka zbadanych spraw..............cccccceeeeiiiiiiiiieen. 2

a. Sprawy o zabdjstwo (art. 148 § 1, N=40) ........cccoiiiiiiii e, 2
b. Sprawy o udziat w bdjce lub pobiciu z nastepstwem smierci (N=15).............. 4
. Przyktady spraw —art. 158 § 3 K.K. ..oooiiiiii 6
SO W E0dZi, XVIHT K B1/14 ..o 6
SO WWarszawie, VI K 114718 e 7
SOWL0dzi, IVK236/12 ... 9
SO w Gliwicach, IV K 120/14..........ooo 11
SO W Gliwicach, [V K 85/14.........oooiiiiiee e, 12
SO w Krakowie, I K 113/14 .. ..., 13
SO w Krakowie, I K A111/14 ..., 14
SO w Krakowie, I K 7/13.....oo 16
SO W Suwatkach, I K O1/14 . e 17
SO W RzZeszowiIe, Il K 73/4 ... 18
SO w Koszalinie, 1 K43/15 ... 19
SO w Tarnobrzegu, 1K 23/15 ..., 20
. Przyktady spraw — art. 148 § 1 k.k. (zamiar ewentualny) ...............ccccceeeeeeee 21
SO W Poznaniu, XVI K B/15. ..o 21
SO w Gliwicach, IV K 226/14............cooiii 22
SO w Gliwicach, IV K 185/14 ..., 23
SO w Gliwicach, IV K A55/14... ..., 25
SO W Gliwicach, IV K A17/14. ..., 25
SO W Poznaniu, ITKS6/15 ..., 26
SO w Czestochowie, 1K 94/15 ..., 28
SO w Czestochowie, K OQ0/15 ... 29
SO W ZamosScCiu, 1l K 81/ 14 ... 31
SO W Krakowie, VI K 77115 . 32
SOWLodzi, IVK29/14 ..o 33

Ocena praktyki sadowej z perspektywy ustalen teorii prawa karnego............... 35






I. Cze$¢ empiryczna

1. Dobér préby

W badaniu zastosowano probe warstwowg, wedtug liczb prawomocnych wyrokdéw
skazujgcych zapadtych w 2015 r. Wylosowano 11 sgddéw (okregowych), oraz 98
spraw z art. 148 §1 k.k. i 38 z art. 158 § 3 k.k., tj. ogdétem 136 (spraw z art. 148 § 1
wylosowano wiecej, tak by znalazty sie wsréd nich te, w ktérych sad przypisat
sprawcy dziatanie w zamiarze ewentualnym, w liczbie odpowiadajgcej mniej wiecej
liczbie tych z art. 158 § 3 k.k. — gdyz na etapie losowania nie mozna byto ich
wyselekcjonowac). Zwrocono sie do sgdéw o nadestanie akt, lecz w rezultacie
otrzymano tylko akta 55 spraw — 40 z art. 148 § 1 oraz 15 z art. 158 § 3 k.k. (sady
informowaty o rozmaitych powodach niemoznosci przystania wszystkich spraw,
o ktére sie zwrdécono). WsSréd spraw o zabdjstwo, zamiar ewentualny wystapit
w zaledwie jedenastu. Tak wiec, do analizy merytorycznej argumentacji sadu
zawartej w uzasadnieniu wyroku pozostato ostatecznie tylko 11 spraw z art. 148 § 1
k.k. (skazania za zabdjstwo z zamiarem ewentualnym) oraz 15 z art. 158 § 3 k.k.
Ponadto, w sze$ciu sprawach nie byto uzasadnienia wyroku, a w kilku dalszych
kwalifikacja z art. 158 § 3 w ogodle nie wchodzita w gre (zabojstwa w zamiarze

ewentualnym, w ktérych nie byto nawet mowy o udziale osoby trzeciej).



2. Syntetyczna charakterystyka zbadanych spraw

Materiat badawczy scharakteryzowano odrebnie dla spraw o zabdjstwo (wszystkich,
ti. o zabojstwa z zamiarem zaréwno bezposrednim, jak i ewentualnym) oraz o udziat

w béjce lub pobiciu z nastepstwem Smierci.

a. Sprawy o zabodjstwo (art. 148 § 1, N=40)

Inne przepisy w kwalifikacji prawnej czynu

W kwalifikacjach prawnych czynéw skazanych (wedtug wyrokdéw sadoéw pierwszej
instancji) zastosowano nastepujace, inne niz art. 148 § 1 k.k., przepisy kodeksu
karnego, tj. artykuty:

4 § 1(ustawa nowa albo wzgledniejsza) — 2 sprawy;

11 § 2 (zbieg przepiséw ustawy) — 6;

13 § 1 (usitowanie) — 6;

25 § 2 (przekroczenie granic obrony koniecznej) — 2;

31 § 2 (znacznie ograniczona poczytalno$¢) — 3;

(

(

(
60 § 2 (nadzwyczajne ztagodzenie kary) — 2;
64 § 1 (recydywa szczegoélna, podstawowa) — 4;
(

64 § 2 (recydywa szczego6lna, wielokrotna) — 1.

Kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez sad drugiej instancji

W 26 przypadkach w wyroku sadu drugiej instancji utrzymano kwalifikacje z art. 148
§ 1 kk. W jednej sprawie sad apelacyjny uchylit wyrok i skierowat sprawe

do ponownego rozpoznania. W pozostatych trzynastu nie apelowano.

Liczba innych czynéw, za ktore (poza zabdjstwem) skazano w pierwszej instancji

W szesciu sprawach wyrok skazujgcy obejmowat tez — poza zabdjstwem — jeden

czyn; w dwoch sprawach dwa takie czyny.



Forma zjawiskowa przestepstwa zabdjstwa

W 37 sprawach formg zjawiskowg przestepstwa zabodjstwa byto sprawstwo
indywidualne, w trzech za$ wspodtsprawstwo (we wszystkich byto tylko dwédch

wspotsprawcodw).

Forma stadialna przestepstwa zabojstwa

W 35 sprawach forma stadialng przestepstwa zabojstwa byto dokonanie, a w
pozostatych pieciu — usitowanie.
Zamiar

W 29 sprawach sprawca dziatat z zamiarem bezposrednim zabodjstwa, w 10

z ewentualnym. W jednej sprawie wystapity obie te postacie umysinosci.

Kara

W 33 sprawach wymierzono kary pozbawienia wolnosci w ré6znych wymiarach; w 6
kare 25 lat pozbawienia wolnosci; oraz w jednej — dozywotniego pozbawienia

wolnosci.

Liczba lat pozbawienia wolno$ci (art. 32 pkt 3 k.k.)

Liczby lat kar pozbawienia wolnosci przedstawiono w tabeli |.

Tabela I. Liczby lat pozbawienia wolnosci (zabojstwa)

Liczba lat Liczba przypadkoéw Procent
4 1 3,0

6 1 3,0

8 4 12,1

10 9 27,3

11 3 9,1

12 5 15,2

15 9 27,3
b.d. 1 3,0
Ogodtem 33 100




Kwalifikacja kumulatywna

W trzech sprawach zastosowano kwalifikacje kumulatywng z art. 157 § 2 k k., oraz
w dwoéch z art. 156 § 1 k.k. (we wszystkich tych sprawach skazano za usitowanie

zabojstwa).

Kara fagczna

Kare fgczng wymierzono w oSmiu sprawach. Jej wymiar przedstawiono w tabeli Il.

Tabela Il. Wymiar kary tgcznej

Wymiar kary, w latach Liczba przypadkow Procent
8 1 12,5
10 1 12,5
12 1 12,5
15 3 37,5
25 2 25,0
Ogodtem 8 100

b. Sprawy o udziat w béjce lub pobiciu z nastepstwem $smierci (N=15)

Inne przepisy w kwalifikacji prawnej czynu

W kwalifikacjach prawnych czynéw skazanych (wedtug wyrokéw sgddéw pierwszej
instancji) pojawity sie nastepujace, inne niz art. 158 § 3 k.k. (oraz § 1), przepisy
kodeksu karnego, tj. artykut:

11 § 2 (zbieg przepiséw ustawy) — 1;

57 § 1 (nadzwyczajne obostrzenie albo ztagodzenia kary, zbieg) — 1;

64 § 1 (recydywa szczegolna podstawowa) — 4.

Kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez sad drugiej instancji

W 10 przypadkach w wyroku sadu drugiej instancji utrzymano kwalifikacje z art. 158
§ 3 k.k. W pozostatych 5 sprawach nie apelowano.

Liczba innych czynéw, za ktore (poza zabdjstwem) skazano w pierwszej instancji

W czterech sprawach wyrok skazujgcy obejmowat tez — poza udziatem w bojce lub

pobiciu — jeden czyn; w jednej sprawie dwa takie czyny; oraz takze w jednej — piec.
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Forma zjawiskowa przestepstwa udziatu w béjce lub pobiciu

We wszystkich 15 sprawach formg zjawiskowg omawianego przestepstwa byto
wspotsprawstwo, w tym w trzynastu skazano po dwéch wspétsprawcoéw, w jednej

pieciu (oraz w jednej drugi wspotsprawca nie zostat osgdzony).

Forma stadialna przestepstwa udziatu w béjce lub pobiciu

We wszystkich 15 sprawach formg stadialng przestepstwa udziatu w bodjce lub
pobiciu ze skutkiem $miertelnym byto dokonanie, co jednak wynika ex definitione

z tresci przepisu (skutek jest znamieniem).

Forma nieumys$inosci

Nieumysinos¢ swiadoma sady przyjety w dwdch przypadkach; nieSwiadoma w o$miu
(w pieciu sprawach brakowato danych).

Kara

Liczby lat kar pozbawienia wolnosci przedstawiono w tabeli Ill.

Tabela Ill. Liczby lat pozbawienia wolnoSci (udziat w bojce lub pobiciu ze skutkiem

Smiertelnym)

Liczba lat Liczba przypadkow Procent
1 1 6,7

3 4 26,6

4 3 20,0

5 1 6,7

6 3 20,0

8 1 6,7

10 2 13,3
Ogodtem 15 100

Kara fgczna

Kare fgczng wymierzono w czterech sprawach. Jej wymiar przedstawiono w tabeli V.




Tabela IV. Wymiar kary tgcznej

Wymiar kary, w latach Liczba przypadkow Procent
5 1 25,0
6 1 25,0
7 1 25,0
9 1 25,0
Ogotem 4 100

3. Przykiady spraw — art. 158 § 3 k.k.

SO w todzi, XVIII K 81/14

Kraétki opis czynu

Pokrzywdzony przebywat razem z konkubing i znajomym w domu, spozywali alkohol.
W stosunku do jednego ze sprawcéw toczyto sie juz postepowanie o pobicie
pokrzywdzonego. Sprawcy pojechali do niego aby go ponownie pobi¢, poniewaz
,Sprzedat’” jednego z nich policji. Dwaj sprawcy (i jeden nieletni) zaczeli bié
pokrzywdzonego piesciami, a gdy upadt — kopaé po catym ciele, w tym w gtowe.
Uderzali go takze drewnianym kijem od grabi i gumowym wezem ogrodowym.
Po kilku minutach przestali, podeszli do konkubiny pokrzywdzonego i jg réwniez
pobili (bez skutku $miertelnego). Zabrali jej telefon i obrgczke, nastepnie wyszli.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 jest przestepstwem umys$inym, z kolei
przestepstwo okreslone w art. 158 § 3 k.k. jest umy$ine w zakresie samego udziatu
w pobiciu, natomiast nastepstwo zostaje spowodowane nieumysinie. Biorgcy udziat
w pobiciu musi nastepstwo przesadzajgce o kwalifikowanej postaci omawianego
przestepstwa przewidywa¢ badz obiektywnie méc przewidzie¢c. W rozstrzyganej
sprawie oskarzeni wspélnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu
pokrzywdzonego. W wyniku tego zdarzenia i stosowanej przemocy pokrzywdzony
doznat obrazen ciata, ktére doprowadzity do jego $mierci. Oskarzeni skutek swojego
czynu mogli przewidywac. Jest rzeczg powszechnie wiadomag, ze gtowa i tutow to te

czesci ciata kazdego cztowieka, w ktdérych znajdujg sie niezbedne do zycia organy.




Zadajac silne uderzenia oraz kopigc w te wtasnie czesci ciata, kazdy musi sie liczy¢

z mozliwo$cig spowodowania tego rodzaju obrazen ciata, ktére prowadzg do zgonu.

SO w Warszawie, VIII K 114/13

Krétki opis czynu

(Czyn pierwszy) Sprawca i pokrzywdzony byli znajomymi. W dniu zdarzenia spotkali
sie w mieszkaniu sprawcy, spozywali tam alkohol. Doszto do nieporozumienia,
w trakcie ktérego sprawca zadat pokrzywdzonemu dwa ciosy. Pokrzywdzony upadt,
doznajgc urazu gtowy — krwawienia wewnatrzczaszkowego. Pokrzywdzony wstat,
wyszedt i wrocit do swojego mieszkania, gdzie potozyt sie spac¢. Nastepnego dnia
do pokrzywdzonego przyszta jego dziewczyna. Pokrzywdzony lezat na plecach, byt
zakrwawiony, krew leciata mu z ust i nosa. Charczat i ciezko oddychat. Dziewczyna
pobiegta po kolege i wspdlnie z nim wezwata pogotowie. W szpitalu, nie

odzyskawszy przytomnosci, pokrzywdzony zmart.

(Czyn drugi) Kilka miesiecy pdzniej sprawca zaprosit kolege (p6zniejszego drugiego
sprawce), wspolnie spozywali alkohol. Po jakim$ czasie dotgczyt do nich trzeci
kolega (p6zniejszy pokrzywdzony). W trakcie spotkania pokrzywdzony zaczat ublizaé
jednemu ze sprawcow. W jego obronie stanagt sprawca 1, ktéry zaczat sie szarpac
z pokrzywdzonym. Chcieli wyprosi¢ pokrzywdzonego, ale ten nie zamierzat wyjsc.
Sprawca 1 zaczat bi¢ pokrzywdzonego piesciami po twarzy, a nastepnie po catym
ciele. Kiedy pokrzywdzony upadt, sprawca usiadt na nim i dalej go bit. Potem
przestat. Sprawca 2 w tym czasie siedziat na kanapie, byt mocno pijany i nie
prébowat sprawdzi¢, w jakim stanie jest pokrzywdzony. Sprawcy powrécili do picia
alkoholu. Potem sprawca 2 zasnat, a sprawca 1 nachylit sie nad pokrzywdzonym, by
sprawdzi¢, czy ten oddycha. Po chwili przestat oddycha¢. Sprawca 1 wezwat

pogotowie i policje. Pokrzywdzony zmart.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

1 sprawca

Réznica miedzy zabdjstwem a przestepstwem przewidzianym w art. 156 § 3 k.k. tkwi

w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w wypadku zbrodni zabdjstwa



sprawca ma zamiar — bezposredni albo ewentualny — pozbawienia zycia, a w
wypadku czynu z art. 156 § 3 k.k. dziata z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a nastepstwo
czynu w postaci Smierci ogarnia nieumysinoscig. Zatem strona podmiotowa czynu
zabronionego okreslonego w art. 156 § 3 k.k. ma charakter ztozony, wymaga bowiem
winy kombinowanej. Umysinos¢ dotyczy jedynie spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, skutek w postaci Smierci cztowieka objety jest
nieumys$inoscig jako nastepstwo. Dziataniem swoim sprawca wypetnit znamiona
zart. 156 § 3 k.k. (pierwszy czyn). Sprawca odpowiada w takiej sytuacji za Smierc
jako skutek nastepczy nieobjety umys$ino$cig zachowan. Zamiar spowodowania
obrazenh zrodzit sie u oskarzonego dopiero w trakcie zajScia — nie planowat bicia
pokrzywdzonego. Oskarzony odpowiada réwniez za skutek w postaci Smierci
drugiego pokrzywdzonego. Miedzy jego Smiercig a dziataniem oskarzonego zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy. Opis i kwalifikacja z aktu oskarzenia (czyn z art.
158 § 1 i 3) nie oddaja w pemi istoty przestepstwa popetnionego przez oskarzonego.
Kwalifikacja z art. 158 § 3 k.k. ma zastosowanie do sprawcy biorgcego udziat w bdjce
lub pobiciu tylko wéwczas, gdy nie mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy indywidualnym
dziataniem a skutkiem zachodzi zwigzek przyczynowy, badz gdy w zachowaniu
sprawcy nie byto zamiaru spowodowania skutku z § 3. W przypadku bowiem, gdy
zamiar sprawcy biorgcego udziat w bédjce Ilub pobiciu skierowany jest na
spowodowanie $mierci, ma zastosowanie przepis art. 148 § 1 k.k. Umysine
spowodowanie smierci czy ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wyklucza mozliwos¢
zakwalifikowania takiego dziatania z art. 158 § 3 k.k., skoro wskazane w tym
przepisie nastepstwa moga byé przez sprawce objete tylko nieumysinoscia.
Gdy zostanie ustalone, ze skutek Smiertelny jest bezposrednim rezultatem czynu
jednego z uczestnikéw bojki lub pobicia, to winien on ponies¢ odpowiedzialno$é
za umysSine spowodowanie skutku niezaleznie od pozostatych uczestnikéw
na podstawie art. 158 § 3 k.k. Dla wykazania zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego zabdjstwa nie jest wystarczajgce wskazanie na sposéb dziatania
i elementy takie, jak rodzaj uzytego narzedzia, sita ciosu czy skierowanie
agresywnych dziatan. Zazwyczaj niezbedna jest nadto analiza motywacji sprawcy,
stosunkdédw pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym, tto zaj$cia itp. Dla oceny zamiaru
dziatania oskarzonego decydujgce znaczenia ma to, ze zadat on liczne, silne ciosy

w te czesSci ciata, ktére majg newralgiczne znaczenie dla zycia. Oskarzony nie udzielit
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pomocy pokrzywdzonemu — usiadt i pit dalej alkohol. Stad oczywisty skutek tych
ciosow w postaci Smierci byt przez oskarzonego w petni uswiadomiony jako
konieczne nastepstwo podjetego przez niego dziatania. Zachowanie, sposob
dziatania sprawcy, wyjatkowa brutalno$¢ i duza dynamika dziatania wskazujg
na zamiar oskarzonego. Oskarzony nie prébowat ograniczy¢é swojej agresji az
do momentu, gdy pokrzywdzony nie byt w stanie sie jej przeciwstawi¢. Sad wziat
réwniez pod uwage stosunek sprawcy do pokrzywdzonego — byt on dla niego obcag
osoba, co tym bardziej poteguje jego wine. Oskarzony byt juz prawomocnie skazany
za przestepstwo podobne. Oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia

zycia, gdyz miat on Swiadomos¢ mozliwosci nastapienia $mierci i na to sie godzit.

2 sprawca

Oskarzony wzigt udziat w pobiciu pokrzywdzonego. Juz tylko poprzez fakt
wielokrotnego, brutalnego pobicia pokrzywdzonego takg ewentualnoS¢ powinien

i mogt przewidzie¢, nawet jesli nie chciat i sie na nig nie godzit.

Krétki opis ewentualnych zmian po Il instancji

Wobec drugiego sprawcy sad zmienit kwalifikacje z art. 158 § 3 na art. 217 § 1 k.k.

i wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

SO w todzi, IV K 236/12

Krétki opis czynu

Dwéch sprawcéw znato wezesniej pokrzywdzonego. Jeden z nich byt z nim w ztych
relacjach. W dniu zdarzenia obaj udali sie do domu pokrzywdzonego. On nie chciat
ich wpusci¢, ale w koncu udato im sie wejS¢. Byli agresywni i nerwowi. Zaczeli
spozywac¢ alkohol. Doszto do sprzeczki i sprawcy zaczeli bi¢ pokrzywdzonego
piesciami po twarzy, pasem z klamrg i drewnianym kijem. Pokrzywdzony zostat
réwniez zaatakowany kluczem francuskim oraz uderzony w noge ttuczkiem do miesa.
sprawcy opuszczali mieszkanie, pokrzywdzony byt wtedy jeszcze przytomny.

Poszedt do fazienki, utozyt sie w wannie na boku i w takiej pozycji zmart.



Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Oskarzeni chcieli wzigé udziat w pobiciu i uczynili to. Dziatali przy tym wspolnie i w
porozumieniu. Na wspoélny zamiar pobicia pokrzywdzonego wskazuje réwniez
zachowanie oskarzonych nastepnego dnia, kiedy to jeden ze sprawcow przekazat
drugiemu wiadomos$¢ o zgonie ofiary, po czym obaj wyjechali z todzi. Oskarzeni
chcieli wzig¢ udziat w pobiciu, w ktérym naraza sie pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia. Pokrzywdzonemu zadano szereg cioséw, piesciami
i przy uzyciu narzedzi. Spowodowane bezposrednie obrazenia pokrywaty niemal cate
ciato pokrzywdzonego, w tym tak wrazliwe czesci ciata, jak klatka piersiowa oraz
gtowa. Nawet cziowiek o bardzo prymitywnym poziomie umystowym mogt
przewidzie¢, ze w wyniku tak agresywnego zachowania pokrzywdzony moze umrzec.
Zatem skutek taki mogli przewidzie¢ réwniez oskarzeni. Nie mozna uznaé, zeby
oskarzeni wyczerpali znamiona art. 156 § 1 pkt 2 i 3 k.k. Przestepstwo takie mozna
przypisa¢ tylko tej osobie, ktdéra swoim dziataniem lub zaniechaniem spowodowata
konkretne obrazenia, powodujgce ciezkie uszkodzenie ciata. W przedmiotowej
sprawie nie sposob ustali¢, ktéry z oskarzonych jakie obrazenia ciata spowodowat.
Brak jest rébwniez podstaw do uznania, ze ktérykolwiek z oskarzonych wyczerpat
znamiona art. 159 § 1 k.k. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ — w odrdznieniu
od przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. — nie kazdy uczestnik béjki lub pobicia, ale tylko
taki, ktéry uzywa broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu. Nie
sposob ustali¢, kto postugiwat sie kluczem francuskim i tluczkiem do miesa.
W odniesieniu do pozostatych narzedzi sad uznat, ze nie mozna ich traktowac¢ jako
niebezpiecznych. Sad uznat, ze brak jest takze podstaw do przyjecia, iz oskarzeni
chcieli badz godzili sie na $mieré pokrzywdzonego. Gdy opuszczali mieszkanie,
pokrzywdzony byt przytomny, mégt sie nawet przemieszcza¢. Nadto zadna
z okoliczno$ci sprawy nie wskazuje, iz oskarzeni mieli zamiar bezposredni czy tez
ewentualny spowodowania $mierci pokrzywdzonego. W takim stanie rzeczy brak jest

mozliwosci przypisania czynu z art. 148 § 1 k.k.
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SO w Gliwicach, IV K 120/14

Kraétki opis czynu

Sprawca oraz jego brat znali pokrzywdzonego. W dniu popetnienia czynu spozywali
wspolnie alkohol. W mieszkaniu byta jeszcze konkubina sprawcy. Gdy bracia poszli
do sklepu kupi¢ wiecej alkoholu, pokrzywdzony zaczat obmacywaé konkubine
oskarzonego. Ta opierata mu sie, on potargat jej bluzke. Probowat zmusi¢ jg
do stosunku. Przestat, kiedy ustyszat kroki dochodzace z klatki schodowej. Wszyscy
wrocili do picia alkoholu, kobieta wyszta. Po kilku godzinach zadzwonita
do konkubenta i powiedziata, ze pokrzywdzony chciat jg zgwatci¢. Pokrzywdzony
potwierdzit to, co powiedziata kobieta, przyznat, ze mu sie podoba. Doszto
do szarpaniny i bjki pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym. Brat sprawcy probowat
ich rozdzieli¢. Nastepnie sprawca i jego brat opuscit pomieszczenie. Wtedy jeszcze
pokrzywdzony byt przytomny. Niezyjacego pokrzywdzonego znalazty osoby trzecie

nastepnego dnia rano.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Sprawca byt oskarzony z art. 158 § 3, ale sad ostatecznie przyjat kwalifikacje z art.
156 § 3 k.k.

Bijac, oskarzony dziatat w zamiarze bezposrednim zadania obrazen. Dla przypisania
takiego zamiaru nie jest konieczna precyzyjna swiadomos$¢ sprawcy co do postaci
powodowanych obrazen ciata. Wielo$¢ i duza sita zadawanych uderzeh oraz ich
lokalizacja przesadza o tym, ze chciat on wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu powazng
krzywde. Spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego objete
byto umys$inoscia, skutek za$ w postaci $mierci sprawca spowodowat nieumysinie.
Bijac pokrzywdzonego w twarz w sposéb powodujgcy m.in. ztamania kosci, miat
petne podstawy, zeby przewidzie¢ najdalej nawet idace skutki, tj. zgon ofiary. Nie ma
podstaw, aby negowaC zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniami sprawcy
a zgonem pokrzywdzonego. Oddalajgc sie z miejsca zdarzenia, oskarzony nie podijat
zadnych  dziatah  mogacych  spowodowa¢  udzielenie  pokrzywdzonemu

specjalistycznej pomocy.
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SO w Gliwicach, IV K 85/14

Kraétki opis czynu

Sprawcy i pokrzywdzony byli cztonkami rodziny, mieszkali razem. Dochodzito czesto
do kitétni, cztonkowie rodziny mieli zal do ojca, ze nie doktada sie do utrzymania
domu. W dniu zaj$cia sprawca nie poszedt do szkoty, kupit piwo i marihuane. Gdy do
domu wrécit on i pokrzywdzony — ojciec sprawcy — doszto do kolejnej ktotni. Syn bit
ojca pieSciami po gtowie, krzyczat, ze nie chce go znac. Drugi sprawca (byty maz
matki sprawcy 1, mieszkat z nimi) réwniez zaczat krzycze¢ na pokrzywdzonego,
zarzucat mu, ze nie pfaci rachunkéw. Zdarzenie trwato kilka godzin. W tym czasie
kilkukrotnie syn pokrzywdzonego wychodzit ze swojego pokoju i zadawat uderzenia.
Nikt z pozostatych domownikéw go nie powstrzymat. Pod koniec zajscia ojciec lezat
na podtodze, gdyz oskarzeni nie pozwalali mu usigs¢ na fotelu. Nastepnie sprawcy
poszli spaé i zostawili zakrwawionego mezczyzne na podtodze. W nocy obudzit sie
sprawca 2 i zauwazyt, ze pokrzywdzony nie zyje. Poszedt po piwo, tam spotkat

kolege, ktéremu powiedziat, ze pokrzywdzony nie zyje. Ten zadzwonit na pogotowie.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instanciji

Przepis art. 158 nie okresla sposobu dziatania w béjce, co oznacza, ze moze to byé
kazda forma $wiadomego wspotdziatania jej uczestnikdédw. Do przyjecia udziatu w tym
przestepstwie wystarczy Swiadome potgczenie dziatania jednego ze sprawcow
z dziataniem drugiego cztowieka lub grupy oso6b przeciwko innemu cztowiekowi.
Wystarczy, zeby sprawca swoim zachowaniem przyczyniat sie do wzrostu sit
po jednej ze stron zdarzenia. Przestepstwo, jakiego sprawcy sie dopuécili, jest
przestepstwem umysinym, kwalifikowanym przez nieumys$ine nastepstwo w postaci
$mierci pokrzywdzonego. O ile samo pobicie objete jest umysSinym zamiarem
sprawcéw, to jego skutek w postaci Smierci ofiary umys$lnoscig takg nie jest juz ujety.
Oczywistym jest, ze oskarzeni, zadajgc ciosy ze znaczng sita, gtébwnie w okolice
gtowy pokrzywdzonego, musieli zdawac¢ sobie sprawe, jakie to moze spowodowac
skutki. Obaj oskarzeni byli po spozyciu alkoholu, agresywni. Pokrzywdzony byt osobg
schorowang, inwalida, co utrudniato mozliwo$é obrony czy ucieczki. Oskarzeni mogli
przewidzie¢, ze w nastepstwie doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, moze
doj§¢ do jego smierci. Pokrzywdzony byt bity przez kilka godzin, miat widoczne

obrazenia w postaci sincéw, byt zakrwawiony. Nadto pozostawienie go na podtodze,
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bez udzielenia jakiejkolwiek pomocy, rowniez stwarzato niebezpieczenstwo dla zycia.
Kazdy cztowiek dziatajac w taki sposob, musi przewidywaé¢ mozliwo$¢ smierci

cztowieka.

SO w Krakowie, lll K 113/14

Krétki opis czynu

Doszto do tzw. ,ustawki’ miedzy pseudokibicami klubéw pitkarskich TS Wista i KS
Cracovia. Uczestnicy bojki uzywali niebezpiecznych narzedzi, takich jak maczety,
noze, pafki, siekiery, widty itp. Pokrzywdzony zostat pobity ze skutkiem $miertelnym
przez kilku sprawcow, co do ktérych (z wyjatkiem oskarzonego w niniejszej sprawie)

zapadty wczesniej wyroki.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Zebrany materiat dowodowy w sposoéb jednoznaczny potwierdzit udziat oskarzonego
w pobiciu pokrzywdzonego skutkujgcym jego $miercig. Odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto bierze udziat w bojce czy pobiciu, w ktérym naraza sie cztowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo okreslonego w art. 156 § 1 k.k.
lub art. 157 § 1 kk., przy czym udziatem w bdjce lub pobiciu jest nie tylko jej
rozpoczecie, ale takze Swiadome przytaczenie sie do grona osob bijgcych sie
z zamiarem czynnego udziatu w zajSciu. Przestepstwo to mozna popetni¢ tylko
poprzez dziatanie i jest to przestepstwo materialne — czyli skutkowe. SN wykazat,
ze jako skutek nalezy traktowac juz samo narazenie pokrzywdzonego na uszczerbek
na zdrowiu lub narazenie go na dalej idace niebezpieczenstwo. Stad tez dla
przypisania sprawcy popetnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. wymagane jest
ustalenie jego udziatu w pobiciu o niebezpiecznym charakterze powodujacym stan
realnego, bezposredniego zagrozenia wystapienia skutkbw wymienionych w tym
przepisie. Kazdy uczestnik pobicia, w ktorym naraza sie cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo ,Sredniociezkiego” uszkodzenia ciata, poniesie odpowiedzialno$é
karng na podstawie art. 158 § 1 k.k. Odpowiedzialno$¢ za udziat w pobiciu ma
charakter wspdlnej odpowiedzialnosci biorgcych w takim zdarzeniu udziat (quasi-

odpowiedzialno$¢ zbiorowa).

13



Podmiotem przestepstwa z art. 158 § 1-3 k.k. moze by¢ kazdy, kto w jakikolwiek
sposob bierze udziat w bojce lub pobiciu, niezaleznie od tego czy jego osobisty
udziat wykazuje cechy dziatania niebezpiecznego dla zycia cztowieka lub jego
zdrowia, a takze niezaleznie od tego czy mozna mu przypisaé zadanie ciosu
powodujgcego nastepstwa, o ktérych mowa w art. 158 § 2 lub 3 k.k. Konieczne jest
ustalenie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zbiorowym dziataniem
uczestnikdw bojki lub pobicia, a opisanym w ustawie skutkiem. Skutek przesadzajgcy
o kwalifikacji art. 158 § 3 k.k. musi by¢ biorgcemu udziat w boéjce obiektywnie
przypisany, a wiec sprawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ z tego artykutu wtedy,
gdy skutek ten obiektywnie powinien byt i mdgt przewidzie¢. Dla bytu przestepstwa
z art. 153 § 3 k.k. nie jest konieczne, aby sprawca w jakikolwiek bezposredni sposéb
naruszyt nietykalnosS¢ cielesng pokrzywdzonego, natomiast wystarczajgcym jest,
by 6w sprawca swoim zachowaniem, np. stworzeniem warunkéw utatwiajgcych
dziatania bezposrednich sprawcow, postawa, a nawet samg obecnoscig wsréd oséb
czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu, zwiekszat zagrozenie
i przyczyniat sie do wzrostu dysproporcji sit. Uczestnicy pobicia wspélnie i w
porozumieniu odpowiadajg za jego skutki niezaleznie od tego, ktdéry z nich
spowodowat poszczegoOlne obrazenia ciata pokrzywdzonego albo nawet ich nie
spowodowat, jezeli sg one nastepstwem dokonanego wspdlnie przestepstwa.
Sprawca uswiadamiat sobie niebezpieczny charakter zajscia, powinien i mogt
przewidzie¢ nastepstwo w postaci Smierci cztowieka. Wszystkie osoby, ktére przybyty
na miejsce zdarzenia, wiedziaty, jaki jest charakter tego spotkania oraz jakie
dziatania beda podejmowane. Dla bytu przestepstwa z art. 158 § 3 obojetnym jest
stopien aktywnosci poszczegolnych uczestnikbw pobicia, wystarczy $Swiadome
potaczenie dziatania jednego ze sprawcow z dziataniem innych sprawcow przeciwko
pokrzywdzonemu, je$li z pobicia wynikng skutki z § 3 art. 158 k.k., a skutki te

uczestnik pobicia mogt przewidziec.

SO w Krakowie, lll K 111/14

Krétki opis czynu

Pokrzywdzony czesto przychodzit do pobliskiego sklepu, tam kupowat alkohol, ktory
spozywat w okolicy, nieraz w towarzystwie sprawcéw przestepstwa. W dniu pobicia
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kupit alkohol, spotkat sprawcéw i zaczat razem z nimi go spozywaé. W pewnym
momencie pokrzywdzony zaczat sie kitdci¢ z jednym ze sprawcéw. Nastepnie
zaatakowat go nozem, ktérego uzywat do otwierania butelek. Ten wytrgcit mu noz.
Drugi ze sprawcow prébowat uspokoi¢ kitécacych sie. Nastepnie doszto
do szarpaniny. Sytuacja sie uspokoita, wszyscy wrécili do picia alkoholu. Péznigj
pokrzywdzony zaczat wyzywac¢ wszystkich obecnych. Wywigzata sie kolejna béjka,
w trakcie ktorej pokrzywdzony doznat licznych urazéw. Po kilku godzinach zostata
zawiadomiona policja — osoba trzecia doniosta, ze w okolicach sklepu lezy

nieprzytomny mezczyzna. Lekarz, ktéry przyjechat na miejsce, stwierdzit zgon.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Wskazane przestepstwo nalezy do grupy przestepstw powszechnych. Popetni¢ je
moze kazdy, kto w jakikolwiek sposéb bierze udziat w bdjce lub pobiciu, ktérego
nastepstwem jest Smier¢ cztowieka. Przestepstwo to jest wiec typem kwalifikowanym
przez nastepstwo, o charakterze umysino-nieumysinym. Przez pobicie nalezy uzna¢
czynng napas$¢ dwdch lub wiecej oséb na jedng osobe lub grupe, gdzie wyraznie
mozna odrozni¢ atakujgcych i bronigcych sie. Tym samym zachowanie oskarzonych
nalezy oceni¢ jako pobicie, z uwagi na fakt, ze trzy osoby wystepowaty w charakterze
atakujgcych, natomiast pokrzywdzony w charakterze bronigcego sie. Za udziat
w pobiciu uznaje sie czynng napas¢ dwdch lub wiecej oséb na inng, przy czym nie
jest konieczne zadawanie konkretnych cioséw. Wystarczy bowiem $wiadome
potaczenie dziatania napastnikéw. Dlatego tez, niezaleznie od stopnia aktywnosci,
oskarzeni, zadajgc nawet pojedyncze uderzenia czy kopniecia pokrzywdzonemu,
brali udziat w jego pobiciu. Przy czym obojetny jest stopienn aktywnosci
poszczegblnych uczestnikébw pobicia. Przedmiotem czynnosci wykonawczej
przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. jest osoba, ktéra w wyniku pobicia ponosi $mierc.
Byto obiektywnie przewidywalnym, ze zachowania oskarzonych mogty doprowadzic¢
do obrazen skutkujgcych zgonem pokrzywdzonego. Wezwanie pogotowia
pozwolitoby zwiekszy¢é szanse jego przezycia. Takiej pomocy oskarzeni jednak nie
wezwali, a osobe, ktéra takg pomoc chciata podja¢, zapewnili, ze nie jest to
konieczne. Je$li chodzi o strone podmiotowa, jest to przestepstwo umysine,
kwalifikowane przez nieumys$lne nastepstwo. Oskarzeni dziatali z zamiarem pobicia.
Mogli i powinni byli przewidzie¢, ze spowodowane przez nich u pokrzywdzonego

obrazenia mogg doprowadzi¢ do $mierci. Czyn jest spotecznie szkodliwy w stopniu
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wiekszym niz znikomy, sprawcy naruszyli istotne dobro prawne w postaci zdrowia
i zycia pokrzywdzonego. Naruszyli oni ogoélne reguty postepowania z dobrem
prawnym, a nie stwierdzono okolicznoéci, ktore mogtyby owa bezprawnos¢ wytgczyé.

Nie ma réwniez watpliwosci co do stopnia zawinienia.

SO w Krakowie, Il K7/13

Kraétki opis czynu

Sprawcy wspoélnie i w porozumieniu, przy uzyciu miotacza gazu, maczety i noza
pobili pokrzywdzonych, w wyniku czego jeden z nich zmart. Do zdarzenia doszto
podczas urodzin kolezanki, ktéra zaprosita do klubu kilkunastu znajomych.
Ci znajomi zaprosili kolejnych znajomych. Impreza przebiegata spokojnie, choé
pojawiaty sie na niej drobne incydenty (zaczepki stowne). Po wyjSciu z klubu
do kolegéw podbiegta grupa uczestnikdw imprezy urodzinowej (sprawcy), krzyczac
wulgaryzmy zwigzane z przynaleznoscig do klubéw pitkarskich. Jeden z nich zadat
pokrzywdzonemu cios nozem w brzuch, wskutek czego ten dwa dni pdézniej zmart.
Gdy zaatakowat kolegéw pokrzywdzonego, otrzymat uderzenie, a potem drugie,
patkg teleskopowa. Drugi sprawca zadat cios maczeta, trzeci dostat piescig w twarz.

Zdarzenie miato charakter dynamiczny i trwato ok. 20 sekund.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Zwigzek przyczynowy nie musi zachodzi¢ pomiedzy zachowaniem poszczegdlnego
sprawcy, a skutkiem. Nie bedzie podstaw do takiego przypisania, gdy na przyktad
po zakonczeniu bojki jeden z jej uczestnikbw spowodowat u drugiego ciezki
uszczerbek na zdrowiu. Ten skutek moze by¢ przypisany tylko sprawcy, jako
przestepstwo z art. 156 § 1, pozostajace w zbiegu realnym z przestepstwem udziatu
w bédjce. Skutek przesadzajacy o kwalifikacji z art. 158 § 3 jest przestepstwem
umysinym, kwalifikowanym przez nieumys$ine nastepstwo. Zachowanie sprawcow
wypetnito znamiona wystepku z art. 158 § 3 k.k. Umys$iny sposéb dziatania kazdego
z wymienionych oskarzonych jest bezsporny. Jako swiadome, doroste osoby musieli
liczy¢ sie oraz godzic =z konsekwencjami, jakie mogli spowodowaé
u pokrzywdzonych. O wspdlnym dziataniu i porozumieniu oskarzonych decydowata

dynamika zdarzenia.
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SO w Suwatkach, Il K 91/14

Kraétki opis czynu

W dniu zdarzenia spotkato sie czterech kolegow (w tym obydwu sprawcéow).
W trakcie spotkania jeden z nich powiedziat, ze chce pobi¢ mezczyzne, ktdry kiedy$
rzekomo obrzucit jego matke kamieniami i kijami. Trzech z nich pojechato w miejsce,
gdzie ten mezczyzna przebywat i zaczeto go bi¢. Jeden ze sprawcéw poszedt
do drugiego pomieszczenia, w ktérym pobit przebywajgcego tam drugiego
mezczyzne. Nastepnie trzej koledzy opuscili to miejsce. Potem wpadli na pomyst,
aby pobi¢ jeszcze kobiete, ktdéra rzekomo kiedys ukradta jednemu ze sprawcéw
paszport i 500 zt. Pojechali po nig, ale zastali mezczyzne. Zapytali gdzie jest owa
kobieta. Ten wskazat miejsce, po czym sprawcy zaczeli go bi¢ i kopa¢ po catym
ciele. Nastepnie zostawili go i opuscili budynek. Obrazenia, jakich doznat
pokrzywdzony, spowodowaty u niego nagtg i gwattowng Smier¢. Stamtad sprawcy
udali sie w miejsce, gdzie przebywata kobieta. Byt u niej mezczyzna, ktérego pobili.
Nastepnie znalezli kobiete, ktérg rowniez pobili, zaatakowali takze jeszcze jednego
mezczyzne, z ktérym przebywata — kopali go po nogach, tutowiu, rekach, twarzy
i gtowie. Kobiete zepchneli ze schoddw i wyciagneli z domu. Trzymali jg za nogi
i ciggneli po zwirowej drodze ok. 30 metrow. Nastepnie potozyli jg i zaczeli bi¢
po catym ciele, uderzali piesciami, kopali gdzie sie dato. Jeden ze sprawcow zazgdat
od niej pieniedzy i grozit, ze jg wrzuci do rzeki. Zostawili kobiete pobitg na drodze,

poszli na piwo a nastepnie rozeszli sie.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Wina oskarzonych nie budzi zadnych watpliwosci. Swoim zachowaniem sprawcy
wyczerpali znamiona czynu z art. 158 § 1 i 3 k.k., a dodatkowo jeden z nich czynu
z art. 157 §1 k.k. Czyny, ktoérych dopuscili sie oskarzeni, zostaty popetnione umysinie
w zamiarze bezposrednim, bowiem $wiadomos¢ konsekwencji, jakie oskarzeni
wigzali z faktem napasci na pokrzywdzonych, sg nader oczywiste. Oskarzeni mieli
cheé i zamiar pobicia i w petni Swiadomie dazyli do realizacji tego celu. Nie moze
tutaj mie¢ znaczenia fakt, ze dziatali pod wptywem alkoholu (pili wcze$niej piwo),
albowiem okolicznos¢ ta nie wykluczyta Swiadomosci w podjeciu decyzji odnos$nie
do pobicia  pokrzywdzonych i pokierowania przez oskarzonych swoim

postepowaniem.
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SO w Rzeszowie, Il K 73/14

Kraétki opis czynu

Pokrzywdzony zgdat od znajomego sprawcy piwa oraz pozyczenia 50 zt. Ten
odmowit i zostat oblany alkoholem oraz uderzony w twarz przez ofiare. Kilka dni
po6zniej, dwéch oskarzonych, bedac pod wptywem alkoholu, pojechato do domu
pokrzywdzonego i pobito go. Po sprawcow przyszedt kolega i krzyknat, zeby
przestali. Jeden z oskarzonych jeszcze raz uderzyt pokrzywdzonego, ktory stracit
przytomnos$¢. Sprawcy wyszli. Pogotowie zostato wezwane przez przebywajaca
w czasie zdarzenia w tym samym domu w toalecie znajoma. Stan pobitego byt ciezki.

Po kilku dniach nastagpit zgon.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Sprawcy swoim dziataniem wyczerpali znamiona strony przedmiotowej i podmiotowe;j
czynu z art. 158 § 1 i 3 k.k. Udziat w pobiciu wyraza sie w czynnej napasci
przynajmniej dwéch oséb na inng osobe. Skutkiem pobicia musi by¢ narazenie
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania uszczerbku
na zdrowiu opisanego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., przy czym znamieniem
kwalifikujgcym czynu zabronionego z art. 158 § 3 k.k. jest skutek w postaci Smierci
cztowieka. A zatem Smier¢ jest nastepstwem zajScia postrzeganego jako wspoéina

akcja uczestnikow pobicia.

Oskarzeni skierowali swoje dziatania przeciwko innej osobie. Ich aktywno$¢ wyrazata

sie w zadawaniu uderzen w postaci cioséw wyprowadzanych rekami oraz kopnieé.

Strona podmiotowa: typ czynu zabronionego z art. 158 § 3 k.k. jest kwalifikowany
jako nastepstwo. A zatem sprawca umyslnie bierze udziat w pobiciu, natomiast
nastepstwo jest objete nieumys$inoscig. A zatem, owo nastepstwo z art. 158 § 3 k.k.
moze by¢ przypisane sprawcy tylko w ramach art. 9 § 3 k.k., gdy biorgc udziat
w pobiciu, nastepstwo owego pobicia w postaci Smierci innej osoby przewidywat lub
mogt przewidzie¢. Do przypisania odpowiedzialnosci za kwalifikowane nastepstwo
nie jest konieczne ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy indywidualnym
zachowaniem sprawcy, a skutkiem w postaci Smierci ofiary. Strona podmiotowa

czynu kwalifikowanego przez nastepstwo (§ 3) nie ma charakteru jednolitego. Sam

18



udziat w pobiciu objety jest zatem umys$inoscig (art. 158 § 1), zas wystapienie
elementu dynamicznego w postaci Smierci ofiary, wyniktej po realizacji typu
podstawowego, a pozostajgcego w zwigzku przyczynowym z pobiciem, musi zostaé
obiektywnie przypisane sprawcy w ramach art. 9 § 3 k.k. Oskarzeni umysinie wzieli
udziat w pobiciu pokrzywdzonego. Mieli Swiadomos¢, ze podejmowane czynnosci
stwarzajg bezposrednie niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w art. 158 § 1. Nie tylko
mieli zamiar wziecia udziatu w pobiciu oskarzonego, ale w sferze woluntatywnej tego
chcieli. Oskarzeni skierowali swojg akcje przestepcza przeciwko jednej osobie,
dziatania podejmowali wspédlnie i w porozumieniu, uderzenia kierowali nie tylko
w tutéw, ale i w gtowe pokrzywdzonego, a sita cioséw byta znaczna. Obiektywnie,
bedac w petni dojrzatymi osobami, mieli mozliwo$s¢ przewidzenia skutku
$miertelnego. Wina oskarzonych nie budzi watpliwosci — zrealizowali wszystkie
pozytywne przestanki przypisania im winy. Sg tez osobami zdatnymi do przypisania
im winy ze wzgledu na wiek. Czyn popehili umys$ino-nieumysinie, a w chwili czynu
znajdowali sie w okolicznosciach, ktére dawaty im mozliwo$¢ rozpoznania
bezprawnosci ich zachowania. Nie wystgpity przestanki negatywne. Stopien winy jest

wiec wysoki.

SO w Koszalinie, Il K 43/15

Kroétki opis czynu

W dniu zdarzenia kilku kolegéw wspélnie spozywato alkohol. W tym czasie drogag
przechodzit pokrzywdzony, z ktérym rozmowe podjat jeden ze sprawcow. Sprawca
namoéwit drugiego sprawce do uzycia przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego,
a nastepnie sam do niego podbiegt, przewrocit go i wspdlnie z drugim sprawcag
zaczat bi¢. Po pewnym czasie przestali i odeszli. Pokrzywdzony podniost sie i zaczat
wykrzykiwaé do sprawcow, na co oni podbiegli do niego i znowu zaczeli go bié¢
i kopac. Nastepnego dnia ciato pokrzywdzonego zostato znalezione przez jego ojca.

Sprawcy wyrazili wole dobrowolnego poddania sie karze.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instanciji

Wyrok zapadt bez postepowania dowodowego — sad uwzglednit wnioski obroncéw

oskarzonych o wydanie wyroku skazujgcego.
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SO w Tarnobrzegu, Il K 23/15

Kraétki opis czynu

W dniu zdarzenia do przyczepy kempingowej, w ktorej nocuja bezdomni, przyszto ich
dwoch. Spozywali denaturat. Potem dotaczyty do nich kolejne osoby, w tym dwoch
sprawcéw. Kilka godzin pdzniej, kiedy wszyscy byli juz pod wptywem alkoholu,
przyszedt kolejny bezdomny. Znajdujgca sie wsrdd nich kobieta powiedziata, ze on
nie bedzie z nimi pit, bo kiedys chciat jg zgwatci¢. Wowczas dwédch sprawcow
zaczeto bi¢ bezdomnego, tak ze wypadt na zewnatrz przyczepki. Pozostali nie
prébowali ustali¢, co sie z nim stato i zostali w przyczepie, kontynuujac picie alkoholu.

Dzien p6zniej zorientowali sie, ze mezczyzna nie zyje i skontaktowali sie z policja.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Podmiotem przestepstw z art. 158 § 1-3 k.k. jest kazdy, kto w jakikolwiek sposdb
bierze udziat w bodjce lub pobiciu, niezaleznie od tego, czy jego osobisty udziat
wykazuje cechy dziatania niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia cztowieka, a takze,
czy mozna mu przypisa¢ zadanie ciosu powodujgcego nastepstwa, o ktérych mowa
w art. 158 § 2 lub 3 k.k. Odpowiedzialno$¢ za udziat w bojce lub pobiciu ma charakter
wspoélnej odpowiedzialnosci osob biorgcych udziat w takim zdarzeniu. Wskazane
ustalenia pozwalajg na przypisanie oskarzonemu sprawstwa z art. 158 § 3 k.k. Wziat
on udziat w pobiciu, a skutkiem pobicia byta Smieré. W zakresie winy umys$inej byt
zamiar bezposredni uczestnictwa w pobiciu pokrzywdzonego wspoélnie z innymi
osobami. W zakresie winy nieumys$inej byta Smier¢ pokrzywdzonego, chociaz mozna
byto przewidzie¢ taki skutek. Z orzeczenia SN wynika, ze dla bytu przestepstwa
zart. 153 § 3 k.k. stopien aktywnosci poszczegolnych uczestnikéw pobicia moze
mie¢ znaczenie przy wymiarze kary. Aktywnos$é oskarzonego byta w czasie tego
zaj$cia duza. To on zainicjowat pobicie pokrzywdzonego, nastepnie atakowat go i bit

w sposob brutalny.

Uwaaqi

Uzasadnienie wyroku byto ograniczone, na podstawie art. 423 § 1a k.p.k., do tylko

jednego oskarzonego.
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4. Przykitady spraw — art. 148 § 1 k.k. (zamiar ewentualny)

SO w Poznaniu, XVI K 6/15

Krétki opis czynu

Sprawczyni pochodzi z rodziny dysfunkcyjnej. W wieku 19 lat zaszta w cigze
Z mezczyzna, ktéry po uzyskaniu informacji o cigzy zerwat z nig kontakty i nie chciat
jej pbézniej udzieli¢ jakiejkolwiek pomocy. W dniu zdarzenia 4,5-miesieczna corka
oskarzonej obudzita sie rano i zaczeta ptaka¢. Matka nie wiedziata, jak jg uspokoic.
Dziatajgc impulsywnie, potozyta reke na szyi dziecka i z niewielkg moca Scisneta jg
kciukiem i palcem wskazujacym. Dziecko przestato ptakac. Wtedy jeszcze zyto.
Potozyta dziecko na tapczanie, a sama potozyta sie obok i zasneta. Oskarzona
dziatata wowczas w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia corki. Dziecko zmarto.
Sprawczyni obudzita sie ok. godz. 10. Dziecko nie ruszato sie — umarto na skutek
podraznienia nerwu btednego ktebka szyjnego zatoki szyjnej. Przez chwile
sprawczyni prébowata ratowac dziecko, wykonujgc sztuczne oddychanie. Nastepnie

zadzwonita na pogotowie.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Sad przyjat tu dziatanie w zamiarze ewentualnym. Oskarzona do zarzutu zabéjstwa
corki przyznawata sie konsekwentnie, od poczatku zbieznie opisywata przebieg
wydarzen. Niewatpliwie do tego czynu popchneta ja pewna bezradnosc¢ i faktycznie
cheé uciszenia dziecka. Oskarzona, Sciskajgc szyje dziecka, przynajmniej godzita sie
na jego Smier¢, jednak to uspokojenie i uciszenie dziecka byto jej gtdwnym celem. W
chwili czynu oskarzona miata 20 lat, posiadata osobowo$¢ niedojrzata. Z uwagi na
brak wtasciwych wzorcow wychowawczych jej osobowoS¢ rozwijata sie w
nieprawidtowym kierunku. Na jej niedojrzatg osobowo$¢ natozyt sie stres zwigzany z
trudng sytuacjg zyciowag, brakiem dochodbéw, mieszkania, opuszczenie przez

partnera.
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SO w Gliwicach, IV K 226/14

Kraétki opis czynu

Oskarzony miat dziecko ze swojg bylg zong. Miat wobec dziecka obowigzek
alimentacyjny, z ktérego nieterminowo sie wywigzywat. W dniu zdarzenia sprawca
zajmowat sie synem. Matka dziecka przyszta do domu rodzinnego oskarzonego
ze swoim partnerem (pokrzywdzonym). Kobieta zadzwonita wczesniej do bytego
meza w sprawie alimentéw, ktérych na czas nie uiscit. Tego dnia oskarzony
zadzwonit do brata bytej zony z propozycjg wspdlnego picia alkoholu. Ten zaprosit go
do siebie, w mieszkaniu byto wiecej oséb, w tym byta zona. Oskarzony byt juz pod
wptywem alkoholu. Kobieta zarzucita mu, ze ma pienigdze na alkohol, a nie ma na
alimenty. Ten sie zdenerwowat, zaczat ubliza¢ bytej zonie i jej partnerowi. Nastepnie
wyszedt do domu matki i tam prowadzit z kobietg wymiane SMS-6w dotyczaca
alimentéw. Nastepnie pozyczyt od matki 300 zt na alimenty, wrdcit na miejsce i dat
kobiecie pienigdze. Podczas gdy kwitowata odbior pieniedzy, on zaczat krzyczec€ i
wyzywac ja i jej partnera (pokrzywdzonego). Pokrzywdzony poprosit, zeby oskarzony
sie uspokoit, na co ten wzigt ndéz kuchenny, pchnat pokrzywdzonego na lodowke.
Doszto do szarpaniny, w trakcie ktorej oskarzony zadat pokrzywdzonemu dwa ciosy

nozem. Pokrzywdzony zmart.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Oskarzony uswiadamiat sobie, ze postepujgc w ten sposdb, atakuje funkcje zyciowe
cztowieka. Godzit w te okolice ciata pokrzywdzonego, w ktoérych znajdujg sie
newralgiczne dla zycia organy, uzywajac przy tym niebezpiecznego ostrego
narzedzia i znacznej sty przy wyprowadzaniu ciosu. Dziatanie oskarzonego
W powigzaniu z narzedziem jakiego uzywat stworzyto bezposrednie, realne
niebezpieczenstwo powstania obrazeh skutkujgcych $miercig lub ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu. Do tego motywem oskarzonego nie byta obawa,
ze zostanie zaatakowany przez pokrzywdzonego. To oskarzony w trakcie pobytu
w mieszkaniu zachowywat sie agresywnie, wyzywat byta zone i zwracat sie do nigj
wulgarnie, a takze pogardliwie odnosit sie do pokrzywdzonego. Oskarzony nagle, bez
zadnego ostrzezenia zaatakowat pokrzywdzonego. Juz wczesniej odgrazat sie, ze go

pobije, co wskazuje na negatywny do niego stosunek. Oskarzony znajdowat sie pod
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wptywem alkoholu, ktéry wptywat na niego rozhamowujgco, powodujgc brak kontroli

nad agresja.

Strona podmiotowa: w sprawie nie sposoéb ustali¢ wyraznego motywu dziatania, poza
tym, ze mimo rozwodu oskarzony byt wcigz zazdrosny o swojg bytg zone. To nie
wystarczy jednak do uznania, ze chciat zabi¢ jej partnera. Ustalenie motywu nie jest
jednak warunkiem sine qua non przypisania dokonania czynu oskarzonemu.
Oskarzony byt pod wptywem alkoholu, co wzmogto jego agresje. Upojenie
alkoholowe nie pozbawia jednak cztowieka zdolnosci oceny swojego zachowania.
Oskarzony mégt wiec i powinien przewidzie¢, ze nastepstwem jego dziatania moze
by¢ Smieré pokrzywdzonego, a skoro pomimo tego podjat decyzje o uzyciu noza,
dowodzi to, iz przewidywat i godzit sie na Smier¢ pokrzywdzonego, a zatem dziatat
z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia kolegi. Poza tym trzeba wzia¢ pod
uwage zachowanie oskarzonego, sposob jego dziatania oraz wiasciwosci osobiste,
zadanie ciosu nozem w newralgiczne obszary ciata. Wskazac¢ jednak nalezy,
ze jedna z ran miata jedynie charakter powierzchowny i nie stanowita zagrozenia
dla zycia. Smiertelny okazat sie drugi cios, zadany z duza sitg. Uzycie noza, sita
ataku, ilo§¢ zadanych cioséw, umiejscowienie ran, rozlegto$s¢ obrazeh przemawiajg
jednoznacznie za stwierdzeniem, iz oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia. Istotny dla ustalenia, Zze oskarzony dziatat z zamiarem
ewentualnym, byt fakt, ze oskarzony wcze$niej nie przygotowywat sie do tego, nie
grozit pozbawieniem zycia, a samo zdarzenie miato charakter nagty, niespodziewany
dla wszystkich. N6z kuchenny nie zostat przyniesiony przez oskarzonego, a znalazt
sie przypadkowo w zasiegu jego reki i tylko dlatego zostat wykorzystany. Nie bez
znaczenia dla ustalenia postaci zamiaru oskarzonego byt fakt, ze po6zniej udzielat

pomocy pokrzywdzonemu, dzwonit pod nr 112.

SO w Gliwicach, IV K 165/14

Kroétki opis czynu

Dwaj sprawcy oraz pokrzywdzony mieszkali razem w jednym budynku. Dwa dni
przed zdarzeniem sprawca zabdjstwa miat zatarg ze znajomym — oskarzony byt mu
winny pienigdze i oddajgc mu je, uderzyt go piescig w twarz. Sprawca zabdjstwa

uskarzat sie drugiemu na impertynenckie zachowanie kolegi, z ktérym miat zatarg.
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W koncu obaj zeszli po schodach do pokrzywdzonego. Sprawca 1 poszedt
do toalety. Sprawca 2 zaczat wyzywac pokrzywdzonego, rozbit butelke i zadat mu nig
ciosy w gtowe oraz bit go pieSciami po gtowie, twarzy. Pokrzywdzony nie miat
mozliwosci obrony. Wréciwszy z toalety, sprawca 1, widzac, ze sprawca 2 bije
pokrzywdzonego, sam tez go uderzyt, a nastepnie odciggnat sprawce 2. Obaj wrécili
do pokoju, w ktorym dalej spozywali alkohol. Po jakims$ czasie, idgc po alkohol,
sprawca 1 zauwazylt, ze pokrzywdzony lezy we krwi i nie daje oznak zycia. Poprosit
znajoma, zeby zadzwonita na pogotowie. Sprawca 2 kazat w razie czego zeznawac,

ze pokrzywdzony spadt ze schodow.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Sprawca dziatat w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia, przewidywat skutek
w postaci Smierci pokrzywdzonego w efekcie pobicia go i godzit sie na to. Fakt
zadawania obrazen w newralgiczne dla zycia narzady (gtowa), a takze brutalno$é
oskarzonego i jego bezwzglednos¢, ktora wyrazata sie w tym, iz kontynuowat atak,
pomimo ze pokrzywdzony praktycznie sie nie bronit, przekonuja o obejmowaniu
zamiarem oskarzonego skutku swoich dziatan w postaci Smierci pokrzywdzonego
i godzenie sie na ten skutek. Oskarzony, bedac dorostym mezczyzng, bez
mankamentdéw psychicznych i intelektualnych, byt w stanie przewidzie¢ mozliwo$é
nastgpienia takiego wtasnie skutku. Réwniez pozostawienie ciezko pobitej ofiary bez
préby udzielenia jej pomocy jest elementem godzenia sie na $Smieré
pokrzywdzonego. Oskarzony kierowat sie gniewem, checig odwetu, a zatem niskg
pobudka dziatania. Rekonstrukcja procesu motywacyjnego zachodzgcego
w psychice sprawcy nastepuje na podstawie uzewnetrznionych przejawow jego
zachowania oraz skutku. Oskarzony do realizacji czynu uzyt roztrzaskanej butelki —
niebezpiecznego i ostrego przedmiotu — wyprowadzat ciosy celujgc w gtowe
i powodujgc obrazenia pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zgonem —
pokrzywdzony wykrwawit sie. Zakonczyt za$ swoje dziatanie w zwigzku
z odciagnieciem go przez wspotoskarzonego. Sprawca nie miat z géry powzietego
zamiaru zabdjstwa, brakuje dowodow, ze zostato one wczesniej zaplanowane. Ciosy
zadawane byty wielokrotnie, agresywnie i do tego lokowane byty w istotne czesci
ciata pokrzywdzonego i to wskazuje na motywacje sprawcy dziatajacego z zamiarem

ewentualnym zabdjstwa.
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SO w Gliwicach, IV K 155/14

Kraétki opis czynu

Sprawczyni i ofiara od kilkunastu lat zyli ze sobg w konkubinacie. Naduzywali
alkoholu, czesto wszczynali ktotnie. Oskarzona czesto uzywata wobec
pokrzywdzonego przemocy — ten niejednokrotnie chodzit posiniaczony, obolaty,
z podbitymi oczyma. W przesztoSci uzyta juz noza w stosunku do pokrzywdzonego,
ale nie byto to przedmiotem postepowania sadowego. W dniu zdarzenia doszto
do kolejnej awantury, w ktérej sprawczyni pobita pokrzywdzonego, wyrzucajgc go
zdomu. Ten wrdcit, konkubenci znowu sie poktocili, po czym oskarzona ugodzita
pokrzywdzonego nozem kuchennym w klatke piersiowa. Nastepnie, nie wzywajac
pomocy, wyszta z domu i wyrzucita ndéz w krzaki. Wskutek zadanej rany
pokrzywdzony zmart. Po powrocie do mieszkania sprawczyni poszta do sgsiadki

mowigc, ze kto$ zabit pokrzywdzonego i zadzwonita na pogotowie.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Sad przyjat, ze oskarzona dziatata z zamiarem ewentualnym. Oskarzona, godzac
nozem kuchennym w klatke piersiowa, wykazata sie catkowitg obojetnoscia, jesli
chodzi o mozliwos¢ spowodowania skutku w postaci Smierci pokrzywdzonego.
Sprawczyni jako osoba dorosta i posiadajgca chociazby minimalne doswiadczenie
zyciowa wiedziata, iz zadany przez nig cios nozem moze okazac¢ sie Smiertelny.
Baczac takze na stosunki miedzy sprawcg a pokrzywdzonym, tto zajScia,
dotychczasowy tryb zycia sprawcy oraz wszelkie inne przestanki, wskazaé nalezy,
ze oskarzona, chcac spowodowac uszkodzenie ciata, swojg zgodg stanowigca realny

proces psychiczny, obejmowata skutek w postaci $mierci ofiary.

SO w Gliwicach, IVK 117/14

Krétki opis czynu

Pokrzywdzony spotkat sie ze sprawcg w jego domu, gdzie spozywali alkohol
w duzych ilosciach. W pewnym momencie doszto miedzy nimi do blizej nieustalonej
sprzeczki. Sprawca zerwat sie i ugodzit kilkukrotnie pokrzywdzonego nozem

kuchennym w okolice klatki piersiowej i szyi, w wyniku czego ten osunat sie
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na podtoge i zmart. Kiedy sprawca zorientowat sie co zrobit, zadzwonit na pogotowie,

przyznajgc sie do zabdjstwa.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

O zamiarze sprawcy Swiadczy catoksztatt okolicznosci  podmiotowych
i przedmiotowych. Strona podmiotowa: nie sposéb ustalic wyraznego motywu
dziatania sprawcy. Ustalenie motywu nie jest jednak warunkiem sine qua non
przypisania dokonania czynu. Istotnym jest jedynie fakt dziatania oskarzonego
Zz zamiarem co najmniej ewentualnym spowodowania $mierci, a ta okolicznos¢ moze
byé w sposéb bezsporny ustalona w oparciu o wszelkie dowody i to takze
na podstawie analizy okoliczno$ci przedmiotowych sprawy. W przypadku czynu z art.
148 § 1 k.k. czesto brak jest jakichkolwiek uchwytnych motywoéw dziatania sprawcy,
nie oznacza to jednak niemoznosci udowodnienia mu winy. Oceniajac strone
podmiotowg zachowania oskarzonego, sad miat na uwadze, ze obie strony byty pod
znacznym wptywem alkoholu. U oskarzonego wzmégt on agresje. Upojenie
alkoholowe nie pozbawia jednak cztiowieka zdolnoSci oceny swojego zachowania
przez pryzmat podstawowych regut doswiadczenia zyciowego. Oskarzony mégt wiec
i powinien przewidzie¢, ze nastepstwem jego zachowania moze by¢ Smieré
pokrzywdzonego. Skoro uzyt noza, to dowodzi to, ze przewidywat i godzit sie
na $mieré pokrzywdzonego, a zatem dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia kolegi. Zadanie ciosu nozem w kluczowe dla zycia obszary ciata musi wigzac
sie u sprawcy z refleksjg dotyczaca mozliwosci spowodowania skutku $miertelnego.
Poza tym sprawca zadat ciosy z duzg sitg. Uzycie noza, sita ataku, wielo$¢ zadanych
cioséw, umiejscowienie ran, rozlegto§¢ obrazen przemawiajg za stwierdzeniem,

ze sprawca dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

SO w Poznaniu, lll K 56/15

Kroétki opis czynu

Sprawca i pokrzywdzona zyli w konkubinacie. W dniu zdarzenia pili wspélnie z innymi
osobami alkohol. W trakcie libacji oskarzony chwalit sie, ze ma w gotéwce 20 000 zt.
Kiedy oskarzony razem z kolega mieli wraca¢ do domu, ten zorientowat sie,

ze w szufladzie nie ma jego pieniedzy. O kradziez oskarzyt konkubine. Zaczat jg bic¢
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piescig po gtowie, nastepnie, gdy upadta, zaczat jg kopa¢ po catym ciele, cho¢ ta
prosita zeby przestat i zapewniata, ze nie ukradta mu pieniedzy. Sprawca réwniez ja
dusit. Pokrzywdzona nie zadawata oskarzonemu zadnych cioséw, prébowata sie
zastania¢. Gdy znajomi w drugim pokoju ustyszeli zdarzenie, prébowali odciggngé
sprawce, ale bez rezultatu. Po tym jak skonczyt, wytart zakrwawione rece w recznik,
a nastepnie zwrocit sie do jednej z oso6b: ,zabije te kurwe, bo mnie okradta”.
Nastepnie opuscit mieszkanie i wrocit do domu.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Materiat dowodowy nie pozwalat w sposéb kategoryczny ustali¢, ze oskarzony chciat
pozbawi¢ zycia pokrzywdzong (co prowadzito do pogladu, ze nie dziatat z zamiarem
bezposrednim). | tak, zadajac uderzenia, nie uzywat do tego jakiego$s narzedzia,
ktére na dodatek wczesniej by sobie w tym wtasnie celu przygotowat. Zadajgc ciosy,
uzywat jedynie swoich rgk oraz ndg. Nie mogta réwniez umkngé z pola widzenia
okolicznos¢, iz do zdarzenia doszto pomiedzy dwoma osobami znajdujacymi sie
w stanie silnego upojenia alkoholowego, ktére to osoby znaty sie od kilku lat
i zamieszkiwaty ze sobg, tworzac zwigzek nieformalny. O ile brak byto podstaw
do zakwestionowania wyjasnien oskarzonego negujgcego swoja cheé pozbawienia
zycia pokrzywdzonej (a tym samym brak byto podstaw do przyjecia zamiaru
bezposredniego pozbawienia zycia), o tyle przyjecie tezy forsowanej w toku rozprawy
przez oskarzonego, iz zamierzat on jedynie pobi¢ ofiare, a nie miat zamiaru jej zabié¢
(nawet w zamiarze ewentualnym), byto nie do pogodzenia ze zgromadzonym
materiatem dowodowym. Pokrzywdzonej zostato zadane co najmniej kilkanascie
(a nie kilka) cioséw. Ponadto, podczas zdarzenia pokrzywdzona byta réwniez przez
oskarzonego duszona. Uderzenia zadawane byty w newralgiczne dla zycia cztowieka
czesci ciata (twarz, gtowa), z duzg sitg. Przynajmniej czeS¢ uderzen zadawana byta
w czasie, gdy pokrzywdzona lezata na podtodze zastaniajgc sie rekoma, miata wiec
ograniczone mozliwosci obrony. Sprawca, mimo powstrzymywania go przez
Swiadkéw, nie przestawat jednak bi¢, co Swiadczyto, w potgczeniu z brutalnoscig
dziatania, iloScig, sita i umiejscowieniem cioséw, o tym, Zze oskarzony liczyt sie
wowczas z tym, ze na skutek zadawanych cioséw pokrzywdzona moze ponie$é
S$mier¢. Uswiadamiat sobie woéwczas taka mozliwo$¢, ale godzit sie na nig i nie
przestawat zadawac razy pokrzywdzonej. Dodatkowo stowa, ktére wypowiedziat juz

po pobiciu pokrzywdzonej, doskonale obrazujg stan $wiadomosci oskarzonego co do
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mozliwych skutkdw jego przestepczego zachowania, a ktére to skutki sprawca
akceptowat — byto mu bowiem obojetne, czy one nastgpig, czy nie. Dodatkowo nie
udzielit pokrzywdzonej zadnej pomocy. Po powrocie do domu, na zwrdcenie mu

przez kolege uwagi, ze mogt zabi¢ pokrzywdzona, powiedziat ,nie zal mi tej kurwy”.

SO w Czestochowie, Il K 94/15

Kraétki opis czynu

Pokrzywdzony byt przyrodnim bratem sprawcy (mieli t¢ samg matke). Nie byto
miedzy nimi konfliktu. W dniu zdarzenia sprawca przyjechat do swoich braci
w odwiedziny. Przywiézt 1,5 litra wodki i kilka piw. W mieszkaniu byto kilka oséb.
Po pétnocy zasneli, a sprawca i pokrzywdzony pili dalej. Oskarzony zaczat zaczepiaé
pokrzywdzonego, kitécac sie z nim. Gdy sprawca gtosno nastawit telewizor,
pokrzywdzony go upomniat. Ten Sciszyt, ale potem podszedt do pokrzywdzonego
i uderzyt go piescia w twarz. Po jakim$ czasie, gdy pokrzywdzony palit papierosa
w kuchni, podszedt do niego sprawca, zaczat kioci¢ sie z pokrzywdzonym, szarpacé
go. W pewnym momencie chwycit za n6z kuchenny i ugodzit brata w serce. Potem
nachylit sie i sprawdzit, czy jego ofiara oddycha. Do kuchni weszta kolezanka.
Chciata wezwaé pogotowie, ale sprawca powiedziat, ze ten tylko zemdlat i zabrat jej
telefon. Ostatecznie udato sie jej zadzwoni¢ z telefonu pokrzywdzonego. Przybyty

na miejsce lekarz stwierdzit zgon.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Oskarzony dziatat z winy umys$Inej w zamiarze nagtym ewentualnym. Swiadczy o tym
fakt, ze sprawca nie planowat zabicia pokrzywdzonego. Utrzymywat z nim bliski
kontakt i kochat go jak brata. Do zabdjstwa doszto jednak na skutek agresywnego
zachowania oskarzonego, ktory byt w stanie nietrzezwosci. Wiasnie ten stan
spowodowat, ze sprawca tatwo wpadt w gniew i chcac wyrzadzi¢ bratu krzywde,
uderzyt go nozem. Nie planowat go zabi¢, ale godzit sie z tym, ze cios moze
spowodowaé smieré. O zamiarze ewentualnym Swiadczy zachowanie oskarzonego
tuz po ugodzeniu brata nozem. Kiedy ten upadt, oskarzony prébowat udzieli¢ mu

pomocy, a do kolezanki powiedziat, ze brat zyje, tylko zemdlat. Miedzy dziataniem
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oskarzonego a Smiercia pokrzywdzonego zachodzi bezposredni zwigzek

przyczynowy.

Uwaaqi

Sad dat wiare zeznaniom oskarzonego, ze ten po zadaniu ciosu nozem probowat
udzieli¢ pomocy. Nastepnie zabrat kolezance telefon, méwigc, ze pokrzywdzony tylko
zemdlat. Nie jest to oczywiste, bo by¢é moze wcale nie probowat mu pomoc (sprawdzit
tylko, czy oddycha), a kolezance zabrat telefon, poniewaz obawiat sie konsekwencji,
ze cata sprawa ,wyjdzie na jaw”, nie za$ dlatego, ze myslat, ze pokrzywdzony
zemdlat. Ta konkluzja mogtaby doprowadzi¢ do zmiany charakteru czynu z zamiaru

ewentualnego na bezposredni.

SO w Czestochowie, Il K 90/15

Krétki opis czynu

Pokrzywdzony wprowadzit sie do mieszkania sprawczyni. Oboje byli w ztej sytuacji
materialnej, zajmowali sie pracami dorywczymi, zbieraniem puszek itp. Prowadzili
niestabilny tryb Zzycia, naduzywali alkoholu. Dochodzito miedzy nimi do awantur
spowodowanych nadmiernym spozywaniem alkoholu, dopuszczali sie wtedy
wzgledem siebie agresiji fizycznej, tacznie z atakowaniem nozem (zaréwno z jednej,
jak i z drugiej strony). Pokrzywdzony kilkukrotnie probowat wymusi¢ odbycie
stosunkoéw seksualnych, lecz oskarzona byta temu przeciwna i zwykle wychodzita
zdomu. W dniu zaj$cia, pokrzywdzony usitowat odby¢é stosunek seksualny
ze sprawczynia. Pomimo tego, ze odméwita, on kontynuowat czynnosci. Wtedy
sprawczyni chwycita néz kuchenny. Chciata w ten sposéb spowodowad,
aby pokrzywdzony zaniechat swoich dziatan. Ten jednak nie przestawat, wiec

ugodzita go siedmiokrotnie nozem.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Oskarzona, dziatajgc w warunkach obrony koniecznej, odpierajac bezposredni
i bezprawny zamach na swojg wolnos¢ seksualng, przekroczyta granice tej obrony
poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspoétmiernego do niebezpieczenstwa
zamachu, dziatajgc z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

W sprawach o zabdjstwo sprawca rzadko artykutuje swéj zamiar i nalezy go ustalac
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na podstawie okolicznosci towarzyszacych. Nie jest wystarczajace ustalenie,
ze sprawca miat zamiar popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu lub sie na to godzit. Konieczne jest wykazanie, ze obejmowat swoim
zamiarem takze skutek w postaci $mierci cztowieka. Istnienie zamiaru zabdjstwa
ustala sie m.in. w oparciu o takie czynniki, jak rodzaj uzytego narzedzia,
umiejscowienie, ilos¢ i intensywno$é zadanych cioséw, charakter spowodowanych
obrazenh ciata oraz stosunek do pokrzywdzonego, osobowos¢ sprawcy, zachowanie
po popetnieniu czynu. W niniejszej sprawie oskarzona z pewnos$cig mogta
przewidzie¢ to, ze moze doprowadzi¢ do $mierci. W wyniku jej dziatania doszto
do uszkodzenia narzadow wewnetrznych i nastepowego wykrwawienia. Chciata
wezwacC pogotowie, prébowata wczesSniej obudzi¢ pokrzywdzonego. Tego typu
reakcja $wiadczy o tym, ze z pewnoscig nie dziatata w zamiarze bezposrednim
zabojstwa. Obrona konieczna ma charakter samoistny. Dla oceny, ze nastgpito
przekroczenie jej granic przez nadmierng intensywno$¢ dziatania konieczne jest
dokonanie, opartego na ocenie catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci,
ustalenia, ze osoba odpierajgca zamach obejmowata zaréwno swa Swiadomoscia,
jak i wolg naruszenie débr napastnika w zakresie dalej idgcym niz niebezpieczenstwo
zamachu na te dobra, ktére staty sie jego przedmiotem. W trakcie mieszkania
ze sprawczynia, mezczyzna kilkukrotnie prébowat wymusi¢ na niej odbycie stosunku
seksualnego, na co ona nie wyrazata zgody. W dniu zdarzenia nie pragnefa jednak
podjaé odwetu na pokrzywdzonym, bowiem nie sprowokowata sytuacji konfliktowej.
Potozyta sie na wersalce wraz z pokrzywdzonym tak jak zwykle, i zamierzata i8¢
spac¢. Sprawca prébowat wymusi¢ na niej odbycie stosunku, wtedy dopiero podjeta
skuteczng obrone. Sprawca podjgt bezprawne dziatania godzace w najbardziej
intymng sfere wolnosci, jakg jest wolno$¢ seksualna. Zadanie ciosow byto
poprzedzone kilkoma stanowczymi dziataniami, ktére w sposéb nie budzacy
watpliwosci przejawiaty wole oskarzonej 1 zostaty przez pokrzywdzonego

zbagatelizowane (ostra odmowa, pogrozenie nozem).

Krétki opis ewentualnych zmian po |l instancji

Zachowanie oskarzonej nie moze byé oceniane przez pryzmat obrony koniecznej,
gdyz nie byto odparciem bezpos$redniego zamachu, lecz reakcjg na nieaprobowane
przez nig zachowanie pokrzywdzonego. lloSC i umiejscowienie zadanych ran

wskazujg, ze celem oskarzonej byto umysine pozbawienie zycia pokrzywdzonego
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z przyczyn nieznanych SA, ocenione przez SO jako dziatanie w zamiarze

ewentualnym, a nie bezposrednim.

SO w Zamosciu, Il K 81/14

Krétki opis czynu

Pokrzywdzony siedziat na tawce z kolegami i pit piwo. Sprawca podszedt do niego
i poprosit o papierosy. Ten odpart, ze ich nie ma, a nawet gdyby miat, to by mu ich
nie dat. Doszto do ostrej wymiany zdan i szarpaniny. Oskarzony opuscit miejsce,
poszedt do domu i wzigt toporek do miesa. Wrécit do pokrzywdzonego i wykonat
zamach w strone jego gtowy. Pokrzywdzony uchylit gtowe i zostat tylko drasniety
w policzek. Sprawca wykonat ponowny, nieudany zamach i zostat przewrécony przez
kolegbw, a nastepnie pobity i skopany. Wsiadt na rower i uciekt. Kolega oskarzonego

zagrozit pokrzywdzonemu zabdjstwem, jesli ten bedzie chciat powiadomic¢ policje.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Pomiedzy zachowaniem sprawcy, a skutkiem w postaci $mierci cztowieka musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy. Kazdy cztowiek, dziatajgc w taki sposob jak sprawca,
musi przewidywa¢ mozliwos¢ spowodowania skutku w postaci $mierci cztowieka oraz
godzi¢ sie na to. Oskarzony, zadajgc pokrzywdzonemu dwa ciosy toporkiem do
miesa, ktéry byt takich rozmiaréw, ze niewatpliwie — w ocenie sprawcy — musiato to
wywotaé refleksje nie tylko spowodowania ciezkich obrazen ciata, ale i $mierci.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze kazdy cztowiek, dziatajgc w wyzej opisany
sposoOb, musi przewidywa¢ mozliwo$¢é spowodowania skutku w postaci Smierci oraz
godzic¢ sie na to. Pokrzywdzony byt dla oskarzonego osobg obcg, niebedacg z nim
w konflikcie. Zaatakowany zostat w sposéb podstepny i brutalny, gdy nie spodziewat
sie ataku i nie mégt podja¢ zadnej akcji obronnej. Jedyne nieporozumienie pomiedzy
nimi miato miejsce 15 minut wcze$niej i byto spowodowane odmowg poczestowania
oskarzonego papierosami. Wszystko to pozwala na stwierdzenie, ze sprawca zgodg
swg obejmowat skutek w postaci Smierci pokrzywdzonego i na to sie godzit. Ponadto
oskarzony prosit inne osoby o udzielenie mu wsparcia. O kwalifikacji czynu
oskarzonego jako usitowania zabdjstwa decyduje przede wszystkim zamiar

oskarzonego, a nie charakter spowodowanego obrazenia.
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SO w Krakowie, VIK 77/15

Kraétki opis czynu

Grupa znajomych pita alkohol, po czym poszta co$ zjeS¢. Idagc ulicg przeszli obok
dwoch mezczyzn (w tym sprawcy pozniejszego zabojstwa), ktdérzy spozywali piwo.
Sprawca poézniejszego zabdjstwa rzucit wyzwisko wobec jednej z oséb z grupki.
Mezczyzna ten (pdzniejsza ofiara zabojstwa) podbiegt do sprawcy i uderzyt go
w gtowe. Pozostatych dwéch mezczyzn z grupki podbiegto do kolegi sprawcy
pOZniejszego zabdjstwa i go skopato. Sprawca, po tym, jak pézniejszy pokrzywdzony
uderzyt go w gtowe, wyciggnat sktadany néz, a nastepnie zadat pokrzywdzonemu

$miertelny cios. Na miejsce zostata wezwana karetka i policja.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Sprawca przewidywat mozliwos¢ pozbawienia zycia i godzit sie na to. Przewidywat,
ze swoim zachowaniem spowoduje Smier¢ ofiary i na taki skutek sie godzit. Sprawca
dopuscit sie czynu dziatajgc w obronie koniecznej, polegajgcej na odpieraniu
bezposredniego i bezprawnego zamachu skierowanego na jego osobe, jednocze$nie
jednak przekraczajac jej granice. Gdyby nie agresja sprawcy, do zdarzenia by nie
doszto. W takiej sytuacji przewaga przeciwnikdw nad nim byta znaczna, byto ich
bowiem trzech, a sprawca sam, jego kolega obezwtadniony, lezat powalony
na chodniku. Oskarzony mégt zasadnie obawiaé sie o siebie i swoje zdrowie,
a zatem miat prawo sie broni¢, nawet przy uzyciu niebezpiecznych narzedzi.
Sprawca, stosujac sposdb obrony niewspétmierny do niebezpieczenstwa,
spowodowat $Smieré cztowieka, na ktéry to skutek, dziatajac z zamiarem
ewentualnym, a wiec przewidujgc takg mozliwos¢, sie godzit. Sprawca zadat silny
cios nozem w klatke piersiowa, a zatem w miejsce gdzie znajdujg sie najbardziej
newralgiczne dla zycia cztowieka narzady. Fakt zastosowania niewspoétmiernego
sposobu obrony skierowany zostat przeciwko najwyzszej wartosci, jaka jest zycie
cztowieka, mimo, ze sprawca miat Swiadomos¢, iz tak postepujgc, moze
spowodowaé Smier¢ atakujacego i na taki skutek godzit sie. Nie moze by¢é mowy
o tym, by w niniejszym wypadku doszto do bojki. Béjka bowiem to starcie, w ktorym
biorg udziat co najmniej trzy osoby, z ktdérych kazda jest jednocze$nie napastnikiem

i bronigcym sie. Tak w przedmiotowym wypadku nie byto.
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Krétki opis ewentualnych zmian po |l instancji

Pomimo przyjecia, ze oskarzony dziatat w warunkach obrony koniecznej, ktorej
granice przekroczyt, nie bylo w niniejszej sprawie zasadne nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Sad | instancji nie wzigt pod uwage, ze do zaj$cia by nie doszto,
gdyby znajdujacy sie pod wptywem alkoholu sprawca nie wypowiedziat wulgarnych
stbw w kierunku oséb, ktére bedac réwniez nietrzezwymi, przemieszczaty sie
w poblizu. Nie mozna réwniez nie docenia¢ faktu, ze oskarzony ma predylekcje
do naruszania porzadku prawnego, w przesztosci byt juz kilkukrotnie karany. Kara
6 lat pozbawienia wolnosci jest razgco fagodna, dlatego sad Il instancji podwyzszyt jg
do lat 8.

SO w todzi, IV K 29/14

Krétki opis czynu

Sprawczyni zabojstwa (i sprawca przestepstwa z art. 162 k.k.) byli parg. Mieszkali
wspoélnie u znajomej (pozniejszej pokrzywdzonej). Naduzywali alkoholu. W dniu
zdarzenia doszto do ktoétni miedzy kobietami o mezczyzne. Konkubina mezczyzny
zarzucita pokrzywdzonej, ze z nim sypia. Kobiety zaczety sie szarpac, przewrécity sie
na tapczan, zaczety sie oktadaé piesciami. W pewnym momencie pokrzywdzona
uciekta do kuchni, sprawczyni pobiegta za nig, chwycita néz kuchenny i zadata dwa
ciosy w plecy pokrzywdzonej. Mezczyzna probowat jg odciggnag, ale jego tez zranita,
po czym zadata kobiecie trzeci cios. Oskarzony nie udzielit pokrzywdzonej pomocy
w zadnej formie, uciekt z domu do lasu, gdzie spedzit noc. Sprawczyni réwniez

spedzita noc poza domem. Nastepnego dnia mezczyzna za namowa kolegi wezwat

policje.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Oskarzona postugiwata sie nozem. Jest to niebezpieczny przedmiot, ktérym
stosunkowo fatwo mozna spowodowaé bardzo powazne skutki, istotne rany
i obrazenia ciata, a w konsekwencji $mier¢ cztowieka. Taka wiedza jest powszechna,
nie wymaga zadnych skomplikowanych proceséw myslowych. Charakter narzedzia,
jak i ogolnie niebezpieczne cechy tego przedmiotu oraz fakt, ze po zdarzeniu

oskarzona pozostawita ranng pokrzywdzong, w pustym domu, nie udzielajac jej

33



jakiejkolwiek pomocy, nie prébujgc w jakikolwiek sposdb zminimalizowaé swoim
zachowaniem skutku w postaci Smierci, zdecydowanie przemawiaja za przyjeciem,
ze oskarzona dziatata z zamiarem zabicia pokrzywdzonej. Jednocze$nie zebrany
w sprawie materiat dowodowy wyklucza mozliwos¢ przypisania oskarzonej dziatania
z zamiarem bezpos$rednim, tak jak to widziat prokurator. Zamiar bezposredni
w wypadku zabdjstwa sprowadza sie do tego, ze sprawca dziata po to, aby zabié.
Czyni to wilasnie w tym celu, ktéry jest jedynym albo gtébwnym elementem jego
przezy¢ psychicznych. On tego chce i po to podejmuje dziatanie, aby ten cel
osiggngc¢. O istnieniu zamiaru ewentualnego zabicia $wiadczy m.in. miejsce zadania
ciosow — oskarzona zadata trzy ciosy nozem w plecy pomiedzy linie topatkowg
a przykregostupowg, a zatem w miejsce, ktére nie jest wprost kojarzone z tym,
w ktérym znajdujg sie wazne dla zycia ludzkiego organy. Rany kitute nie miaty
charakteru bezwzglednie $miertelnych, byly szanse na przezycie przy niezwtocznej
interwencji lekarskiej. Sita zadania cioséw nie musiata by¢ duza, doszto bowiem
do uszkodzenia jedynie tkanek miekkich. Gdyby oskarzona chciata zabi¢, to nie byto
zadnych przeszkéd, by uzyta jeszcze bardziej drastycznych form przemocy,
np. zadajgc kolejne silniejsze ciosy nozem. Oceniajgc zamiar, trzeba miec¢ tez
na uwadze, ze nic nie wskazuje na to, by przed tym zdarzeniem oskarzona miata
negatywny stosunek do pokrzywdzonej. Zdarzenie byto incydentalne. Nie byto to
dziatanie z premedytacja. Zebrany materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie,
ze w toku niniejszego zdarzenia byly ze strony oskarzonej wypowiadane jakiekolwiek
stowa czy czynione gesty Swiadczace o checi zabicia pokrzywdzonej. Oskarzona
wiedziata, ze zadane przez nig ciosy mogg spowodowaé obrazenia, ktoére
doprowadzg do $mierci pokrzywdzonej i godzita sie na to, ale jednocze$nie brak jest

w sprawie dowodow, ze oskarzona chciata zabi¢ pokrzywdzona.

Uwaaqi

Prokurator oskarzyt o zabdjstwo w zamiarze bezpo$rednim.
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. Ocena praktyki sadowej z perspektywy ustalen teorii prawa

karnego

Tym, co roézni zabdjstwo popetniane w zamiarze ewentualnym od pobicia i bojki
z nastepstwem $Smierci, jest ksztatt strony podmiotowej zachowania sie sprawcy.
Aby wiasciwie wyswietli¢ te roéznice, w pierwszej kolejnosci nalezy sie zajgé
kwestiami ogélnymi. Jak sie bowiem okazuje, to wiasnie we witasciwym postrzeganiu

spraw podstawowych tkwi sedno analizowanego zagadnienia.

| tak, przypomnijmy, ze w teorii prawa karnego strone podmiotowg czynu
zabronionego okresla sie w istocie jako stosunek intelektualno-wolicjonalny sprawcy
do popetnianego przezeh zachowania, ktérym sprawca wypetnia przedmiotowe
znamiona czynu zabronionego; aczkolwiek zaznaczmy, ze najczesciej, definiujac ja,
mowi sie o niej wprost w kategoriach tylko psychicznego stosunku sprawcy do tego

zachowania'.

Tym samym akcentuje sie w ramach strony podmiotowej czynu zabronionego
wyodrebnianie w niej dwdch wzajemnie przenikajgcych sie sfer: intelektualnej
(poznawczej) i wolicjonalnej (wolitywnej, woluntatywnej, psychicznej, emocjonalnej
itp.)?.

Jak wiadomo, sfere intelektualng, ograniczajac sie w tym miejscu do jezyka
kluczowego w tym zakresie art. 9 § 1, 2 i 3 k.k., sprowadza sie do zachodzacego po
stronie sprawcy przewidywania przezen mozliwosci popetnienia czynu zabronionego.
Z kolei sfere wolicjonalng wprost orientuje sie na zobrazowanie psychicznego

nastawienia sprawcy do wskazanego czynu.

' O stronie podmiotowej czynu zabronionego jako stosunku intelektualno-wolicjonalnym pisze wprost
t. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogdinej, Warszawa 2015, s. 133 i n. Z kolei o rzeczonej stronie
jako stosunku psychicznym piszg m. in. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 81 oraz
O. Sitarz, Strona podmiotowa [w:] T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, szczegdlna
i wojskowa, Warszawa 2010, s. 99. Por. tez R. A. Stefanski, Prawo karne materialne, Warszawa 2008,
A. Grzeskowiak, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 97 oraz J. Giezek, Znamiona strony podmiotowej
[w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne. Cze$¢ ogdlna i szczegdlna, Warszawa 2012, s. 125 — aczkolwiek
podkresimy, ze z analizy form strony podmiotowej czynu zabronionego bezspornie wynika, iz w istocie
autorzy majg na mysli stosunek, w ktérym przenikaja sie aspekty intelektualny z wolicjonalnym.

2 Tak w szczegodlnosci L. Pohl, Prawo..., s. 133 i n.; J. Giezek, Znamiona..., s. 128 i n.; W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 204 i n.
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Nastawienie to — co oczywiste — moze by¢ rézne i wiasnie fakt tej réznorodnosci legt
u podstaw wyrdznienia w prawie karnym kilku charakterystycznych form strony
podmiotowej czynu zabronionego. Obechie obowigzujgcy w Polsce k.k. — za sprawg
zawartosci jego art. 9 § 11 2 — upowaznia tu w pierwszej kolejnosci — ze wzgledu na
kryterium zamiaru i jego braku — do wyodrebniania form strony podmiotowej czynu
zabronionego w postaci umysinosci i nieumysinosci, a w dalszej do wyrdzniania
wramach tych postaci zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego
(wynikowego, wtdérnego) — jako mozliwych odmian umys$inosci, oraz nieumysinosci
swiadomej i nieumysinosci nie$wiadomej — jako mozliwych odmian nieumysinosci’;
zgodnie bowiem z art. 9 § 1 k.k.: ,Czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popetnienie, to jest chce go popetni¢ albo przewidujac
mozliwo$é jego popetnienia, na to sie godzi”, a zgodnie z art. 9 § 2 k.k.: ,Czyn
zabroniony popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego
popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat

albo mogt przewidziec”.

Charakteryzujgc zaprezentowane odmiany strony podmiotowej czynu zabronionego
przez pryzmat wskazanego wyzej rozumienia tej strony, a wiec jako stosunku
intelektualno-wolicjonalnego sprawcy do popetnianego przezen zachowania
wypetniajgcego przedmiotowe znamiona czynu zabronionego, dochodzi sie w teorii
prawa karnego do wniosku, ze zasygnalizowana sfera intelektualna jest komponentg
nie tylko wszystkich ustawowo wyodrebnionych odmian umysinosci, a wiec zamiaru
bezposredniego oraz zamiaru ewentualnego, ale i Swiadomej nieumysinosci, bowiem
i w przypadku tej ostatniej formy strony podmiotowej czynu zabronionego sprawca
jest podmiotem przewidujagcym mozliwo$¢é popetnienia czynu zabronionego.
W konsekwencji jedyng formg strony podmiotowej czynu zabronionego, w przypadku

ktérej wskazana sfera intelektualna nie wystepuje, jest nieSwiadoma nieumysinosé,

® Aczkolwiek podkresimy, ze w przypadku ostatniej z wymienionych form, a wiec nieumyslnosci
nieSwiadomej, mozna — i to w petni podstawnie — zgtaszaé obiekcje co do tego, czy jest ona postacig
strony podmiotowej czynu zabronionego. W jej bowiem przypadku nie da sie wyodrebni¢ zadnej
ze wskazanych wyzej sfer, bowiem sprawca dopuszczajgcy sie czynu zabronionego w formie
nieumyslinosci nieSwiadomej dopuszcza sie go w warunkach nieprzewidywania mozliwosci jego
popetnienia (brak sfery intelektualnej), a wiec w warunkach wykluczajgcych mozliwosé zaistnienia
u niego jakiegokolwiek nastawienia wolicjonalnego do popetnienia rzeczonego czynu w momencie
jego popetniania (brak sfery wolicjonalnej).
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bowiem — co najzupetniej niewatpliwe — w jej wypadku sprawca jest podmiotem

nieprzewidujacym mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego.

Poprzestajgc na powyzszej charakterystyce, wskazmy nadto, ze doktryna prawa
karnego réznicuje formy strony podmiotowej czynu zabronionego w oparciu o tres¢
psychicznego nastawienia sprawcy do popetnianego przezen czynu zabronionego.

Na podstawie tego kryterium wyrdznia ona:

1) zamiar bezposredni — przy ktéorym sprawca chce popetnienia czynu

zabronionego, ktérego mozliwo$¢ popetnienia przewiduije,

2) zamiar ewentualny (wynikowy, wtérny) — przy ktérym sprawca godzi sie
na popetnienie czynu zabronionego, ktérego mozliwo$s¢ popetnienia

przewiduje,

3) oraz Swiadomg nieumysinoS¢ — przy ktérej sprawca nie ma ani checi

popetnienia czynu zabronionego, ani zgody na jego popetnienie.

Dodajmy, ze takiemu postrzeganiu towarzyszy obiegowe przekonanie, ze wobec
powyzszego formy strony podmiotowej czynu zabronionego charakteryzujace sie
wskazang wyzej sferg intelektualng réznig sie miedzy soba wytgcznie tresciag
nastawienia psychicznego sprawcy do popetnianego czynu zabronionego, a wiec,
ze — jako identyczne w zakresie cztonu intelektualnego strony podmiotowej czynu
zabronionego — r6znig sie one miedzy sobg jedynie w zakresie cztonu wolicjonalnego

tej strony*.

* Tak w szczegolnosci A. Zoll, Czyn zabroniony popetniony nieumysinie [w:] K. Buchata, A. Zoll,
Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna. Komentarz do art. 1 — 116 Kodeksu karnego. Komentarz do k.k. T.1,
Krakéw 1998, s. 100, gdzie znajdujemy opinie, ze: ,W wypadku $wiadomej nieumysinosci wystepuje
strona intelektualna zbiezna ze strong intelektualng charakteryzujacg obie postacie zamiaru.
Swiadomag nieumy$Ino$é odréznia od umysinosci strona woluntatywna — brak checi popetnienia czynu
zabronionego i brak godzenia sie na popetnienie takiego czynu”. Podobnie sprawe stawia tez
J. Giezek, piszac: ,Wszak w ptaszczyznie intelektualnej — gdy formutowana jest diagnoza okolicznosci,
w jakich sprawca funkcjonuje — stan rzeczy jawi sie dos¢ podobnie zaréwno na gruncie $wiadomej
nieumys$lnosci, jak i na gruncie zamiaru ewentualnego (a takze bezposredniego). Zasadnicze
podobienstwo wyraza sie w stwierdzeniu, ze w obu przypadkach pfaszczyzna intelektualna strony
podmiotowej zachowania sprawcy charakteryzuje sie przewidywaniem mozliwo$ci popetnienia czynu
zabronionego. Zaréwno przy zamiarze ewentualnym, jak i przy $wiadomej nieumys$lnosci sprawca ma
przeciez Swiadomosé tego, ze zachowuje sie niewfasciwie, narusza pewng regute postepowania
z dobrem prawnym, co potencjalnie uruchamia jaka$ znang mu prawidtowo$¢ kauzalng, wedle ktorej
z takiego niewtasciwego zachowania moze wynikng¢ negatywny skutek. Stan jego Swiadomosci —
obejmujgcy diagnoze zachowania jako nadmiernie ryzykownego oraz prognoze potencjalnych
nastepstw — wydaje sie wiec byé przy zamiarze ewentualnym i $wiadomej nieumysinosci dalece
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W literaturze przedmiotu zwracano juz jednak uwage, ze taki punkt widzenia nie jest
trafny’. Z uwagi na okoliczno$é doniostego znaczenia i olbrzymiej wagi tych
spostrzezen w kontekscie analizowanego tu zagadnienia réznicy miedzy zabdjstwem
popetnianym w zamiarze ewentualnym a pobiciem z nastepstwem Smierci zreferujmy
— i to do$¢ doktadnie — raz jeszcze® racje przemawiajace za nietrafnoscia
obiegowego stanowiska w tym zakresie, a wiec stanowiska doszukujgcego sie réznic
pomiedzy formami Swiadomego wypetnienia znamion czynu zabronionego tylko

w tresci psychicznego nastawienia sprawcy tego czynu.

Wyjs¢ nalezy od tego, ze w rzeczywistosci w sktad intelektualnego cztonu strony
podmiotowej czynu zabronionego — poza wyrdéznionym juz przewidywaniem przez
sprawce mozliwosci popetnienia czynu zabronionego — wchodzi jeszcze nadto
szereg innych sktadnikéw charakteryzujgcych ten czton — sktadnikow, ktore
oddziatujg na postawe wolicjonalng sprawcy do popetnionego czynu zabronionego,
niejednokrotnie tez przy tym wyjasniajac, dlaczego ma ona taki, a nie inny ksztatt.
Wszak wiedza sprawcy $wiadomie popetniajacego czyn zabroniony (w tym jego
wiedza o jego wiasnych preferencjach), ktéra jest gtbwna, o ile nie jedyna,
determinantg jego postepowania, jest zbiorem wielu jego twierdzen o otaczajacej go
rzeczywisto$ci. Przewidywanie mozliwosci popetnienia czynu zabronionego jest tylko
jednym ze sktadnikédw tego zbioru. Zresztg nierzadko nie jest ono sktadnikiem
0 najwazniejszym dla sprawcy znaczeniu, co potwierdzajg opracowane przez
W. Patryasa, a mieszczace sie w nurcie logiki epistemicznej, zaawansowane
filozoficzne analizy zagadnienia uznawania zdan podjete w celu udzielenia

odpowiedzi na pytanie, jakie zdania odtwarzalne z mysli cztowieka tworzg jego

zbiezny, jesli nie identyczny” — J. Giezek, Swiadomo$é¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013,
s. 193-194. Dodam (L.P.), ze w literaturze wskazano, iz takiego punktu widzenia mozna broni¢ jedynie
wtedy, gdy intelektualny czton strony podmiotowej czynu zabronionego bedzie sie sprowadzato
wytgcznie do kwestii przewidywania przez sprawce mozliwosci popetnienia czynu zabronionego,
a wiec woéwczas, gdy bedzie sie go sprowadzato do tego skiadnika rzeczonego cztonu, o ktdrym
wypowiedziano sie w art. 9 § 1, 2 i 3 k.k. — zob. £. Pohl, Bfgd co do okoliczno$ci stanowigcej znamie
czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia ogdéine), Poznan 2013, s. 153-154.

® Zob. w szczegélnosci L. Pohl, Przyczynek do rozwazafi o strukturze nieumysinosci i sposobie jej
opisania w kodeksie karnym [w:] J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne oraz subiektywne
przypisanie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2016, s. 427 i n. oraz obligatoryjnie fundamentalne
w tej materii opracowania autorstwa \Wojciecha Patryasa — zob. W. Patryas, Uznawanie zdan,
Warszawa-Poznan 1987 oraz tegoz, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan
1988, s. 161 i n. Zob. tez M. Kowalewska-tuku¢, Zamiar ewentualny w Swietle psychologii, Poznan
2015,s. 1161 n.

® Ponizsze wywody bedg wiec powtdrzeniem wczesniej wypowiedzianych juz stwierdzen — zob.
t. Pohl, Przyczynek..., s. 427 in.
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wiedze i w konsekwencji determinujg — w mniejszym lub w wiekszym stopniu — jego
postepowanie’. Dodajmy — celem uprzystepnienia wywodu — ze w analizach tych
mowa jest o zdaniach, jako ze wiadnie one uchodzg za podstawowg jednostke
strukturalng wiedzy, aczkolwiek — co szczegdlnie istotne — przydaje im sie taki status
tylko wtedy, gdy znajduja sie one w stosownej relacji, mianowicie w relacji ich

uznawania przez ich podmiot.

Jak uwidaczniajg to niezwykle wartosciowe i o w petni naukowym charakterze analizy
autorstwa W. Patryasa, okazuje sie jednak, ze przewidywanie przez sprawce
mozliwosci popetnienia czynu zabronionego nie zawsze jest sktadnikiem wiedzy
sprawcy, a — co za tym idzie — elementem determinujgcym jego postepowanie.
Wskazany autor poprzez analize nastawienia psychicznego sprawcy postepujgcego
w sposob Swiadomie nieumysiny doszedt bowiem do catkowicie trafnego wniosku,
ze w przypadku takiego sprawcy w sktad jego wiedzy wchodzi¢ musi jaki$ inny
sktadnik, ktory popycha sprawce do popetnienia czynu zabronionego pomimo braku

zamiaru jego popetnienia®.

Dlatego w koncepcji W. Patryasa przewidywaniu mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego charakteryzujgcemu swiadomg nieumysIinoS¢ nie przydaje sie statusu
zdania uznawanego przez sprawce postepujacego w sposéb swiadomie nieumysiny,
lecz status supozycji przedmiotowej, z ktérg — przypomnijmy — mamy do czynienia
wtedy, gdy wchodzgce w skitad sfery poznawczej cztowieka jego twierdzenie
o okreslonym stanie rzeczy, nazywane w referowanej koncepcji przedstawieniem, nie
jest potaczone z silnym jego przeSwiadczeniem, ze jest tak, jak przedstawienie to
gtosi®. Przydanie rozwazanemu przewidywaniu statusu supozycji przedmiotowej jest
niezwykle istotne, bowiem supozycje przedmiotowe - jako sady niebedace
przekonaniami, a wiec zdaniami wyrazajacymi przedstawienie skorelowane z silnym
przeswiadczeniem, ze jest tak, jak gtosi przedstawienie — nie sg sktadnikami wiedzy

cztowieka, a w konsekwencji jako takie nie determinuja jego postepowania'®.

7 Zob. W. Patryas, Uznawanie..., s. 3 in.
8 Zob. W. Patryas, Interpretacja..., s. 161in.

® Zob. W. Patryas, Interpretacja..., s. 163 i n. Na temat przedstawien i przeéwiadczen zob. W. Patryas,
Uznawanie..., s. 18 in.

1% Zob. W. Patryas, Interpretacja..., s. 163. Por. tez M. Kowalewska-tuku¢, Zamiar..., s. 119, gdzie
sformutowano poglad, iz: ,Zmodyfikowany aspekt poznawczy $wiadomej nieumysinosci polega wiec
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Dla karnisty szczegolnie istotne jest natomiast to, dlaczego w przywotanej koncepcji
analizowanemu tu przewidywaniu charakteryzujgcemu strong podmiotowg czynu
zabronionego popetnionego w formie $wiadomej nieumysino$ci odmawia sie
wiasnosci bycia zdaniem uznawanym przez sprawce tego czynu. Otéz dlatego,
ze sprawca ten jest osobg, ktéra zarazem przypuszcza, ze uniknie popetnienia czynu
zabronionego, i ze witasnie to przypuszczenie — jako przedstawienie mozliwosci
niepopetnienia czynu zabronionego potgczone z silnym przekonaniem, ze jest tak,
jak przedstawienie to gtosi — jest tym skfadnikiem wiedzy tego sprawcy, ktory
sprawia, ze dopuszcza sie on czynu zabronionego w sposob $wiadomie nieumysiny.
W przypadku sprawcy realizujgcego znamiona przedmiotowe czynu zabronionego
w sposob Swiadomie nieumys$lny mamy zatem — wedle stow W. Patryasa — do
czynienia z uktadem charakteryzujgcym sie tym, ze: ,(...) przypuszczenie podmiotu
jest akurat sprzeczne z jego przewidywaniem. Przewiduje on, ze wykonuje dany
czyn, przypuszcza za$, ze tego uniknie, czyli przypuszcza, ze go nie wykonuje.
Wyrazenie <przypuszcza> informuje tu o pozytywnym stosunku podmiotu do zdania
sprzecznego z przewidywanym. Przedmiotem przypuszczenia jest wiec zdanie
postaci <X nie wykonuje (nie wykona) czynu C>. Jak wida¢ — kontynuuje cytowany
autor — (...) lekkomysiny sprawca ma pozytywny stosunek epistemiczny do dwdéch
zdanh wzajem sprzecznych, a mianowicie do zdanh postaci <X wykonuje czyn C> oraz
<X nie wykonuje czynu C>. Dostrzegamy jednak, ze nie jest to stosunek identyczny.
Fatszywe zdanie bedace przedmiotem przypuszczenia wptywa bowiem
na poczynania lekkomys$inego sprawcy. Wykonuje on czyn zabroniony kierujgc sie
fatszywym mniemaniem, iz go nie wykonuje. Natomiast prawdziwe zdanie bedace
przedmiotem przewidywania nie wptywa na jego poczynania. Nie jest ono
sktadnikiem jego wiedzy”'".

Sformutowany przez W. Patryasa punkt widzenia uznaé nalezy za trafny i to pomimo
tego, ze zostat on przez autora sformutowany na bazie poprzednio obowigzujgcego
k.k., ktéry w art. 7 § 2 dawat wyrazng podstawe do wyartykutowania wskazanych

przez W. Patryasa epistemicznych witasciwosci charakteryzujgcych sprawce

na dofgczeniu do pierwotnie rozpoznanej mozliwosci popetnienia czynu zabronionego zatozenia,
ze popetnienia tego czynu sie uniknie. Nie oznacza to, ze sprawca nie jest juz Swiadomy istnienia tej
mozliwosci. Oznacza to tylko tyle, ze zostaje ona przez sprawce zanegowana, co umozliwia mu
podjecie zachowania, ktére doprowadza do popetnienia czynu zabronionego”.

"'W. Patryas, Interpretacja..., s. 162-163.
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dopuszczajacego sie czynu zabronionego w formie $Swiadomej nieumys$inosci.
Roéwniez bowiem i obecnie obowigzujgcy k.k. daje petng podstawe do formutowania
zaprezentowanego wyzej ujecia — tyle tylko, ze daje jg nie w przepisie definiujgcym
nieumys$ine popetnienie czynu zabronionego, lecz w istocie w przepisie definiujgcym
umysine jego popetienie. To ten bowiem przepis informuje nas o tym,
ze nastawienie psychiczne sprawcy popetniajgcego czyn zabroniony w sposéb
Swiadomie nieumysiny nie moze polega¢ ani na checi popetnienia czynu
zabronionego (bo na tym polega zamiar bezposredni), ani na godzeniu sie na jego
popetnienie (bo na tym polega zamiar ewentualny), ze tym samym w konsekwencji
polegaé¢ on musi na checi niepopetienia tego czynu'?, te zas$ sprawca zywi¢ moze
wytacznie wéwczas, gdy, przewidujac mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego,
bedzie zarazem przekonany o niemozliwosci jego popetnienia’. Racje ma bowiem
M. Kowalewska-tuku¢, ze w przypadku swiadomej nieumys$inosci: ,Chociaz sprawca
uswiadamia sobie mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego to w celu redukcji
dysonansu (spowodowanego konfliktem tej Swiadomos$ci z motywacja zrealizowania
pozadanego przez siebie stanu rzeczy) wytwarza zatozenie, ze popetnienia tego
czynu uniknie”'®. Autorka ma ja takze wtedy, gdy objasnia, ze: ,Jesli bowiem
sprawca, ktory nie ma zamiaru jego popetnienia, tj. nie chce go popetni¢ i nie godzi
sie na jego popetnienie, a wrecz chce jego niepopetnienia, jednak go popetnia,
to musi istnie¢ jakis czynnik, ktéry mimo przewidywania mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego pozwolit sprawcy podjaé dziatanie bgdz zaniecha¢ dziatania,
co — jak sobie uswiadamiat — mogto doprowadzi¢, a w konsekwencji doprowadzito,
do popetnienia czynu zabronionego. W przeciwnym wypadku zachowanie sprawcy
bytoby paradoksalne i nielogiczne. Podjecie zachowania, ktére doprowadzi¢ moze

do tego, czego sie nie chce i ha co sie nie godzi, musi by¢ czym$ uzasadnione. Tym

'2 Tak tez M. Kowalewska-tuku¢, Zamiar..., s. 116.

3 por. M. Kowalewska-tuku¢, Zamiar..., s. 120, gdzie sformutowano poglad, iz: ,WW obecnej regulacji
wymogu przypuszczenia po stronie sprawcy po prostu nie ma. (...). Obecnie bowiem przypuszczenie
sprawcy o uniknieciu popetnienia czynu zabronionego, ktére jest elementem nadajgcym w ogole sens
Swiadomej nieumysinosci, trzeba sobie dopowiadaé, nie wynika ono bowiem wprost z regulacji art. 9
§ 2 k.k. Poniewaz zatozenie to charakteryzuje aspekt poznawczy swiadomej nieumysinosci, powinno
by¢ wyartykutowane w tym przepisie”.

“ M. Kowalewska, Zamiar..., s. 118.
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uzasadnieniem w wypadku $wiadomej nieumysinosci jest wtasnie przypuszczenie,

ze czynu nie popetni”’®.

W zwiazku z powyzszym wskazuje sie, ze wytuszczong witasciwosC cztonu
intelektualnego $wiadomej nieumys$inosci nalezatoby uhonorowaé stosownym
sformutowaniem w przepisie definiujgcym nieumy$lne popetnienie czynu
zabronionego'®. Wszak — jak juz podnoszono — ,(..) rola przepisu majacego
informowa¢ o tym, kiedy czyn zabroniony jest popetniony w formie $wiadomej
nieumys$inosci jest mozliwie precyzyjne zdanie sprawy z tego, kiedy to rzeczywiscie

»17

nastepuje”’’. Mozna by rozwazy¢ np. nastepujgce propozycje zmiany art. 9 § 2 k.k.:

1) ,Czyn zabroniony jest popelniony nieumysinie zarowno wtedy i tylko
wtedy, gdy sprawca przewidujacy mozliwos¢é popetnienia czynu
zabronionego i niemajacy zamiaru jego popetnienia popetnia go
w przekonaniu, ze uda mu sie uniknaé¢ jego popetnienia, jak i wtedy
i tylko wtedy, gdy sprawca nieprzewidujacy popetnienia czynu
zabronionego popetnia go w sytuacji, w ktorej moégt przewidzie¢ jego
popetnienie™'®,

2) ,Czyn zabroniony popetniony jest nieumysinie zaréwno wtedy, gdy
sprawca, przewidujac mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego,
popetnia czyn zabroniony w uzasadnionym przekonaniu, ze do
popetnienia tego czynu nie dojdzie, jak i wtedy, gdy sprawca,
nie przewidujac mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, popetnia

go w sytuacji, w ktorej mogt przewidzieé jego popetienie”’®.

Przedstawione propozycje nabierajg szczegdlnego znaczenia w kontekscie
analizowanej w niniejszym raporcie rdznicy miedzy zabdjstwem popetnianym

w zamiarze ewentualnym a pobiciem i béjkg z nastepstwem Smierci.

> M. Kowalewska, Zamiar..., s. 118.

'® Zob. t.. Pohl, Przyczynek..., s. 430 i n. Zob. tez tegoz, O potrzebie zmian w czesci ogdlnej k.k. na tle
wezfowych zagadnien nauki o przestepstwie (zagadnienia wybrane) — w druku w Ksiedze
Jubileuszowej Profesora Stanistawa Hoca. Na takim stanowisku stanefta réwniez M. Kowalewska-
tuku¢ — zob. M. Kowalewska-tuku¢, Zamiar..., s. 120.

"7 Zob. k. Pohl, Przyczynek..., s. 430.
'8 Zob. k. Pohl, Przyczynek..., s. 431.
19 Zob. L. Pohl, O potrzebie...
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Z przeanalizowanego przez nas orzecznictwa sadowego wynika, ze sady nader
czesto abstrahujg od powyzszych ustalen teoretycznych. W szczegdlnosci
w zdecydowanie zbyt matym stopniu zwracajg uwage na wytuszczone wyzej roznice
miedzy zamiarem ewentualnym a Swiadomg nieumysinoscia. Postawa taka sprawia,
ze w przypadku wielu orzeczen znajdujemy kwalifikacje przyjete przez sady

w sposob najzupetniej arbitralny.

Do najwazniejszych bftedow praktyki orzeczniczej nalezy — w naszej ocenie —

zaliczyé¢:

1) brak zwrocenia uwagi na odmienno$¢ zamiaru ewentualnego
i Swiadomej nieumysinosci w zakresie zawartosci ich czlonu
intelektualnego (przekonanie o mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego w przypadku zamiaru ewentualnego i przekonanie
o niepopetnieniu czynu zabronionego w przypadku $wiadomej

nieumysinosci),
oraz bedacy konsekwencja powyzszego zaniechania

2) brak wgladu w roéznice pomiedzy czlonami wolicjonalnymi zamiaru
ewentualnego i Swiadomej nieumysinosci (zgoda na popetnienie czynu
zabronionego w przypadku zamiaru ewentualnego i che¢ niepopetnienia

czynu zabronionego w przypadku swiadomej nieumysinosci).

Skutkiem wymienionych nieprawidtowosci sg naturalne wobec powyzszego bledy

w zakresie oceny materiatlu dowodowego.

Sady, dokonujac oceny stanu faktycznego, nie analizujg bowiem tego, czy sprawca
zywit przekonanie o niepopetnieniu czynu zabronionego, a wiec w naszym przypadku
— nie analizujg one tego, czy sprawca miat w momencie popetniania czynu
zabronionego przekonanie, ze nie spowoduje Smierci cztowieka. Nie analizujgc tego,
nie zajmujg sie przeto dowodzeniem okolicznosci, ktéra mogtaby przemawiaé

za istnieniem takiego przekonania po stronie sprawcy.

Nie odnotowawszy z kolei wymogu przy $wiadomej nieumysinosci w postaci checi
niepopetnienia czynu zabronionego przez sprawce, a wiec w naszym przyktadzie —

checi niespowodowania przezen $mierci cztowieka, nie zajmujg sie w istocie
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wykazywaniem okolicznosci, ktére mogtyby uchodzi¢ za materiat uzasadniajgcy jej

przyjecie w orzeczeniu sgdowym.

W konsekwencji, bledy sadéw w rozwazanym zakresie wyrazaja sie ostatecznie
w braku wilasciwej argumentacji za przyjetym w wyroku rozstrzygnieciem

odnosnie do formy strony podmiotowej czynu zabronionego.

Z analizowanego orzecznictwa sgdowego mozna wywnioskowacé, ze sady nader
czesto nie zauwazaja, ze przewidywanie mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego jest elementem wystepujacym zaréwno przy zamiarze
ewentualnym, jak i przy nieumysinosci (oczywiscie wytacznie w jej postaci
swiadomej), co oznacza, ze nie uzmystawiajg sobie one tego, ze na
dowiedzeniu takiego przewidywania poprzesta¢ nie mozna, bo — jak domagaja
sie tego wskazane ustalenia teoretyczne — nalezy koniecznie jeszcze podaé
okolicznosci, ktére uzasadnialyby uznanie, ze przewidywanie to byto sprzezone
albo z przekonaniem sprawcy o mozliwosci popetnienia czynu zabronionego,
a wiec z przekonaniem o mozliwosci spowodowania skutku smiertelnego — co
wowczas skutkowaloby przypisaniem zabdjstwa, albo ze bylo ono sprzezone
z przekonaniem sprawcy, ze do popelnienia czynu zabronionego nie dojdzie,
a wiec z przekonaniem, ze nie dojdzie do spowodowania $mierci — co z kolei
czynitoby mozliwym przypisanie sprawcy popetnienia przezen pobicia lub bojki
z nastepstwem $mierci. Bez wskazanych dziatan kwalifikacja zachowania sie
sprawcy czy to jako zabdjstwa, czy to jako pobicia lub béjki z nastepstwem
Smierci jest bowiem nienalezycie uzasadniona i stad jest ona kwalifikacja

przyjeta przez sad w sposdb arbitralny.

W tym stanie rzeczy uwazamy, ze btedy orzecznictwa sagdowego w analizowanym
zakresie mogtoby by¢ — i to w powaznym stopniu — wyeliminowane adekwatng
zmiang prawa, tj. zmiang, ktéra zmusitaby sady do respektowania wskazanych
wyzej ustalen teoretycznych. Sadzimy, Zze najlepszym rozwigzaniem bylaby tu
zmiana przepisu definiujagcego nieumysine popetnienie czynu zabronionego,
moca ktdérej sSwiadoma nieumysinosé¢ ograniczano by wprost w tekscie
prawnym do stanu znamiennego przekonaniem sprawcy, iz do popetnienia
czynu zabronionego nie dojdzie. Taki wymoég wymuszalby bowiem na sadzie —

W razie przyjmowania przezen, iz doszto do nieumysinego popelnienia czynu
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zabronionego (w naszym przykladzie pobicia lub bojki z nastepstwem smierci)
— podanie okolicznosci uzasadniajacych istnienie takiego przekonania
u sprawcy”®. Obecnie — jak wskazano — sady tego nie czynia, czego
konsekwencjg jest rejestrowalne naduzywanie konstrukcji sSwiadomej
nieumysinosci, ktére w naszym przykiadzie skutkuje nieuzasadnionym
przyjmowaniem kwalifikacji z pobiciem lub béjka z nastepstwem smierci w tych
sytuacjach, w ktérych — wobec braku podania podstaw do uznania, iz sprawca
zywit przekonanie, ze nie dojdzie do spowodowania s$mierci czlowieka —
nalezaloby przyja¢ istnienie zamiaru ewentualnego wywotania skutku
Smiertelnego, a wiec — w rezultacie — nalezatoby przyja¢ popetnienie (w istocie

rzeczywiscie wéwczas popetnionego) zabdjstwa.

Postulowana zmiana prawa mogtaby — w naszej ocenie — przybra¢ ksztalt
jednej z dwoch wyzej wskazanych propozycji modyfikacji art. 9 § 2 k.k. (ze

wskazaniem na drugg z nich).

% Wszak musi byé ono czyms obiektywnym uzasadnione.
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