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tukasz Buczek”
Na temat tacznego srodka prawnokarnego
uwagi de lege ferenda

1. Dynamika zmian w prawie', a zwlaszcza w tych jego galeziach, ktére w sposob
bezposredni dotykaja najistotniejszych praw lub wolnosci jednostki — jak prawo
karne — zmusza do poglebionych refleksji. Wielos¢ wprowadzanych zmian czyni
jednak zwigzkiem wielce klopotliwym idealizacyjne powigzanie prawa z estetyka?.
Piekno rozwigzan normatywnych wraz obiektywng doskonatoscig wyktadni w rozu-
mieniu apragmatycznym® przegrywaja z brzydota oraz nadmiernymi uproszczeniami
i niedopowiedzeniami. Definiowanie poje¢ prawnych (bedace zazwyczaj tylko ich
objasnianiem)* w oparciu o dawne przyzwyczajenia i wyrazone kiedy$ poglady,
bez pogtebionej uwagi nad wprowadzonymi zmianami w tresci aktéw prawnych,
sprzyja przedstawianiu tez o teoretyczno-prawnie chwiejnych fundamentach. Da-
zenie do doskonatosci obowigzujacych regulacji, rozumiane moim zdaniem jako
szczegoblna ich jednoznaczno$¢ oraz oparcie na zastugujacej na powszechng aprobate
aksjologii, zmusza czestokro¢ do wysuwania uwag o charakterze postulatywnym.
I takim uwagom w odniesieniu do obowiazujacego art. 90 k.k.* po§wiecono ni-
niejsze opracowanie.

2. Wymieniona jednostka systematyzacyjna jest, jak wiadomo, powieleniem roz-
wigzania z art. 71 k.k. z 1969 r.° Na gruncie art. 90 § 1 k.k. nauka prawa karnego
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Zob. po$wiecone tej tematyce opracowanie interdyscyplinarne — M. Nawrocki, M. Rylski [red.] Dynamika
zmian w prawie, Szczecin 2017.

Na temat takiego zestawienia zob. ]. Zajadto, Estetyka — zapomniany pigty czlon filozofii prawa, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016/4, s. 17 i n.

Na temat takiego rozumienia wykladni zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki,
Warszawa 2017, s. 43.

Por. ustalenia teoretycznoprawne W. Patryasa o metodach definiowania poje¢ prawnych — W. Patryas,
Definiowanie pojec prawnych, Poznan 1997,s. 13 i n.

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k. Na temat charakteru
ostatnich zmian w wymienionym artykule zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015,
Warszawa 2015, s. 338-339.

S. Zobltek wskazuje wspolczesnie, ze: ,,protoplasta obecnej regulacji, tj. art. 71 k.k. z 1969, jest (uwaga!
— dop. autora) dobrze znany i powielajace go unormowanie nie wymaga szerszego omdwienia (...)” — zob.
S. Zottek [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 11, Komentarz do art. 32-116, red. M. Krolikowski, R. Za-
wilocki, Warszawa 20135, teza 1 do art. 90. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie zawarto juz
w art. 34 Kodeksu karnego z 1932 r. (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks
karny [Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.] - dalej k.k. z 1932 1.).
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zajmuje zbiezne stanowisko co do jego zawarto$ci normatywnej. Dostrzega w nim
tzw. 0gblng zasade dotyczaca kumulatywnego stosowania niepodlegajacych faczeniu
srodkéw karnych, przepadku, srodkéw kompensacyjnych, srodkéw zabezpieczajacych
oraz dozoru obok orzeczonej kary tacznej w przypadku ich orzeczenia za co najmniej
jedno ze zbiegajacych sie przestepstw’. Reprezentatywnie wskazuje w tym zakresie
M. Bielski: ,,Kumulatywne stosowanie wymienionych w art. 90 § 1 k.k. srodkéw
penalnych oznacza z jednej strony wykonanie tych srodkéw niezaleznie od orzeczonej
kary facznej, a z drugiej strony oznacza wykonanie tych srodkéw niezaleznie od siebie
wzajemnie, przy czym co do zasady nie ma znaczenia to, czy kumulatywnie beda
wykonywane $rodki penalne jednorodzajowe, czy réznorodzajowe™. Za okre$long
wart. 90 § 1 k.k. regule uznaje sie nietaczenie tych srodkéw prowadzace do odreb-
nego wykonania kazdego z nich na podstawie wyrokéw je zasadzajacych’.
Zostawiajac na boku kwestie terminologiczne z tym zwigzane, przyjmuje sie,
ze w teorii prawa dokonuje sie wyraznego rozr6znienia miedzy zasadami a regutami'®
dostrzec najpierw mozna, iz powyzej nakreSlone pojmowanie zasady (reguty) z art. 90
§ 1 k.k. przybiera w nauce prawa karnego posta¢ ujecia opisowego, okreslajacego pra-
widlowo$¢ uregulowania danej kwestii'!. Odnoszone jest z jednej strony do katalogu
objetych wymieniong zasada (regulg) okreSlonych srodkéw prawnokarnych'?, beda-
cych nastepstwem popetnienia czynu zabronionego, a z drugiej strony — do aspektu
sytuacyjnego, w ktérym wymieniona regulacja ma znajdowacé zastosowanie. Liczebnie
mniejszo$ciowe wzgledem opisowego objasniania przedmiotowej zasady (reguty) sa po-
glady tych autoréw, ktérzy odezytuja z art. 90 § 1 k.k. okre$lone normy nakazujace
i objasniajg omawiang regulacje w ujeciu normatywnym, prezentujagcym zakres zastoso-
wania i normowania odkodowanych norm. Za zwolennika takiego obja$niania regulacji
zart. 90 § 1 k.k. nalezy uznac przede wszystkim Lukasza Pohla®3, ktory z art. 90 § 1 k.k.
odkodowuje normy nakazujace sagdowi stosowaé orzeczony za zbiegajace sie przestep-
stwo dany Srodek prawnokarny. Maja one znajdowa¢ zastosowanie takze i wtedy, gdy
sprawcy orzeczono wiecej niz jeden Srodek prawnokarny za zbiegajace sie przestepstwa,

~

Zob. M. Bielski, Kara lgczna i cigg przestgpstw [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red.
W. Wrobel, Krakow 2015, s. 567; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53-116,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 678-681. Na gruncie stanu prawnego sprzed zmian wprowa-
dzonych z dniem 1.07.2015 r. por. J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2012, s. 569; 1. Kosierb, £.gczny srodek karny, ,,Prokuratura i Prawo” 2015/4, s. 140.

M. Bielski, Kara...

Por. M. Galazka[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 583.
Zob. na temat chaosu pojeciowego w tym zakresie M. Zielinski, Zasady i wartosci konstytucyjne
[w:] Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Materiatly 52 Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego
w Migdzyzdrojach 27-29 maja 2010 r., red. A. Bataban, . Mijal, Szczecin 2010, s. 23 i n.

W teorii prawa wskazano na az pie¢ mozliwych do pomyslenia sposobéw pojmowania zasad prawa
- por. O. Bogucki, M. Zielifiski, Zasady prawa z perspektywy ogélnej teorii prawa [w:] System Prawa Kar-
nego Procesowego, t. 111, Zasady procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 76.

Uscislajac, wypada zaznaczy¢, ze w niniejszym opracowaniu przez Srodki prawnokarne rozumie si¢ nie tylko
te Srodki prawa karnego, ktore maja charakter represyjny, lecz takze te cechujace si¢ inng naturg (w tym
cywilnoprawna, zabezpieczajacg czy lecznicza). Przyjmowanie, ze wszystkie srodki prawnokarne, kt6rych
zakresowo dotyczy art. 90 § 1 k.k. sa nastgpstwami popelnienia przez sprawce czynu zabronionego pod
grozbg kary, jest zwigzane z aprobowaniem okreslonej struktury normy sankcjonowanej, zob. L. Pohl,
Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym (zagadnienia ogdlne), Poznan 2007, passim, opartej
na rozumieniu czynu zabronionego w $wietle jego definicji ustawowej z art. 115 § 1 k.k.

Zob. L. Pohl [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 562-563. Autor ten nie
okresla jej jednak ,,zasada” czy tez ,regula”. Ujecie normatywne omawianego rozwiazania mozna odszukaé
takze w pogladach P. Kardasa, choé przewaza w nich opisowa charakterystyka przedmiotowej zasady — zob.
P. Kardas [w:] Kodeks..., t. 1, s. 680, 682.

= o o«
5

s
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i to zaréwno, gdy wowczas orzeczone Srodki podlegaja taczeniu (na podstawie art. 90
§ 2 k.k.), jak i wowczas, gdy takiemu taczeniu nie podlegaja'“.

Nie kwestionujac przystugujacej przedstawicielom doktryny mozno$ci omawia-
nia danego rozwigzania prawnego wedtug subiektywnego wyboru, w ujeciu opiso-
wym lub w ujeciu normatywnym, a ponadto nie odnoszac sie do stusznosci wez-
szego (wlasciwego wiekszosci doktryny) czy tez szerszego (wlasciwego L. Pohlowi)
pojmowania regulacji art. 90 § 1 k.k., postawi¢ wypada pytanie, czy przepis ten
wnosi jakiekolwiek novum do systemu prawnego. Jesli odpowiedz na tak zasygna-
lizowang watpliwos¢ — i to w ujeciu szerszego rozumienia przedmiotowej regulacji
— jest negatywna, to brak podstaw do dalszego jej utrzymywania innych niz kilku-
dziesiecioletnia sita przyzwyczajenia®®

Za istote regulacji z art. 90 § 1 k.k. w wezszym jej rozumieniu nauka uznaje,
ponownie postugujac si¢ reprezentatywnymi dla niej stowami M. Bielskiego: ,,(...)
przyjecie zasady wykonywania orzeczefi w zakresie srodkéw penalnych na podsta-
wie zapadlych w wyrokach jednostkowych rozstrzygnie¢ o odpowiedzialnosci karnej
za poszczegdlne pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, niezaleznie od tego,
ze zawarte w tych wyrokach rozstrzygniecia w zakresie kary prowadzg orzeczenia
kary tacznej. Zapadle rozstrzygniecia o Srodach karnych (za wyjatkiem uktadéow,
o ktérych mowa w art. 90 § 2 k.k.), o przepadku, o $rodkach kompensacyjnych,
o $rodkach zabezpieczajacych i o dozorze, s3 wykonywane na podstawie orzeczen
zawartych w wyrokach skazujacych za poszczegdlne przestepstwa. W konsekwencji
w razie wymiaru kary facznej pozostale elementy wyroku skazujacego odnoszace sie
do orzeczonych $rodkéw penalnych zachowujg swoj byt i podlegaja wykonaniu
na podstawie rozstrzygniec zapadlych w wyroku stanowigcym podstawe przypisania
odpowiedzialnosci za jednostkowy czyn zabroniony”!®. Nalezy jednak zauwazyé,
ze to nie tre$¢ art. 90 § 1 k.k. przesadza o tym, iz rozstrzygniecia co do Srodkéw
prawnokarnych w czeSci niepodlegajacej faczeniu podlegajg wykonaniu. Przesadza
o tym tylko wyjatkowa mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnych rozstrzygnieé sagdo-
wych w pafnistwie prawnym'”, w polaczeniu z takim, a nie innym ksztaltem modelu
wymiaru kary tgcznej oraz opartego na nim (z uwagi na tre$¢ art. 90 § 2 k.k.) mo-
delu wymiaru tacznego Srodka prawnokarnego'®. Ustawowym zadekretowaniem

4 Por. L. Pohl [w:] Kodeks..., s. 562-563. Tak szerokie pojmowanie regulacji z art. 90 § 1 k.k. rézni L. Pohla
od pozostatych przedstawicieli nauki prawa karnego. Ci drudzy bowiem w art. 90 § 1 k.k. — usitujac na-
kresli¢ normatywnie ich opisowe przedstawienie zasady (reguly) z art. 90 § 1 k.k. - dostrzegaja nakazujaca
regulacje ogdlng, ktéra znajduje zastosowanie we wszystkich tych przypadkach, w ktérych srodki penalne
nie podlegaja laczeniu na podstawie art. 90 § 2 k.k. Reprezentatywnie M. Bielski wskazuje w tym zakresie:
»Na zasadzie wyjatku zasada kumulatywnego stosowania $rodkéw penalnych nie znajdzie zastosowania
do jednorodzajowych §rodkéw karnych podlegajacych faczeniu, ale tylko w uktadach procesowych w ktorych
zostang spetnione przestanki do ich faczenia wynikajace z odpowiedniego stosowania przepiséw o karze
facznej” - zob. M. Bielski, Kara...,s. 568.

15 Cofajac si¢ do etapu Wprowadzania jakiejkolwiek regulacji niewnoszacej zadnej nowosci normatywnej do sy-
stemu prawnego, nie sposob znalez¢ sensowne uzasadnienia takiego wprowadzenia (tak rozumianego aktu
prawodawczego) (o ich uzasadnianiu syntetycznie zob. J. Wréblewski, Uzasadnienie aktu prawodawczego
[w:] Jerzy Wréblewski. Pisma wybrane, M. Zirk-Sadowski [wybér i wstep], Warszawa 2015, s. 465). A skoro
tak, to — jak sadze — brak tym bardziej podstaw do przyzwalania na dalsze obowigzywanie takiej regulacji.

16 M. Bielski, Kara..., s. 568.

Dajaca si¢ odczyta z regulacji prawa karnego procesowego z przestanek nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Wydaje sie, ze mozna uzna¢ model wymiaru kary tacznej za prawnie bytujacy model-wzor, ktory w spo-

s6b odpowiedni jest przez ustawodawce odwzorowywany jako model-odwzorowanie, dzigki odestaniu

z art. 90 § 2 k.k. O wzorcach i modelach zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojec w prawie karnym,

Krakow 1998,s. 111in.
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tak rozumianego potaczenia w systemie jest art. 576 § 1 k.p.k.’ Odczytujac wy-
mieniony przepis a contrario, z aprobatg nalezy sie odnie$¢ do nastepujacej tezy
z orzeczenia Sadu Najwyzszego (dalej tez SN): ,,Artykut 567 § 1 k.k., zgodnie
z ktérym z chwilg uprawomocnienia sie wyroku tgcznego wyroki podlegajace po-
taczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tacznym, stanowi,
ze a contrario ulegaja one wykonaniu w zakresie wyrokiem Iacznym nieobjetym,
a wiec rowniez, stosownie do tresci art. 90 § 1 k.k., w zakresie orzeczen o Srodkach
karnych, $rodkach zabezpieczajacych lub dozorze, jezeli orzeczono je chociazby
co do jednego ze zbiegajacych sie przestepstw, oczywiscie poza sytuacja, o ktorej
mowa w art. 90 § 2 k.k.”?°,

Powyzsze spostrzezenie prowadzi do uznania zasady (reguly) z art. 90 § 1 k.k.
w ujeciu wezszym za jedynie potwierdzenie aktem rangi ustawowej (o abstrakcyj-
nym i generalnym unormowaniu) bytu prawnego prawomocnych rozstrzygnieé
sagdowych o indywidualnym i konkretnym charakterze dotyczacych ponoszenia
konsekwencji za popetnienie czynu zabronionego pod grozba kary?!. Jest to roz-
wigzanie deklaratywne, a przez to w systemie prawnym zbedne?’. A co wiecej,
rodzace watpliwosci, czy w wyroku facznym sad powinien zamiesci¢ informacje
o Srodkach prawnokarnych podlegajacych wykonaniu, a niepotaczonych z art. 90
§ 2 k.k.? Watpliwosci wzmagane ponadto stusznie dostrzeganym w ujeciu ogdlnym
postulatem komunikatywnosci orzeczeni sgdowych?*. Nie wydaje sie jednak, aby

¥ Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.) — dalej k.p.k.
Wzgledy $wiadczace o racjonalnosci ocen prawodawcy przesadzaja - jak sadze — za analogicznym rozwigza-
niem w przypadku orzekania kary facznej w trybie wyroku skazulqcego Sad wymierza wowczas w pierwszym
etapie wyrokowania sprawcy kary lub inne $rodki prawnokarne be¢dacego konsekwencjami popetnienia
przez niego czynu zabronionego, by w drugim etapie wyrokowania wymierzy¢ kare faczna (lub kary taczne)
laczacy (laczace) wymierzone w pierwszym etapie kary lub $rodki prawnokarne w oparciu o art. 90 § 2 k.k.
Takze i w tym trybie wymiaru kary {acznej wymierzone sprawcy kary (lub inne Srodki prawnokarne) niepo-
faczone wezlem kary facznej (lub wezlem tacznego Srodka prawnokarnego) podlegaja wykonaniu z chwila
uprawomocnienia wydanego rozstrzygniecia, w formie orzeczonej w pierwszym etapie wyrokowania.

20 Por. wyrok SN z 31.10.2008 r., [ K 113/98, LEX nr 483606.

2 Co wigcej, rozstrzygniecia sadowe o indywidualnym i konkretnym charakterze, ktorych byt prawny de-
klaruje rozwiazanie z art. 90 § 1 k.k., s3 wydane na mocy innych niz w tym przepisie zawarte rozwigzan
o abstrakcyjnym i generalnym charakterze.

22 Jak przed laty spostrzegt H. Kelsen: ,,(...) pojeciem «zrédta» okresla si¢ jedynie pozytywno-prawna podstawe

obowigzywania normy prawnej, to znaczy wyzsza, regulujaca jej tworzenie, pozytywng norme prawng”.

(zob. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 348). Zrodtem rangi wyzszej od wyroku sadowego,

bedaca podstawa jego wydania, regulujaca tworzenie decyzji o Srodkach prawnokarnych jest norma prawna,

ktora nakazuje sadowi skorzystanie z przyznanej mu kompetencji do orzeczenia srodka prawnokarnego jako
nastepstwa popelnienia czynu zabronionego. Kolejne normy prawne aspirujace do miana potwierdzenia
obowigzywania wydanych juz rozstrzygnie¢ sadowych (zawarte w art. 90 § 1 k.k.) s3 tylko powieleniem
informacji normatywnej (tzw. redundancja informacji normatywnej — zob. Z. Ziembinski, Problematyka
ogdlna zbiegu przepiscw prawnych [w:] Studia z prawa zobowigzaii, red. Z. Radwanski, Poznan—Warszawa

1979,s. 333 in.). Upewnieniem, ze wydane (a w przypadkach orzekania w trybie wyroku tacznego ponadto

prawomocne) rozstrzygniecie sadowe, majace juz wystarczajaco mocne podstawy obowigzywania, nieustannie

obowiazuje.

Zwolennikiem zamieszczania informacji w wyrokach tacznych o srodkach prawnokarnych podlegajacych

wykonaniu jest choéby L. Pohl (zob. L. Pohl [w:] Kodeks..., s. 563). Na potrzebe — postugujac sie jezykiem

autorow — ,,przejecia” takich srodkéw do kary tacznej wskazuja z kolei Piotr Hofmanski, Lech K. Paprzycki

i A. Sakowicz (zob. P Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,

Warszawa 2016, s. 680), zauwazajac jednak w dalszej czesci swojego komentarza, poprzez przytoczenie

wyroku SN (por. przypis 20, autorzy ci omytkowo wskazali na sygnature ,,II K 113/08”), ze art. 90 § 1 k.k.

nie obliguje do wydania w wyroku tacznym odrebnego rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego.

Na taki postulat wskazuje chocby K. Burdziak w odniesieniu do podkreslania utraty mocy obowiazujacej

wydanych uprzednio orzeczen bedacych podstawa do orzeczenia kary facznej w wyroku tacznym - zob.

K. Burdziak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. I AKa 12/13,

»Acta luris Stetinensis” 2014/7, s. 179-180.
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deklaratywne potwierdzanie w wyroku tacznym zakresu Srodkéw prawnokarnych
podlegajacych wykonaniu na podstawie jednostkowych rozstrzygnie¢ byto, mimo
wszystko, wiasciwe. Nie sposdb odszukaé do takiego dziatania orzeczniczego
kompetencji w przepisach obowiazujacego prawa. Nie ma jej zwlaszcza w tresci
art. 90 § 1 k.k. Orzeczenie mozna uczynié bardziej komunikatywnym juz na etapie
ustnych motywéw rozstrzygniecia lub poZniej, w trakcie sporzadzania pisemnego
uzasadnieniem do wydanego rozstrzygniecia — w formie podkreslajacej powziete
decyzje (,zawigzane” wezly kar tacznych i wezly Srodkéw prawnokarnych), z za-
znaczeniem niepotaczonych srodkéw wciaz prawnie obowigzujacych. Ewentualne
dalsze niejasno$ci, w tym takze mozliwe do pojawienia sie watpliwosci organéw
postepowania wykonawczego, mozna rozwiaé dokonaniem wykladni na podsta-
wie art. 13 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego®.

Co wiecej, jako zasadny jawi sie postulat de lege ferenda, aby przyznal sado-
wi kompetencje do podania wyroku fagcznego do publicznej wiadomosci, jezeli
uznalby to za celowe, jesli nie naruszatoby to interesu ktéregokolwiek z pokrzyw-
dzonych, w szczegblnosci ze wzgledu na potrzebe poinformowania danej spotecz-
nosci o podjetym rozstrzygnieciu. Brak dobrej znajomosci rozwigzan prawnych
tak szczegdtowych, jak kara taczna moze prowadzi¢ do mylnego przeswiadczenia
0 ,nieuzasadnionym ztagodzeniu” wymierzonych skazanemu kar lub srodkéw praw-
nokarnych, w tym zwtaszcza w przypadku taczenia ich wedtug systemu absorpcji.
Podanie takiego wyroku do publicznej wiadomosci wraz z jego uzasadnieniem?®
byloby niezalezne od tego, czy ktérykolwiek z wyrokéw jednostkowych obejmu-
jacych kary lub $rodki prawnokarne zawieral srodek karny z art. 39 pkt 8 k.k.,
cho¢ opublikowanie wyroku lgcznego nastepowaloby na analogicznych zasadach
jego wykonywania, jak opublikowanie wyroku jednostkowego.

Z kolei regulacja z art. 90 § 1 k.k. w szerszym jej rozumieniu (SciSlej — w za-
kresie, ktérym ma nakazywac stosowanie Srodkéw prawnokarnych podlegajacych
na podstawie art. 90 § 2 k.k. faczeniu) réwniez jawi si¢ jako konstrukcja zbedna
w systemie prawnym. | w tym znaczeniu jest tylko ustawowym (abstrakcyjnym
i generalnym) wyeksponowaniem (potwierdzeniem) bytu prawnego rozstrzygnieé¢
indywidualnych i konkretnych, orzeczonych w poszczegdlnych sprawach (dzieki
tresci art. 90 § 2 k.k.) o tagcznych $rodkach prawnokarnych.

Mozna podsumowaé dotychczasowe ustalenia krétkim stwierdzeniem: tre$é
art. 90 § 1 k.k. jest zbednym powieleniem informacji normatywnej dajacej sie
odczyta i bez niego z systemu prawnego; przepis ten jako taki powinien zostaé
uchylony.

3. Spostrzezenie powyzszej potrzeby nowelizacji o charakterze porzadkujaco-na-
prawczym powinno kierowaé wzrok postulatywnie nastawionego interpretatora
na tre$¢ kolejnego przepisu, art. 90 § 2 k.k., skupiajac si¢ nad proba przedsta-
wienia lepszego niz obecnie przyjete, rozwigzania w zakresie taczenia Srodkow

25 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2018 r. poz. 652 ze zm.) — dalej k.k.w.

26 Jedynie sygnalizujaco wypada zauwazy¢, ze w przypadku $rodka karnego z art. 39 pkt 8 k.k. istniejq
spory co do mozliwosci opublikowania takze uzasadnienia wyroku — zob. Z. Kocel-Krekora, Podanie
wyroku do publicznej wiadomosci [w:] Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, red. R.A. Stefafiski,
Warszawa 2016, s. 321.
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prawnokarnych. Proba zarysowania kompleksowej nowelizacji, bedaca jesli nie
przejetym przez ustawodawce rozwigzaniem normatywnym, to chocby zarzewiem
do dyskusji — nawet kosztem wyraznej krytyki ze strony oponentéw — korzystniej-
sza jest od wyrazania milczgcej aprobaty. Rozwigzaniu obowigzujacemu daleko
bowiem do doskonatosci.

Juz w samej warstwie deskryptywnej przywolanego przepisu mozna odszukaé
istotng watpliwos$¢ dotyczacy tego, co nalezy uznaé za ,obowigzek tego samego
rodzaju”, ktoéry w razie orzeczenia go co najmniej dwukrotnie za zbiegajacego sie
przestepstwa®” powinien by¢ w obowigzujagcym stanie prawnym polaczony w mysl
odpowiedniego stosowania przepiséw o karze tacznej.

W stanie prawnym obowigzujagcym do 30.06.2015 r. — kiedy to ksztatt stowny
art. 90 § 2 k.k. byt tozsamy z jego obecnym ksztaltem — na tle pojmowania ,,obo-
wigzku tego samego rodzaju” nauka prawa karnego dostrzegala istotnej wazkosci
problemy, ktére mogg by¢ pomocne w prawidlowym zinterpretowaniu obecnego
ksztattu przedmiotowej regulacji. Owczesne problemy interpretacyjne wigzaly sie
z tym, ze w katalogu Srodkéw karnych byly dwa obowiazki: zawarty wowczas
w art. 39 pkt 2b k.k. obowigzek powstrzymywania sie¢ od przebywania w okres-
lonych $rodowiskach lub miejscach oraz zawarty wéwczas w art. 39 pkt 5 k.k.
obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, za$
w art. 39 pkt 2e k.k. zawarty byt §rodek karny w postaci nakazu opuszczenia
lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym. W sposéb wyrazny kwestio-
nowano mozliwo$¢ taczenia orzeczonych za pozostajagce w zbiegu przestepstwa
obowiazkéw naprawienia szkody lub zado$éuczynienia krzywdzie?®, podkreslajac
mozliwos¢ taczenia wyltgcznie sSrodkéw prawnokarnych o charakterze czasowym?.
W przypadku nakazu z éwcezesnego art. 39 pkt 2e k.k. starano si¢ dokonywac
rozszerzajacej wyktadni na korzy$¢ skazanego, uznajac za zasadne taczenie takich
srodkéw karnych, pomimo braku ich wyraznego wskazania w éwczesnym art. 90
§ 2 k.k., podkreslajac tozsamos¢ zakresu pojecia ,,nakaz” z zakresem pojecia ,,obo-
wigzek™3’, Takie pojmowanie 6wczesnej regulacji, cho¢ przetamujace dyrektywe
wyktadni o zakazie nadawania r6znym pojeciem tego samego znaczenia®!, mialo
naprawi¢ niedopatrzenie legislacyjne’?.

Takze w obecnym stanie prawnym mozna spotkac istotnej wagi niedopatrzenie
legislacyjne. Uwadze ustawodawcy umkneto bowiem, ze w katalogu srodkéw kar-
nych nie ma obecnie zadnego $rodka karnego, ktory w warstwie jezyka prawnego

7 Nie wolno przy tym traci¢ z pola widzenia tego, ze regulacja z art. 90 § 2 k.k., przez odpowiednie stoso-
wanie przepisoOw o wymiarze kary tacznej, dotyczy w obowigzujacym stanie prawnym takze tych sytuacji,
w ktorych chocby jedng z podstaw nowo wymierzanego tacznego Srodka prawnokarnego jest uprzednio
wymierzony taczny srodek prawnokarny. Por. tozsame spostrzezenie chocby J. Lachowskiego (J. Lachowski
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 491).

28 Zob. zwlaszcza L. Kosierb, Fgczny..., s. 141-142.

2% Zob. jednak juz teraz cho¢ marginalng — i w ostateczno$ci przez tego autora jako koncepcja de lege lata od-
rzucong — uwage o mozliwym do pomyslenia taczeniu na podstawie art. 90 § 2 k.k. obowigzkéw naprawienia
szkody 1 obowigzkdéw zadoséuczynienia za doznang krzywde — £. Pohl [w:] Kodeks..., s. 566. Spostrzezenie
to bedzie przyczynkiem do uwag poczynionych pod koniec niniejszego opracowania.

30 Por. I. Kosierb, f.gczny...,s. 143.

31 Zob. lezacy u podstaw tej dyrektywy § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283 ze zm.), w Swietle ktorego: ,,Do oznaczenia
jednakowych pojeé uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojeé nie oznacza si¢ tymi samymi okresle-
niami”.

32 Zob. L. Kosierb, Egczny..., s. 143.
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okreslany bylby obowigzkiem. A przeciez o obowigzku tego samego rodzaju jest
mowa w art. 90 § 2 k.k.

Okreslany dotychczas jako obowigzek §rodek karny z art. 39 pkt 2b k.k. doznat
zmiany redakcyjnej®® w kwestii nazewnictwa i stal si¢ zakazem przebywania w okres-
lonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okre$lonymi osobami,
zblizania sie do okreslonych 0séb lub opuszczania okreslonego miejsca. Srodek
karny z art. 39 pkt 2e k.k. cho¢ takze przeszedl kosmetyczng zmiane w zakresie
nazewnictwa’*, to wcigz okreslany jest nakazem. Obowigzek naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde zyskat natomiast, nalezy tak powiedzieé,
na znaczeniu i obok nawiazki oraz przepadku stat si¢ przedmiotem zainteresowania
nowego rozdzialu Kodeksu karnego (jako jeden ze $srodkéw kompensacyjnych),
rozdzialu wyodrebnionego obok rozdzialu poswieconego srodkom karnym?.

Ustawodawca, cho¢ nie wskazuje w katalogu Srodkéw karnych z art. 39 k.k.
zadnych obowigzkdéw, to wielokrotnie uzywa pojecia obowigzku w tekscie Kodeksu
karnego, czestokro¢ w réznorakim znaczeniu. By przywolaé kilka reprezentatyw-
nych — bo najbardziej skrajnych — przyktadéw postugiwania si¢ przez ustawodawce
pojeciem ,,obowigzek”: w art. 2 k.k. obowiazek odnosi do sytuacji tzw. gwaranta
nienastgpienia skutku; w art. 26 § 5 k.k. obowigzek odnosi z kolei do sytuacji przy-
pominajacej stan wyzszej koniecznosci (tzw. kolizji obowiazkow); w art. 41a § 1 k.k.
obowiazkiem jest dla niego zgtaszanie sie do Policji lub innego wyznaczonego orga-
nu; w art. 43 § 3 k.k. przez obowigzek pojmuje zwrot dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdu; w art. 72 k.k. okresla katalog obowiazkéw orzekanych przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary; w art. 83 k.k. obowiazki wigze z karg
ograniczenia wolnosci (czyli, jak sie wydaje’®, z obowigzkiem z art. 34 § 1a pke 1 k.k.
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz potraceniem
z art. 34 § 1a pkt 4 k.k. od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku mie-
siecznym na cel spoleczny wskazany przez sad), wyraznie réznicujac przy tym pojecie
obowigzku od wymienionych obok niego w tresci tego przepisu Srodkéw karnych
(co czyni takze w art. 75a § 1 k.k.); w art. 84 § 3 k.k. poprzez obowiazek pojmuje
zakaz wstepu na impreze masowg (a zatem $rodek karny z art. 39 pkt 2¢ k.k.).

Jedyna sensowng wyktadnia de lege lata art. 90 § 2 k.k. bedzie takie jego poj-
mowanie, w Swietle ktérego przyda sie pojeciu obowigzku z wymienionego prze-
pisu tozsame znaczenie z nakazem okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspOlnie z pokrzywdzonym, a wiec wyktadnia zréwnujaca rozumienie obowigzku
w tym zakresie ze Srodkiem karnym z art. 39 pkt 2e k.k.*” Trudno jednak zgodzi¢ si¢

33 Tak o tej zmianie A. Sakowicz [w:] Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej. System Prawa Karnego, t. 6,
red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 626.

34 O podtozu tej zmiany zob. A. Sakowicz [w:] Kary..., s. 654.

* O wyodrebnieniu nowego rozdzialu w Kodeksie karnym, jak i ksztalcie wspomnianego obowigzku zob.
M. Rogalski, Obowigzek naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde [w:] Srodki..., s. 403 in.

36 Tylko tak sie¢ wydaje, bowiem nie ma pewnosci, czy w art. 83 k.k. ustawodawca przez obowiazki pojmuje
zardwno obowiazek z art. 34 § 1a pkt 1 k.k., jak i potracenie z art. 34 § 1a pkt 4 k.k., czy moze pojmuje
przez obowiazki w art. 83 k.k. wylacznie obowigzek wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne, nie dostrzegajac, ze wprowadzone do systemu prawnego obowiazki z art. 34 § 1a pkt 3
i 4 k.k. zostaly w miedzyczasie uchylone (tak jak w sposob bezdyskusyjny nie dostrzega tej okolicznosci
w przypadku treéci art. 34 § 1b k.k.).

37 Mozliwos¢ taczenia na podstawie tresci art. 90 § 2 k.k. srodkéw karnych z art. 39 pkt 2e k.k. dopuszcza
chocby J. Lachowski (zob. J. Lachowski [w:] Kodeks..., choé stusznie zauwaza, ze sytuacja taka jest trudna
do pomyslenia).
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na utrzymywanie ksztaltu obowigzujacego stanu prawnego, w ktérym pojecie ,,obo-
wigzek” ma na gruncie Kodeksu karnego wiele, czasem wykluczajacych sie, znaczefi.
Ustawodawca powinien wzigé powyzsze spostrzezenia pod uwage i dokonac sto-
sownych korekt. Z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania i jego ograniczone
ramy, w tym miejscu jawi sie jako wystarczajacy postulat, aby z art. 90 § 2 k.k.
sformutowanie ,,lub obowigzku” zastgpi¢ sformutowaniem ,,lub nakazu”.

4. Ponadto stusznie s3 w doktrynie podnoszone na gruncie art. 90 § 2 k.k. wat-
pliwosci co do tego, czy wystarczajaca do wymierzenia tgcznego Srodka prawno-
karnego jest tylko rodzajowa tozsamo$¢ taczonych srodkéw prawnokarnych czy
tez konieczna jest takze ich tozsamo$¢ zakresowa®®. Problemy widoczne w prak-
tyce stosowania prawa, zwlaszcza na gruncie Srodka karnego z art. 39 pkt 3 k.k.
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, acz mozliwe przeciez do wystgpienia
i w przypadku innych §rodkéw prawnokarnych. Aktualne sg bowiem nadal stowa
A. Marka, o tym, ze taczenie z art. 90 § 2 k.k. dotyczy ,,(...) jedynie taczenia tego
samego zakazu, a nie np. orzeczonych jednostkowo zakazéw zajmowania r6znych
stanowisk, wykonywania réznych zawodow czy tez prowadzenia réznego typu
dziatalnosci gospodarczej. Zakazy, ktore majg rézny zakres i tre$é, nie moga ulegaé
pofaczeniu, a wiec powinny by¢ osobno uwzglednione w wyroku orzekajacym kare
taczna i bedg podlega¢ réwnoleglemu wykonaniu”.

Odpowiednie stosowanie przepiséw o karze facznej w toku interpretacji tekstu
prawnego pozwala w przypadku wymienionego problemu doj$¢ do zadowalajacej
wyktadni — niestosowania tych przepiséw w przypadku srodkéw prawnokarnych,
ktére nie sg tozsame zaréwno rodzajowo, jak i zakresowo, a zatem ich nietgczenia®.
Taki rezultat wykfadniczy nie prowadzi do bezprzedmiotowych i funkcjonalnie
nieakceptowalnych*' wynikéw w postaci wrecz prawotworczego ustalania zasad
taczenia srodkow zakresowo réznych.

Stosowna zmiana i w tej czeSci art. 90 k.k., tj. wyrazne zadekretowanie moz-
nosci taczenia wytacznie srodkéw rodzajowo i zakresowo tozsamych, wptynie
na jednoznaczno$¢ tekstu prawnego, zabezpieczajac jednostki przed mozliwymi
do wystapienia rozbiezno$ciami orzeczniczymi**.

5. W przypadku $rodkéw zabezpieczajacych i dozoru, o ktérych nie wspomina sie
w tresci art. 90 § 2 k.k. (cho¢ odnosi sie do nich art. 90 § 1 k.k.), w doktrynie
zwraca si¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, przyjmuje si¢, ze w przypadku co najmniej dwukrotnego wymie-
rzenia tozsamego Srodka zabezpieczajacego lub dozoru, z uwagi na istote tych

3 Zob. zwlaszcza w tym zakresie T. Razowski, Orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw w wyroku lgcznym,
»Prokuratura i Prawo” 2004/4, s. 66 i n. oraz P. Kardas [w:] Kodeks..., t. I, s. 685-686.

3 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 267. Przywotana wypowiedz tego autora znamionuje
go ponadto jako zwolennika deklaratywnego potwierdzania bytu prawnego §rodkéw karnych niepodlega-
jacych faczeniu.

40 Por. zwlaszcza T. Razowski, Orzekanie...

410 wzgledow funkcjonalnych w toku wyktadni zob. O. Bogucki, Model wyktadni funkcjonalnej w derywa-
cyjnej koncepcji wykladni prawa, Szczecin 2016, s. 41 i n.

4 Przykladowo, rozbieznosci w tym zakresie zob. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 24.09.2013 r.,
VI Ka421/13, LEX nr 1723103, kt6ry to sad (optujac za koncepcja tu forsowang) za btedny uznaje poglad
0 moznosci polaczenia $rodkéw réznozakresowych wyrazony przez sad rejonowy, od ktdrego apelacje
przyszto mu rozpatrywaé.
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srodkéw prawnokarnych nie podlegajg one tzw. multiplikacji (wykonywaniu kaz-
dego z nich z osobna)*®.

Po drugie, w przypadku orzeczenia réznorodzajowych leczniczych Srodkéw
zabezpieczajacych, jak wskazuje L. Pohl: ,,(...) nalezy przyjaé za dopuszczalne i ta-
kie rozwiazanie, wedle ktdrego jako stuszne jawié si¢ niekiedy moze preferowanie
jednego Srodka zabezpieczajacego, czynigcego (uwaga! — dop. autora) zbednym
wykonanie innego, mniej pozadanego. Rozwigzanie to tylko z pozoru przedsta-
wia si¢ jako niezgodne z art. 90 § 1 k.k. Mozna bowiem przyjaé, ze woéwczas Sro-
dek pozornie eliminowany jest w istocie srodkiem wkalkulowanym w wykonanie
Srodka zabezpieczajacego wykonywanego i tym samym, ze i on jest Srodkiem, cho¢
swoiscie, to jednak wykonywanym**”.

I w tym przypadku, z uwagi na aktualng, ubogg tres¢ art. 90 k.k. z jednej stro-
ny, a z drugiej na wage zarysowanych spostrzezen dla osoby sprawcy i dla celéw
wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych oraz dozoru, korzystna jawi sie stosowna
zmiana tekstu ustawy.

6. Ostatnia postulowana w opracowaniu zmiana w tresci art. 90 k.k. zostata juz
zasygnalizowana. Dotyczy ona mozliwego do pomysSlenia taczenia srodkéw kom-
pensacyjnych, a wlasciwie — jednego z nich. Wydaje sie, ze to nie tyle nawet wzgledy
subiektywno-aksjologiczne przemawia¢ majg za takim rozwigzaniem, ile rodzaca
problemy zawarto$¢ rozdziatu Va Kodeksu karnego — a dokfadniej w tym rozdziale
ujety art. 46 § 2 zawierajacy jedng z rodzajow nawigzki w prawie karnym®. Sama
nawigzka za$, jak wiadomo, ma bogatg historie. Na przestrzeni wiekdw, a zwlaszcza
ostatnich lat, zar6wno jej ogdlna postaé, jak i charakter prawny ewoluowaly*. Jak
stusznie — w mojej ocenie — zauwaza A. Sieradzka-Kosla: ,,Ustawowe zdefiniowanie
nawigzki jako srodka kompensacyjnego wyeliminowato, co do zasady (i jak sadze
bezwyjatkowo w przypadku nawigzki z art. 46 § 2 k.k. — dop. autora), istniejace roz-
bieznosci w ocenie jej charakteru prawnego”. Nawigzka szczegOlnie nas interesujgca
— postugujac sie wystarczajacymi tu uproszczeniami — jawi si¢ jako swoiste przechylenie
szali, na ktorej potozone s3 pozycja prawna oskarzonego w procesie karnym i pozycja
prawna pokrzywdzonego*®, w strone tego drugiego podmiotu. Aby to spostrzec, nalezy
podkresli¢ w jakich sytuacjach wymieniona nawigzka jest orzekana.

Aby sad mégt skorzystaé z przyznanej mu kompetencji do orzeczenia tego Srodka
prawnokarnego, orzeczenie obowiazku z art. 46 § 1 k.k. (obowigzku naprawienia,

4 Por. L. Pohl [w:] Kodeks..., s. 563-564 oraz P. Kardas [w:] Kodeks..., t. 1, s. 682, ktorzy z aprobata odsytaja
do wyrazonego jeszcze w 1998 r. pogladu Andrzeja Zolla.

# 1. Pohl [w:] Kodeks..., s. 564. Autor ten podkresla dalej: ,Nie mozna tez odrzucié¢ ewentualnosci, réwniez
dyktowanej potrzebami leczniczymi rozpatrywanego przypadku, wykonywania $rodka zabezpieczajacego
w oparciu o wskazania plynace z wszystkich orzeczonych $rodkéw zabezpieczajacych. I woéwcezas mozna
przyjaé, ze kolizja z art. 90 § 1 k.k. jest w istocie pozorna”.

+ Inne zob. A. Sieradzka-Kosla, Nawigzka [w]: Srodki..., s. 446-447.

46 Zob. szerzej W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym —wczoraj, dzisiaj i jutro [w:] Gaudium in litteris
est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, red.
L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 20035, s. 393-402 oraz ]. Warylewski,
Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 209-211.

47 A. Sieradzka-Kosla, Nawigzka [w:] Srodki..., s. 4435.

4 Pozycja prawna tych podmiotéw w aspektach szczegétowych jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowa-
nia w doktrynie. Przyktadowo, zob. S. Lado$, Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi,
Warszawa 2013 oraz M. Zbikowska, Zasada lojalnosci w procesie karnym (odniesiona do pokrzywdzonego),
Torun 2015.
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w catosci albo w czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado§éuczynienia
za doznang krzywde) musi by¢ znacznie utrudnione. Przedmiotowa nawigzka moze
by¢é wowczas orzeczona ,,zamiast” obowigzku z art. 46 § 1 k.k.*, a zatem spelnione
muszg by¢ wszystkie przestanki umozliwiajace wymierzenie obowiazku z art. 46
§ 1 k.k3° w tym zwlaszcza bazujace na prawie cywilnym ustalenie poniesienia
szkody badZ doznania krzywdy przez pokrzywdzonego (albo przez osobe najblizsza
dla zmartego pokrzywdzonego, ktorej to sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzyw-
dzonego ulegta znacznemu pogorszeniu) oraz adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy zaistnialg szkoda lub krzywda a przestepnym zachowaniem oskarzonego.
Celem przedmiotowego $rodka prawnokarnego jest zrekompensowanie ponie-
sionej szkody lub zado$éuczynienie doznanej krzywdzie’!, takze w przypadkach
przestepstw nieznamionujacych sie skutkiem w postaci szkody (moze ona nastapié
w nastepstwie danego przestepstwa)’2.

Jej wysokos¢ jest uzalezniona od wysokosci wyrzadzonej przez sprawce szkody
lub spowodowanej krzywdy*. Jest uzalezniona z uwagi na fakt, ze orzeczenie tej
nawiazki moze nastapic tylko wéwczas, gdy orzeczenie obowiazku z art. 46 § 1 k.k.
jest znacznie utrudnione. Jedyne mozliwe do pomyS§lenia trudnosci w orzeczeniu
wymienionego obowigzku mogg polegaé na problemach z ustaleniem wartosci real-
nie poniesionej szkody lub doznanej krzywdy przez osobe uprawniong. Zwtaszcza
przy przestepstwach bezskutkowych prowadzenie iScie cywilnoprawnych ustalen
w zakresie wartosci szkody lub krzywdy moze stawia¢ procedujacy sad pod zarzutem
odejscia od spetniania celow postepowania karnego z art. 2 k.p.k.

Przyjete w art. 46 § 2 k.k. rozwigzanie w spos6b wyrazny chroni interesy
pokrzywdzonego (i innych oséb uprawnionych), ktéry w przypadku ,,niedoszaco-
wania” przez sad poniesionej przez szkody lub krzywdy ma otwarta droge do do-
chodzenia reszty roszczenia na drodze postepowania cywilnego. Skazanemu za$
pozostaje mozliwo$¢ skierowania apelacji przeciwko rozstrzygnieciu o Srodku
kompensacyjnym (art. 447 § 3 k.p.k.), cho¢ czynienie przez sad ad quem ustalen
innych niz szacunkowe w zaskarzonym zakresie jawi sie jako wyjatkowo watpliwe.
Moze to prowadzié do sytuacji, w ktorej skazany zmuszony bedzie uisci¢ nawigzke
przekraczajaca warto$¢ spowodowanej szkody lub krzywdy.

Réwniez w tym zakresie zmiana art. 90 k.k. wydaje sie potrzebna. W trybie
wyroku tgcznego mozna bowiem przyznaé sagdowi kompetencje do potaczenia
orzeczonych wzgledem skazanego nawiazek z art. 46 § 2 k.k. na rzecz tej samej
osoby uprawnionej. Potaczenie to w zatozeniu miatoby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej warto$¢ taczna orzeczonych nawigzek rekompensuje taczng (i tylko taka)
warto$é spowodowanych szkéd lub krzywd tej samej osoby uprawnionej*.

+ Co warte uwagi, kompetencja do orzeczenia omawianej nawiazki jest polaczona z nakazem skorzystania
z przyznanej kompetencji wowczas, gdy pokrzywdzony lub osoba uprawniona ztozy wniosek z art. 46
§ 1 k.k., a jego orzeczenie bedzie nadmiernie utrudnione.

30 Por. szerzej R.A. Stefanski [w:] Kodeks..., s. 357.

1 Zob. A. Sieradzka-Kosla, Nawigzka [w:] Srodki..., s. 463.

32 A. Sieradzka-Kosla, Nawigzka [w:] Srodki...,s. 462.

33 Odmiennie zob. A. Sieradzka-Kosla, Nawigzka [w:] Srodki..., s. 465, ktora stwierdza: ,,Z uwagi na to,
ze nawigzka nie jest odszkodowaniem, ale srodkiem o charakterze (uwaga! — dop. autora) kompensacyjnym,
jej wysokos¢ nie jest uzalezniona od wysokosci szkody™.

3+ Tak pojmowane faczenie nawigzek bliskie jest zatem instytucjonalnie z zaliczaniem $rodkéw kompensacyj-
nych, o ktérym mowa w art. 10 § 1 zd. 2 w zw. z art. 10 § 4 ustawy z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz.U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.).
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7. Tytulem podsumowania poczynionych uwag, a jako przedmiot do dyskusji,
proponuje nastepujacy ksztatt art. 90 k.k. po wprowadzeniu postulowanych zmian:
»$ 1. (uchylony)

§ 2. W razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa pozbawienia praw
publicznych, zakazéw lub nakazu rodzajowo i zakresowo tozsamych,
sad stosuje odpowiednio przepisy o karze taczne;.

§ 3. W razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa dozordow, stosuje sie
tylko jeden z nich.

§ 4. W razie orzeczenia rodzajowo tozsamych srodkéw zabezpieczajgcych,
stosuje si¢ tylko jeden nich.

§ 5. Niestosuje sie orzeczonego Srodka zabezpieczajacego, ktory jest wkalku-
lowany w wykonywanie innego orzeczonego Srodka zabezpieczajacego.

§ 6. W razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa nawigzek, o ktorych
mowa w art. 46 § 2, na rzecz tej samej osoby uprawnionej, sad orzeka
taczng nawigzke w wymiarze wartosci doznanych przez nig szkéd lub
poniesionych krzywd, stosujac odpowiednio przepisy o karze tfacznej
i przepisy prawa cywilnego.

§ 7. Orzekajac kare taczng w wyroku tacznym sad moze, stosujac odpo-
wiednio art. 43b, orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
chocby nie orzeczono podania wyroku do publicznej wiadomosci
w przypadku ktéregokolwiek ze zbiegajacych sie przestepstw”.

Abstract
Fukasz Buczek, De lege ferenda remarks on the aggregate criminal-law measure

This study constitutes a critical evaluation of the normative content of Art. 90 of the Polish
Criminal Code which authorizes the so-called aggregate criminal-law measure in the Polish
criminal law. Striving for perfection in the regulations in force — understood in the autho-
r’s view as their particular unambiguity and their being based on axiology which merits
universal endorsement — requires, with respect to the criticized solution, a presentation of
remarks containing postulates. The paper concludes with a presentation of the direction
which the new wording of Art. 90 of the Polish Criminal Code should take.

Keywords: aggregate criminal-law measure, aggregate penalty

Streszczenie
Yukasz Buczek, Na temat tgcznego srodka prawnokarnego wwagi de lege ferenda

Niniejsze opracowanie stanowi krytyczng oceng zawartosci normatywnej art. 90 Kodeksu
karnego, dekretujgcej w polskim prawie karnym tzw. lgczny srodek prawnokarny. Dgzenie
do doskonalosci obowigzujgcych regulacji — rozumiane w osgdzie autora jako szczegol-
na ich jednoznacznosé oraz oparcie na zastugujgcej na powszechng aprobate aksjologii
— wymaga, w przedmiocie krytykowanego rozwigzania, przedstawienia wuwag o charakterze
postulatywnym. Zwiericzone zostajg one zaprezentowaniem kierunku, w kiérym powinno
zmierzac nowe brzmienie art. 90 k.k.

Stowa kluczowe: lgczny srodek prawnokarny, kara lgczna
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