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PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY KARNE
35/2018

tukasz Pohl’
Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej
osoby nieletniej wedtug Kodeksu karnego z 1997 r.
(zagadnienie form popetnienia czynu zabronionego)

— uwagi 0 metodzie rozwigzania problemu

W ubieglorocznym numerze ,,Prawa w Dzialaniu” — w spos6b najpelniejszy — przed-
stawilem moje stanowisko odnosnie do okreslonych przez obecnie obowigzujacy
w Polsce Kodeks karny' ram odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej w przypadku
zrealizowania przez nig form popelnienia czynu zabronionego?, rozwijajac tym
samym argumentacje na rzecz pogladu sformutowanego i wypowiadanego przeze
mnie we wczeSniejszych publikacjach?.

Za jego podstawe — rzecz jasna — obratem tre$¢ art. 10 § 2 k.k., bowiem przepis
ten wyznacza owe ramy. Wynika z niego — i to bezspornie — ze osobe nieletniag mozna
pociagnac do odpowiedzialnosci na zasadach k.k. wylacznie wowczas, gdy swoim
zachowaniem si¢ dopusci si¢ ona czynu zabronionego okres$lonego w wymienionym
w nim przepisie cz¢sci szczegdlnej k.k.* Z uwagi na okolicznosé, ze w przepisie tego
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! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k.
Zob. . Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego w Kodeksie karnym z 1997 r. (o koniecznosci pilnej
zmiany art. 10 § 2 k.k. — problem form popelnienia czynu zabronionego), ,Prawo w Dziataniu” 2017/30,
s. 7-18.
Zrédta tego pogladu dopatrywaé si¢ mozna w stanowisku przedstawionym przez mnie w opracowaniu Istota
pomocnictwa w Kodeksie karnym z 6 VI 1997 r. (,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000/2,
s. 79 in.). Z innych prac odwolujacych si¢ do tego stanowiska lub rozwijajacych argumentacj¢ przemawiajaca
za jego zasadnoscig zob. w szczeg6lnosci L. Pohl, Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy czynu zabronionego
(kryteria réZnicujgce), ,,Prokuratura i Prawo” 2001/6, s. 29 i n.; L. Pohl, O (nie)mozliwosci pociggniecia osoby
nieletniej do odpowiedzialnosci karnej za tzw. niewykonawcze formy wspdldzialania przestgpnego na grun-
cie kodeksu karnego z 1997 . [w:] Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalne;.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 163 i n. Poglad ten przedstawiam i uzasadniam takze w podreczniku
— zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogdlnej (wszystkie wydania: 1. [Warszawa 2012, s. 125 i n.],
2. [Warszawa 2013, s. 114 i n.], 3. [Warszawa 2015, s. 113 i n.] i 4. [Warszawa 2018, w druku]).
Jak wiadomo, art. 10 § 2 k.k. wymienia wiele takich przepiséw. Azeby zadnego z nich nie pominaé, przy-
pomnijmy jego tre§¢: ,,Nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego
wart. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197
§ 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiadac na zasadach okreslonych w tym
kodeksie, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopiefi rozwoju sprawcy, jego warunki i wlasciwosci osobiste
za tym przemawiaja, a w szczeg6lnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze
okazaly sie bezskuteczne”.
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rodzaju — moim zdaniem — nie okresla si¢ ani czynéw zabronionych okreslanych
w karnistyce jako niewykonawcze formy wspoétdziatania przestepnego (spraw-
stwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie, pomocnictwo), ani czyndéw
zabronionych okre$lanych w niej jako usitowanie, przyjatem, ze osobe nieletnia
mozna pociggnaé do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w Kodeksie
karnym wylacznie woéwczas, gdy dopusci si¢ ona czynu zabronionego okre$lanego
w karnistyce jako sprawstwo wykonawcze. Tym samym uznatem, ze w obecnym
stanie prawnym nie ma podstaw, by pociggnac¢ ja do wskazanej odpowiedzialnosci
za inne zrealizowane przez nig zachowania, w szczegdlnosci gdy:
1) kierowata ona wykonaniem czynu zabronionego, a wiec, gdy byta ona
sprawcg kierowniczym tego czynu;
2) polecita ona wykonanie czynu zabronionego innemu podmiotowi w wa-
runkach wykorzystania uzaleznienia go od niej samej, a wiec, gdy byla ona
sprawcg polecajgcym wykonanie tego czynu;
3) naklaniata ona innego czlowieka do dokonania czynu zabronionego w wy-
konaniu checi, aby cztowiek ten czynu tego dokonal, a wiec, gdy byta ona
podzegaczem do tego czynu;
4) ulatwiata ona innemu cztowiekowi popelnienie czynu zabronionego, czynigc to:
— w zamiarze, aby dokonal on owego czynu w sytuacji, gdy utatwianie mia-
to posta¢ dziatania,

— w okreSlonym wyzej zamiarze, a takze nieumy$lnie, gdy ulatwianie
miato posta¢ zaniechania®; a wiec, gdy w obu przypadkach wskazanych
w niniejszym punkcie byta ona pomocnikiem w popetnieniu tego czynu,

5 O tym, ze na gruncie Kodeksu karnego pomocnictwo przez zaniechanie moze by¢ zrealizowane takze
nieumyslnie, zob. L. Pohl, Strona podmiotowa pomocnictwa w kodeksie karnym z 1997 r. (o potrzebie
nowelizacji art. 18 § 3 k.k.), ,Pafistwo i Prawo” 2014/7, s. 109 i n. Odnotujmy, ze z pogladem tym podjeto
interesujaca i tworcza dyskusje — zob. K. Burdziak, Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie
(uwagi o art. 18 § 3 zd. 2 k.k.), ,Pafistwo i Prawo” 2018/1, s. 88 i n.; M. Kowalewska-Lukué, Strona
podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie (wwagi o statusie form przestgpnego wspdldzialania w po-
pelnieniu przestgpstwa), ,Pafistwo i Prawo” 2018/1, s. 79 i n.; M. Kulik, O odpowiedzialnosci nieletnich
w warunkach okreslonych w art. 10 § 2 k.k. za réine postaci wspdldzialania przestepnego. Czes¢ pierwsza,
»Studia luridica Lublinensa” 2018/2, s. 2-3. Z uwagi na fakt, ze dyskutowana kwestia nie stanowi central-
nego przedmiotu niniejszych rozwazan, nie bede jej tu szerzej analizowal. Ogranicze si¢ jedynie do anonsu,
ze argumenty moich oponentéw nie przekonaly mnie do zmiany stanowiska, i do syntetycznej prezentacji
podstawowych racji przemawiajacych — w mojej ocenie — o niezasadnosci uwag moich adwersarzy, czyniac
to w formie krotkiej repliki na uwagi ostatniego z nich. I tak, w uwagach autorstwa M. Kulika czytamy:
»Jednak wniosek, iz pomocnictwo przez zaniechanie do czynu zabronionego okreslonego jako nieumy$lny
moze by¢ nieumySlne (ibidem) bylby uzasadniony, gdyby uznaé, ze pomocnictwo jest tylko technicznym
sposobem realizacji znamion. Wowczas — w braku odmiennej regulacu ustawowej — nalezaloby przyja,
ze chodzi o strong podmiotowa wynikajaca z przepisu tworzacego 6w nieumyslny typ. Inaczej jednak jest,
jezeli uznaé, ze pomocnictwo jest osobnym typem. Wéowczas w odniesieniu do pomocnictwa okreslonego
w art. 18 § 3 k.k. po wskazanym $redniku, a zatem do pomocnictwa przez zaniechanie, nie znajduje zasto-
sowania tre$¢ sprzed owego Srednika, ale ogdlna reguta z art. 8 k.k., zgodnie z ktora wszystkie zbrodnie
s3 umyslne, a wystepki sa umyslne, za$ nieumySlne, jezeli ustawa tak stanowi. Skoro art. 18 § 3 k.k. nie
stanowi niczego na temat strony podmiotowej pomocnictwa przez zaniechanie, to jest ono umyslne. Poglad
wyrazony przez L. Pohla bytby uzasadniony na gruncie klasycznej teorii J. Makarewicza, lecz nie na gruncie
teorii uznajacej pomocnictwo za odrebny typ. Tymczasem autor ten deklaruje sie jako zwolennik tej ostat-
niej koncepgji (k. Pohl, O (nie)mozliwosci..., s. 172 i n.). (...). Rzecz jednak w tym, ze art. 8 k.k. stanowi
o koniecznosci wyraznego wprowadzenia klauzuli nieumy$lnosci przez ustawe. (...). Dlatego interpretacja
przyjeta przez L. Pohla w tym zakresie nie da si¢ obroni¢ z powolaniem si¢ na regule, zgodnie z ktéra
w wykladni zaden przepis nie jest zbedny (...). Zreszta L. Pohl przyjmuje wyraznie, ze art. 20 k.k. nie
decyduje o stronie podmiotowej czynéw zabronionych popetnionych w roznych postaciach zjawiskowych
(...). To trafny poglad. Przepis ten tworzy zasade indywidualizacji i subiektywizacji odpowiedzialnosci,
a nie wprowadza klauzuli nieumyslnosci tam, gdzie jej nie ma” — M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 2-3.
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5) dopuscila sie ona usitowania czynu zabronionego®.

U podstaw powyzszego stanowiska — klarujac je tym samym — leglo spostrzeze-
nie, ze w art. 10 § 2 k.k. jest mowa wylacznie o czynie zabronionym okre$lonym

W kwestii odnoszacej si¢ do gléwnego zagadnienia, jakim jest strona podmiotowa pomocnictwa przez
zaniechanie, zacytowana polemika nie jest trafna. Nie jest bowiem trafny poglad autora, ze: ,,Skoro art. 18
§ 3 k.k. nie stanowi niczego na temat strony podmiotowej pomocnictwa przez zaniechanie, to jest ono
umyslne” (M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 3). Nie jest on trafny, poniewaz za sprawg umieszczenia
w zdaniu pierwszym art. 18 § 3 k.k. wyrazenia ,,w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego”
i pominiecia tego wyrazenia w zdaniu drugim tego artykutu ustawodawca wypowiedziat si¢ wtasnie w kwestii
strony podmiotowej pomocnictwa przez zaniechanie, wskazujac tym zabiegiem redakcyjnym, ze moze byé
ono nieumyslne, co jest nietypowa — bo pozyskana za pomoca kontekstu jezykowego (w tym przypadku
tzw. minikontekstu — nt. tej kwestii zob. M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, War-
szawa 2010, s. 153) egzemplifikacja sytuacji, o ktérej mowa w art. 8 k.k. in fine. W zwiazku z tym o zadnej
wyktadni rozszerzajacej nie moze by¢ tu mowy. Odnotujmy przy tym, ze jeSliby miato by¢ tak, jak twierdzi
M. Kulik, to za niezrozumiate, bo za nadmiarowe, uchodzitoby wowczas postuzenie sie przez ustawodawcq
wskazanym wyrazeniem w zdaniu pierwszym rozwaianego artykutu — wszak kwesti¢ strony podmiotowe;j
pomocnictwa przez dzialanie zatatwiatby wowczas rekomendowany przez Autora art. 8 k.k., méwiacy o tym
- przypomnijmy - iz: ,,Zbrodnie mozna popetni¢ tylko umyslnie; wystepek mozna popetnic takze nieumy$lnie,
jezeli ustawa tak stanowi”, ktéry notabene rozwigzywalby ja wtedy nieprawidlowo, bo poszerzatby zakres
pomocnictwa przez dzialanie takze na przypadki pomocnictwa ad incertam personam (stad tez wyrazenie
»W zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego” nie jest zbgdne w tresci art. 18 § 3 k.k., po-
niewaz to wiasnie ono eliminuje z zakresu owego pomocnictwa tego rodzaju przypadki; zreszta doda]my,
ze wyrazenie to sprawia, ze zamiar pomocnika nie jest — chcialoby si¢ powiedzie¢ — typowa umyslnoscia,
relatywizowang tylko do zachowania sie pomocnika, lecz umyslnoscia wymagajaca, aby zamierzone przez
niego ulatwianie bylo powodowane nadto zamiarem, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego; krétko
mowiae, ogdlna formuta umyslnosci jest niewystarczajaca charakterystyka strony podmiotowej pomocnictwa
przez dziatanie). Stowem, rzeczone wyrazenie widnieje w pierwszym zdaniu art. 18 § 3 k.k. i wyraza ono
okreslong tre$¢ normatywna. Dlatego tez nie mozemy realizowaé wykladni drugiego zdania tego samego
artykutu ignorujac fakt braku w nim tego wyrazenia. Wyktadnia drugiego zdania art. 18 § 3 k.k. autorstwa
M. Kulika jest zatem interpretacja naruszajaca fundamentalny zakaz wyktadni per non est — nt. tego zakazu
zob. chocby L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Toruf 2014, s. 122-123, w ktérym to opracowaniu
objasniono, ze przez wskazany zakaz nalezy rozumieé skierowany do interpretatora zakaz realizowania
wyktadni w taki sposob, aby pewne fragmenty interpretowanego tekstu prawnego uchodzily w procesie
wyktadni tego tekstu za zbedne. Stad wykladni¢ autorstwa M. Kulika nalezy odrzucié. Ponadto wskazmy,
ze jest ona takze wyktadnig niezgodna z innymi zaleceniami nauki o wykladni tekstu prawnego, bo: ,,(...)
poszczegolnych przepisow nie nalezy interpretowad: w izolacji od pozostatych przepisow danego aktu [dwa
zdania w art. 18 § 3 k.k. sa bowiem odrebnymi, dwoma przepisami prawnymi — dop. autora] (...), a takze
w izolacji od miejsca danego przepisu w relacji do jednostek systematyzacyjnych danego aktu” — M. Zieli-
ski, Wykladnia..., s. 244. W tym stanie rzeczy nie trzeba zatem wyjasniaé, dlaczego za niezasadng uchodzi¢
tez musi kontra ze strony M. Kulika, ze mdj poglad nie moze si¢ ostaé w sytuacji uznawania pomocnictwa
za odrebny typ czynu zabronionego. W zwiazku z kwestia uznawania pomocnictwa za odrebny typ czynu
zabronionego wiaze si¢ tez godna odnotowania nierzetelno$¢ relacji M. Kulika, ze deklaracje za takim jego
postrzeganiem wyrazitem w opracowaniu pt. O (nie)mogliwosci..., gdy tymczasem swoja deklaracje w tym
zakresie zlozylem wiele lat wezedniej — zob. L. Pohl, Istota..., s. 81, o czym za$wiadcza chocby wyrazony tamze
dystans do opinii A. Zolla traktu]qce] Sprawstwo Kierownicze i sprawstwo polecajace jako zjawiskowe formy
sprawstwa. Stowem, juz w tym tekscie sformutowatem mysl, ze kazda forma przestgpnego wspoétdziatania
jest odrebnym typem czynu zabronionego. Nastepnie w wielu réznych tekstach ulegata ona rozwinieciom
w zakresie zestawu przemawiajacych za nig argumentdw, zwlaszcza tych o charakterze ogdlnoteoretyczno-
prawnym — zob. w szczegélnosci L. Pohl, Obiektywna istota sprawstwa w ujeciu polskiego prawa karnego
(uwagi na marginesie lektury pracy P. Kardasa Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne
wspoldzialanie), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004/2, s. 287-293; L. Pohl, Zawartos¢
normatywna przepisu art. 18 § 1 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2006/2, s. 19-24; L. Pohl, O kulturze prowa-
dzenia dyskusji i jej meritum stéw kilka (uwagi na marginesie artykulu Piotra Kardasa), ,,Przeglad Sadowy”
2006/11-12, s. 257-265, oraz przede wszystkim — bo w najpetniejszym wydaniu — w: L. Pohl, Struktura
normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznai 2007, s. 134-161 Dodam tez wy-
raznie, o czym nie byl faskaw wspomnie¢ M. Kulik, ze jestem zdecydowanym przeciwnikiem zabraniania
pod grozba kary nieumyslnego pomocnictwa przez zaniechanie, i ze w zwigzku z takim do tego rozwiazania
stosunkiem zaproponowalem stosowna, pilng zmiang w art. 18 § 3 k.k. — zob. L. Pohl, Strona..., s. 109.
Uznalem tez, ze osoby nieletniej nie mozna pociagnaé do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych
w Kodeksie karnym takze za wypelnienie znamion zabronionego pod grozba kary przygotowania. W tym
jednak przypadku jest to powodowane inng okoliczno$cig — mianowicie tym, ze w art. 10 § 2 k.k. nie
ma przepisow czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, ktdre zabraniatyby pod grozba kary przygotowania,
o ktorym precyzujaco wypowiada si¢ ustawodawca w art. 16 § 1 k.k.

EN



Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej wedtug Kodeksu karnego... 119

w przepisie czeSci szczegOlnej. Analizujac to, kiedy bedziemy mieli do czynienia
z okreSleniem czynu zabronionego w jakimkolwiek przepisie prawnym, w tym
w interesujagcym nas przepisie czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego, doszedtem
do wniosku, ze bedziemy mieli z nim do czynienia wylacznie wtedy, gdy przepis
prawny bedzie zawieral norme sankcjonowang zakazujaca (pod grozbg kary”) zre-
alizowania zachowania sie okreSlonego rodzaju. Uznalem bowiem, ze racje maja
ci teoretycy prawa, ktorzy zaktadaja, iz tym, co w ostatecznos$ci decyduje o zabro-
nieniu zachowania si¢ czlowieka jest nie przepis prawny, lecz dekodowana zen
norma prawna®, ktorej — co oczywiste — powyzsza norma sankcjonowana w prawie
karnym jest egzemplifikacjg. Sfowem, stangtem po stronie tych teoretykéw prawa,
ktorzy spostrzegli, ze poszczegdlny przepis prawny nie przekazuje petnej informacji
o tym, jakie zachowanie jest zabronione, poniewaz informacja o tym jest wynikiem
jego wyktadni uwzgledniajacej informacje wystowione takze w innych przepisach
prawnych. Krétko moéwiac, wskazany punkt widzenia uzasadniony jest tym, iz
ustawodawca, redagujac tekst prawny, notorycznie postuguje sie technikami roz-
cztonkowania normy prawnej w przepisach prawnych, w ramach ktérych daja sie
wyr6zni¢ dwie charakterystyczne odmiany tego rozczlonkowania, mianowicie:
syntaktyczne oraz treSciowe’.

Nie inaczej jest w przypadku interesujacej nas normy sankcjonowanej w prawie
karnym. I jg ustawodawca koduje w przepisie prawnym za pomocg techniki jej
rozczlonkowania — i to zaréwno rozcztonkowania syntaktycznego, jak i rozczion-
kowania tre$ciowego.

Azeby caly dalszy wywo6d byt mozliwie transparentny i zarazem zrozumialy,
przypomnijmy — w $lad za M. Zielifiskim — ze: ,,(...) norma postgpowania (a za-
tem i wystowiona w przepisach prawnych norma prawna) jako wyrazenie, ktére
pewnemu podmiotowi w okreSlonych okoliczno$ciach zakazuje zachowania sie lub

7 Co wynika z faktu, ze norma, o ktérej méwimy, jest funkcjonalnie sprzezona z norma sankcjonujaca — nt. tej
kwestii zob. w szczeg6lnosci L. Pohl, Struktura..., s. 55 i n., w ktérym to opracowaniu starano si¢ objasnié
istote zwigzku sankcjonowania zachodzacego pomiedzy norma sankcjonowang i norma sankcjonujaca, odwo-
tujac si¢ w tym zakresie m.in. do L. Nowaka koncepcji obowiazywania prawa, ktérej jednym ze sktadnikéw
jest teza, iz obowiazywanie normy sankcjonujacej przesadza o obowiazywaniu normy sankcjonowanej. Nt.
Wskazanego sktadnika L. Nowaka koncepcji obowiazywania prawa zob. L. Nowak, Préba metodologicznej
charakterystyki prawoznawstwa, Poznan 1968, s. 115-116, a takze L. Nowak, Interpretac;a prawnicza.
Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 91-93.

$ Ten punkt widzenia jest zreszta od wielu lat stanowiskiem przyttaczajacej wiekszosci przedstawicieli ogdlnej

teorii prawa. O jego trafnosci zaswiadczaja zwlaszcza nickwestionowane autorytety og6lnej teorii prawa. I tak,

zdaniem Z. Ziembinskiego: ,,(...) przepis prawny stosunkowo rzadko ma postaé podrecznikowego schematu

normy: «w warunkach W kazda osoba majaca wlasciwosci T jest obowiazana (nie jest obowiazana) czynié C»,

ze elementy potrzebne dla wyrazenia takiej normy moga by¢ rozsiane po bardzo wielu przepisach ustawy,

czy ustaw, i odwrotnie, ze jeden przepis moze (ewentualnie w zwigzku z odpowiednimi innymi przepisami)
by¢ podstawa wysnucia zef wielu réznych norm” — Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,,Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960/1, s. 105. Z kolei w opinii K. Opatka i J. Wréblewskiego:

»Dopiero z konglomeratu rozmaitych przepisow refleksja naukowa wydobywa elementy, ktore sa jej potrzebne

dla analizy regulacji zachowania si¢ przez prawo. I dlatego wtasnie celowe jest postugiwanie si¢ terminem

«norma» na okreslenie reguty zachowania si¢ skonstruowanej z elementéw zawartych w przepisach prawnych”

- K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 57. W ocenie za$ ]. Wolenskiego:

W teorii prawa dostrzezono, ze tekst prawny powinien by¢é w pewien sposob przeksztatcony, aby oddat

to, co normodawca faktycznie postanowit. Z réznych bowiem powodéw normodawca nie formutuje zdan

w taki sposob, ze kazde zdanie w wyczerpujacy sposob opisuje jakas sytuacje. Konstatacja ta doprowadzita

do znanego rozrdoznienia przepisu i normy” — J. Woleniski, Logiczne problemy wykladni prawa, Krakéw

1972, s. 62.

Nt. rozcztonkowania normy prawnej w przepisach prawnych, a takze nt. rodzajow tego rozcztonkowania

zob. w szczeg6lnosci M. Zielinski, Wykladnia..., s. 108 i n.
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nakazuje je, powinna zawieraé cztery elementy syntaktyczne: 1) adresata; 2) oko-
liczno$ci; 3) nakaz/zakaz; 4) zachowanie si¢. Doktadniej méwiac, jako wyrazenie
powinna ona zawiera¢ nazwe adresata (np. «czlowiek», «obywatel», «wniosko-
dawca», «dtuznik, ktéry popadt w zwloke», «cztowiek, ktéry drugiemu wyrzadzit
szkode»), okreslenie okolicznosci («w razie pozaru», «w przypadku, gdy kto$ zabit
cztowieka», «w sytuacji kleski zywiotowej» itp.), zwrot wyrazajacy (zaznaczmy
— nie opisujacy!) nakaz czy zakaz («nakazuje si¢ niech» czy «zakazuje si¢ niech
nie»), oraz okreSlenie zachowania sie — w odpowiedniej postaci gramatycznej
(«ukaraé», «zwrécié pozyczke», «zaplaci¢ czynsz», «nie zabijaé» itp.)”'°. Cytowany
autor dodaje przy tym, ze: ,Syntaktyczne wyrazenie normy obejmujace wszyst-
kie elementy syntaktyczne normy (nazwijmy je zupetnym) moze schematycznie
przybrac nastepujaca postaé: A (adresat), O (okolicznosci), nakaz/zakaz, Z (za-
chowanie sie)”!!, zastrzegajac jednakze od razu w petni trafnie, ze: ,,Z réznych
powoddéw ustawodawca, wystowiajac te elementy normy, decyduje si¢ czesto
na rozbicie ich i umieszczenie w réznych przepisach, zachowujac jednak pewne
zasady (...)”'2. Zasady te sprowadzaja sie do tego, ze niezaleznie od mozliwych
wariantOw'?; a wiec niezaleznie od zastosowanego przez ustawodawce rodzaju
rozcztonkowania syntaktycznego normy, w kazdym z nich element nakazu/zaka-
zu jest wyrazony wespoél z okreSleniem zachowania sie'*. M. Zielifiski podnosi
bowiem ze: ,Funktor normatywny nakazu (zakazu) dla utworzenia sensownego
wyrazenia wymaga bowiem co najmniej takiego dopetnienia. Intuicyjnie daje
temu wyraz jezyk uzywany na co dzien, w ktérym takie zwroty, jak «nie zabijaj»
czy «nie kradnij» wyrazaja oba elementy Iacznie, natomiast zwrot «bij» czy «zabij»
sa zwrotami uzywanymi wylgcznie w kontaktach bezposrednich nadawcy i od-
biorcy, co w przypadku tekstow prawnych nie jest interesujace”’S. Dodam w tym
miejscu — co nie ma jednak wiekszego znaczenia w kontekscie dyskutowanego
zagadnienia okre$lenia czynu zabronionego w przepisie prawnym — ze za StoSOw-
ne uznatem poszerzenie wskazanego skladu elementéw syntaktycznych normy
sankcjonowanej w prawie karnym o element okre$lajacy strone podmiotowa
normowanego w niej zachowania'®.

Z przytoczonych i — w mojej ocenie: w pelni trafnych — spostrzezen oraz analiz
M. Zielifiskiego wyplywa konstatacja nader istotna dla naszych rozwazan — mia-
nowicie, ze pomimo rozcztonkowania normy w przepisach prawnych jednemu
z nich przydaje si¢ szczegélne, bo kluczowe, znaczenie w procesie pozyskiwania
normy. Przydaje si¢ je temu spo$rdd nich, w ktérym wystowione zostaly co najmniej
dwa okreSlone elementy syntaktyczne normy, mianowicie operator deontyczny
(normatywny) nakazu/zakazu oraz normowane norma zachowanie si¢ jej adresata.
Przypomnijmy, ze M. Zielifiski okresla taki przepis mianem przepisu zr¢bowego,
aczkolwiek — w §lad za Autorem — wskazmy, ze nazywano go réwniez przepisem

10 M. Zieliniski, Wyktadnia..., s. 108-109.

"' M. Zieliniski, Wykladnia..., s. 109.

12 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 109.

13 Mozliwe s3 tu bowiem trzy warianty: 1) bez wskazania adresata normy; 2) bez wskazania okolicznosci;
3) bez wskazania i adresata i okolicznosci — zob. M. Zielinski, Wykladnia..., s. 109.

4 Zob. M. Zieliniski, Wykladnia..., s. 109.

1S M. Zielinski, Wykladnia..., s. 109.

16 Zob. L. Pohl, Struktura...,s. 125 i n.
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zasadniczym!’, przewodnim'®, podstawowym!® oraz kluczowym dla odtworzenia
normy*’. M. Zielinski precyzuje przy tym, ze: ,,Przepis zrebowy, ktéry wystowia
wszystkie elementy syntaktyczne normy, jest przepisem zrebowym zupetnym (do-
dajmy zrebowym normatywnym zupetnym), natomiast przepis zrebowy, w ktérym
brak ktérego$ z dwoch okreslen: adresata lub okolicznosci, jest przepisem zrebowym
niezupelnym”?!, oraz dodaje, iz: ,,Konsekwencja tego rozroznienia jest przyjecie,
iz przepisy wystowiajgce pozostale elementy syntaktyczne normy sg po prostu
przepisami uzupetniajgcymi ten zrebowy niezupelny”?2. Wskazmy jeszcze, ze poza
niezupetno$cia normatywna przepisu zrebowego wyrdznia si¢ takze jego niezu-
pelnosé logiczna, polegajaca na tym, iz: ,(...) ktory$ z elementéw syntaktycznych
normy (adresat, okolicznosci, zakaz czy zachowanie si¢) jest zwrotem relatywnym,
tj. wymagajacym dodania jakiego$ zwrotu, by uczyni¢ go w pelni sensownym,
bo w pelni skladnym (...)”%. Dodajmy takze, ze posréd przepiséw zrebowych
wyrdznia si¢ przepisy zrebowe bezposrednio normatywnie oraz przepisy zrebowe
z zalozenia?*. Jak wskazuje M. Zieliniski, w przypadku tych ostatnich przepisdéw:
»(...) samo zalozenie o ich normatywnosci i sama ich struktura stowna nie wy-
starczaja do odtworzenia wyrazefi normoksztattnych. Trzeba dodatkowo (a moze
nawet przede wszystkim) dysponowaé okre$lona wiedza prawnicza lub legislacyjna,
by zrebowos¢ te zauwazy¢ i odpowiednio odtworzy¢”?. Trafnie bowiem Autor
zwraca uwage, ze: ,,lekstow prawnych nie tworzy si¢ na pustyni prawniczej (le-
gislacyjnej), lecz w momencie ich tworzenia uwzglednia si¢ pewne wyksztatcone
juz w catosci lub w przewazajacy sposdb w prawoznawstwie i praktyce prawniczej
badz w praktyce legislacyjnej sposoby uksztaltowania pewnych instytucji, ktérych
wyrazem maja by¢ nastepnie szaty stowne, ktére w tradycyjnym sposobie wyrazania
nakazu (zakazu) — z zachowaniem sformutowah opisowych — przybierajg okres-
long postaé przepisow prawnych. Znajomos¢ tych zatozeni jest przy odtwarzaniu
zrebowosci poszczegdlnych przepiséw bardziej albo mniej niezbedna. Oto przepis
art. 148 § 1 k.k. wymaga znajomosci zalozenia, ze zawarte s3 w nim dwie normy:
sankcjonowana i sankcjonujaca (...), ale fakt ten jest w znacznym stopniu odczu-
wany réwniez na poziomie deskryptywnym (opisowe podejscie do tego przepisu
w pewnym stopniu umozliwia domyslenie sie, ze jest tu zakaz zabijania i ze kto$
na pewno ma nakaz ukarania za zabojstwo)”?.

Poza rozcztonkowaniem normy w przepisach prawnych norma jest tez czesto
rozcztonkowana w nich treSciowo. W nauce o wyktadni tekstu prawnego podno-
si sie, ze w ramach tego rozcztonkowania kluczowg role odgrywa przepis central-
ny, ktérym jest taki przepis, ktory uprzednio zostal zakwalifikowany jako przepis

17 Tak — M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972,s. 53.

8 Tak - S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974,
s. 109.

Y Tak — § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

20 Tak — W. Patryas, Zaniechanie. Proba analizy metodologicznej, Poznaf 1993, s. 66.

2t M. Zielinski, Wykladnia...,s. 111.

22 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 111.

23 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 113.

24 Zob. M. Zielinski, Wykladnia..., s. 114 i n.

¥ M. Zielinski, Wykladnia..., s. 115.

26 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 115-116.
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zrebowy zupetny?’. M. Zielinski, objasniajgc pojecie przepisu centralnego, wskazuje,
ze: ,(...) od momentu, gdy przepis dotad interesujacy nas jako zrebowy zupetny
(bo interesowat nas jego sktad syntaktyczny) zaczyna nas interesowac pod wzgle-
dem wystowionej w nim tresci, zaczynamy traktowac go jako przepis centralny 2,
dodajac przy tym, iz: ,W przypadku gdy ustawodawca nie zastosowal rozcztonko-
wania treSciowego, przepis centralny wystowia calg tre$¢ zawartej w nim normy
i mozna go okresli¢ jako przepis centralny pelny. Zastosowanie rozcztonkowania
treSciowego normy w przepisach polega natomiast na tym, ze poza przepisem cen-
tralnym ustawodawca wprowadzil jeszcze jakie$ inne przepisy (co najmniej jeden),
ktére wplywaja na tre$é tej normy, wspotwyznaczajac ja z przepisem centralnym.
Przepisy te okre§lamy jako modyfikujace przepis centralny (modyfikatory), ktory
w tej sytuacji potraktujemy jako przepis centralny niepetny”?’. M. Zielifiski celnie
takze odnotowuje, ze: ,,(...) pojecie przepisu centralnego wiaze si¢ tylko z przepi-
sem zrebowym zupelnym, poniewaz wprawdzie modyfikatory przepisu centralne-
go (dokladniej normy wystowionej w przepisie centralnym) moga modyfikowaé
z osobna tre$¢ poszczegdlnych elementéw normy, ale na og6ét trudno je od siebie
oddzieli¢ (...)”°. Tre$¢ normy — objasnia dalej Autor — nalezy wigc odtwarzac jako
cato$¢ i w zwigzku z tym zastanawianie si¢ nad treScig normy wymaga uprzednio
uzupelnienia niezupelnego przepisu zrebowego, by uzyskaé zen przepis centralny 3!,
M. Zielifiski dodaje jednakze, ze: ,,Ze wzgledu na liczbe przypadkéw, w ktérych
przepisy zrebowe majg charakter zrebowych normatywnych niezupeltnych, a jed-
nocze$nie pojawiajg sie problemy ich centralno$ci, wprowadzmy pojecie przepisu
centralnego utomnego, ktory bedzie odpowiednikiem treSciowym przepisu zrebo-
wego niezupelnego (...). Pamietac jednak przy tym nalezy, ze w takim przypadku
modyfikacje mozna rozwazaé tylko w odniesieniu do tych elementéw, ktore juz
w przepisie zrebowym wystapity (...)”3%

Powyzsze tlo teoretycznoprawne pozwala nie tylko zrozumieé zaprezentowane
przeze mnie ujecie wykfadni art. 10 § 2 k.k. Ujawnia tez ono — i to w pelnej krasie
— nietrafno$¢ stanowisk z nim konkurujgcych.

W pierwszej kolejnosci zwréémy uwage, ze przedstawione tlo w petni uzasadnia
poglad, iz kazdy przepis czesci szczegblnej Kodeksu karnego, o ktorym wzmian-
kuje sie w art. 10 § 2 k.k., jest przepisem zrebowym — przy czym, dodajmy, jego
zrebowos¢ jest tak zwang zrebowoscig z zatozenia®’. O zrebowym charakterze tego
przepisu — w kontekscie pozyskiwanej zen prawnokarnej normy sankcjonowanej
— decyduje okoliczno$é, ze wystowiono w nim element normowanego rzeczong
normg zachowania sie, a takze zawarto w nim element wyrazajacy zakaz zrealizo-
wania tego zachowania. Wskazana dyferencjacja czerpie swoje uzasadnienie stad,
ze element okreslajacy zachowanie si¢ zostal w nim wyrazony explicite, co uzasadnia
teze, iz element ten zostal w nim wyslowiony, za$ element zakazu zostal w nim
okreslony jedynie implicite, bowiem w pierwszej kolejnosci poprzez zalozenie

27 Zob. M. Zieliiski, Wykladnia..., s. 120.

28 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 120.

2 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 120.

30 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 120.

3t M. Zielinski, Wykladnia..., s. 120.

32 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 120-121.

33 Nt. tej kwestii zob. raz jeszcze M. Zielinski, Wykladnia..., s. 115-116.
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o zawarciu w analizowanym przepisie norm sankcjonujacej i sankcjonowanej, a wiec
w pierwszej kolejnosci poprzez zalozenie decydujace o rodzaju zrebowosci analizo-
wanego przepisu — zrebowosci — przypomnijmy — z zalozenia, a w dalszej kolejnosci
— co szczegolnie istotne — poprzez tre§€ art. 1 § 1 k.k., o ktérym to przepisie miatem
juz sposobno$¢ pisaé, ze to wlasnie on pozwala uznad, ze w przepisie zrebowo
wystowiajacym norme sankcjonujacg zawarto rowniez element zakazu decydujacy
o zawarciu w nim takze zrebéw normy sankcjonowanej**. Przeciwne ujecie — jak
tez wskazywalem — powodowaloby kolizje z brzmieniem powotanego przepisu
art. 1 § 1 k.k. (ten wszak wymaga, aby czyn bedacy podstawa odpowiedzialnosci
karnej byt czynem zabronionym przez ustawe*’) oraz niepomiernie utrudniatoby
proces pozyskiwania norm sankcjonowanych. Brak przepiséw kluczowych dla
odtworzenia rzeczonych norm bezdyskusyjnie skomplikowalby bowiem proces
ich odpoznawania z tekstu prawnego?®.

W analizowanym przez nas przepisie czesci szczegblnej Kodeksu karnego jest
przy tym mowa nie o jakimkolwiek zachowaniu sie, lecz wytacznie o zachowaniu sie
okreslonego rodzaju. Przechodzac tym samym do percepcyjnej fazy wyktadni owego
przepisu’’, bedacego w owej fazie juz przepisem centralnym, zauwazamy bowiem,
ze zachowanie, o ktérym w nim mowa, ujete jest w nim za pomocg okreslone-
go czasownika, ktérego znaczenie wyznacza zbiér mozliwych jego desygnatow,
a wiec jednostkowych zachowan zdatnych do przetamania nimi normy sankcjo-
nowanej majacej za przedmiot rzeczone zachowanie sie. To ostatnie stwierdzenie
jest niezwykle istotne, bowiem uprzytomnia ono, ze nie sposéb naruszyé normy
sankcjonowanej zachowaniem si¢ niemieszczacym si¢ w zakresie wyznaczonym
przez znaczenie wspomnianego czasownika®®, Dodajmy przy tym, ze tego rodzaju
zabieg — zabieg wykraczania poza znaczenie owego czasownika — bytby ewidentnym
przyktadem niedopuszczalnej w prawie karnym wyktadni rozszerzajacej. Stowem,
przepis modyfikujacy — w razie braku odmiennej i wyraznej w tym zakresie wypo-
wiedzi ustawodawcy — moze tu dzialaé wytacznie w kierunku zwezajacym, nigdy
za$ w kierunku poszerzajacym znaczenie czasownika.

Analizujac czasowniki uzyte w przepisach czesci szczeg6lnej Kodeksu karnego okres-
lajacych czyny zabronione, a wiec te, do ktorych nalezg takze te, o ktérych mowa w prze-
pisach czesci szczegblnej Kodeksu karnego wymienionych w art. 10 § 2, z tatwoscia

34 L. Pohl, Struktura..., s. 59-60.

35 Za$ czynem zabronionym - zgodnie z art. 115 § 1 k.k. —jest zachowanie o znamionach okre§lonych w ustawie
karnej, a wiec i w Kodeksie karnym.

36 Zob. L. Pohl, Struktura..., s. 60.

37 Wyznaczenie przepisu zr¢gbowego ma bowiem miejsce w rekonstrukeyjnej fazie wyktadni — nt. tej kwestii
zob. M. Zielinski, Wykladnia..., s. 324 i n. Przypomnijmy w tym miejscu — dla jasnosci obrazu — ze proces
wyktadni, w jej ujeciu derywacyjnym, obejmuje trzy fazy: porzadkujaca, rekonstrukcyjna oraz percepcyjna
- zob. przede wszystkim M. Zielinski, Wykladnia..., s. 313 i n.

3% Stad tez w literaturze teoretycznoprawnej z cala mocg wskazuje sie, ze jedng norma mozna normowad
wylacznie zachowanie jednego typu (nt. tej kwestii zob. chocby L. Pohl, Struktura..., s. 140), czego kon-
sekwencja sa formutowane w piSmiennictwie ogdlnoteoretycznoprawnym schematy normy — nt. tej kwestii
zob. w szczegdlnosci W. Patryas, Zaniechanie..., s. 55 i n.; W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych,
Poznan 2001, s. 53 i n.; W. Patryas, Norma sankcjonowana w prawie karnym (...) — kilka uwag do artykutu
tukasza Pobla, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006/1, s. 66; W. Patryas, Na polemike dra
Lukasza Pohla — odpowied?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006/4, s. 178; W. Patryas,
Jeszcze w sprawie normy sankcjonowanej w prawie karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2006/4, s. 188, a takze ze starszej literatury przedmiotu choéby C. Znamierowski, Z rozmyslaii teoretyka
prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1929/2,s. 178 oraz Z. Ziembinski, Logiczne pod-
stawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 70 i n.
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dochodzimy do wniosku, ze znaczenie przypisywane im w jezykach prawniczym
(karnistyki) oraz ogélnym*” absolutnie wyklucza, aby w zakresach wyznaczonych ich
znaczeniem mogly si¢ miesci¢ zachowania okreslane w karnistyce jako sprawstwo
kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie, pomocnictwo, usitowanie. Aby nie
by¢ golostownym w tej kwestii, postuzmy sie przyktadem dla zobrazowania trafno$ci
tego spostrzezenia. Niech bedzie nim — ponownie art. 148 § 1 k.k., w ktérym na ozna-
czenie interesujacego nas elementu zachowania sie postuzono sie — jak wiadomo
— czasownikiem ,,zabija¢”. Ot6z nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze po$rdd zbioru
zachowan wyznaczonych znaczeniem owego czasownika nie miesci si¢ ani kiero-
wanie wykonaniem zabdjstwa, ani polecenie wykonania zabdjstwa, ani naktanianie
do zabdjstwa, ani ulatwianie zabdjstwa, ani usitowanie zabdjstwa, co wynika z faktu,
iz wymienione zachowania sg zachowaniami niezdatnymi do wywotlania nimi skutku
w postaci $mierci cztowieka*’; co z kolei pociaga za sobg to, ze czasowniki, ktérych
uzywamy na ich oznaczenie nie sg czasownikami wyrazajacymi wymagana tu relacje
przyczynowo-skutkowa*!. Krétko mowigc, jest tak dlatego — ponownie to powtorzmy
— poniewaz nie spos6b zabié cztowieka zachowaniem niepolegajacym na zabiciu go*2.

Wobec powyzszego i zarazem wobec niesporno$ci konstatacji, ze w analizo-
wanym przepisie czesci szczegblnej Kodeksu karnego jest mowa o zachowaniach
okreslanych w karnistyce jako wykonanie czynu zabronionego (sprawstwo wyko-
nawcze), przyjatem, iz zakodowana w nim norma sankcjonowana zakazuje tylko
zachowania sie takiego rodzaju®. W perspektywie analizowanego zagadnienia
zlozylo sie to wszystko na ujecie, wedtug ktdrego osobe nieletnig mozna pociagnaé
do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym tylko wtedy,
gdy dopusci sie ona wskazanego zachowania, bowiem tylko wtedy mozliwe jest
przekroczenie normy sankcjonowanej zakodowanej w wymienionym przez art. 10
§ 2 przepisie czgsci szczegblnej tego kodeksu. Stowem, ztozyto si¢ to na ujecie, zgod-
nie z ktérym rzeczona odpowiedzialno$¢ osoby nieletniej jest mozliwa na gruncie
obecnego stanu prawnego tylko wtedy, gdy dopusci sie ona czynu zabronionego
okreslanego w karnistyce jako sprawstwo wykonawcze*.

30O tym, w jakim ]gzyku pisany jest tekst prawny zob. w szczeg6lnosci M. Zielifiski, Wykladnia..., s. 139 in.
0 Przy czym - precyzujac — w przypadku sprawstwa kierowniczego, sprawstwa poleca]qcego podzegama
i pomocnictwa niezdatno$¢ ta jest niezdatnoscia ex ante, a w przypadku usitowania (oczywiscie udolnego)
jest ona niezdatno$cig ex post.
41 Nt. zagadnienia wyrazania owej relacji w tekscie prawnym zob. przede wszystkim R. Sarkowicz, Wyrazanie
przyczynowosci w tekscie prawnym (na przykladzie kodeksu karnego z 1969 r.), Krakéw 1989, ss. 151.
42 Wszak nie zabija cztowieka (np. w warunkach okreslonych art. 148 § 1 k.k.) ten kto: 1) kieruje wykonaniem
przez inng osobe zabojstwa, bo kierujac wykonaniem takiego zachowania nie zabija sie cztowieka (art. 18 § 1
zd. 3 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.); 2) poleca innej osobie wykonanie zabdjstwa, bo polecajac wykonanie
takiego zachowania nie zabija si¢ cztowieka (art. 18 § 1 zd. 4 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.); 3) naklania inng
osobe do wykonania zabdjstwa, bo naktaniajac do wykonania takiego zachowania nie zabija si¢ czlowieka
(art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.); 4) utatwia innej osobie wykonanie zabdjstwa, bo utatwiajac
wykonanie takiego zachowania nie zabija si¢ czlowieka (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.); 5) usituje
wykonaé zabdjstwo, bo samym tylko usitowaniem wykonania takiego zachowania nie zabija si¢ cztowieka
(art. 13 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.). Raz jeszcze zatem powtdrzmy, jest tak dlatego, bo wszystkie
te zachowania sa — ontologicznie rzecz biorac — niezdatne do tego, by nimi zabié, a wiec wytworzy¢ (w sposdb
intencjonalny) stan rzeczy w postaci skutku $mierci cztowieka.
Stad tez — o czym przyjdzie jeszcze powiedzie¢ — normy sankcjonowane zakazujace sprawstwa kierowni-
czego, sprawstwa polecajacego, podzegania, pomocnictwa oraz usifowania zostaly zakodowane w innych
przepisach Kodeksu karnego. O tym, w ktorych przepisach tego kodeksu zob. choéby L. Pohl, Struktura...,
s. 139 i n., a takze L. Pohl, Zakres..., zwlaszcza s. 14 i n.
4 Dodam, ze stan ten uznaj¢ za wielce niepozadany, czego konsekwencja bylo sformulowanie przeze mnie
propozycji zmiany art. 10 § 2 k.k. W swojej ostatniej na ten temat wypowiedzi (zob. L. Pohl, Zakres...,
s. 17-18) przedstawilem dwa alternatywne warianty zmiany rzeczonego przepisu:

IS
b}



Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej wedtug Kodeksu karnego... 125

Do tak zrealizowanej i ujetej wyktadni art. 10 § 2 k.k. odniést si¢ ostatnio i bar-
dzo szeroko M. Kulik®, poddajac ja krytyce*. Z uwagi na fakt, ze u podstaw tej
krytyki leza powazne nieporozumienia, a takze czesty brak zrozumienia pewnych
kwestii, poSwieémy jej kilka stéw. Dyskutowany problem jest bowiem niewatpliwie
wazny i wymaga mozliwie szczegéltowego rozpracowania.

Rozpocznijmy od spraw terminologicznych. M. Kulik, na mojg uwage o nie-
rzetelnosci jego wywodu, w ktérym oczywiscie bezpodstawnie wskazal, ze moim
zdaniem przepisy czeSci szczegblnej Kodeksu karnego nie okres$lajg innych form
niz sprawcze?’, poczynil nastepujacg uwage*®:

»Skoro wszakze jesteSmy przy nieScistosciach, warto zauwazyé, ze pogladu
prezentowanego przez L. Pohla da si¢ broni¢ pod warunkiem, ze uzna sie, iz
podzeganie i pomocnictwo nie sg formami zjawiskowymi, lecz odrebnymi typa-
mi. Tymczasem w tytule opracowania t. Pohla (chodzi o ostatnie z moich opra-
cowan® — dop. autora) mowa o formach popetnienia czynu zabronionego bez
doprecyzowania, ze chodzi o ,,tzw. formy” (,,0 koniecznosci pilnej zmiany art. 10
§ 2 k.k. — problem form popetnienia czynu zabronionego [...]”). Inng sprawg jest,
ze w innym opracowaniu L. Pohl pisze o ,,tzw. formach zjawiskowych” (zob. L.
Pohl, O (nie)mozliwosci...). Zagadnienie jest tym bardziej zajmujace, ze k. Pohl,
stojac na gruncie stanowiska, zgodnie z ktérym podzeganie i pomocnictwo nie
sg formami, ale typami, jest jednocze$nie zdania, ze stan prawny bedzie prawidlowy,
jezeli w przepisie art. 10 § 2 k.k. mowa bedzie o popetnieniu jednego z czynéw
zabronionych w wymienionych przepisach cz¢sci szczegdlnej Kodeksu karnego lub
czynu stanowiacego ,,forme jego popelnienia” (zob. L. Pohl, O (nie)mozliwosci...,
s. 163 i n.; L. Pohl, Zakres...,s. 17-18)”3°,

Analizujac te uwage, nalezy rozpoczaé od tego, ze opiera si¢ ona na niezro-
zumieniu zagadnienia. M. Kulik, uznajgc za nieScista praktyke postugiwania sie
przeze mnie wyrazeniem ,,formy popelnienia czynu zabronionego”, nie rozpoznat
bowiem jego rzeczywistego znaczenia, co powodowane jest brakiem Jego orienta-
¢ji w mozliwych znaczeniach tego terminu. Autor przyjal bowiem, ze pod owym

D Nieletni, ktory po ukoficzeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego w art. 134, art. 148
§1,2lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223
§ 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280 lub czynu zabronionego bedacego forma jego popelnienia, moze
odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopiefi rozwoju
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczeg6lnosci jezeli poprzednio
stosowane Srodki wychowawcze lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne”.

2 Nieletni, ktéry po ukoniczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego w art. 134, art. 148
§1,2lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223
§ 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280 lub czynu zabronionego bedacego forma popelnienia czynu za-
bronionego okreslonego we wskazanych przepisach, moze odpowiadaé na zasadach okreslonych w tym
kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopiefi rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste
za tym przemawiajg, a w szczegdlnosci jezeli poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze
okazaly si¢ bezskuteczne” (wszystkie wyrdzn. — autora).

4 Zob. M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 2 i n.

4 Dodam, ze samo podjecie krytyki niewatpliwie cieszy, gdyz dyskusja zawsze jest potrzebna.

7 Wywdd ten autor przedstawit w opracowaniu pt. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
lipca 2014 r. (SK 35/12), OTK-A 2014, nr 7 poz. 74, ,Studia luridica Lublinensia” 2015/4, s. 188.

45 Waga zagadnienia oraz wynikajaca z niej kranicowa dbalto$¢ o szczegoly i precyzje wywodu sprawiaja, ze przy
prezentacji analizowanych wypowiedzi M. Kulika bede postugiwal sie sposobem przytoczenia ich oryginal-
nego ksztattu. Unikniemy w ten sposob zarzutu przedstawienia ich w postaci znieksztatconej, oderwanej
od ich rzeczywistej tresci.

* Tj. o artykuf pt. Zakres...

30 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 2.
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wyrazeniem kryje sie my$l kwalifikujgca podzeganie i pomocnictwo jako technicz-
ne sposoby realizacji znamion czynu zabronionego stypizowanego w stosownym
przepisie czeSci szczegbdlnej Kodeksu karnego, gdy tymczasem w mojej praktyce
postugiwania si¢ rzeczonym wyrazeniem kwalifikacje takg stanowczo sie odrzuca.
Stowem, M. Kulik nie dostrzegl, ze analizowane wyrazenie jest wyrazeniem poli-
semicznym, i ze w mojej praktyce postugiwania sie nim przydaje sie mu znaczenie
kraficowo odmienne od znaczenia tego wyrazenia obejmowanego $wiadomoscia
Autora. Azeby unaocznié polisemiczno$¢ dyskutowanego zwrotu oraz ukazaé to,
w jakim znaczeniu postuguje sie nim w analizach prawniczych, przytocze — w for-
mie in extenso’' — wypowiedZ z mojego podrecznika, notabene wprowadzajaca
w problematyke form popelnienia czynu zabronionego:

W polskim prawie karnym wyrdznia si¢ dwa rodzaje form popetnienia czynu
zabronionego pod grozbg kary. Formami pierwszego rodzaju sg tzw. formy wsp6t-
dzialania przestepnego, nazywane czgsto mianem form (postaci) zjawiskowych
czynu zabronionego pod grozba kary, formami drugiego rodzaju sg z kolei tzw. for-
my stadialne czynu zabronionego pod grozbg kary. (...). Przed przystgpieniem
do elementarnego objasnienia znamion tychze form kilka stéw nalezy poswiecié
kwestii terminologicznej. Jej stosowne merytoryczne postrzeganie rzutuje bowiem
— i to w duzym stopniu — na sposéb rozwigzywania szczegélowych probleméw
interpretacyjnych pojawiajacych si¢ na polu egzegezy wymienionych znamion.
Chodzi o to, jak rozumie¢ kodeksowe sformutowanie ,,formy popelnienia czynu
zabronionego”. W nauce prawa karnego mozna si¢ spotka¢ z dwoma sposobami
jego rozumienia. Pierwszy z nich opiera si¢ na zalozeniu, ze okreSlony w czesci
szczegblnej Kodeksu karnego lub w innym akcie prawnym typ czynu zabronionego
pod grozba kary moze by¢ popetniony nie tylko w sposdb opisany w przepisie okres-
lajacym jego znamiona, ale takze w sposéb opisany przepisami okreslajacymi formy
popelnienia czynu zabronionego pod grozbg kary. Mozna zauwazy¢, ze ten punkt
widzenia zaktada wyodrebnianie jednego typu czynu zabronionego pod grozba
kary (typu wowczas gtéwnego, rodzajowego) oraz réznych wariantéw wypelnienia
jego znamion — wariantéw dopuszczalnych na mocy przepiséw okreslajacych formy
popetnienia czynu zabronionego. Zatozenie to przechodzi do porzadku dziennego
nad réznicami pomiedzy ontologicznymi, i w konsekwengji jezykowymi ksztal-
tami: zachowania bedacego ontologicznym substratem gléwnego (rodzajowego)
czynu zabronionego pod grozbg kary oraz zachowan bedacych ontologicznymi
substratami form popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary. Aplikujgc ten
spos6b rozumowania, powiedzieliby$Smy zatem, ze okre$lonego w art. 148 § 1 k.k.
zabojstwa czlowieka mozna si¢ dopusci¢ nie tylko zabijajac cztowieka, a wiec
realizujac znamiona omawianego czynu zabronionego okre$lone w przywolanym
artykule, lecz takze kierujac wykonaniem takiego zabdjstwa (sprawstwo kierow-
nicze), polecajac innej osobie jego wykonanie (sprawstwo polecajace), naktaniajgc
inng osobe do dokonania zabdjstwa (podzeganie), utatwiajac innej osobie jego
popelnienie (pomocnictwo) czy usitujac je dokona¢ (usitowanie). W $wietle takiej
optyki, zabojstwo cztowieka — jako typ czynu zabronionego pod grozbg kary — jest
jedno, rézne za$ s3 mozliwe warianty jego znamion. Jedna z konsekwencji takiego

1 Aby nie byto bowiem co do poruszanych kwestii absolutnie zadnych watpliwosci.



Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej wedtug Kodeksu karnego... 127

podejscia interpretacyjnego jest to, ze w kwalifikacji prawnej wszystkich wymie-
nionych wyzej form w pierwszej kolejnoséci wskazuje sie na przepis okreslajacy
(gléwny, rodzajowy) typ czynu zabronionego pod grozba kary (w naszym przykta-
dzie jest nim art. 148 § 1 k.k.), w drugiej za$ — na przepis okreslajacy zrealizowana
w rzeczywisto$ci forme jego popelnienia. Na przyktad w przypadku podzegania
do zabojstwa opisanego w art. 148 § 1 k.k. Kwalifikacja ta przedstawialaby si¢ na-
stepujgco: art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. Z kolei drugi spos6b rozumienia
wyrazenia ,formy popelnienia czynu zabronionego” zaleca duzy dystans wobec
deskryptywnego (jezykowego) sposobu jego odczytywania i proponuje przeniesienie
akcentu na plaszczyzne normatywna, ujawniajaca (ze wzgledéw ontologicznych
i w konsekwengji jezykowych), ze u podstaw kazdej z wyodrebnionych w prawie
karnym form popelnienia czynu zabronionego pod grozbg kary lezy odrebna nor-
ma sankcjonowana, ktérej przekroczenie jest mozliwe jedynie zachowaniem §cisle
okreslonego rodzaju — rodzaju determinujgcego wyodrebnianie w prawie karnym
r6znych form popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary. W konsekwencji
zwolennicy takiej koncepcji interpretowania analizowanego wyrazenia proponuja
zerwad z tradycjg wyrdzniania gléwnego (rodzajowego) typu czynu zabronione-
go pod grozba kary i relewantnych prawnokarnie form jego popelnienia. W tej
perspektywie bowiem kazda forma popetnienia czynu zabronionego pod grozba
kary jawi si¢ nie jako forma popelnienia okres§lonego w przepisie czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego lub w innym prawnokarnym przepisie pozakodeksowym typu
czynu zabronionego pod grozbg kary, lecz jako odrebny — z mocy obowigzywania
stosownej normy sankcjonowanej — typ czynu zabronionego pod grozba kary.
W $wietle drugiego z wyrdznionych sposobéw rozumienia terminu ,,formy popet-
nienia czynu zabronionego”, okreSlone w art. 148 § 1 k.k. zabdjstwo czlowieka
moze by¢é zatem popelnione jedynie zachowaniem okre§lonym w tym przepisie.
Jesli ktos nakloni inng osobe do dokonania opisanego w art. 148 § 1 k.k. zaboj-
stwa czlowieka, wowczas bedzie on realizowal nie znamiona zabdjstwa w formie
podzegania, lecz znamiona odrebnego typu czynu zabronionego pod grozba kary
— mianowicie podzegania do takiego zabojstwa. Jedng z konsekwencji takiego ro-
zumienia omawianego pojecia jest ksztalt kwalifikacji prawnej formy popelnienia
czynu zabronionego pod grozbg kary, kwalifikacji, w ktorej w pierwszej kolejnosci
wymienia si¢ przepis okreslajacy znamiona zrealizowanej formy, w drugiej za$
wskazuje sie na przepis okreslajacy (gtéwny, rodzajowy) typ czynu zabronionego
pod grozba kary; przepis, za pomoca ktérego ujawnia si¢ w kwalifikacji prawnej
czynu to, do jakiego czynu zabronionego zrealizowana forma byta zrelatywizowana.
Na przykiad, w przypadku podzegania do zabdjstwa opisanego w art. 148 § 1 k.k.
kwalifikacja ta przedstawiataby sie nastepujaco: art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. Nie powinno ulegac watpliwosci, ze racja lezy po stronie zwolennikéw dru-
giego sposobu rozumienia wyrazenia ,,formy popelnienia czynu zabronionego”32.

2 1., Pohl, Prawo..., wyd. 1, s. 160-162. Dodam, ze przytoczony passus znajduje sie takze w kolejnych wydaniach
podrecznika. Nadmieni¢ ponadto, Ze przyjmowany przeze mnie wariant rozumienia wyrazenia ,,formy popelnienia
czynu zabronionego” forsowalem takze wezesniej w wielu innych opracowaniach — zob. chocby L. Pohl, Struktura...,
s. 139, gdzie piszac o tzw. zjawiskowych postaciach czynu zabronionego stwierdzitem, iz: ,,Przyjmuje tutaj konwengje,
Ze postaciami tymi s3: sprawstwo pojedyncze, wspOlsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, pod-
zeganie oraz pomocnictwo. Podkresli¢ wszak musze, ze postuzenie sie ta konwencja uzasadnione jest tylko potrzeba
stosownego skrotu. W zadnym bowiem razie z jej przyjecia nie wyprowadzam merytorycznych konsekwencji”.
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Klaryfikujaco i zarazem uzupelniajgco mozna do tego jeszcze dodaé, ze przyj-
mowany przeze mnie wariant rozumienia wyrazenia ,formy popetnienia czynu
zabronionego” bazuje zatem na uznaniu, Ze wyrazenie to jest niczym innym, jak
tylko nazwa dla wszystkich wyodrebnianych w Kodeksie karnym form popetnienia
zachowania zabronionego pod grozba kary — nazwa zachowan wyodrebnionych wy-
tacznie podiug kryterium bycia zachowaniem zabronionym pod grozba kary przez
prawnokarng norme sankcjonowang. Stowem, jest ono nazwg jedynie na potrzeby
klasyfikacji** owych form w obrebie prawa karnego.

W tym stanie rzeczy jest zrozumiale, ze analizowana uwaga M. Kulika nie jest
trafna’**. Odnotujmy, ze jest ona przy tym takze nierzetelna. Autor mdgt bowiem
zapoznacd sie z moimi pracami, w ktorych w sposdb absolutnie niedwuznaczny datem
do zrozumienia, ze bazuje na takim znaczeniu wyrazenia ,,formy popelnienia czynu
zabronionego”, ktére radykalnie odcina si¢ od koncepcji ujmujacej podzeganie
i pomocnictwo jako techniczne sposoby zrealizowania znamion czynu zabronionego
opisanego w przepisie czeSci szczegblnej Kodeksu karnego®.

Z wyluszczonego powodu nie jest takze trafna skfadajgca si¢ na analizowang
uwage opinia M. Kulika podajaca w watpliwos$¢ zasadno$¢ sformutowanych przeze
mnie propozycji zmiany art. 10 § 2 k.k. — opinia, ktérg Autor rozwingt w dalszej
czescl swojego opracowania w sposob nastepujacy:

»Sformutowanie to o tyle budzi watpliwosci, ze gdyby uznad, iz rézne postaci
zjawiskowe popelnienia czynu zabronionego s3 po prostu jego formami, regulacja
ta nie bytaby potrzebna. Wszak zatozeniem koncepcji form zjawiskowych jest
to, Ze stanowig one techniczny sposéb realizacji ustawowych znamion. Dlatego
wystarczajace bytoby wskazanie w art. 10 § 3 k.k. na przepisy czesci szczegdlne;.
Faktem jest, ze przepisy dotyczace postaci zjawiskowych czynu zabronionego
znajduja sie w rozdziale zatytutowanym Formy popelnienia przestepstwa, nie-
mniej nie wydaje sie, aby umiejscowienie danej regulacji w tym, a nie innym
rozdziale Kodeksu karnego mogto decydowaé o ocenie charakteru instytucji
jako formy czy typu. Decyduje ksztalt regulacji. Dlatego nawet po wprowadze-
niu regulacji zbieznej z oczekiwaniami autora, mozna bytoby bronié¢ pogladu,
ze znowelizowany art. 10 § 2 k.k. nie dotyczy sprawstwa kierowniczego, pole-
cajacego, podzegania i pomocnictwa. Jasne statoby sie tylko, ze dotyczy on form
przeddokonania”*¢.

Opinia ta jest nietrafna z dwoch powodow. Po pierwsze, abstrahuje sie w niej
od przyjmowanego przeze mnie znaczenia wyrazenia ,,formy popelnienia czynu
zabronionego”, a po drugie, ignoruje si¢ w niej okoliczno$é, ze sformulowane
przeze mnie propozycje zostaly sformutowane w jezyku Kodeksu karnego. W tym

33 Nt. klasyfikacji zob. choéby Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1992, s. 237 i n.

3% Na marginesie pozostawiam juz natomiast fakt stosowania przez M. Kulika podwojnych standardow.
Z jednej bowiem strony, Autor toczy bitwe o to, by nie postugiwaé si¢ wyrazeniem ,formy popelnienia
czynu zabronionego”, a z drugiej — z pelng swoboda pisze o postaciach zjawiskowych — zob. M. Kulik,
O odpowiedzialnosci..., s. 3, 5. Z uwagi na przyjmowane przez M. Kulika znaczenie tego terminu jest jasne,
ze praktyki postugiwania si¢ okresleniem ,,postaci(e) zjawiskowe” nie da si¢ pogodzi¢ z przyjmowang przezen
teza o tym, ze sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie i pomocnictwo to odrebne typy
czynéw zabronionych.

35 Dodajmy, ze stopien tej nierzetelnosci poteguje fakt, iz Autor, piszac swoj artykut, odwoltywat sie —acz, jak sie
przeto okazuje, istotnie wybidrczo — do mojego podrecznika — zob. M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 8.

36 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 4.
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za$ jezyku — za sprawa znaczenia kodeksowego zwrotu ,,formy popetnienia prze-
stepstwa”’ — wyrazenie ,forma popelnienia czynu zabronionego” bezspornie stuzy
oznaczaniu takich zachowan jak sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace,
podzeganie, pomocnictwo czy usitowanie’®.

Konczgc ustosunkowanie si¢ do analizowanej tu uwagi M. Kulika, odnotujmy
jeszcze, ze Autor, w ramach wykazywania mi — jak si¢ jednak okazuje, jedynie
rzekomych — niescistosci, wprowadzit ponadto czytelnika w biad (sic!), podajac, iz
w opracowaniu pt. O (nie)mozliwosci..., postugiwalem sie wyrazeniem ,,tzw. formy
zjawiskowe”’. Tymczasem w opracowaniu tym nie postugiwatem sie takim okres-
leniem, lecz uzywalem zwrotu ,,tzw. niewykonawcze formy wpdtdziatania prze-
stepnego”. Stowem, mamy tu do czynienia z kolejnym — i dodajmy: popetnionym
w warunkach swoistej recydywy — przyktadem oczywiscie nierzetelnego wywodu,
w ktérym Autor deformuje rzeczywisty obraz moich wypowiedzi.

W $cistym zwigzku z rozwazaniami na temat rozumienia wyrazenia ,,formy po-
pelnienia czynu zabronionego” pozostaje tez kolejna uwaga M. Kulika, w ramach
ktérej Autor podnidst, ze:

»Dla przyktadu wtasnie z powodu réznicy miedzy formg a typem czynu nie
jest Sciste stwierdzenie L. Pohla, ze poglad M. Kulika stanowi rozwiniecie kon-
cepcji A. Waska. Poglad ten, zresztg szczegétowo uzasadniony w innym miejscu
niz wskazane przez L. Pohla (M. Kulik, Czy nieletni moze odpowiadac karnie...,
s. 135 in.), co zapewne czeSciowo ttumaczy owa niescisto$é, nie jest rozwinieciem,
ale odejsciem od pogladéw A. Waska. Ostateczny wynik wyktadni jest w wypadku
A. Waska i M. Kulika podobny, co mogto zwies¢ k.. Pohla, niemniej nie da si¢ nie
zauwazy¢, ze A. Wasek pozostaje na gruncie klasycznej koncepcji J. Makarewicza (...),
a M. Kulik przyjmuje, ze podzeganie i pomocnictwo sg odrebnymi typami (...). Nie
da sie zatem uznad, ze poglady tego drugiego sa rozwinieciem pogladu pierwszego”.

I ta uwaga M. Kulika jest nietrafna. Na domiar ztego i ona jest nierzetelna. Wy-
nika to z faktu, ze w powolywanym przez Autora moim opracowaniu®', w ktérym
miatem rzekomo wypowiedzie¢ sie, ze Jego poglad jest rozwinieciem koncepcji
A. Waska, wypowiedz taka nie padta. Azeby ujawnié nierzetelno$¢ uwagi M. Kulika
przytoczmy dwa stosowne fragmenty tego opracowania.

I tak, w pierwszym z nich napisatem:

»Analiza dorobku doktryny prawa karnego odnoszacego sie do art. 10 § 2
Kodeksu karnego z 6.06.1997 r. w pelni uwidacznia, ze ujecie tego przepisu nie
jest doskonate. Trudno wszak za doskonaty uznaé przepis, ktéry — jak ukazuje
to rzeczona analiza — doprowadzit jego interpretatoréw do wysuniecia réznych
i co gorsza dalece niezbieznych wariantow jego wyktadni. Negatywna ocene tego

57 Zob. tytut rozdziatu II k.k.

% Forma popelnienia czynu zabronionego jest oczywiscie takze sprawstwo pojedyncze oraz wspotsprawstwo.
Na gruncie przedstawionych przez mnie propozycji zmian art. 10 § 2 k.k. jest jednak jasne, ze w obrebie
proponowanych wersji tego przepisu wymienione formy sprawstwa wykonawczego nie sa formami po-
petnienia czynu zabronionego, bo o rzeczonych formach sprawstwa wykonawczego jest w nich mowa juz
w tych fragmentach owych wersji, w ktérych wskazuje si¢ na okreslone przepisy czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego. O kwestii tej — zwlaszcza w odniesieniu do wspotsprawstwa — bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
niniejszego artykutu.

3% Zob. M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 2.

0 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 2.

¢! Chodzi o opracowanie pt. Zakres..., s. 13.
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stanu rzeczy poteguje przy tym okoliczno$é, ze wystepujace tu réznice pogladéw
dotycza kwestii o podstawowym, fundamentalnym wrecz znaczeniu, mianowicie
zakresu zachowan, za ktore osobe nieletnia mozna na podstawie wskazanego
przepisu pociggna¢ do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w k.k. Przy
czym — krystalizujac istote owych réznic — nie chodzi tu o czesto wystepujacy
brak jednolitosci intepretacyjnej w zakresie wyktadni znamion poszczegdlnych
typoéw czyndéw zabronionych okre$lonych w przepisach cz¢sci szczegdlnej k.k.
i wymienionych w art. 10 § 2 k.k., lecz o sp6r ogdlniejszy, bowiem dotyczacy tego,
w jakim zakresie art. 10 § 2 k.k. znajduje zastosowanie na gruncie form popelnie-
nia przestepstwa. Przechodzac od razu do meritum, wskazemy, ze w owej kwestii
pojawily sie w literaturze przedmiotu az trzy rdzne stanowiska interpretacyjne”®2,

W drugim za$ stwierdzitem, ze:

~Wedtug drugiego stanowiska intepretacyjnego, postulowanego w szczegdlnosci
przez A. Waska i rozwinietego przez M. Kulika, ujecie art. 10 § 2 k.k. daje pelna
podstawe do twierdzenia, ze nieletni moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
na zasadach okre$lonych w k.k. z tytutu popelnienia przezen jakiejkolwiek formy
popetnienia czynu zabronionego. Stowem, zgodnie z tym wariantem wyktadni
art. 10 § 2 k.k. za podstawe pociagniecia nieletniego do rzeczonej odpowiedzial-
nosci uchodzié moze sprawstwo wykonawcze (jednosprawstwo, wspotsprawstwo,
sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie i pomocnictwo)”®.

Widaé zatem wyraznie, ze méwigc w przytoczonych wypowiedziach o stanowisku
intepretacyjnym mialem na mysli wyltgcznie poglad na temat zakresu zastosowania art. 10
§ 2 k.k. na gruncie form popetnienia przestepstwa (Scislej: czynu zabronionego), bez wni-
kania w jego merytoryczne podstawy. W kwestii tego zakresu M. Kulik wypowiedziat sie
natomiast identycznie jak A. Wasek. Stad tez napisalem, ze: ,Wedlug drugiego stano-
wiska intepretacyjnego, postulowanego w szczeg6lnosci przez A. Waska i rozwinietego
przez M. Kulika, ujecie art. 10 § 2 k.k. daje petng podstawe do twierdzenia, ze nieletni
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w k.k. z tytutu
popelnienia przezen jakiejkolwiek formy popelnienia czynu zabronionego™*. Stowem,
w przytoczonym zdaniu nie stwierdzitem, ze poglad M. Kulika stanowi rozwiniecie
koncepcji A. Wiaska, lecz stwierdzitem jedynie, ze wskazane stanowisko interpretacyj-
ne w kwestii zakresu zastosowania art. 10 § 2 k.k. na gruncie form popetnienia czynu
zabronionego zostalo rozwinigte przez M. Kulika. I nic ponad to. Wypowiedz Autora
o mojej rzekomej niescistosci w tym wzgledzie jest zatem tylko wynikiem zachodzacego
po Jego stronie braku wymaganej wnikliwos$ci przy odczytywaniu moich stwierdzen
— braku skutkujacego nierzetelng i koniec koncéw nieprawdziwg relacja. Tym samym
wypada mi podsumowujaco skonstatowad, ze nic mnie tu nie zwiodto.

Kolejng wypowiedzig M. Kulika zwigzang z moim zapatrywaniem na wyktadnie
art. 10 § 2 k.k. jest wypowiedz obrazujaca Jego stanowisko w przedmiocie wyktadni
tego przepisu. Zgodnie z nig:

»Inaczej zagadnienie postrzega M. Kulik, ktéry pozostajac na gruncie koncep-
¢ji sprawstwa, podzegania i pomocnictwa jako typéw czynu zabronionego, widzi

2 ¥, Pohl, Zakres..., s. 7-8.
L. Pohl, Zakres...,s. 13.
¢ ¥.. Pohl, Zakres..., s. 13.
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mozliwo$¢ przypisania nieletniemu odpowiadajgcemu na podstawie art. 10 § 2 k.k.
odpowiedzialnosci za rozne postaci sprawstwa, podzeganie i pomocnictwo. Podzie-
lajac poglad, ze art. 10 § 2 k.k. nie wskazuje wprost na podzeganie i pomocnictwo,
autor ten pisze, ze przepis nie wskazuje tez na sprawstwo. Zgadzajac sie, ze przepis
art. 10 § 2 k.k. odsyta jedynie do przepisoéw czesci szczegblnej, mozna uwazad, ze za-
den z tych przepis6éw nie opisuje w pelni zabronionego zachowania. Art. 10 § 2 k.k.
odsyla do przepisow czesci szczegdlnej, niezaleznie od tego, w jaki sposdb znamiona
czynéw w nich zabronionych s uzupetniane nie tylko przez art. 18 § 2 i 3 k.k.,
lecz takze art. 18 § 1 k.k. Konstatacja ta spotkala sie z zastrzezeniami L. Pohla,
ze gdyby tak byto, jak twierdzi M. Kulik, to oznaczaloby to, ze w przepisach czesci
szczegblnej Kodeksu karnego niczego by nie zabraniano. To w oczywisty spos6b
pozbawialoby zreferowang koncepcje wartosci, gdyz nie sposéb wyobrazié sobie
tworu normatywnego pozbawionego zawarto$ci normatywnej. Takie postawienie
sprawy doprowadzito powotanego autora do wniosku, ze M. Kulik sam sobie na-
stepnie przeczy, piszac, ze ,,przepisy czesci szczegblnej kodeksu karnego zabraniaja
okreslonych w nich czynéw. A skoro tak, to nie sposéb utrzymywac — jak wczesniej
glosit autor — ze warstwa deskryptywna nie zawiera, uzywajac jezyka wypowiedzi
cytowanego karnisty, wskazania na zadne formy sprawcze”. Rzecz jednak w tym,
ze M. Kulik bynajmniej nie ,,wyglosil” tego, najpierw przypisanego mu przez
L. Pohla, a nastepnie przez tegoz autora sfalsyfikowanego pogladu. To, ze w war-
stwie opisowej przepisu brak wskazania na postaci sprawcze, nie znaczy, ze w war-
stwie normatywnej brak jest takiego wskazania. Skoro przepis podaje przepisy czeSci
szczegodlnej, nie wskazujac, czy czyny zabronione kwalifikowane sg na podstawie
tych przepiséw w zwiazku z art. 18 § 1, 2 czy 3 k.k., moze oznaczaé, ze wskazuje
na czyny kwalifikowane z podanych tam przepiséw czeSci szczegdlnej niezaleznie
od tego, jaki przepis tworzacy postaé zjawiskowa pojawia sie w kwalifikacji. Brak
wskazania na postaci niesprawcze i sprawcze nie znaczy, ze przepisy czesci szcze-
golnej nie zawieraja treSci normatywnej, ale ze w art. 10 § 2 k.k. chodzi o wszystkie
typy skonstruowane na podstawie art. 18 § 1, 2 lub 3 k.k. w zwigzku z jednym
ze wskazanych w treSci przepisu przepiséw czesci szczegoOlnej. Taki tez poglad
wyraza M. Kulik w pracy cytowanej przez L. Pohla, a rozwija w innym miejscu”®.

Miatem juz okazje wypowiadac si¢ na temat nietrafnosci tego ujecia®®. Z uwagi
na fakt, ze pewne kwestie — jak wida¢ — nadal s3 niejasne, raz jeszcze przedstawmy
powody $wiadczace o jego nietrafnosci, ustosunkowujac sie przy sposobnosci takze
do wypowiedzi M. Kulika, w ktérej Autor zarzucit mi przypisanie Mu pogladu
przezen niewypowiedzianego.

Rozpocznijmy od przytoczenia najwazniejszej z punktu widzenia merytorycz-
nego wypowiedzi Autora, wyrazajacej bowiem istote Jego zapatrywania na ana-
lizowany problem zakresu zastosowania art. 10 § 2 k.k. w odniesieniu do form
popelnienia czynu zabronionego. Zgodnie z nia:

»Podzielajac poglad, ze art. 10 § 2 k.k. nie wskazuje wprost na podzeganie i po-
mocnictwo (...) przepis nie wskazuje tez na sprawstwo. Zgadzajac sie, ze przepis
art. 10 § 2 k.k. odsyta jedynie do przepisow czesci szczegdlnej, mozna uwazad,

5 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 4-5.
% Zob. L. Pohl, Zakres...,s. 13 in.
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ze zaden z tych przepiséw nie opisuje w pelni zabronionego zachowania. Art. 10
§ 2 k.k. odsyta do przepiséw czesci szczegdlnej, niezaleznie od tego, w jaki sposéb
znamiona czynéw w nich zabronionych s3 uzupetniane nie tylko przez art. 18 § 2
i3 k.k., lecz takze art. 18 § 1 k.k.”®".

W pierwszej kolejno$ci zauwazmy, ze prezentowane przez Autora ujecie dalece
odbiega od szaty stownej art. 10 § 2 k.k. Tymczasem to ona pelni role punktu
wyjscia w procesie wyktadni tego przepisu. Przypomnijmy zatem, ze zgodnie z nig
czyn zabroniony majacy uchodzi¢ za podstawe pociggniecia osoby nieletniej do od-
powiedzialnosci na zasadach okreSlonych w Kodeksie karnym ma by¢ okre$lony
we wskazanym przez art. 10 § 2 k.k. przepisie czeSci szczegdlnej tego kodeksu. Jak
juz wskazywatem, z okresleniem czynu zabronionego w przepisie prawnym, w tym
i w interesujacym nas wymienionym przez art. 10 § 2 k.k. przepisie czeSci szcze-
go6lnej Kodeksu karnego, mamy do czynienia wylacznie woéwczas, kiedy przepis ten
zawiera (koduje) norme sankcjonowang zakazujaca zrealizowania zachowania sie
okreslonego rodzaju. A koduje ja — przypomnijmy - tylko wtedy, gdy jego struktu-
ra i szata stowna pozwala o nim orzec, ze jest on przepisem zrebowym i ponadto
centralnym w kontekscie owej normy. Dla jasnoSci obrazu, raz jeszcze powtérzmy,
ze dla przydania przepisowi prawnemu statusu przepisu zrebowego w kontekscie
interesujacej nas normy sankcjonowanej wystarczajace jest, aby widnialy w jego
tresci dwa elementy syntaktyczne normy, mianowicie zakazu oraz zachowania sie.
Dla przydania mu natomiast miana przepisu centralnego — takze raz jeszcze po-
wtérzmy — konieczne jest z kolei wypelnienie wszystkich elementéw syntaktycz-
nych normy mozliwie precyzyjnej trescia, pozwalajaca m.in. skonstatowad, jakie
zachowanie, tj. jakiego rodzaju, jest zachowaniem przez owg norme zakazujaco
regulowanym, a wiec przez nig zakazanym. SprawdZmy zatem o zachowaniach
jakiego rodzaju jest mowa w wymienionych przez art. 10 § 2 k.k. przepisach czesci
szczegb6lnej Kodeksu karnego. W szczegdlnosci zadajmy sobie raz jeszcze pytanie,
czy w przepisach tych ustawodawca wypowiada sie o zachowaniach sprawcy kie-
rowniczego, sprawcy polecajacego, podzegacza, pomocnika czy usitujacego do-
kona¢ czynu zabronionego. Jak juz wskazywano, analiza znaczenia czasownikéw
uzytych na oznaczenie zachowan okreslonych w przepisach czeSci szczegdlnej
Kodeksu karnego, majaca miejsce w percepcyjnej fazie wyktadni tych przepiséw,
prowadzi do konstatacji, ze znaczenie tych czasownikéw jest takie, iz nie obejmuje
ono zachowan wyzej wymienionych podmiotéw, co oznacza, ze zachowania tych
podmiotéw nie sg desygnatami wskazanych czasownikéw. Wszystko to sprawia,
ze przepis czeSci szczegblnej Kodeksu karnego — o ktérym w art. 10 § 2 mowi sig,
iz to w nim ma by¢ okreslony czyn zabroniony bedacy podstawa do pociagniecia
osoby nieletniej do odpowiedzialnosSci na zasadach okreSlonych w tym kodek-
sie — nie jest przepisem kodujacym normy zakazujace sprawstwa kierowniczego,
sprawstwa polecajacego, podzegania, pomocnictwa i usitowania. A skoro tak, to nie
okresla si¢ w nim czynéw zabronionych bedgcych sprawstwem kierowniczym,
sprawstwem polecajacym, podzeganiem, pomocnictwem oraz usiftowaniem, co z ko-
lei skutkuje tym, ze popetnienie wymienionych czynéw przez osobe nieletniag nie
jest spetnieniem wymogu sformutowanego przez ustawodawce w art. 10 § 2 k.k.

¢ M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 4.
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Wszak — raz jeszcze powtOrzmy — analizowanym wymogiem jest to, aby osoba
nieletnia dopuscita sie czynu zabronionego okreslonego wtasnie w przepisie czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego, a w przepisie tego rodzaju — zrekapitulujmy — nie
okresla sie czynéw zabronionych w postaci: sprawstwa kierowniczego, sprawstwa
polecajacego, podzegania, pomocnictwa oraz usitowania.

Piszemy o tym ponownie, poniewaz w ujeciu zaprezentowanym przez M. Kulika
—jak juz zaanonsowano — szata stowna art. 10 § 2 k.k. zdaje sie nie mie¢ wiekszego
znaczenia. Dlaczego? Dlatego, ze Autor nie przeprowadza wyktadni fragmentu tego
przepisu dajacego si¢ sprowadzi¢ do zwrotu ,,czynu zabronionego okre$lonego
w przepisie czeSci szczegblnej k.k.”®8. Pisze, co prawda, ze: ,,(...) przepis art. 10
§ 2 k.k. odsyta jedynie do przepiséw cze¢sci szczegdlnej, mozna uwazaé, ze zaden
z tych przepis6w nie opisuje w pelni zabronionego zachowania. Artykut 10 § 2 k.k.
odsyla do przepisow czesci szczegdlnej, niezaleznie od tego, w jaki sposdb znamiona
czynéw w nich zabronionych sg uzupetniane nie tylko przez art. 18 § 2 i 3 k.k.,
lecz takze art. 18 § 1 k.k.”*°; ale — co zrozumiate — trudno t¢ wypowiedz uznaé
za wykfadnie podanego wyzej fragmentu art. 10 § 2 k.k.

Zreszta nawet gdyby uznac te wypowiedz za wykladnie rzeczonego fragmentu,
to bytaby ona wyktadnig nietrafng. Zacznijmy od tego, ze M. Kulik ma racje piszac,
ze przepis cz¢sci szczegblnej Kodeksu karnego nie opisuje w pelni zabronionego
zachowania. O tym, jakie zachowanie si¢ jest zabronione pod grozba kary decy-
duje bowiem — jak wielokrotnie to akcentowatem (i to w réznych opracowaniach,
w tym takze w niniejszym artykule) — nie przepis prawny, lecz zawarta w nim norma
sankcjonowana”. Z tego jednak, ze tak jest, bynajmniej nie wynika konstatacja
M. Kulika, iz: ,,Art. 10 § 2 k.k. odsyta do przepiséw czesci szczegdlnej, niezalez-
nie od tego, w jaki sposéb znamiona czyndéw w nich zabronionych sg uzupetniane
nie tylko przez art. 18 § 2 i 3 k.k., lecz takze art. 18 § 1 k.k.””!. Stowem, z tego,
ze strukturg stowna, ktora przekazuje nam petng informacje o tym, jakie zachowa-
nie sie jest zabronione pod grozba kary, nie jest przepis czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego, lecz zawarta w nim norma sankcjonowana, bynajmniej nie wynika moz-
liwos¢ takiej wyktadni tego przepisu, ktérg prezentuje Autor, a ktérg wyraza Jego
stwierdzenie: ,,(...) odsyta do przepiséw czesci szczegblnej, niezaleznie od tego,
w jaki spos6b znamiona czynéw w nich zabronionych sg uzupetniane nie tylko przez
art. 18 § 211 3 k.k., lecz takze art. 18 § 1 k.k.””%. Innymi stowy, ujecie przedstawio-
ne przez M. Kulika jest catkowicie arbitralne, bowiem Autor nie podaje zadnego
uzasadnienia na rzecz lansowanej przezen tezy, ze — postugujac sie jezykiem Jego
wypowiedzi — art. 10 § 2 k.k. odsyta do przepiséw czesci szczegdlnej niezaleznie
od tego, w jaki sposéb znamiona czynéw w nich zabronionych sg uzupetniane nie
tylko przez pryzmat art. 18 § 21 3 k.k., lecz takze art. 18 § 1 k.k. Inaczej méwiac,

% A wiec okreslenia bedacego trawestacja widniejacego w art. 10 § 2 k.k. nastepujacego jego fragmentu:
»czynu zabronionego okreslonego w art. 134 okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub
3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz
w art. 280”.

¢ M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 4.

70 Aczkolwiek odnotujmy — co nie ma jednak znaczenia w analizowanej tu kwestii — ze niektorzy twierdza, iz
norma o tym decydujaca jest nie norma sankcjonowana, lecz norma ja sankcjonujaca.

7t M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 4.

72 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 4.
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nie podaje On zadnych racji majacych przemawiaé za trafnoscig pogladu, ze czy-
nem zabronionym okreSlonym w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego jest
takze sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajgce, podzeganie i pomocnictwo
— po prostu poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze tak jest.

Spostrzezenie, ze przepis czesci szczegblnej Kodeksu karnego nie opisuje w petni
zachowania zabronionego pod grozba kary, nie jest bowiem takim uzasadnieniem.
Raz jeszcze — i to z calym naciskiem — podkre$lmy, ze w art. 10 § 2 k.k. stwierdza sie
jedynie, iz czyn zabroniony majacy uchodzié za podstawe pociggniecia osoby nie-
letniej do odpowiedzialnosci karnej ma by¢ jedynie okreslony w wymienionym
w tym artykule przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, co oznacza, ze be-
dace nim zachowanie si¢ ma by¢ zabronione przez zawarta w tym przepisie norme
sankcjonowang. O tym, jakie zachowanie jest zabronione przez rzeczong norme
ostatecznie decyduje — w rozwazanym przez nas kontekscie — znaczenie czasownika
uzytego w tym przepisie na oznaczenie tego zachowania’. W tym stanie rzeczy
widaé wyraznie, ze ujecie M. Kulika oparte jest jedynie na swobodnie przez Au-
tora przyjetym zalozeniu, ze czynem zabronionym okre$§lonym w przepisie czeSci
szczegblnej Kodeksu karnego jest takze sprawstwo kierowniczne, sprawstwo pole-
cajace, podzeganie i pomocnictwo. Jest ono przezen swobodnie przyjete, poniewaz
w przepisie czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego ustawodawca nie zakodowat norm
sakcjonowanych zakazujacych wymienionych form, co wynika z faktu, ze znaczenie
widniejacego w nim czasownika uzytego na oznaczenie czynnoS$ci sprawczej nie
obejmuje zachowan bedacych tymi formami. Stad tez zatozenie to jest nietrafne,
co z kolei przesadza o nietrafnosci catego ujecia autorstwa M. Kulika.

Dodajmy tez dla jasnosci przekazu, postugujac sie przy tym — w mojej ocenie:
nieprecyzyjnym — jezykiem wypowiedzi Autora, zZe uzupelnienia znamion czynéw
zabronionych w przepisach czesci szczegdlnej Kodeksu karnego wchodza w gre
tylko wtedy, gdy dokonujg one modyfikacji w zakresie ujetego w nim zachowania
okreslonego rodzaju. Tymczasem zachowania w postaci sprawstwa kierowniczego,
sprawstwa polecajacego, podzegania i pomocnictwa to zachowania odmienne-
go rodzaju od rodzaju zachowania okreSlonego w przepisie cz¢sci szczegdlnej
Kodeksu karnego. W odr6znieniu od tego ostatniego nie polegaja one na wykonaniu
(np. na zabiciu czlowieka), lecz na zrealizowaniu czynnosci niebedacych wykonaniem”

7> Bowiem to ono pozwala orzec o przepisie prawnym, ze jest on przepisem centralnym w kontekscie interesu-
jacej nas normy sankcjonowanej, a wigc przepisem kodujacym owa norme, a przez to okreslajacym zakazane
przez nig zachowanie, ktdre na tej podstawie kwalifikujemy jako czyn zabroniony (pod grozba kary).

74 W miejscu tym ustosunkujmy sie do zwigzanej z ta kwestia wypowiedzig M. Kulika, w ktorej Autor stwierdzit:
»(...) zdecydowane stwierdzenie, ze w przepisie cz¢sci szczegdlnej chodzi wylacznie o sprawstwo wykonawcze
i 0 nic innego, moze by¢ dyskutowane. Rzeczywiscie, zaden z tych przepisow wprost nie zabrania podze-
gania, pomocnictwa, sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego. Moze to prowadzi¢ do wniosku,
ze chodzi w nim tylko o sprawstwo pojedyncze i wspolsprawstwo, a zatem o wykonawcze postaci sprawstwa.
Niemniej warto spojrzec na te postaci po kolei. Bez zadnej watpliwosci da sie stwierdzié, ze w przepisach
nie ma mowy o podzeganiu i pomocnictwie, skoro nie ma w nich mowy o odpowiedzialnosci tego, kto
naklania do popelnienia czynu i go ufatwia. Podobnie w tresci przepisu brak bezposredniego wskazania
na kierowanie wykonaniem przez inng osobe czynu zabronionego ani na polecanie jej (z wykorzystaniem
uzaleznienia) wykonania takiego czynu. Inaczej ma by¢ w odniesieniu do sprawstwa wykonawczego, ktore
wszak polega na wlasnorecznym zrealizowaniu znamion czynu okreSlonego w czgsci szczegdlnej. Poglad
ten L. Pohl ocenia jako «absolutnie niesporny» i wywodzi z koncepcji W. Patryasa, stwierdzajac za tym
autorem, ze: «[...] o tym, jaki czyn wykonal podmiot, decyduje wytworzony przez niego stan rzeczy.
A wige, X wykonatl czyn C, gdy wytworzyl stan rzeczy C. Stan rzeczy staje si¢ czynem danego podmiotu,
gdy zostal przezefi wytworzony [...]». Krotko mowiae, o tym, ze podmiot wykonat dany czyn decyduje
jedynie urzeczywistniony przez niego skutek. Piszacy te stowa mogtby — nie bedac wyznawca tej koncepcji
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(np. na poleceniu zabicia cztowieka)”. A zatem o dopuszczalnej modyfikacji za-
chowania okreslonego w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego przepisami
okreslajacymi niewykonawcze formy wspéldziatania przestgpnego mowy by¢ nie
moze.

Wobec powyzszego w pelni podtrzymuje, ze oczywiScie nietrafny jest poglad
M. Kulika, iz warstwa deskryptywna przepiséw czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego
nie zawiera wskazania takze na formy sprawcze’®. Stwierdzenie Autora, ze: ,,To,
ze w warstwie opisowej przepisu brak wskazania na postaci sprawcze, nie znaczy,
ze w warstwie normatywnej brak jest takiego wskazania”, oznaczatloby bowiem,
ze niemozliwa bytaby jego intersubiektywnie realizowana wyktadnia, ktorej szcze-
golnie istotnym warunkiem koniecznym jest to, ze jej poziomem wyjSciowym jest
niezalezny od wyobrazen interpretatora poziom deskryptywny tekstu prawnego.
Swoja droga wrecz ci$nie sie na usta uwaga, by powiedzie¢ o ujeciu M. Kulika,
ze bazuje ono na swoistej magii interpretacyjnej. Powstaje bowiem gteboko nurtujace
pytanie, gdzie — zdaniem M. Kulika — ustawodawca wskazal np. na zachowanie

czynu — skwitowaé zagadnienie stwierdzeniem, ze wychodzi z odmiennych zatozen metodologicznych i nie
musi si¢ czu¢ zwigzany znaczeniami poje¢ nadawanymi im przez innych uczestnikéw dyskursu. Podziela
zreszta poglqd R. quskiego ze koncepcja skutkowego pojecia czynu nie wykazuje na analizowanym gruncie
wielkiej uzytecznosci, skoro na jej gruncie nie tylko sprawcy — czy to Wykonawczy, czy niewykonawczy, ale
tez podzegacz i pomocnik — moga by¢ uwazani za sprawc6éw «swoich czynéw»” — M. Kulik, O odpowiedzial-
nosci..., s. 5—-6. Niestety i ta wypowiedz nieprawdziwie zdaje relacj¢ z moich zapatrywan Otoz bynajmniej
nie jest “tak — jak suponuje M. Kulik — ze w powotywanym przez Autora moim opracowaniu poglqd o tym,
ze SPrawstwo wykonawcze polega na ,wlasnorecznym zrealizowaniu znamion czynu okre$lonego w czesci
szczegblne)” wywiodlem ze skutkowej koncepcji czynu — koncepcji ktérej autorstwo notabene M. Kulik
bezpodstawnie przypisal W. Patryasowi. W rzeczonym opracowaniu postuzylem si¢ owa koncepcja jedynie
jako narzedziem metodologicznym ujawniajacym — rzecz skadinad oczyw1stq - ze zabi¢ cztowieka mozna
tylko takim zachowaniem, ktérym obiektywnie mozna spowodowac jego Smieré. Nie chodzilo zatem w tej
wypowiedzi o zadng deklarach w kwestii pojmowania czynu w dogmatycznie ujmowanej strukturze prze-
stepstwa; zreszta, co oczywiste, skutkowe ujecie czynu jest nie do przyjecia w owej strukturze, bo nazbyt
szeroko zakresla pojecie czynu. W tym stanie rzeczy na catkowitym niezrozumieniu zagadnienia oparty
jest wywdd Autora, ze: ,,Piszacy te stowa (chodzi o M. Kulika — dop. £.PR) mdglby — nie bedac wyznawca
tej koncepgji czynu — skwitowaé zagadnienie stwierdzeniem, ze wychodzi z odmiennych zatozefi meto-
dologicznych i nie musi si¢ czué zwigzany znaczeniami poje¢ nadawanymi im przez innych uczestnikéw
dyskursu. Podziela zreszta poglad R. Debskiego, ze koncepcja skutkowego pojecia czynu nie wykazuje
na analizowanym gruncie wielkiej uzytecznosci, skoro na jej gruncie nie tylko sprawcy — czy to wykonawczy,
czy niewykonaweczy, ale tez podzegacz i pomocnik — moga by¢ uwazani za sprawcow «swoich czynéow»”.
Ot6z, koncepcja skutkowego ujecia czynu w rozwazanym zakresie poszukiwania réznicy miedzy czynem
zabronionym wykonawcy a czynem zabronionym innego podmiotu wykazuje wtasnie ogromna uzytecz-
nos¢, bo ujawnia ona, ze zachowania okreslanego w karnistyce jako wykonanie czynu zabronionego nie
mozna si¢ dopusci¢ zachowaniem, ktéremu w nauce o prawie karnym nie przydaje si¢ takiej kwalifikacji.
Azeby zosta¢ dobrze zrozumianym, przejdzmy na grunt przyktadu. Ot6z, rozwazana koncepcja pozwala
z fatwoscia wychwycié réznice np. migdzy zachowaniem si¢ sprawcy polecajacego i zachowaniem si¢
osoby, do ktorej polecenie wykonania czynu zabronionego zostalo zaadresowane. W jej Swietle, sprawca
polecajacy jest bowiem wytacznie sprawca wydania polecenia wykonania czynu zabronionego, a sprawca
realizujacy rzeczone polecenie sprawca wykonania czynu zabronionego. Stowem, kazdy z tych podmiotéw
jest sprawca tylko tego czynu, ktory sam zrealizowal — sprawca polecajacy: czynu polegajacego na wydaniu
polecenia wykonania czynu zabronionego, a sprawca realizujacy wskazane polecenie: czynu polegajacego
na jego zrealizowaniu. To, ze w ramach przytoczonej przeze mnie wersji skutkowej koncepcji czynu jest
mowa o wykonaniu czynu, jest bez znaczenia, bowiem — co bardziej niz oczywiste — w ramach referowanej
koncepcji, w tym w ramach przytoczonej przeze mnie jej wersji, nie chodzi o wykonanie (czynu zabro-
nionego) w karnistycznym rozumieniu tego stowa. Stowem, przydatnos¢ skutkowej koncepcji czynu nie
wyraza sie w tym, ze: ,tez podzegacz i pomocnik moga by¢ uwazani za sprawcoéw swoich czynow”, lecz
w tym — czego M. Kulik niestety nie zarejestrowat — ze moga by¢ oni sprawcami tylko czynéw okre$lonego
rodzaju. Stad tez Jego cytowana tu wypowiedz jest catkowicie nieadekwatna w kwestii, ktora poruszalem
w artykule.

75 Stad tez czesto spotykany w polskim po$miennictwie karnistycznym podziat form wspotdziatania przestep-
nego na wykonawcze i niewykonawcze formy tego wspétdziatania jest podzialem w pelni zasadnym.

76 Autor wyrazit ten poglad w opracowaniu pt. Glosa..., s. 189, a nastepnie powtdrzyl go w artykule pt.
O odpowiedzialnosci..., s. 4.
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bedace zwyklym zabdjstwem cztowieka, a wiec na zachowanie bedgce sprawstwem
pojedynczym, skoro —w ocenie Autora — nie uczynit tego w warstwie deskryptyw-
nej art. 148 § 1 k.k. (?!), a wiec pytanie, ktére pociaga za soba kolejne i rownie
nurtujgce: za pomocg jakich to narzedzi i czynnoéci interpretacyjnych Autor wobec
milczenia tekstu ustawy dochodzi do wiedzy o zabronieniu okreSlonych zachowan
na poziomie normatywnym (?!). Przeciez gdyby ustawodawca nie uczynit owego
wskazania w warstwie deskryptywnej rozwazanego przepisu, to nie mozna bytoby
—wdwczas juz na poziomie dyrektywnym owego przepisu — odtworzy¢ zefi normy
zakazujacej realizacji podanego zachowania”. Stowem, analizowane stwierdzenie
M. Kulika jest jawnie kontrfaktyczne. Wszak kazdy prawnik, ktéry ze zrozumie-
niem czyta art. 148 § 1 k.k. dowiaduje sie przez jego lekture, ze w przepisie tym
ustawodawca zakazal zabijania cztowieka. Potwierdza to zresztg w petni wywdd
M. Zieliniskiego, zgodnie z ktérym: ,,Oto przepis art. 148 § 1 k.k. wymaga zna-
jomosci zatozenia, iz zawarte w s3 w nim dwie normy: sankcjonowana i sankcjo-
nujaca (...), ale fakt ten w znacznym stopniu odczuwany réwniez na poziomie
deskryptywnym (opisowe podejscie do tego przepisu w pewnym stopniu umozliwia
domyslenie sie, ze jest tu zakaz zabijania i ze kto§ na pewno ma nakaz ukarania
za zabojstwo)”78,

Azeby domkngé obrazu, dopowiem, powtarzajac tym samym swoje wczesniej-
sze rozwazania’’; ze normy sankcjonowane zakazujace sprawstw kierowniczych,
sprawstw polecajacego, podzegan, pomocnictw i usitowan sg przeto zakodowane
nie w przepisach czesci szczegblnej Kodeksu karnego, lecz w przepisach jego czesci
ogolnej. I tak, przepisem zawierajagcym normy sankcjonowane zakazujace:

1) sprawstw kierowniczych jest art. 18 § 1 (zd. 3) k.k., bowiem to we wska-
zanym fragmencie tego artykulu ustawodawca ustawodawca wskazal
na zachowanie sie sprawcy kierowniczego®’, dajac tym pelng podstawe
do uznania tego przepisu za przepis zrebowy i centralny w konteks$cie
owych norm®';

2) sprawstw polecajacych jest art. 18 § 1 (zd. 4) k.k., bowiem to we wskaza-
nym fragmencie tego artykutu ustawodawca wskazal na zachowanie si¢
sprawcy polecajacego®?, dajac tym pelng podstawe do uznania tego prze-
pisu za przepis zrebowy i centralny w kontekscie owych norm®3;

3) podzegan jest art. 18 § 2 k.k., bowiem to we wskazanym przepisie usta-
wodawca wskazal na zachowanie si¢ podzegacza®, dajac tym pelng

77 Bo — raz jeszcze powtdrzmy — nie mozna byloby wowczas wyznaczyé przepisu zrebowego i centralnego
niezbednego dla pozyskania zefi rzeczonej normy.

78 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 116.

7 Zob. choéby L. Pohl, Struktura...,s. 134 i n.

80 Fragment ten ma bowiem nastepujace brzmienie: ,,Odpowiada za sprawstwo (...) ten, kto kieruje wykonaniem
czynu zabronionego przez inng osobe (...)”.

81 Raz jeszcze podkreslmy, ze z uwagi na widniejace w kodeksowym okresleniu sprawstwa kierowniczego po-
jecie czynu zabronionego analizowany przepis jest przepisem niezupeinym logicznie, bowiem wymagajacym
zastosowania relatywizacji do przepisu czesci szczegolnej Kodeksu karnego okreslajacego zachowanie bedace
rzeczonym czynem — nt. tej kwestii zob. L. Pohl, Zakres..., s. 10.

82 Fragment ten ma bowiem nast¢pujace brzmienie: ,,Odpowiada za sprawstwo (...) ten, kto (...) wykorzystu-
jac uzalezenienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu”. Za sprawa kontekstu wiemy,
ze chodzi w tym przypadku o polecenie wykonania czynu zabronionego.

8 1 ten przepis jest przepisem niezupelnym logicznie — zob. uwagi wyrazone w przypisie 82.

8 Przepis ten ma bowiem nastepujace brzmienie: ,,Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, naktania ja do tego”.
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podstawe do uznania tego przepisu za przepis zrebowy i centralny w kon-
tekscie owych norm®’;

4) pomocnictw jest art. 18 § 3 k.k., bowiem to we wskazanym przepisie
ustawodawca wskazal na zachowanie si¢ pomocnika®®, dajac tym pel-
ng podstawe do uznania tego artykutu za przepis zrebowy i centralny
w kontekscie owych norm?’;

5) usifowan jest art. 13 § 1 lub 2 k.k., bowiem to we wskazanych przepi-
sach ustawodawca wskazal na zachowanie si¢ usilujacego®®, dajac tym
pelna podstawe do uznania tego artykutu za przepis zrebowy i centralny
w kontekscie owych norm®’.

Oczywiscie wskazmy takze, ze w kwalifikacji prawnej wyliczonych zachowan
poza wskazanym przepisem zawierajacym norme sankcjonowang musi tez zna-
lez¢ sie stosowny przepis logicznie go uzupelniajgcy. Dopiero bowiem tak ujeta
kwalifikacja prawna rozwazanych zachowan przekazuje petng ich charakterystyke.

W swoich rozwazaniach M. Kulik sporo uwagi poswiecit tez wspolsprawstwu
wlasciwemu. Wzmiankujemy o tym dlatego, poniewaz Autor uznal, ze rzeczona
konstrukcja zaswiadczaé ma o nietrafno$ci mojego pogladu, zgodnie z ktérym
— przypomnijmy — ,,(...) w odniesieniu do norm sankcjonowanych zakazujacych
wykonania czynu zabronionego, a wiec dopuszczenia sie go w formie sprawstwa
wykonawczego, przepisem zrebowym, a zatem zawierajagcym normy tego typu, jest
stosowny — pelniagcy funkcje kryminalizujaca — przepis czesci szczegdlnej k.k.”?°.
Ma ona — w ocenie M. Kulika — za§wiadczaé o jego nietrafnosci z tego powodu,
poniewaz: ,,Nie da sie (...) powiedzieé, ze w odniesieniu do wszystkich postaci
sprawstwa wykonawczego to przepis czesci szczegblnej samodzielnie wyznacza
ksztatt zakazanego zachowania™', co z kolei Autor uzasadnia stwierdzeniem, ze:
W wypadku wspotsprawstwa wlasciwego tylko przyjecie, ze zakres kryminalizacji
jest wspotwyznaczany przez art. 18 § 1 k.k. pozwala na stwierdzenie, ze mamy
do czynienia ze sprawstwem. Skoro jednak tak jest, to nie do utrzymania jest
stwierdzenie, ze w wypadku wspoltsprawstwa mamy do czynienia z zachowaniem,

85 Przepis ten jest przy tym przepisem niezupelnym logicznie, bowiem w procesie pozyskiwania zawartych
w nim norm sankcjonowanych zakazujacych podzegan, wymaga on uzupelnienia przepisem okreslajacym
czyn zabroniony, do ktérego dokonania podzegacz naktania.

Artykut ten ma bowiem nastepujace brzmienie: ,,Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna

osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie, w szczeg6lnosci dostar-

czajac narzedzie, srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu obowiazkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego
swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popetnienie”.

Artykut ten jest rowniez artykutem niezupetnym logicznie, bowiem w procesie odtwarzania zawartych w nim

norm sankcjonowanych zakazujacych pomocnictw wymaga on uzupelnienia przepisem okreslajacym czyn

zabroniony ulatwiany przez pomocnika.

Artykut ten ma bowiem nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popet-

nienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak

nie nastepuje. § 2. Usitowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest
niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania na nim czynu zabronionego lub
ze wzgledu na uzycie Srodka nie nadajacego si¢ do popelnienia czynu zabronionego™.

% Iten artykul jest niezupelny logicznie, gdyz i on w procesie odtwarzania zawartych w nim norm sankcjono-
wanych zakazupcych usitowan wymaga uzupetnienia przepisem okreslajacym czyn zabronionego, do ktorego
dokonania bezposrednio zmierza usitujacy.

%0 L. Pohl, Zakres..., s. 15.

o1 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 7.
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ktérego opis zostal zawarty wyltacznie w przepisie czesci szczegdlnej”2. Dodajmy
jeszcze, ze na tej podstawie M. Kulik stwierdza, iz analizowany przezei méj poglad
skutkuje tym, ze nieletniego wspolsprawcy wlasciwego nie mozna w jego $wietle
pociggnaé do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym,
bo wspotsprawstwo wlasciwe nie jest czynem zabronionym okre$lonym w przepisie
czesei szezegblnej tego kodeksu®.

Ustosunkowujac sie do wskazanej opinii M. Kulika, nalezy wyj$¢ od tego,
ze opiera si¢ ona na niezrozumieniu mojego ujecia. Autor stwierdza bowiem, ze:
»Nie da sie (...) powiedzied, ze w odniesieniu do wszystkich postaci sprawstwa wy-
konawczego to przepis czesci szczegblnej samodzielnie wyznacza ksztalt zakazanego
zachowania™*, Petna zgoda — tylko jaki ma to zwigzek z prezentowang przeze mnie
koncepcja (?!). Wszak w jej ramach — raz jeszcze to dobitnie podkreslmy — przyj-
muje sie, ze przepis czeSci szczegbdlnej Kodeksu karnego jest jedynie przepisem
zawierajgcym normy sankcjonowane zakazujace sprawstwa wykonawczego®. Nie
oznacza to — oczywiScie — ze jest on przepisem samodzielnie w petni precyzujagcym
to sprawstwo. Taka role pelni bowiem nie przepis prawny, lecz zawarta w nim
norma sankcjonowana — co jest konsekwencjg wielokrotnie tu akcentowanej pel-
nej aprobaty dla dominujagcego w nauce o wykladni tekstu prawnego zatozenia,
Ze to norma prawna, a nie przepis prawny, jest tg strukturg stowna, ktéra prze-
kazuje petng informacje o tym, jakie zachowanie si¢ jest zabronione. Tymczasem
M. Kulik podejmuje polemike opinig — raz jeszcze ja przywotajmy — ze: ,,Nie da sie
(...) powiedzied, ze w odniesieniu do wszystkich postaci sprawstwa wykonawczego
to przepis czesci szczegOlnej samodzielnie wyznacza ksztatt zakazanego zacho-
wania”®® (?!). Odnotujmy przy tym, ze ujecie M. Kulika abstrahuje od wymagan
stawianych przez brzmienie art. 10 § 2 k.k. Wszak przepis ten wymaga, by czyn
zabroniony, bedacy podstawg pociagniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci
na zasadach okre$lonych w Kodeksie karnym, byt okreslony w jednym przepisie
czesei szczegdlnej tego kodeksu. Jak tatwo zauwazyé, z wymogiem tym w petni
koresponduje ujecie, w ramach ktérego wyrdznia sie jeden taki przepis, czynigc
to na podstawie, ze jest on przepisem zawierajgcym norme sankcjonowang zakazu-
jaca zachowania bedacego podstawg rzeczonej odpowiedzialnosci nieletniego, a nie
konweniuje z nim ujecie lansowane przez Autora, ktore akcentuje, iz w przypadku
wspOlsprawstwa wlasciwego rzeczony przepis nie jest przepisem zawierajgcym nor-
me sankcjonowang zakazujacg jego realizacji. Bez ryzyka popelnienia bt¢du mozna
stwierdzié, ze wskazany przez M. Kulika punkt widzenia jest wynikiem braku peinej
znajomosci derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa®”, w ramach ktérej z catg moca
podkresla sie, iz — w toku wykladni nastawionej na odtworzenie normy prawnej
— czynno$cig, ktéra warunkuje prawidlowe zrealizowanie rzeczonej wykladni, jest

2 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 8.

% Zob. M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 8-9. Autor stwierdza bowiem tamze wyraznie: ,,(...) przepisy
czeSci szczegdlnej nie wspominaja o wspdtsprawstwie (...)”.

% M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 7.

%5 Raz jeszcze powtdrzmy, ze wyraznie wskazywalem, iz: ,,(...) w odniesieniu do norm sankcjonowanych zaka-
zujacych wykonania czynu zabronionego, a wigc dopuszczenia sie go w formie sprawstwa wykonawczego,
przepisem zrebowym, a zatem zawierajacym normy tego typu, jest stosowny — petnigcy funkcje kryminali-
zujaca — przepis czesci szczegblnej k.k.” — £. Pohl, Zakres..., s. 15.

% M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 7.

°7 Na ktorej to koncepcji zbudowatem swoje ujecie wyktadni art. 10 § 2 k.k.
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czynno$¢ prawidlowego wyznaczenia przepisu kluczowego dla odtworzenia normy
prawnej, a wiec przepisu zrebowo i centralnie ja wystowiajacego®®.

Odnoszac sie natomiast juz wprost do konstrukeji wspotsprawstwa wlasciwego,
to wyjasnijmy na jakiej podstawie mozna twierdzié, ze i w odniesieniu wskazanej
odmiany wspolsprawstwa przepisem zawierajagcym norme sankcjonowang zaka-
zujaca jego realizacji jest przepis czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. Wyjdzmy
od przypomnienia, ze w odniesienieniu do norm sankcjonowanych zakazujacych
wykonania czynu zabronionego (a wiec i norm zakazujacych wspotsprawstwa
wlasciwego) przepisem zrebowym i centralnym nie jest art. 18 § 1 k.k., poniewaz
w przepisie tym znajduje sie duzo ubozsza charakterystyka zachowania bedacego
sprawstwem wykonawczym?®. Wskazywatem juz zreszta, ze w literaturze przedmiotu
odnotowywano juz, ze art. 18 § 1 k.k. — w zakresie odnoszacym si¢ do sprawstwa
wykonawczego w postaci jednosprawstwa — jest ustawowym superfluum, przywotu-
jac na poparcie tej tezy reprezentatywna w tej kwestii opini¢ P. Kardasa!®. Z uwagi
na wage zagadnienia przypomnijmy j3 raz jeszcze. I tak, wedlug niej:

»Na plaszczyznie normy sankcjonowanej, okreslajacej tre$¢ i zakres zakaz/na-
kazu wyrazanego przez dany typ przestepstwa rodzajowego zamieszczony w czesci
szczegodlnej ustawy karnej, zamieszczenie w art. 18 § 1 k.k. in principio ustawowej
definicji sprawstwa pojedynczego zdaje si¢ nie odgrywaé wiekszej roli. Norma
sankcjonowana daje sie¢ bowiem odczyta¢ wprost z tresci odpowiedniego przepisu
czeSci szczegblnej, okreslajacego znamiona danego przestepstwa rodzajowego.
Zawarta w nim norma sankcjonowana wyraza zakaz/nakaz okre$lonego zacho-
wania, ktérego przekroczenie stanowi pierwszg przestanke odpowiedzialnosci
karnej. Laczac odpowiedni przepis czesci szczegdlnej z art. 18 § 1 k.k. in principio
i czynigc obie te jednostki tekstu prawnego przedmiotem wyktadni w zaden spos6b
nie zmieniamy przebiegu procesu interpretacji normy sankcjonowanej. W jego
wyniku, niezaleznie od tego, czy wyktadnie prowadzi sie jedynie na podstawie
przepisu czesci szczegOlnej, czy tez na podstawie przepisu czeSci szczegdlnej i art. 18
§ 1 k.k. in principio, otrzymujemy w kazdym przypadku te same elementy cha-
rakteryzujace sfere zakazu/nakazu. W przypadku sprawstwa pojedynczego zakaz
/nakaz okreSlonego zachowania jest bowiem w pelni okreslany przez odpowiedni
przepis czeSci szczegblnej, a istnienie ustawowej definicji sprawstwa pojedyncze-
go w tej perspektywie nie odgrywa zadnej roli. Ustawowa definicja sprawstwa
pojedynczego nie prowadzi ani do modyfikacji, ani do jakiego$ doprecyzowania
normy sankcjonowanej. Nie wyraza tez samoistnie reguly zwigzanej z relewant-
nymi prawnie sposobami przekroczenia tej normy. To stwierdzenie nie oznacza
bynajmniej marginalizacji znaczenia ustawowej definicji sprawstwa pojedynczego,
oddaje jedynie fakt, iz okreslenie sprawstwa jako wypelnienia znamion typu czynu
zabronionego, w ktérym wyrazona jest norma sankcjonowana, odwolujac si¢ wprost
do tresci tych znamion ze swej istoty nie moze prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian
lub transformacji normy sankcjonowanej. W przypadku sprawstwa pojedynczego,
podstawa odpowiedzialnosci, jaka jest przekroczenie wyrazonego w przepisie

% Petny obraz tej koncepcji przedstawia M. Zielifiski, a wiec tworca tej koncepcji, czynigc to m.in.

w: M. Zielinski, Wykladnia..., s. 360.
% Zob. L. Pohl, Zakres..., s. 15.
100 Zob. . Pohl, Zakres..., s. 15-16.



140 tukasz Pohl

prawa karnego zakazu/nakazu okreSlona jest w sposob najbardziej typowy, stan-
dardowy tylko i wylacznie przez znamiona typu czynu zabronionego. Z punktu
widzenia normy sankcjonowanej definicja sprawstwa pojedynczego mogtaby rownie
dobrze w ustawie w ogble nie by¢ zamieszczona (...). Podobnie na plaszczyZznie
normy sankcjonujacej, okreslajacej znamiona typu czynu zabronionego, przepis
art. 18 § 1 k.k. in principio takze zdaje sie prima facie nie petnié zadnej szczegdlnej
funkcji. Wszak zawarte w nim ujecie sprawstwa sprowadza sie do podkreslenia,
ze sprawca jest ten, kto wykonuje przestepstwo sam. I bez tego przepisu wiadomo
przeciez, ze sprawstwo sprowadza si¢ do zrealizowania przez zachowanie danej
osoby wszystkich konstytuujacych typ znamion. Innymi stowy, juz samo brzmienie
przepisOw czesci szczegblnej w odniesieniu do postaci sprawstwa pojedynczego
zdaje si¢ spetnia¢ w cato$ci funkcje polegajaca na okresleniu warunkéw, od ktorych
spetnienia uzalezniona jest odpowiedzialno$¢ za sprawstwo opisanego w nim typu
czynu zabronionego”!%!,

Ponowne przywolanie tej opinii powodowane jest tym, ze bardzo dobitnie
i zarazem w pelni trafnie akcentuje si¢ w niej, iz zachowanie, ktore okreslamy jako
wykonanie czynu zabronionego, jest wskazane w przepisie czesci szczegblnej Kodek-
su karnego. Fakt, ze podkresla sie w niej, iz dotyczy ona sprawstwa pojedynczego
nie oznacza, ze nie odnosi sie ona do wspotsprawstwa'®2, Dlaczego? Ano dlatego,
ze 1 wspolsprawstwo wiasciwe jest zachowaniem polegajacym na wykonaniu czynu
zabronionego. Spostrzezenie, ze w jego przypadku wykonanie to polega na tym,
iz kazdy ze wspotsprawcow swoim zachowaniem samodzielnie wypetnia jedynie
cze$¢ znamion czynu zabronionego, nie wystarcza do podwazenia gltoszonego
przeze mnie pogladu, ze takze w przypadku wspotsprawstwa wlasciwego przepisem
zawierajgcym norme sankcjonowang zakazujaca jego realizacji jest przepis czesci
szczegblnej Kodeksu karnego. Nie wystarcza, poniewaz w opracowanym przeze
mnie ujeciu — i podkres$lmy to z calym naciskiem —art. 18 § 1 (zd. 2) k.k. jest jedy-
nie przepisem modyfikujacym'® w procesie odtwarzania normy sankcjonowanej
zakazujacej wspOlsprawstwa wlasciwego, a zatem przepisem wspotwyznaczajacym
te norme wesp6t z przepisem zrebowo i centralnie ja wystowiajacym!'®. Jest on
takim przepisem, gdyz to nie on wskazuje na zachowanie b¢dgce wykonaniem czynu
zabronionego, np. nie on wskazuje na czynno$¢ zabijania cztowieka, bo — co oczy-
wiste — czyni to przepis czesci szczegblnej Kodeksu karnego. Przepis art. 18 § 1
(zd. 2) k.k. — w kontekScie rozwazanego wspolsprawstwa wilasciwego — jedynie
modyfikuje pojecie rzeczonego wykonania'®, dopuszczajac mozliwo$¢ zrealizowa-
nia tego wykonania zachowaniami samodzielnie realizujacymi tylko cze$é owego

101 P Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspétdziatanie, Krakow 2001,

s. 428-430.

Cho¢ por. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 446 in.

Nt. przepisu modyfikujacego (modyfikatora) zob. przede wszystkim M. Zieliniski, Wykladnia...,s. 120 in.,

gdzie Autor m.in. stwierdza, ze: ,,Zastosowanie rozcztonkowania tre§ciowego normy w przepisach polega

na tym, ze poza przepisem centralnym ustawodawca wprowadzit jeszcze jakie$ inne przepisy (co najmniej

jeden), ktore wplywaja na tres¢ tej normy, wspotwyznaczajac ja z przepisem centralnym. Przepisy te okres-

lamy jako modyfikujace przepis centralny (modyfikatory), ktory w tej sytuacji potraktujemy jako przepis

centralny niepelny”.

Por. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 463 i n.

105 Modyfikacja ta ma zatem miejsce w ramach zachowania tego samego rodzaju, a jej rozszerzajacy kierunek
znajduje — wlasnie w art. 18 § 1 (zd. 2) k.k. — umocowanie prawne.

10:
10.

SIS

104



Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej wedtug Kodeksu karnego... 141

wykonania'®. I wiasnie ta jego wlasciwos¢ sprawia, ze jest on jedynie przepisem
modyfikujacym. A skoro tak, to nie w nim ma miejsce okreslenie czynu zabronione-
go, co jest o tyle istotne, ze analizowany art. 10 § 2 k.k. wymaga wta$nie wskazania
tylko takiego przepisu, w ktérym takie okreslenie ma miejsce. Puentujac wywéd
o wspolsprawstwie wlasciwym, podsumujmy wiec, ze przepis czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego (oczywiscie ten, ktéry petni funkcje kryminalizujaca) jest wobec
powyzszego przepisem pluralnym jednorodnie, bowiem daja si¢ z niego odtworzyé
dwie normy sankcjonowane — jedna: zakazujaca wykonania czynu zabronionego
w formie sprawstwa pojedynczego, i druga: zakazujaca wykonania czynu zabro-
nionego w formie wspolsprawstwa (wlasciwego). W przypadku pierwszej z nich
przepis art. 18 § 1 k.k. nie jest wobec przepisu czeSci szczegdlnej przepisem go
modyfikujacym, a w przypadku drugiej przepis ten, w tym jego fragmencie, ktory
wyznacza konwencyjnie wyrdzniane zdanie drugie art. 18 § 1 k.k., jest on przepi-
sem modyfikujacym przepis czeSci szczegblnej Kodeksu karnego'” — modyfikuje
on ten przepis w zakresie treSciowego elementu normy oznaczajacego regulowane
nig zachowanie!%.

W tym stanie rzeczy jak na dloni zatem widal, ze bezpodstawne i nietrafne
jest stwierdzenie M. Kulika, iz: ,,Uwagi k.. Pohla (Zakres odpowiedzialnosci karnej
nieletniego..., s. 13, 16), odnosza si¢ do sprawstwa wykonawczego, jednak bez
uwzglednienia problematyki wspolsprawstwa wlasciwego”!” — stwierdzenie wy-
nikajace po prostu z nierozpoznania przez Autora rzeczywistych — i syntetycznie
przeze mnie wyartykutowanych we wcze$niejszym opracowaniu''® — sktadnikéw
mojego ujecia.

Zamiast podsumowania. Kazda polemika niewatpliwie cieszy. Uszczesliwia ona
jednak wtedy, gdy jest polemika rzeczywista, a wiec bazujaca na pelnym rozpoznaniu
sktadnikow krytykowanej koncepcji. Powyzsza replika niedwuznacznie za§wiadcza,
ze w wyzej analizowanych wypowiedziach M. Kulika o takim rozpoznaniu nego-
wanego przezen ujecia méwié — niestety — nie sposob.

106 Stoje bowiem na stanowisku formalno-obiektywnej teorii wspotsprawstwa, wedtug ktorej — przypomnijmy
— warunkiem minimalnym dla przyjecia wspolsprawstwa jest czeSciowe wykonanie czynu zabronionego.
Okolicznos¢ ta powoduje zreszta, ze w kwalifikacji prawnej zachowania sie wspdtsprawcy podane by¢
muszg oba te przepisy.

Por. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 465-466, gdzie m.in. wyrazono opinie, ze art. 18 § 1 (zd. 2) k.k. jest

przepisem zrebowym dla figury prawnej wspolsprawstwa, pomimo to, ze przyjeto, iz: ,,Polaczenie ze soba

odpowiedniego przepisu czeéci szczegblnej oraz art. 18 § 1 zd. 2 k.k. prowadzi do specyficznej modyfikacji
znamion typu wyrazonych w przepisie czgSci szczegdlnej ustawy karnej (pogr.: L.R)” — P. Kardas, Teore-
tyczne..., s. 466. Stowem, opinia ta jest niejasna, bo poglad znajdujacy si¢ w powyzszym cytacie powinien
sktania¢ do wniosku z nig niezgodnego, mianowicie, ze art. 18 § 1 (zd. 2) k.k. jest nie przepisem zrebo-
wym, lecz modyfikujacym. Zreszta w innym miejscu Autor w pelni trafnie stwierdza, ze: ,Wtasciwie nie

ma wiekszych watpliwosci co do tego, ze konstrukcja wspotsprawstwa prowadzi do poszerzenia (pogr.: L.P)

zakresu odpowiedzialno$ci karnej za sprawstwo. W kontekscie zasad odpowiedzialno$ci za sprawcza forme

popelnienia przestgpstwa ustawowa definicja wspélsprawstwa petni konstytutywna role. Stanowi bowiem

podstawe do rozszerzenia (pogr.: L.P) pojecia sprawstwa (...)” — P Kardas, Teoretyczne..., s. 446-447,

ujawniajac tym samym modyfikujacy charakter przepisu art. 18 § 1 (zd. 2) k.k.

19 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 10.

110 Tak sie bowiem okazuje, syntetycznie wyrazony przez mnie poglad, ze: ,(...) w odniesieniu do norm sank-
cjonowanych zakazujacych wykonania czynu zabronionego, a wiec dopuszczenia si¢ go w formie sprawstwa
wykonawczego, przepisem zrgbowym, a zatem zawierajacym normy tego typu, jest stosowny — petniacy
funkcje kryminalizujaca — przepis czesci szczegdlnej k.k.”, znajduje pelne merytoryczne uzasadnienie takze
w odniesieniu do wspotsprawstwa wlasciwego.
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Abstract

Fukasz Pohl, Again on the issue of criminal responsibility of a minor
pursuant to the Criminal Code of 1997 (the question of forms of commission
of a criminal act). Remarks about the method of solving the problem

In the Polish criminal law it is an issue which causes far-reaching interpretation discrepan-
cies what the scope of criminal acts is for whose commission a minor can be held liable
according to general principles specified in the Criminal Code. In this paper a solution is
presented based on a derivational conception of statutory interpretation. Application of
this conception leads to the conclusion that the scope of such acts is only limited to those
behaviours that in Polish criminal law are referred to as direct perpetration. Therefore, the
possibility is rejected of holding a minor criminally liable according to the principle laid
down in the Polish Criminal Code if they commit other criminal acts, in particular in case
of organising the perpetration of an offence; directing a person to commit an offence; inci-
ting; aiding and abetting; attempted offence.

Keywords: substantive criminal law, minor, forms of offence commission, deriva-
tional conception of statutory interpretation

Streszczenie

Yukasz Pohl, Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej osoby
nieletniej wedtug Kodeksu karnego z 1997 r. (zagadnienie form popetnienia
czynu zabronionego) — uwagi o metodzie rozwigzania problemu

W polskim prawie karnym kwestig wywolujgcg daleko idgce rozbieinosci interpretacyj-
ne jest zakres czynow zabronionych z tytutu popetnienia kiérych osobe nieletnig mozna
pociggngc do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. W niniej-
szym opracowaniu przedstawiono jej rozwigzanie w oparciu o derywacyjng koncepcje
wykladni prawa. Zastosowanie tej koncepcji zaowocowalo wnioskiem, zZe zakres owych
czyndw ogranicza si¢ wylgcznie do zachowari okreslanych w polskim prawie karnym jako
sprawstwo wykonawcze. Tym samym odrzucono mozliwosc pociggniecia osoby nieletniej
do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w polskim Kodeksie karnym w przypadku
dopuszczenia sig przez nig innych czynéw zabronionych, w szczegdlnosci sprawstwa kie-
rowniczego, sprawstwa polecajgcego, podzegania, pomocnictwa i usilowania.

Stowa kluczowe: prawo karne materialne, nieletni, formy popetnienia przestepstwa,
derywacyjna koncepcja wykladni prawa
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