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Regulacja dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci w Kodeksie karnym skarbowym.
Uwagi de lege lata | de lege ferenda

1. WSTEP

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci stanowi jedna z najbardziej charaktery-
stycznych instytucji prawa karnego skarbowego, taczaca elementy zar6wno tradycyjnej
odpowiedzialnosci karnej, jak i sankcji o quasi-karnym charakterze wywotujaca spe-
cyficzne skutki prawne wobec sprawcy przestepstwa skarbowego badZ wykroczenia
skarbowego. Jednakze sama regulacja omawianego srodka stanowi wyraz niecodzien-
nej konstrukeji prawnej, ktdra taczy wiele elementéw nieznanych w innych gateziach
prawa karnego. Ponadto przyjety przez ustawodawce sposéb regulacji rowniez budzi
zastrzezenia dotyczace charakteru dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, jako
srodka materialnoprawnego czy tez instytucji o charakterze procesowym. Najbardziej
zasadniczym problemem jest jednak samo ustalenie, jakiego rodzaju instytucjg jest do-
browolne poddanie sie odpowiedzialnosci z uwagi na niespdjne rozwigzania przyjete
przez ustawodawce. W szczegdlnosci nalezy odpowiedzieé na pytanie, czy jest to forma
zaniechania ukarania sprawcy, Srodek karny, kara czy tez moze sui generis konstrukcja
prawna Iaczaca elementy réznych srodkéw reakgji karnej. W tym celu nalezy dokonaé
blizszej analizy przyjetych rozwiazan pod katem ich ustawowej regulacji, a w szcze-
go6lnosci przestanek zastosowania dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci,
systemowego ujecia w ramach przepiséw Kodeksu karnego skarbowego!, jak réwniez
przyjetej przez ustawodawce terminologii. W ramach wstepu do dalszych rozwazan
nalezy poczyni¢ pewna uwage o charakterze porzadkujacym. Otdz na gruncie obo-
wigzujacej regulacji karnej skarbowej ustawodawca odszedt od tradycyjnej nazwy,
wystepujacej w poprzednio obowigzujacych aktach prawnych — ,,dobrowolnego pod-
dania si¢ karze” na rzecz pojecia ,,dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci™>.

* Dr Adam Blachnio jest adiunktem w Katedrze Prawa Karnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie oraz prokuratorem Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga
w Warszawie; Polska, e-mail: a.blachnio@uksw.edu.pl

! Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2017 r. poz. 2226 ze zm.) — dalej k.k.s.

Sama nazwa zostata zmieniona nowela do ustawy karnej skarbowej z 1971 r. 3.07.1998 r. (Dz.U. Nr 108,

poz. 682) — dalej ustawa karna skarbowa z 1971 r. Na mocy art. 1 pkt 95 tejze ustawy, tytul rozdziatu 9

w czesci I dziatu II otrzymal brzmienie: ,,dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci”, zastepujac tym

samym sformutowanie ,,dobrowolne poddanie si¢ karze”.
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Zmiana taka wynikata z kilku wzgledéw zar6wno natury merytorycznej, zwigzanej
z charakterem omawianej instytucji, jej przestanek i skutkéw jakie wywotuje dla
osoby z niej korzystajacej, jak i przestanek o charakterze porzadkowym, ,,wymu-
szajacych” wprowadzenie zr6znicowanej terminologii wzgledem nowych instytucji
z zakresu prawa karnego skarbowego i procesowego. Jak wskazuje uzasadnienie
projektu Kodeksu karnego skarbowego ,,uwzgledniajac istote omawianego Srodka,
dokonano niezbednej korekty jego nazwy. Mianowicie zamiast tradycyjnej nazwy
(»dobrowolne poddanie si¢ karze”) utrzymano nadal bardziej precyzyjna ,,dobro-
wolne poddanie sie odpowiedzialno$ci”. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wbrew
swej tradycyjnej nazwie, ten §rodek karny formalnie wcale nie jest ,,karg” (nie jest
przewidziany przez jakikolwiek ,katalog kar”)”3. W dalszej czesci uzasadnienia
wskazano, ze w trakcie prac rozwazano réwniez uzycie nazwy ,,odpowiedzialno$ci
karnej”, jednakze ze wzgledow systemowych dotyczacych wykroczeni skarbowych
odstgpiono od powyzszego®. Argumentacje w tym zakresie nalezy uznaé za co naj-
mniej niewystarczajaca, albowiem laczenie odpowiedzialnos$ci karnej z nazwa
okreslonego rodzaju Srodka represyjnego ma drugorzedne znaczenie, zwlaszcza
w sytuacji, gdy zasady odpowiedzialnosci s tozsame zar6wno dla przestepstw
skarbowych, jak i wykroczen skarbowych. Te samy bowiem rezimy dotyczg obydwu
wspomnianych rodzajéw czyndéw zabronionych, za$ na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego podstawowym kryterium przesadzajacym o kontrawencjonalizacji jest
warto$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j
badz tez przyjecie przypadku mniejszej wagi’. Wymaga jednak dostrzezenia to,
ze nowe regulacje karnoprawne z lat 90. XX w., a w szczeg6lnosci Kodeks karny
skarbowy i Kodeks postepowania karnego® wprowadzily instytucje poprzednio
nieznane polskiemu systemowi prawa karnego, zmierzajace do konsensualnego
zakoficzenia postepowania. Oprécz ,tradycyjnego” dobrowolnego poddania sie
karze, przewidzianego w ustawie karnej skarbowej, ustawodawca przewidziat takze
mozliwo$¢ zawierania innych porozumiefr w postaci skazania sprawcy bez przepro-
wadzenia rozprawy (art. 335 i art. 156 k.k.s.) oraz tzw. wlasciwego dobrowolnego
poddania si¢ karze (art. 387 i art. 161 k.k.s.)”. Instytucje te zmierzaja z jednej strony
do znacznego przyS$pieszenia postepowania karnego i umozliwiajg stronom wptyw
na jego merytoryczny ksztalt, z drugiej za§ — mozliwos¢ ich zastosowania pozostaje
uzalezniona od spelnienia okreslonych przestanek, a takze wyrazenia zgody przez
sad. Tym samym podjete rozwazania powinny takze odpowiedzie¢ na pytanie,
czy tak przyjeta przez ustawodawce zmiana w zakresie pojeciowym byla zasadna
czy tez zmierzala do pominigcia konstytucyjnych rygoréw odpowiedzialnosci
karne;.

Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu karnego skarbowego w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny
skarbowy, Warszawa 1999, s. 158; L.Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 32-33;
zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) z 3.11.2004 r., K 18/03, LEX nr 133746, w zakresie
konstytucyjnych rygoréw odpowiedzialnosci karnej i sposobu redagowania tekstu prawnego w kontekscie
regul gwarancyjnych.

Uzasadnienie..., s. 158.

Zob. 1. Sepioto-Jankowska, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2017, s. 26.

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.) — dalej k.p.k.
Szerzej zob. przyktadowo w: S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy
i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2005.
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2. PRZESEANKI | PRAWNE KONSEKWENCJE ZASTOSOWANIA
DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE ODPOWIEDZIALNOSCI

Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu karnego skar-
bowego z 1999 r. zostato uregulowane cze$ciowo w sposéb odmienny od uprzed-
nio przyjmowanych rozwigzan. W szczegdlnosci, jak zostalo to juz wspomniane,
ustawodawca odszedt od rozwigzania obowigzujacego na gruncie ustawy karnej
skarbowej z 1971 r. i dokonal ,rozbicia” jednolitej dotychczas instytucji, ktora
znajdowala sie w czeSci procesowej ustawy®. Obowigzujacy akt prawny reguluje
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci w dwoch odrebnych jednostkach
redakcyjnych art. 17-18 i art. 142-149 k.k.s., a wiec zaréwno w przepisach natury
materialnoprawnej, jak i procesowej. Z punktu widzenia charakteru omawianej
instytucji pierwszorzedne znaczenie ma jednak unormowanie dotyczace przestanek
zastosowania dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci, jak i skutkéw, jakie
ono wywoluje.

Artykut 17 k.k.s. reguluje tzw. materialne przestanki dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialno$ci (zaréwno pozytywne, jak i negatywne). Zgodnie z paragrafem
1 omawianego przepisu sad moze udzieli¢ zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci, jezeli wina sprawcy i okolicznosci popelnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie budza watpliwosci, a jednoczes$nie:

1) uiszczono w calosci wymagana naleznos¢ publicznoprawna, jezeli w zwigz-

ku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastgpito
uszczuplenie tej naleznosci;

2) sprawca uiScit kwote odpowiadajacg co najmniej najnizszej karze grzyw-
ny grozacej za dany czyn zabroniony;

3) sprawca wyrazil zgode na przepadek przedmiotéw co najmniej w takim
zakresie, w jakim przepadek ten jest obowigzkowy, a w razie niemoznosci
zlozenia tych przedmiotéw — uiScil ich rownowarto$¢ pieniezna; przepisy
art. 16 § 2 zd. 3 oraz art. 31 § 3 pkt 2 stosuje sie odpowiednio;

4) uiszczono co najmniejzryczattowang rownowarto$é kosztéw postepowania.

Zgodnie z powyzszym zastosowanie dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnoSci jest uzaleznione od szeregu okolicznosci i to zaréwno natury faktycznej
(wina i okoliczno$ci popetnienia czynu nie moga budzié¢ watpliwosci), jak i na-
tury prawnej (spelnienie przestanek z punktéw 1-4). O ile przestanka faktyczna
ma przede wszystkim charakter gwarancyjny, a wiec ma zapewnié zastosowanie
tego Srodka tylko w sytuacjach niebudzacych watpliwosci co do przebiegu zdarze-
nia i osoby odpowiedzialnej, o tyle pozostate z nich czynig zado§¢ innego rodzaju
celom. Z jednej bowiem strony, zmierzajg wprost do realizacji funkeji egzekucyj-
nej prawa karnego skarbowego, przez wyréwnanie powstalego wskutek czynu
uszczerbku w majatku Skarbu Pafstwa, z drugiej za$ — zawierajg elementy typowe
dla tradycyjnej repres;ji karnej, w postaci koniecznosci uiszczenia okreslonej kwoty

8 Przepisy dotyczace dobrowolnego poddania si¢ karze byly zamieszczone w rozdziale 9 ustawy karnej skar-
bowejz 1971 r. (art. 196-199), ktory z kolei znajdowat sie w dziale II zatytutowanym ,,Postepowanie przed
finansowymi organami orzekajacymi i finansowymi organami dochodzenia”.
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pienieznej tytutem kary grzywny czy wyrazenie zgody na przepadek przedmio-
téw’. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze ustawodawca wprowadza rozrdznienie
w zakresie podmiotu zobowigzanego badZ uprawnionego do spelnienia tychze
przestanek. Przede wszystkim to na sprawcy osobiscie cigza obowiazki zwigzane
z koniecznoScig uiszczenia kwoty tytutem kary grzywny oraz przepadku przed-
miotéw (a wiec w sposéb typowy dla odpowiedzialno$ci karnej), za$ pozostate
moga by¢ zrealizowane zaréwno przez osobe sprawcy, jak i osobe trzecia, co moze
posrednio wskazywac na ich pozakarny charakter. Przestanki pozytywne znajduja
swoje uszczegdlowienie w procesowej regulacji dobrowolnego poddania si¢ od-
powiedzialno$ci, a wigc w art. 142-149 k.k.s. Przepisy te nie tylko okreslaja tryb
postepowania w tego rodzaju sprawach, lecz takze wprowadzaja pewne normy
o charakterze materialnoprawnym oraz gwarancyjnym. Przede wszystkim nalezy
tu wskazaé, ze zgodnie z art. 142 § 5 ustawy do sprawcy (a wiec osoby wnioskujacej
o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci) stosuje sie odpowiednio przepisy
o podejrzanym. Tym samym ochrona takiej osoby jest znacznie rozszerzona, wrecz
zréwnana ze statusem osoby podejrzanej, co umozliwia jej znacznie szerszy wpltyw
na postepowanie (chociazby przez mozliwo$¢ sktadania wnioskéw dowodowych,
zapoznawanie si¢ z aktami sprawy czy ustanowienie obroncy). Ponadto art. 146
§ 2 k.k.s. okresla gorna granice kwoty, jaka powinna by¢ uiszczona tytutem grzywny
— nie moze ona przekraczaé potowy sumy odpowiadajacej gérnej granicy ustawo-
wego zagrozenia za dany czyn zabroniony. Ustawodawca obnizyt zatem mozliwos$¢
wymierzenia ,,sankcji” wylacznie do potowy ustawowego zagrozenia kary grzywny.
Oprécz wymogdw pozytywnych ustawodawca wprowadza réwniez przestanki
negatywne dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 17
§ 2 k.k.s. niedopuszczalne jest udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci, jezeli:
1) przestgpstwo zagrozone jest kara ograniczenia wolnosci albo karg pozba-
wienia wolnosci;
2) przestgpstwo zagrozone kara grzywny popelniono w warunkach okreslo-
nych w art. 37 § 1 lub art. 38 § 2;
3) zgloszono interwencje co do przedmiotu podlegajgcego przepadkowi,
chyba ze zostanie ona cofni¢ta przez interwenienta do czasu wniesienia
aktu oskarzenia do sadu.

Z analizy tych uregulowan wida¢, ze ustawodawca ograniczyt zakres zastosowa-
nia dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci jedynie do czynéw o wzglednie
niewielkim tadunku spofecznej szkodliwosci czynu. W szczegdlnosci odmawia
skorzystania z omawianego dobrodziejstwa w przypadkach czynéw zabronionych
zagrozonych karami najsurowszymi lub popetnionymi w warunkach moggcymi
kare grzywny nadzwyczajnie zaostrzyé (a wiec cechujacych sie okoliczno$ciami
obcigzajacymi osobe sprawcy). Jedynie trzecia z przestanek ma wyltacznie charakter

° Szerzej na temat pozytywnych przestanek dobrowolnego poddania sie¢ odpowiedzialnosci zob. A. Blachnio,
Pozytywne uwarunkowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci w kodeksie karnym skarbowym
(czesc 1), ,Prokuratura i Prawo” 2014/4, s. 114-139 oraz A. Blachnio, Pozytywne uwarunkowania dobro-
wolnego poddania sie odpowiedzialnosci w kodeksie karnym skarbowym (czes¢ 2), ,,Prokuratura i Prawo”
2014/5, s. 83-102.
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procesowy wynikajacy z faktu zgloszonej interwencji, a wiec wptywajacej na bieg
procesu i jego skomplikowania poprzez udziat dodatkowego podmiotu, co do kt6-
rego sad tez bedzie zmuszony podjaé rozstrzygniecie.

Tak unormowane przestanki wptywaja rowniez na orzeczenie w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci. Zgodnie
z art. 18 § 1 k.k.s. sad udzielajac zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci, orzeka:

1) tytutem kary grzywny kwote uiszczong przez sprawce;

2) przepadek przedmiotéw tylko w takich granicach, w jakich sprawca wy-
razil na to zgode, a w razie niemozliwosci ich ztozenia — uiscit ich réwno-
warto$¢ pienigzna.

Ponadto prawomocny wyrok o zezwoleniu na dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego, za$ uiszczenie
kwoty tytulem grzywny za przestepstwo skarbowe w drodze dobrowolnego pod-
dania sie odpowiedzialnosci nie stanowi przestanki recydywy skarbowej okreslonej
wart. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. (art. 18 § 211 3 k.k.s.). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage
na dwojakiego rodzaju uregulowanie. Po pierwsze, ustawodawca regulujac dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w zakresie orzeczenia dotyczgcego uiszcze-
nia okreslonej kwoty pienigznej, zarowno w zakresie przestanek, jak i skutkéow,
postuguje sie formuly ,tytutem kary grzywny”. Moze zatem powstaé pytanie, czy
tak uiszczona suma pienig¢zna w istocie stanowi grzywne czy tez nie. Za pierwszym
z tych pogladéw opowiedziat sie D. Swiecki, ktéry powyzsze wywodzit z wyktadni
jezykowej (,,tytulem kary grzywny”) oraz systemowej (instytucja znajdujaca sie poza
katalogiem kar)'?. Poglad przeciwny wyrazil m.in. T. Bojarski, twierdzac, ze jest
to grzywna, ktdra zostata uregulowana jedynie w spos6b skomplikowany, sztucznie
sformutowany!!. Podzielajac argumentacje D. Swieckiego uwazam, ze: ,réznice
wyplywaja nie tylko z charakteru omawianej instytucji, ale takze z samego trybu
postepowania i momentu realizacji wskazanych srodkéw penalnych. Momentem
»realizacji” (wdrozenia do wykonania) kary grzywny jest czas, w ktérym nastgpito
uprawomocnienie sie wyroku skazujacego, a wiec wyroku, w ktérym sad skazat
sprawce za popelniony czyn zabroniony na dang kare. Inaczej sprawa wyglada
w przypadku dobrowolnego poddania si¢ karze — wyrok sagdu udzielajacy zezwo-
lenia na powyzsze jest — de facto — wyrokiem deklaratywnym, potwierdzajacym
poczynione uprzednio uzgodnienia, jak réwniez niepodlegajacym dalszej realizacji
w postaci przekazania do wykonania z uwagi na fakt, ze warunkiem jego wydania
jest uprzednie zachowanie sprawcy w postaci zaptacenia uzgodnionej kwoty. Usta-
wodawca byt réwniez konsekwentny przewidujac mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia
o dobrowolnym poddaniu si¢ odpowiedzialnosci. W art. 149 § 1 k.k.s. stwierdzit

10D, Swiecki, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w kodeksie karnym skarbowym, ,Przeglad Sadowy”
2001/3, 5. 110.

11T, Bojarski, Kodeks karny skarbowy a kodeks karny. Kilka uwag poréwnawczych [w:] Wspdiczesne problemy
procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci prof. Kazimierza Marszala, red. P. Hofmafiski,
K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 38-39; T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie
karnym skarbowym [w:] Administracja publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab.
Janowi Szreniewskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, red. Z. Niewiadomski, J. Buczkowski,
J. Lukasiewicz, J. Postuszny, J. Stelmasiak, Przemysl 2000, s. 97.
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bowiem, ze w razie zaskarzenia ww. wyroku ulega on uchyleniu albo zmianie,
tylko wtedy gdy sad orzekl: 1) tytutem kary grzywny kwote inng niz uiszczona
przez sprawce. Ponadto, co istotne, zaden przepis Kodeksu karnego skarbowe-
go nie nakazuje — w trakcie prowadzonych negocjacji, a nastepnie w wydanym
orzeczeniu — wskazywania okreslonej liczby stawek dziennych grzywny oraz ich
wysokosci. Wrecz przeciwnie, specyfika omawianej instytucji oraz postugiwanie sie
przez ustawodawce pojeciem «kwota» doprowadza do zgota innego wniosku”'2.
Z powyzszego widad, ze ustawodawca przewidziat odrebne ,rezimy” dla grzywny,
ktéra moze zostaé orzeczona za przestepstwo skarbowe, a kwota, ktéra ma by¢
uiszczona w drodze dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci. Po drugie,
przepisy Kodeksu karnego skarbowego obliguja sad do objecia orzeczeniem (wy-
rokiem) wylacznie dwoch elementéw, a mianowicie wplaconej kwoty pienieznej
oraz przepadku. Pozostale, a wigc uiszczenie uszczuplonej czynem naleznosci
publicznoprawnej oraz kosztéw postepowania pozostajg poza tym orzeczeniem,
co wydaje sie wskazywa¢é na ich pozakarny charakter.

3. PRAWNY CHARAKTER DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE
ODPOWIEDZIALNOSCI

Jak zostalo juz wspomniane, autorzy Kodeksu karnego skarbowego odeszli od tra-
dycyjnej systematyki umiejscowienia przepiséw dotyczacych dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnosci, ktéra lokowata omawiany $rodek jako instytucje
o charakterze procesowym. Dokonano ,,przepolowienia” regulacji w tym zakresie.
Regulacja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci zostata zamieszczo-
na w dwoch czesciach kodeksu — w rozdziale 2 (zaniechanie ukarania sprawcy)
dziatu I (cze$¢ ogdlna) tytulu I (przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe)
—art. 17-18 k.k.s., oraz w rozdziale 16 (zezwolenie na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci) dziatu II (pociagniecie do odpowiedzialnosci za zgoda sprawcy)
—art. 142-149 k.k.s. Tym samym ustawodawca dokonat podziatu na przepisy ma-
terialne, dotyczace przestanek i skutkéw dobrowolnego poddania sie odpowiedzial-
nosci oraz trybu postgpowania w przypadku ztozenia wniosku o zastosowanie wska-
zanej instytucji’®. Umieszczenie przepisow materialnych d.p.o. (art 17-18 k.k.s.)
w czesci ogdlnej Kodeksu karnego skarbowego, moim zdaniem, byto zabiegiem po-
zytywnym, umozliwiajacym zastosowanie omawianego §rodka zaréwno do spraw-
codw przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych'. Nie sposob jednak nie

12 A. Blachnio, Prawnokarne skutki dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci [w:] Z zagadnien prawa
i procesu karnego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2014 s. 173.

13 Zob. tez Z. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w materialno prawnych
przepisach czesci ogdlnej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998/1-2, s. 28-29; na gruncie
powyzszego ,,przepotowienia” unormowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci powstat spor
w charakter tejie instytucji — czy jest on wylacznie procesowy, materialny czy mieszany materialno-pro-
cesowy. Jak sie wydaje, ta ostatnia teza jest poprawna z uwagi na systematyke przepisow Kodeksu karnego
skarbowego i regulacji ustawodawcy w zakresie omawianej instytucji. Szerzej zob. J. Michalski, Komentarz
do Kodeksu karnego skarbowego. Tytul I. Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000,
s. 44; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 153; D. Swiecki, Dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w kodeksie karnym skarbowym, ,Przeglad Sadowy” 2001/3, s. 83;
Uzasadnienie..., s. 157-158.

14 Tak tez F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-53 k.k.s., Krakéw 2006,
s. 271.
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zauwazy¢ pewnego braku spdjnosci legislacyjnej w omawianym zakresie. Rozdziat
2 — zaniechanie ukarania sprawcy — wskazuje, ze znajdujg sie w nim przepisy nor-
mujace przypadki odstgpienia od ,,pafistwowego prawa ukarania”. Jak wskazuje
F. Prusak, ,,rozdziat 2 przewiduje grupe instytucji i srodkéw karnoprawnych, ktére
pozwalaja na prowadzenie racjonalnej, eksponujacej wspélczesne tendencje polityki
kryminalnej, w zakresie §rednich i drobnych czynéw zabronionych™"’. Jednoczesnie
jednak instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci zostata wskazana
jako $rodek karny zar6wno w przepisach dotyczacych przestepstw skarbowych,
jak i wykroczen skarbowych (art. 22 § 2 pkt 1 k.k.s., art. 47 § 2 pkt 1 k.k.s.)™.
Powstaje zatem pytanie, czy takie unormowanie jest poprawne. Czy stuszne byto
przyjecie przez ustawodawce, z jednej strony, ze dobrowolne poddanie sie¢ odpowie-
dzialnosci jest jednym z przyktadow ,,zaniechania ukarania sprawcy”, za$ z drugiej
strony — umieszczenie omawianej instytucji w katalogu $Srodkéw karnych'”. Nalezy
w tym celu dokonaé krotkiej analizy rozdziatu 2 kodeksu (art. 16-19) i ustalié,
czy w powyzszym znajduja si¢ takze innego rodzaju $rodki karne (co przynajmniej
w czeSci mogloby uzasadnic taki zabieg).

Jak wskazuje J. Sawicki, wymienione w rozdziale 2 kodeksu $rodki: ,,prowa-
dza do rezygnacji z tradycyjnych §rodkéw karania w celu rozwigzania konfliktu
spotecznego gléwnie na drodze wyrdéwnania uszczerbku finansowego panstwa lub
innego uprawnionego podmiotu. Paistwo rezygnuje bowiem catkowicie z ukarania
(czynny zal), albo z formalnego skazania (w ramach dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci), badZ z wymierzenia kary lub $§rodka karnego (w ramach s3-
dowego odstgpienia od wymierzenia kary)'®”. Zdaniem tego autora zaniechanie
ukarania sprawcy jawi si¢ jako ,,rozwigzanie posrednie pomiedzy utrzymaniem
kryminalizacji i penalizacji zachowan spolecznie szkodliwych a dekryminalizacja
i zwigzang z nig depenalizacja takich zachowan — pod warunkiem, ze oparte zo-
stanie na idei sprawiedliwo$ci naprawczej, w ktdrej najwazniejszym elementem
zastosowanej procedury karnej jest naprawienie szkody przez sprawce i tym samym
zado$¢uczynienie zar6wno podmiotowi publicznoprawnemu, jak i spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci”?. Stuszne wydaje sie zatem wskazanie, ze (domy$lnym)
zamiarem ustawodawcy byla gradacja wskazanych Srodkéw zaliczonych jako form
»zaniechania ukarania sprawcy” wedlug mozliwosci ich wykorzystania w prowadzo-
nym postepowaniu. W pierwszej kolejnosci zastosowanie moze mie¢ bowiem czynny
zal, ktory obejmuje de iure sytuacje poprzedzajace formalne wszczecie postepowania
karnego skarbowego. Nastepne z kolei jest dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci, ktére moze mie¢ zastosowanie w trakcie prowadzonego postepowania

'S F. Prusak, Kodeks..., s. 270.

16 Zgodnie z art. 22 § 2 pkt 1 i art. 47 § 2 pkt 1 k.k.s. dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci zostato
zaklasyfikowane przez ustawodawce jako Srodek karny i to zaréwno w przypadku przestepstw skarbowych,
jak i wykroczen skarbowych.

7 Dodatkowo, nalezy zwrdcié¢ uwage na kwestie podnoszong przez T. Bojarskiego. Autor ten neguje potrzebe
wyodrebnienia rozdziatu 2 k.k.s., stwierdzajac, ze: ,wydzielenie rozdziatu II jest zbedne, merytorycznie
wadliwe. Ustaw karnych nie uchwala si¢ po to, aby deklarowaly one bezkarno$¢ sprawcoéw. Mija sie to z ich
podstawowym sensem” — zob. T. Bojarski, Kodeks..., s. 39. Swoj poglad autor uzasadnia m.in. faktem,
ze w rozdziale 2 zostaly zamieszczone instytucje, ktore nie reguluja catkowitego zaniechania ukarania
sprawcy, a mianowicie odstapienie od wymierzenia kary oraz dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

18 1. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 2011,
s. 14.

1% J. Sawicki, Zaniechanie..., s. 14.
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i przy udziale sagdu - jednakze bez prowadzenia postepowania jurysdykcyjnego
w tradycyjnej postaci, a wiec zakonczonego wyrokiem zapadlym po przeprowa-
dzonym na rozprawie gléwnej postepowaniu dowodowym. Trzecim i ostatnim
wreszcie Srodkiem jest mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary, ktére moze
nastapi¢ po przeprowadzeniu postepowania sgdowego i wylacznie w wydanym
wyroku skazujacym. Przechodzac do zwiezlego oméwienia wskazanych instytucji
nalezy spostrzec co nastepuje.

Artykuty 16 i 16a k.k.s. reguluja kwesti¢ tzw. czynnego zalu, ktdérego istota
sprowadza sie do niepodlegania przez sprawce czynu zabronionego karze, jezeli
po jego popelnieniu zawiadomi on o tym czynie organ powolany do $cigania,
ujawniajgc istotne okolicznos$ci tego czynu, w szczegblnosci osoby wspotdziatajace
w jego popelnieniu (art. 16 § 1 k.k.s.). Dodatkowymi warunkami, jakie muszg zo-
sta¢ spelnione jest uiszczenie w catosci uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej
oraz zlozenie przedmiotéw podlegajacych przepadkowi, a w razie niemoznosci ich
zlozenia uiszczenie ich réwnowarto$ci. Ustawa okresla takze przestanki negatywne
czynnego zalu dotyczgce terminu ztozenia zawiadomienia (samodenuncjacji) oraz
osoby sprawcy (art. 16 § 5 i 6 k.k.s.). Jak wskazuje L. Wilk i J. Zagrodnik odmiang
czynnego zalu zwigzang ze zlozeniem prawnie skutecznej korekty deklaracji po-
datkowej jest regulacja z art. 16a k.k.s.?* Réwniez w tym przypadku warunkiem
niepodlegania karze jest uiszczenie uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;j. Jak
widaé z powyzszego, podstawowe réznice pomiedzy czynnym zalem a dobrowol-
nym poddaniem si¢ odpowiedzialnoéci sprowadzaja si¢ do zakresu obowigzkéw
zwigzanych z zastosowaniem tychze instytucji, a takze sytuacji prawnej podmiotéw
ubiegajacych si¢ o powyzsze. W przypadku dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnosci liczba nalozonych ,,na sprawce” obowigzkéw jest znacznie wieksza.
Nie sprowadza si¢ ona wylgcznie do zaspokojenia interesu finansowego Skarbu
Panistwa poprzez uiszczenie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej oraz orze-
czenia obowigzkowego przepadku przedmiotéw, lecz takze do pokrycia co najmniej
zryczaltowanej rownowartosci kosztow postepowania oraz dodatkowo kwoty
odpowiadajacej co najmniej minimalnej wartosci grzywny przewidzianej za dany
czyn zabroniony. Dodatkowo, réznice wynikaja rowniez z przestanek negatywnych,
wzbraniajacych zastosowanie omawianych instytucji, albowiem w przypadku czyn-
nego zalu wynikaja one — po pierwsze, z terminu w jakim sprawca moze skorzystaé
z przedmiotowej instytucji, a wiec do momentu w ktérym organ Scigania miat juz
wyraznie udokumentowang wiadomo$¢ o popelnieniu przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowe badz tez do czasu rozpoczecia przez organ Scigania czynnoSci
stuzbowej, w szczegdlnosci przeszukania, czynnosci sprawdzajacej lub kontroli
zmierzajacej do ujawnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
chyba ze czynno$¢ ta nie dostarczyta podstaw do wszczecia postepowania o ten
czyn zabroniony (art. 16 § 5 pkt 11 2 k.k.s.) — po drugie za$, z przestanek mate-
rialnych wskazanych w § 6 artykutu 16 k.k.s. Przestanki z tego paragrafu dotycza
sprawcy, ktory byt inicjatorem zdarzenia realizujacego znamiona przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego badz tez mial decydujaca role w jego przebiegu (spraw-
ca kierowniczy, sprawca polecajacy, osoba organizujaca lub kierujaca grupa lub

20 Zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo..., s. 76.
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zwigzkiem przestepczym, prowokator)?!. R6znice pomiedzy ww. sprowadzaja sie
takze do licznych kwestii proceduralnych. Zastosowanie czynnego zalu nie wymaga
—w przeciwienstwie do dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci — ingerencji
sadu w postaci udzielenia jakiegokolwiek zezwolenia, jak ma to miejsce w przypad-
ku dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci?’.. Odmienny charakter ma tez
przewidziana w art. 19 k.k.s. mozliwos¢ odstgpienia przez sad od wymierzenia kary.
Przepis ten reguluje kwestie sadowego wymiaru kary i — co do zasady — ma nie-
wiele wspdlnego z zaniechaniem ukarania sprawcy, a jego istota sprowadza sie
do fakultatywnej mozliwosci zaniechania przez sad mozliwosci wymierzenia kary
na rzecz okre$lonego rodzaju Srodkéw karnych, przy jednoczesnym uiszczeniu
przez sprawce uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej?. Zgodnie z regulacja
art. 19 § 1 k.k.s. sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, co nie stoi na przeszko-
dzie orzeczeniu $rodka karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2—6 lub w art. 47
§ 2 pkt 21 3, jezeli zachodzg warunki jego orzeczenia i cele kary zostang przez ten
Srodek spetnione, w szczeg6lnosci w przypadkach przewidzianych w kodeksie.
Dodatkowym warunkiem jest uiszczenie uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej
do czasu wydania wyroku, jezeli w zwigzku z czynem takie uszczuplenie nasta-
pito. Ustawodawca ogranicza zastosowanie omawianej instytucji do przestepstw
skarbowych zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do lat 3, ktérych spoteczna
szkodliwo$¢ nie jest znaczna, a takze z wylaczeniem przewidzianym w art. 37 § 1
lub art. 38 § 2 k.k.s., za§ w przypadku wykroczenia skarbowego do wypadkéw
zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, biorac pod uwage charakter i okolicz-
nosci popelnienia wykroczenia skarbowego, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy
oraz jego zachowanie si¢ po popelnieniu tego wykroczenia?*.

Analiza powyzszego rozdzialu prowadzi do wniosku, ze w istocie rzeczy in-
stytucje w nim zawarte majg ze soba niewiele wspolnego i ich potaczenie jest
niefortunne®. W uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego skarbowego wska-
zano, ze we wszystkich trzech przypadkach nie dochodzi do formalnego skazania
sprawcy?. Nie jest to jednak prawda, albowiem wyrok zapadly na podstawie
art. 19 k.k.s. jest jak najbardziej wyrokiem skazujacym. Ponadto o zaniechaniu
ukarania sprawcy sensu stricto mozna méwic jedynie w przypadku czynnego zalu,
bowiem sprawca, wobec ktérego ma zastosowanie art. 16 lub art. 16a k.k.s., jest zo-
bowigzany wylgcznie do uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej oraz
przepadku przedmiotéw. Réwniez w przypadku dobrowolnego poddania sie odpo-
wiedzialno$ci nie spos6b moéwic o jakims zaniechaniu ukarania sprawcy z przyczyn

21 Szerzej zob. J. Sawicki, Zaniechanie..., s. 163-168.

22 Udzial organéw sadowych bedzie jednak konieczny w sytuacji, w ktdrej nalezy orzec przepadek przedmio-
tow. Jak sie wydaje w takim przypadku, po wydaniu formalnego postanowienia o umorzeniu postepowania
na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. nalezy skierowa¢ do sadu wniosek o orze-
czenie przepadek przedmiotéw na podstawie art. 16 § 2-3 k.k.s. Z kolei J. Bafia na gruncie ustawy karnej
skarbowej z 1971 r. stwierdza, ze w instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze (obecnie odpowiedzialnosci)
tkwi element zalu z powodu popetnienia przestepstwa (wykroczenia skarbowego), co rzutuje na wymiar
kary — zob. J. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1978, s. 87.

23 Zob. tez T. Bojarski, Kodeks..., s. 37-39.

24 Szerzej zob. J. Sawicki, Zaniechanie..., s. 273-303.

25 Tak T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 144. Nalezy jednak dostrzec, ze Srodki te niewatpliwie faczy wyraz prymatu
funkcji kompensacyjnej prawa karnego skarbowego, albowiem zastosowanie wszystkich jest uzaleznione
z jednej strony od uiszczenia uszczuplonej czynem naleznosci publicznoprawnej, z drugiej za$ strony,
od przepadku przedmiotéw lub réwnowartosci przepadku przedmiotow.

26 Uzasadnienie..., s. 152.
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wskazanych powyzej. Nie sposéb bowiem mowic o (catkowitej) denuncjacji sprawcy
w sytuacji, gdy jest on zobowigzany do ponoszenia negatywnych konsekwencji
swojego zachowania, ktére s3 oderwane od samego czynu i stanowig wyraz usta-
wowego prawa karania. Dodatkowo, nalezy wskazal, ze przestanki pozytywne
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci powigzane s3 w znacznym stopniu
zarOwno z karg grzywny w stawkach dziennych (w zakresie mozliwosci wymiaru)
oraz przepadkiem przedmiotéw. Celem blizszej analizy omawianego problemu
nalezy przej$¢ do kwestii zaliczenia dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
jako srodka karnego.

Katalog §rodkéw karnych wskazany w art. 22 § 2 oraz art. 47 § 2 k.k.s. jest ka-
talogiem zamknietym. Srodki karne maja na celu uzupetnienie represji karnej wobec
sprawcy poprzez natozenie na sprawce dodatkowej dolegliwosci zwigzanej z popel-
nieniem czynu zabronionego, a nie jej calkowite zastapienie. Niezaleznie od ich
charakteru nie stanowig one samoistnej dolegliwosci wobec sprawcy. Ustawodawca
w zadnej normie sankcjonujacej Kodeksu karnego skarbowego (czy tez Kodeksu
karnego) nie wprowadza zagrozenia czynu poprzez wskazanie jedynie Srodka karnego
jako mozliwego do orzeczenia. Sytuacje takie moga wynika¢ ze szczegdétowych zasad
sadowego wymiaru kary, w szczeg6lnosci z zastosowania takich instytucji, jak odstg-
pienie od wymierzenia kary czy jej nadzwyczajnego ztagodzenia. W przypadku do-
browolnego poddania sie odpowiedzialnosci sytuacja jest jednak odmienna. Z jednej
bowiem strony, wskazana instytucja zostata zaliczona do Srodkow karnych, z drugiej
za$ — jej zastosowanie jest autonomiczne do znacznej liczny przestepstw i wykroczen
skarbowych wynikajacych z regulacji art. 17 k.k.s. Dodatkowo, Srodki karne sg zr6z-
nicowane wewnetrznie, co oznacza, ze ich wzajemne relacje zostaly uksztaltowane
w taki sposéb, aby na siebie nie zachodzi¢ (okreslono$¢ wewnetrzna Srodkéw kar-
nych). Przyktadowo, nalezy wskazad, ze pomiedzy przepadkiem przedmiotéw a za-
kazem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej okre$lonego rodzaju nie zachodzi
stosunek krzyzowania?’. Ich orzeczenie i wykonywanie moze by¢ réwnolegte (row-
noczesne), co nie wyklucza ich tacznego stosowania. Wyjatek stanowi instytucja
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci z uwagi na fakt, ze taczy ona w sobie
zaréwno element sSrodkéw karnych (przepadek przedmiotéw), kary (uiszczenie kwoty
odpowiadajacej co najmniej najnizszej karze grzywny grozacej za dany czyn zabro-
niony), restytucji (obowigzek uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej),
a dodatkowo takze element typowy dla wyrokéw skazujacych w postaci obowigzku
uiszczenia co najmniej zryczaltowanej réwnowartosci kosztéw postepowania. Do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie moze by¢ réwniez orzeczone (w od-
réznieniu od innego rodzaju Srodkéw karnych) bez poprzedzenia specyficzng pro-
cedurag zwigzang ze zlozeniem stosownego wniosku przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego. Sad nie ma tu takich kompetencji jakie ma na

%7 Przez stosunek krzyzowania norm przyjmuje za Z. Ziembifiskim taka sytuacje, w ktorej istnieje zbior S, ktéry
jest zarazem zbiorem D istnieje S, ktéry nie jest P oraz istnieje P, ktory nie jest S — zob. Z. Ziembifiski, Logika
praktyczna, Warszawa 2002, s. 40 W omawianym przypadku przyjmujac za S dobrowolne poddanle sie
odpowiedzialnosci, za$ za P przepadek przedmiotéw, nalezy stwierdzi¢, ze 1stmejq sytuacje, w ketérych
zastosowanie ma S oraz P (np. art. 65 § 3 k.k.s.), sytuacje w ktorych moze mieé zastosowanie dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci, a nie moze mie¢ zastosowanie przepadek przedmiotéw (np. art. 57 § 1,
art. 77 § 2 k.k.s.) oraz sytuacje, w ktérych mozna zastosowaé przepadek przedmiotéw, ale nie mozna za-
stosowad instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoéci (np. art. 65 § 1 k.k.s.).
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gruncie innego rodzaju Srodkéw karnych i ktdre sg zwigzane z odstgpieniem od wy-
mierzenia kary czy jej nadzwyczajnym zlagodzeniem. Orzeczenie dotyczace dobro-
wolnego poddania sie odpowiedzialnosci nie jest tez orzeczeniem skazujacym, a sad
wydajac wyrok w tym przedmiocie udziela jedynie zezwolenia na zastosowanie
omawianej instytucji i orzeka w granicach zawartego porozumienia. Jednakze insty-
tucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci zawiera w moim przekonaniu
element, ktoéry niewatpliwie zbliza te instytucje do srodkéw karnych. Zaréwno
bowiem uwzglednieniu wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, jak
i jego fazie negocjacyjnej powinny towarzyszy¢ dyrektywy sadowego wymiaru kar
i srodkéw karnych. Moéwigc inaczej, uzgodnione porozumienie pomiedzy sprawca
czynu zabronionego a finansowym organem postepowania nie moze zostaé zawarte
w oderwaniu od kryteriéw z art. 12-13 k.k.s., uzupetnionych w pewnej mierze
o szczegOlne dyrektywy zwigzane z wymiarem kary grzywny. Powyzsze nie przesadza
jeszcze o uznawaniu dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci wylaczenie
za §rodek karny. Nalezy zwrocié uwage, ze ustawodawca w art. 22 § 2 pkt 8 k.k.s. w po-
czet Srodkéw karnych zaliczyt takze Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie.
Zabieg ten wydaje sie o tyle chybiony, o ile przedmiotowe $rodki nie stanowia
srodkoéw karnych sensu stricto, lecz sa wyrazem instytucji probagji. Ich zastosowanie
nie polega na stworzeniu dodatkowej dolegliwosci wobec osoby sprawcy czy tez
wprowadzenia elementu prewengji, ale na udzieleniu sprawcy czynu pewnego rodzaju
szansy, ze w przypadku poprawnego zachowania postepowanie wobec niego nie
zostanie skierowane na dalsza droge sadowa w celu wydania wyroku skazujacego
(warunkowe umorzenie postepowania), kara za$ nie zostanie wykonana (warunkowe
zawieszenie wykonania kary) lub tez ze sprawca zostanie zwolniony z koniecznosci
odbycia reszty kary (warunkowe przedterminowe zwolnienie). Podstawowg (i za-
sadniczg) roznicg pomiedzy Srodkami probacyjnymi a dobrowolnym poddaniem sie
odpowiedzialnosci jest to, ze w przypadku tego drugiego sprawca nie zostaje poddany
zadnemu okresowi préby, jego dalsze zachowanie (po zastosowaniu wskazanej in-
stytucji) jest irrelewantne dla jego bytu, za$ sam srodek zostaje wykonany de facto
z chwilg wydania orzeczenia przez s3d?*®. Ponadto dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci nie podlega wpisowi do krajowego rejestru karnego. Dodatkowym
elementem, ktory nalezy podkreslié, i ktéry w znacznym stopniu oddala omawiang
instytucje od Srodkéw karnych, jest zawarty w niej czysty element kary, dolegliwosci
Scisle osobistej, jaka musi ponie$¢ sprawca za popelniony przez siebie czyn zabroniony,
a mianowicie uiszczenie kwoty odpowiadajacej co najmniej najnizszej karze grzywny
grozacej za dany czyn zabroniony. Kwota ta nie jest jednak grzywna, i nie maja do niej
zastosowania przepisy dotyczace ustalenie jej wysokosci przez wskazanie liczby stawek
dziennych. Stanowi ona jedynie wyraz represji o charakterze majatkowym, ktéra
to zostaje uzgodniona w drodze porozumienia pomiedzy sprawca czynu a finansowym
organem postepowania przygotowawczego. Katalog §rodkéw karnych w Kodeksie
karnym skarbowym nie przewiduje w zadnym odrebnym przepisie takiego rodzaju
srodka karnego lub innego $rodka reakgji karnej. Wobec tak uksztattowanej struktury
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci trudno uznaé w sposob jednoznaczny,

28 Oczywiscie moze mieé¢ ono znaczenie dla ewentualnie kolejnej mozliwosci zastosowania dobrowolnego
poddania sie karze, jednakze tylko w aspekcie nastepnego czynu, nie za$ czynu ktorego dotyczy.



Regulacja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci w Kodeksie karnym skarbowym 107

ze powyzsza instytucja stanowi Srodek karny sensu stricto czy tez ze jest instytucja
polegajaca na zaniechaniu ukarania sprawcy. Poglad taki zostat takze wyrazony przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzil ze: ,trudnosci z ustaleniem charakteru
instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci wynikajg z uznania tej
instytucji za forme zaniechania ukarania, a jednoczesnie za srodek karny(...) Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, biorac pod uwage mieszany, materialnoprocesowy cha-
rakter kwestionowanych przepiséw (art. 17 § 1 pkt 2 i 4 oraz art. 18 § 1
pkt 1 k.k.s. — dop. autora), nalezy uznaé, ze mamy do czynienia ze szczeg6lng forma
odpowiedzialno$ci prawnej zwigzanej nie tyle z wymierzaniem kar, ile zastosowaniem
srodkéw o charakterze represyjnym wobec jednostki. Instytucja dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnoSci jest bowiem pomys$lana jako Srodek karny, zastepujacy
wymierzenie kary”. W dalszej czeSci orzeczenia TK podkresdlil, ze argumentem
przemawiajagcym za uznaniem dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
za szczegOlng forme ukarania sprawcy jest fakt, iz sad nie orzeka kary grzywny, ale
tytulem kary grzywny kwote uiszczong przez sprawce. W literaturze przedmiotu
réwniez trudno dopatrzy¢ sie jednolitego pogladu dotyczacego instytucji dobrowol-
nego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Jak stusznie wskazal Z. Siwik, niejednolito$é
pogladéw dotyczacych dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci wynika
po czesei z faktu, ze poszczegdlni autorzy omawiajg wskazang instytucje z perspektywy
réznych dziedzin prawa’’. Sam autor podejmujac probe oceny dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnosci (na gruncie ustawy karnej skarbowej z 1971 r.) odrzuca
mozliwos$¢ uznania omawianego Srodka reakcji karnej za kare lub $rodek karny
(kare dodatkowa) z uwagi na fakt, ze nie zostata zamieszczona w zadnym z tych
katalogow, jak réwniez z przyczyn dotyczacych uksztattowania nazewnictwa uzytego
przez ustawodawce®!. Autor podsumowujgc rozwazania na ten temat, stwierdza
wreszcie, ze: ,dobrowolne poddanie sie karze (odpowiedzialno$ci — dop. autora)
nie jest kara, lecz innym §rodkiem penalnym o swoistym charakterze (materialno-
-procesowym, a takze majatkowym) w zakresie zwalczania przestepstw i wykroczen
skarbowych”2. Podejmujac prébe zarysowania wiasnego pogladu na omawiang
instytucje chciatbym zaczaé od wskazania elementow, ktore wydajg sie w mniejszej
czeSci sporne od pozostalych. Przestanki zastosowania omawianej instytucji wynikaja
z art. 17-18 k.k.s. Niewatpliwie, jak trafnie zauwazyt T. Bojarski, zaréwno nazew-
nictwo rozdziatu 2, jak i jego umiejscowienie jest co najmniej niefortunne. Z jednej
bowiem strony, instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci zostata
zaliczona do norm regulujacych zaniechanie ukarania sprawcy, z drugiej zas$ do $rod-
koéw karnych. Srodki karne, podobnie jak kary, stanowia wyraz ustawowego prawa
karania i mogg zosta¢ wymierzone wylaczenie w specjalnej procedurze uksztattowanej
jako wymiar sprawiedliwosci. Tym samym nie sposéb moéwié o jakimkolwiek

2 Wyrok TK z 8.01.2008 r., P 35/06, LEX 2018.

30 Z. Siwik, System srodkow penalnych w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 1986, s. 219.

31 Z. Siwik, System..., s. 224-226. Autor ten stwierdza, ze: ,,sam ustawodawca, charakteryzujac szczegétowo
dobrowolne poddanie sie karze, nie postuguje sie ani razu — poza pelnym jednolitym tytutem instytucji
(kilkanascie razy) — terminem ,,kara”, lecz zamiennie w miejsca kary grzywny i kary pienieznej nastepujacymi
ustawowymi wyrazeniami: a) kwota odpowiadajaca najnizszej grzywnie (karze pienieznej), grozacej za dany
czyn, b) lub kwota uiszczona przez oskarzonego tytutem grzywny (kary pienieznej), c) albo uiszczona przez
oskarzonego kwota, d) czy tez ztozona kwota, e) a nawet uiszczenie grzywny w drodze dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosci”. Z. Siwik, System..., s. 225.

32 7. Siwik, System..., s. 229; zob. tez L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo..., s. 131-134.
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zaniechaniu ukarania. Jednocze$nie uznanie za §rodek karny dobrowolne poddania si¢
odpowiedzialnosci takze nie do kofica jest trafne. Srodek ten zawiera elementy stricte
zwigzane z pojeciem kary, a takze kompensuje w sobie inny $rodek karny w postaci
przepadku przedmiotéw (przepadku réwnowartosci pienieznej przepadku przed-
miotdw), co tylko cze$ciowo zbliza go do wskazanego przez ustawodawce charakteru.
Dodatkowo, na jego wymiar wplywa obowigzek uiszczenia uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej (a wiec de facto instytucja wskazana w art. 15 k.k.s.) oraz pokrycie
kosztéw postepowania. Problem wydaje sie tkwi¢ w sprowadzeniu przez prawodawce
pojecia ,,zaniechanie ukarania sprawcy” wytacznie do kategorii skutkéw zwigzanych
z wydanym orzeczeniem, a konkretnie z uznaniem, ze skoro orzeczenie wydane
w trybie dobrowolnego poddania sie karze nie wywiera takich skutkow jak wyrok
skazujacy, to tym samym stanowi ono forme zaniechania ukarania sprawcy. Powyzsze
w sposOb oczywisty mija sie z przyjeta regulacja, gdyz sprawca starajac sie o powyzsze
ponosi konsekwencje zwigzane nie tylko z samym czynem, lecz takze dodatkowe
obcigzenia charakterystyczne dla kar i Srodkéw karnych, o czym bylo juz powyze;.
Réwniez sam fakt ujecia systemowego jest sporny. Przepisy nastepujgce po art. 22
i art. 47 k.k.s. nie wprowadzaja zadnych unormowan dotyczacych tego srodka
pozostawiajac jego regulacje art. 17-18 k.k.s. Oczywiscie reguluja one czesci skla-
dowe omawianego $rodka (np. przepadek), ale czynig to z uwagi na ich charakter
i zwigzanie z innymi instytucjami, a w szczeg6lnosci ze specyfikg kar i §rodkéw
karnych. Ponadto, jak zostato juz powiedziane powyzszej, Srodki karne, co do zasady,
nie zastepuja kary kryminalnej, ale ja uzupetniaja, podczas gdy zastosowanie do-
browolnego poddanie si¢ odpowiedzialnosci eliminuje mozliwo$¢ wymierzenia
sprawcy kary za dany czyn. W moim przekonaniu regulacja art. 17-18 k.k.s. zostala
blednie umiejscowiona. De lege ferenda ustawodawca powinien badz zmienié tytut
rozdzialu 2 (poprzez jego wykreslenie), badz tez przenie$¢ ww. regulacje poza oma-
wiany rozdziat — do rozdzialu 1 lub tez przez utworzenie odr¢bnego rozdziatu za-
tytutowanego ,,Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci”**. Ze wzgledu na spe-
cyfike omawianego $rodka réwniez umieszczenie go w wykazie srodkéw karnych
jest co najmniej chybione, albowiem poza problemami zwigzanymi z jego klasyfikacja
powyzszy zabieg nie wnosi nic w zakresie merytorycznego zastosowania, a moze
wywolywaé bledne i pozorne skojarzenia zwigzane z jego alternatywnym
zastosowaniem?*.

4. MATERIALNY CHARAKTER DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE
ODPOWIEDZIALNOSCI

Kwestig zwigzang niewatpliwie z charakterem omawianej instytugji jest zagadnie-
nie umiejscowienia dobrowolnego poddania si¢ karze w aspekcie procesowym.

33 Szczegblnie to ostatnie rozwigzanie wydaje sie mie¢ pozytywne konsekwencje w sytuacji, w ktdrej cze$¢
procesowa omawianego Srodka zostata uregulowana w odrebnym rozdziale dziatu II tytutu II. W ten spo-
s6b podkresleniu ulegtaby waga omawianego $rodka, jak rowniez dokonano by jego systemowego wyjecia
z ramowego katalogu Srodkéw karnych.

34 Poglad taki wydaje sie wyrazaé takze L. Zgolinski, twierdzac, ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
nie stanowi dodatkowej dolegliwosci, a wrecz zastepuje represje i nie stuzy zbytnio indywidualizacji wymiaru
kary. Nie mozna z tego powodu traktowac go jako typowego Srodka karnego (...) Jego odmienny charakter
przemawia raczej za uznaniem, ze stanowi odrebny rodzaj odpowiedzialnosci” - I. Zgolifiski, Dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2011, s. 67.
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W literaturze przedmiotu brak jest jednolitego stanowiska przesadzajacego material-
ny lub procesowy charakter omawianej instytucji. Z uwagi na specyficzng regulacje
powyzszego w piSmiennictwie, mozna wyodrebnié trzy zasadnicze stanowiska:
1. opowiadajace sie za przyjeciem, ze dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnosci stanowi instytucje prawa materialnego®’;
2. opowiadajace sie przyjeciem, dobrowolne poddanie sie odpowiedzial-
noSci stanowi instytucje prawa procesowego’;
3. opowiadajgce si¢ za przyjeciem, ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
noscistanowiinstytucj¢ o charakterze mieszanym—materialnoprocesowym?®”.

Odnoszac sie do powyzszych stanowisk, nalezy stwierdzié, ze kazde z nich
ma niewatpliwie racj¢ bytu. Stanowisko pierwsze opiera si¢ na zatozeniu, ze skoro
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnos$ci zostato przez ustawodawce potrakto-
wane jako Srodek karny, to tym samym przepisy regulujace tok postepowania maja
charakter wylaczenie stuzebny, zmierzajacy do realizacji norm prawa materialnego.
Ponadto podnosi si¢ tez, ze instytucja ta stanowi wyraz pewnego rodzaju odpowie-
dzialnosci (tak jak kara). Zwolennicy drugiego z pogladéw wychodzg z zatozenia,
ze dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci jest swoistym porozumieniem
karnoprocesowym, zawartym miedzy sprawcg a finansowym organem postepo-
wania przygotowawczego. Poglad ten zawiera takze swoje uzasadnienie w fakcie,
ze do czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego skarbowego dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialno$ci byto uregulowane w przepisach dotyczacych postepowania.
Natomiast trzeci z przytoczonych pogladéw opiera sie na stwierdzeniu, ze wobec
specyficznej regulacji tejze instytucji (w czeSci procesowej i materialnej Kodeksu
karnego skarbowego), jak réwniez wobec niejasnego jej charakteru stanowi ona
instytucje o charakterze mieszanym — materialnoprocesowym?.

Analizujac powyzsze, uwazam, ze racje majg zwolennicy pierwszego z pogladow.
Przyjecie takiego pogladu jest uzasadnione tym, ze regulacja przestanek zastosowa-
nia instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci zostata praktycznie
w cato$ci zawarta w cze$ci materialnej Kodeksu karnego skarbowego, za$ przepisy
art. 142-149 tego kodeksu stanowig tylko tryb postepowania zmierzajacy do zasto-
sowania przedmiotowej instytucji. Niezaleznie od uznania, czy dobrowolne podda-
nie sie odpowiedzialnosci jest Srodkiem karnym, czy instytucjg zaniechania ukarania
sprawcy czy tez specyficzng instytucjg prawa karnego skarbowego, umiejscowienie
przestanek jej realizacji przez ustawodawce przesadza o charakterze jej zastosowania.

35 D. Swiecki, Dobrowolne. ., s. 83-84; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodaw-
stwie karnym, Toruni 2002, s. 167; Z. Radzikowska [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, red. G. Bogdan. A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski, Warszawa 2000, s. 43; uchwata
Sadu Najwyizszego z 25.10.2000 r., | KZP 24/00, LEX 2018.

36 F, Prusak, Prawo...s. 316; J. Michalski, Komentarz..., s. 44; T. Bojarski, Kodeks..., s. 45-46.

37 T. Razowski [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Warszawa 2010, s. 270.

3 Charakterystyczny dla omawianego pogladu wywod przedstawiony przez J. Sawickiego (za: L. Wilk,
J. Zagrodnik, Prawo...), ktéry utrzymuje, ze dla rozstrzygni¢cia omawianego zagadnienia istotne jest, czy
dobrowolne poddanie sie¢ odpowiedzialnosci traktuje sie jako pierwowzor dla instytucji procesowych wska-
zanych w art. 335 1387 k.p.k. czy tez zwraca sie uwage przede wszystkim na przestanki i skutki zastosowa-
nia omawianego $rodka. W pierwszym przypadku oczywiste jest wysuwanie na pierwszy plan charakteru
procesowego d.p.o., za§ w drugim — jej materialno-prawnego charakteru — zob. J. Sawicki, Zaniechanie...,
s. 179-184.
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Za powyzszym stwierdzeniem przemawia dodatkowo to, ze ustawodawca na gruncie
Kodeksu karnego skarbowego odszedt od tradycyjnego zlokalizowania omawiane-
go Srodka w czeSci procesowej i przenidst go — w zakresie przestanek — w catosci
do art. 17-18 k.k.s. Kwestia specyfiki unormowania zastosowania omawianego
srodka wydaje sie tu sprawg drugorzedna, albowiem nie wprowadza ona praktycznie
zmian w samej jego treSci. Niewatpliwie tryb przewidziany w art. 142-149 k.k.s. jest
specyficzny, nieznany prawu karnemu powszechnemu (procedurze karnej), jednakze
mimo wszystko trudno stwierdzié, ze jest to cecha przesadzajaca o procesowym czy
mieszanym charakterze tej instytucji. Postugujac sie analogia nalezatoby stwierdzié,
ze wymierzenie przez sad kary w trybie art. 335 i 343 k.p.k. przesadza o tym, iz
orzeczone kary (i/lub srodki karne) s3 instytucjami o charakterze procesowym lub
mieszanym. Zadaniem prawa karnego procesowego jest zapewnienie jak najbar-
dziej sprawnego trybu realizacji norm prawa materialnego, nie za$ ksztaltowanie
zasad odpowiedzialnosci karnej, ktdre to sg uregulowane w odrebnych przepisach
obejmujacych normy materialnoprawne.

W tym tez miejscu wydaje sie zasadne wskazanie kilku podstawowych danych
statystycznych dotyczacych zastosowania wskazanego $rodka, a mianowicie za-
stosowania przedmiotowej instytucji w ramach catego postepowania karnego
w latach 2000-2010. Za punkt wyjScia tej analizy przyjmuje informacje dotyczace
postepowan prowadzonych przez urzedy skarbowe, jako finansowych organéw
postepowania przygotowawczego i ktére to informacje uzyskano dzieki zyczliwosci
Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw?’. Uzyskane dane
statystyczne sg danymi caloSciowymi z obszaru catego kraju i sumarycznie uka-
zuja podstawowe informacje dotyczace zastosowania dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na liczbe zakoficzonych dochodzen
w latach 2000-2010 z uwzglednieniem dochodzen zakonczonych skierowaniem
wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, ktéra ksztaltowata sie
nastepujaco:

Tabela 1

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Liczba dochodzen 1,5 51153 308124 467247105 |25.847| 25147 |24.272| 24.661| 23136 | 28160[31.078
zakonczonych:

— 0 przestepstwo

6110 | 9.750 [10.500(11.625[12.661[12.291| 9.886 | 9.371 | 9.099 | 9.428 | 9.471
skarbowe skarbowe:

— o wykroczenie

17.204|13.738|13.967(12.480|13.186 |12.856(14.386(15.290|14.037(18.732|21.607
skarbowe skarbowe:

Zrédto: opracowanie wiasne.

3 Uzyskane informacje stanowily jeden z fragmentéw zainteresowant badawczych autora zwigzanych z proble-
matyka odpowiedzialnoci karnej skarbowej w badanym okresie. Dane dotyczace postepowan prowadzonych
przez urzedy celne moga by¢ o tyle niesciste, ze czyny bedace przedmiotem kompetencji tychze organéw
czestokro¢ sa ujawniane, a w konsekwencji prowadzone przez niefinansowe organy postepowania przygo-
towawczego, ktore to z kolei nie maja uprawnien do prowadzenia postegpowania w ramach dobrowolnego
poddania si¢ karze. Jak wskazuje praktyka autora, w takich przypadkach sprawa najczesciej jest zatatwiana
na zasadach ogdlnych (czestokro¢ nawet bez pouczania sprawcy o mozliwosci ztozenia wniosku o dobro-
wolne poddanie sie odpowiedzialnosci).
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Tabela 2

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Liczba wnioskéw do
sadu o udzielenie 13.654| 9.565 |10.037(10.447|10.789|11.034 | 8.805 | 9.240 | 8.484 | 7.713 | 6.795
zezwolenia na DPO:

- 0 przestepstwo

3.749 | 5.301 | 5.726 | 6.362 | 6.976 | 6.959 | 5.824 | 5.740 | 5.644 | 5.443 | 4.731
skarbowe skarbowe:

— 0 wykroczenie

9.905|4.264 | 4.311 | 4.085|3.822 | 4.075 | 2.981 | 3.500 | 2.840 | 2.270 | 2.064
skarbowe skarbowe:

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z powyzszego zestawienia widaé, ze w poszczeg6lnych latach odsetek spraw za-
konczonych skierowaniem wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
nalezy uznaé za stosunkowo wysoki, jednak z wyraznie malejaca tendencja. Jest
on umiejscowiony w granicach od 58,56% (2000 r.), 41,03% (2001 r.), 41,02%
(2002 1.),43,3% (2003 r.), 41,74% (2004 r.), 43,87% (2005 r.), 36,27% (2006 r.),
37,46% (2007 r.), 36,67% (2008 r.), 27,38% (2009 r.) do 21,86% (2010 r.). Dane
te obrazuja, ze odsetek postepowan zakonczonych skierowaniem do sagdu wniosku
o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci niemalze systematycznie maleje.
W pierwszym roku obowigzywania Kodeksu karnego skarbowego wynosit on prze-
szto 58,5%, podczas gdy juz w 2010 r. zaledwie 21,86%. Rownoczesnie z generalnie
malejacg tendencjg do kierowania takich wnioskéw, odmienny wydaje si¢ by¢ proces
dotyczacy kategorii spraw w ktorych sg one kierowane. O ile w 2000 r. znaczaca
liczba wnioskéw byta skierowana w sprawach o wykroczenia skarbowe — 72,5%,
o tyle w 2010 r. odsetek ten wynosit tylko 30,37%. Dla zrozumienia powyzszego
procesu konieczne wydaje sie ustalenie, jak w ww. okresie wygladat odsetek innego
rodzaju decyzji procesowych koficzacych postepowanie, a w szczeg6lnosci liczba
aktéw oskarzenia, ktore byly skierowane w tego rodzaju sprawach:

Tabela 3

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Liczba dochodzen
zakonczonych aktem | 5.934 | 9.691 |10.264| 9.991 |11.261|11.055 [12.637|12.128 | 11.325|13.43816.355
oskarzenia:

— 0 przestepstwo

1.624 | 3196 |3.308 |3.608 | 4.042 | 3.557 [ 3.007 | 2.761 | 2.627 | 3.077 | 3.603
skarbowe skarbowe:

— o wykroczenie

4.310 | 6.495 | 6.956 | 6.383 | 7.219 | 7.498 |9.630 | 9.367 | 8.698 |10.361|12.752
skarbowe skarbowe:

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zestawienie przedstawionych okreséw wskazuje, ze odsetek spraw zakoficzonych
skierowaniem aktu oskarzenia do sagdu ma tendencje zwyzkujaca. O ile w 2000 r.
byto to zaledwie 25,45%, o tyle w kolejnych latach wskaznik ten zwyzkowat (2002 r.
-41,95%, 2003 r. — 41,44%, 2004 r. — 43,55%, 2005 r. —43,96%, 2006 r. — 52,06%,
2007r. —49,17%, 2008 r. — 48,94%, 2009 r. —47,72%) az do roku 2010 r., w ktérym
wynidst on 52,62%, z czego odsetek spraw o wykroczenia, w ktorych skierowano
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do sadu akt oskarzenia, byt dos¢ state (2000 r. =72,63%, 2001 r. — 67,02%, 2002 r.
-67,77%, 2003 r. - 63,88%, 2004 r. — 64,10%, 2005 r. — 67,82%, 2006 . — 76,20%,
2007 r. - 77,23%, 2008 r. — 76,80%, 2009 r. — 77,10% i 2010 r. — 77,97%). Tym
samym w sposOb wyrazny zauwazamy powolny, ale nastepujacy proces, w ktérym
sprawy zakoficzone skierowaniem aktu oskarzenia do sadu ,wypieraja” odsetek
spraw zakonczonych skierowaniem wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnoSci. Przyczyn takiego zjawiska moze by¢ wiele i — co do zasady — podlegaja
one zakresowi polityki karnej. Mozna tu jedynie przypuszczaé, ze wynikaja one
po czesci z takich przestanek, jak zwiekszenie Swiadomosci prawnej obywateli
i co z tym zwigzane coraz czestsze uznanie, iz ich zachowanie nie realizuje znamion
czynu zabronionego, co w konsekwencji skutkuje skierowaniem sprawy na tradycyjna
droge sadowa, brak mozliwosci spetnienia warunkéw dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci z przyczyn ekonomicznych czy tez wzgledy natury pragmatycznej
iuznanie, ze w przypadku ,,zaptacenia podatku” postepowanie zostanie umorzone.
Odchodzac od kwestii liczby skierowanych do sadu wnioskéw o dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnosci, tylko na marginesie nalezy wskaza¢ odsetek wnios-
kéw, ktory nie znalazt uznania w ocenie sagdu. W tej mierze sytuacja wygladata
nastepujaco:

Tabela 4

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Liczba wnioskow

o zezwolenie na DPO
uwzglednionych
przez sady:

12.356( 8.545|9.380 | 9.718 [10.213|10.391| 8.545 | 8.562 | 7.988 | 7.264 | 6.486

— 0 przestepstwo

3.071|4.538 | 5.379 | 5901 | 6.563 | 6.656 | 5.584 | 5.326 | 5.297 | 5.006 | 4.644
skarbowe skarbowe:

— o wykroczenie

9.285 [ 4.007 | 4.001 | 3.817 [ 3.650 | 3.735 | 2.961 | 3.236 | 2.691 | 2.258 | 1.842
skarbowe skarbowe:

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze procent nieuwzglednionych wnioskéw
o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest w istocie niewielki i waha sie
w granicach: w 2000 r. — 9,51%, w 2001 r. -10,67%, w 2002 r. — 6,65%, w 2003 r.
- 6,98%, w 2004 r. — 5,34%, w 2005 r. — 5,83%, w 2006 r. — 2,96%, w 2007 r.
-7,34%, w 2008 r. — 5,85%, w 2009 r. — 5,83% i w 2010 r. — 4,55%. Jak wida¢
z powyzszego, odsetek wnioskow o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
ktore nie zostaly uwzglednione przez sad jest w istocie stosunkowo maty, co wska-
zuje nie tylko na duzg aprobate sgdownictwa dla tego rodzaju rozstrzygniecia,
lecz takze na poprawnie sformulowanie i uzasadnienie merytoryczne takowych.
Wskazane powyzej dane statystyczne stanowig jedynie suche liczby odzwiercie-
dlajace w pewnym stopniu zakres zastosowania instytucji dobrowolnego podda-
nia sie odpowiedzialnosci, jednakze nie obrazujg w sposéb doktadny skali zjawiska
w poszczegblnych regionach kraju czy tez poszczegdlnych urzedach skarbowych
w zaleznosci od ich specjalizacji. Ich przedstawienie ma jedynie na celu zaprezento-
wanie skali zastosowania instytucji bedacej przedmiotem niniejszego opracowania.
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5. ZAKONCZENIE

Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci stanowi jeden z podstawowych instru-
mentéw polityki karnej stuzacy do zwalczania przestgpstw skarbowych i wykroczen
skarbowych o stosunkowo niewielkim stopniu spotecznej szkodliwosci. Przyjete
przez ustawodawce rozwigzania budzg jednak powazne zastrzezenia, w szczeg6lnosci
w zakresie charakteru prawnego wskazanego Srodka reakgji karnej. Z jednej bowiem
strony, ustawodawca przyjal, ze dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci stanowi
Srodek karny, co zgodnie z powyzszymi rozwazeniami nalezy uznac za rozwigzanie
chybione, z drugiej za$ strony — jako instytucje, ktora zmierza do zaniechania ukara-
nia sprawcy, bynajmniej nie zwalnia go z ponoszenia odpowiedzialnosci, a jedynie
zmienia jej charakter wskutek nastgpienia konsekwencji faczacych zaréwno trady-
cyjne elementy kary (uiszczenie odpowiedniej kwoty pienieznej), jak i $rodki karne
(wyrazanie zgody na przepadek przedmiotéw lub ich réwnowartosci) czy umorzenia
postepowania (brak nastepstw w postaci wpisu do Krajowego Rejestru Karnego)*.
Na kanwie powyzszego moze powstaé pytanie, czy Kodeks karny skarbowy, jako re-
gulacja o charakterze autonomicznym od Kodeksu karnego*', nie reguluje samoistnie
pojecia srodkéw karnych, a co za tym idzie moze do nich zaliczy¢ takze innego rodzaju
instytucje. Uwazam, ze powyzsze rozwiazanie nalezy odrzucié. Srodki karne (podob-
nie jak wczesniej kary dodatkowe) stanowig uzupetnienie sankgji karnej, a jedynie
w szczegdlnych sytuacjach moga je zastapié. Uwazam ponadto, ze zaliczenie przez
ustawodawce do ich katalogu srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie jest
nieporozumieniem i wprowadza niepotrzebne komplikacje interpretacyjne — sugeru-
jac, iz moga by¢ one orzeczone obok kary. Konieczno$¢ zmiany w tym przedmiocie
wynika tez z braku spéjnosci wewnetrznej Kodeksu karnego skarbowego, albowiem
przyjecie — z jednej strony — ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest forma
zaniechania ukarania sprawcy, a z drugiej Srodkiem karnym jest sprzeczne w samym
zatozeniu. De lege ferenda zmiana powinna polegaé na:

1. wykresleniu dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci z katalogu
srodkéw karnych (zaréwno przy przestepstwach skarbowych, jak i wy-
kroczeniach skarbowych);

2. zmianie tytul rozdziatu 2 ,,Zaniechanie ukarania sprawcy” poprzez jego
uchylenie;

3. dokonaniu stosowanej korekty przepisow odwolujacych sie do art. 22
§ 2 pkt 1iart. 47 § 2 pkt 1 k.k.s.

Zmiana taka niewatpliwie bedzie prowadzita do zapewnienia sp6jnosci, i to za-
réwno pod wzgledem zewnetrznym, a wiec w odniesieniu do innego rodzaju uregu-
lowan prawnokarnych, jak i wewnetrznym — odnoszacym sie do przepiséw Kodeksu
karnego skarbowego. Ponadto, co istotne, analiza przepiséw dobrowolnego pod-
dania sie odpowiedzialnosci odbiega w sposdb znaczny od tradycyjnie postrzeganej

40 Poza treScia niniejszego opracowania pozostaje zagadnienie zwigzane z wplywem takiego uregulowania na po-
jecie przestepstwa skarbowego, albowiem skoro przyjete rozwigzania wykluczaja ponoszenie konsekwencji
typowych dla przestepstwa skarbowego, to moze zrodzi¢ si¢ pytanie o tre$¢ tego pojecia, w szczegdlnosci
czy zachowanie po jego popetnieniu moze powodowac jego depenalizacje.

4 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.).
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odpowiedzialnosci karnej. Z jednej strony odpowiedzialno$é na gruncie omawianej
instytugji opiera sie na takich zasadach jak nullum crimen sine culpa czy nulum cri-
men sine damno sociali, z drugiej za$ — wywoluje specyficzne, wyjatkowe na gruncie
prawa karnego skutki. Jak zostalo juz wspomniane, omawiana instytucja taczy w sobie
elementy kary, Srodka karnego, Srodka kompensacyjnego czy nawet odstgpienia od wy-
mierzenia kary. Z tych tez wzgledéw nalezy ja uznaé za sui generis Srodek reakcji karnej
niepodlegajacy zaklasyfikowaniu do zadnej z tradycyjnych form odpowiedzialno$ci
karnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze z uwagi na przestanki zastosowania, jak rowniez
tryb, niewatpliwie jest to jednak rodzaj odpowiedzialnosci o charakterze penalnym.
Dlatego tez uwazam, ze przyjeta przez ustawodawce konwencja terminologiczna
w postaci ,,dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci” nie jest do kofica zasadna
i mimo wszystko nalezy ja uzupemic o przymiotnik ,.karnej”. Proba unikniecia wskaza-
nego zaimka nie zmienia ani charakteru tej instytucji, ani tez nie pozwala na przyjecie,
ze jest to odpowiedzialno$¢ o innym niz karny charakterze. Uwazam, ze sugerowanie
powyzszego jest zabiegiem bfednym i merytorycznie nieuzasadnionym*.

Abstract

Adam Btachnio, Voluntary submission to liability in the Fiscal Penal Code.
Comments de lege lata and de lege ferenda

The article presents the main problems related to voluntary submission to liability under
the Fiscal Penal Code. The purpose of the study was to discuss the measure mentioned in
the title as a specific form of criminal liability, which contains elements of punishment,
other penal measures and compensatory measures. In so doing, the author discusses the
conditions (positive and negative) and consequences of voluntary submission to liability,
the nature of the mechanism in point, taking into account that it is regulated as a penal
measure and involves an abandonment of punishment, as well as considering the problems
relating to making the assumption that this measure has a substantive law character. In the
final part, postulates of legislative amendments are presented as a result of the analysis.

Keywords: penalty, penal measure, Fiscal Penal Code, voluntary submission to lia-
bility, fine, compensation, abandonment of punishment of the perpetrator

Streszczenie

Adam Btachnio, Regulacja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
w Kodeksie karnym skarbowym. Uwagi de lege lata i de lege ferenda

Artykul przedstawia glowne problemy zwigzane z uregulowaniem dobrowolnego podda-
nia si¢ odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu karnego skarbowego. Celem opracowania
bylo omdwienie tytulowego srodka, jako specyficznej formy odpowiedzialnosci karnej, za-
wierajgcej zardwno elementy kary, srodkéw karnych, jak réwniez srodkéw o charakterze

42 Pogladu o ,,pozakarnym” charakterze dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci mozna by probowaé
bronié na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy karnej skarbowej, gdzie cato$¢ procedury i zastosowanie
omawianego $rodka nalezato do ,,wladzy skarbowej”, a wigc do czynnika innego niz sad. Jednakze nawet
powyzsze nie rozwigzuje probleméw zwiazanych z przestankami zastosowania dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnodci, ktore sa tozsame z przestankami odpowiedzialnosci karne;j.
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kompensacyjnym. W wykonaniu powyzszego autor omawia kolejno przestanki (pozytywne
i negatywne) oraz skutki dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci, charakter oma-
wianego srodka z punktu widzenia jego uregulowania jako srodka karnego i instytucji pole-
gajgcej na zaniechaniu ukarania sprawcy, a takze problematyke zwigzang z przyjeciem, ze
jest to srodek o charakterze materialnoprawnym. W czesci koricowej zostaly przedstawione

postulaty de lege ferenda stanowigce konsekwencje poczynionych rozwazai.

Stowa kluczowe: kara, srodek karny, Kodeks karny skarbowy, dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnosci, grzywna, kompensacja, zaniechanie ukarania sprawcy
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