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1. UWAGI OGOLNE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza tresci przepisu art. 102 Kodeksu
karnego! w perspektywie zmian dokonanych na mocy nowelizacji Kodeksu karnego
220.02.2015 r.? oraz nowelizacji Kodeksu karnego z 15.01.2016 r.%, a takze ustalenie
wplywu skrécenia oraz wydiuzenia wskazanego w tym przepisie okresu przedtuzenia
terminu karalno$ci przestepstwa na skuteczno$¢ (efektywnos$¢) $cigania sprawcoéw
czyn6éw zabronionych. Impulsem do tak nakreslonej analizy jest dynamika nowelizacji
wskazanej jednostki redakcyjnej. W ciggu 12 miesigcy art. 102 k.k. zmienit si¢ dwu-
krotnie. Na mocy nowelizacji z 20.02.2015 r. doszto bowiem do skrécenia okresu
przedtuzenia przedawnienia karalnosci przestepstwa do lat 5 od momentu wszczecia
postepowania przeciwko osobie, z kolei na mocy nowelizacji z 15.01.2016 r. doszto
powtornie do wydtuzenia okresu przedtuzenia terminu przedawnienia karalnosci
z 5 do 10 lat, a ponadto do zmiany polegajacej na tym, ze momentem wplywaja-
cym na wydluzenie terminu przedawnienia karalno$ci przestepstwa jest moment
zainicjowania postepowania przygotowawczego w sprawie (i rem), nie za$ jak byto
wczeSniej — moment wszczecia $cigania karnego, tj. wszczecie postepowania karne-
go przeciwko konkretnej osobie (in personam). Interpretacja art. 102 k.k. nabiera
szczegblnego znaczenia wobec brzmienia ustanowionej dlan reguly intertemporalne;j,
zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z 15.01.2016 r. do czynéw popetnionych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat. Dokonanie wskaza-
nych zmian zrodzilo pytanie o wplyw tych nowelizacji (a zwlaszcza pierwszej z nich)
na skuteczno$¢ (efektywno$c) Scigania sprawcow czyndéw zabronionych.
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Rozwazania zaprezentowane w niniejszym szkicu zostaly uszeregowane w naste-
pujacy sposdéb. Na wstepie zwiezle opracowano problematyke teoretycznych pod-
staw przedawnienia karalnos$ci przestepstw w prawie karnym. Istotg tych rozwazan
bylo zweryfikowanie uzasadnienia na rzecz ustanowienia instytucji przedawnienia
karalnoSci przestepstw w prawie karnym. W dalszej kolejnosci pochylono sie nad
problematyka prawa lub ekspektatywy prawa do przedawnienia, a wigc rozwazo-
no, czy w odniesieniu do prawa polskiego mozna operowaé wskazang konstrukcja
(wywodzac ja z Konstytucji RP*). Chodzi o odpowiedz na pytanie: czy w systemie
polskiego prawa karnego obowigzujace tzw. prawo do przedawnienia determinuje
dalsze ustalenia zwigzane z kwestig przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci
przestepstw w konfrontacji ze standardami konstytucyjnymi.

Gléwny akcent niniejszego opracowania stanowi podbudowa empiryczna obej-
mujaca analize i interpretacja badafi aktowych, z ktérych odczytujemy: ile spraw
ulegto przedawnieniu w zwiazku z wejsciem w zycie nowelizacji z 20.02.2015 r.;
jakie byly gléwne przyczyny przedawnienia stanowigce podstawe decyzji w przed-
miocie zaniechania $cigania karnego oraz jakie typy przestepstw ulegaly przedaw-
nieniu (wszystkie wyr6zn. — autorki). Wyniki badaf aktowych zinterpretowano nie
tylko w perspektywie zmiany tresci przepisu art. 102 k.k., lecz takze w perspektywie
istotnie wplywajacych na jego postrzeganie zmian przepiséw Kodeksu postepowa-
nia karnego®, a Scislej zmiany tresci przepisu art. 374 k.p.k. regulujacego kwestie
obecnosci oskarzonego na rozprawie gtéwnej. Zauwazono bowiem, ze tylko row-
nolegta analiza tych wszystkich elementéw, tj. wynikéw badan aktowych, zmiany
tresci przepisu art. 102 k.k. na mocy nowelizacji z 20.02.2015 r. oraz zmiany treSci
przepisu art. 374 k.p.k. pozwalajg na ustalenie: czy nowelizacja Kodeksu karnego
220.02.2015 r., ktora skrocita termin przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci
przestepstw, miala jakikolwiek (a jezeli tak, to jaki) wptyw na skutecznos$é (efek-
tywnos§¢) Scigania sprawcéw czynéw zabronionych. Wyniki tak przeprowadzone;j
analizy zamieszczono we wnioskach koncowych.

2. TEORETYCZNE PODSTAWY PRZEDAWNIENIAW PRAWIE KARNYM

Problematyka uzasadnienia na rzecz ustanowienia instytucji przedawnienia w danym
systemie prawnym byla referowana w ostatnim czasie w piSmiennictwie; bardzo
obszernie w ostatnim czasie kwestie te przedstawili na gruncie prawa karnego
w opracowaniach monograficznych Marek Kulik® oraz Katarzyna Banasik’. Juz
przed laty sformutowano szereg zarzutéw dotyczacych tzw. teorii uzasadniajacych
wprowadzenie instytucji przedawnienia do systemu prawnego, rozwazania te jed-
nak sg nadal aktualne. Majg one takze Scisty zwigzek z plaszczyzng stanowienia
prawa w kontekscie ewentualnych ograniczen (tudziez ich braku) ustawodawcy
w zakresie modyfikacji przedawnienia (zwtaszcza w kontekscie skrécenie oraz

IS

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze zm.).
Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.) — dalej k.p.k.
Zob. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,
Warszawa 2014, s. 31-75.
Zob. K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa 2014,
s. 96-105.
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wydtuzenie terminu przedawnienia karalnosci przestepstw). Potrzeba weryfikacji
problematyki zwigzanego z uzasadnieniem instytucji przedawnienia karalnosci
w kontekscie badan nad efektywnoscig zmiany prawa wynika z tego, ze istnieje
Scista zalezno§¢ pomiedzy: a) teoretycznymi podstawami przedawnienia w prawie
karnym a terminami przedawnienia i jednoczesnie, b) terminami przedawnienia
karalnosci przestepstw a skutecznoscig (efektywnoscig) cigania sprawcéw czyndéw
zabronionych.

Ponizej zostang naszkicowane wyrdznione w literaturze wzgledy uzasadniajace
przedawnienie w prawie karnym. Tradycyjnie ujmuje sie je w ramach typologii wy-
odrg¢bniajacej: 1) teorie pozaprawne oraz 2) teorie normatywne: a) teorie tzw. pro-
cesowe, b) teorie oparte na prawie materialnym oraz c) teorie mieszane. Nawet
pobiezny oglad stanowisk prezentowanych w piSmiennictwie nasuwa wniosek,
ze obecnie w ramach poszczegdlnych koncepgji ksztattujagcych uzasadnienie dla
instytucji przedawnienia karalno$ci przestepstwa (a takze przedawnienia wyko-
nania kary) argumenty nawigzujace do wskazanych czterech kategorii wystepuja
w okreslonych zespotach®.

Réwniez tzw. teorie pozaprawne’ w gruncie rzeczy odwotywaly sie do okolicz-
noSci natury faktycznej, jaka jest czas. Autorzy optujacy za takim ujeciem argu-
mentowali, ze wystarczajacym i jednocze$nie jedynym elementem uzasadniajagcym
obowigzywanie instytucji przedawnienia w prawie karnym jest uplyw czasu, a cislej
»lagodzaca sifa uptywu czasu”!®. Istotne jest takze wskazanie, ze reprezentanci
teorii pozaprawnych nierzadko uznawali, iz uptyw czasu jest jedynym mozliwym
uzasadnieniem dla wprowadzenia instytucji przedawnienia w prawie karnym. Przy
czym — czas, a $ciSlej jego uplyw i konsekwencje zwigzane z jego uptywem, miat
by¢ jedynym i wystarczajagcym argumentem przesadzajacym trafno$¢ wprowadzenia
instytucji przedawnienia do systemu prawnego. Nietrudno zauwazy¢, ze tzw. teorie
pozaprawne nie dostarczajg w istocie stosownego uzasadnienia dla instytucji praw-
nej, jaka jest przedawnienie karalnosci, a jedynie stwierdzajg pewien fakt istniejacy
w obiektywnej rzeczywisto$ci. Faktem tym jest uptyw czasu i powigzana z nim
»przyczynowo$¢”, opierajgca si¢ na stwierdzeniu, ze pomiedzy przyczyng a skut-
kiem (jej konsekwencja) istnieje okreslona korelacja. Konieczne jest wigc ustalenie
konsekwencji przyczyny, a nie poprzestanie na uznaniu, ze jaka$ przyczyna nasta-
pita i uptynal juz pewien czas od jej wystgpienia. Dywagacje na temat czasu i jego
istoty sg rozwazaniami natury filozoficznej, fizycznej i matematycznej, a dopiero
wtérnie natury prawnej, samo za$§ powolanie si¢ na ,,czas”, a cislej na jego upltyw
(jakkolwiek go pojmowacd) nie moze stanowi¢ uzasadnienia na rzecz ustanowienia
instytucji prawnej. Przedawnienie, jako instytucja prawa karnego, juz w samej swej
istocie zawiera element czasu (przedawnienie = dawnos$¢ = odleglosé czasowa),
a skoro tak, to wrecz oczywiste jest stwierdzenie, ze uzasadnieniem ,,istoty” nie
moze by¢ element tej ,,istoty”. Sfowem, uzasadnieniem przedawnienia ,,opartego

$ Syntetyczny opis teorii uzasadniajacych przedawnienie zaprezentowat k.. Pohl w: Prawo karne. Wyklad czesci
ogdlnej, Warszawa 2012, s. 499-501.

? K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 51-52. Jak wskazywat M. Kulik, do repre-
zentantow teorii pozaprawnych nalezeli m.in. O. Dambach, C. Késtlin, A.F. Berner i F. Mattl - zob. M. Kulik,
Przedawnienie..., s. 31-33 ze wskazanymi referencjami bibliograficznymi oraz K. Banasik, Przedawnienie...,
s. 105 in.

10 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 52.
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na czasie” nie moze by¢ ,czas”. Czas — w odniesieniu do przedawnienia — jest
elementem faktycznym, a nie elementem uzasadniajagcym'.

Wobec oczywistej dyskwalifikacji tzw. teorii pozanormatywnych, kluczo-
wych argumentéw na rzecz ustanowienia instytucji przedawnienia poszukuje si¢
w tzw. teoriach normatywnych'?. Posrdd teorii normatywnych wyodrebnia sie
tzw. teorie procesowe, a zwlaszcza: 1) teorie dowodows (tj. teoria oparta na trudno$-
ciach dowodowych); 2) teorie oparta na bezczynnosci (opieszatosci) oskarzyciela;
3) teorig oparta ,,na rezygnacji ze skargi”.

Pokroétce referujac, tzw. teoria dowodowa, zwigzana jest z przekonaniem,
ze przedawnienie karalno$ci przestepstwa ma swoje uzasadnienie w trudnoSciach
zwigzanych z pozyskiwaniem wiarygodnego materialu dowodowego po uptywie
znacznego czasu od popetnienia czynu'’. Owe trudnoéci dowodowe mogg mieé
r6zny charakter. Moga to by¢ okolicznosci wplywajace na niszczenie oraz zanikanie
dowododw, jak réwniez na nieodwracalnosé tego procesu. Jednoczes$nie niszczenie
i zanikanie dowodéw moze mie¢ charakter czysto biologiczny (np. degradacja ze-
branego w sprawie materiatu biologicznego) czy faktyczny (np. wyjazd Swiadkéw
zdarzenia poza granice kraju, $mier¢ §wiadka itd.). Trudno$ci dowodowe moga by¢
ponadto zwigzane z niedostosowanym stanem techniki i nauki do wtasciwej identy-
fikacji, weryfikacji i interpretacji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
(np. brak odpowiednich technik kryminalistycznych pozwalajacych na wiasciwg
identyfikacje zebranych w sprawie dowod6w). Przyczyng akcentowanych tu trud-
nosci dowodowych moga by¢ takze te lezace juz w samym Zrédle dowodowym
(intra), np. zanikanie §ladow pamieciowych w psychice $wiadka zdarzenia. Wskazane
okolicznosci (stany) taczy jedna cecha — s3 to przeszkody natury proceduralnej, a nie
materialnej i uzaleznione sg od czynnikéw ludzkich badz aktualnego stanu wiedzy
(nauki i techniki), a ta jak wiadomo ulega nieustannym prospektywnym zmianom.
Dlatego tez tzw. teorie dowodowe sg wieloaspektowo krytykowane'*. Wskazuje sie
na takie kwestie, jak rozw6j tzw. nauk pomostowych i tym samym zwigkszenie ich
wplywéw w obszarze prawa dowodowego. W konsekwencji uptyw czasu w konteks-
cie rozwoju metodologii nauk pomostowych moze sprzyjac niejako ,,odzywaniu”
dowodéw. Podkresla sie takze, ze teoria zanikania dowodéw nie ma charakteru
uniwersalnego i ewentualnie — co jednak wobec podniesionego juz zastrzezenia
moze wzbudzaé watpliwosci — mogtaby postuzy¢ jedynie jako uzasadnienie funk-
gjonowania instytucji przedawnienia karalno$ci przestepstw, nie za$ przedawnienia
wykonania kary (ewentualne trudnosci zwigzane z przeprowadzaniem postepowania

' M. Kulik pisat: ,,Jednak teorie pozaprawne w klasycznej postaci wystarczaja tylko przy zadowoleniu si¢ najbardziej
uproszczonym uzasadnieniem. Stanowia bowiem uzasadnienie per se, skoro ostatecznie da si¢ z nich wyprowadzi¢
stwierdzenie, ze przedawnienie jest uzasadnione w ten sposob, ze istnieje, ewentualnie z dofaczeniem argumentacji
o charakterze historycznym (przedawnienie jest instytucja tradycyjna w prawie karnym), czy oportunistycznym.
Ponadto, mozna im zarzucic, ze wyprowadzaja zagadnienie z ptaszczyzny prawnej na plaszczyzne stanu faktyczne-
g0, gdy przedawnienie jest instytucja prawna. Jest to w zasadzie trafny zarzut, chociaz z mniejszym lub wigkszym
natezeniem mozna go postawic takze pozostalym teoriom”. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 69.

12 Bezposrednio odwotujemy sie w tym miejscu do rozwazan K. Marszata zamieszczonych w: Przedawnienie...,
s. 52-65.

13 Uzasadnienia w postaci trudno$ci dowodowych dla wprowadzenia instytucji przedawnienia do systemu
prawa karnego dopatrywali si¢ J. Czabanski, M. Warchot [w:] Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia
— uwagi de lege ferenda, ,Prokuratura i Prawo” 2007/10,s. 51 in.

4 Warto zwrocié uwage, ze w literaturze z zakresu prawa karnego mozna odnalez¢ krytyke wszystkich teorii
odwotujacych si¢ do prawa karnego procesowego. Zob. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 61.



Wptyw modyfikacji dodatkowego okresu przedawnienia karalnosci przestepstw... 11

dowodowego nie maja zadnego znaczenia z perspektywy wykonania kary). Po-
nadto, gdyby przyjaé teoric dowodowa, jako teorie uzasadniajaca, to nalezatoby
jednoczesnie przesadzié, ze wprowadzona do Kodeksu karnego gradacja terminéw
przedawnienia bytaby zbedna. Sfowem, niezasadne byloby wprowadzanie réznych
terminOw przedawnienia w zaleznosci od ustawowego zagrozenia karg za dane prze-
stepstwo oraz réznicowanie termindéw przedawnienia w zaleznosci od trybu Scigania
przestepstw (tryb publicznoskargowy czy tryb prywatnoskargowy'®). Z perspektywy
teorii dowodowej wystarczajace byloby bowiem wprowadzenie jednego terminu
przedawnienia dla wszystkich typow przestepstw, albowiem trudnosci dowodowe
maja charakter faktyczny, tzn. niezalezny od wskazanego juz ustawowego zagro-
zenia czy trybu Scigania. O ile trudno$ci dowodowe nie mogg stanowi¢ przestanki
uzasadniajgcej wprowadzenie instytucji przedawnienia do systemu prawa karnego,
o tyle szeroko pojmowane ,.kwestie dowodowe” mogg stanowi¢ podstawe rozwazan
nad dtugoscig terminu przedawnienia, i to wcale nie przesadzajaca skracanie, ale
wprost przeciwnie — wydtuzanie terminu przedawnienia.

Koncepcja uzasadnienia instytucji przedawnienia o proweniencji proceduralne;j
jest takze tzw. teoria oparta na opieszalosci oskarzyciela ujmowana jako:

»karg za opieszalos¢ i niedbalstwo oskarzyciela. (...) Zwolennicy tej teorii za-
ktadaja, ze w nieSciganiu sprawcy przestepstwa miesci sie milczaca rezygnacja
oskarzyciela ze skargi. Jesli oskarzyciel na skutek niedbalstwa lub ze wzgledu
na brak nalezytej starannoéci nie spowoduje pociggniecia sprawcy przestepstwa
do odpowiedzialnosci w okreSlonym do$¢ dtugim okresie czasu, to zgodnie
z omawiang teorig oskarzycielowi nalezy odmoéwié prawa do Scigania”'®.

Co za tym idzie, zgodnie z t3 teorig uzasadnieniem dla wprowadzenia instytucji
przedawnienia mialaby by¢ swego rodzaju sankcja dla oskarzyciela, polegajaca
na tym, ze po uplywie pewnego czasu nie mégtby on wnie$¢ juz skargi do sadu.
W ramach wskazanej koncepcji zaktada si¢ zatem, ze: oskarzyciel jest uprawniony
do petnej i arbitralnej (wrecz oportunistycznej) dyspozycji skargg, a ponadto uzna-
je sie, ze jezeli oskarzyciel publiczny nie doktada nalezytej staranno$ci w wykryciu
sprawcy czynu zabronionego badz przez opieszato$é, badz przez nieudolnosé,
to po uplywie pewnego czasu nie moze on (niejako ,tytulem sankcji”) wnie$¢ juz
skargi do sagdu. Uzasadnienie instytucji przedawnienia taczy sie wiec w ramach ta-
kiego ujecia z czynnikami zewnetrznymi, a $ciSlej z naganna postawg oskarzyciela
publicznego, sprzeczng z wigzaca go zasadg legalizmu (zob. art. 10 § 1 k.p.k.)".

15 Zob. takze M. Kulik, Przedawnienie karalnosci przestgpstw sciganych z oskarzenia prywatnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2013/7-8, s. 127-146; E. Plebanek, Kilka uwag o przedawnieniu przestepstw prywatnoskargowych
na marginesie wyroku SN z 13.5.2009 r., II KK 78/09, ,,Czasopismo Prawa Karnego i1 Nauk Penalnych”
2010/3, s. 159-176.

6 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 53.

7 Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k. (ktdry to przepis prawny stanowi trzon zasady legalizmu) wobec uzyskania
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa $ciganego z urzedu organy powotane do $cigania
przestgpstw sa zobowiazane do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, a oskarzy-
ciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia przed sadem. Wskazany przepis prawny (razem
z innymi przepisami Kodeksu postepowania karnego przewidujacymi uszczegétowienie obowigzku Scigania
przestepstw) przewiduje skierowany do organéw $cigania obowigzek, ktory jest obowigzkiem sankcjono-
wanym prawnie. Nie mozna zatem z naruszenia tego obowiazku czyni¢ uzasadnienia dla wprowadzenia
instytucji przedawnienia do systemu prawa, niejako za kare dla oskarzyciela.



12 Barbara Janusz-Pohl, Matgorzata Zbikowska

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze skoro bezczynno$¢ lub opieszatosé oskarzyciela jest
stanem nagannym, nieakceptowanym przez prawo, niezastugujagcym na uwzglednie-
nie, to nalezy uznad, ze reprezentanci tejze teorii lokujg uzasadnienie przedawnienia
W sytuacji nagannej, nieakceptowanej (stanowiacej patologie dla organéw Scigania
i systemu wymiaru sprawiedliwosci), co nalezy uznaé za zabieg nieuprawniony.
Z teoria ,opieszatoSci oskarzyciela” taczy sie takze teoria odwolujaca sig
do tzw. wygasniecia skargi (swego rodzaju rezygnacji ze skargi). Zgodnie z tg teo-
rig upltyw czasu powoduje wygasniecie pafistwowego prawa do ukarania sprawcy
czynu zabronionego, a wiec utrate prawa do wniesienia skargi wzgledem konkretnej
osoby!. Koncepcja ta SciSle wigze sie z przestankami procesowymi (tu: z niemoz-
noScia wniesienia skargi do sagdu, konsumpcja skargi). Jak wskazal K. Marszat:

»Jesli panstwo rezygnuje z prawa karania (skargi), to zapewne uznaje, iz w okres-
lonej sytuacji — w wyniku uplywu czasu — wymierzenie i wykonanie kary staje si¢
zbedne. Tym samym rezygnacja panstwa ze skargi jest zjawiskiem wtoérnym,
odbiciem braku potrzeby karania, a nie odwrotnie, jak tego chcg zwolennicy
teorii opartej na rezygnacji ze skargi. Przy jej pomocy nie datoby sie ponadto
w ogdle uzasadnié przedawnienia kary”'.

Uzasadnieniem teorii opartej na ,,rezygnacji ze skargi” jest uptyw czasu impliku-
jacy brak potrzeby karania, a nie brak potrzeby karania ze wzgledu na uptywajacy
czas. Wydaje sie, ze koncepcja ta w pewnym sensie — niejako ,tylnymi drzwiami”
—nawigzuje do tzw. teorii pozaprawnych, ktore uzasadnienie instytucji przedawnie-
nia sprowadzaja wylaczanie do czasu. Teoria oparta na rezygnacji ze skargi naktada
(nadbudowuje) na czynnik faktyczny, jakim jest czas, element procesowy w postaci
wygasniecia prawa do skargi, ktére stanowi juz tylko konsekwencje, potwierdze-
nie, ze okreslony czas uplynal, co w istocie jest wylgcznie préba racjonalizacji
tezy (apriorycznie uznawanej za teze prawdziwg), ze po uptywie dlugiego okresu
»Nie ma juz potrzeby karania”. Kluczowy w ramach analizy koncepcji wygasniecia
skargi (rezygnacji ze skargi) jako uzasadnienia instytucji przedawnienia karalnosci
przestepstwa jest kontekst normatywny wynikajacy z art. 17 § 1 pkt 71 9 k.p.k.
Dla prawidiowej argumentacji nie jest bowiem obojetne, ze ustawodawca ujat jako
dwie odrebne przestanki procesowe: kwestie skargi uprawnionego oskarzyciela oraz
kwestie uptywu przedawnienia karalnosci, przesadzajac jednoczesnie, ze skarga
uprawnionego oskarzyciela, jako przestanka o charakterze wzglednym, odnosi sie
tylko do okre$lonego ukladu procesowego, za$ przedawnienie karalnosci prze-
stepstwa jako przestanka procesowa bezwzgledna oddziatuje w kazdym uktadzie
procesowym. Skoro zatem okolicznosci te zostaly ujete odrebnie, a takze majac
na wzgledzie wzmiankowany juz argument plynacy z zasady legalizmu, ze oskarzy-
ciel publiczny nie moze zrezygnowac ze skargi w dowolny sposéb (art. 10 k.p.k.),
lecz ma obowigzek wniesienia i popierania skargi przed sagdem, konstrukeja rezy-
gnagji ze skargi czy konsumpgji skargi nie moze stanowi¢ samoistnego uzasadnienia
na rzecz przyjetej formuly przedawnienia karalnosci.

18 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 54.
19 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 67.
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W ramach teorii normatywnych argumentujacych na rzecz obowigzywania
instytucji przedawnienia uksztaltowano takze tzw. teorie materialne, do ktérych
zaliczano: 1) teorie opartg na pokucie; 2) teorie opartg na zacierajacym si¢ wspo-
mnieniu i na prewencji generalnej; 3) teori¢ poprawy?’. Wszystkie one s3 silnie
nacechowane aksjologicznie, a zatem pozostajg w Scistym zwigzku wobec systemu
warto$ci przyjmowanego w danym systemie prawnym, czy nawet szerzej w danym
spoleczenstwie. Teoria oparta na pokucie opiera sie na zatozeniu, ze sprawca czynu
zabronionego, wskutek dtugotrwalego pozostawania w stanie ,,nieukarania” poku-
tuje za popelniony czyn zabroniony. Uscislajac ,udreka”, a wiec niekorzystny stan
cierpienia sprawcy czynu zabronionego z obawy przed wykryciem i pociagnieciem
go do odpowiedzialnosci karnej, uzasadnia — po uptywie pewnego czasu — nie-
mozno$¢ jego ukarania. Reprezentanci tej teorii wychodza bowiem z zalozenia,
ze sprawca czynu zabronionego, cierpigc z obawy przed ujeciem, odpokutowat juz
SWoja wing, co per se uzasadnia niecelowo$¢ pociagniecia go do odpowiedzialnosci
karnej. Reprezentanci tej teorii uzasadniajg przedawnienie, odwolujac si¢ do po-
tencjalnych (hipotetycznych) stanéw psychicznych sprawcy czynu zabronionego.
Wedtug tego ujecia ,,zawinienie”(zarzucalno$é sprawstwa okreSlonego przestep-
stwa) maleje proporcjonalnie do tego, im dtuzej 6w sprawca czynu zabronionego
przebywa na wolnosci, nie bedagc wykrytym przez organy Scigania. Ergo, w takim
wypadku wina sprawcy czynu zabronionego maleje z uptywem czasu od popet-
nienia czynu zabronionego, co oznacza, ze moze doj$¢ do catkowitej jej redukcji
po uplywie okreslonego, konwencjonalnie przyjetego przez ustawodawce czasu
(okreslonego jako uplyw biegu terminu przedawnienia). Nie wnikajac w wysoce
watpliwe podloze (przestanki) tej koncepcji — zgodnie z ktérymi sprawca czynu
zabronionego ,,cierpi” wskutek jego niewykrycia (nieujecia) przez organy proce-
sowe (jezeli bowiem sprawca czynu zabronionego zmierza do tego, aby nie zostaé
wykrytym, i podejmuje w tym celu stosowne dzialania, to trudno uznad, by cierpial,
gdy zrealizuje zamierzony przez siebie cel, bowiem sam mégtby uwolnié si¢ od tego
»clerpienia”, ujawniajac popetnienie przez siebie czynu zabronionego), nalezy tylko
zwrécié uwage, ze umniejszenie stopnia winy sprawcy czynu zabronionego nie moze
nastapi¢ na skutek uptywu czasu od popelnienia tego czynu. Stowem, sam uptyw
czasu ani nie powoduje zmniejszenia stopnia winy, ani jej wytaczenia. Teoria oparta
na zacierajacym si¢ wspomnieniu i prewencji generalnej odwotuje sie do tzw. po-
czucia sprawiedliwosci spotecznej i zwigzana jest z przekonaniem, ze wobec uptywu
czasu spoleczefistwo nie wymaga juz ukarania sprawcy czynu zabronionego. Brak
»zadania” ukarania sprawcy czynu zabronionego wynika z faktu zapomnienia,
ze dany czyn zabroniony zostal popetniony, co w konsekwencji powoduje zanik
wrazliwosci spotecznej na popetniony czyn. Przekonanie, ze uptyw czasu wptywa
na poglebienie poczucia sprawiedliwosci spotecznej zwigzane jest bezposrednio
ze sposobem realizacji prewencji generalnej?’, ktérej przestanki wyczerpuja sie
wobec uznania, iz w interesie spoleczenistwa nie jest $ciganie sprawcy za czyn
zabroniony popelniony w dalekiej przeszlosci. Nalezy zwrécié uwage, ze teoria
oparta na zacierajagcym sie wspomnieniu i ,wyczerpaniu przestanek prewencji

20 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 55-57.
21 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 55-56.
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generalnej” jest jedng z dwoch mozliwych do pomyélenia teorii majgcych charakter
teorii konkurencyjnych (wariantowych). Druga — pozostajacg w opozycji — mogtaby
stac sie teoria odwolujaca sie do takiego poczucia sprawiedliwosci spotecznej, w ro-
zumieniu ktorego niezaleznie od uptywu czasu od popelnienia czynu zabronionego,
spoleczenstwo domaga sie ukarania sprawcy czynu zabronionego?. Scislej, jest
to zwigzane z takim poczuciem sprawiedliwos$ci spotecznej, w ktorym sprawie-
dliwo$¢ ma charakter staly i niezmienny, a wiec nie zanika, nie podlega redukcji
z uptywem czasu. Przyjecie takiej optyki pozwala uznaé, ze przestanki prewencji
generalnej maja charakter staly. Zresztg polski ustawodawca przyjmuje optyke taka
w odniesieniu do niektérych typow czynéw zabronionych?. I tak, zgodnie z przepi-
sem art. 105 k.k. przepiséw art. 101-103 (przewidujacych terminy przedawnienia)
nie stosuje sie do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstw wojennych
(§ 1). Przepiséw art. 101-103 nie stosuje sie rowniez do umySlnego przestepstwa
zabdjstwa, ci¢zkiego uszkodzenia ciala, ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu lub po-
zbawienia wolnosci faczonego ze szczegdlnym udregczeniem, popelnionego przez
funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych
(§ 2). Z zacytowanego przepisu prawnego wynika, ze pewnych przestepstw sie nie
zapomina badz ze wzgledu na ich charakter (§ 1 — przestanka przedmiotowa), badz
ze wzgledu na charakter i podmiot, ktéry dopuszcza sie czynu zabronionego (§ 2
— przestanka przedmiotowo—podmiotowa). Podsumowujac powyzsze rozwazania,
teoria oparta na zacierajacym si¢ wspomnieniu i ,,wyczerpaniu” przestanek prewen-
¢ji generalnej jest jedng z dwoch konkurencyjnych oraz mozliwych do pomysélenia
teorii, w ktdérych inaczej interpretowana jest formuta sprawiedliwosci spoteczne;j
— raz jako formuta zmienna ze wzgledu na uplyw czasu, a raz jako formuta stata.
Z kolei teoria poprawy nawigzuje do idei prewencji indywidualnej i zasadza si¢
na hipotetycznym zatozeniu, ze po uptywie dlugiego czasu sprawca czynu zabro-
nionego mogt sie juz poprawid, tzn. jego zachowanie oraz postawa zyciowa mogtly
ulec zmianie, co determinowaloby aktualizacje uprawnienie organéw panstwa
do rezygnacji ze Scigania karnego. Zaréwno §ciganie sprawcy czynu zabronionego,
jak i wykonanie wobec niego kary byloby — w $wietle tej koncepcji — niecelowe,
a uzasadnienie materialnoprawnej instytucji przedawnienia wyczerpuje si¢ w hipo-
tetycznych czynnikach zewnetrznych weryfikowanych w oparciu o zatozenie o ,,do-
brej naturze cztowieka” (prospektywnego postrzegania jego naturalnej tendencji
do zmiany sie na lepsze). Teoria poprawy formutowana jako uzasadnienie instytucji
przedawnienia karalnosci (czy tez przedawnienia wykonania kary) ujmowana

22 Przyktadowo, wskazywal na to np. M. Kulik, piszac: ,,Jednak warto pamietaé, ze w konkretnym wypadku
rozstrzygniecie sprawy moze te cele spetniaé nawet po wielu latach od popelnienia czynu. Istnieja bowiem
sprawy na tyle glosne i spektakularne, ze nawet po latach budza zainteresowanie i emocje, a ich wyjasnienie
mimo uplywu dlugiego czasu petni¢ moze istotna role w zakresie prewencji ogdlnej pozytywnej. I odwrotnie
— ujawnienie si¢ sprawcy glosnego czynu, w stosunku do ktdrego nastapito przedawnienie, moze w prak-
tyce by¢ szkodliwe z punktu widzenia prewencji ogdlnej pozytywnej, rodzac przekonanie, ze popetniony
czyn zabroniony moze pozostaé bezkarny”. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 61. Pomimo to, M. Kulik uznat
(w: Przedawnienie..., s. 61), ze argument uzasadniajacy wprowadzenie instytucji przedawnienia do prawa
karnego, a odwotujacy sie do prewencji ogdlnej, jest zasadniczo przekonujacy.

23 Zob. takze inne okresy przedawnienia przewidziane w ustawach szczegdlnych. Wiecej w tym przedmiocie
A. Jezusek, Przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych w swietle uchwaty SN z 25.5.2010 r., w spra-
wie o sygn. akt I KZP 5/10, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010/3, s. 133 i n. Zob. takze
J. Wojciechowska, O wylgczeniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
[w:] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubi-
leuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. . Giezek, Krakow 2006, s. 665.
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jest jednak in abstracto, tzn. stanowi pewng kategorie ogolng i hipotetycznag, za$
ustawodawca nie wprowadzit do ustawy warunkéw, ktére urealnialyby jej petna
akceptacje, a tym samym warunkoéw, ktére analizowane in concreto pozwolityby
na uznanie, ze przedawnienie karalnoSci przestepstwa nastepuje tylko wéwczas,
gdy sprawca w okre$lonym czasie rzeczywiScie si¢ poprawil, albo — przynajmniej
— nie pogorszyl sie i nie powrdcil na droge przestepstwa®.

Sposréd teorii normatywnych, uzasadniajacych wprowadzenie do systemu
prawnego instytucji przedawnienia, zdecydowanie najwiecej jest teorii mieszanych,
tj. materialno-procesowych. W gruncie rzeczy teorie mieszane stanowig konglome-
rat poszczegdlnych teorii: materialnych oraz procesowych. Warto tylko zaakcen-
towad, ze niektdre z tzw. teorii mieszanych podkreslajg brak interesu pokrzywdzo-
nego w ukaraniu sprawcy czynu zabronionego po latach od jego popelnienia, czy
nawigzanie juz nowych stosunkéw spotecznych przez sprawce czynu zabronionego
i w konsekwencji niecelowos¢ jego ukarania®. Wskazane teorie z fatwoscig mozna
jednak ostabié, stwierdzajac, ze odwotuja sie one jedynie do hipotez. Interes po-
krzywdzonego w ukaraniu sprawcy czynu zabronionego moze istnie¢ (i nierzadko
istnieje) takze po latach?®, a z perspektywy pokrzywdzonego nie musi wcale ulec
zatarciu (zanikowi czy umniejszeniu). Analogicznie zresztg nalezy zinterpretowaé
argument dotyczacy nawigzania nowych stosunkéw spotecznych przez sprawce
czynu zabronionego. Jego akceptacja posrednio dawataby przyzwolenie na na-
ruszanie prawa oraz usprawiedliwienie nieScigania w perspektywie zmiany zycia
przez tego, kto 6w czyn popetnit.

Niezaleznie od trafnosci argumentéw wspierajacych dang teorie uzasadniajaca
wprowadzenie instytucji przedawnienia do systemu prawa karnego, nalezy zwrdcié
uwage, ze wcigz budza one pewne watpliwos$ci — w mniejszym lub wigkszym stopniu
— koncepgje te operuja argumentami, ktére z tatwoscia mogg zosta¢ skontrowane?’.
Zdaje sie, ze w istocie uzasadnienie instytucji przedawnienia w prawie karnym jest
w wiegkszym stopniu oparte na zatozeniach o charakterze prakseologicznym niz ak-
sjologicznym, a formutowane uzasadnienia aksjologiczne majg wysoce dyskusyjny
charakter. Instytucja przedawnienia stanowi element polityki kryminalnej danego
panstwa, stad — w naszej ocenie — jej ujecie podlega dynamicznym zmianom legislacyj-
nym. Ustanowienie instytucji przedawnienia, zwlaszcza instytugji przedawnienia karal-
nosci przestepstw, przy jednoczesnej gradacji terminéw przedawnienia adekwatnego

24 Warto zwrdéci¢ uwage, ze M. Kulik wskazywat: ,,(...) mozna przyjaé, ze cz¢Sciowo moga one (teorie odwo-
tujace sie do prewencji indywidualnej — dop. aut.) uzasadnia¢ istnienie przedawnienia w prawie karnym.
Dotyczy to zar6wno przedawnienia karalnosci, jak przedawnienia wykonania kary. Mozna zatem akcepto-
waé, ale tylko przy zalozeniu fikcji prawnej polegajacej na tym, ze hipotetycznie nastapi poprawa sprawcy
lub hipotetycznie sprawca odcierpiat juz surogat kary, lub hipotetycznie kara nie bedzie juz w odniesieniu
do niego adekwatna”. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 63. Zatozenia autora w tym miejscu nie podzielono.
Wynika to z faktu, ze uzasadnienia dla wprowadzenia instytucji przedawnienia do prawa karnego nie nalezy
lokowa¢ w hipotezach (czy jak to M. Kulik okreslil: ,,przy przyjeciu fikcji prawne;j”).

25 Zob. Z. Cwiakalski [w:] System Prawa Karnego, t. IV, Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie
odpowiedzialnosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 840.

26 Tak M. Kulik, Przedawnienie..., s. 66.

27 Warto takze zwro6cié uwage, ze wspotczesnie pojawita sie takze nowa koncepcja uzasadnienia przedawnienia
w prawie karnym, a jest nig koncepcja odwotujaca si¢ do ochrony prawa do prywatnosci gwarantowanego
w art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (Dz.U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.). Wskazywat
na to M. Kulik, odwotujac si¢ do pogladu O. Lagodnego. Jak wskazat autor, zdaniem O. Lagodnego: ,,(...)
brak przedawnienia w prawie karnym (...) naruszalby prawo do prywatnosci, poniewaz obejmuje ono — przy
jego szerokim rozumieniu — wolno$¢ od $cigania karnego”. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 70. Poglad ten
zostal stusznie skrytykowany przez M. Kulika w: Przedawnienie..., s. 70-72.
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do ustawowego zagrozenia odpowiadajacego danemu przestepstwu, mozna odczy-
tywac jako praktycystyczny nakaz priorytetowego Scigania sprawcOw przestepstw
niejako ,,na biezagco”. Ma to niebagatelne znaczenie z punktu widzenia tzw. spraw-
nosci postepowan karnych. Gdyby bowiem organy procesowe ,,bezterminowo”
zobligowane byty do Scigania sprawcéw przestepstw, to sprawy ,,dawne”, dla ktérych
granicg selekcji moglaby by¢ wowczas jedynie przestanka negatywna w postaci Smierci
oskarzonego, przytloczytyby organy Scigania do tego stopnia, ze adekwatna reakcja
na popelniane nowe przestepstwa bytaby trudna do osiggniecia, a nawet niemozliwa.
Wprowadzenie wiec do systemu prawnego instytucji przedawnienia w naszej ocenie
nalezy ujmowaé w kategoriach dylematu ,,bycia ztem koniecznym”?, a aktualny
ksztalt tej instytucji prawnej musi uwzgledniaé biezacg ocene potencjatu organéw
Scigania, uyyjmowang jako funkcje sprawnosci prowadzonych postepowar karnych.
Kwestia wydiuzenia termindéw przedawnienia karalnoSci przestepstw musi pozostawaé
we wlasciwej proporcji do biezagcego wplywu spraw i tempa ich procedowania®.
Co za tym idzie, w naszej ocenie, jedyng teorig przesadzajaca wprowadzenie instytucji
przedawnienia do systemu prawa karnego jest teoria odwotujaca si¢ do wzgledow
prakseologicznych®. Deficyt argumentacyjny co do uzasadnienia na rzecz funkcjono-
wania w systemie prawnym instytucji przedawnienia karalno$ci przestepstw najpew-
niej inspiruje dyskusje odnosnie do ujecia przedawnienia na gruncie koncepcji prawa
podmiotowego. Kwestia ta zostanie nakreslona w kolejnym fragmencie opracowania.
Niezaleznie od niej nalezy pamietad, ze przyjecie okreslonego uzasadnienia dla insty-
tugji przedawnienia w prawie karnym nie determinuje dwoch kwestii. Po pierwsze,
nawet jezeli kompleksowo uargumentowaé funkcjonowanie instytucji przedawnienia
w prawie karnym, to nie oznacza to, ze te same argumenty przemawiaja za takg a nie
inng dfugoscia terminu przedawnienia karalnosci w odniesieniu do poszczegdlnych
przestepstw. A zatem kwestia zwigzana z dlugoscig biegu terminu przedawnienia,
choé pozostaje powigzana z uzasadnieniem dla wprowadzenia tej instytucji prawnej,
jednak nie jest z nig tozsama. Wyznaczenie przez ustawodawce okreSlonej dtugosci
terminu przedawnienia uzaleznione jest od dodatkowych wzgledéw. Po drugie, rozwa-
zania nad uzasadnieniem dla wprowadzenia instytucji przedawnienia automatycznie
nie przesadzajg odpowiedzi na pytanie, czy jest ono jako instytucja prawa karnego
uprawnieniem obywatela, tzn., czy istnieje tzw. prawo do przedawnienia lub eks-
pektatywa takiego prawa? (w tym zakresie suponuje si¢ nawigzanie do wspomnianej
juz koncepcji prawa podmiotowego). Niemniej jednak zasygnalizowany wcze$niej,
a wyrazony przez nas poglad, na gruncie ktorego uznaje sie, ze uzasadnienie na rzecz
instytucji przedawnienia w prawie karnym ma w przewazajacym stopniu charakter
prakseologiczny, a przedawnienie ujmowane jest jako instrument polityki karnej,
nakazuje odnie$¢ sie z duzym dystansem do préb ujmowania przedawnienia jako
uprawnienia (prawa podmiotowego) oskarzonego.

28 Warto zwroci¢ uwage, ze dawne ustawodawstwa nie przewidywaly instytucji przedawnienia. Zob. P. Lojko,
Przedawnienie w prawie karnym, ,Jurysta” 2011/7-8, s. 51; A. Balon, Zmiana przepiséw o przedawnieniu
karalnosci a zakaz retroakcji. Problemy aksjologiczne i interpretacyjne, ,Pafistwo i Prawo” 2006/11, s. 68.

2 7. Cwigkalski pisal, ze wydluzeme okresu przedawnienia okreslonej grupy przestepstw powinny mieé
charakter systemowy, nie powinny wiec by¢ uchwalane pod konkretng jednostkowa potrzebg wymiaru
sprawiedliwosci. Zob. Z. Cw1qkalsk1, System..., t. 1V, s. 841; Z. Cwigkalski, Wybrane zagadnienia przedaw-
nienia przestepstw [w:] Czas i jego znaczenie w pmwze karnym red. J. Warylewski, Gdansk 2010, s. 93.

30 Wydaje sie, ze tego rodzaju teoria nie zostala ani wyrdzniona, ani opisana w literaturze z zakresu prawa
karnego.
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3. BRAKW SYSTEMIE PRAWNYM PRAWA LUB EKSPEKTATYWY
PRAWA DO PRZEDAWNIENIA

Istniejagce w nauce prawa karnego kontrowersje zwigzane z poszukiwaniem wtas-
ciwego uzasadnienia dla instytucji przedawnienia skfaniajg niektérych autorow?!
do pytania, czy przedawnienie jest konstytucyjnie chronionym prawem obywatela,
a zatem czy system prawa polskiego — ze wzgledu na istniejace normy konstytucyjne
— musi przewidywac instytucje przedawnienia? A zatem, czy z norm konstytucyj-
nych mozna wyprowadzi¢ bezposrednio lub w sposéb choéby posredni prawo albo
ekspektatywe prawa do przedawnienia? OdpowiedZ na wskazane pytanie pozos-
taje w korelagji z istotnym z perspektywy czynionych w dalszej czesci rozwazan
pytaniem, czy wydtuzenie lub skrocenie terminéw przedtuzenia przedawnienia
karalnosci oraz wydtuzenie terminéw przedawnienia w trakcie biegu przedawnienia
przestepstwa nie narusza norm (zasad) konstytucyjnych.

Kwestie te nalezy choéby pokrétce rozwazy¢, niezaleznie od tego, ze odpowiedzi
na powyzsze pytanie udzielit juz Trybunat Konstytucyjny (dalej TK) m.in. w wyroku
225.05.2004 r.%* oraz w wyroku z 15.10.2008 r.**, stwierdzajac, iz przedawnienie nie jest
konstytucyjnie chronionym prawem obywatela. Lapidarnie rzecz ujmujac, TK uznat, ze:

,»Obywatel ma prawo oczekiwaé, ze bedzie podlegat odpowiedzialnosci karnej
na zasadach okres§lonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji, lecz nie moze jednoczesnie
oczekiwaé korzysci, ktére moglyby dla niego wynikaé¢ w zwigzku z naruszeniem
prawa ze wzgledu na taka a nie inng polityke karna, bo ta moze podlegaé mo-
dyfikacjom. Inne podejscie do instytucji przedawnienia prowadzitoby do pre-
miowania tych przestepcow, ktérzy wytrwale podejmujg dziatania zmierzajace
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej”3*.

Podobnie wywodzit Prokurator Generalny:

»Konstytucja nie wyraza wprost zasady stanowigcej, ze karalno$¢ przestepstw
i wykonanie kary ulegaja przedawnieniu. Zasady tej nie mozna wyprowadzi¢ tak-
ze z klauzuli demokratycznego pafistwa prawnego ani z art. 42 ust 1 Konstytucji.
Cho¢ art. 43% i art. 44°¢ Konstytucji dotyczg przedawnienia, nie mozna przyjac,
ze istnieje konstytucyjne prawo do przedawnienia, czy chocby ekspektatywa
takiego prawa. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze tej instytucji
wprowadzi¢ do systemu prawnego, przy czym stuzy mu w tym zakresie pewna
swoboda, z ktdrej polski ustawodawca skorzystat”?’.

' Np. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 107 i n.; K. Banasik, Zrzeczenie si¢ przedawnienia przez oskarzonego,
wProkuratura i Prawo” 2012/3, s. 80 i n.; Z. Cwiakalski, System..., t. IV, s. 8435.

325K 44/03, OTK-A 2003/5, poz. 46.

33 P 32/06, OTK-A 2008/8, poz. 138.

3 Z uzasadnienia wyroku TK P 32/06, s. 6.

35 Zgodnie z art. 43 Konstytucji RP zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja
przedawnieniu.

36 Zgodnie z art. 44 Konstytucji RP bieg przedawnienia w stosunku do przestepstw, nieSciganych z przyczyn
politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu
ustania tych przyczyn.

37 Z uzasadnienia wyroku TK z P 32/06, s. 9.
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Artykut 42 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obo-
wigzujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu
za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa
miedzynarodowego. Natomiast zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczypospolita
Polska jest demokratycznym pafstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Ze wskazanego przepisu, z ktérego odkodowuje sie
zasade demokratycznego panstwa prawnego, nie wynika ani bezpos$rednio, ani
posrednio, ze wprowadzenie instytucji przedawnienia do systemu prawnego jest
konieczne (obligatoryjne). Co za tym idzie, ustanowienie instytucji przedawnienia
jest wyborem ustawodawcy, jest wyrazem polityki karnej pafistwa, a ta przeciez
moze, a nawet powinna podlega¢ zmianom.

Pomimo jedynie skrotowego naszkicowania tej kwestii nalezy odnotowag,
ze w doktrynie prawa karnego pojawily sie glosy argumentujace na rzecz istnienia
ekspektatywy prawa do przedawnienia karalnosci przestepstw i prawa do przedaw-
nienia wykonania kary orzeczonej za przestepstwo. W ostatnim czasie poglad taki
reprezentowal M. Kulik, ktory zreferowal dyskusje w tej kwestii, co zrozumiale,
szczegolnie silnie eksponujac inne poglady tozsame z wlasnymi®®. Z punktu widze-
nia naszych ustalefi wazne jest podkreSlenie tego, ze wskazany autor rozwazania
o ekspektatywie prawa do przedawnienia osadzil w konteks$cie problematyki re-
troaktywno$ci, m.in. zastanawiajgc sie nad kwestia, czy:

»[-..] ustawodawca jest uprawniony do stosowania klauzul, ktére wyraznie
wylaczaja nowe przepisy o przedawnieniu spod zasady okreSlonej w art. 4
par. 1 k.p.k.”¥. Rozstrzygajac ten problem, wywiddl, ze: ,,na gruncie Konstytucji
RP istnieje prawo do przedawnienia, jednak nie jest ono prawem podmiotowym
i nie ma charakteru absolutnego”°.

Zgodnie z nakre§lanym pogladem klauzule takie moga by¢ formutowane jedynie
na przysztos¢:

»[-..] wypada wypowiedzie¢ sie przeciwko dominujgcemu kierunkowi wy-
ktadni, dopuszczajagcemu wydluzenie terminéw przedawnienia karalnosci
z mocg wsteczng w stosunku do czynéw, ktére przedawnieniu jeszcze nie
ulegly ™1,

M. Kulik, uznajac konstytucyjne prawo oskarzonego do ekspektatywy przedaw-
nienia karalno$ci przestepstw, opierajac swoje stanowisko przede wszystkim
na odczytywanych a contrario regulacjach art. 43 i 44 Konstytucji RP, zasadzie
proporcjonalnosci i klauzuli demokratycznego pafstwa prawnego, suponuje,
ze:

3% Zob. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 107 i n. wraz z cytowana tam literatura.

3 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 114.

40 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 132. Analiz¢ przedawnienia w kontekscie zakazu retroakcji poczynita A. Balon
[w:] Zmiana..., s. 67-79.

4 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 131.
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»[.-.] ustawy wydluzajace z mocg wsteczng terminy przedawnienia karalnosci
sg sprzeczne z Konstytucja RP, chyba ze mieszcza sie w granicach okreSlonych
konstytucyjnymi wyjatkami okreSlonymi w art. 43 i 44 Konstytucji RP”*2,

Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja na szeroka polemike ze wskazanym
zapatrywaniem, zajmujac stanowisko odmienne sformutujemy zatem kilka spostrze-
zen. Otdz, argumenty na rzecz istnienia prawa do przedawnienia (a w gruncie rzeczy
ekspektatywy tego prawa, wobec trwajacego ,,biegu” przedawnienia karalnosci nie
sposéb przyjal, ze moze istnie¢ prawo do przedawnienia, ktdre jeszcze nie nastgpi-
to) wysuwane na gruncie koncepcji optujacej za istnieniem prawa (ekspektatywy)
przedawnienia karalnosci sg przedstawiane w sposéb jaskrawo jednostronny, w tym
sensie, iz dwa posréd kluczowych trzech argumentéw moga by¢ wykorzystywane
— przy zyczliwym podejsciu — zaréwno na rzecz wywodzenia takiego prawa (ekspekta-
tywy), jak i przeciw. Na pierwszy plan wysuwa sie spostrzezenie, ze M. Kulik wychodzi
z arbitralnego zalozenia, iz konstytucyjne prawo oskarzonego do przedawnienia
karalno$ci mozna uznawaé za obowigzujace nawet wowczas, jeSli nie zostalo ono
zapisane expressis verbis w Konstytucji RP. Za koronny argument takiego stanowiska
uznano odczytywanie a contrario art. 43 i 44 Konstytucji RP (wylaczajace prawo
do przedawnienia w niektérych sytuacjach). Autor wychodzi wiec z nadmiernie
uproszczonego (a w konsekwengji blednego) stanowiska, ze jezeli przepisy art. 43 i 44
Konstytucji RP nie przewidujg przedawnienia w przypadkach w nich wskazanych,
to w pozostatych przypadkach istnieje prawo do przedawnienia, ktdre oparte jest
na wnioskowaniu a contrario z tych przepiséw prawnych. Jednak zaprezentowane
wnioskowanie jedynie w znaczeniu potocznym mozna uzna¢ za wnioskowanie a con-
trario. Wnioskowanie a contrario jako typ wnioskowania prawniczego o charakterze
aksjologicznym musi spelnia¢ pewne kryteria. Wnioskowanie takie nastepuje — jak
mozna uja¢ w pewnym uproszczeniu — w kilku krokach: wyinterpretowane normy
prawne muszg posiadaé wspolne uzasadnienia aksjologiczne, desygnaty okreslane
przez zakres zastosowania czeSciowo mogg sie pokrywaé, natomiast desygnaty okres-
lane przez zakres normowania musza by¢ przeciwne. Z kryteriami tymi nie liczy si¢
jednak M. Kulik, a zatem zaprezentowana przez tego autora formuta wnioskowania
a contrario jest czysto spekulatywna i w gruncie rzeczy — pomimo zapewnieniom
— nie jest wnioskowaniem a contrario®. Jak wskazuje przywotany autor, uzasadnienie

M. Kulik, Przedawnienie..., s. 148. Dodajmy jeszcze, ze tradycyjne klauzule retroaktywne zamieszczane
w zwigzku ze zmiang przepiséw o przedawnieniu karalnosci cytowany autor uwaza za ,,grzech pierworodny”.
4 Nie wnikajac tu w skomplikowany charakter wnioskowania a contrario i jeszcze bardziej skomplikowany
proces przekladania tego typu wnioskowania na tre$¢ konkretnych przepiséw prawnych, stanowigcych punkt
wyjécia danego rozumowania, nalezy tylko nadmieni¢, ze M. Kulik nie zaprezentowal w zadnym miejscu
swojej pracy, jak takie rozumowanie a contrario w zw1qzku z art. 43 i 44 Konstytucji miatoby przebiegaé.
Odwolujac si¢ do wnioskowania a contrario (czy to nawiazujac do rachunku predykatow czy do rachunku
zdan), nalezy bowiem dokladnie zaprezentowac jego schemat. Przyktadowo, odwotujac sie do argumentum
a contrario z punktu widzenia rachunku zdan, mozna wyréznié trzy formuty implikacji, ktore moglyby tego
typu wnioskowanie charakteryzowad. Wybor rodzaju takiej implikacji nie pozostaje bez znaczenia, poniewaz
moze doprowadzi¢ do réznych wynikdw interpretacyjnych — nie zawsze trafnych. Wskazana kwesti¢ mocno
akcentowat juz Stawomir Lewandowski, piszac: ,,Omoéwione przyktady argumentum a contrario w powia-
zaniu z treScig przepisow, stanowigcych punkt wyjscia rozumowania, wskazuja, ze podstawowa trudnosé
w praktycznym zastosowaniu formalnologicznych ujec tego wnioskowania wigze si¢ z tym, ze przedstawienie
norm w postaci wykorzystujacej ktora$ z form implikacji nie jest bezpo$rednim wytworem prawodawcy,
lecz jest rezultatem naszej interpretacji. Prawodawca nie zamieszcza przeciez w akcie normatywnym wprost
wyrazonych i w petni rozwinietych norm prawnych, ale jedynie przepisy prawne, w ktorych te normy zostaty
zakodowane. Co istotne z punktu widzenia naszych rozwazan, w przepisach tych czesto nie wystepuje spojnik
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aksjologiczne — w tym przypadku ,gwarancyjno$é” art. 43 i 44 Konstytucji RP
— odnosi sie przede wszystkim do pokrzywdzonych. Skoro art. 43 i 44 konstytucji
maja zabezpieczaé prawa pokrzywdzonych, to tym samym ich uzasadnienie jest uza-
sadnieniem podbudowanym legalistycznie (z punktu widzenia koncepcji legalizmu
materialnego; ustawodawca gwarantuje pokrzywdzonym wskutek popelnienia prze-
stepstw okreslonych w art. 43 i 44 Konstytucji RB, ze sprawcy tych przestepstw zostang
pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej nawet w odleglej perspektywie czasowej).
A zatem wskazane jednostki redakcyjne odczytywane a contrario nie moga prowadzic
do rezultatéw interpretacyjnych sprzecznych z ich aksjologia. Wywodzone ze wska-
zanych przepiséw prawa (ekspektatywy prawa) do przedawnienia jednoznacznie jest
natomiast konstrukcjg podbudowang oportunistycznie. Tymczasem jeden i ten sam
przepis nie moze prowadzi¢ do wyinterpretowania norm prawnych, przy czym jednej
normy w drodze wnioskowania a contrario, podbudowanej w takim samym stopniu
legalistycznie, jak i oportunistycznie. Wobec ratio legis art. 43 i 44 Konstytucji RP
wprost niedopuszczalne jest przyjmowanie zalozenia o obowiazujacym implicite
prawie (ekspektatywie prawa) oskarzonego do przedawnienia.

Argumenty z zasad proporcjonalnosci czy demokratycznego pafistwa prawnego,
wobec braku uznania interpretacji a contrario odczytywanych z art. 43 i 44 konstytucji
zaproponowanej przez M. Kulika, zdecydowanie bledna, jesli w ogéle nie traca racji
bytu, bo skoro Konstytucja RP kwesti¢ ustanowienia instytucji przedawnienia w prawie
karnym — poza wyjatkami okreSlonymi w art. 43 i 44 — pozostawia ,,ustawodawcy
zwyktemu”, to trudno uznaé, ze konstytucyjne zasady moglyby wprost oddziatywaé
na jego ksztatt (wplyw taki nalezy uznaé jedynie za poSredni). Niemniej jednak zdaje sie,
ze klauzula demokratycznego panstwa prawnego jest klauzulg podbudowang legali-
stycznie (w plaszczyznie legalizmu materialnego), nie za$ oportunistycznie, a zatem
na jej gruncie nie mozna uznaé prymatu gwarangji (ewentualnie) skladajacych sie
(co w kontekscie kwestii przedawnienia karalnosci réwniez jest bardzo watpliwe)
na prawo oskarzonego do obrony (nawet jesli prawo do obrony dodatkowo ujmowane
jest jako jedna z plaszczyzn oddziatywania zasady sprawiedliwosci proceduralnej) nad
zasadqg sprawiedliwosci materialnej. W naszej ocenie nalezy zatem uznad, ze gdyby
ustawodawca zdecydowat sie na zapisanie w Konstytucji RP prawa (ekspektatywy
prawa) do przedawnienia karalnosci i objecia go zatem klauzulg nieretroaktywnosci,
musiatby wprost kwesti¢ te uregulowad. Niewatpliwie ustawodawca obecnie tego nie
czyni, a w naszej ocenie (co wynika z rozwazan zwigzanych z poszukiwaniem uzasad-
nienia na rzecz instytucji przedawnienia w prawie karnym) zabieg taki bytby po prostu
nieuzasadniony jako sprzeczny z zalozeniem, ze polityka karna w zakresie $cigania
przestepstw ewoluuje w czasie. Jak juz wskazaly$my, aktualny ksztalt przedawnienia

implikacyjny, a to oznacza, ze nadawanie normie postaci implikacyjnej bywa decyzja interpretatora. Tym
wiekszym problemem staje sie wowczas ustalenie, z jakim rodzajem implikacji powinnismy mie¢ do czynienia.
Od tego, czy w interpretowanej normie wystapi «<zwykta» implikacja, implikacja odwrotna czy implikacja
dwustronna (réwnowazno$¢) zalezy zawodnos¢ albo niezawodnos¢ przeprowadzonego pdzniej wnioskowania
z przeciwienistwa. Problemy korzystania z argumentum a contrario w pewnych sytuacjach moga mie¢ wiec
swoje zrodio nie w fazie inferowania, lecz na weze$niejszym etapie interpretowania”. Tak S. Lewandowski,
Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa 2015, s. 249. Z powyzszego wynika,
ze wnioskowanie a contrario jest skomplikowanym rodzajem wnioskowania logicznego i nie moze zostaé
sprowadzone do prostej formuly: ,,jezeli nie jest tak, to jest inaczej”. M. Kulik odwotujac si¢ do argumen-
tum a contrario nie tylko nie wskazat etapéw dokonanego przez siebie ,wnioskowania”, ale — niezasadnie
— wywi6d!t z potocznego jego rozumienia, ze istnieje prawo do przedawnienia.
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karalnosci przestepstw, takze kwestii wydtuzania okreséw przedawnienia karalno$ci
powigzanych z inicjowaniem $cigania karnego ma podtoze prakseologiczne, stanowigc
probierz aktualnej i prognozowanej efektywnosci organéw $cigania karnego. W na-
szej ocenie szkicowane racje aksjologiczne uzasadniajgce funkcjonowanie w danym
systemie instytucji przedawnienia karalnosci majg drugorzedne i jedynie wspierajace
znaczenie, by nie rzec, ze stanowig swego rodzaju ,usprawiedliwienie” dla czystej
prakseologii ustawodawcy, czasem dla pewnego stopnia indolencji organéw $cigania
w zakresie wykrywania, $cigania i efektywnego prowadzenia postepowan karnych
w sprawach przestepstw popelnionych przed laty.

Stowem, za trafne uznaje si¢ tu stanowisko, ze obywatele nie posiadaja prawa
do przedawnienia (ekspektatywy takiego prawa), poniewaz nie moga oczekiwaé
korzy$ci w zwiagzku z naruszeniem norm prawa karnego. Nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze przystugujace danej jednostce prawa oraz gwarancje zwigzane z instytucja
przedawnienia sg rozpatrywane tylko i wylacznie na poziomie ustawy. Jedynymi
przepisami Konstytucji RP, ktore limituja w sposéb bezposredni swobode usta-
wodawcy w zakresie ksztaltowania instytucji przedawnienia sg — wskazywane juz
wczesniej — przepisy art. 43 i 44. Jednakze przywolane regulacje prawne dotycza
kwestii wysoce szczegdtowych oraz wyjatkowych, a przez to nie majg odniesienia
do ogdlnego ksztaltu instytucji przedawnienia**. Oznacza to, ze w pozostaltym zakre-
sie (tzn. wykraczajacym poza zakres art. 43 i 44 konstytugji), decyzja co do wszelkich
aspektéw funkcjonowania instytucji przedawnienia w prawie karnym nalezy wytacz-
nie do tzw. ustawodawcy zwyktego. Konkludujac zatem, wprowadzenie instytucji
przedawnienia do systemu prawnego jest wyborem ustawodawcy wykraczajacym
poza standardy konstytucyjne. Ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie
instytucji przedawnienia do systemu prawnego, dysponuje daleko idaca swoboda
zaréwno w zakresie okreslania dlugosci terminéw przedawnienia karalnosci po-
szczegblnych kategorii przestepstw, jak i wprowadzenia przyczyn dla spoczywania
(zawieszenia) biegu terminu przedawnienia.

4. WYDLUZENIE TERMINOW PRZEDAWNIENIA
A STANDARDY KONSTYTUCYJNE

W zwigzku z powyzej zaprezentowanym zatozeniem, zgodnie z ktérym w polskim
systemie prawnym nie ma prawa do przedawnienia ani ekspektatywy takiego prawa,
nalezy przesadzié, ze wydluzenie terminu przedawnienia rowniez w trakcie trwa-
nia biegu przedawnienia czynu nie narusza wzorcéw konstytucyjnych. Przepisy
przewidujace przedawnienie nie zostaly ustanowione ze wzgledu na (jakiekolwiek)
interesy sprawcy czynu zabronionego, lecz ze wzgledu na cel karania:

»dlatego nie moze by¢ mowy o naruszeniu praw oskarzonych przez wydtuzenie
okresu przedawnienia, gdyz nie podlegaja ochronie prawnej kalkulacje sprawcy
co do okresu, po jakim nie bedzie on juz podlegat karze”*.

4 Z uzasadnienia stanowiska Sejmu RP przedlozonego do Trybunatu Konstytucyjnego 26.01.2017 r., sygn.
akt SK 3/16, BAS-WPTK-750/16.
4 Z uzasadnienia wyroku TK, P 32/06, s. 8.
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Co za tym idzie, ustawodawca moze zainicjowaé (dokonaé) zmiane ustawy
— Kodeks karny, w zakresie, w jakim ten akt prawny stanowi o terminie przedaw-
nienia, jezeli uzna, ze ze wzgledu na pojawiajace sie nowe negatywne zjawiska zycia
spolecznego badz inne wzgledy uzasadniajace przedtuzenie terminu przedawnie-
nia (nawet wzgledy SciSle pragmatyczne), konieczne jest na nowo dostosowanie
terminéw przedawnienia do realiéw $cigania w sprawach karnych. I tak zdaniem
Prokuratora Generalnego:

»Zmiana okresu przedawnienia, zwigzanego z odpowiedzialnoscig karng, winna
by¢ postrzegana przede wszystkim jako element polityki karnej pafstwa i nie
nalezy jej taczy¢ z aksjologicznymi podstawami, kt6rych tre$¢ wynika z normy
zwartej w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Inne rozumienie tej instytucji mogloby
sprzeciwiaé si¢ aksjologicznej wymowie kary, a nawet odpowiedzialnosci karne;.
W ostatecznym rezultacie prowadziloby do naruszenia szeregu fundamental-
nych warto$ci, w tym tez waznego, z punktu widzenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego, poczucia sprawiedliwosci”*.

Zmiana terminu przedawnienia, rowniez w trakcie trwania jego biegu, nie pozos-
taje takze w sprzecznosci z wyrazonym w Konstytucji RP prawem do sadu, zgodnie
z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Skoro
prawo polskie ani nie przewiduje prawa, ani ekspektatywy prawa do przedawnie-
nia, to w konsekwencji nie przewiduje ono prawa do niezmiennosci raz ustalonych
terminéw przedawnienia karalnoSci przest¢pstw oraz przedawnienia wykonania
kary. Stowem, z przepiséw prawa nie mozna wywodzi¢ zakazu dla przedtuzenia
terminu przedawnienia, jezeli dojdzie do istotnej, negatywnej zmiany zjawisk zycia
spotecznego. Ponadto mozliwo$¢ zmiany terminu przedawnienia skorelowana jest
z aksjologia wymiaru kary. Skoro zgodnie z aksjologicznymi zasadami wymiaru
kary moze on podlegaé¢ zmianom, wlasnie ze wzgledu na zmieniajace sie zjawiska
zycia spotecznego (np. wymiar kary za poszczegdlne typy czynéw zabronionych
moze ulec zaostrzeniu), to takze i w konsekwencji termin, po ktérym przedawnie-
nie moze nastgpié, tez moze ulec zmianie (wydtuzeniu). W przywolywanym juz
wyroku z 25.05.2004 r.*” Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze:

»Retroaktywnie dzialajace przedluzenie okreséw przedawnienia podlega ocenie
w Swietle zasady pafistwa prawnego, nie jest jednak zwigzane z naruszeniem
praw nabytych ani ochrong zaufania w zakresie regulacji okreslajacych karalnos¢
czynu zabronionego”.

Niewatpliwie choc retroaktywne dziatanie przepiséw ustawy, w zakresie czy-
néw, co do ktérych termin przedawnienia jeszcze nie upltynal, jest z perspektywy
sprawcy czynu zabronionego niekorzystne, poniewaz pogarsza jego sytuacje prawna,
to — jak wskazywat W. Wrobel:

46 Z uzasadnienia wyroku TK, P 32/06, s. 9.
47 SK 44/03.
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»hie jest jednak zwigzane z naruszeniem praw nabytych ani ochrong zaufania
w zakresie regulacji okreslajacych karalno$é czynu zabronionego. Z tych tez
wzgledow nie jest objete zakresem zastosowania gwarancyjnej zasady lex severior
poenali retro non agit™*.

Tak wiec retroaktywnosé polegajaca na wydtuzeniu terminu przedawnienia juz
w trakcie trwania jego biegu, ktéra powoduje, ze dla przestepstw popetnionych
w przeszloSci stosuje si¢ nowe (tj. inne) terminy przedawnienia, anizeli te, ktore
obowiazywaly w czasie popelnienia danego przestepstwa, jest dopuszczalna oraz
nie powoduje naruszenia norm konstytucyjnych, a jedynie podlega ocenie w $wie-
tle zasady pafistwa prawnego. Z tych tez wzgledéw art. 2 ustawy z 15.01.2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, zgodnie z ktérym: ,,Do czynéw popetnionych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynal”, jest
zgodny z Konstytucja RP. Wprowadzanie tego typu przepiséw intertemporalnych
nie narusza wiec norm ustawy zasadniczej.

Skoro powyzej przesadzono, ze wydtuzenie biegu terminu przedawnienia row-
niez w trakcie trwania biegu przedawnienia nie narusza wzorcoéw konstytucyjnych,
a wiec moze by¢ skutecznie dokonane, to nalezy si¢ zastanowié, czy na tle aktual-
nie obowiazujacych regulacji ustawowych, istniala potrzeba wydtuzenia terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 102 k.k. na mocy nowelizacji z 15.01.2016 .
oraz czy ewentualne wydluzenie takiego terminu mialo jakikolwiek pozytywny
wplyw na zwiekszenie skutecznosci (efektywnosci) Scigania sprawcow czyndéw
zabronionych. Nalezy takze rozwazy¢, czy skrocenie terminu przedawnienia, o kt6-
rym mowa w art. 102 k.k. na mocy nowelizacji z 20.02.2015 r. miato jakikolwiek
(a jezeli tak, to jaki) wpltyw na skuteczno$¢ (efektywnos$¢) Scigania sprawcow
czynéw zabronionych.

5. SKRC')CENI!E ORAZ PRZEDI:U2EN[E PRZEDAWNIENIA
KARALNOSCI - ANALIZA SKUTKOW NOWELIZAC]JI ART. 102 K.K.
USTAWA Z 20.02.2015 R. ORAZ USTAWA Z 15.01.2016 R.

5.1. Uwagi ogélne

Zgodnie z trescig art. 102 k.k. (w aktualnym brzmieniu): jezeli w okresie, o ktérym
mowa w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestepstw okreslonych
w art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uplywem
5 lat od zakoficzenia tego okresu. Wskazane rozwigzanie prawne zmierza do umoz-
liwienia przeprowadzenia i zakoficzenia wszczetego juz postepowania karnego,
pomimo uplywu terminu przedawnienia okre$lonego w art. 101 k.k. Nalezy zwrocié
uwage, ze zacytowany przepis prawny uzyskal nowe brzmienie na mocy ustawy
nowelizujacej z 15.01.2016 r.¥ Wskazana ustawa nowelizujaca dokonalta dwie

4 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakoéw 2003, s. 538.

# Zob. przypis 3. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze wydluzenie okresu przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 102 k.k., bylo juz przedmiotem nowelizacji, dokonanej ustawa z 3.06.2005 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny (Dz.U. Nr 132, poz. 1109), ktora zostata zaskarzona do TK.
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istotne zmiany w zakresie przedluzenia przedawnienia karalnoS$ci przestepstw
ponad podstawowe okresy. Po pierwsze, wydtuzyta termin przedtuzenia przedaw-
nienia karalnosci przestepstw publicznoskargowych okreslonych w art. 101 § 1 k.k.
z pieciu do dziesieciu lat. Po drugie, przesadzila, ze zdarzeniem, ktére przerywa
bieg terminu przedawnienia, jest wszczecie postepowania w sprawie (iz rem), nie
za$ — jak dotychczas — wszczecie postepowania przeciwko osobie (in personam)’®,
ktére nastgpuje z chwilg wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw albo
przedstawienia zarzutu w zwigzku z przestuchaniem w charakterze podejrzanego
bez wydania takiego postanowienia (art. 71 § 1 k.p.k., art. 325¢ § 11 2 k.p.k.,
art. 308 § 2 k.p.k.). Dla Scistosci zacytujmy tre$é przepisu art. 102 k.k. w brzmieniu
nadanym nowelizacja Kodeksu karnego z 20.02.2015 r. Zgodnie z éwczesnym
przepisem prawnym: ,Jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101, wszczeto
postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popetnionego przez nig przestepstwa
przedawnia si¢ z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu”. Warto wskazad,
ze dwezesny art. 102 k.k. zrownywat terminy przedtuzenia okresu przedawnienia
ponad terminy podstawowe w sprawach publicznoskargowych oraz w sprawach
prywatnoskargowych (niezaleznie od trybu $cigania okres przedluzenia terminu
przedawnienia wynosil 5 lat). Przedluzenie terminu przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 102 k.k., polega na dodaniu do terminéw okreslonych w art. 101 k.k.
dodatkowego okresu, o ktéry przesuwa termin przedawnienia, tzn., ze okres
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 102 k.k., zaczyna biec od zakonczenia okresu
wskazanego w art. 101 k.k. (ktoéry rozpoczyna swoj bieg w dniu popetnienia prze-
stepstwa). Wszczecie postepowania karnego przed uptywem okresu przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 101 k.k., powoduje uruchomienie mechanizmu wskazanego
w art. 102 k.k. Oznacza to, ze data wszczecia postepowania karnego nie wptywa
na sposob obliczania sumy okreséw wskazanych w art. 1011 102 k.k.>!

Nalezy tu zwrdcié uwage, ze wskazane powyzej rozwigzanie prawne, wprowadzone
nowelizacjg z 15.01.2016 r., a dotyczace wydhuzenia terminu przedawnienia ponad
okresy podstawowe, jest — z perspektywy sprawcy czynu zabronionego — zdecydowanie
mniej korzystne, anizeli to, ktére bylo przewidziane przed zmiang Kodeksu karnego
na mocy wskazanej nowelizacji. Niewatpliwie nizsze wymogi prawne tacza si¢ z wszcze-
ciem postepowania karnego w sprawie niz z przedstawieniem zarzutu konkretnej
osobie (wydaniem postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo przedstawieniem
zarzut w zwigzku z przestuchaniem osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego).
Zgodnie z przepisem art. 303 k.p.k. (oraz art. 303 w zw. z art. 325a k.p.k.), jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, to wydaje sie z urzedu lub
na skutek zawiadomienia o przestepstwie postanowienie o wszczeciu Sledztwa, w kto-
rym okresla sie czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacje prawna.
To samo tyczy sie wszczecia dochodzenia. Warunek uzasadnionego podejrzenia po-
petnienia przestepstwa odnosi si¢ takze do tzw. faktycznego wszczecia postepowania
przygotowawczego (art. 308 § 1 k.p.k.). Wszczecie postepowania karnego wymaga

30 Ocene mozliwosci przedtuzenia terminu przedawnienia uzalezniona od wszczecia postepowania in rem
przeprowadzil R. Kmiecik, Z problematyki przedawnienia w warunkach wspdldzialania przestgpnego
(w swietle art. 102 k.k.) [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie Kodeksu Karnego z 1997 r.,
red. T. Bojarski, K. Nazura, Lublin 2006, s. 373.

51 Zob. Opini¢ Kancelarii Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 69).
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wiec istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa’?. Uzasadnione
podejrzenie uyjmowane jest jako kategoria probabilistyczna, a owo ,,prawdopodobien-
stwo” odnosi si¢ do konkretnego czynu zabronionego, typizowanego w konkretnym
przepisie ustawy karnej, co do ktorego zaktada sie — hipotetycznie — ze spelnia on
dodatkowe elementy determinujace tzw. strukture przestepstwa. Co za tym idzie,
nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania karnego w sytuacji, w ktorej brak uza-
sadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, a zatem gdy w sposob oczywisty
mozna stwierdzié, ze przestepstwo nie zostalo popetnione badz w sytuacji, w ktérej
brak jest danych uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia wskazujacych na zre-
alizowanie jego znamion (art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.)’3. Z kolei w przypadku wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 313 k.p.k.) lub przedstawienia zarzutu
w zwigzku z przestuchaniem osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego (art. 325g
§ 112 kp.k., art. 308 § 2 k.p.k.) konieczne jest istnienie tzw. dostatecznie uzasad-
nionego podejrzenia popelnienia przestepstwa przez okre$long osobe i jednoczesny
brak przeszkéd prawnych do zainicjowania postepowania karnego wobec niej. Jak
wskazywatl Ryszard Andrzej Stefaniski:

,»Chodzi o pewne quantum dowoddéw uprawdopodabniajacych zaréwno popet-
nienie okreslonego czynu, jak i jego popetnienie przez dang osobe. Ustawodawca
postuzyt si¢ stowem «dane». Oznacza ono «fakty, na ktérych mozna si¢ oprzeé
w wywodach». W kontekscie znaczenia jezykowego tego stowa chodzi o fakty,
na podstawie ktorych mozna przyjaé, ze okreSlona osoba popetnita czyn zabronio-
ny. Dane te muszg wskazywac w sposob dostateczny na popelnienie czynu przez
okreslong osobe. Stowo «dostateczny» oznacza «taki, ktéry wystarcza, zadowala
kogo$». Pozwala to przyjaé, ze maja to by¢ takie dane, ktore wystarczaja do przy-
jecia, ze okreslona osoba dopuscita sie czynu zabronionego. Chodzi o stopien
prawdopodobienistwa, ktéry ustawodawca okreslit na poziomie dostatecznosci.
Prawdopodobiefistwo oznacza uswiadomiong niepetnos$é informacji, przypusz-
czenie, hipoteze wymagajaca sprawdzenia; chodzi o wiedze niewystarczajacg™*.

32 Jak wskazywal R.A. Stefanski: ,Takie sformufowanie art. 303 k.p.k. wskazuje, by z jednej strony nie
podejmowac zbyt pochopnie decyzji 0 wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, a z drugiej strony, by w uza-
sadnionych wypadkach taka decyzja byla podejmowana przez uprawnione organy powolane do $cigania
przestepstw. Takie okreslenie tej przestanki wskazuje, ze nie jest wymagana pewnos¢ organu procesowego
co do faktu zaistnienia przestepstwa. Ograniczenie wszczecia postepowania tylko co do wypadkow, gdy
istnieje pewno$¢ zaistnienia przestgpstwa, w sposéb istotny ograniczataby realizacje zasady legalizmu. (...)
Podstawa ma charakter obiektywno—subiektywny; przepis ten nie odwotuje sie do uznania czy oceny upraw-
nionego organu, ale expressis verbis méwi o uzasadnionym podejrzeniu. Decydujace znaczenie ma nie to,
ze wedhug oceny organu procesowego istnieje podejrzenie popelnienia przestgpstwa, ale to, ze podejrzenie
to jest obiektywnie uzasadnione. Subiektywne prognozy organu procesowego uprawnionego do wszczecia
postepowania co do jego wynikow nie maja zadnego znaczenia 1 zachodzi potrzeba jego wszczecia nawet
wowczas, gdy organ ten przewiduje, ze postepowanie doprowadzi do ustalenia, iz przestepstwo nie zostalo
popelnione; nie mozna a priori przesadzi¢ negatywnego wyniku postepowania, gdy istnieja podstawy do jego
wszczecia”. R.A. Stefafiski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017, s. 114-115.
Zob. takze S. Stachowiak, Zrédla informacji o popelnionym przestepstwie w polskim postgpowaniu karnym,
wProkuratura i Prawo” 2005/2, s. 28-37; S. Wyciszczak, Z problematyki wszczecia postepowania przygoto-
wawczego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1973/8, s. 12.

33 R.A. Stefanski, Metodyka..., s. 116.

3 R.A. Stefanski, Metodyka..., s. 187. Zob. takze R.A. Stefaniski, Czynnosc przedstawienia zarzutéw, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2013/7-8, s. 20-48; R.A. Stefaniski, Skutecznosc przedstawienia zarzutéw, ,,Prokuratura
i Prawo” 2013/6, s. 5-31; C. Golik, Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ,Prokuratura
i Prawo” 2014/9, s. 84, 115; J. Kasiura, Moment wszczecia postepowania przeciwko osobie, ,,Prokurator”
2011/2(46), s. 60, 83.
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W kontekscie powyzszych rozwazan, nalezy si¢ pozytywnie odnie$¢ do zmiany
przepisu art. 102 k.k. dokonanej nowelizacja z 15.01.2016 r. zar6wno w zakresie
wydluzenia terminu przedluzenia okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa,
jak i w zakresie ustalenia, ze momentem pozwalajacym na przedluzenie jest wszcze-
cie postgpowania w sprawie (in rem), nie za$ — jak do tej pory — przedstawienie
zarzutow (czy to w formie postanowienia czy tez nie). Dokonane zmiany przepisu
art. 102 k.k. moga pozytywnie wplywac na skuteczno$¢ (efektywnos¢) Scigania
sprawcOw czynOw zabronionych. Pozytywne odniesienie si¢ do tych zmian moze
wynika¢ z kilku wzgledéw, zar6wno o charakterze teoretycznym, jak i o charakterze
praktycznym (o czym ponizej).

5.2. Wszczecie postepowania w sprawie (in rem) jako przestanka
uzasadniajgca wydtuzenie terminu przedawnienia

Po pierwsze, w zwigzku z dawng regulacjg prawng art. 102 k.k. (sprzed nowe-
lizacji z 15.01.2016 r.), zgodnie z ktérg przedluzenie przedawnienia karalnosci
nastepowato z chwilg wszczecia postepowania przeciwko osobie, pojawiato sie
istotne i zarazem praktyczne pytanie o to, czy do wydtuzenia terminu karalnosci
przestepstwa wystarczalo samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutOw czy tez konieczne byto ponadto ogloszenie tego postanowienia oraz
przestuchanie podejrzanego. Nie trzeba specjalnie nikogo przekonywaé, ze wska-
zana kwestia miata charakter niezwykle doniosty z perspektywy ustalenia, kiedy
nastepuje przedluzenie terminu przedawnienia, a kiedy nie (co — w tym drugim
przypadku — mogto doprowadzi¢ w konsekwencji do przedawnienia karalnosci).
Liczne dyskusje w literaturze i orzecznictwie przesadzily, ze wszczecie postepo-
wania przeciwko osobie oznacza nie tylko sporzadzenie postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow, lecz takze jego ogloszenie oraz przestuchanie podejrzanego.
Okreslenie ,,wszczecie postepowania przeciwko osobie”; nie jest zatem tozsame
z okresleniem ,sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw”. Czyn-
no$¢ wszczecia postepowania przeciwko okre$lonej osobie jest bowiem czynnoscia
zlozona, tzn. skiadajacy sie z konglomeratu poszczegdlnych czynnosci prostych,
do ktérych — jak juz wspomniano — nalezg: czynno$¢ sporzadzenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutow, ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
pouczenia podejrzanego o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim obo-
wigzkach (art. 300 § 1 k.p.k.) oraz przestuchania podejrzanego. Niedokonanie badz
wadliwe dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prostej skiadajacej sie na czynnosé
wszczecia postepowania przeciwko okreSlonej osobie skutkuje wadliwoscig calej
czynnosci ztozonej, co — w zaleznoSci od dalszego biegu postepowania — moze wy-
wolywaé rozmaite konsekwencje. Okreslony powyzej sposob interpretacji wyrazenia
»Wszczecie postepowania przeciwko osobie” zostal potwierdzony przez nowelizacje
Kodeksu postepowania karnego z 10.01.2003 r.%, na mocy ktdrej wprowadzono
zezwolenie na odstgpienie od ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw

35 Ustawa z 10.01.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. Nr 17, poz. 155).
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oraz przestuchania podejrzanego tylko w sytuacji jego ukrywania si¢ lub nieobec-
nosci w kraju’®. Przesagdzono tym samym, ze do uznania, iz nastgpito wszczecie
postepowania przeciwko konkretnej osobie, konieczne jest nie tylko sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, lecz takze jego ogloszenie i przestucha-
nie podejrzanego (chyba ze jest to niemozliwe ze wzgledu na jego ukrywanie sie
lub nieobecnos$é w kraju). Dlatego tez sporzadzenie wyltacznie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw nie rodzilo skutkéw prawnych okreslonych w tresci
przepisu art. 102 k.k.*”

Na tle ogélnie zakreSlonych powyzej rozwazan pojawialto sie pewne istotne
zastrzezenie zwigzane z pytaniem o to, kiedy dana osoba uzyskuje procesowy status
podejrzanego oraz czy uzyskanie takiego statusu jest rOwnoznaczne ze wszczeciem
postepowania przeciwko okreSlonej osobie, o ktérym byta mowa w art. 102 k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2016 r. Nie powielajac szeroko uargumento-
wanej’® juz kwestii zwiazanej z tym, kiedy mozemy mowic o tym, ze dana osoba
nabyla procesowy status podejrzanego, nalezy tylko wyeksponowad, iz interpreta-
cja przepisu art. 313 k.p.k. oraz przepisu art. 325g § 2 k.p.k. sktania do uznania,
ze dana osoba nabywa procesowy status podejrzanego juz po sporzadzeniu posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutdw, a z chwilg rozpoczecia procesowej czynnosci
przestuchania. Artykut 313 § 1 k.p.k. stanowi: ,Jezeli dane istniejace w chwili
wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie,
ze czyn popelnita okreslona osoba, sporzadza si¢ postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go (...)”. Z ko-
lei art. 325g § 2 k.p.k. stanowi, ze: ,,Przestuchanie osoby podejrzanej zaczyna si¢
od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania. Osobe
te od chwili rozpoczecia przestuchania uwaza si¢ za podejrzanego”. Z powyzej
zaprezentowanych przepiséw wynika, ze cho¢ o podejrzanym mozemy méwic juz
po sporzadzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow, a z chwilg rozpoczecia
procesowej czynnosci przestuchania, to jednak samo nabycie procesowego statusu
podejrzanego nie mogto jeszcze implikowaé przedtuzenia terminu przedawnienia
karalnosci, o ktérym byta mowa w art. 102 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji
z 2016 r.). Do przediuzenia terminu przedawnienia karalno$ci moglo bowiem
doj$¢ dopiero z chwilg wszczecia postepowania przeciwko osobie, a to nastepowato
—w Swietle powyzej zakre$lonych rozwazan — dopiero z chwilg dokonania wszyst-
kich czynnosci procesowych, o ktérych mowa w art. 313 § 1 k.p.k., a zatem z chwilg
zakoficzenia przestuchania podejrzanego (chyba ze jego przestuchanie nie byto
mozliwe z wezesniej okresSlonych wzgledow). Przedluzenie terminu przedawnienia
karalno$ci nie nastepowalo wiec z chwilg nabycia przez dang osobe procesowego
statusu podejrzanego, lecz z chwilg zakoficzenia przestuchania podejrzanego (do-
piero bowiem z tg chwilg doszto do wszczecia postepowania przeciwko okreslonej
osobie). Mogto to budzié¢ pewne watpliwosci (cho¢ czynnosci procesowe okreslone

36 J. Kasiura, Moment..., s. 63.

57 Oczywiscie powyzej opisana sytuacja dotyczyla jednej z form postepowania przygotowawczego, jaka jest
sledztwo. W dochodzeniu — zgodnie z art. 325g § 1 k.p.k. — nie jest konieczne sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutow. Zgodnie z § 2 rzeczonego przepisu prawnego przestuchanie osoby podejrzanej
zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania. Osobg t¢ od chwili
rozpoczecia przestuchania uwaza sie za podejrzanego.

38 Zob. J. Kasiura, Moment..., s. 67 i n.
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wart. 313 § 1 k.p.k. zasadniczo s3 ze sobg skorelowane, tzn. wystepuje pomiedzy
nimi $cista zalezno$¢ czasowa). Nie oznacza to jednak, ze podniesiona kwestia pro-
blemowa to wytacznie dywagacja teoretyczna. Pewien praktyczny problem, ktéry
moglby pojawic sie na tym tle, dotyczylby sytuacji, w ktérej rozpoczecie przestucha-
nia nastapitoby w dacie, w ktdrej nie nastapito jeszcze przedawnienie karalnosci, zas
zakonczenie przestuchania nastgpitoby juz po tej dacie: Ponadto istotne znaczenie z tego
punktu widzenia miataby tez kwestia ewentualnej wadliwosci czynnosci sktadajacej sie
na czynno$¢ przedstawienia zarzutéw, o ktorej mowa w art. 313 k.p.k. Aktualnie,
na skutek zmiany polegajacej na tym, ze przedluzenie terminu przedawnienia karal-
noSci przestepstw powyzej okreséw podstawowych nastepuje nie z chwila wszczecia
postepowania przeciwko osobie, ale z chwilg wszczecia postepowania w sprawie
(in rem), do takich — zaprezentowanych powyzej — watpliwosci interpretacyjnych nie
dochodzi¥. Co za tym idzie, aktualnie przedtuzenie terminu przedawnienia karal-
nosci, o ktorym mowa w art. 102 k.k., nastepuje z chwilg wydania postanowienia
o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, a to z kolei nastepuje wtedy, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Drugim argumentem przesadzajacym trafno$¢ opisywanej tu zmiany ustawo-
wej na mocy nowelizacji z 15.01.2016 r. jest — z pozoru przewrotnie brzmigcy
—argument odwolujacy sie do gwarancji procesowych osoby, ktorej zarzut ma by¢
postawiony. Nalezy bowiem zwr6cié uwage, ze moment przedstawienia zarzu-
tow jest, zaréwno z punktu widzenia taktyki procesowej organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze, jak i z punktu widzenia osoby, ktorej ma by¢
przedstawiony zarzut, newralgiczny. Czynno$¢ wszczecia postepowania przeciwko
konkretnej osobie jest jedng z najwazniejszych czynnoSci procesowych na etapie
prowadzonego postepowania przygotowawczego oraz determinuje dalszy jego bieg.
W zwiagzku z tym, moment wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow czy
przedstawienia zarzutu bez sporzadzania takiego postanowienia powinien by¢ cisle
okreslony w czasie, w tym znaczeniu, ze nie powinien nastgpi¢ ani zbyt wcze$nie
(tzn. wowczas, gdy nie pojawito sie jeszcze dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa), ani zbyt p6Zno. Zaréwno przedwczesne postawienie
danej osobie zarzutow, jak i postawienie zarzutow zbyt pdzno narusza gwarancje
procesowe takiej osoby. Catkowicie niezasadna (oraz niezgodna z przepisami pra-
wa) bytaby sytuacja, w ktorej, ze wzgledu na zblizajacy sie uptyw czasu, po ktérym
nastapi przedawnienie karalnosci, organy procesowe zbyt pochopnie stawialyby
zarzut konkretnej osobie, byle tylko nie doszto do przedawnienia. Podejmowanie
takich czynnosci procesowych tylko pod wplywem uptywu czasu nie tylko nie
zastuguje na uwzglednienie, ale tez wprost stanowi naruszenie przepisdw prawa.
Z tych réwniez wzgledéw zmiana ustawowa, polegajaca na ustaleniu, ze do prze-
dtuzenia przedawnienia karalnosci dochodzi z chwilg wszczecia postepowania
w sprawie, niweluje takie ryzyko.

Wreszcie, nalezy takze wspomnieé, ze pomimo to, iz o ile zasadniczo dokona-
na nowelizacja z 2016 r. zmiana przepisu art. 102 k.k. jest zmiang na niekorzysé
sprawcy czynu zabronionego, o tyle jednak — co juz podkreslano wielokrotnie
—jest zmiang w pelni zgodng z wzorcami konstytucyjnymi. Terminy przedawnienia

3 L. Wilk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 737.



Wptyw modyfikacji dodatkowego okresu przedawnienia karalnosci przestepstw... 29

karalno$ci nie musza by¢ (i nie powinny by¢) bowiem dostosowywane do intere-
s6wW sprawcy czynu zabronionego, w zwigzku z tym ewentualny argument odwo-
tujacy si¢ do wskazania, Ze analizowana zmiana ustawowa rzutuje na niekorzy$é
takiego podmiotu, pozostaje catkowicie nietrafny. Kwestia intereséw sprawcy czynu
zabronionego oraz tego, czy ustalony termin przedawnienia jest korzystny czy tez
nie z punktu widzenia jego intereséw nie ma zadnego znaczenia dla rozwazan nad
terminami przedawnienia karalnosci. Nadrzednym celem ustalenia okreslonego
terminu przedawnienia jest bowiem dostosowanie takiego terminu do elementéw
zwigzanych z aktualnymi mozliwoSciami $cigania (prakseologia) oraz okreSlong
polityka karania, a nie interesami prawnymi czy faktycznymi sprawcy czynu zabro-
nionego. Warto takze zwro6ci¢ uwage, ze zmiana treSci przepisu art. 102 k.k. moze
uwidacznia¢ tendencje ustawodawcy polskiego do zamiaru wydtuzania ustawowych
termin6w przedawnienia karalno$ci przestepstw.

5.3. Wydtuzenie terminu przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 102 k.k., z5 do 10 lat

Na mocy nowelizacji Kodeksu karnego z 20.02.2015 r. przewidziano krétszy — bo-
wiem piecioletni — okres przedtuzenia terminu przedawnienia karalno$ci przestepstw,
bez wzgledu na charakter tego przestepstwa (tzn. bez wzgledu na rodzaj przestepstwa
oraz tryb Scigania). Wprowadzenie krotszego okresu przedtuzenia przedawnienia
karalno$ci wraz z przestanka determinujaca takie przedtuzenie, jaka byla koniecz-
no$¢ wszczecia postepowania przeciwko osobie (in2 personam) mogto doprowadzié
do wielu niekorzystnych konsekwencji, w tym m.in. do przedawnienia si¢ wielu
przestepstw, zaréwno tych, w ktorych 6w piecioletni termin juz uptynal, jak i tych,
co do ktérych 6w piecioletni termin miat dopiero uptynaé, co mogto z kolei do-
prowadzi¢ do podwazenia zaufania spolecznego do organéw Scigania oraz systemu
wymiaru sprawiedliwosci (szczegdtowo kwestie te zostang jeszcze rozwiniete w czeSci
praktycznej po$wieconej analizie niepublikowanych badan aktowych). Skrécenie
przewidzianego w art. 102 k.k. terminu przedawnienia miafo szczeg6lnie istotne zna-
czenie w tych wszystkich sprawach, w ktérych w momencie wejScia w zycie rzeczonej
nowelizacji Kodeksu karnego, 6w piecioletni termin juz uptynat, czego konsekwencja
musiato by¢ wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania karnego®. Nalezy
takze zwrocic uwage, ze wskazana ustawa nowelizujaca nie przewidywala zadnych
szczegllnych przepis6w intertemporalnych w tym zakresie. Zgodnie z art. 29 ustawy
220.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawa weszta w zycie 1.07.2015 r.
z pewnymi wyraZznie wskazanymi przez ustawodawce wyjatkami (wérdd tych wyjat-
kéw nie byto przepisu art. 102 k.k.). Brak przepisow intertemporalnych skutkowat

60 Zwracal na to uwage S. Tarapata, piszac: W u.n. ustawodawca nie umiescit zadnego przepisu intertem-
poralnego odnoszacego si¢ do kwestii stosowania art. 102 k.k. Oznacza to, ze od 1 lipca 2015 r. zawsze
bedzie stosowana nowa, wzgledniejsza co do zasady, wersja tegoz przepisu. Takie za$ rozwiazanie moze
rodzi¢ wiele istotnych konsekwencji w niektdrych toczacych si¢ obecnie postgpowaniach karnych. Jezeli
bowiem w dniu 1 lipca 2015 r. okaze sie, ze w konkretnej niezakoficzonej prawomocnym wyrokiem sprawie
czyny bedace przedmiotem osadzenia zostaly popetnione po 5 latach od dnia uptyniecia okreséw, o ktorych
mowa w art. 101 k.k. sad lub organ Scigania bedzie zmuszony wydaé postanowienie o umorzeniu z uwagi
na przedawnienie karalnosci”. S. Tarapata [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel,
Krakéw 2015, s. 802.
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przyjeciem zalozenia, ze przepis art. 102 k.k. odnosil si¢ do wszystkich spraw, a zatem
takich, w ktérych doszto juz do przedstawienia zarzutdw, takich w ktorych doszio juz
do wniesienia aktu oskarzenia do sadu oraz takich, w ktorych nie doszto jeszcze ani
do przedstawienia zarzutéw, ani do wniesienia aktu oskarzenia do sadu (tzn. spraw
przysztych). Stowem, brak szczegolowych przepiséw intertemporalnych uzasadniat
przyjecie calkowitej retroakcji w odniesieniu do wszystkich spraw bedacych w toku,
a zatem w efekcie polepszyl sytuacje podejrzanych/oskarzonych poprzez skrécenie
terminu przedtuzenia przedawnienia karalnosci przestepstw (co mogto w rezultacie
doprowadzi¢ do przedawnienia sie wielu z nich). Juz sam ten fakt (nawet jezeli yymo-
waé go wylacznie jako hipoteze co do tego, ze w rzeczywistosci taki mogt by¢ skutek
skrocenia okresu przedtuzenia przedawnienia karalno$ci) mégl negatywnie rzutowaé
na odbidr spoteczny, w odniesieniu do kwestii szeroko rozumianej efektywnosci $ci-
gania karnego sprawcOw przestepstw i sprawnosci systemu wymiaru sprawiedliwosci
oraz w konsekwencji powodowaé zmniejszenie zaufania spoleczenistwa do panstwa.
Tego rodzaju zarzuty nie bylyby pozbawione podstaw, poniewaz instytucja, jaka jest
przedawnienie — jak to starano sie wyeksponowac na wstepie niniejszego opracowa-
nia — zostata ustanowiona przede wszystkim ze wzgledu na zalozenia o charakterze
prakseologicznym, a wiec i polityke karania, nie za$ ze wzgledu na interesy sprawcy
czynu zabronionego. Catkowita retroakgja, a zatem odniesienie przepisu art. 102 k.k.
do wszystkich spraw, w tym spraw bedacych w toku (tj. po przedstawieniu zarzutéw
albo po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu) mogta szczegdlnie negatywnie rzuto-
waé w odniesieniu do spraw szczegdlnie powaznych (spraw o zbrodnie lub cigzkie
wystepki). Aby zapobiec takim zarzutom, wprowadzajac krotszy termin przedtuze-
nia okresu przedawnienia przestepstw publicznoskargowych na mocy nowelizacji
przepisu art. 102 k.k. ustawg z 20.02.2015 r. (oczywiscie jesli w ogodle przyjmiemy
zasadno$c skrdcenia takiego terminu przediuzenia okresu przedawnienia), powinno
dojs¢ do ustalenia odpowiednich przepiséw intertemporalnych, zgodnie z ktérymi
skrocenie owego okresu przedluzenia terminu przedawnienia do lat pigciu obej-
mowaloby tylko takie sytuacje, w ktorych doszloby do przedstawienia zarzutéw
po 1.07.2015 r. (a zatem juz po wejsciu w zycie tejze nowelizacji). Tylko tak usyste-
matyzowana sytuacja prawna osob, wobec ktorych wszczeto postepowanie karne (in
personam) oraz osdb, wobec ktorych nie wszczeto jeszcze postepowania karnego, ni-
welowataby ewentualne zarzuty pod adresem ustawodawcy. Brak wlasciwych przepi-
sOw przejsciowych oraz w rezultacie mozliwo$¢ przedawniania si¢ przestepstw takich
0s0b, wobec ktérych doszto juz do wszczecia postepowania karnego, nalezato ocenié
— w Swietle dwczesnie obowigzujacego stanu prawnego — negatywnie. Ewentualny
argument odpierajacy 6w zarzut, a sprowadzajacy si¢ do zdania, ze okreslenie dtugosci
terminéw przedawnienia, w tym retroaktywnego dzialania przepiséw o przedaw-
nieniu, nalezy do wylacznej decyzji ustawodawcy, pozostawatby nietrafny i to nie
dlatego, ze ustawodawca nie ma takiego uprawnienia (poniewaz, jak to juz ustalono
weczesniej, ustawodawca posiada uprawnienie do dowolnego ksztattowania instytucji
przedawnienia), lecz dlatego, iz korzystanie ze swojego uprawnienia do ksztaltowania
instytucji przedawnienia powinno by¢ sprzezone z celem, dla ktérego taka instytucje
wprowadzono. A celem tym — w przypadku instytucji przedawnienia — jest wzglad
na polityke karania, nie za$ wzglad na uczynienie bezkarnymi sprawcéw czynéw
zabronionych, wzgledem ktérych doszto juz do wszczecia postepowania (to drugie
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bytoby bowiem zaprzeczeniem tego celu). Konkludujac, skrécenie terminu przedtu-
zenia okresu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 102 k.k., na mocy nowelizacji
2 20.02.2015 r. do lat 5§ powinno byé wowczas skorelowane z wlasciwymi przepi-
sami intertemporalnymi w tym zakresie, ktére przewidywalyby, ze skrdcenie owego
terminu przedawnienia nie miatoby odniesienia do spraw, w ktérych przed dniem
1.07.2015 r. (a zatem przed dniem wejScia w zycie tejze ustawy) doszto do przedsta-
wienia zarzutoéw. Innymi stowy, ustawodawca powinien woéwczas wprowadzié taki
przepis intertemporalny, zgodnie z ktérym art. 102 k.k. powinien mie¢ zastosowanie
jedynie w sprawach, w ktérych nie doszto jeszcze do przedstawienia zarzutéw (a za-
tem powinien mie¢ zastosowanie do spraw przyszlych — zaréwno takich, w ktérych
nie doszlo jeszcze do wszczecia postepowania karnego, jak i w takich, w ktérych,
co prawda, doszto juz do wszczecia postepowania karnego, ale nie doszlo jeszcze
do przedstawienia zarzutéw). Niestety taki zapis nie znalazl sie w ustawie nowelizu-
jacej, co hipotetycznie mogto doprowadzi¢ do przedawnienia sie takich przestepstw,
ktore nie przedawnityby sie, gdyby nie rzeczona nowelizagja.

Z kolei odwolujac sie do nowelizacji z 15.01.2016 r., ktéra wydtuzyta termin
przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci ponownie z 5 do 10 lat, nalezy zwrdcié
uwage, ze ustawodawca w art. 2 tejze nowelizacji przewidzial przepis intertemporalny,
zgodnie z ktérym: ,,Do czynéw popetnionych przed dniem wejicia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba
ze termin przedawnienia juz uptynal”. Tym samym przewidziano petna retroaktyw-
nos$¢é, co, jak juz ustalono, pozostaje zgodne z Konstytucjg RP. Stowem, na powr6t
wydluzono termin przedtuzenia okresu przedawnienia niezaleznie od tego, czy doszlo
juz do wszczecia postepowania w sprawie, czy doszlo do przedstawienia zarzutéw
lub wniesienia aktu oskarzenia do sagdu. Wprowadzenie takiego przepisu retroaktyw-
nego musialo mie¢ miejsce m.in. po to, aby zlikwidowaé negatywne konsekwencje
weczesniejszej regulacji prawnej (tj. regulacji sprzed 2016 r.), zapobiegajac tym samym
ewentualnym przedawnieniom przestepstw. Ponadto, nowelizacja z 15.01.2016 r.
miala istotne znaczenie takze z perspektywy ustalenia, ze momentem, ktéry przedtuza
okres przedawnienia jest wszczecie postepowania w sprawie (in rem), nie za$, jak
do tej pory, wszczecie postepowania przeciwko osobie (in personam). Ma to istotne
znaczenie gtéwnie z punktu widzenia organéw procesowych, ktérym daje si¢ zwigk-
szong szanse na efektywne oraz skuteczne $ciganie sprawcoéw czyndéw zabronionych.
Tym samym nie mozna si¢ zgodzié z zalozeniem, ze wprowadzenie zmiany przepisu
art. 102 k.k. w 2016 r. nie bylo uzasadnione potrzebg prawng i aksjologiczng®'.

5.4. Ocena skutkéw nowelizacji art. 102 k.k. ustawa 2 20.02.2015 r.
dokonana na podstawie analizy niepublikowanych badan aktowych

5.41. Informacje podstawowe

W niniejszym fragmencie opracowania zaprezentowano analiz¢ niepublikowanych
badan aktowych, ktore zostaly przeprowadzone przez Michata Jankowskiego

¢! Takie zalozenie wyrazili M. Krdlikowski oraz A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz
art. 1-116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 1261.
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na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci®? oraz dokonano wiasnej ich inter-
pretacji. Analiza ta data asumpt do ustalenia zwigzku pomiedzy skroceniem moca
nowelizacji z 20.02.2015 r. okresu przedtuzenia terminu przedawnienia karalnosci
a skutecznoscia (efektywnoscig) $cigania sprawcdéw przestepstw.

e W ramach badan aktowych M. Jankowski przeanalizowat 341 spraw, w kt6-
rych doszto do umorzenia postepowania karnego w okresie od 1.07.2015 r.
do 2.03.2016 r. — tj. w okresie obowigzywania noweli z 20.02.2015 r.;

* 341 spraw pochodzito ze 104 sadéw, w tym ze wszystkich polskich sa-
déw okregowych oraz okolo potowy polskich sadow rejonowych;

* W 341 sprawach doszto do umorzenia postepowania karnego wobec
428 oskarzonych, co oznacza, ze badano takze sprawy wielopodmiotowe
(a zatem sprawy, w ktorych bylo wiecej oskarzonych). Przy czym wyniki
badafi aktowych przedstawiono w odniesieniu do oskarzonego, w taki
sposob uksztaltowano 428 jednostek wyjsciowych.

e Z punktu widzenia niniejszej analizy pozadane byloby doprecyzowanie
jeszcze kilku kwestii (nie zostaly one wprost wyartykutowane w niepubli-
kowanych badaniach aktowych):

— Przedmiotem badania byta kwestia tzw. przedawnienia wyrokowania
(czyli przedawnienia bedacego rezultatem uptywu jego dodatkowego
okresu). Nie sprecyzowano jednak, na ktérym etapie postepowania
sadowego doszto do przedawnienia, tj. przed rozpoczeciem przewo-
du sadowego, na rozprawie gtéwnej czy w toku rozprawy?

— W ilu przebadanych sprawach doszto do umorzenia postepowania
ze wzgledu na to, ze przewidziany w art. 102 k.k. piecioletni ter-
min przedawnienia — z chwilg wejcia w zycie ustawy nowelizujacej
—juz uplynal, a w ilu sprawach 6w piecioletni termin przedawnienia
— z chwilg wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej — jeszcze nie uply-
nal (a uplynal w okresie pomiedzy 1.07.2015 r. a 2.03.2016 r.?).
To znaczy, w ilu sprawach doszto do przedawnienia karalnosci z sa-
mego faktu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, na mocy ktorej do-
szto do skrocenia terminu przedawnienia?

— Z ujawnionych wynikéw badan nie wynika, czy wszystkie badane
sprawy zostaly uprzednio zawieszone i kiedy (tzn. na jakim etapie
postepowania) wydano postanowienie w przedmiocie zawieszenia
postepowania karnego.

— Przyczyny bedace (najpewniej) podstawa do zawieszenia postepowa-
nia zostaly ukazane w badaniu jedynie jako podstawy przedawnienia
(zob. tabela 9).

Odpowiedz na wskazane pytania mogta istotnie rzutowaé na analize zagadnienia
prawnego dotyczacego wpltywu nowelizacji z 20.02.2015 r. na efektywno$¢ Scigania
sprawcow czyndw zabronionych. Przykladowo, jezeli uznamy, ze przebadane sprawy

62 Raport pt. ,Wplyw skrécenia dodatkowego okresu przedawnienia karalnosci na efektywnosé Scigania
— analiza skutkéw nowelizacji art. 102 k.k. ustawg z 20 lutego 20135 r. (opis wynikow badania aktowego)”.
Raport niepublikowany.
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stanowily znaczny procent takich spraw, w ktérych juz w dniu wejscia w zycie usta-
wy nowelizujacej z 20.02.2015 r. doszto do przedawnienia karalnosci ze wzgledu
na sam fakt uptywu piecioletniego terminu od momentu wszczecia postepowania
przeciwko osobie, to nalezatoby uznaé, iz nowelizacja z 2015 r. nie mogta mieé¢
zadnego pozytywnego wplywu na skuteczno$¢ Scigania sprawcéw czynéw zabro-
nionych (organy procesowe zobowigzane byly bowiem do umorzenia postepowania
karnego z samego faktu wejScia w zycie tejze nowelizacji). Jezeli jednak uznamy,
ze w wigkszosci przebadanych spraw do przedawnienia karalno$ci przestepstwa
doszto pomiedzy 1.07.2015 r. a 2.03.2016 r., to otwiera to pole do analizy, jaki
byt zwigzek pomiedzy przedawnieniem karalnosci a postepowaniem organéw
procesowych (a zatem, czy istniata korelacja pomiedzy przedawnieniem karalnosci
a skutecznoscig [efektywnoscig] $cigania sprawcéw czyndw zabronionych).
e Uzupetniajaco nalezy dodaé, ze:
— Przebadano akta ok. polowy sadéw rejonowych wybranych losowo;
— Realnie trudno ocenié¢ skuteczno$¢ danego rozwigzania prawnego,
w sytuacji, w ktorej rozwigzanie to obowigzywalo 9 miesiecy.

Tabela 1
Stopien kompletnosci zbadanych akt (n = 428)

Stopien kompletnosci (wedtug oskarzonych) Liczba przypadkow Procent
Catos¢ akt 285 66,6
Postanowienie/wyrok 76 17,8
Jeden tom (niekiedy 2) 47 11,0
Sprawa wytgczona w zakresie umorzenia 20 4,7
Ogotem 428 100

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

Uwagi dodatkowe: kompletnos¢ akt sprawy ma istotne znaczenie z perspektywy
ustalenia korelacji pomiedzy przedawnieniem karalnosci a wptywem na skutecznosé
Scigania sprawcéw czyndéw zabronionych. Z akt sprawy moze bowiem wynikaé
istotna kwestia polegajaca na ustaleniu momentu zawieszenia postepowania karnego
i ustalonej przyczyny zawieszenia postepowania, a ponadto momentu podniesienia
zarzutu przedawnienia karalnosci przestepstwa na etapie jurysdykcyjnym, a nastep-
€zo oceny tego, czy po zmianach proceduralnych Kodeksu postepowania karnego
obowigzujacych od 1.07.2015 r. te same wzgledy przemawialyby za utrzymaniem
decyzji w przedmiocie umorzenia postepowania karnego. Ta ostatnia kwestia bytaby
szczegOlnie istotna dla oceny efektywnosci Scigania karnego.

5.4.2. Rodzaje i liczba przestepstw, ktdre ulegty przedawnieniu
5.4.2.1. Rodzaje przestepstw, ktore ulegty przedawnieniu
Odnotowano rodzaje przestepstw, ktorych karalno$¢ ulegta przedawnieniu z uwagi

na nowelizacje z 20.02.2015 r., wedtug ich klasyfikacji zawartej w art. 101 § 1 k.k.
Zostalo to przedstawione w tabeli 2.
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-Igzzjal;ezprzestepstw, ktorych karalnos¢ ulegta przedawnieniu (wedtug art. 101 § 1 k.k.)¢
Rodzaj czynu Liczba przypadkéw Procent

Zabojstwo (pkt 1) 2 0,5
Inna zbrodnia (pkt 2) 1 0,2
Wystepek zagrozony karg pow. 5 lat (pkt 2a) 157 36,7
Wystepek zagrozony kara pow. 3 lat (pkt 3) 192 44,9
Pozostate wystepki (pkt 4) 55 12,9
Pkt3i4 6 1,4
Pkt3i5 5 1,2
Pkt 4i5 8 1,9
Pkt3,4i5 2 0,5
Ogotem 428 100

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

5.4.2.2. Liczba przestepstw, ktdre ulegty przedawnieniu

W ankiecie odnotowano do 4 przestepstw popelnionych przez jednego oskarzo-
nego, ktorych karalno$é ulegla przedawnieniu. Jesli przestepstw popetnionych
przez jednego oskarzonego byto wiecej, wowczas wpisywano ich liczbe powyzej 4.
Zostalo to przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3
Liczba przestepstw jednego oskarzonego, ktdrych karalnos¢ sie przedawnita®

Liczba czynow Liczba przypadkow Procent
1 401 93,7
od1do 4 8 1,9
ponad 4 19 4,4
Ogotem 428 100

Zrédto: opracowanie danych przez M. Janowskiego (niepublikowane).

Dodatkowo, liczby przestepstw (z kategorii ponad 4) przedstawiono
w tabeli 4.

3 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badan aktowych: ,,Jak wy-
nika z danych przedstawionych w tabeli, przedawnialy si¢ przede wszystkim sprawy o wystepki. Najczesciej
przedawnieniu ulegaly sprawy o wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci od trzech do pigciu lat
— niemal 45% wszystkich spraw oraz sprawy o wystepki zagrozone kara pozbawienia wolno$ci powyzej
pieciu lat — niecate 37% wszystkich spraw. Pozostale sprawy przedawnialy sie rzadziej. A zatem w spra-
wach o pozostate wystepki doszto do przedawnienia w ok. 13% spraw, za§ w sprawach o zbrodnie doszto
do przedawnienia w trzech przypadkach (niecaly 1% spraw)”.

%4 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badan aktowych: W wy-
padku wiekszosci oskarzonych (prawie 9490) przedawnita sie karalnos$¢ jednego przestepstwa”.
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Tabela 4
Liczba przestepstw®®

Liczba czynow, ogotem Liczba przypadkow Procent
do 4 409 95,6
5 7 1,6
6 1 0,2
7 3 0,7
8 3 07
9 1 0,2
10 2 0,5
1 1 0,2
13 1 0,2
Ogétem 428 100

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

Tabela 5
Pierwsze przestepstwo®

Przestepstwo/kwalifikacja prawna* Liczba przypadkow Procent
279 § 1 (kradziez z wtamaniem) 33 77
286 § 1 (oszustwo) 31 72
278 § 1 (kradzie?) 21 4,9
286 § 11294 § 1 (oszustwo, mienie zn. wart.) 21 49
270 § 1 (fatszerstwo) 20 4,7
291 § 1 (paserstwo umyslne) 20 47
284 § 2 (przywtaszczenie powierzonej rzeczy) 15 3,5
297 § 1 (wytudzenie kredytu) 15 3,5
177 § 2 (wypadek ze skutkiem smiertelnym...) 13 3,0
280 § 1 (rozbgj, typ podstawowy) 13 3,0
258 § 1 (udziat w zorganizowanej grupie przest.) 10 23
157 § 1 (,,$redni” uszczerbek na zdrowiu) 9 2
Czyny z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 8 1,9
207§ 1 (znecanie sig) 8 1,9
286 § 3 (oszustwo, wypadek mniejszej wagi) 8 1,9
278 § 11294 § 1 (kradziez, mienie zn. wart.) 8 1,9
Inne** 175 40,9
Ogotem 428 100

* Bez wskazania ustawy = w artykule i paragrafie Kodeksu karnego.
** Liczna kategoria ,inne” — ponad 40% - to konglomerat innych (pojedynczych) przestepstw.

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

65 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badan aktowych: ,,Zasadniczo
im wiecej przestepstw popetnionych przez jednego oskarzonego, tym mniej przedawnien”.

66 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. W znacznej wigkszosci przypadkéw, bo w 94% (zob. tabela 3) byly one
jedynymi przestepstwami, ktére ulegaly przedawnieniu. Opis autora niepublikowanych badar aktowych: ,Wigkszos¢
sklasyfikowanych w tab. nr 5 przestepstw to przestepstwa przeciwko mieniu. Na pierwszym miejscu jest tu kradziez
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Wskazane w tabeli 5§ dane nalezy uzupelni¢ pewnymi dodatkowymi informa-
cjami. W 92 przypadkach (ponad 1/5 wszystkich spraw) w kwalifikacji prawnej
zastosowano takze inne przepisy. Zaprezentowano to ponizej.

Tabela 5a
Dodatkowe informacje®”

Przepis Kodeksu karnego, artykut: Liczba przypadkéw | Procent wszystkich

12 (wielo$¢ zachowan) 35 8,2
91§ 1 (ciag przestepstw) 32 75

65 § 1 (zaostrzenie kary) 9 2,1

13 § 1 (usitowanie) 8 19

18 § 2 (podzeganie) 3 0,7
18 § 3 (pomocnictwo) 2 0,5
25 § 2 (przekroczenie granic obrony kon.) 2 0,5
31 § 2 (ograniczona poczytalno$c) 1 0,2
brak dodatkowej informacji 336 78,4
Ogotem 428 100

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

Przestepstwa odnotowane w ankiecie w drugiej kolejnosci dotycza juz tylko
118 oskarzonych. Zostaly one przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6
Drugie przestepstwo®

Czyn/kwalifikacja prawna* Liczba przypadkow Procent
278 § 1 (kradzie?) 12 28
291 § 1 (paserstwo umyslne) 12 2,8
Przestepstwa z ustawy — Kodeks spotek handlowych 5 1,2
284 § 2 (przywtaszczenie powierzonej rzeczy) 5 1,2
Inne** 394 92
Ogotem 428 100

* Bez wskazania ustawy = w artykule i paragrafie Kodeksu karnego.
** Liczna kategoria ,inne” — ponad 90% — odzwierciedla fakt popetnienia drugiego przestepstwa przez stosun-
kowo nielicznych oskarzonych (118), oraz, jak w powyzszej tabeli, znaczny ,rozrzut” pozostatych odpowiedzi.

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

i kradziez z wtamaniem — ponad 16%, na drugim za$ oszustwo (razem z typami kwalifikowanym i uprzywilejowanym
—14%). Poza przestepstwami przeciwko mieniu jest tez kwalifikowane skutkiem spowodowanie wypadku drogowego
(3%), spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (ponad 29), przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (nie-
cate 290), oraz znecanie sig (tez niecate 296). Odrebnie nalezy wskazaé przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie
przestepczej (mniej niz 2,59%0). Jest ono zagrozone karg od 3 miesiecy do lat 5, a zatem ma do niego zastosowanie przepis
art. 101 § 1 pkt 3 k.k. W zbadanych sprawach, czyn ten zarzucano najczesciej (niemal we wszystkich) wraz z innymi,
powazniejszymi przestgpstwami, niekiedy bardzo powaznymi. Z uwagi na krotszy podstawowy okres przedawnienia,
cho¢ czyn ten si¢ przedawnial, postepowanie toczylo si¢ dalej w odniesieniu do owych powazniejszych przestepstw”.

7 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badan aktowych: ,,Jak
z tego wynika, przedawnieniu uleglo wigcej przestepstw opartych na formule wieloéci zachowai (w ponad
8% przypadk6w) oraz przestepstw pozostajacych w ciagu (7,5% przypadkéw), niz wynika to z danych
przytoczonych w tabeli nr 4 — razem dotyczy to niemal 16% wszystkich przestepstw”.

%8 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badan aktowych: ,,Jesli
wiec chodzi o drugie zarzucone przestepstwo, stanowi ono przestepstwo przeciwko mieniu (w rozumieniu



Wptyw modyfikacji dodatkowego okresu przedawnienia karalnosci przestepstw... 37

Przestepstwo drugie mozna takze uzupetnié¢ o dodatkowe informacje, ukazane
dla porzadku w tabeli 6a (22 przypadki).

Tabela 6a
Dodatkowe informacje®

Przepis Kodeksu karnego, artykut: Liczba przypadkow Procent wszystkich
12 (wielo$¢ zachowan) 8 1,9
91§ 1 (ciag przestepstw) 7 1,6
65 § 1 (zaostrzenie kary) 5 12
18 § 2 (podzeganie) 1 0,2
18 § 3 (pomocnictwo) 1 0,2
brak dodatkowej informacji 406 94,9
Ogotem 428 100

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).
5.4.2.3. Wnioski z badar aktowych

Autor badan aktowych w konkluzji sformutowal nastepujace wnioski”’:

* najczeSciej przedawnieniu ulegaly przestepstwa o nizszym ciezarze gatun-
kowym (wystepki);

e przestepstwa o wysokim ci¢zarze gatunkowym (zbrodnie) przedawnia-
ty sie wyjatkowo;

* najczeSciej w odniesieniu do jednego oskarzonego przedawniala si¢ ka-
ralno$¢ jednego przestepstwa;

e zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych, w przypadku zarzucenia jednemu oskar-
zonemu kilku przestepstw, dochodzitlo do przedawnienia karalnosci
przestepstw o nizszym ciezarze gatunkowym (wystepkow), ale oskarzony
ponosil odpowiedzialno$¢ za przestepstwa o wiekszym ciezarze gatunko-
wym (zbrodnie);

* najczeSciej przedawnieniu ulegajg przestepstwa popetnione w formie
sprawstwa.

5.4.3. Charakterystyka oskarzonych, ktérych przestepstwa ulegty przedawnieniu

Jezeli chodzi o charakterystyke oskarzonych, to w przypadku ktérych zarzucane im
przestepstwa przedawnily sie w warunkach opisanych w niniejszym opracowaniu,
ograniczono sie do odnotowania plci i uprzedniej karalnoéci.Co do pflci bada-
nych, w prébie znalazto si¢ 380 mezczyzn i 48 kobiet — odpowiednio 88,8% oraz
11,2%.

szerokim, a zatem takze biorac pod uwage przestepstwa okreslone w ustawie — Kodeks spotek handlowych,
w tym przede wszystkim kradziez i paserstwo umyslne)”.
%9 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badan aktowych: ,W od-
niesieniu do czynu trzeciego, zarzucono go juz tylko 53 osobom. Czyn czwarty dotyczy zaledwie 31 os6b”.
70 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego.
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5.4.3.1. Uprzednia karalnos¢

Tabela 7

Uprzednia karalnos¢”

Uprzednia karalnos¢ Liczba przypadkéw Procent
niekarany 224 52,3
karany 1raz 33 77
karany wiecej niz 1 raz 41 9,6
brak danych* 130 30,4
Ogotem 428 100

* Liczne braki danych wynikaja z niekompletnosci akt w czesci badanych spraw (por. tabela 1i poprzedzajace

ja uwagi).

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

Tabela 8

Przestepstwa, za ktore oskarzeni zostali uprzednio skazani’

Przestepstwo/kwalifikacja prawna* Liczba przypadkow Procent
279 § 1 (kradziez z wtamaniem) 14 33
286 § 1 (oszustwo) 8 19
inne 53 12,3
Systemowy brak danych** 353 82,5
Ogoétem 428 100

* Bez wskazania ustawy = w artykule i paragrafie Kodeksu karnego.
**Tj. osoby niekarane i braki danych.

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

5.4.3.2. Wnioski

W odniesieniu do osoby oskarzonego, ktérego przestepstwa ulegaly przedawnieniu
mozna postawié nastepujace wnioski:
e zdecydowana wiekszo$¢ oskarzonych to mezczyZni;
e wiekszo$§¢ oskarzonych, ktérych przestepstwa ulegly przedawnieniu,
to osoby niekarane.

7' Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badan aktowych: ,,Ponad
potowa oskarzonych to osoby uprzednio niekarane. Karanych wigcej niz raz (niecata jedna dziesiata) bylto
nieco wigcej, niz tych karanych jednokrotnie (ponizej 8%). Przestepstwa, za ktdre oskarzeni zostali uprzednio
skazani, przedstawiono w tabeli 8 (uwzgledniajac liczebnoscei od 8)”.

72 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badafi aktowych: ,,Oskar-
zeni byli wigc karani za bardzo rézne przestepstwa (ponad 12% — pojedyncze przypadki, tylko niekiedy
1-3). Z nieco istotniejszych kategorii mozna wyodrebnié kradziez z wltamaniem, ponad 3%, oraz oszustwo
— niecale 2%”.
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5.4.4. Przyczyny przedawnienia karalnosci

5.4.4.1. Rodzaje przyczyn przedawnienia karalnosci

Przyczyny przedawniania karalnoSci przestepstw, w zakresie, w jakim mozna je byto
ustali¢ na podstawie zbadanych akt, przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9
Przyczyny przedawniania karalnosci’

Przyczyna Liczba oskarzonych Procent
Niemoznos¢ ujecia oskarzonego —w Polsce 11 2,6
Niemozno$¢ ujecia oskarzonego — przebywat za granica* 182 42,5
Oskarzony nie mogt bra¢ udziatu w postepowaniu — choroba 23 54
psychiczna ’
Oskarzony nie mogt bra¢ udziatu w postepowaniu — choroba 22 55
somatyczna ’
Oskarzony mogt bra¢/brat udziat w postepowaniu — ,zaskocze- 16 37
nie” zmiang** prawa ’
Brak danych*** 174 40,6
Ogétem 428 100

* Informacja ta wynikata z ustalen policji (np. poczynionych na podstawie rozméw z sasiadami). Niekiedy infor-
macja taka byta do$¢ pewna, np. ustalono adres zamieszkania za granica, oskarzony zatatwiat sprawe w polskim
konsulacie, itd. Nalezy pamieta¢, ze — pomimo wszelkich ustalen — oskarzony mégt np. wjecha¢ do Polski,
o czym organy ochrony prawnej nie wiedziaty, mogt tez, oczywiscie, przenies¢ sie pdzniej do innego kraju. Na
ogot jednak fakt pozostawania oskarzonego za granica jest wiarygodny: catymi latami oskarzeni nie dawali
w Polsce znaku zycia, nie zatatwiali niczego w urzedach itd.

** Jako wytaczna przyczyna, nie zas wystepujaca obok innej — dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej pro-
wadzenie postepowania.

*¥* | jczne braki danych wynikaja z niekompletnosci akt w czesci badanych spraw (por. tabela 1i poprzedzajace
ja uwagi).

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

Cztery pierwsze sytuacje opisane w tabeli 9, a zatem: niemozno$¢ ujecia oskar-
zonego w Polsce, niemoznos¢ ujecia oskarzonego ze wzgledu na jego pobyt za gra-
nica, niemozno$¢ brania przez oskarzonego udzialu w postepowaniu ze wzgledu
na chorobe psychiczng oraz niemozno$¢ brania przez oskarzonego udziatu w po-
stepowaniu ze wzgledu na chorobe somatyczna, stanowig przyczyny do zawiesze-
nia postepowania karnego na mocy art. 22 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
prawnym: ,Jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania, a w szczegOlnosci jezeli nie mozna ujaé oskarzonego albo nie moze
on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej

73 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Z analizy akt dokonanej przez M. Jankowskiego wynika,
ze niemal we wszystkich przypadkach, w ktérych nie mozna byto ujac oskarzonego, stosowano tymczasowe
aresztowanie i poszukiwanie listem goficzym (w dwoch tylko poszukiwania krajowe). W 64 przypadkach
wystawiono europejski nakaz aresztowania (dalej ENA). Stosowano takze wpis do systemu informacyjnego
Schengen, a w nielicznych sprawach — po ustaleniu miejsca pobytu — wystapiono o wydanie oskarzonego
(7 przypadkow).
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choroby, postepowanie zawiesza si¢ na czas trwania przeszkody”. Co za tym idzie,
wskazane w tabeli 9 przyczyny przedawnienia karalnoSci w znacznej mierze sta-
nowily dlugotrwate przeszkody uniemozliwiajace prowadzenie postepowania,
ktore z kolei stanowig przestanki do zawieszenia postepowania karnego. Wskazane
okolicznosci o charakterze faktycznym nie majg zadnego wptywu na przedawnienie
karalno$ci, co oznacza, ze nie przerywaja biegu takiego przedawnienia.

Panstwa, w ktérych prawdopodobnie przebywali oskarzeni (bez przypadkow
jednostkowych), przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10

Panstwa, w ktérych prawdopodobnie przebywali oskarzeni™

Panstwo Liczba oskarzonych Prozc:;:a;:‘rizc:l,))r(l Via!;qst:zy ch

USA 46 25,3
Niemcy 20 11,0
Ukraina 18 9,9
Wielka Brytania 13 71
Rosja 9 4,9
Biatorus 8 4,4
Kanada 6 3,3
Hiszpania 5 2,7
Armenia, Francja po 4 4,4 (po 2,2)
Australia, Austria, Holandia po 3 4,9 (po 1,6)
Butgaria, Dania, Grecja, Wtochy, RPA, Litwa, totwa po 2 7,7 (po 1,1)
kraj UE (bez wskazania) 5 2,7

za granicg, kraj nieznany 7 3,8
Inne* 36 79
Ogotem 182 100

*,Inne” to: Afganistan, Belgia, Chorwacja, Czeczenia, Dagestan, Grecja, Irlandia, Libia, Macedonia, Motdawia,
Norwegia, Nowa Zelandia, Tunezja, Turcja i Wietnam.

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

Uwagi: badania nie precyzuja podstaw i terminéw zawieszenia postepowania
karnego w jednostkowych (poszczegdlnych) przypadkach. Z kolei, kwestie te

74 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badaf aktowych: ,,Najwiecej
oskarzonych przebywato w USA (ponad jedna czwarta), w Niemczech (ponad jedna dziesigta) i na Ukrainie
(niemal jedna dziesiata). Ogétem w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej — w ktorych Sciganie jest
fatwiejsze z uwagi na ENA - przebywalo tylko 65 oskarzonych, tj. 35,7%. Nalezy dodad, ze nie zawsze
- cho¢ na og6t - zarzut przedawniat si¢ podczas pobytu oskarzonego za granica. W nielicznych przypadkach
oskarzony wracal, a jego zagraniczny pobyt przedluzal postepowanie (wéwczas zawieszone), doprowadzajac
tym samym do sytuacji, w ktorej sprawa ulegata przedawnieniu. Byly tez inne sytuacje, np. odmowa wydania
przez panstwo pobytu (w tym dotyczaca obywatela tego pafistwa), niekiedy z uwagi na odbywanie przez
niego kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej za inne przestgpstwo popelnione w tym panstwie. Ogélnie
rzecz biorac, takie zagramczne wy]azdy stanowily jednak gléwna przyczyne przedawnienia. W odniesieniu
do choréb (albo stanéw patologicznych) stanowigcych przyczyng zawieszenia postgpowania byly to: or-
ganiczne uszkodzenie o§rodkowego uktadu nerwowego (6 przypadkow), zesp6t otgpienny (4 przypadki),
schizofrenia paranoidalna (2 przypadki), a takze nowotwér zlosliwy, stwardnienie rozsiane, zawat serca,
stan po przeszczepie, afazja poudarowa, encefalopatia, udar pnia mozgu i inne”.
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mialyby istotne znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do tych sytuacji, w ktérych
niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie gléwnej zwigzane byloby z niemoz-
noscig jego ujecia oraz niektérymi przypadkami choroby oskarzonego. Wobec
zmienionego z dniem 1.07.2015 r. art. 374 k.p.k. udziat w rozprawie oskarzonego,
ktéremu zarzucono wystepek jest fakultatywny, nalezy tym samym zweryfikowaé
i ustalié, czy przyczyna uznana za dlugotrwalg przeszkode uzasadniajacg zawieszenie
postepowania karnego nadal miataby taki status.

5.4.4.2. Wnioski

Autor badan aktowych wysnul nastepujace wnioski:

e w wiekszosci przypadkéow (ponad 42%) przyczyng przedawnienia byto
przebywanie oskarzonego za granicg, co uniemozliwialo lub opézniato
jego ujecie;

* wok. 11% spraw przyczyng przedawnienia byly choroby psychiczne lub
somatyczne;

e w ok. 3% spraw przyczyng przedawnienia byta niemozno$¢ ujecia oskar-
zonego przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

e oskarzeni ukrywajacy sie poza terytorium RP przebywali w réznych kra-
jach, a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych (ponad 1/4);

e ponad 35% oskarzonych ukrywajacych si¢ poza terytorium RP przeby-
wala na terytorium réznych pafistw cztonkowskich UE.

6. INTERPRETACJA DANYCH (OCENA REGULAC]I)

Zakres przeprowadzonych badan aktowych nie pozwala na udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy wszystkie analizowane sprawy zostaly uprzednio zawieszone,
w konsekwencji nie okre$§lono podstaw postanowien w przedmiocie zawieszenia
postepowania karnego. Chociaz na podstawie tabel 9 i 10, wskazujacych przy-
czyny przedawnienia, mozna niejako ,,domyslaé si¢” tych zaleznosci. Tymczasem
kluczowe jest powigzanie kwestii postanowiefi w przedmiocie zawieszenia poste-
powania sagdowego i kwestii umorzenia postgpowania wskutek uptywu terminu
przedawnienia wyrokowania wobec og6tu zmian proceduralnych. Centralng kwes-
tig jest tu zmiana przepisu art. 374 k.p.k., a wigc przepisu regulujacego obecnosé
oskarzonego na rozprawie glownej, dokonanego na mocy nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego z 27.09.2013 r.”* Wskazana nowelizacja obowigzuje réwniez
—tj. podobnie jak art. 102 k.k., w brzmieniu nadanym nowelizacja z 20.02.2015 r.
-0d 1.07.2015 r. Co za tym idzie, od 1.07.2015 r. obowigzywat krétszy, albowiem
piecioletni termin przediuzenia okresu przedawnienia karalnosci, a takze obowia-
zywaly i nadal obowigzuja inne zasady zwigzane z obecnoscig oskarzonego na roz-
prawie gtownej. Wobec modyfikacji przepiséw prawnych dotyczacych obecnosci
oskarzonego na rozprawie glownej, konieczna staje si¢ reinterpretacja przepisu
art. 22 k.p.k. i ujecia na jego gruncie dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej
prowadzenie postepowania karnego. Tylko tgczna analiza tych regulacji prawnych

75 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).
y postep g y y
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moze doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy pomiedzy skroceniem terminu
przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci a skutecznos$cig (efektywnoscia)
Scigania sprawcow czynow zabronionych istniat jakikolwiek (a jezeli tak, to jaki)
zwigzek.

Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem prawnym (art. 374 k.p.k.), obowig-
zujacym réwniez aktualnie, oskarzony ma prawo braé udzial w rozprawie. Prze-
wodniczacy lub sad mogg uznaé jego obecnosé za obowiazkowa (§ 1). W spawach
o zbrodnie obecnos$¢ oskarzonego podczas czynnosci, o ktérych mowa w art. 385
i 386 k.p.k., jest obowigzkowa (§ 1a). Przewodniczacy moze wydaé zarzadzenie
w celu uniemozliwienia oskarzonemu wydalenia si¢ z sadu przed zakoficzeniem
rozprawy (§ 2). Dodatkowo, nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 27 nowelizacji
227.09.2013 r. (ktéra weszta w zycie 1.07.2015 r.) przepisy tej ustawy, w brzmie-
niu nadanym t3 ustawa, stosuje si¢ do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia
w zycie, chyba ze przepisy tej ustawy stanowiq inaczej. PodkreSlenia wymaga tu,
ze przepisy nowelizacji z 2013 r. nie stanowig inaczej w odniesieniu do regulacji
art. 374 k.p.k. Oznacza to, ze z chwilg wejscia tejze nowelizacji w zycie, a zatem
z dniem 1.07.2015 r., w sprawach, ktore juz byly w toku, nalezato zastosowac zno-
welizowany przepis art. 374 k.p.k., a wiec inne — wydawaloby sie korzystniejsze dla
oskarzonego — regulacje dotyczace jego obecnosci na rozprawie. Dla nizej przepro-
wadzonej analizy istotne pozostaja dwie, zaprezentowane jako pierwsze, jednostki
redakcyjne. Ze wskazanego przepisu prawnego (art. 374 k.p.k.) wynika bowiem,
ze zasadniczo (za wyjatkiem spraw o zbrodnie, o czym dalej) udziat oskarzonego
w rozprawie (na zadnym jej etapie) nie jest obowigzkowy. Oznacza to, ze obecnos¢
oskarzonego jest jego prawem, nie za$§ obowigzkiem. Dotyczy to spraw o wystep-
ki. Oskarzony na zadnym etapie rozprawy nie musi by¢ na niej obecny. Dotyczy
to rowniez otwarcia przewodu sagdowego (art. 385 k.p.k.). Skoro oskarzony nie
musi by¢ obecny na zadnym etapie postepowania przed sadem (na zadnym etapie
rozprawy), to takze a maiori ad minus nie musi by¢ on tez przestuchany przez sad.
W zwigzku z tym nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie, w sprawach o wystepki,
nie tamuje toku sprawy oraz nie uniemozliwia procedowania, a w konsekwencji
— wydania wobec takiego oskarzonego wyroku.

W tym kontekscie nieobecno$¢ oskarzonego, a Scislej przyczyny tej nieobecnos-
ci, muszg by¢ skonfrontowane z podstawami zawieszenia postepowania karnego,
ujmowanymi w ramach dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie
procesu karnego. Zauwazmy wpierw, ze w doktrynie od lat utrwalony byt poglad,
ze podstawy zawieszenia postepowania karnego przedstawiajg sie odmiennie w tych
trybach postepowania, w ktdrych stawiennictwo oskarzonego byto obowigzkowe
(do 1.07.2015 r. tak byto w trybie zwyktym), a odmiennie w tych trybach, w kt6-
rych stawiennictwo oskarzonego na rozprawie sadowej byto fakultatywne (do 1.07.
2015 r. takie uregulowanie dotyczyto przede wszystkim trybu uproszczonego)’.
Stwierdzano tym samym, ze szczegélne przestanki i odrebnosci postepowania
w stosunku do nieobecnych ograniczajg mozliwo$¢ zastosowania instytucji za-
wieszenia postepowania karnego. W skrécie rzecz ujmujac nie wzbudzato nigdy
kontrowersji, ze podstawa zawieszenia postepowania karnego jest okre$§lonym

76 Zob. Z. Gostyfiski, Zawieszenie postgpowania karnego, Warszawa 1994, s. 91 i n.
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stanem (zwykle ujmowanym jako stan faktyczny, cho¢ w niektorych przypadkach
bedaca takze stanem prawnym?’), ktdrego zaistnienie musiato wtasnie uniemozliwiaé
prowadzenie postepowania. Wobec tradycyjnie przyjmowanej kontradyktoryjnosci
postepowania sgdowego, a takze gwarancyjnego statusu strony biernej w kontekscie
realnego zabezpieczenia jej prawa do obrony przed sagdem karnym, ustawodawca
stosunkowo dlugo uznawal, ze stawiennictwo oskarzonego na rozprawie gtéwnej
jest jego obowigzkiem (a tylko wyjatkowo miato ono charakter fakultatywny),
a wyegzekwowanie tego obowiazku cigzylto na sadzie karnym (ewentualnie prze-
wodniczacym skfadu orzekajacego). W konsekwencji niestawiennictwo oskarzo-
nego na rozprawie gtownej w trybie zwyklym, poza $cile okreslonymi sytuacjami
glownie zwigzanymi z kwestig uprzedniego zlozenia przez oskarzonego wyjasnien
przed sadem, byto przeszkoda do kontynuowania procesu karnego — niezaleznie
od tego, czy oskarzony nie stawit sie w sadzie, lecz jego intencja byt udziat w roz-
prawie, a jedynie przeszkoda faktyczna (np. choroba psychiczna lub somatyczna)
uniemozliwialy mu realizacje tego zamierzenia czy tez oskarzony nie stawil sie
w sadzie intencjonalnie, a jego celem byta po prostu obstrukcja procesowa — unie-
mozliwiajaca prowadzenie postepowania.

Jak juz wskazano, na mocy nowelizacji obowiagzujacej od 1.07.2015 r. stan ten
ulegt zmianie. Skoro udzial oskarzonego nie jest juz per se przeszkody dla prze-
prowadzenia rozprawy i wydania merytorycznego rozstrzygniecia, weryfikacji
ulec musi interpretacja przepisu art. 22 k.p.k. regulujacego kwesti¢ zawieszenia
postepowania karnego. Oczywiscie nie mozna uznad, ze w stanie prawnym obo-
wigzujacym od 1.07.2015 r. instytucja zawieszenia postepowania karnego z uwagi
na kwestie niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie gtéwnej w ogdle stracita
racje bytu, aczkolwiek jej zastosowanie zdaje sie znacznie bardziej ograniczone.
Zgodnie z art. 22 k.p.k. jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie postepowania, a w szczegdlnosci, jezeli nie mozna ujaé oskarzonego
albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub
innej ci¢zkiej choroby, postepowanie zawiesza si¢ na czas trwania przeszkody. Bez
watpienia wobec zmienionego brzmienia art. 374 k.p.k. w sprawach o wystepki
podstawa do zawieszenia postepowania gtéwnego nie jest juz kwestia ujecia oskar-
zonego wobec jego ucieczki, czy ukrywania sie zaréwno w Polsce, jak i za granica.
Oczywiscie sagd moze i w takim przypadku uznac obecnos¢ oskarzonego za obowigz-
kowa i woéwczas zawiesié postepowanie. Kazdorazowo kwestia ta pozostaje jednak
rozstrzygana przez sad w odniesieniu do realiow konkretnej sprawy. W odniesieniu

77 Zob. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 437; B. Janusz-Pohl, Spoczywanie biegu terminu przedawnienia ka-
ralnosci a ochrona immunitetowa, ,Przeglad Sadowy” 2010/2, s. 73-84. Mozna nadmienié, ze za trafny
uznajemy tu poglad, zgodnie z ktérym podstawa zawieszenia postgpowania karnego moga by¢ zaréwno
podstawy faktyczne, jak i podstawy prawne. Czasami bowiem trudno ustali¢ jednoznaczng granice migdzy
stanem faktycznym a jego prawng oceng i relewantnoéciq stanu faktycznego z punktu widzenia przyjetych
regulacji. Ten sam fakt moze by¢ bowiem istotny zaréwno jako przeslanka czysto faktyczna (fakt istniejacy
w obiektywnej rzeczyw1stosc1), jak i jako jego odbycie w rzeczywistosci procesowej. Przyjecie takiego pogladu
nie oznacza oczywiscie, ze podstawy zawieszenia postgpowania karnego wywieraja wplyw na wstrzymanie
biegu przedawnienia karalnosci przestepstwa. Zgodnie bowiem z art. 104 § 1 k.k. przedawnienie nie biegnie,
jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego; nie dotyczy
to jednak braku wniosku albo oskarzenia prywatnego. Do wstrzymania biegu karalnosci konieczne jest zatem,
aby ustawodawca expressis verbis okreslit w ustawie taka konsekwencje. Wiecej w przedmiocie podstaw
zawieszenia postepowania karnego w kontekscie wpltywu na przedawnienie przestepstwa zob. R. Kmiecik,
wSpoczywanie”...,s. 3 i n. Zob. takze L. Pohl, Prawo...,s. 504.
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do takich przypadkéw w sprawach zawieszonych po wejsciu w zycie art. 374 k.p.k.
sady karne powinny z urzedu podja¢ decyzje, czy kontynuowanie zawieszenia jest
konieczne. Odmiennie nalezy natomiast traktowac podstawy zawieszenia zwigzane
z kwestig choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby oskarzonego. Pomimo
to, ze instytucja zawieszenia postepowania ustanowiona jest przede wszystkim
w celu zabezpieczenia prawidlowosci postepowania, ma ona jednak pewien rys
progwarancyjny wobec stron postepowania, zwlaszcza wobec oskarzonego, a $cis-
lej mozliwosci realizacji przez niego jego prawa do obrony. Wskazywano juz, ze:

»Choroba psychiczna lub inna ci¢zka choroba oskarzonego stanowia przyczyny
zawieszenia tylko wtedy, gdy wylaczaja mozliwo$é prowadzenia postepowania
spetniajacego wymogi zabezpieczenia podstawowych gwarancji prawa oskar-
zonego do skutecznej obrony, warunkowanej faktycznym umozliwieniem mu
udzialu w postepowaniu”’,

Uznawano takze, ze:

»[.-.] nie wydaje sie, aby byta podstawa zawieszenia postepowania w stosunku
do nieobecnych tylko na postawie ustalenia, ze oskarzony przebywajacy za grani-
ca zapadl na chorobe psychiczng lub inng ciezka chorobe, zwlaszcza wtedy, gdy
jego dotychczasowe zachowanie usprawiedliwia wniosek, ze to nie choroba jest
rzeczywistg przyczyng uniemozliwiajacg mu powr6t do kraju w celu realizacji
jego procesowych uprawnien we wszczetym przeciwko niemu postepowaniu”””,

Co za tym idzie, sam fakt zachorowania oskarzonego na chorobg psychiczng czy
chorobe somatyczng nie oznacza automatycznej koniecznosci zawieszenia postepo-
wania, lecz stanowi jedynie podstawe dla in concreto rozwazenia, czy w realiach danej
sprawy konieczne jest zawieszenie postepowania ze wzgledu na prawo do obrony
oskarzonego czy tez zawieszenie postepowania nie jest konieczne z uwagi na mozli-
wos¢ jego prowadzenia bez uszczerbku dla prawa oskarzonego do obrony. Zaleznos¢
pomiedzy chorobg psychiczng lub somatyczng oskarzonego a niemoznoscia brania
udziatu w postepowaniu karnym nie jest bowiem jednoznaczna, co oznacza, ze nie
jest tak, ze jedna ze wskazanych przestanek zawsze implikuje druga.

Prébujac kwestie te ujaé skrétowo, sad powinien zbadaé, czy niestawiennictwo
oskarzonego powodowane jego chorobg psychiczng, ewentualnie somatyczna, re-
alnie uniemozliwia udziat oskarzonego w rozprawie; czy nie jest wystarczajacy dla
zabezpieczenia interesoéw oskarzonego udzial jego obroficy. Tym bardziej, ze zarow-
no choroba psychiczna oskarzonego, jak i niektére choroby somatyczne jako stany
dlugotrwate mogg uniemozliwiaé w sposob trwaly przeprowadzenie postepowania,
a w konsekwencji wydanie wyroku. Juz przed laty Z. Gostynski wskazywal, ze:

»[.-.] nie kazda ,,ciezka choroba” somatyczna oskarzonego skutkuje zawiesze-
niem postgpowania, lecz tylko taka, ktéra uniemozliwia mu branie udziatu

78 7. Gostynski, Zawieszenie..., s. 92.
7 7. Gostyniski, Zawieszenie..., s. 93.
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w postepowaniu. [...] ustania przeszkody nie nalezy utozsamia¢ z wyzdrowie-
niem, lecz z nastgpieniem przynajmniej takiej poprawy stanu zdrowia oskarzo-
nego, w ktorym jego udzial w postepowaniu nie jest juz niemozliwy®’.

W tym kontekscie sad karny po 1.07.2015 r. réwniez powinien zweryfikowaé
zapadle wczesniej decyzje w przedmiocie zawieszenia postepowania sadowego
w sprawach o wystepki (a nawet w sprawach o zbrodnie, jesli doszlo do przedsta-
wienia zarzutéw oskarzonemu i przestuchania go na rozprawie). Z badarn aktowych
wykorzystywanych w ramach niniejszej analizy nie wynika, jakoby sady karne
weryfikacji takiej dokonaty. OczywiScie kwestia ta miataby niezmiernie donioste
znaczenie wobec skrocenia — na mocy nowelizacji z 20.02.2015 r. — terminu prze-
dtuzenia przedawnienia karalno$ci do lat 5 od wszczecia postepowania przeciwko
osobie. Poza bowiem sprawami, w ktérych w dniu 1.07.2015 r., wskutek skrécenia
terminu z 10 lat do lat 5, uptynal termin przedawnienia karalno$ci przestepstw,
a wigc we wszystkich sprawach, w ktérych termin ten uptynat po 1.07.2015 r. az
do 2.03.2016 r. (data wejScia w zycie noweli korygujacej z 15.01.2016 r.) sady,
weryfikujac kwestie zawieszenia postepowania sgdowego, mogltyby kontynuowac
postepowanie sgdowe i wydaé stosowne rozstrzygniecie.

Z przeprowadzonych badaf aktowych wynika, ze gléwnymi przyczynami
przedawnienia karalno$ci byly okolicznosci faktyczne, takie jak ukrywanie si¢ oskar-
zonego za granicg lub na terenie kraju, a takze choroby psychiczne i somatyczne.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze takie przyczyny, jak nieobecno$¢ oskarzonego
ze wzgledu na jego ukrywanie si¢ w kraju lub za granicg (ktére to nalezaly do naj-
czgstszych przyczyn) nie musialy mie¢ wpltywu na przedawnienie w tym sensie,
iz mozna bylo dalej procedowaé, a nawet wydaé wyrok, takze pod nieobecnosé
oskarzonego (czym innym jest bowiem kwestia wydania wyroku, a czym innym
kwestia pdzniejszego wykonania kary).

W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ istotne pytanie, a mianowicie: kiedy,
tzn. na jakim etapie postgpowania karnego doszto do przedawnienia karalnosci?
Czy do przedawnienia karalno$ci doszlo jeszcze na etapie postepowania przygo-
towawczego, czy juz na etapie postepowania sgdowego? Jezeli zalozyc, ze w czes-
ci przebadanych spraw do przedawnienia karalnosci doszlo jeszcze na etapie
postgpowania przygotowawczego, to nalezaloby uznaé, ze skrécenie terminu
przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci moglo mieé bardzo niekorzystny
wplyw na skuteczno$¢ (efektywnosC) Scigania sprawcow czynow zabronionych.
W niektérych sprawach nierealne bytoby bowiem zakoniczenie postepowania przy-
gotowawczego oraz rozpoczecie i zakonczenie postepowania sgdowego w okresie 5
lat od wszczecia postepowania przeciwko osobie. Dodatkowo sytuacje te komplikuje
fakt, ze wskazana wczesniej nowelizacja z 20.02.2015 r. przewidywala catkowita
retroaktywno$¢, co oznacza, iz w momencie jej wejScia w zycie sprawy, ktore ule-
galy przedawnieniu byly juz w toku. Mogto to niekorzystnie wplywaé na organy
procesowe (organy postepowania przygotowawczego), ktére w zwigzku ze zmiang
prawa nie byly w stanie w ciggu tak krétkiego okresu doprowadzié¢ do wniesienia
aktu oskarzenia do sadu.

80 7. Gostyniski, Zawieszenie..., s. 54.
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Stowem, pomiedzy konieczng weryfikacja podstaw zawieszenia postepowania
karnego, okreslonych w art. 22 k.p.k. w kontekscie stawiennictwa oskarzonego
na rozprawie gtéwnej (zmieniony przepis art. 374 k.p.k.) a skréceniem terminu
przedawnienia karalnoSci przestepstw istnieje Scisly zwigzek. Co wiecej, zwigzek
ten wpisuje sie jednoznacznie w problematyke efektywnosci Scigania karnego. Zda-
je sie, ze gdyby w ramach przeprowadzonych badan uwzgledniono problematyke
podejmowanych przez sady postanowienn w przedmiocie zawieszenia postepowania,
mozna byltoby na ich podstawie wyprowadzi¢ wymierne wnioski odnosnie do wpty-
wu skrocenia terminu przedawnienia karalno$ci na efektywnos¢ Scigania karnego.
A zatem skrécenie terminu przedawnienia karalnosci przestepstw w kontekscie na-
kreslonych zmian proceduralnych niekoniecznie musialo doprowadzi¢ do powstania
przeszkody dla prowadzenia postepowania w postaci przedawnienia karalnosci.
Na pewno w niektorych sprawach (zwlaszcza tych zwigzanych z intencjonalng
nieobecnoscig oskarzonego na rozprawie gléwnej w sprawach o wystepki) pomimo
skrocenia terminu przedawnienia karalnosci mozna byto zakonczyé postepowanie
karne przez wydanie decyzji merytorycznej (w przedmiocie sprawstwa).

Niezaleznie od dokonanych tu ustalef, nawiazujac do wcze$niej wyrazonego
przez nas zalozenia, ze uzasadnienie dla wprowadzenia do systemu prawa karnego
instytucji przedawnienia karalno$ci ma charakter przede wszystkim prakseologicz-
ny i jest konieczno$cia przed ktora staje ustawodawca przyjmujacy polityke kry-
minalng opartg na zrGwnowazeniu wartosci, jakimi sg z jednej strony efektywnosé
§cigania, a z drugiej — trafna reakcja karna, nalezy uznad za zasadng zmiang tresci
przepisu art. 102 k.k. dokonana na mocy nowelizacji z 15.01.2016 r. Wydtuzenie
okresu przedtuzenia przedawnienia karalnosci do lat 10 od momentu wszczecia
postepowania w sprawie (in rem) moze skutecznie przyczynic si¢ do zwigkszenia
efektywnoSci $cigania sprawcoéw przestepstw, a w konsekwencji przeciwdziatania
ich przedawnieniu.

W odniesieniu do spraw o zbrodnie, nalezy zauwazy¢, ze zmieniony na mocy
nowelizacji z 27.09.2013 r. przepis art. 374 k.p.k. regulujacy kwestie obecnosci
oskarzonego na rozprawie stanowi, ze obecno$¢ oskarzonego podczas czynnosci,
o ktérych mowa w art. 385 i 386 k.p.k., jest obowigzkowa. A zatem, oskarzony
—w sprawach o zbrodnie — musi by¢ obecny jedynie podczas rozpoczecia przewodu
sadowego, a wiec zwieztego przedstawienia przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia
(art. 385 k.p.k.), a takze w trakcie pierwszego przestuchania oskarzonego przez
sad (art. 386 k.p.k.). Reinterpretujac kwestie podstaw zawieszenia postepowania
sagdowego w sprawach o zbrodnie musimy by¢ zatem bardziej ostrozni. Uzyskany
rezultat interpretacyjny uzalezniony jest od tego, czy oskarzony byt obecny na czes-
ci wstgpnej rozprawy (art. 385, 386 k.p.k.), tylko bowiem wéwczas nieobecnosé
oskarzonego na dalszych jej etapach nie stanowi juz per se dtugotrwalej przeszkody
uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania karnego i wydania merytorycznego
rozstrzygniecia.

Podsumowujac, zmiana przepisu art. 102 k.k. dokonana na mocy noweli-
zacji z 20.02.2015 r., a polegajaca na skrdceniu terminu przedluzenia okresu
przedawnienia karalnosci do lat 5 od momentu wszczecia postepowania prze-
ciwko osobie, jak pokazaly badania aktowe — w kontekScie braku przez sady
karne reinterpretacji przepisu art. 22 k.p.k. w zwiazku ze zmiang art. 374 k.p.k.,
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wywarla negatywny wplyw na efektywnos¢ Scigania karnego, a sprawy, ktore
by¢ moze mozna bylo zakoficzyé przez wydanie merytorycznego rozstrzygniecia,
ulegly jednak przedawnieniu. W tym kontekscie za zbyt 0og6lng nalezy uznac dia-
gnoze, ze w badanych sprawach podstawowa przyczyna przedawnienia w okresie
od 1.07.2015 r. do 2.03.2016 r. byly przeszkody uniemozliwiajace prowadzenie
postepowania okreslone w art. 22 k.p.k. Wobec zmiany przepisu art. 374 k.p.k.
nalezalo bowiem zweryfikowaé, czy dlugotrwale przeszkody uniemozliwiajace
prowadzenie postgpowania karnego zachowaly swoj status. W konsekwencji nalezy
zatem uznad, ze pomiedzy skroceniem okresu przedtuzenia terminu przedawnienia
karalnosci a skutecznoscig (efektywnoscia) Scigania sprawcow przestepstw istniata
Scista — negatywna — zaleznos¢.

Abstract

Barbara Janusz-Pohl, Malgorzata Zbikowska, Influence of modification
of the additional period of limitation of offence punishability
on the effectiveness of criminal prosecutions

This paper is devoted to the topic of modifying the periods of limitation of offence puni-
shability and its influence on the effectiveness of criminal proceedings. The key element
of the analysis is Art. 102 of the Criminal Code, which is presented from the point of
view of amendments introduced by two statutes amending the Code: of 20 February 2015
(Journal of Laws 2015, Item 369) and of 15 January 2016 (Journal of Laws 2016, item
189). These reflections concern the theoretical grounds for limitation of punishability of
offences in criminal law and more specifically verification of the conceptions which ju-
stify introducing the limitation of punishability in the legal system, the problems of law
(expectation of the right of limitation). The dogmatic reflections were presented against the
background of an empirical analysis. The results of a study of case files were interpreted not
only with respect to the changed wording of Art. 102 CC, but also from the point of view
of amendment to Art. 374 of the Code of Criminal Procedure, which regulates the issue of
presence of the accused at the main hearing, and the influence of this amendment on the
interpretation of Art. 22 CCP, which is the basis for suspension of criminal proceedings.

Keywords: limitation of punishability, periods of limitation, additional period of
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Streszczenie

Barbara Janusz-Pohl, Malgorzata Zbikowska, Wptyw modyfikacji
dodatkowego okresu przedawnienia karalnosci przestepstw
na efektywnosc scigania karnego

Szkic ten poswigcony jest kwestii modyfikacji terminéw przedawnienia karalnosci prze-
stepstwa i jej wplywu na efektywnosc scigania. Kluczowy element analizy stanowi art. 102
Kodeksu karnego, ktory zostal ujety w perspektywie zmian dokonanych na mocy dwdoch
nowelizacji tego kodeksu: z 20.02.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 369) oraz z 15.01.2016 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 189). Rozwazania obejmujq teoretyczne podstawy przedawnienia
karalnosci przestepstwa w prawie karnym, a scislej — weryfikacje koncepcji formutujgcych
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uzasadnienia na rzecz ustanowienia instytucji przedawnienia karalnosci w systemie prawa,
problematyke prawa (ekspektatywe prawa do przedawnienia). Refleksje dogmatyczne zo-
staly przedstawione na tle analizy empirycznej. Wyniki badan aktowych zinterpretowano
nie tylko w odniesieniu do zmiany tresci przepisu art. 102 k.k., ale takze w perspektywie
zmiany art. 374 Kodeksu postgpowania karnego regulujgcego kwestig obecnosci oskarzo-
nego na rozprawie gldwnej i wplywu tej zmiany na interpretacje art. 22 k.p.k. stanowigce-

g0 podstawe zawieszenia postgpowania karnego.

Stowa kluczowe: przedawnienie karalnosci, terminy przedawnienia karalnosci,
dodatkowy okres przedawnienia karalnosci, nowelizacja termindw przedawnienia

karalnosci
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