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na tzw. kryptowalucie Bitcoin

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Postepowanie karne niejednokrotnie kojarzy si¢ z utrwalonymi i czesto niezmienny-
mi pod wzgledem czasu elementami i rozwigzaniami. Na tym obszarze funkcjonuje
juz dawno utrwalony model instancyjnosci, wystepuja Swiadkowie, dziataja sady
wydajace wyroki, s dowody, oskarzyciele, adwokaci, oskarzeni i pokrzywdzeni
itd. Niemniej jednak w ostatnich czasach model postepowania karnego ulegat
stopniowej ewolucji wymuszonej m.in. koniecznoscig osiggniecia jak najwiekszej
skutecznosci oraz wysokiej sprawnosci jego prowadzenia. Dlatego w tym celu
na przetomie lat 80. 1 90. XX w. w polskim postepowaniu karnym pojawity sie dotad
nieznane instytucje procesowe takie jak $wiadek koronny, §wiadek anonimowy itd.,
ktore staly sie odpowiedzig na nowe, nieznane formy przestepczosci. Pojawita sie
réwniez np. mediacja w sprawach karnych', czy tez instytucje zwigzane z tzw. do-
browolnym poddaniem si¢ odpowiedzialnosci karnej w ramach prowadzonego
postepowania karnego, co miato sie tez przyczyni¢ do zwiekszenia efektywnosci
i poméc w szybszym postepowaniu karnym. W wigkszosci te nowe rozwiazania
bazowaly jednak na konstrukcjach stricte prawnych wykreowanych na bazie od-
powiednich dziatan legislacyjnych. Tymczasem na §wiecie pojawialy si¢ rownolegle
nowe mozliwosci powodowane dynamicznym postepem technologicznym w postaci
awangardowych rozwigzah mogacych w mniejszym lub wiekszym stopniu oddzia-
tywaé na prowadzenie postepowania karnego. Miedzy innymi w postepowaniu
karnym doceniono, w zaleznosci od rodzaju sprawy, tzw. dowody elektroniczne?,
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a wiec dowody zupelnie inne rodzajowo i metodologicznie od tradycyjnych dowo-
déw znanych dotychczas w postepowaniu karnym. Sg to dowody wygenerowane
przez okoliczno$ci zwigzane z nowoczesnymi technologiami informatycznymi,
ktoérych zastosowanie jeszcze kilka lat temu byto w postgpowaniu karnym bardzo
znikome.

Dlatego warto si¢ aktualnie zastanowid, czy jest teraz jeszcze miejsce, koniecz-
no$¢ badz generalnie prawna mozliwo$¢ wykorzystania wlasnie tych nowoczesnych
technologii o proweniencji czysto informatycznej w mocno tradycjonalistycznym
przeciez postepowaniu karnym. Dosadnym tego przykladem jest wlasnie typowo
proceduralno-karna instytucja poreczenia majgtkowego, ktérego przedmiotem
— na kanwie niniejszych rozwazan — nie beda typowe $rodki majatkowe, tylko
powstala waluta wirtualna (tzw. kryptowaluta) Bitcoin. W tej proponowanej kon-
figuracji — z jednej strony — znajduje si¢ w pelni rozpoznana na wskro§ procesowo
karna instytucja w postaci poreczenia majatkowego, z petnym jej obudowaniem
prawnym znanym z Kodeksu postepowania karnego®, za$ z drugiej strony, znaj-
duje sie mato odkryty obszar powigzan cyfrowych czy rozwigzan wirtualnych
z przynaleznym do niego rowniez niezbadanym jeszcze elementem majgtkowym.
Czy moze jest tak, ze wlasnie technologie wyprzedzity obecne realia postepowania
karnego i jako takie moga stac si¢ sprytnym narzedziem dziatan przestepczych.
Z drugiej strony pafistwo musi podazaé w mysl paremi lex prospicit non respicit
za nowoczesnymi trendami i wykorzystywaé je do walki z przestepczoscia, prze-
widujac takie rozwigzania, ktére bedg zawsze o krok do przodu anizeli plany
dziataf przestepczych. Dlatego interesujgce jest sprawdzenie, czy na podstawie
aktualnego stanu prawnego przedmiotem poreczenia majgtkowego w postepowaniu
karnym moze by¢ waluta wirtualna Bitcoin czy tez przedmiotem postepowania
karnego moze by¢ tylko i wylgcznie tradycyjnie rozumiany pienigdz badZ tez inne
dobra.

Analiza mozliwos$ci zastosowania waluty wirtualnej Bitcoin do poreczenia
majatkowego wymaga zatem rozwazenia trzech kluczowych kwestii, tj. pierw-
szej — przedstawienia obecnej podstawy normatywnej funkcjonowania instytucji
poreczenia majgtkowego w postepowaniu karnym, bo tam trzeba szukaé ewen-
tualnego uzasadnienia tezy o mozliwos$ci zastosowania przy poreczeniu majatko-
wym kryptowaluty, drugiej — rozpatrzenia, czy kryptowaluta Bitcoin moze by¢
wspoblczeSnie uwazana juz za pienigdz badZ tez uwazana juz teraz za petlnopraw-
nego reprezentanta blizej nieokreSlonej warto$ci majatkowej, i trzeciej — trzeba
rozwazy¢, czy poreczenie majatkowe na tej kryptowalucie potencjalnie mogltoby
by¢ mozliwe w aktualnym stanie prawnym czy tez istnieje potrzeba dokonania
pewnych modyfikacji legislacyjnych w obszarze tytulowego zagadnienia (wszystkie
wyrdzn. — autorzy).
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2. ISTOTA | MECHANIZM ZASTOSOWANIA PORECZENIA
MAJATKOWEGO W POSTEPOWANIU KARNYM

Wskazanie podstaw prawnych funkcjonowania instytucji poreczenia majatkowe-
go w postepowaniu karnym nie sprawia obecnie jakiejkolwiek trudnosci. Two-
rza ja czesto analizowane zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym
przepisy Kodeksu postepowania karnego. W tym specyficznym rezimie instytucja
poreczenia majatkowego zalicza sie do grupy srodkéw zapobiegawczych, ktérych
glownym celem jest ograniczenie negatywnego wplywu na postepowanie karne
przez podejrzanego czy oskarzonego®. Stad ogdlna zasada stosowania $rodkéw
zapobiegawczych wskazana w przepisie art. 249 k.p.k., zgodnie z ktérym Srodki
zapobiegawcze mozna stosowal w celu zabezpieczenia prawidtowego toku poste-
powania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestepstwa, a ponadto mozna je stosowaé tylko wtedy, gdy
zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobiefistwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo.

Natomiast obok tych ogdlnych przestanek stosowania in gremio Srodkéw zapo-
biegawczych, indywidualne podstawy stosowania poreczenia majatkowego wynikajg
z przepisu art. 266 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym przedmiotem poreczenia majat-
kowego moga by¢ pieniadze, papiery wartoSciowe, zastaw lub hipoteka®. Przepis
art. 266 § 1 k.p.k. konkretyzuje zatem jakie elementy moga by¢ przedmiotem
poreczenia majatkowego. Niezaleznie jednak od rodzaju tego przedmiotu, pore-
czenie majatkowe jest uznawane za samodzielny §rodek zapobiegawczy stosowany
W postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora lub w postepowaniu sado-
wym przez sad®. Na ostateczng postaé poreczenia majatkowego majg wplyw takie
czynniki jak m.in. jego wysoko§¢ i rodzaj, sytuacja materialna oskarzonego badz tez
osoby trzeciej sktadajacej poreczenie majatkowe itd. Pod wzgledem proceduralnym
uruchomienie poreczenia majatkowego nastepuje w formie postanowienia.

Widaé zatem, ze konstrukcja poreczenia majatkowego w przepisach Kodeksu
postepowania karnego jest raczej czytelna. Na jej podstawie przyjmuje sie, ze po-
reczenie majatkowe stanowi zabezpieczenie prawidlowosci toku rozpoczetego
postepowania i jako takie dla swojej skuteczno$ci musi mieé przewidziane okreslone
sankcje na wypadek dalszych destrukcyjnych dziatah podejrzanego lub oskarzonego.
Dlatego na podstawie przepisu art. 268 § 1 k.p.k., stanowigce przedmiot poreczenia
warto$ci majatkowe lub zobowigzania ulegaja przepadkowi albo Sciggnieciu w razie
ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego. Natomiast w przypadku utrudniania w inny
spos6b postepowania karnego mozna orzec przepadek lub Sciggniecie tych war-
to$ci. Zgodnie za$ z przepisem art. 269 k.p.k. ulegajace przepadkowi przedmioty
poreczenia lub $ciggniete sumy poreczenia majatkowego przekazuje sie lub przelewa
na rzecz Skarbu Pafistwa, przy czym pokrzywdzony ma wéwczas pierwszenstwo

4 T. Dudek, Czy poreczenie majgtkowe jest w stanie zabezpieczyc prawidlowy tok postgpowania?, ,,Prokuratura
i Prawo” 2012/9, s. 149-175; P. Kalik, Porgczenie majgtkowe w polskim procesie karnym, Warszawa 2016,
s. 52-217.

5 K. Eichstaedt, Przedmiot porgczenia majgtkowego, ,Przeglad Sadowy” 2008/2, s. 69.

¢ B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyklad prawa karnego procesowego, Bialystok 2013,
s. 301.
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zaspokojenia na nich swoich roszczen wynikajacych z przestepstwa, jezeli w inny
spos6b nie mozna uzyskaé naprawienia szkody’. Z chwilg za$ ustania poreczenia
majatkowego przedmiot poreczenia zwraca sie, a sume poreczenia zwalnia sie, pod
tym jednak warunkiem, ze w razie prawomocnego skazania oskarzonego na kare po-
zbawienia wolnosci nastepuje to z chwilg rozpoczecia odbywania przez niego kary.

Wida¢ wigc, ze porgczenie majatkowe w kazdej z przedstawionych konfiguracji
zaktada zarzadzenie pewng konkretng warto$cia majatkows, ktérg na podstawie
przepisu art. 266 § 1 k.p.k. moze by¢ pienigdz, papiery wartoSciowe, zastaw
lub hipoteka. Bioragc pod uwage powyzsze warunki kodeksowe, przyjmuje sie,
ze uruchomienie poreczenia majatkowego w postepowaniu karnym nie powo-
duje jednak automatycznej zmiany w prawie wlasnosci sktadnikéw objetych tym
poreczeniem, natomiast powoduje ograniczenie wladania tymi skladnikami przez
ich wtasciciela®. Dlatego m.in. w razie niezgloszenia sie¢ na wezwanie do odbycia
kary, na podstawie art. 268 § 1 k.p.k., stanowiace przedmiot poreczenia wartosci
majatkowe lub zobowigzania ulegaja przepadkowi albo $ciggnieciu w razie ucieczki
lub ukrywania si¢ oskarzonego.

Przedstawiajac model poreczenia majatkowego warto uzupetniajaco wskazad,
ze jest ono réwniez zwigzane z innym $rodkiem zapobiegawczym w postaci tym-
czasowego aresztowania, bowiem na zasadzie przepisu art. 257 § 1 k.p.k. stosujac
tymczasowe aresztowanie, sad moze zastrzec, ze Srodek ten ulegnie zmianie z chwilg
zlozenia, nie p6Zniej niz w wyznaczonym terminie, okre§lonego porgczenia majat-
kowego. Inng instytucja, z ktorg koreluje poreczenie majatkowe jest list zelazny,
poniewaz na podstawie przepisu art. 283 k.p.k. wydanie listu zelaznego mozna
uzaleznié¢ wlasnie od zlozenia poreczenia majatkowego. W razie odwolania listu
zelaznego warto$ci majatkowe udzielone z tytutu poreczenia ulegaja przepadkowi
lub $ciggnieciu’.

Przedstawiajac powyzszg kodeksowa charakterystyke poreczenia majatkowe-
go widad, ze sita odzialywania tej instytucji polega na tym, iz pewne substraty
majatkowe, cenne obiektywnie oraz subiektywnie, sg przekazywane przez ich
wlasciciela podmiotowi pafstwowemu zaangazowanemu w postgpowanie karne
w jednym $ciSle okre§lonym celu. Celem tym jest zabezpieczenie prawidiowego toku
postepowania karnego, albowiem negatywne czy destrukcyjne dziatania godzace
we wlasciwy jego tok mogg doprowadzi¢ do utraty tych majatkowych substratow.
W tym sensie trzeba sie zgodzié z pogladem orzeczniczym, ze: ,,przyjecie porecze-
nia majgtkowego powoduje zawigzanie swego rodzaju umowy miedzy organem
procesowym a poreczycielem, w wyniku ktorej oskarzony pozostaje na wolnosci
W zamian za gwarancje stosownego zachowania. Poreczyciel ponosi ryzyko utraty
kwoty poreczenia, gdy osoba, za ktérg poreczyl, nie stawi sie¢ na wezwanie badz
inaczej bezprawnie utrudni postepowanie do czasu rozpoczecia wykonywania
kary”1°.

7 K. Boratyfiska [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 659-661.

8 D. Drajewicz, Przedmiot porgczenia majgtkowego, ,Prokuratura i Prawo” 2013/7-8, s. 206.

7 A. Kolodziejezyk, List zelazny — kilka uwag w sprawie stosowania tej instytucji, ,Studia Iuridica Lublinensia”
2011/16, s. 237-251; E. Struczyk, Wydanie listu Zelaznego jako rezultat pertraktacji procesowych, ,Zeszyty
Prawnicze” 2007/2, s. 231-262.

10 Postanowienie Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Krakowie z 22.11.2016 r., I AKz 385/16, KZS 2016/12,
poz. 54.
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3. TRANSFORMAC]JA PIENIADZA JAKO ELEMENTU MAJATKOWEGO

Nie ma watpliwosci, ze jakakolwiek waluta wirtualna jest efektem przemian tech-
nologicznych w szeroko rozumianych transakcjach platniczych. Wykreowana zo-
stala jako alternatywa dla pienigdza, kt6ry obecnie coraz czeSciej przyjmuje postaé
skomplikowanych struktur algorytmicznych odchodzac coraz dalej od tradycyjnie
rozumianego pienigdza jako $rodka platniczego majgcego pokrycie w jakim§
dobru wysokiej i uniwersalnej wartosci (np. w zltocie). Dlatego okreslajac model
pienigdza w konteksScie wlasciwosci i postaci Bitcoina, trzeba zwrécié uwage,
ze obecna postaé pienigdza tez ksztaltowala sie¢ poprzez uwzglednienie czynnikéw
technologicznych. Przygladajac sie blizej ewolucji pienigdza na przestrzeni dzie-
jow, mozna zauwazy¢, ze poczatkowo ludzie w celu nabywania rozmaitych débr
postugiwali sie forma pienigdza towarowego. Stuzyt on jako instrument wymiany
jednych warto$ciowych rzeczy'' na inne. Wydaje sie, ze forma ta miata charakter
zdecentralizowany, a wigc obrét towarowy zasadniczo odbywat sie bez ingerencji
i nadzoru podmiotu zewnetrznego'>. Pomimo pewnych zalet prezentowanego
rozwigzania, ze wzgledu na trudno$ci w zdobywaniu odpowiedniej bazy kapita-
towej, ktéra interesowataby innych uczestnikow obrotu oraz braku jego pewnosci
i odpowiednio wysokiego poziomu bezpieczeistwa, pienigdz towarowy musiat
zostaé zastagpiony przez inng bardziej odpowiednig forme. Okazalo sie, ze taka
formga bedzie pienigdz gotowkowy, poczatkowo stosowany w postaci metalowych
monet, pdzniej zas jako papierowe banknoty. Pienigdz w tej postaci jest tradycyjnie
scentralizowany, a wiec jego ilo$¢ i warto$¢ sg uzaleznione od dzialania panstwa
lub innego podmiotu zewnetrznego, ktéry go emituje. Ma on takze charakter
zmaterializowany, jest wigc rzeczg w rozumieniu art. 45 Kodeksu cywilnego',
wyrazany w formie znakéw pienieznych', ktére zawieraja w sobie odpowiedni
tadunek jednostek pienieznych®.

Innym kluczowym pojeciem jest takze waluta, ktéra wystepujac w wiekszosci
wspdlczesnych gospodarek panstw jest okreslana mianem jednostki pieni¢zne;j®.
Innymi stowy, pieniadz gotéwkowy to banknoty i monety wyrazajace okreslone
warto$ci'’, za ktore istnieje mozliwo$é nabywania okreslonych débr i ustug lub
umarzania zobowiazan.

Obecnie forma pienigdza gotowkowego jest nadal trzonem panstwowych
i prywatnych finanséw, pomimo pojawiania si¢ kolejnych alternatyw. Niemniej
jednak alternatywy te, co do zasady'®, stanowia jego lustrzane odbicie, mowa
tu o pienigdzu bezgotéwkowym oraz elektronicznym. Pierwszy z nich okreslany

" Rzeczy rozumianych w sposdb szeroki, m.in. kamienie szlachetne, zwierzeta gospodarcze, ptody rolne.

12 Podmiotem takim bedzie najczesciej panstwo.

13 Ustawa z 23.04. 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.) — dalej k.c. Tres¢ art. 45 k.c.:
»Rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sa tylko przedmioty materialne”.

14 Przybieraja one posta¢ banknotoéw i monet. Charakterystyczne dla nich jest to, ze ich warto$¢, co do zasady,
jest niezalezna od surowca, z ktdrego zostaly wykonane, lecz od ilosci zawartych jednostek pieni¢znych.

15 Jednostka pieni¢zna jest zobiektywizowana miarag okreslajaca warto$¢ pieniadza, stanowi ona przedmiot
jego transferéw i cyrkulacji.

16 A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, Prawo finanséw publicznych, Warszawa 2014, s. 13.

17 Zgodnie z ich nominatami.

18 Nie mozna tego powiedziec o alternatywie w formie pienigdza wirtualnego, o czym bedzie mowa w dalszej
czgSci niniejszego artykutu.
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jest w literaturze przedmiotu jako ,(...) pieniadz przyjmujacy forme zapiséw
ksiegowych na rachunkach bankowych. Pienigdz bezgotowkowy kreowany jest
przez banki komercyjne”", za§ sam obrét bezgotéwkowy jako ,,(...) dokonywanie
rozliczen pienieznych bez jakiegokolwiek zaangazowania gotowki na kazdym etapie
dokonywania transakgji ptatniczej (...)”*. Natomiast pojecie pienigdza elektronicz-
nego zostalo normatywnie zdefiniowane w art. 2 pkt 21a ustawy z 19.08.2011 r.
o ustugach ptatniczych?!, zgodnie z ktérym jest to warto$¢ pieniezna przechowy-
wana elektronicznie, w tym magnetycznie, wydawana, z obowigzkiem jej wykupu,
w celu dokonywania transakgji ptatniczych, akceptowana przez podmioty inne niz
wytacznie wydawca pienigdza elektronicznego. OczywiScie obie przedstawione
alternatywy posiadaja swoje zrédlo i sens w pieniadzu gotdéwkowym, a takze nie
prowadza do jego wyparcia, gdyz bez tej podstawowej formy pienigdza stracityby
uzasadnienie swojego funkcjonowania.

Rysunek 1
Ewolucja form pienigdza

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejnym etapem na drodze ewolugji pienigdza jest pojawienie si¢ jego cyfro-
wej formy (pienigdz cyfrowy), ktora stanowi konsekwencje globalizacji proceséw
przemian technologicznych. Cho¢ przedmiotowy termin nie wystepuje w zadnym
polskim akcie normatywnym??, i w zwigzku z tym pojawiaja sie okreslone trudnosci
z wla$ciwym rozumieniem tego pojecia, to literatura przedmiotu oraz odpowiednie
instytucje przedstawig swoje proby definicyjne.

Y. Gomula, Pienigdz gotéwkowy i bezgotéwkowy w Polsce [w:] Obrét bezgotdwkowy w Polsce,
red. H. Zukowska, M. Zukowski, Lublin 2013, s. 36.

20 Raport Narodowego Banku Polskiego — Departament Systemu Platniczego Grupa Robocza ds. Programu
Obrotu Bezgotéwkowego przy Koalicji na Rzecz Obrotu Bezgotdwkowego i Mikroptatnosci, Obrdt bezgo-
towkowy — zalety i korzysci wynikajgce z jego upowszechnienia, Warszawa 2008, s. 2, https://www.nbp.pl/
systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/obrot_bezgotowkowy_2008.pdf (dostep: 29.09.2018 r.).

2! Ustawa z 19.08.2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2003).

22 Innymi stowy, brak jest definicji legalnej pieniadza cyfrowego.
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Przyktadowo, Michael Miller proponuje, aby przez stwierdzenie to rozumie¢
Srodek wymiany w pewnych okreSlonych sytuacjach, podczas gdy w innych oko-
licznoSciach traci on ten przymiot ze wzgledu na brak powszechnos$ci?.

Kolejnym z przyktad6w jest zaproponowana przez Europejski Bank Centralny
(dalej EBC) definicja waluty cyfrowej, zgodnie z kt6rg jest ona rodzajem nieure-
gulowanego pienigdza cyfrowego, ktéry jest emitowany i zazwyczaj kontrolowany
przez jego tworce** oraz jest uzywany i akceptowany przez cztonkéw konkretnej
spofeczno$ci wirtualnej?. Autorzy przedstawionej definicji, Swiadomi jej niedo-
skonalos$ci z uwagi na zawezenie tej nowatorskiej formy pienigdza do okreslonej
spotecznosci wirtualnej?®, zaznaczyli, ze moze ona w przysztosci wymagaé dostoso-
wania w sytuacji zmiany podstawowych cech definiowanego pojecia?’. Co ciekawe,
zdaniem EBC istnieja zazwyczaj dwa sposoby pozyskiwania pienigdza cyfrowego.
Pierwszym z nich jest zakupienie go przy uzyciu ,,prawdziwych”*® pieniedzy, przy
czym jest to sposOb najszybszy i najbardziej pewny, za$ po drugie, uczestnicy ob-
rotu cyfrowego moga zwiekszy¢ swoje aktywa przez angazowanie sie w konkretne
dziatania, np. reagujac na promocje, reklame czy wypelniajac ankiete internetowa®.

Natomiast zdaniem grupy The Financial Action Task Force (dalej FATF)3 pie-
niadz cyfrowy to cyfrowa reprezentacja Srodka wymiany badz jednostki rozlicze-
niowej, ktory nie posiada jednak statusu prawnego Srodka platniczego. Nie jest on
wydawany ani tez gwarantowany przez zadna jurysdykcje, za$ powyzsze funkcje
spelnia wylgcznie za zgoda spotecznosci uzytkownikow pieniadza cyfrowego. FATF
stwierdza, ze pieniagdz cyfrowy odrdznia sie znaczaco od pienigdza fiducjarnego’!,
ktérym jest moneta i pieniadz papierowy kraju wyznaczony jako prawny Srodek
platniczy, a wigc ktory krazy i jest zwyczajowo uzywany, i akceptowany jako srodek
wymiany w kraju emitujgcym??

Z kolei Europejski Urzad Nadzoru Bankowego uwaza, ze przez pojecie pie-
nigdza cyfrowego nalezy rozumieé cyfrowg reprezentacje wartosci, ktéra nie jest
emitowana przez bank centralny lub instytucje publiczng ani tez nie jest zwigzana
z pieniadzem tradycyjnym, lecz jest wykorzystywana przez osoby fizyczne lub
prawne jako Srodek wymiany i moze by¢ przekazywana, przechowywana lub
sprzedawana w formie elektronicznej*.

23 M. Miller, The Ultimate Guide to bitcoin, Indianapolis 2014, s. 12.

24 Co do zasady - bedzie to programista.

25 Europejski Bank Centralny, Virtual Currency Schemes, Frankfurt nad Menem 2012, s. 13, https://www.ecb.
europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf (dostep: 29.09.2018 r.).

26 Przyktadem takiej spotecznosci wirtualnej sa gracze okreslonej gry online.

27 This definition may need to be adapted in future if fundamental characteristics change” (Europejski Bank
Centralny, Virtual...).

28 Przede wszystkim za pomoca pienigdza gotéwkowego, bezgotowkowego lub elektronicznego.

2 Europejski Bank Centralny, Virtual...

30 FATF jest niezaleznym, miedzyrzadowym organem, ktory opracowuje i promuje polityki majace na celu
ochrone globalnego systemu finansowego przed praniem pieniedzy, finansowaniem terroryzmu i finansowa-
niem proliferacji (rozpowszechniania si¢) broni masowego razenia. Zalecenia FATF s3 uznawane za globalny
standard przeciwdzialania praniu pieniedzy (AML) i finansowaniu terroryzmu (CFT) (http://www.fatf-gafi.
org, dostep: 30.12.2017 r.).

*' ,Tradycyjnie przyjelo sig, Ze pojecie pieniadza fiducjarnego jest réwnowazne z pienigdzem papierowym
(banknot), w przeciwiefistwie np. do monet z drogocennych krusze6w”, https://www.nbportal.pl/slownik/
pozycje-slownika/pieniadz-fiducjarny (dostep: 31.12.2017 r.).

32 The Financial Action Task Force Report, Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks,
Paryz 2014, s. 4.

33 European Banking Authority, EBA Opinion on ,virtual currencies”, Londyn 2014, s. 11.
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Majac na uwadze wszystkie powyzsze definicje oraz sens i istote pienigdza cy-
frowego mozna stwierdzié, ze w sferze idei jest to nowa, zdecentralizowana oraz
w pelni zdematerializowana forma pienigdza funkcjonujacego w cyberprzestrzeni,
ktoéry reprezentuje Scisle przypisang do niego ekonomiczng warto$é. W tym ujeciu
pienigdz cyfrowy rysuje si¢ jako instrument okreslania ceny poszczegblnych débr
czy wynagrodzenia za dokonane ustugi. Innymi stowy, jest ekwiwalentem wartosci
ekonomicznej tych débr czy ustug.

4. KATEGORYZACJA PIENIADZA CYFROWEGO
ORAZ EKONOMICZNA KWALIFIKACJA BITCOINA

Coraz wigksze mozliwosci technologiczne pojawiajace sie z roku na rok spowodo-
waly i beda powodowa¢ dalszy i jeszcze szybszy rozw6j formy pienigdza cyfrowego.
Za EBC mozna przedstawic jego podzial na trzy kategorie, gdzie za podstawowe
kryterium obrano wymienialno$¢ na pienigdze w formie tradycyjnej, ktdre sg po-
wszechnie akceptowanym Srodkiem ptatniczym, oraz dobra i ustugi wirtualne,
a takze realne®*. Podziat ten obrazuje tez ewolucje pienigdza cyfrowego, gdyz,
nawet intuicyjnie, mozna stwierdzié, ze kolejne kategorie nastepowaly po sobie
bedac wynikiem przyjecia i sprawdzenia sie poprzedniej kategorii.

Rysunek 2
Kategoryzacja pienigdza cyfrowego

Kategoria 1 Kategoria 2 Kategoria 3

Pienigdze Pienigdze Pienigdze
tradycyjne tradycyjne tradycyjne

Pienigdz cyfrowy Pienigdz cyfrowy Pienigdz cyfrowy

5 Mozliwo$é uzycia do Mozliwo$é uzycia do
Uzywan cznie 2 2
&5 ?a:upz v\?/?rlt'?:alnych zakupu wmua]nych. zakupu wirtualnych
débr i ustug oraz realnych débr i oraz realnych débr i
ustug ustug

Zrédto: Europejski Bank Centralny, Virtual..., s. 15.

Zgodnie z przedstawionym schematem kategoryzacji pienigdza cyfrowego,
pierwsza i zarazem podstawowg jego kategorig jest tzw. zamkniety uktad waluty
cyfrowej, charakterystyczny dla gier online. Polega on na tym, ze uzytkownicy

3 Europejski Bank Centralny, Virtual...,s. 13-15.
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(gracze) okreslonej gry internetowej (online) zazwyczaj** optacaja abonament, ktory
umozliwiajgc im dostep do gry, pozwala takze na zarabianie okreSlonego pienigdza
cyfrowego, np. sztabki zfota, krysztatki, mane itd. Opisywany mechanizm monetar-
ny jest skonstruowany w taki sposéb, ze stan posiadanych aktywéw graczy zalezny
jest od wydajnosci i umiejetnosci ich gry. Zarobione pienigdze cyfrowe mozna wydaé
tylko i wyltacznie na dobra i ustugi wirtualne, i teoretycznie nigdy nie podlegaja one
wymianie na pienigdze tradycyjne. Teoretycznie, poniewaz w praktyce funkcjonuja
zwyczaje polegajace na masowej wymianie pieniedzy cyfrowych uzywanych w tych
grach na pieniadze tradycyjne i odwrotnie. Niemniej jednak proces ten odbywa sie
poza realiami konkretnej gry i jest zasadniczo sprzeczny z jej regutami, tym samym
znajdujac sie w tzw. szarej strefie. Z tego tez powodu Europejski Bank Centralny
uznal waluty te za niewymienialne, a co za tym idzie, za nieposiadajace znaczenia
dla realnej gospodarki i funkcjonujace ,,tylko w grze”*. Przyktadem tej kategorii
pieniadza cyfrowego jest zfoto uzywane w znanej, fabularnej grze online World of
Warcraft (dalej WoW) zaprojektowanej przez Blizzard Entertainment. Na starcie
gracze maja rozne opcje z ré6znymi optatami abonamentowymi za otwarcie konta
i rozpoczecie gry. Ztoto WoW jest potrzebne jako $rodek wymiany w grze, np.,
aby gracze mogli sie odpowiednio wyposazy¢ i osiggnaé wyzsze poziomy®’. Nato-
miast kupowanie i sprzedawanie ztota WoW w prawdziwym $wiecie jest surowo
zabronione na warunkach ustalonych przez Blizzard Entertainment?®.

Druga, Sredniozaawansowang kategorig jest tzw. jednostronnie przeptywowy
uktad waluty cyfrowej. W odréznieniu od pierwszej kategorii, ten rodzaj pie-
nigdza cyfrowego jest nabywany bezposrednio za pomoca tradycyjnych pienie-
dzy po okre$lonym kursie wymiany, lecz nie moze by¢ wymieniany z powrotem
na pienigdze tradycyjne. Warunki wymiany, w tym sam kurs, sg okreSlane przez
wlasciciela danego programu czy gry internetowej. Uklad ten znajduje zastosowanie
w grach online czy portalach internetowych. Zasadniczo zakupywany pieniadz
cyfrowy przeznaczany jest na zwiekszanie efektywnosci i podnoszenie satysfakcji
klientéw okreslonej witryny internetowej. Zastosowanie tak okreslonego systemu
monetarnego pozwala na zdobywanie pieniedzy do zakupu wirtualnych towaréw
i ustug, jednakze nalezy zauwazy¢, ze niektére witryny internetowe moga roéwniez
zezwalaé na wykorzystywanie ich walut do zakupu rzeczywistych towaréw i ustug.
Zasygnalizowana tzw. szara strefa przy pierwszej kategorii praktycznie nie istnieje
w przypadku omawianej grupy pieniagdza cyfrowego. Przyktadem tej kategorii
moze by¢ system wirtualnej waluty ustanowiony przez Nintendo, zwany Nintendo
Points, ktory moze zosta¢ wykorzystany w sklepach Nintendo i ich grach®’. Kon-
sumenci mogg kupowaé punkty online za pomocg karty kredytowej lub w skle-
pach detalicznych. Punkty te nie moga jednak zostaé wymienione na prawdziwe
pienigdze*.

35 Nie jest to jednak warunek sine qua non.

3¢ Europejski Bank Centralny, Virtual..., s. 15.

37 Europejski Bank Centralny, Virtual..., s. 15.

3% Zob. http://eu.blizzard.com/pl-pl/company/legal/wow_tou.html (dostep: 1.01.2018 r.); http://eu.blizzard.
com/pl-pl/company/legal/wow_remote_tou.html (dostep: 1.01.2018 r.); http://eu.blizzard.com/pl-pl/com-
pany/about/world-of-warcraft-annual-pass-tou.html (dostep: 1.01.2018 r.).

3% Europejski Bank Centralny, Virtual...,s. 15.

40 Zob. https://www.nintendo.com (dostep: 1.01.2018 r.).
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Trzecig i najbardziej zaawansowang kategorig pieniadza cyfrowego jest tzw. dwu-
stronnie przeptywowy uklad waluty cyfrowej. W tym przypadku uzytkownicy moga
kupowac i sprzedawaé pienigdze cyfrowe wedtug kurséw wymiany w ich narodowej
walucie. Uktad ten jest podobny do kazdej innej waluty wymienialnej w odniesieniu do jej
wspotdziatania ze Swiatem rzeczywistym oraz umozliwia zakup zaréwno wirtualnych,
jak i rzeczywistych dobr i ustug. Przyktadem pienigdza cyfrowego najwyzszego obecnie
stadium zaawansowania jest wlasnie Bitcoin, okreSlany mianem innowacyjnej waluty
wirtualnej internetu. Bitcoin to transgraniczny, zdematerializowany i zdecentralizowany
pienigdz cyfrowy*!. Co istotne, jedynym ograniczeniem uczestnictwa w tym systemie mo-
netarnym jest dostep do internetu. Zapewnia on btyskawiczne przekazywanie aktywéw
z jednego miejsca na $wiecie do drugiego, posiadajac przy tym otwarty kod zrodtowy.
To ostatnie rozwigzanie gwarantuje swobodny akces do niego kazdej osobie posiadajacej
dostep do internetu oraz realny wplyw na zachodzace zmiany, gdyz wszystkie musza
zostaé zatwierdzone demokratyczng wiekszoscig gtoséw uzytkownikéw Bitcoina.

Istnieja dwie podstawowe zasady funkcjonowania Bitcoina: 1) odporno$¢ na in-
flacje; 2) anonimowo$¢ inwestoréw. Pierwsza z nich polega na z gory okreslonej
liczbie stworzonych Bitcoin6w*, co oznacza, ze jakiekolwiek wigksze procesy in-
flacyjne nie powinny mie¢ miejsca. Druga z nich stwierdza, ze wszelkie inwestycje
dokonywane w ramach protokoléw Bitcoina sg jawne, ale sami inwestorzy oraz
beneficjenci tych inwestycji juz nie.

W zawigzku z tym, kluczowa cechg systemu Bitcoina jest wspomniana juz
decentralizacja, czyli nie tylko niezalezno$¢ od podmiotéw zewnetrznych, w tym
organéw panstwowych, lecz takze mozliwo$¢ interakeji z innymi podmiotami, bez
posrednictwa jakichkolwiek instytucji finansowych (tzw. sie¢ P2P)*. To ostatnie
rozwigzanie znaczaco obniza koszty inwestycyjne Bitcoina oraz sprawia, ze jest on
coraz powszechniejszy. Jak juz wspomniano, Bitcoin stoi dzi§ niewatpliwie na samym
szczycie ewolucji pienigdza jako jego najbardziej nowatorska i postepowa forma.

Rysunek 3
Sie¢ tradycyjna a sie¢ P2P

Sie¢ tradycyjna Sie¢ P2P

Uzytkownik Uzytkownik

Uzytkownik

Zrédto: http://bitcoin.pl/o-bitcoinie (dostep: 3.01.2018 r.).

41 A, Sieron, Czym jest Bitcoin, ,Wroctaw Economic Reviev” 2013/19(4), s. 31.
*2 Moze ich by¢ maksymalnie 21 milionéw.
4 Zob. http://bitcoin.pl/o-bitcoinie (dostep: 3.01.2018 r.).
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5. BITCOIN JAKO PIENIADZ

Rozwazania dotyczgce kwalifikacji Bitcoina jako pienigdza nalezy zaczaé od zna-
lezienia kryterium badz kryteriow, ktére decyduja o tym, ze cos jest albo nie jest
pienigdzem. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze musza to by¢ dobra bardzo
plynne*, oraz, ze: ,pienigdz, jesli chodzi o jego najwazniejsze wlasnosci, stanowi
przede wszystkim subtelny $rodek powigzania teraZniejszoSci z przysztoScig”®
albo iz: ,,pienigdzem jest to wszystko, co powszechnie akceptuje sie jako zaptate
za dobra i ustugi, a takze jako $rodek sptaty dtugu”#¢. Niemniej jednak kluczowe
nie s3 tu definicje pieniadza, ale jego zastosowanie w gospodarce, w zwigzku z tym
wskazuje si¢ na nastepujace funkeje, jakie pienigdz powinien spetnia¢ jako*”:

1. $rodek wymiany;

2. miernik wartoSci;

3. $rodek tezauryzacji*.

Nie podlega bowiem dyskusji fakt, ze kryptowaluta Bitcoin reprezentuje okres-
long warto$¢ majatkowa, czego najprostszym przyktadem jest generalna mozliwosé
wykorzystywania tego instrumentu w r6znego rodzaju transakcjach finansowych,
ktore sa, jak na razie, w petni legalne w systemie finansowym z zastosowaniem tej
waluty wirtualne;j.

Dlatego wydaje sie, ze Bitcoin spetnia wszystkie powyzsze warunki za pomoca
specjalnie dostosowanych mechanizméw kryptograficznych. Mowa tu o: ,,1) cyfro-
wych podpisach na bazie klucza publicznego, pozwalajacych na uwierzytelnianie
transakcji pomiedzy weztami w sieci; 2) funkgeji skrétu (hash) do przeprowadzenia
dowodu wykonanej pracy (proof of work) w sieci Bitcoina, czyli problemu oblicze-
niowego, ktéry swoim rozwigzaniem dowodzi, ze zostata wykonana praca do jego
rozwigzania”*,

Ze wzgledu na fakt, ze Bitcoin stanowi cyfrowa wymierng reprezentacje wartosci
w Swiecie rzeczywistym oraz w Swietle wszystkich powyzszych twierdzen zasadna
wydaje sie by¢ teza, iz Bitcoin, jako pienigdz cyfrowy oparty na prawach matema-
tycznych, moze byé pojmowany w kategoriach pienigdza w sensie ekonomicznym.

6. PODSTAWOWE NIEBEZPIECZENSTWA ZWIAZANE
Z KRYPTOWALUTA BITCOIN

W literaturze podkresla si¢ wiele niebezpieczenstw zwigzanych z ewentualnym for-
malnym uznaniem waluty wirtualnej Bitcoin za jeden z oficjalnych srodkéw platni-
czych. Skro6towo mozna przedstawié nastepujace obawy doktrynalne: ,,po pierwsze

#“D. Duwendag, K. Ketterer, W. Kosters, R. Pohl, D. Simmert, Teoria pienigdza i polityka pienigina,
Warszawa 1995, s. 40, cyt. za: A. Piotrowska, Bitcoin a definicja i funkcje pienigdza, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin—Polonia” 2014/3, s. 278.

4 M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Warszawa 1956, s. 376, cyt. za: A. Piotrowska,
Bitcoin...

4 S. Mishkin, Ekonomika pienigdza, bankowosci i rynkéw finansowych, Warszawa 2002, s. 85, cyt. za:
A. Piotrowska, Bitcoin...

47 A. Piotrowska, Bitcoin, s. 279.

* Oznacza to, ze pienigdz jest Srodkiem alokacji naszych aktywow.

4 Zob. http://bitcoin.pl/o-bitcoinie (dostep: 3.01.2018 r.).
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— s3 pewne problemy prawa prywatnego odnoszace sie do wlasnosci i uregulo-
wania zobowigzan zacigganych w Bitcoinie, po drugie — zauwaza si¢ problem
zwigzany z wprowadzeniem Bitcoinéw do obiegu, a doktadnie chodzi o kwestie
zwigzane ze sprawg jego pierwotnego nabycia tj. wytwarzania czy emisji, po trzecie
— jest w konicu problem opodatkowania transakcji (VAT) i dochodéw (PIT, CIT),
po czwarte — problem systemu finansowego w tym kwestie licencji, kontroli czy
obowiazkéw informacyjnych, po piate — pojawiajg si¢ problemy karne odnoszace sie
do bezpieczenistwa uzytkownikoéw, rodzajéw przestepstw na nich popelnianych etc.,
po szoste — problem kwalifikacji i wyceny ksiegowej (...)"%.

Podstawg jest tu przedtuzajacy sie ciggle stan niepewnosci co do prawnej oprawy
Bitcoina, ktéra moze sprzyja¢ wielu niebezpiecznym patologiom. Miedzy innymi
w obszarze finansowym bedzie to nieprzewidywalnos¢ pozycji kursowej kryptowaluty,
czego przyktadem jest niedawny nagly wzrost i spadek kursu Bitcoina’!. W plaszczyznie
bezpieczenistwa pafistwa mozna rowniez zauwazy<¢ niebezpieczenistwo w postaci ewen-
tualnego ataku na system pieni¢zny danego pafistwa za pomocg zorganizowanej, lecz
korzy$ciowo pozornej akeji zachecania do zakupu Bitcoina. Nastepnie w momencie
osiggniecia maksymalnych wynikéw sprzedazy tej waluty wirtualnej, osoby decyzyjne
moglyby spowodowaé nagty spadek jej wartosci, czego wynikiem mogtaby by¢ utrata
zainwestowanych Srodkéw pienieznych przez obywateli atakowanego panistwa. Nato-
miast w obszarze prawnym nie da sie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej to wlasnie kryptowa-
luta moze si¢ sta¢ gléwnym Srodkiem finansowym, za pomocg ktorego bedzie si¢ prato
tzw. brudne pieniedze czy utajniato zrédta pochodzenia srodkéw finansowych. Zatem,
prosta jest droga do tego, zeby Bitcoin stat sie¢ zamiennym elementem lokacyjnym
wobec tradycyjnych srodkéw finansowych, gdzie tradycyjne pieniadze pochodzace
np. ze zrodet przestgpczych zostang szybko zamienione na walutg¢ wirtualng i jako
takie stang si¢ elementem legalnego obiegu finansowego. Ma to miejsce nie tylko
zresztg przy okazji analizowania przedmiotu poreczenia majatkowego w Bitcoinie,
lecz takze m.in. przy funkcjonujacej od niedawna tzw. konfiskacie rozszerzonej. Wyda-
je sie, ze dostrzegalny jest tu doniosty problem polegajacy na niedocenieniu obecnego
trendu popularnosci rozumianych en blok kryptowalut, ktére mogg stuzy¢ zupetnie
innym celom anizeli tylko celowi ekonomicznemu. Nie jest jasne, co obecnie zrobié
w sytuacji, gdy calo$¢ lub znaczna cze$¢ aktywow finansowych grup przestepczych
lokowana jest w kryptowoalucie przedstawiajacej przeciez tez — podobnie jak pienigdze
— warto$¢ majatkowa. Bitcoin nadaje sie do tego znakomicie z uwagi na jego kilka
niezwyktych i specyficznych zalet, mogacych mie¢ znaczenie dla uptynniania i legali-
zowania Srodkoéw finansowych pochodzacych z przestepstwa. Podkresla sie przeciez,
ze waluta wirtualna Bitcoin charakteryzuje si¢ wtasnie m.in. ,,brakiem koniecznosci
posredniczenia instytucji finansowych w transakcjach handlowych, niskimi kosztami
utrzymania rachunku internetowego, wiekszym bezpieczenistwem kryptograficznym
w poréwnaniu z szyfrowaniem bankowym, zachowaniem niemal zupetnej anonimo-
woSci przez strony transakcji”s2.

30 G. Sobiecki, Regulowanie kryptowalut w Polsce i na swiecie na przykladzie Bitcoina — status prawny i in-
terpretacja ekonomiczna, ,Problemy Zarzadzania” 2015/3, s. 148.

St Zob. https://businessinsider.com.pl/finanse/kryptowaluty/bitcoin-kurs-mocno-spada-zalamanie-na-
kryptowalutach/2 q3sxtb (dostep: 18.01.2018 r.).

32 . Przytuska-Szmitt, Bitcoin — intrygujgca innowacja, ,Bank i Kredyt” 2016/47, s. 138.



62 Marcin Wielec, Barttomiej Oreziak

7. WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac prowadzone rozwazania, trzeba wskazaé, ze w obecnej sytuacji prawnej
wykorzystanie jakiejkolwiek kryptowaluty, w tym oczywicie Bitcoina jako przedmiotu
instytucji poreczenia majgtkowego jest raczej niemozliwe. Przede wszystkim waluta
wirtualna nie jest zaliczona w poczet instytucji z art. 266 k.p.k., bowiem nie jest obecnie
ani pienigdzem, ani papierem wartoSciowym. Aczkolwiek biorac pod uwage powyzej
wskazane podstawowe funkgje pienigdza w sensie ekonomicznym, mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze w pewnym ograniczonym stopniu, przy zachowaniu okreSlonych struktu-
ralnych mozliwosci, Bitcoin spelnia w sporym stopniu przedstawione elementy pienigdza.
Nie ma watpliwosci, ze pod wzgledem ekonomicznym za pomocg kryptowaluty Bitcoin
mozliwa jest realna wymiana débr, a nawet ustug. Natomiast poprzez ksztattowanie sie
kursu Bitcoina, ktdry przeciez ma zasieg globalny, mozna w odpowiednim momencie
i miejscu oceni¢ warto$¢ Bitcoina itd. Aby jednak przeprowadzi¢ transakcje za pomoca
tej waluty wirtualnej nalezy mie¢ i tak okreSlony zaséb pieniedzy papierowych. Pieniadze
te postuza do nabycia okre$lonej sumy Bitcoindw, co spetnia funkcje pewnego rodzaju
alokagji aktywéw. Nastepnie osoby posiadajgce jednostki w walucie wirtualnej Bitcoin
moga na odwro6t wymieni¢ je chociazby na pienigdze i realizowaé swoje transakgje.
Aktualnie jednak nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze tre$¢ przepisu
art. 266 § 1 k.p.k. wskazuje w sposéb jasny i zamkniety, ze przedmiotem poreczenia
majatkowego moga by¢ tylko pienigdze, papiery wartosciowe, zastaw lub hipoteka.
Niestety w obecnym stanie prawnym nie mozna uzna¢ Bitcoina za tradycyjnie ujmo-
wany pienigdz i tym samym uzasadnié jego przydatnosci przy poreczeniu majatkowym
w Swietle przepisu art. 266 § 1 k.p.k. Z drugiej jednak strony, posiadajac jednostki
kryptowaluty Bitcoin mozna planowac i realizowa¢ wymiane dobr i ustug albo wymienié
te jednostki na pienigdz fiducjarny. W tym ostatnim przypadku Bitcoin przypomina
posiadanie kruszcéw szlachetnych jak ztoto czy srebro, a nawet kamieni szlachetnych,
paliw czy udzialéw lub akgji. Zaden z tych elementéw nie nadaje sig, co do zasady,
do bezposredniej zaptaty za dobra czy ustuge, lecz jednak kazdy z nich jest znanym
srodkiem wymiennym. Dlatego dla porzadku rzeczy wydaje sie jednak, ze potrzebna jest
korekta nowelizacyjna przepisu art. 266 § 1 k.p.k., ktéra umozliwiataby uruchomienie
poreczenia majgtkowego takze na walutach wirtualnych, w tym na Bitcoinie. Niedo-
cenienie w obecnych czasach kryptowalut i ich ewentualnych powigzaf z obszarem
prawa karnego procesowego pozwala wnioskowaé, ze moze doj$¢ do masowej lokacji
nielegalnych Srodkéw finansowych wlasnie w miare bezpiecznej i przede wszystkim
anonimowej kryptowalucie Bitcoin. Oczywiscie musi by¢ to zsynchronizowane z od-
powiednimi uregulowaniami w obszarze szeroko rozumianego prawa finansowego.
Konstruujgc propozycje nowelizacji art. 266 k.p.k., mozna wskazaé, ze mogt-
by on mieé nastepujace brzmienie: ,art. 266 § 1 k.p.k. — Poreczenie majatkowe
W postaci mienia, w szczegdlnoSci pieniedzy, papieréw wartoSciowych, zastawu
lub hipoteki, moze zlozy¢ oskarzony albo inna osoba”. Manewr z wprowadzeniem
do art. 266 k.p.k., frazy ,,mienia” otwiera organom $cigania lub sgdom mozliwosé
ustanowienia poreczenia majatkowego rowniez w walutach wirtualnych. Dostrze-
galnym atutem powyzszej propozydji jest postuzenie sie¢ wyrazeniem posiadajagcym
definicje legalna, gdyz zgodnie z art. 44 k.c. mieniem jest wlasno§¢ i inne prawa ma-
jatkowe. Implikuje to teze o identyfikacji mienia wylacznie z aktywami, ktéra znajduje
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swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie polskich sagd6w?. Spostrzezenie to jednak nie
eliminuje zasadno$ci proponowanej nowelizacji, gdyz nikt nie ustanawia poreczenia
majatkowego na pasywach. Dodatkowo, przez wprowadzenie do art. 266 k.p.k.
zwrotu ,,w szczeg6lno$ci” nastgpilaby zmiana charakteru przedstawianego katalogu
z zamknietego na otwarty, co otworzyloby karno-procesows instytucje poreczenia
na nowe rozwigzania mieszczace sie jednak w definicji legalnej mienia.

Abstract

Marcin Wielec, Bartlomiej Oreziak, Standing bail in Bitcoin cryptocurrency
in the criminal procedure

This article concerns the correlation between criminal law and procedure and the technical,
technological and civilisation progress in the form of possibility to stand bail in Bitcoin vir-
tual currency (cryptocurrency) in the criminal procedure. The article, firstly, presents intro-
ductory remarks to provide information about the analysed subject. Secondly, there is an
outline of the essence and mechanism of applying bail in criminal procedure. Thirdly, the
process transformation of money as an element of assets is presented. Fourthly, the article
presents a categorisation of digital money and an economic qualification of Bitcoin. The
above provides a background for argumentation relating to the legal qualification of Bitco-
in as money and presentation of the basic threats connected with this cryptocurrency. The
article ends with a brief summary containing the authors’ view on the subject of these re-
flections and a proposal of the desired legal amendments, addressed to the Polish legislator.

Keywords: criminal procedure, criminal proceedings, Bitcoin, cryptocurrency, bail

Streszczenie

Marcin Wielec, Barttomiej Oreziak, Ustanowienie poreczenia majgtkowego
w postepowaniu karnym na tzw. kryptowalucie Bitcoin

Niniejszy artykul dotyczy korelacji prawa i procesu karnego z postgpem technicznym, tech-
nologicznym i cywilizacyjnym w postaci mozliwosci ustanowienia poreczenia majgtkowe-
g0 w postepowaniu karnym na walucie wirtualnej (tzw. kryptowalucie) Bitcoin. W ramach
artykutu, po pierwsze, przedstawiono uwagi wprowadzajgce, ktore przyblizyly plaszczyzng
poddawang analizie. Po drugie, zarysowano istote i mechanizm zastosowania porgczenia
majgtkowego w postgpowaniu karnym. Po trzecie, przedstawiono proces transformacji pie-
nigdza jako elementu majgtkowego. Po czwarte, zaprezentowano kategoryzacje pienigdza
cyfrowego oraz ekonomiczng kwalifikacje Bitcoina. Powyzsze dato asumpt do argumenta-
¢ji zwigzanej z prawng kwalifikacjg Bitcoina jako pienigdza oraz przedstawienia podsta-
wowych niebezpieczenstw zwigzanych z przedmiotowq kryptowalutq. Artykul koriczy sig
zwigzlym podsumowaniem zawierajgcym autorskie stanowisko w przedmiocie rozwazan
oraz postulatem de lege ferenda dla polskiego ustawodawcy.

Stowa kluczowe: proces karny, postgpowanie karne, Bitcoin, kryptowaluta, pore-
czenie majgtkowe

33 Wyrok SA w Lodzi z 28.03.2014 r., [ ACa 1278/13, LEX nr 1451723. Fragment powyzszego orzeczenia:
W doktrynie przyjmuje sie bowiem, ze wyraz majatek uzywany jest w dwoch znaczeniach: wezszym, oznacza-
jacym tylko aktywa, czyli prawa majatkowe posiadane przez podmiot, co moze by¢ utozsamiane z pojeciem
mienia, oraz w znaczeniu szerszym, oznaczajacym ogo6t praw i obowiazkéw majatkowych podmiotu prawa”.
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