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Wykaz skrotéw

1) Akty prawne

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1025 ze zm.)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1360)

PG 1953 — dekret z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gérnicze (tekst jedn. Dz.U. z 1978 r.
Nr 4, poz. 12 ze zm.)

PGG 1994 — ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tekst
jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.)

PGG 2011 — ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2126 ze zm.)

2) Organy i instytucje
SA — Sad Apelacyjny

SN — Sad Najwyzszy

3) Publikatory

Dz.U. — Dziennik Ustaw

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNC-ZD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna. Zbiér Dodatkowy

OTK-A — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy; seria A



4) Inne skréty (niestosowane powszechnie)
LEX — system informacji prawnej Wydawnictwa Wolters Kluwer Sp. z 0.0.
nb — numer brzegowy

niepubl. — niepublikowany



. Wprowadzenie

Na wstepie nalezy krétko przedstawic, w jaki sposob powstajg szkody goérnicze.

W Polsce wegiel kamienny wydobywany jest wytagcznie metodg gtebinowa. Poprzez
pionowe wyrobisko goérnicze zwane szybem uzyskuje sie dostep do poktaddéw wegla,
ktére naprzemiennie ze skatami uktadajg sie w poziome warstwy. Wydobywa sie
z nich kolejne poktady wegla od goéry w dét. Jest to proces, ktéry trwa w kolejnych
poktadach kilkadziesigt, a nawet wiecej niz 100 lat. Wydobycie postepuje nie tylko
w dét, ale réwniez wszerz. Po wydobytym weglu powstajg w gérotworze puste
przestrzenie. Ich wysokos¢ wacha sie od kilkudziesieciu centymetrow do kilku
metrow. Pustki te ulegajg nastepnie zawatowi. Zawat nie nastepuje jednak od razu,
lecz jest procesem roztozonym w czasie. Zasadnicza cze$¢ zawatu (od 80% do 90%)
nastepuje zazwyczaj w ciggu roku, jednak do uspokojenia sie terenu dochodzi
dopiero po kilku latach. Jednak i w pdzniejszym okresie gérotwér sie uaktywnia
w wyniku reaktywacji starych zrobéw. Gdy pustka wytworzona w gérotworze
po wydobyciu wegla ulegnie zawatowi, na powierzchni ziemi zachodzg takie
zjawiska, jak miejscowe obnizanie sie terenéw czy tworzenie sie niecek. Na granicy
niecki grunt ulega rozcigganiu, a powierzchnia gruntu ulega przechyleniu w kierunku
Srodka niecki. W wyniku tych zjawisk budynki sie przechylajg, na skutek sit
rozciagajgcych pekajg fundamenty, rozerwaniu ulega infrastruktura liniowa. Zawat
wyrobiska generuje tez wstrzasy o réznej skali wielkosci. Zaburzeniu ulegaja
stosunki wodne, a powstate na powierzchni ziemi niecki sg zalewane wodami
opadowymi. W kopalniach odkrywkowych przyczyng szkéd sa gtéwnie wstrzgsy
i obnizenie poziomu wéd gruntowych. Zaburzenie stosunkéw wodnych wptywa na

uzyskiwanie plonéw gruntéw rolnych.

Skutkiem tego, ze wydobycie na danym terenie odbywa sie w coraz to nowych,
nizszych poktadach, jest to, ze ruch zakfadu gérniczego oddziatuje na dang
nieruchomos$¢ na przestrzeni wielu lat. W zwigzku z tym na przestrzeni wielu lat
powstajg coraz to nowe szkody, a jednoczes$nie powiekszajg sie szkody stare. Rodzi

to powazne problemy z ustaleniem dnia, w ktérym rozpoczyna sie bieg terminu



przedawnienia. Problemy te zostang poruszone przy omawianiu zagadnienia

przedawnienia roszczen o naprawienie szkoéd gérniczych.

Z powstawaniem szkdd gorniczych tgczy sie bezposrednio zagadnienie zapobiegania
tym szkodom. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z 2011 r.
wydobycie powinno byé prowadzone w taki sposéb, aby degradacja srodowiska byta
jak najmniejsza. Wszystkie budynki i budowle znajdujgce sie w obrebie terenu
goérniczego na etapie budowy sg zabezpieczane przed szkodami gérniczymi. Koszt
tych zabezpieczen ponosi przedsiebiorca goérniczy. Jednak budynki i budowle
wybudowane przed ustanowieniem terenu goérniczego nie sg zabezpieczone przed
wptywami eksploatacji. Zagadnienie to zostanie poruszone w koncowej czesci

opracowania (por. rozdziat XI opracowania).

Do przewidywania deformacji powierzchni terenu spowodowanych wydobyciem
wegla stosuje sie w Polsce teorie Knothego-Budryka. Teoria ta powstata na bazie
obserwacji zachowania sie gérotworu i zmian na powierzchni ziemi w trakcie
eksploatacji wegla i po jej zakonczeniu na obszarze Gérnego Slaska. W oparciu
o przewidywane wptywy eksploatacji projektuje sie zabezpieczenie budynkéw
i budowli przed szkodami gérniczymi. Problem ztego wykorzystania tej teorii,
do celéw, dla ktérych nie zostata stworzona, zostanie oméwiony w cze$ci pracy

dotyczacej dowodu z opinii biegtego.



Il. Wyjasnienie pojeé¢

Prawo geologiczne i gbrnicze z 2011 r. postuguje sie wieloma specjalistycznymi

i specyficznymi jedynie dla niego pojeciami, ktére maja znaczenie normatywne.

Wiele specjalistycznych poje¢ zwigzanych z gérnictwem, ktore nie sg definiowane

ustawowo, wystepuje przy tym powszechnie w jezyku prawniczym oraz opiniach

biegtych. W celu utatwienia ich zrozumienia oraz lektury opracowania ponizej

zostang wyjasnione w kolejnosci alfabetycznej niektére z nich.

Na wstepie nalezy wskazaC na wystepujace w ustawie — Prawo geologiczne

i gornicze definicje ustawowe':

obszar goérniczy - przestrzen, w granicach ktérej przedsiebiorca jest
uprawniony do wydobywania kopaliny oraz prowadzenia robét gérniczych
niezbednych do wykonywania koncesji. Obszar goérniczy wyznaczany jest

w koncesji;

teren goérniczy — przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wptywami
robét gorniczych zaktadu gérniczego. Teren gérniczy wyznaczany jest

w koncesji;

plan ruchu zakladu gorniczego — dokument, ktéry okresla strukture
organizacyjng i granice zaktadu goérniczego oraz szczego6towe przedsiewziecia
niezbedne w celu zapewnienia wykonywania dziatalnosci objetej koncesja,
bezpieczenstwa powszechnego, bezpieczenstwa pozarowego,
bezpieczenstwa osob przebywajgcych w zaktadzie goérniczym, racjonalnej
gospodarki ztozem oraz ochrony elementéw $rodowiska, ochrony obiektow
budowlanych, zapobiegania szkodom i ich naprawy. Opracowanie planu ruchu

zaktadu gorniczego jest obowigzkiem ustawowym przedsiebiorcy;

przedsiebiorca — podmiot, ktéry posiada koncesje na prowadzenie

dziatalno$ci regulowanej ustawg — Prawo geologiczne i gornicze;

przywrocenie stanu poprzedniego — odtworzenie stanu sprzed powstania

szkody, w szczegdélnoSci przez zapewnienie obiektom budowlanym,

! Wszystkie wyroznienia w tekscie pochodza od autora.
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urzadzeniom oraz instalacjom niepogorszonej odpornosci, cieptochtonnos$ci,

szczelno$ci oraz uzytecznosci techniczno-funkcjonalnej;

— robota gérnicza - wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczanie Ilub
likwidowanie wyrobisk gorniczych oraz zwatowanie nadktadu w odkrywkowych
zaktadach gérniczych w zwigzku z dziatalnoscig regulowang ustawg — Prawo

geologiczne i gornicze;

— wyrobisko goérnicze (zréb) — przestrzen w nieruchomosci gruntowej lub

gorotworze powstata w wyniku robét gérniczych;

— zaklad goérniczy — wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespét srodkéw
stuzgcych bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawa
w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z, w tym wyrobiska gornicze, obiekty

budowlane, urzadzenia oraz instalacje.
Wskazaé réwniez nalezy na niektére pojecia niezdefiniowane ustawowo:

— jednorazowe odszkodowanie — $wiadczenie pieniezne wyptacane przez
przedsiebiore prowadzacego dziatalno$¢ goérniczg wtedy, gdy przywrdcenie
stanu poprzedniego nie jest technicznie mozliwe lub nie jest ekonomicznie
optacalne. Swiadczenie to jest rownowartoscig wartoéci odtworzeniowej domu

(ewentualnie innej rzeczy uszkodzonej);

— reaktywacja starych zrobow (wyrobisk) — uaktywnienie sie goérotworu juz
po ,uspokojeniu sie terenu” oraz po zakonczeniu wydobycia kopaliny na
skutek zapadania sie i zaciskania starych wyrobisk. Przyczyny reaktywacii
starych zrobow moga by¢ rézne. Najczesciej do reaktywacji starych zrobdéw
dochodzi wtedy, gdy prowadzone jest wydobycie poktadéw potozonych nizej
lub z poktadéw sasiednich. Stare zroby reaktywujg sie tez na skutek
wstrzaséw. Takze to zjawisko jest losowe i trudne do przewidzenia. Skutkiem
reaktywacji starych zrobéw moga by¢ deformacje ciagte i nieciagte oraz

wstrzasy na powierzchni;
— ruch zakladu gérniczego — wszystkie roboty wykonywane pod ziemig
zwigzane z przygotowaniami do wydobycia kopaliny oraz jej wydobyciem;

— szkoda gornicza (w znaczeniu technicznym) — to uszkodzenie obiektéw

budowlanych (budynkéw, budowli, obiektéw matej architektury); uszkodzenie
6



infrastruktury technicznej; uszkodzenie gruntu rolnego lub lesnego (rozumiane
jako zawodnienie lub osuszenie); straty w zasiewach, nasadzeniach
i uprawach polowych; uszkodzenia ruchomosci oraz inne szkody, w stosunku
do ktérych w toku indywidualnej analizy udowodniono zwigzek przyczynowy

z ruchem zaktadu gorniczego;

— szkoda goérnicza (w znaczeniu prawnym) — szkoda spowodowana ruchem

zaktadu gorniczego;

— szkoda wywotana ruchem zakladu goérniczego prowadzonym zgodnie

z ustawg (szkoda gornicza sensu stricto) — por. powyzej;

— szkoda wywotana ruchem zaktadu goérniczego prowadzonym niezgodnie

z ustawg (szkoda gornicza sensu largo) — por. powyzej;

— wplywy statyczne ruchu zaktadu gorniczego - powstate wskutek
wydobycia kopaliny deformacje ciagte i deformacje nieciggte powierzchni.
Jezeli osiadanie gruntu jest jednolite, méwi sie o deformacjach ciagtych.
Jezeli z kolei na powierzchni tworzg sie uskoki, wybrzuszenia i pekniecia,

méwi sie o deformacjach nieciagtych,;

— wplywy dynamiczne - trzesienia ziemi spowodowane wydobywaniem

kopaliny (zwane tez tgpnieciami i wstrzgsami).

W niniejszym opracowaniu uzywa sie terminu szkoda goérnicza w obu

znaczeniach: technicznym i prawnym.

W opracowaniu termin prawny ,szkoda goérnicza” oznacza¢ bedzie szkode gérnicza
sensu stricto. W sprawach o naprawienie szkody wywotanej ruchem zaktadu
gorniczego nie byto bowiem w badaniu ani jednej sprawy o naprawienie szkody

gorniczej sensu largo.

Dla wiekszej elastycznosci wypowiedzi i w celu unikniecia powtérzen niekiedy
zamiast sformutowania ,przedsiebiorca” uzywane jest okreslenie  kopalnia”,
a wszystkie obiekty budowlane zredukowano do stowa ,budynek”, co jest
uzasadnione tym, ze to uszkodzenia budynku mieszkalnego sg najczesciej

przedmiotem postepowania sgdowego.



lll. Organizacja procesu dochodzenia odszkodowania

Przed przejsciem do dalszych rozwazan w tym miejscu nalezy omowi¢ organizacje
procesu dochodzenia odszkodowania — w tym kognicje organoéw rozpatrujacych
roszczenia o naprawienie szkody wywotanej ruchem zaktadu gérniczego (szkody

gorniczej).

Podstawowymi aktami prawnymi regulujagcymi sprawy o naprawienie szkod
wynikajgcych z dziatalnosci gérniczej sg przepisy prawa gorniczego. Byty to kolejno:
dekret z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gérnicze (dalej: PG 1953), ustawa z dnia
4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (dalej: PGG 1994), ustawa z dnia
9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (dalej: PGG 2011). Dekret z dnia
6 maja 1953 r. — Prawo gérnicze obowigzywat do dnia wejscia w zycie Prawa
geologicznego i gbérniczego z 1994 r., czyli do dnia 1 wrze$nia 1994 r. Z dniem
1 stycznia 2012 r. weszto w zycie Prawo geologiczne i goérnicze z 2011 r., ktére

derogowato poprzednie przepisy.

W okresie obowigzywania dekretu Prawo goérnicze?, na mocy przepiséw tego
dekretu, w sprawach o naprawienie szkdd goérniczych wiasciwe byly w pierwszej
instancji Okregowe Komisje do spraw Szkéd Gorniczych przy Okregowych Urzedach
Gérniczych. Odwotania od orzeczen rozpatrywane byly przez Odwotawczg Komisje
do spraw Szkéd Gorniczych przy Wyzszym Urzedzie Goérniczym. Droga sadowa nie
byta dopuszczalna. Rada Ministréw otrzymata delegacje do okreslenia ustroju komisji
i postepowania przed komisjami oraz przepisow regulujacych egzekwowanie

orzeczen komisji.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze, ktéra weszta w zycie
zdniem 2 wrze$nia 1994 r., zniosta komisje do spraw szkdéd gérniczych

i administracyjny tryb dochodzenia odszkodowania za szkody gérnicze®. W art. 97

2 Co do obowigzujgcego woéwczas stanu prawnego por. T. Plodowski, Prawo gdrnicze, \Warszawa
1982, s. 160 n.

® Podkreslic nalezy przy tym, ze regulacja intertemporalna zawarta w art. 149 PGG 1994

przewidywata, ze: ,Sprawy o zapobieganie i naprawe szkdd gorniczych, niezakonczone w dniu

wejscia w zycie ustawy ostatecznym orzeczeniem komisji do spraw szkod gérniczych, podlegajg

rozpoznaniu w trybie okreslonym tg ustawa, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej”. Przepis ten

uzupetniat art. 150 PGG 1994, ktory stanowit m.in. w ust. 1, ze: ,Odwotania od orzeczen komisji
8



ust. 1 PGG 1994 zapisano wprost, ze w sprawach o naprawienie szkdd gérniczych
orzekaja sady powszechne®. Ustawodawca zdecydowat tez o utworzeniu w Sadzie
Wojewodzkim w Katowicach Wydziatu Spraw Geologicznych i Goérniczych oraz
upowaznit Ministra Sprawiedliwosci do utworzenia, w razie potrzeby takich wydziatow

w innych sadach wojewddzkich®.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i goérnicze nie dokonata
zadnych zmian w zakresie kognicji sgdéw powszechnych w sprawach o naprawienie
szkody gorniczej®. W ustawie tej nie powtdrzono przepiséw o tworzeniu w sadach
wydziatdw do spraw geologicznych i gorniczych i z dniem 1 stycznia 2012 r. wydziaty
te zostaty zlikwidowane, a sprawy zostaty przekazane do wydziatow cywilnych.

Ten na pozér nieistotny fakt zniesienia wydziatow spraw geologicznych i gérniczych
moze miec istotne znaczenie w sprawach o szkody gérnicze. Do pazdziernika
2002 r., kiedy utworzony zostat Sgd Okregowy w Gliwicach, do Wydziatu Spraw
Geologicznych i Gérniczych Sadu Okregowego w Katowicach wptywaty wszystkie
sprawy gornicze ze Slaska. W ten sposéb wydziat ten, a raczej sedziowie w nim
orzekajgcy, uksztattowat sposdb procedowania w sprawach gérniczych. Trzeba tez
zauwazy¢, ze art. 153 PGG 1994 obligowat do powotania osdb orzekajgcych
w komisjach do spraw szkod gérniczych na stanowisko sedziego sadu rejonowego,
,0 ile osoby te spetniajg wymagania okre$lone w art. 51 § 1 pkt 1-5i 7 i nie zachodzg

wobec nich przeszkody wymienione w art. 53 i 54 ustawy — Prawo o ustroju sgdow

do spraw szkdd gérniczych w sprawach, o ktorych mowa w art. 149, przekazuje sie wkasciwym sgdom
jako drugiej instancji w tych sprawach. Do postepowania przed przekazaniem odwotania wtasciwemu
sgdowi, do terminu jego wniesienia, podstawy oraz formy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego”, a w ust. 6, ze: ,Po wejsciu w zycie ustawy Prezes Wyzszego
Urzedu Gérniczego, po porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, niezwtocznie przekaze wiasciwym
sgdom pierwszej instancji akta spraw rozpoznawanych dotychczas przez komisje do spraw szkod
gorniczych”, a w ust. 7: ,Do wykonania ostatecznych orzeczen, zarzadzen tymczasowych i ugod
w sprawach zakohczonych przed wejsciem w zycie ustawy, w ktérych nie zostata wszczeta egzekucja
administracyjna, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego”. Z kolei art. 151 ust. 1 PGG
1994 stanowit, ze: ,Terminy dochodzenia roszczen o zapobiezenie szkodom gérniczym oraz o ich
naprawe, ktére powstaty po zniesieniu obszaru gérniczego, a przed wejsciem w zycie ustawy, biegng
na nowo od dnia jej wejscia w zycie”.

* Por. szerzej A. Lipinski, R. Mikosz, Komentarz do ustawy prawo geologiczne i gérnicze, Warszawa
1995, s. 468 i n. oraz A. Lipinski, Prawo geologiczne i gérnicze (skrypt dla studentéw IV roku prawa),
Katowice 1996, s. 194.

® Por. za wielu A. Lipinski, Prawo..., s. 199-200.

® Tak jak wskazano powyzej ustawa ta weszta w zycie dnia 1 stycznia 2012 r. Jej art. 222 przewidywat
natomiast, ze: ,Do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie
dotychczasowe przepisy”.
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powszechnych” (a wiec ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych’)®. Przepisy te ustanawiaty warunki, po ktorych spetnieniu osoby te

mogty zosta¢ powotane na stanowisko sedziego sadu rejonowego”®.

Powotanie oséb orzekajgcych w komisjach do spraw szkéd gérniczych do Wydziatu
Spraw Geologicznych i Gérniczych w Sadzie Wojewodzkim w Katowicach mogto
mie¢ wptyw — i jest bardzo prawdopodobne, ze miato — na uksztattowanie sie
sposobu procedowania w sprawach o szkody gérnicze. Wczes$niejsze doswiadczenia
tych sedziow rzutowaty bowiem na sposéb orzekania. By¢ moze to doprowadzito
do sytuacji, gdy jedynym przeprowadzanym przez nich dowodem byt dowdd z opinii
biegtego na okolicznos¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem zaktadu
gorniczego a szkoda, oraz na okoliczno$é czasu uspokojenia sie goérotworu po
zakonczeniu eksploatacji. Takie zatozenie upraszczato do minimum sprawy

proceduralne i w istocie przerzucato na biegtego odpowiedzialno$¢ za tre$¢ wyroku.

” Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 1994
r.Nr7, poz. 25 ze zm.).

8 Por. A. Lipinski, Prawo..., s. 200 i 202 oraz A. Lipinski, R. Mikosz, Komentarz..., s. 633.

® Pierwszy z nich — majacy w opisywanej sytuacji najwazniejsze znaczenie — stanowit, ze: ,Na
stanowisko sedziego moze byé powotany ten, kto: 1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni
praw cywilnych i obywatelskich, 2) jest nieskazitelnego charakteru, 3) ukonczyt wyzsze studia
prawnicze, 4) odbyt aplikacje sgdowag lub prokuratorska, 5) ztozyt egzamin sedziowski lub
prokuratorski (...) 7) ukonczyt 26 lat”.
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IV. Omoéwienie przeprowadzonego badania

1. Przedmiot badan i informacje ogdlne

Zakres badania dotyczyt naprawienia szkéd wynikajgcych z wydobywania wegla
kamiennego. Z Sadu Okregowego w Legnicy, ktéry rozpatruje sprawy szkod
goérniczych wyrzadzonych przez kopalnie miedzi dziatajgce w Lubinskim Zagtebiu
Miedziowym, nie udato sie pozyskaé¢ do badania zadnych akt. Natomiast z Sadu
Okregowego w Koninie, ktoéry rozpatruje sprawy szkéd goérniczych wyrzgdzonych
przez kopalnie wegla brunatnego, nadestano tylko trzy sprawy. Niemniej jednak
sprawy zwigzane z dziatalnoscig kopalni wegla kamiennego w dostateczny sposéb
ilustrujg wszystkie problemy zwigzane z dochodzeniem odszkodowania za szkody
gornicze i stosowania w praktyce Dziatu VIII ustawy — Prawo Geologiczne i Gérnicze

zatytutowanego ,,Odpowiedzialno$¢ za szkody”.

W badaniu zanalizowano sprawy z nastepujacych sadow'®:
— Sad Okregowy w Katowicach — 48 spraw,

— Sad Okregowy w Gliwicach — 28 spraw,

— Sad Okregowy w Koninie — 2 sprawy,

— Sad Okregowy w Krakowie, | Wydziat Cywilny — 1 sprawa,
— Sad Okregowy w Lublinie, | Wydziat Cywilny — 1 sprawa,
— Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach — 17 spraw,
— Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju — 8 spraw,

— Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim — 7 spraw,

— Sad Rejonowy w Bytomiu — 4 sprawy,

— Sad Rejonowy w Mystowicach — 4 sprawy,

' Wykaz obejmuje réwniez sprawy polaczone.
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— Sad Rejonowy w Rybniku — 5 spraw,

— Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej — 3 sprawy,
— Sad Rejonowy w Mikotowie — 2 sprawy,

— Sad Rejonowy w Tychach — 2 sprawy,

— Sad Rejonowy w Betchatowie — 1 sprawa,

— Sad Rejonowy w Gliwicach — 1 sprawa,

— Sad Rejonowy w Jaworznie — 1 sprawa,

— Sad Rejonowy Lublin-Wschéd z siedzibg w Swidniku, | Wydziat Cywilny — 1

sprawa,
— Sad Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach — 2 sprawy,
— Sad Rejonowy w Wieliczce — 1 sprawa.

Nalezy zwr6cic juz na wstepie uwage na problem zwigzany z symbolizacja spraw
o naprawienie szkody wywotanej ruchem zaktadu gérniczego (tzw. sygnaturami
spraw — pytanie 1). Sposréd wszystkich saddéw, z ktérych pozyskano akta
do badania, jedynie Sad Okregowy w Katowicach nie stosuje symbolu ,Cgg”
wiasciwego dla spraw o naprawienie szkody wywotanej ruchem zakfadu gérniczego,
tylko symbol ,C”. Jest to jednak o tyle istotne, gdyz wiekszos¢ spraw przestanych do
badania pochodzita wtasnie z tego sadu. Pytanie, ktére mozna w tym kontekscie
postawi¢, dotyczy tego, czy pozostate sady podlegajgce temu Sadowi Okregowemu

stosuja takie sygnatury. Jak wynika z badania, to jednak nie nastepowato.

Badaniem objeto tacznie 139 spraw''. Co do okreslenia sadu, przed ktérym toczyta
sie sprawa objeta badaniem (pytanie 2), to dwie sprawy nadestano z apelacji
lubelskiej, dwie z krakowskiej, dwie z okregu koninskiego. Pozostate sprawy (159)

pochodzity z sgdéw apelacji katowickiej: okregdéw katowickiego i gliwickiego. Z Sadu

" Wykaz obejmuje réwniez sprawy polaczone.
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Okregowego w Legnicy nie pozyskano do badania zadnych akt, cho¢ obejmuje on

swoim dziataniem Zagtebie Miedziowe'?.

2. Podmiot dochodzacy odszkodowania

Co do podmiotowosci prawnej powoda (pytanie 3) to nie powinien dziwi¢ fakt,
ze powodami w ogromnej wiekszosci sg osoby fizyczne, gdyz wiekszos¢
nieruchomosci na terenach gérniczych nalezy witasnie do oséb fizycznych (118
spraw — okoto 90%). Powinno to jednak sktoni¢ ustawodawce do zapewnienia
wiekszej ochrony stronie powodowej w tych sprawach. Jest oczywiste,
ze w sprawach tych nie ma réwnowagi stron, tak typowej dla wiekszosci spraw
o charakterze cywilnym. Z badania aktowego wynika, ze fakt, iz powod jest
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nie prowadzi do zaistnienia
faktycznej rownowagi stron. Zwréci¢ nalezy zresztg uwage na fakt, ze w 20% spraw
powdd takiego petnomocnika nie miat. Kopalnie — jako przedsiebiorcy zajmujacy sie
dziatalnoscig gérnicza — nie tylko s3g silniejsze ekonomicznie od potencjalnych
powodow, ale majg tez wyspecjalizowane stuzby do zatatwiania spraw szkod

gorniczych oraz doswiadczenie w tego typu sprawach.

Co do reprezentowania powoda przez profesjonalnego petnomocnika (pytanie 5) to
generalnie powodowie sg reprezentowani w procesie przez takich wiasnie
profesjonalnych petnomocnikéw (nastgpito to w 84,8% spraw). Tylko w 20 sprawach
powdd nie byt reprezentowany przez adwokata lub radce prawnego (ok. 15,2%
catosci spraw). Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, ze juz na etapie przedsgdowym
profesjonalny petnomocnik wystepowat w prawie 60% spraw poddanych analizie.
Jednak petnomocnik taki dokonywat zazwyczaj tylko ostatniego wezwania w catym

ciggu wezwan, bezposrednio przed wytoczeniem powddztwa.

12 7 informacji uzyskanej z sekretariatu Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego w Legnicy wynika,
ze w analizowanym w badaniu okresie nie odnotowano w tym sadzie spraw o naprawienie szkody
gorniczej. Sad ten nie prowadzi odrebnej ewidencji spraw o naprawienie szkody gorniczej, gdyz sa
one rejestrowane pod sygnaturg spraw cywilnych (sygn. C), jednakze sygnatura ta jest
doprecyzowana w sprawach goérniczych przez dodanie symbolu wskazujacego na taki wiasnie
charakter sprawy (sygn. C-Cgg). Informacja uzyskana z sekretariatu Wydziatu Cywilnego Sadu
Okregowego w Legnicy pozwala tez na wysuniecie ostroznej tezy, ze sprawy takie sg rozstrzygane
najczesciej na drodze pozasadowe;.
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Interesujace jest to, ze nie odnotowano jednak, aby profesjonalny petnomocnik
uczestniczyt w negocjacjach z przedsiebiorcg gbérniczym w sprawie naprawienia

szkody'>.

W 35 sprawach (31,2% catosci spraw, w ktorych ustanowiony zostat pethomocnik)
zostat on ustanowiony na poczatku postepowania. W 10 sprawach (8,9% catosci
spraw, w ktorych ustanowiony zostat petnomocnik) zostat on ustanowiony w trakcie

postepowania.

3. Przedmiot sporu i warto§¢ dochodzonego roszczenia

W ogromnej wiekszosci spraw (102 sprawy — 77,27% catosci spraw) przedmiotem
sporu (pytanie 6) byta kwestia zaptaty odszkodowania. Natomiast roszczenia
o restytucje naturalng byly przedmiotem 39 spraw (29,55% catosci przebadanych
spraw)'®. Wynika to przede wszystkim ze zamiany stanu prawnego. Pod rzadami
Prawa geologicznego i gérniczego z 1994 r. strony nie miaty wyboru co do sposobu
naprawienia szkody goérniczej (por. szerzej rozdziat VIl opracowania). Przepisy
obligowaty przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalno$é¢ goérnicza do naprawiania
szkody powstatej w majgtku poszkodowanego przez restytucje naturalng, a tylko
w przypadku gdy naprawienie uszkodzen nie byto mozliwe albo koszt naprawy
znaczaco przewyzszat warto§¢ nieruchomosci, mozliwe bylo wyptacenie
odszkodowania w pienigdzu. Sprawy o restytucje naturalng dotyczg wiec przede
wszystkim szkdd, ktére powstaty do konca 2011 r. Z wezwan kierowanych
w stosunku do przedsiebiorstw goérniczych, a nastepnie z uzasadnien pozwdw widac,
ze poszkodowani nie byli zadowoleni z poziomu jakosci napraw wykonywanych
przez firmy zatrudniane przez przedsiebiorstwa goérnicze. W badaniu zdarzyt sie
nawet wypadek, ze przedsiebiorstwo goérnicze naprawiato powazne uszkodzenia

fundamentu budynku przez wypetnianie szczelin piankg montazowa. Dlatego

' Moze to wynika¢ z tego, ze wybrane wyspecjalizowane kancelarie prowadza zazwyczaj
w kopalniami skuteczne negocjacje prowadzace do zawierania ugod. Z obserwacji badania aktowego
wynika, ze tzw. duze kancelarie zajmujgce sie w praktyce zagadnieniami szkéd goérniczych prawie
w ogole nie wystepujg w procesach (najwieksza z nich wystgpita jedynie w dwoch sprawach
analizowanych w badaniu aktowym).

" Podkreslic nalezy, ze w niektorych sprawach przedmiotem sporu byta zaréowno kwestia zapfaty
odszkodowania, jak i kwestia restytucji naturalnej (ewentualnie kwestia restytucji naturalnej potgczona
z roszczeniem o ustalenie obowigzku naprawienia szkody w przysztosci).
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poszkodowani, gdy tylko otrzymali mozliwo$s¢ wyboru pomiedzy restytucjg naturalng
a odszkodowaniem pienieznym (w nowym stanie prawnym uksztattowanym wejsciem
w zycie Prawa geologicznego i gérniczego z 2011 r.), zadajg w zdecydowanej
wiekszosci wypadkdéw naprawienia szkody w pienigdzu. Tak jak wskazane zostanie
to w innych miejscach opracowania, moze to jednak w przyszitosci rodzi¢ powazne
problemy spoteczne. Po pierwsze, przedsiebiorstwa goérnicze uzyskaja szerokie pole
do podnoszenia zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania jego
szkody, zarzucajagc mu niewykonanie lub nieprawidtowe wykonanie samodzielnej
naprawy. Po drugie, czeS¢ poszkodowanych pienigdze z odszkodowania moze

wykorzysta¢ na inne cele.

Ponadto w jednej sprawie powoédztwo dotyczyto roszczenia o ustalenie obowigzku
naprawienia szkody w przysziosci (sprawa przed Sadem Rejonowym w Tychach
o sygn. | Cgg 2/15), a w jednej sprawie roszczenia o uksztattowanie (sprawa przed
Sadem Okregowym w Koninie o sygn. | Cgg 7/13). W tej ostatniej sprawie — toczonej
z powodztwa przedsiebiorstwa goérniczego — chodzito jednak o zobowigzanie
wiasciciela nieruchomosci w trybie Prawa geologicznego i gérniczego z 2011 r.

do udostepnienia nieruchomosci gruntowe;.

Co do wartosci przedmiotu sporu (pytanie 7) to nalezy wskazaé, ze $rednia warto$é
przedmiotu sporu w rozpatrywanych sytuacjach wynosita 276 964,28 zt, przy czym
mediana wynosita 104 000 zt (wartoS¢ przedmiotu sporu wynosita 12 625 475 z).
Ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, a takze zakres akt objetych w wyniku
losowania badaniem, wiekszo$¢ spraw byta rozpatrywana przez sady okregowe.
Wynika to z tego, ze fatwiej uzyska¢ naprawe mniejszych szkdd. W tym zakresie
za decydujacy, jak sie wydaje, mozna zapewne uzna¢ czynnik ekonomiczny. Sprawy
0 oznaczonej wartosci przedmiotu sporu dotyczg przede wszystkim sytuacji zadania

przed poszkodowanych jednorazowego odszkodowania oraz rektyfikacji budynkow.

4. Przedsadowe dochodzenie roszczen w sprawach gorniczych

Interesujgcag kwestig byto przedstawienie sytuacji tego, jak ksztaltuje sie zakres

przedsadowego wezwania przedsiebiorstwa goérniczego do naprawienia szkody

(pytanie 8). Poniewaz w opisywanych sprawach naprawienia szkody wynikajacej
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z dziatalno$ci gdrniczej postepowanie ugodowe jest obligatoryjne (por. art. 151 ust. 1
PGG 2011), tylko w dwoch przypadkach analizowanych w badaniu aktowym nie
stwierdzono wyczerpania tego trybu. Z obserwacji wynika, ze poszkodowani majg tez
petna Swiadomos¢ koniecznosci wyczerpania takiego polubownego trybu. Jednak
przewidziany w ustawie termin trzydziestodniowy od skierowania przez
poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy do chwili ewentualnego
wytoczenia powddztwa jest za krotki do oszacowania szkody i do zawarcia nastepnie
ugody. Nie stwierdzono tez w badaniu aktowym, aby zaraz po uptywie 30 dni od
wezwania przedsiebiorstwa gorniczego do naprawienia szkody kierowano sprawe do
sgdu. Czas, jaki uptywat pomiedzy pierwszym wezwaniem a skierowaniem sprawy
do sadu, zawsze byt wystarczajagcy do oceny rozmiaru szkody, wyliczenia

odszkodowania i (ewentualnego) zawarcia ugody.

W badaniu analizowano tez, czy pozwany proponowat powodowi przedsgdowe
naprawienie szkody (pytanie 8a). Pozwany zaproponowat powodowi przedsgdowe
naprawienie szkody w 58 sprawach (44% catosci spraw, z tego 50% spraw,
w ktérych mozna byto informacje takg uzyska¢ z akt sadowych). Kwota
zaproponowana powodowi przez pozwanego w takich sytuacjach wynosita $rednio
125 354 zt — jednak mediana wynosita 56 500 zt. Maksymalnie powod zaproponowat

pozwanemu przedsadowe zaspokojenie jego roszczen w wysokosci 430 000 zt.

W tym kontekScie trzeba odnotowaé, Zze skiadane powodom propozycje
przedsiebiorstw gdrniczych prawie zawsze byty znacznie zanizane. Tam gdzie byty

one bowiem adekwatne do szkody, sprawa nie trafiata na droge sadowa.

Przedsadowe czesciowe zaspokojenie roszczen powoda (pytanie 9) — np. w ugodzie
— nastgpito jedynie w 17 sprawach (12,88% catosci spraw, z tego jest to 29,3%
spraw, w ktorych pozwany w ogole zaproponowat powodowi przedsgdowe
naprawienie szkody). Srednia kwota, za jaka roszczenie zostato zaspokojone, to
57 406,29 zt, natomiast mediana wynosita 14 005,28 zt (Srednig zawyza maksymalna
kwota, jakg w jednej ze spraw pozwany wyptacit powodowi — 311 085 zt). Czesciowe
zaspokojenie roszczenh zdarzato sie wiec sporadycznie. Moze to wynikaé z tego, ze
wtego typu sprawach trudno pdzniej oceni¢ (w procesie 0 naprawienie

niezaspokojonej czesci szkody), jakie szkody i w jakiej czesci zostaty zaspokojone.
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Dostrzec mozna jednak w badaniu przypadki, ze kopalnia posiadata na etapie
przedprocesowym wycene szkody na kwote dochodzong pozniej przed sadem,

a mimo to nie zawarta ugody.

5. Podmiot pozwany w sprawie

Interesujace byto przedstawienie zarzutéw pozwanych przedsiebiorstw gérniczych
(pytanie 10). Najczestszym zarzutem podnoszonym przez poszkodowanego
w procesie (27,27% spraw) byt zarzut braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
ruchem zaktadu goérniczego a uszkodzeniami powstatymi na nieruchomos$ci oraz
zarzut przedawnienia (21,21% spraw). Ponadto w 11 sprawach (8,33% spraw)

pojawiat sie zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

Sposrdd innych zarzutow podnoszonych przez pozwanego nalezy wskazaé na zarzut
powagi rzeczy ugodzonej (pojawit sie on w 12 sprawach — co stanowi 9,09% catosci
spraw) oraz powigzany z nim niekiedy zarzut przedwczesnosci roszczenia (pojawit
sie on w 10 sprawach — co stanowi 7,57% catosci spraw). Ten ostatni zarzut wystgpit
w dwoéch postaciach. Pierwsza jego postaé to zarzut przedwczesnosci roszczenia
ze wzgledu na trwajgce postepowanie ugodowe. Zarzut ten nalezy uznac
za catkowicie nieuzasadniony, gdyz Prawo geologiczne i gdérnicze z 2011 r,
podobnie jak wczesniej Prawo geologiczne i goérnicze z 1994 r., wyznacza
miesieczny termin do zawarcia pomiedzy poszkodowanym a sprawcg szkody ugody,
ktéry biegnie od dnia ztozenia wniosku o naprawienie szkody. Druga postac¢ zarzutu
przedwczesnosci roszczenia odwotuje sie do tego, ze eksploatacja gornicza
oddziatujgca na budynek ciggle trwa i w najblizszej przyszto$ci moga sie pojawi¢ na
nieruchomosci nowe szkody. Istniejace juz szkody nie sg za$ nadmiernie uciazliwe,
nie stanowig przeszkody w uzytkowaniu budynku, a wiec i nie zachodzi
niebezpieczenstwo katastrofy budowlanej. W takiej sytuacji naprawa budynku
(naprawa szkody w postaci restytucji naturalnej) jest technicznie nieuzasadniona

i ekonomicznie nieoptacalna.

Ten ostatni zarzut fgczy sie z wypracowanym w orzecznictwie pojeciem

wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z dziatalnosci gdrnicze;.

Zarzut przedwczesnosci roszczenia o naprawienie szkody goérniczej byt w petni
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uzasadniony w czasie obowigzywania Prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r.
Wowczas zasada, ktdrej nie mogt zmieni¢ ani sad, ani wola stron, byta restytucja
naturalna (por. szerzej rozdziat VII opracowania). W takiej sytuacji naprawienie
szkody, czyli remont budynku, w pewnych sytuacjach mogto by¢ technicznie
nieuzasadnione i ekonomicznie nieoptacalne, gdyz ze wzgledu na trwajgce wptywy
eksploatacji szkoda ciggle sie powiekszata. Ciagte naprawy, po kazdym nowym
uszkodzeniu, bytyby tez nadmiernie ucigzliwe dla mieszkancéw budynku. Jednak
pod rzadami Prawa geologicznego i goérniczego z 2011 r.,, w sytuacji gdy
poszkodowanemu przystuguje wybor pomiedzy restytucjg naturalng
a odszkodowaniem pienieznym, sprawa istnienia tzw. przedwczesnosci roszczenia
nie jest juz tak oczywista. Jezeli przez szkode rozumiemy ubytek w majgtku
poszkodowanego, czyli rébwniez obnizenie sie wartosci tego majatku, to nie ma
przeszkdd natury technicznej i ekonomicznej do naprawienia tej szkody, gdy tylko
ona w rzeczywistosci wystgpi. Przeszkoda natury ,ekonomicznej” w naprawieniu
takiej szkody moze pojawi¢ sie jednak w innej postaci. Poszkodowany, chcacy
dochodzi¢ szkody polegajagcej na kolejnym pogorszeniu sie stanu technicznego jego
budynku, musialby zgtasza¢ kolejne wnioski, a przedsiebiorca musiatby robi¢
kolejne wyceny. MielibySmy woéwczas do czynienia ze ,szkodg ciggta” i zarazem
,ciagta likwidacja szkody”. Taki stan na pewno nie bytby z praktycznego punktu
widzenia uzasadniony. Kwestia ta powinna wptywa¢ na okre$lenie de lege ferenda
ustawowo pierwszego momentu, od ktérego mozna bytoby dochodzi¢ roszczenia
o naprawienie szkody i zarazem, od ktérego mogtby najwczesniej biec termin
przedawnienia w sprawach o naprawienie szkody gorniczej — a wiec ustawowego
uregulowania ,wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody goérniczej” (por. uwagi

dalej).

6. Postepowanie dowodowe w sprawie

Whiosek o przestuchanie stron (pytanie 11) ztozono w 44 sprawach (doktadnie 1/3
catosci spraw). W praktyce wniosek ten dotyczy przestuchania powoda. Whniosek taki
sad w stosunku do powoda uwzglednit w 27 sprawach, a oddalit w 7 sprawach.
Ponadto w 3 sprawach wniosek taki sad uwzglednit w stosunku do pozwanego,

a w 7 sprawach wniosek taki w stosunku do niego oddalit.
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To, ze wniosek ten jest sktadany jedynie w mniej wiecej 1/3 spraw, mozna ttumaczy¢
praktyka judykatury z poprzednich lat, gdyz wnioski takie byly oddalane przez sady
z uzasadnieniem, ze w sprawie sg wymagane wiadomosci specjalne, ktérych powdd
nie posiada, oraz faktem, ze nawet wtedy, gdy dowdd ten jest przeprowadzony,
to zeznanie powoda nie wywiera rzeczywistego wptywu na rozstrzygniecie sprawy.
W tym ostatnim wypadku sady wielokrotnie stwierdzajg, ze przestuchanie stron jest
zbedne ,gdyz sprawa zostata juz dostatecznie wyjasniona”, zazwyczaj przez
okolicznosci stwierdzone w opinii biegtego (por. np. uzasadnienie wyrokéw
w potaczonych sprawach przed Sagdem Rejonowym Katowice-Zachéd w Katowicach
o sygn. | Cgg 1/11 oraz | Cgg 2/11 sprawie przed Sgdem Rejonowym w Bytomiu
osygn. | Cgg 4/14, czy w sprawie przed Sagdem Rejonowym w Bytomiu o sygn.
| Cgg 5/14). Z kolei w sprawie przed Sgdem Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju o sygn.
| Cgg 12/14, pierwotnie Sad uwzglednit wniosek o przestuchanie stron
(z ograniczeniem go do przestuchania powodki), jednakze ze wzgledu na wniosek
pozwanego o odrzucenie pozwu sad nastepnie oddalit wniosek o przestuchanie

stron.

Z badania aktowego wynika réwniez, ze bardzo czesto wniosek o przestuchanie
stron nie jest rozstrzygniety przez sad w formie postanowienia dowodowego, tylko
przemilczany (nawet w uzasadnieniu wyroku). Sytuacja taka wystapita m.in.
w sprawie przed Sadem Rejonowym Katowice-Wschdéd w Katowicach o sygn.
| Cgg 26/14, czy w sprawie przed Sgadem Rejonowym w Befchatowie o sygn.
| Cgg 1/16 (w odniesieniu do powoda), czy w sprawie przed Sadem Rejonowym

w Bytomiu o sygn. | Cgg 5/14 (w odniesieniu do pozwanego).

Whiosek o przestuchanie swiadkéw (pytanie 12) zostat ztozony jedynie w 1/4 spraw
(32 sprawy — 24,24% catosci). Z tego sad uwzglednit taki wniosek w 19 sprawach
(59,30% spraw, w ktérych wniosek taki zostat ztozony). Srednio przestuchiwany byt

jeden swiadek (maksymalnie w jednej sprawie byto ich sze$ciu).

Réwniez i ten wniosek byt wiec rzadko sktadany. Wynika to stad, ze okolicznosci
zwigzane z oszacowaniem szkody, takie jak rodzaj i wielko$¢ uszkodzen, sg tatwo
dostrzegalne oraz mogg by¢ ,wymierzone” i oszacowane przez biegtego do spraw

budownictwa. Dodatkowe dowody nie sg wiec potrzebne, a Swiadek rzeczywiscie nie
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moze w praktyce zeznac nic, co mogtoby sie przyczyni¢ do rozstrzygniecia sprawy.
Okolicznosci, co do ktorych swiadkowie moga mie¢ wiadomosci istotne w sprawie,
to okolicznoéci, ktére miaty miejsce w przesztosci, a wiec np. chwila uspokojenia sie
terenu czy sita wstrzgséw. Jednak réwniez te okolicznosci sady ustalajg wytacznie
za pomocg dowodu z opinii biegtego. Stad sady wielokrotnie stwierdzaja,
ze przestuchanie $Swiadkéw jest zbedne, ,gdyz sprawa zostata juz dostatecznie
wyjasniona” przez okolicznosci stwierdzone w opinii biegtego (por. np. sprawy przed
Sadem Rejonowym w Bytomiu o sygn. | Cgg 4/14 czy sygn. | Cgg 5/14). W jednej
ze spraw wniosek taki uznano za spézniony (uzasadnienie wyrokow w potgczonych
sprawach przed Sagdem Rejonowym Katowice-Zachdéd w Katowicach o sygn. | Cgg
1/11 oraz | Cgg 2/11).

Z badania aktowego wynika réwniez, ze bardzo czesto wniosek o przestuchanie
Swiadkow nie jest rozstrzygniety przez sad w formie postanowienia dowodowego,
tylko przemilczany (nawet w uzasadnieniu wyroku — nastgpito to w 8 z wyzej
wymienionych 32 spraw, a wiec w 1/4 z nich — przyktadowo w sprawie przed Sgdem
Rejonowym w Tychach o sygn. | Cgg 1/14, czy w sprawie przed Sgdem Rejonowym

w Betchatowie o sygn. | Cgg 1/16).

Ciekawa obserwacja dotyczyta liczby przestuchanych stron i swiadkéw (pytanie
13). We wszystkich analizowanych sprawach przestuchano tacznie jedynie 61 os6b
w charakterze swiadka lub strony. Znikoma liczba przestuchanych stron i swiadkéw
potwierdza og6lny wniosek, ze podstawowym, a w zasadzie czesto jedynym realnym
dowodem (,dowodem przewazajacym/dominujgcym”) w sprawach o naprawienie

szkody gorniczej jest dowdd z opinii biegtego.

W analizowanych sprawach jedynie w trzech wypadkach sad powofat w sprawie
biegtego z urzedu (pytanie 14). Mozna stwierdzi¢, ze potwierdza to teze, iz nawet
strony dziatajace samodzielnie, a wiec bez profesjonalnego petnomocnika, sktadajg

wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

W ankiecie analizowano réowniez to, czy przed dopuszczeniem pierwszego dowodu

z opinii biegtego ktérakolwiek ze stron sporu przedtozyta opinie prywatng (pytanie

14a). W 23 sprawach taka opinie ztozyt sam powdd (co stanowi 17,42% catosci

spraw), w 25 sprawach opinie takg ztozyt sam pozwany (co stanowi 18,93% catosci
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spraw), w kolejnych 23 sprawach opinie takie sktadali zaréwno sam powdd, jak i sam
pozwany (co stanowi 17,42% catoSci spraw).

Zaskoczeniem moze by¢ to, ze powodowie ztozyli opinie prywatne az w 46 sprawach
(34,84% catosci spraw). Opinia taka jest kosztowna, co oznacza, ze nie wszystkich
powodow jest zazwyczaj na nig staé. Poza tym sady raczej niechetnie zasadzajg
w ramach odszkodowania zwrot kosztéw za taka opinie, stajac na stanowisku,
ze i tak nie jest ona przydatna, gdyz w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne,
a tych moze sadowi udzieli¢ tylko biegty przez niego powotany (por. uwagi w dalszej

czesci opracowania).

Odnos$nie do pozwanego to za ztozong przez niego w sadzie opinie prywatng na
pewno nalezy uznac¢ wszystkie wykonane na jego zlecenie opracowania zwigzane
zoceng uszkodzen budynku, sposobem jego naprawy, wyliczeniem kosztow
naprawy i wyliczeniem wysokosci jednorazowego odszkodowania. Na podstawie
badania mozna stwierdzi¢, ze takie opinie prywatne pozwanego sg prawie zawsze

skutecznie zakwestionowane przez sad na korzys¢ powoda.

Natomiast powstaje pytanie, czy za opinie prywatng nalezy uznac¢ przedktadane
przez pozwanych opinie geologiczno-gornicze, mapy poktadowe czy rejestry
wstrzaséw. Watpliwos¢ wynika z tego, ze dokumenty te sg przygotowywane zgodnie
Z przepisami obowigzujgcymi w gornictwie i przez osoby posiadajgce kwalifikacje
formalne w postaci zatwierdzenia na dane stanowisko przez organ panstwowy, jakim
jest Urzad Goérniczy. Dokumenty te sg sktadane do akt albo pozyskiwane
od pozwanego przez biegtego we wszystkich tych sprawach, gdzie podnoszony jest
brak zwigzku przyczynowego. Jednak zagadnienie to nie pojawito sie w Zzadnej
z badanych spraw. Nie odnotowano, aby powdd Iub biegly kwestionowat
wiarygodno$¢ tych dokumentédw badz danych w nich zawartych. Mozna wiec przyjac,
ze w rzeczywistosci, w sposob milczagcy dokumenty przedktadane przez pozwanych

»15

uznawane sg za ,dokumenty urzedowe””. Konsekwencjg tego uznania jest to,

® Jest to tym bardziej istotne, poniewaz zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzgadzony
w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, kidéra go podpisata, ztozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Natomiast zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe
stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. W tym kontek$cie nalezy wyraznie
zauwazy¢, ze dokumentem urzedowym jest tylko dokument sporzgdzony przez organ panstwowy,
a nie osobe, ktora uzyskata od organu poswiadczenie swoich kwalifikacji.
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ze sady wobec braku zarzutéw pod adresem tych dokumentéw w ogdle nie omawiajg

ich mocy dowodowe;.

Interesujgca byta kwestia powotywania biegtych w sprawie (pytania 15-19).
W Swietle wskazanych wyzej rozwazan nie powinno dziwi¢, Zze strony nie
wnioskowaty o powotanie biegtego tylko w siedmiu sprawach (5,3% catosci spraw).
Zarbwno strony, jak ipetnomocnicy majg sSwiadomo$¢, ze sprawy te poza
marginalnymi przypadkami nie sg rozstrzygane bez udziatu biegtych. Whnioski takie
zostaty uwzglednione w 81,65% spraw (w niektoérych sad uwzgledniat wnioski co do
jednego lub kilku biegtych réznych specjalizacji, oddalajac wnioski o innego lub
kolejnych biegtych innych specjalizacji). Zdarzaty sie tez wypadki, w ktérych sad
poczatkowo dopuscit wniosek z opinii biegtego, lecz nastepnie zmienit swoje
postanowienie w tym zakresie i wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
oddalit (por. sprawe przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. Il C 523/15).
Whiosek o dopuszczenie opinii biegtego — jako pierwszego biegtego w sprawie —
zostat oddalony jedynie w 10 sprawach. Powody tego byly rézne (przyktadowo
w sprawie przed Sadem Rejonowym w Rybniku o sygn. | C 1612/13 sad stwierdzit,
ze pozostawia wniosek o dopuszczenie opinii biegtego bez rozpoznania wobec

przyznania przez strone pozwang warto$ci szkody).

Interesujgce byto stanowisko sgdéw co do wniosku stron o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego biegtego, po ztozeniu juz przez biegtego pierwszej opinii. Nalezy
w takiej sytuacji rozrézni¢ sytuacje, gdy wniosek taki pochodzit od powoda,
od sytuacji, gdy pochodzit on od pozwanego.

Whiosek taki pochodzacy od powoda zostat dopuszczony w 14 sprawach,
a oddalony w 16 sprawach. Natomiast wniosek taki pochodzacy od pozwanego
zostat dopuszczony w 10 sprawach, a oddalony w 8 sprawach. Co do
szczegb6towego omédwienia tego punktu ankiety por. uwagi dalej w rozdziale IX pkt 2

opracowania.

Najczestszymi biegtymi powotanymi w opisywanych sprawach byli biegty do spraw

szkdd gorniczych, biegly do spraw budownictwa, sejsmolog, geolog i geodeta (por.
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uwagi w dalszej czesci opracowania w rozdziale IX). Z innych biegtych byli to

hydrolog oraz rzeczoznawca majatkowy®.

Typowe tezy dowodowe dotyczyty tego, jaki jest zakres szkdéd pochodzenia
gorniczego; zakres, sposob i koszty ich napraw; wartos¢ odtworzeniowa obiektéw
przy uwzglednieniu zuzycia naturalnego wraz z kosztami rozbiérki, ewentualnie o ile
nieruchomo$¢ nie kwalifikuje sie do jednorazowego odszkodowania, czy przy
uwzglednieniu proponowanego sposobu naprawy istniejacych szkéd goérniczych

nastapi utrata wartosci rynkowej obiektow i w jakiej wysokosci'”.

Na uwage zastugujg tez znaczne koszty przygotowania opinii przez biegtego w tego
typu sytuacjach, wynoszace zazwyczaj kilka tysiecy ztotych. Doktadne
przedstawienie tych kwot nie jest w tym miejscu wskazane ze wzgledu

na zréznicowanie spraw.

Inne niz opinie biegtego dowody (pytanie 20) zostaty przeprowadzone w 67
sprawach. Statystyka ta moze by¢ jednak o tyle zaburzona, gdyz wsréd dodatkowych
dowodéw, ktére sad standardowo dopuszcza, sg takze dowody, ktére nie majg
zadnego wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie, i dopuszczenie tych dowodéw nie
byto odnotowane w ankiecie (przynajmniej w czesci spraw). Chodzi tu o dowody
zdokumentbw na okoliczno§¢ wykazania legitymacji czynnej powoda
(potwierdzajacych jego wiasno$é), na okolicznos¢ wykazania wyczerpania
postepowania ugodowego (wnioski o naprawienie szkody i odpowiedzi kopalni,
propozycje ugod). Niekiedy jako dodatkowe dowody dopuszczany byt dowod
z prywatnej opinii biegtego (w 11 sprawach).

Zgodnie z art. 212 § 1 k.p.c.: ,Sgd na rozprawie przez zadawanie pytan stronom
dgzy do tego, aby strony przytoczyty lub uzupetnity twierdzenia lub dowody na ich
poparcie oraz udzielity wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawdg ustalenia

podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposob

'® Nie jest wskazane przy tym podawanie, w ilu doktadnie sprawach wystepowat jaki biegly, gdyz
specjalizacje biegtych nachodzity na siebie (co dotyczy zwiaszcza wystepujacych nagminnie biegtych
do spraw budownictwa i szkéd gorniczych), a wiec wyniki statystyczne mogtyby wprowadzaé w takiej
sytuacji w biad.

" W badaniu nie spotkano sie z teza, ktorag mozna bytoby okresli¢ jako ,teze wzorcowg”. Na potrzeby
praktyki mozna sie zastanowi¢ nad sformutowaniem takiej tezy, gdyz mogtoby by¢ to pomocne dla
sgdow w przysziosci.
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sgd dgzy do wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy, ktore sg sporne”. Zgodnie
zas z art. 212 § 2 k.p.c.: ,W razie uzasadnionej potrzeby przewodniczgcy moze
udzieli¢ stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznoSci zwraca uwage
na celowos$¢ ustanowienia petnomocnika procesowego”. W badaniu w odniesieniu
do stosowania w tego typu wypadkach art. 212 k.p.c. (pytanie 26) zaobserwowano,
ze sady tylko w nielicznych przypadkach korzystaty z tej mozliwosci (nastgpito to
jedynie w dziewieciu sprawach, co stanowi 7,44% catosci spraw). W jednej sprawie
korespondencja — w przedmiocie sprecyzowania roszczenia i podstawy faktycznej
powddztwa — miedzy sadem a strong dziatajacg samodzielnie trwata blisko dwa lata
(por. sprawe przed Sgdem Okregowym w Zabrzu, a potem Sadem Okregowym
w Gliwicach o sygn. | C 467/11, a nastepnie XIl Cgg 1/15).

7. Ustalenia w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji —

podstawowe wyniki

Jest znamienne, ze tylko sporadycznie strona powodowa okresla miejsce potozenia
nieruchomosci (pytanie 44). Okreslanie potozenia ,na obszarze gérniczym” jest
btedne, gdyz zasieg przewidywanych wptywdw eksploatacji to — w Swietle literalnego
brzmienia ustawy — teren gorniczy. Tym okre$leniem potozenia nieruchomosci nie
postuzono sie w badaniu ani razu. Nie byto to tez nigdy przedmiotem ustalen sadu
w analizowanych sprawach. Sad zawsze ustalat jednak, czy nieruchomo$é znajduje
sie badz znajdowata sie w zasiegu wplywdw eksploatacji. Podkresli¢ nalezy,
ze ustalanie potozenia nieruchomos$ci w granicach terenu goérniczego bytoby istotne
tylko wtedy, gdyby istniato domniemanie odpowiedzialnosci kopalni za szkody
powstate na terenie gorniczym. Jedynie w czterech przypadkach wskazano,

ze nieruchomo$¢ potozona byta ,poza obszarem goérniczym”.

W badaniu analizowano tez rodzaj stwierdzonych szkod (pytanie 45). Zdecydowana
wiekszo$¢ spraw to uszkodzenia budynkéw i budowli. W Swietle badania pekniecia
Scian wystepowatly w 52 sprawach (44,83% spraw), pochylenie sie budynku
w 39 sprawach (33,62% spraw), a inne uszkodzenia w 54 sprawach (46,55% spraw).

Zakres uszkodzenh jest rézny, od zarysowan i drobnych peknie¢ do peknietych

elementow konstrukcyjnych: $Sciany, stropy, fundamenty i pochylenia sie budynku.
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Sa to jednak zawsze uszkodzenia typowe dla zapadania i przechylania sie podtoza
pod budynkiem oraz dla wstrzasow (trzesienia ziemi). Tylko jedna sprawa dotyczyta
obnizenia wartosci dziatki zdegradowanej do nieuzytku przez szkody goérnicze
(sprawa przed Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn. Il Cgg 39/13 — w ktorej
powddka wystepowata o obnizenie warto$ci dziatki z powodu catkowitej jej degradacji
przez szkody gérnicze — powstato na jej terenie podmokte zapadlisko, zasypane
czeSciowo przez kopalnie i nienadajgce sie do budowy ani do uprawy).
W $wiadomosci poszkodowanych zaptata jednorazowego odszkodowania za budynki
i budowle wyczerpuje obnizenie wartosci ich dziatki. W badaniu aktowym czesto

zaobserwowano takg wtasnie argumentacje przedsiebiorstw goérniczych.

W analizowanych sprawach zwigzek przyczynowy byt zazwyczaj sporny (pytanie
46). Byto tak co najmniej w 30 sprawach (25,86% ogo6tu). W zakresie istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy dziatalnoscia gornicza a uszkodzeniami
nieruchomosci mozna zaobserwowaC tendencje do podnoszenia przez
przedsiebiorstwa gornicze dwoch rodzajéw zarzutdédw. Pierwszy rodzaj zarzutow to
ogo6lne powotanie sie na brak zwigzku przyczynowego: woéwczas zdaniem
przedsiebiorstwa gorniczego nieruchomo$¢ nie pozostaje w zasiegu wptywow
i zadne z istniejgcych uszkodzen nie jest szkodg goérniczg. Drugi rodzaj zarzutdéw to
odwotywanie sie do tego, ze cze$é powstatych uszkodzen nie jest szkodg goérnicza.
Ten drugi rodzaj braku istnienia zwigzku przyczynowego jest tez czesto
przedstawiany przez pozwanych jako ,przyczynienie sie” poszkodowanego do
powstate] wjego majatku szkody. Z badan aktowych wynika, ze w niektérych
przypadkach rzeczywiscie mogto dojs¢ do pogtebienia sie szkody wyniktej
z dziatalno$¢ goérniczej na skutek zaniedban wiasciciela. W badaniu zauwazono przy
tym tendencje do nastepujgcego formutowania tezy dowodowej przez sad: ,ktére
z istniejgcych uszkodzen sg szkodg gorniczg”. W praktyce odnotowano jedynie jeden
przypadek, gdy sad sformutowat teze niejako odwrotnie: ,ktére z istniejgcych
uszkodzeri by nie powstaly, gdyby nie bylo wplywéw eksploatacji gériczej"®.
Statystyka tego pytania moze by¢ ,zaburzona” przez fakt, ze duzo spraw do badania
traflto z Sadu Okregowego w Gliwicach Wydziatu Zamiejscowego w Rybniku.
W ogromnej wiekszosci sprawy z tego sadu dotyczyly szkéd w nieruchomos$ciach

'8 Sprawa przed Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn. | Cgg 3/13.
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narazonych na bezposrednie wptywy eksploatacji, gdzie eksploatacja na obszarze
gorniczym jest caty czas prowadzona i stad bez przerwy oddziatuje na
nieruchomosci. Zarzut braku zwigzku przyczynowego jest zas o tyle ,zarzutem
klasycznym”, poniewaz gdy tylko jest jaka$ szansa jego uwzglednienia, to jest on

przez przedsiebiorstwa gdrnicze podnoszony.

Interesujgace byto zbadanie, na czym opierat sie sad, ustalajac istnienie zwigzku
przyczynowego (pytanie 47). W przypadku gdy istnienie zwigzku przyczynowego
byto sporne, ustalenia sadu praktycznie zawsze opieraty sie na opinii biegtego. Jesli
nawet sad dopuscit inne dowody na te okolicznos¢, jak zeznanie powoda czy
Swiadkéw, to zazwyczaj nie miato to wptywu na ustalenia sadu. Podstawg ustalen
pozostawata przede wszystkim opinia biegtego. Niekiedy byty to inne dowody, np.
uznanie istnienia takiego zwigzku przez pozwanego w ugodzie przedsgdowej (np.
w sprawie przed Sagdem Rejonowym w Jaworznie o sygn. | Cgg 1/14, czy w sprawie
przez Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn. Il Cgg 14/15).

Interesujgca byta tez kwestia tego, czy sad uznat istnienie zwigzku przyczynowego
(pytanie 48). Z badania wynika, ze sad nie uznat istnienia zwigzku przyczynowego
w jedynie 17 sprawach (14,66% spraw). W ankiecie wielokrotnie zaznaczano jednak
odpowiedz ,brak odpowiedzi”. Swiadczy to przede wszystkim o tym, ze dane
zagadnienie nie byto w sprawie przez sad poruszane, byto bezsporne, sprawa
zakonczyta sie ugodg (w ktorej trudno jest wskazaé opisywang kwestie) albo

orzeczenie sgdu nie zawiera uzasadnienia.

Powdd uznania nieistnienia zwigzku przyczynowego byt rézny. Jezeli sad uznat,
ze przyczyng szkody jest wylgcznie ,czynnik wewnetrzny”, to ustalenie braku
zwigzku przyczynowego uszkodzenia z ruchem zaktadu goérniczego nie moze budzic¢
watpliwosci. Watpliwosci co do prawidtowosci rozstrzygniecia mogg dotyczy¢ jednak
tych orzeczen, w ktorych nie stwierdzono wytgcznego dziatania wewnetrznego
czynnika szkodzgcego, a stwierdzono uszkodzenia typowe dla uszkodzen
powstajgcych w zwigzku z eksploatacjg goérniczg. Zastrzezenia budzg takie ustalenia

przyjete za podstawe nieistnienia zwiazku przyczynowego, jak uspokojenie sie
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terenu i fakt, ze ,wstrzgsy generowane przez kopalnie nie mogty uszkodzi¢

budynku™'®.

Teren po dokonanej eksploatacji uspokaja sie bardzo dtugo. Zasadnicze osiadanie
i uspokojenie sie terenu trwa do trzech lat. Jednak takze po tym okresie moze
nastepowacé osiadanie lub dalsze osiadanie terenu, cho¢ w mniejszym zakresie.
Moga sie tez reaktywowac stare zroby (wyrobiska). Reaktywacji starych zrobéw nie

da sie przewidzie¢ ani obliczy¢ statystycznie.

Ustalenie, ze ,wstrzgsy generowane przez kopalnie nie mogty uszkodzi¢ budynku’,
budzi szczegdlny sprzeciw. W przypadku wstrzgsdéw nieruchomosci uszkodzone lezg
zazwyczaj poza terenem gdrniczym, czyli poza terenem wptywow statycznych
wynikajgcych z osiadania ziemi. Wstrzasy degradujg budynki poczatkowo w sposéb
niewidoczny lub mato widoczny. Jednak po latach narazenia na wstrzasy okazuje
sie, ze cata konstrukcja budynku jest zniszczona. Biegli analizujg jednak wptyw
pojedynczych wstrzgsow na budynek, nie uwzgledniajac, ze te wptywy sie sumuja.

W badaniu analizowano réwniez stosowanie domnieman faktycznych przez sad
(pytanie 49). Domniemanie faktyczne sad zastosowat w dwéch sprawach (sprawy
przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. Il C 256/13 oraz o sygn.
Il C 701/14). Byty to domniemania ,ha niekorzy$¢” powodow.

W pierwszej z nich sad przyjat, ze o tym, iz budynki w czasie ich zakupu przez
powoda musiaty by¢ w nienajlepszym stanie, $wiadczy niska cena zakupu
nieruchomosci przez powoda. Oznacza to, ze pozniejsza dziatalno$¢ gornicza nie

mogta tego stanu pogorszyc.

W drugiej z nich sad stwierdzit, ze skoro budynek nie zostat przywrécony do stanu
poprzedniego ze wzgledu na zaniechanie powodow, a istniejgca deformacja
nieciggta wptywata na powiekszenie rozmiaru szkody, czego strona powodowa miata
Swiadomo$¢, to pozwana nie moze odpowiada¢ za ewentualng dalszg szkode,
w sytuacji gdy juz poprzednio wysoko$¢ kosztéw usuniecia szkod byta wieksza niz

warto$¢ catego budynku. W sprawie tej — jak sie wydaje — domniemanie oparte

¥ Tak uznano w sprawie przez Sadem Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach o sygn. | Cgg
26/14.
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na fakcie przyznania odszkodowania za szkode gornicza celem dokonania restytucji
i fakcie swiadomosci powodéw co do koniecznosci dokonania restytucji, pozwolito na
wykluczenie odpowiedzialnosci pozwanej ze wzgledu na brak zaistnienia zdarzenia
szkodzacego, za ktére miataby odpowiadaé pozwana (zwtaszcza ze w sprawie nie
przeprowadzono dowodu z opinii biegtego, ktéry potwierdzitby zaistnienie takiego

zdarzenia szkodzgcego oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda).

Domniemanie faktyczne ,na korzy$é powoda” w jednej sprawie zastosowat biegty®,
a sposobb, w jaki to zrobit, zastuguje na upowszechnienie. Biegty przyjat taki schemat
rozumowania: ,Stwierdzone uszkodzenia budynku zostaty wywofane czynnikiem
mechanicznym zewnetrznym. Jedynym czynnikiem zewnetrznym, jaki stwierdzono
w czasie, gdy powstato uszkodzenie, byt wstrzgs pochodzgcy z kopalni. Nalezy
zatem przyjg¢, zZe uszkodzenie budynku pozostaje w zwigzku przyczynowym
Z dziatalnoscig kopalni”. Zamiast domnieman faktycznych sady przeprowadzajg
dowody z opinii biegtych, ktérzy opierajg swoje ustalenia na wzorach empirycznych
(modelach matematycznych, do ktérych wstawiajg dane o dokonanym wydobyciu).
Podkresli¢ nalezy, ze stosowanie domnieman faktycznych znaczaco obnizytoby
koszty postepowan i skrécito ich czas. W wiekszosci spraw wystarczytoby wdéwczas

zaangazowac jednego biegtego do spraw budownictwa.

Jedynie w 15 sprawach (12,93% catosci spraw) w sposdb wyrazny pojawiato sie
zagadnienie przyczynienia sie poszkodowanego do szkody (pytanie 50). W tym tylko
w pieciu z nich sad przyjat, ze takie przyczynienie sie wystgpito (Srednio wynosito
ono 57%). Statystyka tego pytania moze by¢ jednak mylgca. Przyczynienie sie
poszkodowanego moze by¢ — i zazwyczaj byto — ukryte w tezie dowodowej pod
sformutowaniem:  ktére szkody sg szkodami gérniczymi”. \Woéwczas sad nie
artykutuje przyczynienia sie poszkodowanego, lecz stwierdza brak zwigzku
przyczynowego co do czesci szkdd powstatych w majatku powoda. Przyczynienie sie
poszkodowanego wystepuje zwykle w sprawach o wypfate jednorazowego

odszkodowania. Wtedy jest ono z kolei ,ukryte” w wycenie wartosci odtworzeniowe]

% Domniemania faktyczne generalnie stosowane sg przez sady (art. 231 k.p.c.). Sad podzielajgc
rozumowanie biegtego, stosuje wnioskowania faktyczne. W dalszej czesci pracy, zgodnie z utartym
schematem jezykowym, sformufowanie ,domniemanie faktyczne” stosowane przez bieglych bedzie
oznaczato rozumowanie lub wnioskowanie oparte na najbardziej prawdopodobnych zasadach
wynikajgcych z oddziatywania sit fizycznych.
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budynku. Biegty ustalajgc warto$¢ odtworzeniowag budynku, przyjmuje jego warto$é
hipotetyczng. Ustala, ktore uszkodzenia sa szkodami gérniczymi i przy wycenie
zaktada, ze ich nie ma®'. Wszystkie pozostate czynniki, ktore obnizaja warto$é
budynku (lub w ogdélnosci wptywajg na jego wartosc), ,obciazajg” wtasciciela. Biegty
nie wskazuje jednak, ze wynika to z ,przyczynienia sie wiasciciela do powiekszenia
szkody’.

Nalezy tu powré6ci¢c do sposobu formutowania tez dowodowych przez sad.
Prawidtowa teza dowodowa w przedmiocie przyczynienia sie poszkodowanego
powinna brzmiec¢: ,ktére uszkodzenia, sposrdd istniejgcych w budynku powstatyby,
gdyby budynek nie byt narazony na wptywy eksploatacji goémiczej”. Jest to
szczegolnie istotne w stosunku do budynkow, ktére zostaty wybudowane w czasie,
gdy na danym terenie nie obowigzywat wymdg zabezpieczenia budynkéw przed

szkodami gorniczymi®.

Problem odpowiedzialnos$ci lub wspotodpowiedzialno$ci osoby trzeciej (pytanie 52)
za powstatg szkode w ogdle nie wystapit w badaniu. Wynika to z tego (na co zwrécit
uwage jeden z biegtych w analizowanych sprawach), ze ,bardzo fatwo jest ustalic
odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej’. Chodzi bowiem o uszkodzenie nieruchomosci
w sytuacjach, gdy dany stan faktyczny jest trwaty, a czynniki pochodzgce od osoby
trzeciej, ktére mogg uszkodzi¢ nieruchomos$é, musiatyby mie¢ znaczng site

oddziatywania, przez co sg bylyby tatwe do zaobserwowania.

Wynika stad, ze norma prawna, zgodnie z ktoéra: ,Jezeli nie mozna ustalic,
kto wyrzadzit szkode, odpowiada za nig przedsiebiorca, ktéry w dniu ujawnienia sie
szkody ma prawo prowadzi¢ w obszarze gorniczym, w granicach ktorego wystgpita
Szkoda, dziafalnos¢ regulowang ustawg”, zawarta zarowno w Prawie geologicznym
i gérniczym z 1994 r., jak i w Prawie geologicznym i gbérniczym z 2011 r., jest
faktycznie przepisem bezprzedmiotowym, jezeli rozumie¢ go w inny sposéb niz

statuujgcy domniemanie Ilub przypisanie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwu

21 W takiej sytuacji wszystkie inne uszkodzenia obnizaja wartosé budynku. Biegly nie przyjmuje wtedy
przyczynienia sie poszkodowanego.

2 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze trudno w wypadku szkéd goérniczych podzieli€é poglad,

ze przyczynienie sie poszkodowanego moze polegaé tez na braku zabezpieczenia budynku, gdy
szkody sie pojawiaja, gdyz kopalnia ma obowigzek monitorowa¢ szkody i obiekty poddane
oddziatywaniu jej prac.
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gorniczemu prowadzgcemu dziatalno$¢ na danym obszarze goérniczym (por. uwagi

w dalszej czeSci opracowania).

Pojecie szkody ciggtej (pytanie 54) pojawito sie wprost w 20 sprawach (15% catosci
spraw). Czesto tez zaznaczono w tym pytaniu opcje ,brak odpowiedzi’ (40 spraw),
co oznaczato, ze zagadnienie to nie pojawito sie w sprawie i ankieter ze wzgledéw

pragmatycznych nie wypetniat wéwczas wskazanej pozycji ankiety.

Zagadnienia szkody ciggtej dotyczg kazdej szkody wywotanej ruchem zaktadu
gorniczego. Nie odnotowano przypadku, aby szkoda wynikajgca z dziatalnosci
gorniczej byta wywotana jednym zdarzeniem szkodzacym. W przypadku szkod
gorniczych zazwyczaj mamy do czynienia najpierw z czynem ciggtym, czyli
sekwencjg zdarzen szkodzacych, a nastepnie szkodg dynamiczng, czyli szkodg
rozwijajgca sie samoistnie bez udziatu czynnika zewnetrznego. Nie zawsze jednak
zagadnienie to jest wyraznie odrdézniane oraz artykutowane przez strony w ich
pismach procesowych oraz w uzasadnieniu orzeczen przez sady. Materia ta pojawia
sie tylko przy podniesieniu przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Jednak i wtedy

nie zawsze jest ono przez sad definiowane (por. uwagi dalej)®.

Tylko w jednym przypadku (sprawa przed Sagdem Okregowym w Krakowie o sygn.
| Cgg 2/11) w uzasadnieniu orzeczenia sad stwierdzit wyraznie, ze: ,Nie budzi
watpliwosci, Zze szkoda ma charakter ciggly, a skoro tak to przez uptywem [ustaniem
— dopisek J.J.] wpfywow eksploatacji nie mogt sie rozpoczgc trzyletni termin
przedawnienia [roszczenia — dopisek J.J.] powddki”. Zdanie: ,Nie budzi watpliwosci,
Ze szkoda ma charakter ciggty” potwierdza, ze charakter szkéd gérniczych jest tak
oczywisty, iz poza szczeg6lnymi przypadkami nie wymaga to w ogéle artykutowania.
Stad tez sady unikaty definiowania tego pojecia. Natomiast liczenie terminu
przedawnienia a tempore scientiae od dnia ustania wptywdw eksploatacji gérniczej

oznacza, ze przez pojecie szkody ciagtej sad rozumie czyn ciggty (por. uwagi dalej).

Wskazac tez nalezy, ze uspokojenie sie terenu po zakonczeniu eksploatacji (pytanie
56a) nastepuje w ciggu kilku lat, w zaleznosci o budowy gérotworu oraz wielkosci

i gtebokosci wydobywanego poktadu. Jednak juz po ,uspokojeniu sie terenu” jeszcze

2% Por. rozdziat VIl opracowania.
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przez dtuzszy czas zachodzi zjawisko reaktywacji starych zrobow. W zalezno$ci
od miejscowych warunkéw geologicznych moze to trwa¢ nawet przez kilkadziesiat
lat. Zjawiska tego biegli w ogoéle nie uwzgledniajg w swoich opiniach.
Nie uwzgledniajg réwniez tego, ze reaktywacja starych wyrobisk, potozonych wyzej
od tych aktualnie wydobywanych, wptywa na wydtuzenie czasu uspokojenia sie

terenu.

8. Czas trwania postepowania w pierwszej instancji, jego wynik oraz

postepowanie apelacyjne

W 95 analizowanych sprawach doszto do wydania przez sgd pierwszej instancji
merytorycznego rozstrzygniecia (78,51% catosci spraw). Z tego powddztwo zostato
uwzglednione w catosci w 23 sprawach (22,77% spraw merytorycznie
rozstrzygnietych), powdédztwo uwzglednione zostato w czeSci w 29 sprawach
(28,71% spraw merytorycznie rozstrzygnietych). Powddztwo oddalone zostato w 35
sprawach (34,65% spraw merytorycznie rozstrzygnietych). W pozostatych
8 sprawach doszto do innych rozstrzygnie¢ w tym znaczeniu, ze w zwigzku
z cofnieciem pozwu w czesci, doszto do czeSciowego zasadzenia pierwotnie zgdane;j

kwoty oraz umorzenia postepowania z pozostatej czesci.

Dodatkowo ugode (choéby czesciowa) zawarto w 20 sprawach. Zazwyczaj byta ona
zawierana po zfozeniu pozwu, a przed sporzadzeniem przez biegtych opinii
(11 spraw — 55% zawartych ugdd). W szeSciu sprawach zostata ona zawarta
podczas postepowania dowodowego (30% zawartych ugéd), a w zaledwie trzech po
zakonczeniu postepowania dowodowego (15% zawartych ugdd). Zazwyczaj w danej
sytuacji w toku postepowania dowodowego dochodzito do sporzadzenia opinii przez
biegtego lub opinii biegtego i zeznan $Swiadkéw (np. w sprawie przed Sgdem
Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku o sygn. | C 611/12).
W jednej ze spraw byty to same ogledziny w ramach zabezpieczenia dowodu z opinii
biegtego(sprawa przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. Il C 305/15).
W kolejnej sprawie co do czesci roszczenia strony zawarly ugode pozasadowa

jeszcze przed sporzadzeniem opinii przez biegtego — natomiast co do pozostatej
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czesci zgdania pozwu strony zawarly ugode po sporzadzeniu opinii przez biegtego

(sprawa przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. Il C 802/14).
W dwdch kolejnych sprawach doszto do catkowitego cofniecia pozwu.

Ponadto w dwéch sprawach doszto do odrzucenia pozwu (sprawa przed Sadem
Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju o sygn. | Cgg 12/14** oraz sprawa przed Sadem
Rejonowym w Wodzistawiu Slgskim o sygn. | Cgg 12/14), a w dwoch kolejnych
do zwrécenia pozwu z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych (sprawy przed

Sadem Rejonowym w Mystowicach o sygn. | Cgg 2/15 oraz sygn. | Cgg 3/15).

Zaledwie w dwéch sprawach ztozono wniosek o wyrok czesciowy (1,65% spraw). Nie

zapadt on w zadnej z rozpatrywanych w badaniu aktowym spraw.

W 87 sprawach oczenie sgdu pierwszej instancji zawierato uzasadnienie (71,90%

catosci spraw).

Apelacje ztozono w 17 sprawach (17,89% spraw, w ktérych sad pierwszej instancji
wydat merytoryczne orzeczenie). W zadnej ze spraw objetych badaniem ankietowym
nie nastgpito odrzucenie apelacji lub cofniecie apelacji przed sgdem pierwszej

instanciji.

Zaledwie w trzech z nich sad drugiej instancji prowadzit na nowo postepowanie

dowodowe lub rozpatrywat nowe twierdzenia.

W 14 sprawach nastgpito oddalenie apelacji (82,35% catosci spraw, w ktérych
wniesiono apelacje). Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji nastgpita w dwoch
z nich (11,7% catosci spraw, w ktérych wniesiono apelacje). Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastapito za$
jedynie w jednej z nich. We wszystkich 17 sprawach sporzadzono uzasadnienie

merytorycznego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze w jednej ze spraw zachodzita niewaznos¢ postepowania, gdyz
sad pierwszej instancji nieprawidtowo odmoéwit dopuszczenia do udziatu na rozprawie

aplikanta adwokackiego, ktory legitymowat sie substytucja, a nie upowaznieniem

** W sprawie tej pozew zostat odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
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do zastepowania adwokata (sprawa toczgca sie w apelacji przed Sgdem Okregowym
w Katowicach o sygn. akt XX CaG-G 2/11%°). W jednej za$ ze spraw sad pierwszej
instancji zastosowat wadliwg stawke VAT (wiasciwg do budownictwa

mieszkaniowego oséb fizycznych)?®.

W zaledwie dwéch sprawach ztozono skarge kasacyjna®’. W obu z nich nastapita
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W pierwszej z nich o sygn.
V CSK 116/15 powodem tego byto wskazanie przez skarzacego jako zagadnienia
prawnego kwestii rozpoczecia biegu przedawnienia w wypadku szkody dynamicznej,
ale nie wykazano, aby sprawa byta przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie.
W drugiej ze spraw, o sygn. V CSK 480/15, uznano, ze brak jest oczywiste]
zasadnosci skargi kasacyjnej i jednoczesnie brak jest potrzeby wyktadni danego

przepisu.

%> \W pierwszej instancji dwie polgczone ze sobg sprawy toczyly sie przed Sadem Rejonowym
Katowice-Zachod w Katowicach i miaty sygnatury | Cgg 1/11 oraz | Cgg 2/11.

%% Sprawa toczaca sie w apelacji przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. akt V ACa 838/14.

? Sprawy przed Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn. | Cgg 6/13 (majaca nastepnie przed Sadem
Najwyzszym sygn. V CSK 116/15) oraz Il Cgg 1/14 (majaca nastepnie przed Sgdem Najwyzszym
sygn. V CSK 480/15).
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V. Zakres zastosowania przepisow  Kodeksu cywilnego

do naprawienia szkody gérniczej — podstawowe problemy

1. Wprowadzenie

Zardwno dekret — Prawo gornicze, ustawa — Prawo geologiczne i gérnicze z 1994 r.,
jak i ustawa — Prawo geologiczne i gérnicze z 2011 r. zawierajg dziaty dotyczace
roszczen o naprawienie szkody gorniczej. W dekrecie — Prawo gérnicze w Dziale V
zatytutowanym ,Ochrona terenéw goérniczych” znajdowat sie rozdziat Il zatytutowany
,<Zapobieganie szkodom goérniczym i ich naprawa”. W ustawie — Prawo geologiczne
igornicze z 1994 r. znajdowat sie natomiast dziat V zatytutowany ,Stosunki
sgsiedzkie i odpowiedzialno$¢ za szkody”. W ustawie — Prawo geologiczne i gérnicze

z 2011 r. sprawy te reguluje dziat VIII zatytutowany ,,Odpowiedzialno$¢ za szkody”.

Prawo gérnicze z 1953 r. w ogole nie zawierato odestania do Owcze$nie
obowigzujacych przepiséw prawa cywilnego, a nastepnie do Kodeksu cywilnego, ani
do innych przepiséw prawa cywilnego®®. Odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego
znalazto sie natomiast w Prawie geologicznym i gérniczym z 1994 r. i w Prawie
geologicznym i gérniczym z 2011 r. Dla poréwnania, nizej zacytowano przepisy tych

ustaw odsytajgce do przepisow Kodeksu cywilnego.

PGG 1994:

LArt. 91. 1. Whasciciel nie moze sprzeciwic¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakfadu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreSlonymi
w ustawie. MozZe Zzgdac naprawienia wyrzgdzonej tym ruchem szkody zgodnie

Z przepisami tej ustawy.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw zagroZzonych ruchem

zaktadu gorniczego.

3. Jezeli nie zachodzg okolicznosci przewidziane w ust. 1 i 2, przedsiebiorca

odpowiada za szkode wedtug zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym.

28 Zob. art. 54 PG 1953. Zob. szerzej w doktrynie T. Plodowski, Prawo..., s. 165 i n.
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Art. 92. Do naprawiania szkéd, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1 i 2, stosuje sie

przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej”.
PGG 2011:

JArt. 144. 1. WiaSciciel nie moze sprzeciwic¢ sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zaktadu gdérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawg. Moze on
jednak Zgdac¢ naprawienia wyrzgdzonej tym ruchem szkody, na zasadach

okreS$lonych ustawa.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktorych prawa

majgtkowe sg zagrozone ruchem zaktadu gorniczego.

3. Jezeli nie zachodzg okolicznosci przewidziane w ust. 1 i 2, przedsiebiorca

odpowiada za szkode wedtug zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Art. 145. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktorych

mowa w art. 144 ust. 1i 2, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego”.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze pomiedzy art. 92 PGG 1994 a art. 145 PGG 2011
nie ma zadnej roéznicy normatywnej, gdyz drugi z tych przepiséw jest wiernym
powtorzeniem pierwszego. Przepisy te — w odniesieniu do obu ustaw — mozna
odczyta¢ jedynie w ten sposob, ze za szkode wyrzadzong przez ruch zaktadu
gorniczego prowadzony niezgodnie z zasadami ustawy — Prawo geologiczne
i goérnicze, przedsiebiorca odpowiada wedtug zasad okreslonych w Kodeksie
cywilnym (co nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa i doktryny). Natomiast do naprawienia szkod wyrzadzonych przez ruch
zaktadu gérniczego prowadzony zgodnie z zasadami ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie nieuregulowanym tg
ustawg (PGG 1994, a obecnie PGG 2011).

Na gruncie obowigzujgcego Prawa geologicznego i gérniczego z 2011 r. i poprzednio
obowigzujgcego Prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r. do szkdéd goérniczych
sensu stricto stosuje sie regulacje tych ustaw, a w zakresie nieuregulowanym przez

nie — przepisy Kodeksu cywilnego®®. Powstaje zatem pytanie: ktére przepisy

* Por. tez M. Tyburek, Odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z ruchem zakfadu goérniczego —
wybrane problemy, w. Wybrane problemy prawa geologicznego i goérniczego, red. B. Rakoczy,
Warszawa 2016, s. 129 in.
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Kodeksu cywilnego nalezy stosowa¢ w sprawach o naprawienie szkody goérniczej
sensu stricto. Podstawowe problemy zwigzane z tym pytaniem mozna ujgc

w nastepujacych pytaniach szczegdtowych.

Po pierwsze, czy dziatanie polegajace na wyrzadzeniu szkody gbrniczej sensu stricto
moze by¢ uznane za czyn niedozwolony oraz czy do naprawienia takiej szkody

nalezy stosowacé przepisy Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych?

Po drugie, czy podstawg odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za szkode gérnicza
sensu stricto jest art. 435 k.c., czy tez podstawg dla tej odpowiedzialno$ci jest
art. 144 ust. 1 w zw. z art. 146 ust. 1 PGG 2011?

Po trzecie, czy przepis art. 146 ust. 3 PGG 2011 zwalnia poszkodowanego
z obowigzku udowodnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg goérniczg
sensu stricto a ruchem zaktadu gérniczego, a przedsiebiorca moze sie zwolnié
z odpowiedzialnosci  jedynie przez wykazanie, ze inna osoba ponosi

odpowiedzialno$¢ za szkode?

2. Wyrzadzenie szkody gérniczej a czyn niedozwolony

Nalezy rozwazy¢ kwestie tego, czy zasadne jest uznanie szkody wywotanej ruchem
zaktadu gorniczego (szkoda goérnicza) za czyn niedozwolony i konsekwencje takiej
kwalifikacji. W tym kontekscie rozwazenia wymaga podstawa ewentualnej
odpowiedzialnosci sprawcy za wyrzadzenie szkody gorniczej (a wiec problematyka
stosowania art. 435 k.c. oraz art. 144 PGG 2011). Artykut 144 PGG 2011 stanowi
bowiem w ustepie pierwszym, ze wiasciciel moze ,Zgdac¢ naprawienia [...] szkody,
na zasadach okreslonych ustawg” (a wiec na zasadach okres$lonych w przepisach
PGG 2011). Z kolei ustep trzeci tego przepisu stanowi, ze jezeli nie zachodza
okolicznosci przewidziane w ust. 1 i 2 tego przepisu, przedsiebiorca ,odpowiada

za szkode wedtug zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym’.

Odpowiednikiem art. 144 PGG 2011 w Prawie geologicznym i gérniczym z 1994 r.
byt art. 91, o takiej samej tresci. Przepis art. 144 PGG 2011 (a wczes$niej przepis
art. 91 PGG 1994) stanowi podstawe odpowiedzialnosci przedsiebiorcy gorniczego

za szkody wyrzadzone ruchem zakfadu gorniczego prowadzonego zgodnie
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z ustawa®. W tym zakresie nie ma zatem potrzeby wywodzi¢ tej odpowiedzialnosci
zart. 435 k.c. Na podstawie art. 435 k.c. przedsiebiorca bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ jedynie za szkody wyrzgadzone ruchem zaktadu gérniczego
prowadzonym niezgodnie z ustawg — Prawo geologiczne i gérnicze. Stwierdzenie to
wydaje sie byé oczywiste®'. Nie jest ono jednak takie dla sadéw, gdyz stanowisko to

wyrazane jest w doktrynie, ale nie w orzecznictwie (por. uwagi ponizej).

W aktach bedacych przedmiotem badania ani w innym analizowanym orzecznictwie
nie stwierdzono sytuacji kierowania pod adresem przedsiebiorcy gérniczego zarzutu,
ze prowadzi ruch zaktadu gorniczego niezgodnie z ustawa. Wszystkie procesy
sadowe o naprawienie szkody goérniczej dotyczg szkéd wywotanych ruchem zaktadu
gorniczego prowadzonym zgodnie z ustawa®®. Mimo to sady stosuja niekiedy
w swoich orzeczeniach art. 435 k.c. jako podstawe przypisania zaktadowi
gorniczemu odpowiedzialnosci (por. np. sprawe przed Sadem Okregowym
w Gliwicach o sygn. Il Cgg 38/13 oraz przed Sagdem Okregowym w Lublinie o sygn.
I C 913/03). Wydaje sie, ze konsekwencjg tego jest uznanie dziatania

wyrzadzajgcego szkode goérniczg za czyn niedozwolony.

Orzecznictwo sadowe, tgcznie z Sagdem Najwyzszym, uznaje dziatalno$¢ gérnicza
wykonywana zgodnie z przepisami ustawy za czyn niedozwolony®®. Do czasu, gdy
w Prawie geologicznym i gérniczym z 2011 r. okreslono autonomicznie termin
przedawnienia roszczen o naprawienie szkdd goérniczych (pie¢ lat od dnia
dowiedzenia sie o szkodzie), sady powszechnie stosowaty w takich wypadkach
trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 442 k.c. Zarazem nigdzie, ani w
doktrynie, ani w orzecznictwie nie pojawito sie zadne szersze uzasadnienie tego
stanowiska®®. Zagadnienie to byto istotne, gdyz uznanie wyrzadzenia szkody

gorniczej za czyn niedozwolony pociagato za sobg skrécenie terminu przedawnienia

% Por. M. Tyburek, w: Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, red. B. Rakoczy, Warszawa 2015,
s. 750.

%" Por. tez R. Mikosz, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gérniczego, Krakow
2006, s. 79 oraz M. Tyburek, Odpowiedzialno$¢..., s. 132 in.

%2 Dalej w tekscie termin ,szkoda goérnicza” zawsze odwotuje sie do szkody wywotanej ruchem zaktadu
gorniczego prowadzonym zgodnie z ustawg. Por. tez rozdziat [l opracowania — wyjasnienie pojec.

% Por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 242/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 147. Zob. tez wyrok
SA w Katowicach z 10 marca 2016 r., | ACa 987/15, LEX nr 2139330.

% Zob. jedynie A. Lipinski, Prawo..., s. 194.
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z dziesieciu do trzech lat (por. dawne brzmienie art. 442 k.c.)*°. Dzi$, pod rzadami
Prawa geologicznego i gérniczego z 2011 r. tez wywiera to istotne konsekwencje.
Whpisujgc do ustawy piecioletni termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkéd
gorniczych, ustawodawca wychodzit z zatozenia, ze przedtuza w ten sposéb termin
przedawnienia roszczen o dwa lata. Nie dostrzegt jednak, ze gdyby odrzuci¢
uznawanie szkody gorniczej za wynikajacg z czynu niedozwolonego, to termin jej

przedawnienia wynositby 10 lat.

Na uwage zastuguje rowniez to, ze szkody goérnicze sg statym i w pewnym sensie
zamierzonym skutkiem dziatalnosci goérniczej, ktora jest dziatalno$cig w petni legalna.
Przeciwko czynom niedozwolonym osoba zagrozona moze podejmowac kroki
zaradcze, zaréwno faktyczne, jak i prawne (por. art. 439 k.c.). W przypadku szkéd
goérniczych, z mocy wyraznej dyspozycji art. 144 PGG 2011, osobie zagrozonej nie

przystuguje taka mozliwos$¢.

Zauwazy¢ nalezy, ze Witold Czachorski zwrocit uwage na ogromny wptyw tradycji
rzymskiej na postrzeganie rezimoéw odpowiedzialnosci. Pod jej wptywem
zobowigzania nadal dzieli sie przede wszystkim na dwie grupy: zobowigzania
wynikajace z uméw i zobowigzania wynikajace z czynow niedozwolonych. Jego
zdaniem podziat ten jest zakorzeniony w ,umystach prawnikéw” tak dalece, ze czesto
nie dostrzega sie innych zrédet odpowiedzialnosci odszkodowawczej*®. Gdyby ten
podziat zrédet powstawania zobowigzan byt zupetny, to roszczenia o naprawienie
szkéd gorniczych, jako niewynikajgce z kontraktu, musiatyby by¢ uznane za
roszczenia zczynu niedozwolonego®’. Stad tez W. Czachorski przeprowadzit
nastepujacy podziat zrédet zobowigzan: umowy, jednostronne czynnosci prawne,

bezpodstawne wzbogacenie, czyny niedozwolone, decyzje administracyjne, inne

% Por. A. Lipinski, Prawo..., s. 194.

% w. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania — zarys wyktadu,
Warszawa 2009, s. 86.

Tw tym kierunku np. R. Mikosz, Odpowiedzialno$¢..., s. 19 oraz M. Tyburek, w: Prawo..., s. 748.
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zdarzenia prawne niedajgce sie zakwalifikowaé do grup poprzednich®. Te inne

zdarzenia prawne rozsiane sg po catym prawie cywilnym w réznych jego dziatach®®.

Na zréznicowanie podstaw odpowiedzialnosci przy wykonywaniu dziatalnosci
prowadzonej ,legalnie” (na zasadach okreslonych ustawg) i dziatalnosci prowadzonej
,nielegalnie” (z naruszeniem zasad okreslonych ustawg i mogace rodzi¢ obowigzek
naprawienia szkody) wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1977 r.,
IV CR 69/77%. Teza tego orzeczenia brzmi: ,0soba wykonujgca roboty na podstawie
pozwolenia wodnoprawnego odpowiada na podstawie przepisow o czynach
niedozwolonych (art. 415 i n. k.c.) za szkode wyrzgdzong w zwigzku z tymi robotami
innej osobie tylko o tyle, o ile szkoda jest nastepstwem nieprawidfowego
wykonywania tych robot, natomiast do naprawienia szkody wyrzgdzonej
prawidfowym wykonywaniem robot, a wiec w wyniku dziatalnosci legalnej, jest

obowigzana na podstawie przepiséw prawa wodnego’.

W odniesieniu do szkéd gérniczych zagadnienie to byto przedmiotem wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1984 r., IV CR 337/84*'. Sad Najwyzszy dokonat
rozréznienia na szkode gorniczg w Scistym tego stowa znaczeniu (szkode gérnicza
sensu stricto), zdefiniowang w przepisach prawa gorniczego, a pojeciem szerszym —
szkodg wyrzadzong ruchem kopalni, ale niebedaca szkodg w sensie techniczno-
prawnym przyjetym w prawie goérniczym. Do naprawienia szkody goérniczej sensu
stricto nalezy stosowaé przepisy prawa goérniczego, zas do naprawienia szkody
gorniczej sensu largo przepisy prawa cywilnego. Sad Najwyzszy wyraznie wskazat
w odniesieniu do naprawienia szkéd wywotanych ruchem kopalni, a niebedgcych
szkodami gorniczymi sensu stricto, ze podstawg odpowiedzialno$ci za nie jest
art. 435 k.c. Orzeczenie to zostato wydane na gruncie dekretu — Prawo gornicze
21953 r., jednak nadal zachowuje aktualnos¢. Ustawa - Prawo goérnicze
i geologiczne z 1994 r. inaczej zdefiniowata pojecie szkody goérniczej niz dekret —

Prawo goérnicze, jednak w art. 91 PGG 1994 zachowata rozroéznienie na szkode

%8 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. .., s. 86.

% Co do rezimoéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej por. tez szerzej M. Kalinski, w: A. Brzozowski,
J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2016,
s. 70-72.

“° OSNC 1978, nr 2, poz. 32.
*" OSNC 1985, nr 5-6, poz. 77.
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gorniczg sensu stricto (ust. 1) i szkode gorniczg sensu largo (ust. 3). Rozréznienie to
zostato zachowane w art. 144 PGG 2011, ktérego tre$¢ jest identyczna z art. 91
PGG 1994. Oba te przepisy stanowig wprost, ze do naprawienia szkéd gérniczych
sensu stricto stosuje sie przepisy prawa gorniczego. Zwrot ustawowy ,stosuje sie
przepisy” oznacza, ze przepisy te sg podstawg odpowiedzialnosci zaktadu

gorniczego za te wiasnie szkody.

Przepisy Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych miatyby zastosowanie
do naprawienia szkdéd gérniczych tylko woéwczas, gdyby Prawo geologiczne
i gornicze (zarébwno z 1994 r., jak i z 2011 r.) nie stanowito podstawy
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gérniczego prowadzonym
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie. Artykut 144 § 1 PGG 2011, a wcze$nigj
art. 91 § 1 PGG 1994 stanowig podstawe do dochodzenia szkdd gorniczych sensu
stricto. Roszczenie o naprawienie szkody goérniczej zostato przewidziane wprost
w przepisie, gdyz stanowi on, ze ,poszkodowany moze Zgdac¢’. Zadne racjonalne
przestanki oraz zadne reguty wyktadni nie uzasadniajg stosowania innej podstawy
naprawienia szkody gorniczej sensu stricto. Jezeli zrédtem obowigzku naprawienia
szkody goérniczej sensu stricto jest Prawo geologiczne i gbérnicze, to zroédtem tym nie
moga byC¢ przepisy Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. Przepisy
Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych znajdujg zastosowanie dopiero
wtedy, gdy dany czyn jest sprzeczny z porzadkiem prawnym, a nie ma innegj

podstawy dla statuowania roszczenia odszkodowawczego.

Powyzsze] wykfadni nie zaprzecza wspotczesne rozumienie pojecia czynu
niedozwolonego, jako terminu techniczno-prawnego. Wskazuje sie, ze pojecie to jest
oderwane od swego potocznego znaczenia i oznacza kazdg sytuacje, w ktorej z woli
ustawodawcy fakt wyrzadzenia szkody jest samoistnym Zrédtem zobowigzania, tzn.
gdy okre$lona osoba odpowiada za szkode wyrzgdzong poza stosunkiem
zobowigzaniowym™*? Teoretyczne rozwazania na temat czynu niedozwolonego nie
mogg jednak powodowac tego, ze w procesie wyktadni przepisow prawa zostanie
pominieta, a nawet zakwestionowana systematyka Kodeksu cywilnego.

Do zastosowania do szkéd gorniczych sensu stricto art. 442" k.c. konieczne jest

“2 Por. A. Smieja, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzari — cze$¢ ogéina,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 324.
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wczesSniejsze zastosowanie art. 435 k.c., jako przepisu bezposrednio go
poprzedzajgcego w systematyce Kodeksu cywilnego. Podstawg istnienia
zobowigzania do naprawienia szkody goérniczej sensu stricto jest jednak art. 144
PGG 2011 (wczesniej art. 91 PGG 1994), a nie art. 435 k.c.

Artykut 144 PGG 2011 (wczeséniej art. 91 PGG 1994) jest przepisem szczegdinym
w stosunku do art. 435 k.c. Wynika to choclby z tego, ze z punktu widzenia
samoistnego kreowania obowigzku naprawienia szkody wywotanej ruchem zaktadu
gorniczego bytby to przepis zbedny. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze kopalnia ,jest
wprawiana w ruch za pomocg sit przyrody” w rozumieniu art. 435 k.c. Zatem przepis
art. 435 k.c. bylby woéwczas samodzielng, wystarczajgcg podstawg prawng
obowigzku naprawienia szkody gorniczej. Jezeli ustawodawca w dekrecie — Prawo
goérnicze, a nastepnie w Prawie geologicznym i gérniczym z 1994 r. i w Prawie
geologicznym i gérniczym z 2011 r. przyjat jako odrebne Zzrodto zobowigzania
obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przez ruch zaktadu gorniczego,
to przepis ten musi by¢ uznany za przepis szczegdélny w stosunku do przepiséw

Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.

Mozna tez postawiC problem inaczej i zadaC pytanie, jakie reguty wykfadni
przemawiajg za tym, aby na podstawie odestania do przepiséw Kodeksu cywilnego
zawartego w art. 145 PGG 2011 (wczesniej art. 92 PGG 1994) stosowac
art. 442" k.c., a nie art. 118 k.c.

Zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie zagadnienie uznania szkody gorniczej za
czyn niedozwolony jest pomijane. Zajmujgcy sie prawem gorniczym Aleksander
Lipinski i Ryszard Mikosz stanowczo twierdza, ze podstawg odpowiedzialnosci za
szkode gorniczg jest art. 435 k.c., jednak nie uzasadniajg przekonujgco swojego
stanowiska. Odnosnie do przyjecia terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody gorniczej nie sg juz tak stanowczy. Rozwazajg mozliwo$¢ zastosowania art.
117 k.c. przewidujgcego ogolny dziesiecioletni termin przedawnienia lub art. 442 k.c.
statuujacego dziesiecioletni termin a tempore facti i trzyletni termin a tempore
scientiae. Na koncu tych rozwazan napisali jednak, ze ,zagadnienie to trzeba uwazac¢

za otwarte™. Z kolei autorzy komentarza do Prawa geologicznego i gdrniczego

“ Por. A. Lipinski, R. Mikosz, Komentarz..., s. 294-296. Zob. tez A. Lipinski, Prawo..., s. 194.
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z 2011 r. nie majg juz watpliwosci co do stosowania do szkdd goérniczych sensu

stricto przepiséw Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych*.

Zagadnienie to byto istotne o tyle, ze jego rozstrzygniecie znaczaco wptywato
na dtugos¢ terminu przedawnienia. Stracito jednak na znaczeniu, gdy do Prawa
geologicznego i gorniczego z 2011 r. wprowadzono przepis szczeg6lny dotyczacy
przedawnienia roszczenh. Artykut 150 stanowi bowiem, ze: ,Roszczenia okre$lone
niniejszym dziatem przedawniajg sie z uptywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie

0 szkodzie”.

Zastosowanie do szkdd goérniczych sensu stricto przepiséw Kodeksu cywilnego
0 czynach niedozwolonych rozwigzywato wiele problemdw szczegdtowych, takich jak
termin przedawnienia a tempore facti, czyn ciggty, szkoda dynamiczna. Pojecia te
wystepujg tylko na gruncie czynéw niedozwolonych i tam doczekaty sie bogatego

orzecznictwa i opracowan teoretycznych.

Jednak przyjecie art. 435 k.c. jako podstawy roszczen odszkodowawczych czyni
bezuzytecznym dokonany przez ustawodawce podziat szkdéd goérniczych na szkody
sensu stricto i sensu largo, gdyz obu rodzajéw szkod gérniczych mozna bytoby
dochodzi¢ na jednej postawie. Ustawowy podziat szk6d gbérniczych ma wiec sens

o tyle, o ile do ro6znych szkdd stosujemy rézne przepisy.

* Por. M. Tyburek, w: Prawo..., s. 744-748.
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VI. Problematyka zwigzku przyczynowego

1. Metody ustalania i sposéb dowodzenia zwigzku przyczynowego

W sprawach o naprawienie szkody wywotanej ruchem zaktadu goérniczego sady
prawie zawsze powotujg biegtego na okoliczno$¢ ustalenia zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg a ruchem zaktadu gérniczego. Sad nie postuguje sie jednak
domniemaniem faktycznym, ktére mozna w najprostszy sposéb opisac

w nastepujacy sposob:

~Jezeli nieruchomo$¢ znajduje sie w zasiegu wptywow eksploatacji goérniczej i jest
uszkodzona w sposob typowy dla szkéd pochodzenia gorniczego, to nalezy przyjac,
Ze przyczyng szkody jest ruch zaktadu gorniczego”.

lub

~Jezeli nieruchomo$¢ znajdujgca sie w zasiegu wplywow eksploatacji gérniczej
zostata uszkodzona na skutek dziatania czynnika zewnetrznego, a jedynym
czynnikiem zewnetrznym, ktory mogt uszkodzi¢ nieruchomosSc, jest ruch zaktadu

gorniczego, to nalezy przyjac, Ze jest to szkoda gornicza’.

W jednej analizowanej w badaniu sprawie stwierdzono, ze takim wiasnie
domniemaniem postuzyt sie biegly (por. sprawe Sadu Rejonowego w Betchatowie

o sygn. | Cgg 1/16).

W sytuacji natomiast podniesienia przez pozwanego przedsiebiorce goérniczego
zarzutu przedawnienia biegli powotywani sg na okoliczno$¢ czasu ustania wptywdw

eksploataciji.

Ustalenia w zakresie istnienia zwigzku przyczynowego ograniczajg sie do ustalenia
zasiegu wplywoéw statycznych: deformacji ciggtych (osiadania terenu) i nieciggtych
(uskokdéw). Jezeli biegty ustali, ze nieruchomo$¢ znajduje sie poza zasiegiem
wptywow statycznych eksploatacji, to stwierdza on brak zwigzku przyczynowego
miedzy szkodg a prowadzong dziatalnoscig gérnicza. W przypadku wptywow
dynamicznych (wstrzgsow) biegli ustalajg site wstrzasow i oceniaja, czy wstrzasy te
mogty uszkodzi¢ dany rodzaj obiektu.
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Ustalenia w zakresie zasiegu i czasu wystepowania wptywoéw statycznych
eksploatacji biegli opierajg zawsze na wspomniane] we wprowadzeniu teorii
Knothego-Budryka®®. Teoria ta, jako teoria empiryczna oparta na obserwacji
wczesniejszych przypadkéw zachowania powierzchni po eksploatacji, obarczona jest
duzym marginesem btedu. Jest to bowiem model matematyczny, ktory trzeba
uzupetni¢ danymi z badanego terenu. Jednak gérotwor nie jest jednorodny i nie da
sie go doktadnie zwymiarowaé. Dlatego dane wprowadzane do danego wzoru sg
jedynie przyblizone. Tym samym i wynik — wynikajgcy z zastosowania takiego wzoru

— jest tylko przyblizony.

Dla zilustrowania tego zagadnienia mozna postuzy¢ sie przyktadem®. W sprawie
o sygn. XXCG-G 27/11 Sadu Okregowego w Katowicach opinie w sprawie zasiegu
wptywow i czasu uspokojenia sie goérotworu wydat biegly (bedacy profesorem
Politechniki Slagskiej). Za pomoca teorii Knothego-Budryka biegly obliczyt czas
(miesigc) uspokojenia sie terenu oraz wychylenie budynku. Réwnolegle powierzyt
pomiar wychylenia budynku geodecie. Sam biegty wyliczyt wychylenie budynku
na 29,9 mm/m, natomiast geodeta zmierzyt wychylenie o wielkosci 43 mm/m.
Na rozprawie biegty oswiadczyt, Zze jest to btad nieistotny, a przyczyn réznicy mozna
upatrywa¢ w niedoktadnosci teorii, reaktywacji starych zrobéw i w oddziatywaniu
miedzy budynkiem a podtozem gruntowym. Jednoczes$nie kategorycznie okreslit
miesigc uspokojenia sie terenu, nie dopuszczajgc mozliwosci zaistnienia w takiej

sytuacji btedu.

Najlepsza metodg ustalania zasiegu i wielkoSci wptywow statycznych sa
systematyczne pomiary geodezyjne wyznaczonych punktoéw, tzw. reperéw. Problem
polega na tym, ze kopalnie nie zakladajg dostatecznej liczby reperéw. Scista
obserwacjg geodezyjng objete sa tylko obiekty wielkokubaturowe i obiekty zwigzane
z komunikacja, jak wiadukty oraz linie kolejowe, gdzie istnieje duze ryzyko katastrofy

(budowlanej lub komunikacyjnej).

Metoda pomiaréw geodezyjnych pozwala tez doktadnie ustali¢ moment uspokojenia

sie terenu po wykonanej eksploatacji. Warunkiem skutecznosci tej metody jest

*® Por. szerzej rozdziat | opracowania.
“® Przyktad ten pochodzi ze zbioréw wiasnej praktyki autora opracowania.
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odpowiednio gesta siatka reperéw oraz odpowiednia czestotliwoS¢ pomiardéw i ich
doktadnosc. Niestety kopalnie nie realizujg zadnego z tych warunkéw. Przyjmuje sie,
ze teren jest ,uspokojony gorniczo”, jezeli osiadanie nie przekracza 10 mm/rok.
Problem jest w tym, Zze pomiary wykonywane przez geodetow kopalnianych
wykonywane sg z doktadno$cig do 10 mm. Jezeli wiec wartos¢ mierzona jest réwna

wielkosci btedu pomiaru, to pomiar nie ma wartosci poznawczej.

Dla ilustracji problemu ustalania zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem
budynku a wstrzgsami wygenerowanymi przez kopalnie mozna postuzy¢ sie
przyktadem ze sprawy Sadu Rejonowego w Betchatowie o sygn. | Cgg 1/16.
W sprawie tej powdd dochodzit odszkodowania za zniszczenia w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym, wywotane jego zdaniem wstrzgsem wygenerowanym
przez kopalnie. Epicentrum wstrzgsu oddalone byto 12 km od budynku powoda.
Biegty zostat powotany na okoliczno$¢ ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy
uszkodzeniami budynku powoda a wstrzgsem sejsmicznym. Opinia tego biegtego
wyréznia sie tym, ze zastosowat on domniemanie faktyczne. Jego zdaniem:
,uszkodzenia w tynkach gipsowo-kartonowych bezspornie sg pochodzenia
mechanicznego | musiaty powsta¢c w wyniku dziatania czynnika zewnetrznego.
Jedynym takim czynnikiem, ktory stwierdzono w obszarze lokalizacji budynku byty
oddziatywania dynamiczne spowodowane wstrzgsem sejsmicznym pochodzenia
gorniczego”. Biegty stwierdzit tez, ze: ,Wstrzgsy gorotworu przemieszczajg sie
w postaci fal sejsmicznych. Budynek znajdujgcy sie w zasiegu oddziatywania
powierzchniowych fal sejsmicznych wykonuje ruchy poziome «tam i z powrotem»
(ruchy wahadta) oraz ruchy pionowe «w gdére i w dot» (ruchy sprezyny). GIG
[Gtowny Instytut Goérnictwa — dopisek J.J.] w swoim modelu matematycznym
zjawiska wstrzagsow uwzglednit tylko ruchy poziome [podkreslenie — J.J.].
W trzesieniach ziemi szczegdlnie destrukcyjne sg [zas — dopisek J.J.] ruchy pionowe
oraz uderzenia uko$ne. [...] Teoretyczne ustalenia GIG dotyczg tylko drgan gruntu.
Zakres uszkodzen budynku wskazuje, Zze byt on poddany wyzszym przyspieszeniom

drgan niz grunt™’.

*" Podkreslic nalezy, ze na podstawie domniemania nie mozna w procesie sadowym podwazyé
wyraznych ustalen faktycznych dokonanych w danej sprawie. Inaczej takie domniemanie miatoby
dalej idace skutki niz przewiduje je ustawodawca, gdyz uniemozliwiatoby jakikolwiek przeciwdowédd.
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Jeszcze raz nalezy podkresli¢ istote opinii (rozumowania) biegtego — jezeli budynek
ma uszkodzenia spowodowane czynnikiem mechanicznym zewnetrznym, a jedynym
takim zaobserwowanym czynnikiem byt wstrzas pochodzacy z kopalni,
to uszkodzenia zostaty spowodowane przez kopalnie (a wiec konsekwentnie szkody

pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem zaktadu goérniczego).

Przeciwienstwem postawy biegtego w powyzszej sprawie jest ,postawa” biegtego
w sprawie Sgdu Okregowego w Katowicach o sygn. Il C 215/14. W sprawie tej biegty
(ktérego specjalizacja byta okreslona jako: ,uprawniony mierniczy goérniczy, geolog,
gornik i biegty sadowy ds. szkdéd gérniczych”) stwierdzit, ze: ,Uszkodzenia
wystepujgce w przedmiotowej nieruchomo$ci noszg znamiona uszkodzen
spowodowanych eksploatacjg gorniczg, lecz na podstawie analizy materiatow
otrzymanych z KWK [...] nie moge tego jednoznacznie potwierdzic”. Mimo
ewidentnych przestanek do zastosowania domniemania faktycznego biegty opart sie
na ustaleniach pracownikow kopalni, ze budynek jest poza zasiegiem wptywow.
Kolejny biegty z zakresu gérnictwa i geologii opart sie wylgcznie na wzorach
empirycznych i kategorycznie stwierdzit, ze uszkodzenia budynku powodéw nie
zostaty spowodowane przez wstrzgsy goérnicze. Uszkodzenie budynku byto za$
ewidentne, a pozwana nie starata sie w ogéle nawet wskazywac¢ na to, skad te
uszkodzenia pochodza. Takie zachowanie kopalni wynika z faktu, ze nie jg obcigza
w takiej sytuacji ciezar dowodu. Sytuacja zmienitaby sie w wypadku wprowadzenia

domniemania odpowiedzialno$ci lub domniemania istnienia zwiazku przyczynowego.

Mozna stwierdzi¢, ze nauki gérnicze nie wypracowaty skutecznej i pewnej metody
ustalania zwiazku przyczynowego®. Mimo to sady ograniczaja ustalenia w zakresie
istnienia zwigzku przyczynowego i czasu uspokojenia sie gérotworu do wnioskow
z opinii biegtego, ktoéra oparta jest na wzorach empirycznych. Jezeli nawet sady
dopuszczajg dowdd z zeznan swiadkow i stron (z ograniczeniem go do powodéw), to
ich zeznania nie majg wptywu na ustalenia sadu w przedmiocie zwigzku
przyczynowego i czasu uspokojenia sie terenu. Z jednej strony odmawia sie wiec
zeznaniom stron i Swiadkbw mocy dowodowej, z uzasadnieniem, ze w sprawie

wymagane sg wiadomosci specjalne, z drugiej strony wymaga sie od powodow

*® Podkreslic nalezy jednak, ze przyjecie istnienia zwigzku przyczynowego jest elementem procesu
decyzyjnego sedziego w danej sprawie, tak wiec jego istnienie jest elementem oceny sedziowskiej.
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okreslania czasu zakonczenia eksploatacji gérniczej. To ostatnie jest istotne dla
okres$lenia daty wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody gorniczej oraz czasu
uspokojenia sie terenu, ktéry z kolei jest istotny dla ustalenia poczatku biegu terminu
przedawnienia (liczonego a tempore scientiae). Zdaniem sgdoéw, strony i Swiadkowie
nie sg wiec ,wiarygodni” w zakresie faktéw, ktére moga zaobserwowaé empirycznie,

a powinni wiedzie¢ o fakcie, ktérego ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych.

Ponadto wskazac nalezy, ze istnieje tez takie zjawisko, jak samoistne pochylanie sie
budynku. Polega ono na tym, ze budynek pochylony w wyniku deformacji terenu
(powierzchni ziemi) ,pochodzenia gorniczego”, po uspokojeniu sie terenu, pod
wptywem swojej masy dalej sie pochyla. Problemem jest wiec rozréznienie tego,
w ktérym momencie skonczyto sie pochylanie budynku wywotane ruchem kopalni,
a zaczeto sie samoistne pochylanie sie budynku. Jeszcze trudniejszym pytaniem jest
to, jak ma to rozrézni¢ poszkodowany. Trzeba tez uwzgledni¢, ze budynek, ktory sie
pochylit, ma takze uszkodzenia w postaci popekanych $cian, stropow itd.
Po uspokojeniu terenu uszkodzenia te zas powiekszajg sie samoistnie pod wptywem
pochylania sie budynku. Skad zatem poszkodowany ma wiedzie¢, w ktérym
momencie skonczyty sie uszkodzenia zwigzane bezposrednio z wptywami

eksploatacji, a zaczely sie uszkodzenia samoistne (szkoda dynamiczna)?

Powyzsze okolicznosci sa kluczowe w sprawach o naprawienie szkody goérniczej.
W momencie uspokojenia sie terenu po zakonczeniu eksploatacji kohczy sie etap
,CZyNnu ciagtego” i rozpoczyna sie etap mogacy by¢ okreslony jako ,etap szkody
dynamicznej”. W momencie tym zaczyna biec termin przedawnienia liczony

a tempore scientiae.

Skutecznym rozwigzaniem probleméw zwigzanych z ustaleniem zwigzku
przyczynowego w sprawach o szkode gérnicza bytoby wprowadzenie wzruszalnego
domniemania  prawnego. Mogtoby ono brzmie¢: Domniemywa  sie,
ze do naprawienia szkody powstalej w rzeczach nieruchomych potozonych
na terenie goérniczym zobowigzany jest przedsiebiorca, ktory ma prawo

prowadzi¢ dziatalno$¢ regulowang ustawg w obszarze goérniczym, z ktoérym
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zwiagzany jest teren gorniczy, na ktorym powstala szkoda, chyba ze wykaze,

iz szkode wyrzadzita osoba trzecia®.

Domniemanie to dotyczy jednak zasadniczo tylko wptywow statycznych, ktérych
zasieg jest podstawg wyznaczania terenu gérniczego. Jednak wieksze problemy
wiaza sie z ustalaniem zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem
budynku a wplywami dynamicznymi eksploatacji gorniczej. Wptywy statyczne
,Zostawiajg wyrazny slad” na powierzchni ziemi. Przed przystgpieniem do wydobycia
kolejnego poktadu ich zakres jest prognozowany w planie ruchu kopalni. Wczes$niej
jest on zresztg takze prognozowany na etapie wydawania koncesji, jako teren
gorniczy. Natomiast wptywy dynamiczne majg duzo wiekszy zasieg, dochodzacy
do kilkunastu, a nawet wiecej kilometréw. Wstrzasy sg zjawiskiem
nieprzewidywalnym w tym znaczeniu, ze nie da sie przewidzie¢, kiedy wstrzgs
wystgpi | jaka bedzie jego sita i zasieg. Wstrzgsy, w goérnictwie zwane tgpnieciami,
sg zresztg najczestszg przyczyna powaznych wypadkéw w gdrnictwie. Znajac
budowe gérotworu, rodzaj skat, z ktérych zbudowane sg poszczegdélne warstwy

geologiczne, mozna tylko przewidywacé, ze wstrzasy wystapia.

Trzeba wyrozni¢ trzy istotne cechy szkod goérniczych wywotanych wstrzgsami
(tapnieciami). Pierwsza cechag jest to, ze wstrzasy nie powodujg deformac;ji
powierzchni ziemi. Deformacje powierzchni bardzo tatwo jest powigzaé
z dziatalnoscig gornicza, chocby dlatego, ze wystepuja w obszarze wydobycia
i w bezposrednim jego sasiedztwie. Dlatego w zasadzie nie ma problemow
z ustaleniem  zwigzku przyczynowego pomiedzy  wptywami  statycznymi
a uszkodzeniem budynku. Zasadnicze problemy dotyczg ustalenia czasu ustania
wptywow statycznych eksploatacji, czyli czasu tzw. uspokojenia sie terenu. Jednak
okolicznoS¢ czasu uspokojenia sie terenu nie jest istotna dla ustalenia zwigzku
przyczynowedo, ale jest istotna dla okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia
liczonego a tempore scientiae. Druga cechg jest to, ze uszkodzenia zwigzane
z deformacjg powierzchni sg od razu widoczne, natomiast uszkodzenia budynku

spowodowane przez wstrzasy poczatkowo moga byé¢ niewidoczne albo mato

* Podkreslic nalezy przy tym, ze de lege ferenda w pojeciu osoby trzeciej miescitoy sie
przedsiebiorca, ktory wczesniej prowadzit dziatalnos¢ gérniczg na danym terytorium i z ktorego
dziatalnosci taka szkoda by wynikata.
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widoczne. W pierwszym okresie objawiajg sie przewaznie jako rysy na Scianach
i tym podobne, drobne i w ogdle nieucigzliwe uszkodzenia. Dlatego wtasciciele nawet
ich nie zgtaszaja, a jezeli juz to uczynig, to przedsiebiorstwa te odmawiajg zazwyczaj
ogledzin budynku. Jezeli juz wtasciciel przez swojg ,natarczywos$¢” doprowadzi
jednak do takich ogledzin, to i tak uzyska zazwyczaj jedynie odmowe naprawienia
szkody ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowego z ruchem zaktadu gérniczego.
Jednak rysy na $cianach nie sg powierzchniowe, lecz sg objawem pekniecia $cian,
aich wystgpienie oznacza, ze doszto do powaznego uszkodzenia elementéw
konstrukcyjnych budynkéw. Dla ilustracji tego zagadnienia mozna postuzy¢ sie
przyktadem spoza gérnictwa. Prawie kazda osoba spotkata sie w swoim Zzyciu
z sytuacja, ze talerz czy filizanka ,pekta mu w rekach”. Dzieje sie tak dlatego, ze juz
wczesniej przedmiot ten byt popekany, co jednak nie przeszkadzato w jego
uzytkowaniu, a rysy na talerzu lub filizance nie znamionowaty jeszcze rozmiarow

uszkodzenia.

Trzecig cecha szkéd goérniczych wywotanych wstrzasami jest ditugotrwatosé
takiego oddziatywania przy braku ciagtosci (chodzi tu o ciagto$¢ w znaczeniu
fizycznym w postaci istnienia ,zdarzenia liniowego”). Dtugotrwato$¢ oznacza, ze na
przestrzeni wielu lat skutki wstrzgasow kumulujg sie w budynku. Inaczej méwigc,
jednostkowe wstrzgsy sie nie sumuja, lecz sumuja sie ich skutki. Fakt, ze wstrzasy
nigdy, nawet przy duzej czestotliwosci, nie majg przebiegu liniowego, rodzi pytanie,
czy moga byé one zakwalifikowane jako zdarzenie ciagte® oraz jak diuga przerwa
pomiedzy wstrzgsami uzasadnia przyjecie, ze mamy do czynienia z nowym
zdarzeniem szkodzgcym (choéby nawet ponownie o charakterze ciggtym). Proby

odpowiedzi na te pytania podjeto w rozdziale dotyczacym przedawnienia roszczen.

Wszystkie problemy zwigzane z dochodzeniem naprawienia szkody goérniczej
wywotanej przez wstrzasy pochodzenia gérniczego znajdujg odbicie w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy Katowice-Wschdéd o sygn. akt | Cgg 14/14.
Sprawa dotyczyta szkody w budynku mieszkalnym i gospodarczym potozonym

w miejscowosci Brzezinka w gminie Os$wiecim wywofanej przez wstrzasy

*® Na ptaszczyznie teoretycznej wstrzgsy nie sg czynem cztowieka, gdyz nie sg dziataniem ludzkim,
ale skutkiem tego dziatania (prowadzenia prac gorniczych, nawet wiele lat wczeéniej przed ich
wystgpieniem).
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generowane przez kopalnie. Uszkodzenia budynkéw, powstate na przestrzeni 10 lat,
to przede wszystkim pekniecia fundamentu, $cian i nadprozy® oraz glazury.
Nieruchomos¢ ta, jak i cata miejscowosC potozona jest poza terenem gérniczym
kopalni. Fakt wystepowania wstrzagsé4w na tym terenie byt bezsporny. W sprawie
ustalono, ze kopalnia od dtuzszego juz czasu generuje rocznie kilka tysiecy
wstrzaséw o réznym przyspieszeniu (sile). Wydobycie w tej kopalni prowadzone jest
w poktadach zaliczanych do pierwszego (najwyzszego) stopnia zagrozenia
tapnieciami. Ustalono tez, ze przedsiebiorstwo gérnicze w reakcji na masowe skargi
mieszkancéw, wtadz samorzadowych oraz dyrekcji Muzeum Auschwitz-Birkenau
zainstalowato w tej okolicy sejsmografy. Powéd ztozyt do akt artykuty prasowe
potwierdzajgce, ze szkody wywotane wstrzgsami gérniczymi pochodzacymi z kopalni
sg problemem spotecznym, gdyz dotknety duzg liczbe mieszkancow, ktérzy
bezskutecznie zgtaszajg swoje szkody do kopalni. Ztozyt tez liste kilkudziesieciu
poszkodowanych mieszkancéw. Sam powdd az 10 razy zwracat sie tez do kopalni
o naprawienia szkody. Wszystkie odpowiedzi przedsiebiorstwa goérniczego byty
odmowne, przy czym kopalnia ani razu nie wykonata ogledzin budynku. W swoich
odpowiedziach powotywata sie ona na opinie Instytutu Techniki Budowlanej, wedtug
ktorej wstrzasy generowane przez kopalnie nie moga uszkadza¢ budynkéw na tym
terenie. W sprawie wykazano, ze opinia tego Instytutu byta oparta na opracowanej
przez kopalnie Prognozie Wstrzgsow. Wykazano tez, ze Okregowy Urzad Gérniczy
w Katowicach ustalit, iz kopalnia ,przekroczyta znacznie site wstrzgséw wynikajgca
Z Prognozy”. Powdd wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw
sejsmologii, na okolicznos¢, ze w poblizu jego domu nie wystepujg inne wstrzgsy
poza wstrzgsami generowanymi przez kopalnie oraz o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego do spraw budowlanych na okolicznos¢, ze uszkodzenia jego budynkéw
pochodzg od wstrzaséow. W sprawie sad dopuscit dowdd z opinii biegtego do spraw
sejsmologii gorniczej ,na okolicznos¢ ustalenia czy istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy wystepowaniem wstrzgsow gorniczych generowanych z kopalni [...]
a uszkodzeniami w obiektach budowlanych powoda”, oraz oddalit wnioski powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego do spraw sejsmologii i z opinii

biegtego do spraw budownictwa. Biegta sejsmolog w swojej opinii zamiescita wykaz

> Nadproze to poziomy, ptaski lub sklepiony (przesklepienie) element konstrukcyjny w formie belki
umieszczanej ponad otworami w $cianie. Jego zadaniem jest przeniesienie obcigzen oddziatujgcych
na fragment $ciany ponad otworem na mur po obu stronach otworu.
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wstrzgséw zarejestrowanych w okolicy nieruchomosci powoda oraz stwierdzita, ze
wstrzgsy o takiej sile nie moglty uszkodzi¢ przedmiotowych budynkoéw. Ustalenia
w zakresie oddziatywania wstrzagséw na budynki powoda oparta na Gérniczej Skali
Intensywnosci (tzw. GZWKW-2012)°2. Jak podata biegta, Gornicza Skala
Intensywnosci jest skala empiryczno-pomiarowa, ktéra pozwala na przyblizong
ocene oddziatywania wstrzgséw gorniczych na budynki. Biegta nie odniosta sie
w ogéle do bezspornej okolicznosci, ze budynki sa uszkodzone i tego, co mogto
spowodowaé te uszkodzenia, jezeli nie spowodowaty ich wstrzgsy pochodzace

z kopalni. Nie odnidst sie do tego réwniez sad.

Powbddztwo zostato oddalone, a powdd zostat obcigzony kosztami zastepstwa
procesowego na rzez pozwanego w kwocie 3617 2zt Oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego do spraw sejsmologii sad
uzasadnit tym, ze uznat pierwszg opinie za wiarygodng, jako logiczng, petna
i niebudzacag watpliwosci interpretacyjnych. Poniewaz ,z opinii tej wynika brak
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodami ujawnionymi w nieruchomosci powoda,
a ruchem zaktfadu gorniczego pozwanej oddalono tez wnioski dowodowe powoda
odnosnie biegtych”. Oddalenie wnioskow powoda o przestuchanie swiadkéw i jego
samego, na okoliczno$é wystepowania wstrzgsow i uszkodzenia jego budynkdéw, sad
uzasadnit tym, ze ,kwestie te dotyczg kwestii ustalenia istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy ruchem zaktadu gorniczego a szkodami w budynku

powoda, a ta kwestia wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c.”.

Niezaleznie od ustalenia braku zwigzku przyczynowego sad uznat, ze roszczenia
powoda sg przedawnione gdyz ,tylko jeden wstrzgs z lutego 2010 mogt powiekszy¢
istniejgce wczedniej niewielkie uszkodzenia w budynku”. Sad wskazat tez, ze
,W sytuacji, gdy nastepstwem czynu niedozwolonego jest kilka kolejno
nastepujgcych w czasie zdarzen, stanowigcych element jednej szkody, dla
okreslenia biegu trzyletniego przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. decydujace jest
zdarzenie poczatkowe. Dalsze zdarzenia powodujg jedynie powiekszenie tej

samej szkody”.

%2 Gornicza  Skala  Intensywnosci  dostepna  jest na  stronie internetowe;

http://www.grss.gig.eu/pl/a45/GSl/ (dostep: dnia 9 pazdziernika 2018 r.).
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Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 17 marca 2016 r. o sygn. IV Ca 76/16, a powod zostat
obcigzony kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego W WysoKosci
1800 zt. W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy, odnos$nie do zarzutu oddalenia
wnioskéw dowodowych powoda, stwierdzit tylko, ze w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, iz samo to, ze opinia jest niekorzystna dla strony, nie zobowigzuje sadu
do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych. Podzielit tez stanowisko sgdu
pierwszej instancji, ze przestuchanie powoda i swiadkdéw jest bezprzedmiotowe,
skoro byli oni wnioskowani na okoliczno$ci wymagajgce wiadomosci specjalnych.
Sad Okregowy stwierdzit w swoich wywodach, ze pojecie szkody ciggtej zostato
wypracowane w orzecznictwie sgdow Slgskich i odnosi sie jedynie do pochylania sie
budynkéw wskutek deformaciji ciggtych, a istotg tego pojecia jest to, ze roszczenie
o rektyfikacje budynku staje sie wymagalne, gdy proces pochylania sie zakonczy.
Pojecia tego nie mozna stosowa¢ do szkody goérniczej bedacej nastepstwem
wstrzaséw. Kazdy nastepujgcy w czasie wstrzas moze by¢ Zrodtem nowej szkody,
ktéra moze réwniez przybra¢ posta¢ powiekszenia wczesniejszej szkody gérniczej
nieusunietej przed jego wystapieniem. Sad Okregowy zaakceptowat zarazem
ustalenie sadu pierwszej instancji, ze kazdy nowy wstrzas jest zrédtem nowej
szkody, ajesli nawet kolejny wstrzas spowoduje nowa szkode (nowe
uszkodzenie) polegajaca na powiekszeniu sie uszkodzen wczesniejszych
spowodowanych przez wstrzasy gornicze, to przedsiebiorstwo goérnicze juz za

to nie ponosi odpowiedzialnosci.

Catkowicie odmiennie podszedt do sprawy biegty, ktéry wydawat opinie w sprawie
przed Sgdem Rejonowym w Befchatowie o sygn. | Cgg 1/16. Zwrécit on uwage
na fakt, ze budynki drgajg z innym, wyzszym przyspieszeniem niz grunt, dlatego
drgan gruntu nie mozna odnosié wprost do budynkéw®. Wskutek wstrzasow
nastepuje fragmentacja budynku, co powoduje, ze przy nastepnych wstrzgsach
réznica miedzy przyspieszeniem drgan gruntu a przyspieszeniem drgan budynku jest

jeszcze wieksza, a wiec drgania te wywotuja jeszcze wieksze uszkodzenia®.

%% Taki skutek potwierdza dos¢ proste do$wiadczenie, ktére tu mozna podac¢ jedynie na zobrazowanie
tego dla czytelnika. Gdy potracimy stof, na ktérym stoi zastawa, drgania zastawy (budynek) sg o wiele
silniejsze niz stotu (ziemia).

* Mozna zobrazowaé to nastepujacym przyktadem. Wyobrazmy sobie budynek-zabawke zbudowany
z kartonu. Jego odporno$¢ na wstrzasy jest bardzo duza. Drugi budynek-zabawka zostat zas
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W literaturze przedmiotu zwrécono uwage na nastepujgca kwestie: na skutek silnego
wstrzgsu elementy konstrukcyjne budynku (Sciany, stropy, fundamenty) ulegaja
peknieciom, ale na zewnagtrz widaé tylko rysy, ewentualnie drobne pekniecia.
Wiasciciel nie zwraca jednak na to uwagi. W pézniejszym okresie wystepujg dalsze
wstrzagsy — nieszkodliwe dla budynkow nieuszkodzonych, ale bardzo destrukcyjne dla
budynkéw uszkodzonych. Istnieje jednak powazne ryzyko, ze sad opierajac sie
na jakiej$ ,gérniczej skali intensywnosci”, ustali, iz ,tak stabe” wstrzgsy nie mogty
wywotaé¢ uszkodzenia i stwierdzi brak istnienia zwigzku przyczynowego.
Mirostaw Kazimierczyk wskazuje, ze szkody gornicze w zabudowie powierzchni
spowodowane wstrzgsami goérniczymi majg posta¢ peknie¢ wystepujacych zaréwno
w elementach konstrukcyjnych, jak i niekonstrukcyjnych budynkéw. Nie powodujg
one katastrof budowlanych jak trzesienia ziemi, ale powodujg systematyczng
destrukcje budynkdéw kolejnymi wstrzgsami. Roszczenia odszkodowawcze maja
miejsce dopiero po kilku, czasami kilkunastu latach od wystapienia pierwszych
peknie¢, zarowno tych wywotlanych silnymi drganiami, jak i tych ,,drobnych
uszkodzen” spowodowanych stabymi drganiami®®. Autor ten zauwaza réwniez,
ze szkodliwe oddziatywanie drgan na budynki ma charakter ,kumulacyjny” i narasta
przez wiele lata. Roszczenia wystepuja dopiero wtedy, gdy szkody przekrocza
pewien poziom ,krytyczny”, po ktérym nastepuje wyrazne przyspieszenie degradacji
budynku®®.

Z powyzszego wynika jednoznaczny wniosek, ze bez stosowania domnieman
faktycznych  badz wprowadzenia do ustawy domniemania prawnego
(odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa goérniczego), pozycja dowodowa powoda jest
znacznie stabsza niz pozycja dowodowa pozwanego, a niekiedy najprostszg
i najskuteczniejszg formg jego obrony jest zwykte zaprzeczanie twierdzeniom

powoda.

zbudowany z klockoéw. Sa to wiec luzne, niepotaczone ze sobg elementy. Jego odpornosé na wstrzgsy
jest bardzo mata.

%M. Kazimierczyk, Parametry wstrzagséw goérniczych, a szkody goérnicze w Legnicko-Gfogowskim
Okregu Miedziowym (LGOM-ie), Warsztaty 2003 z cyklu ,Zagrozenia naturalne w gornictwie”, Polska
Akademia Nauk 2003, s. 243 (dostepne na stronie internetowej http://warsztatygornicze.pl/wp-
content/uploads/2003_15.pdf, dostep: dnia 9 pazdziernika 2018 r.).

% Dlatego tez np. bardzo silny wstrzas z dnia 20 lutego 2002 r., stabszy od zjawisk z lat 1977 i 1987,
wywotat w przeciwienstwie do nich wiele szkdd i roszczeh w promieniu kilkunastu kilometréw —
por. M. Kazimierczyk, Parametry..., s. 238 in.
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2. Artykut 146 ust. 3 PGG z 2011 r. jako przepis ustanawiajacy

domniemanie odpowiedzialnosci

Dla rozstrzygniecia pozycji procesowej stron toczacego sie procesu o naprawienie
szkody gérniczej kluczowe znaczenie moze mie¢ z art. 146 PGG 2011. Uwage
nalezy zwréci¢ zwiaszcza na tre$¢ i usytuowanie w ramach jego systematyki

paragrafu trzeciego. Zgodnie ze wskazanym przepisem:

JArt. 146. 1. Odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi przedsiebiorca prowadzgcy ruch

zakfadu gorniczego, wskutek ktérego wystgpita szkoda.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie takze do innych podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢
regulowang ustawg, nawet jezeli nie stosuje sie do nich przepisow dotyczgcych

ruchu zaktadu goérniczego.

3. Jezeli nie mozna ustalic, kto wyrzadzit szkode, odpowiada za nig
przedsiebiorca, ktory w dniu ujawnienia sie szkody ma prawo prowadzic¢
w obszarze gorniczym, w granicach ktorego wystapita szkoda, dziatalnosé¢

regulowang ustawa.

4. Jezeli nie istnieje przedsiebiorca odpowiedzialny za szkode ani jego nastepca
prawny, za szkode odpowiada Skarb Panstwa reprezentowany przez wtasciwy organ

nadzoru goériczego na zasadach okre$lonych niniejszym dziatem.

5. Jezeli szkoda nastgpita takze z innych przyczyn niz ruch zaktadu gorniczego,
odpowiedzialno$¢ podmiotéw okreSlonych w ust. 1—-4 oraz innych podmiotéw jest

solidarna.

6. Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy oraz podmiotéw trudnigcych sie zawodowo
wykonywaniem powierzonych im przez tego przedsiebiorce czynnoSci jest solidarna’.
Odpowiednikiem wskazanego przepisu w Prawie geologicznym i gérniczym z 1994 r.
byt art. 93. Warto wskazac¢ dla poréwnania w tym miejscu jego brzmienie:

JArt. 93. 1. Jezeli nie mozna ustalié¢, kto wyrzadzit szkode, odpowiada za nig
przedsiebiorca, ktory w chwili ujawnienia sie szkody jest uprawniony

do wydobywania kopaliny w granicach obszaru goérniczego.
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2. Jezeli szkoda nastgpita takze z innych przyczyn niz ruch zaktadu gdorniczego,

odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy i innych osob jest solidarna.

3. Solidarma jest réwniez odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy oraz podmiotow
trudnigcych sie zawodowo wykonywaniem powierzonych im przez tego

przedsiebiorce czynnosci’.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 93 ust. 1 PGG 1994 nie tylko zmienit swoje potozenie,
ale rowniez tres¢. W nowej ustawie przepis ten zostat doprecyzowany i w nowym
brzmieniu dodano, jaki rodzaj dziatalnosci rodzi odpowiedzialnos¢. W art. 93 ust. 1
PGG 1994 wskazuje sie na odpowiedzialnos¢ w przypadku ,wydobywania kopaliny
w granicach obszaru gérniczego”, natomiast art. 146 ust. 3 PGG 2011 stanowi

0 odpowiedzialnosci za szkode, ktéra wystgpita w granicach obszaru gérniczego.

Obecnie przepis art. 146 ust. 3 PGG mozna prima facie literalnie odczytywac jako
domniemanie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnosé
gornicza za szkody, ktére powstaly w granicach obszaru goérniczego. Podkresli¢
nalezy, ze przepis ten dotyczy zaledwie czesci terenu gbrniczego (obszar goérniczy
zawiera sie bowiem w powierzchni terenu gérniczego). Inne odczytanie tego przepisu
niz jako domniemanie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa gérniczego czyni ten
przepis catkowicie bezprzedmiotowym. Poniewaz jednak nie jest to przyjmowane
powszechnie w doktrynie i orzecznictwie, de lege ferenda wydaje sie wskazane, aby
zasada statuowania domniemania odpowiedzialno$ci zostata zredagowana na nowo
w sposdéb niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Domniemanie to musi byé
rozszerzone na wszystkie nieruchomos$ci pozostajagce w zasiegu wptywow

eksploatacji (zarbwno statycznych, jak i dynamicznych).

W tym kontekscie zwréci¢ nalezy uwage, ze w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
o sygn. | ACa 633/13°” Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslit, iz nie do
zaakceptowania jest poglad, iz ,obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej ruchem
zakfadu goérniczego [...] przez Skarb Panstwa istnieje jedynie wéwczas, kiedy brak
Jest przedsiebiorcy odpowiedzialnego za szkode ani jego nastepcy prawnego w dacie
ujawnienia sie¢ szkody. To ostatnie zastrzeZzenie nie znajduje odzwierciedlenia

w treSci przepisu art. 146 ust. 4 prawa geologicznego i gorniczego. Uregulowanie

ST LEX nr 1394207..
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zawarte na [powinno by¢é w — przyp. red.] wspomnianym przepisie jest wyrazem
gwarancyjnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone ruchem
zakfadu [...] w przypadku, gdy brak jest sprawcy odpowiedzialnego za wyrzgdzenie
tego rodzaju szkody Ilub jego nastepcy prawnego. Tego rodzaju regulacja jest
zrozumiata w sytuacji, gdy Skarb Panstwa udziela koncesji na eksploatacje kopalin,
a zagrozony potencjalng szkodg z tego tytutu nie moze przeciwstawic sie tego
rodzaju legalnej szkodzie i liczy¢ mozZe jedynie na jej naprawienie przez

przywrocenie stanu poprzedniego lub zaptate odszkodowania”.

Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni systemowej i celowos$ciowej oraz odwotujac sie
do racjonalnosci ustawodawcy, sformutowat istotng zasade, zgodnie z ktérg
w sytuacji gdy Skarb Panstwa udziela danemu podmiotowi koncesji na
eksploatacje kopalin, a wlasciciel nie moze sie przeciwstawi¢ tego rodzaju
legalnie prowadzonej dziatalnosci i liczy¢é moze jedynie na naprawienie
wynikajacej z niej szkody, nie moze powstawaé¢ sytuacja, w ktorej za taka
szkode nikt nie odpowiada. Zasade te mozna odnies¢, jako okreslonego typu
,zasade naczelng”’, do wykfadni wszystkich przepisbw Prawa geologicznego
igorniczego z 2011 r. odnoszacych sie do odpowiedzialnosci za szkody

wynikajacych z dziatalno$ci gorniczej.

Jezeli zasade te zastosujemy takze do wykfadni art. 146 ust. 3 PGG 2011,
to woéwczas przepis ten tym bardziej bedzie musiat zosta¢ odczytany jako
domniemanie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy gérniczego za powstate w wyniku
jego dziatalnosSci szkody, z tym zastrzezeniem, ze domniemanie to dotyczy tylko
szkéd powstatych w granicach obszaru gérniczego. Poniewaz jednak ani
orzecznictwo, ani doktryna nie przyjety takiej wyktadni, konieczne jest de lege
ferenda dokonanie nowelizacji przepisow wspomnianej ustawy i jednoznaczne
wprowadzenie do niej domniemania odpowiedzialno$ci kopalni za szkody powstate
w granicach (zasiegu) oddziatywania wptywoéw eksploatacji. Powazne watpliwosci
budza sytuacje, gdy na terenie — na ktérym wystepujg lub wystepowaty wptywy
gornicze — wystapito uszkodzenie budynku (szkoda) majgce charakter typowy dla
uszkodzen zwiazanych z dziatalnoscig gornicza, a jednak sad oddala powodztwo®®.

W takiej tez sytuacji ,ewidentnosci” szkody gorniczej sady przeprowadzajg rowniez

%8 Przyktadem tego jest wyrok Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w sprawie o sygn. | Cgg 14/14.
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skomplikowane i drogie postepowanie dowodowe, ktérego wynikiem jest oddalenie
powoddztwa. W Zadnej sprawie, w ktoérej oddalono powddztwo wskutek ustalenia
braku zwigzku przyczynowego, sad nie starat sie odpowiedzie¢ na nasuwajgce sie
oczywiscie pytanie, jakie byto zrédto szkody oraz kto jg wyrzadzit. Nie dazyt tez

wprost do tego, formutujac w sprawie tezy dowodowe.

Wskaza¢  nalezy, ze  wprowadzenie @ domniemania  odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa prowadzacego dziatalno$é gorniczg w zaden sposob nie pogorszy
jego sytuacji. W kazdej prowadzonej przez to przedsiebiorstwo kopalni sg bowiem
dziaty techniczne i prawne wyspecjalizowane wtasnie w stwierdzaniu i naprawianiu
szkod wynikajacych z dziatalnosci gorniczej. Gdyby szkoda rzeczywiscie nie
wynikata z dziatalnosci goérniczej, to wykazanie tego nie bedzie stanowito wiekszego

problemu dla powyzszych stuzb.

Wskutek wyraznego przesadzenia istnienia w takich sprawach domniemania
odpowiedzialnosci wszelkie watpliwosci bedg ,rozstrzygane na korzys¢’
poszkodowanych i w wyniku tego nie dojdzie do takiej sytuacji, jak w sprawie przed
Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. Il C 215/14, gdzie bieglty stwierdzit,
ze budynek ma uszkodzenia charakterystyczne dla uszkodzen pochodzenia
gorniczego oraz czynnik szkodzacy znajduje sie na zewnatrz budynku, a takze, ze
jedynym takim czynnikiem mogty by¢ wstrzasy pochodzace z pobliskiej kopalni, ale
na podstawie wykonanych obliczeh i materiatdbw przekazanych przez kopalnie nie
moze stwierdzi¢ z catg pewnoscig, ze uszkodzenie budynku jest szkodg wynikajaca
z dziatalno$ci gorniczej. W zwigzku z tym stwierdzit brak zwigzku przyczynowego

pomiedzy ruchem zaktadu goérniczego a szkoda.

Wprowadzenie domniemania odpowiedzialnosci kopalni nie tylko zmniejszy
dysproporcje faktyczne w procesie pomiedzy poszkodowanymi a kopalniami, ale
wplynie rowniez znaczaco na przebieg postepowania i wydatki Skarbu Panstwa na
zaliczki dla biegtych. Mozna tez przypuszczac, ze stanowiska procesowe pozwanych
przedsiebiorstw goérniczych bedg ,bardziej racjonalne”. Wowczas ,bardziej
racjonalne” bedzie tez dla nich zawarcie ugody, gdyz w ten sposéb unika¢ one beda
procesébw w sprawach spornych, w ktoérych bedzie na nich spoczywac ciezar
dowodowy, co obnizy koszty spraw tego typu (zwlaszcza koszty opinii biegtych).
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Trzeba tez podkresli¢, ze zaktad gérniczy ma ze wzgledu na swojg dziatalno$é
bardzo dobre rozeznanie w sytuacji na terenie pozostajgcym w zasiegu wptywow
jego eksploatacji i znane sg z wyprzedzeniem wszystkie czynniki, ktére oprécz

czynnikéw gérniczych moga uszkadzac nieruchomosci.

Do rozwazenia pozostaje tez kwestia wtasciwego sposobu formutowania tez
dowodowych przez sad na okoliczno§¢ wykazywania zwigzku przyczynowego.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze jezeli przyjmiemy domniemanie odpowiedzialnosci
kopalni na podstawie art. 146 ust. 3 PGG 2011, to tezy dowodowe beda zupetnie
inaczej formutowane przez sady rozpatrujgce sprawy niz nastepuje to obecnie.
Woéwczas zbyteczne bedzie formutowanie na potrzeby niniejszego opracowania

wzorcowych tez dowodowych.

3. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody

Jedynie w 15 sprawach (12,93% catosci spraw) w sposob wyrazny pojawito sie
zagadnienie przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. W nie wszystkich z nich
podniesiony zostat przy tym wyraznie zarzut przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody (11 spraw — 8,33% spraw). Jedynie w pieciu sprawach sad
przyjat, ze takie przyczynienie sie wystapito™. Zarzut przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody po jego stronie pojawiat sie zwilaszcza
w sytuacjach, w ktorych na skutek zaniedban nie wykonat on samodzielnej naprawy
uszkodzen w swoim budynku lub wykonat jg nieprawidtowo, co doprowadzito do
pogfebienia sie szkody wyniktej z dziatalno$¢ gérniczej lub sam przyczynit sie do
dewastacji budynku (por. sprawe przed Sgdem Okregowym w Gliwicach o sygn.
| Cgg 3/13).

Tak jak wskazano powyzej w rozdziale IV opracowania, przyczynienie sie
poszkodowanego do szkody zazwyczaj jednak byto elementem oceny tego, ktére
szkody miaty charakter szkéd goérniczych. Wynikato ono bowiem ze sposobu
formutowania tez dowodowych przez sady. Sedzia uznajgc przyczynienie sie

poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia takich szkdd, po prostu stwierdzat

% Tak jak wskazano wczesniej, $rednio wynosito ono 57%.
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brak zwigzku przyczynowego miedzy nimi a dziatalnoscia pozwanego. Kwestia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody pojawiata sie takze przy
wycenie przez biegtego wartosci odtworzeniowej budynku. Nalezy przy tym
podkreslié, ze przyjecie domniemania odpowiedzialnosci kopalni na podstawie
art. 146 ust. 3 PGG 2011 wptynie na sposéb formutowania tez dowodowych, takze
na okoliczno$¢ ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania

szkody.
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VI.Wybér sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego

1. Uwagi ogodlne

Na gruncie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze z 1994 r. poszkodowanemu nie
przystugiwato prawo wyboru sposobu naprawienia szkody®®. W art. 94 PGG 1994
przyjeto zasade, ze naprawienie szkody gérniczej powinno nastgpi¢ w formie
restytucji naturalnej®’. W art. 95 PGG 1994 ustawodawca przewidziat wyjatek od tej
zasady w sytuacji, gdy nie byto mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty
tego przywrdcenia razgco przekraczaty wysoko$é poniesionej szkody. W takiej
sytuacji naprawienie szkody mogto nastapi¢ przez zaptate odszkodowania®.
To odszkodowanie  nazwane  zostato  odszkodowaniem jednorazowym.
Powszechnie tez przyjeto, ze jego wysokos¢ jest rowna wartosci odtworzeniowej

budynku.

Dla przyktadu w sprawie przed Sgdem Okregowym w Lublinie o sygn. | C 913/03,
rozpatrywanej jeszcze pod rzadem przepisébw Prawa geologicznego i gérniczego
z 1994 r., sad rozpatrujacy sprawe uznat, ze powodowi przystuguje wybor miedzy
restytucja naturalng a odszkodowaniem pienieznym. Zgodnie za$ z obowigzujgcymi
przepisami Prawa geologicznego i goérniczego z 1994 r. wyptata odszkodowania
mogta nastgpi¢ tylko wtedy, gdy restytucja naturalna byta niemozliwa lub bytaby
dokonywana w nadmiernej wysokosci w stosunku do szkody. Sad powinien byt wiec
w sprawie zobowigzaé pozwanego przede wszystkim do naprawienia szkdd

w naturze.

Podobnie przyjeto w sprawie przed Sadem Rejonowym w Rybniku o sygn. | Cgg
4/11. W stanie faktycznym sprawy powddka najpierw zgdata naprawienia uszkodzen
budynku, lecz w toku postepowania zmienita swoje zadanie na zapfate

odszkodowania w kwocie 15000 zt, gdyz ze wzgledu na znaczny uptyw czasu

 por. wyrok SA w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2007 r., | ACa 1978/06, LEX nr 307305; wyrok SA
w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 r., V ACa 647/12, LEX nr 1280268. W doktrynie zob. R. Mikosz,
Odpowiedzialno$¢. .., s. 149in.

" Por. szerzej co do tej regulacji i jej ratio legis — A. Lipinski, Prawo..., s. 190; R. Mikosz,
Odpowiedzialno$¢..., s. 149 i n. oraz M. Tyburek, Odpowiedzialnos¢..., s. 139.

%2 por. M. Tyburek, w: Prawo..., s. 758 i 759 oraz cytowane tam orzecznictwo.
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od dnia ztozenia pozwu i postepujace zniszczenia budynku zmuszona byta
do usuniecia szkdéd na wilasny koszt. Powoddka domagata sie przy tym
odszkodowania odpowiadajgcego nie kosztom faktycznie poniesionym z tego tytutu,
lecz w kwocie wyszczegolnionej w opinii rzeczoznawcy majatkowego,
odpowiadajgcej wartosci uzasadnionych naktadéw z tego tytutu. Sad rozpatrujacy
sprawe uznat zmodyfikowane powodztwo za bezzasadne, gdyz Prawo geologiczne
igornicze z 1994 r. wykluczato prawo wyboru sposobu naprawienia szkody
wyrzadzonej ruchem zaktadu goérniczego. Wyrok zapadly w tej sprawie nie
uwzgledniat, ze zmodyfikowane roszczenie powodki miato podstawe prawna
w przepisie art. 95 ust. 2 PGG 1994, ktéry stanowit: ,JezZeli poszkodowany ponidst
naktady na naprawienie szkody, odszkodowanie ustala sie w wysokoSci
odpowiadajgcej wartoSci uzasadnionych nakfadow [...]”. Poniewaz sad w ogdle nie
odniost sie do tego przepisu, mozna w tym przypadku moéwic¢ o nierozpoznaniu istoty

sprawy.

Z chwilg wejscia w zycie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze z 2011 r.
w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjeto, ze w sprawach o naprawienie szkody
gorniczej nie ma juz zadnych ograniczen w przedmiocie wyboru przez
poszkodowanego sposobu naprawienia szkody, a wiec przepis art. 363 § 1 k.c.
znajduje do takich sytuacji petne zastosowanie®. Przyjeto tez, ze Prawo geologiczne
i gornicze z 2011 r. nie zawiera odpowiednika przepisu art. 95 ust. 1 PGG 1994,
ktéry okre$lat wyjatkowg sytuacje, w ktérej poszkodowany mogt otrzymaé
odszkodowanie pieniezne. M. Tyburek wskazuje w tym zakresie, ze: ,W obecnym
stanie prawnym ustawodawca zrezygnowat z regulacji okreslajgcej przestanki
domagania sie odszkodowania pienieznego w miejsce roszczenia o przywrocenie
stanu poprzedniego. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, Ze zmiana ta
podyktowana jest konieczno$cig oparcia sie w wiekszym stopniu na rozwigzaniach

kodeksu cywilnego, a w tym m.in. art. 363 § 1 k.c.”*

. Nalezy wskaza¢, ze
w uzasadnieniu projektu ustawy w czesci 8 pkt 1 rzeczywiscie stwierdzono, ze:
.Podstawowa zmiana polega na wiekszym niz w dotychczasowym stanie prawnym

oparciu sie na rozwigzaniach kodeksu cywilnego. Oznacza to przede wszystkim, ze

% Por. M. Tyburek, Odpowiedzialnosé..., s. 139.
% M. Tyburek, w: Prawo..., s. 759.
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0 sposobie naprawienia szkody spowodowanej ruchem zaktadu godrniczego co
do zasady przesgdza wola poszkodowanego, co bezposrednio wynika z art. 363
k.c.”.

Przeprowadzane badanie w petni potwierdza wyzej przedstawiong wykfadnie
przepisow Prawa geologicznego i gérniczego z 2011 r. w czesci dotyczacej sposobu
naprawienia szkody goérniczej. W sprawach, w ktérych zastosowanie ma
wspomniana ustawa, powodowie zawsze wnoszg o naprawienie szkody powstatej
w ich majatku poprzez zaptate odszkodowania, a pozwani sie temu nie sprzeciwiaja.
W uzasadnieniach wyrokéw bardzo czesto mozna znalez¢ fraze, ze na gruncie tej
ustawy poszkodowanemu przystuguje wybor sposobu naprawienia szkody na
podstawie art. 363 § 1 k.c.

Taka wykfadnia jest sprzeczna z przepisem art. 147 ust. 3 PGG 2011, ktory stanowi,
ze obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego cigzy na tym, kto jest
odpowiedzialny za szkode. Poszkodowany, za zgoda podmiotu
odpowiedzialnego za szkode, moze wykona¢ obowigzek w zamian za zaptate

odpowiedniej kwoty pienieznej.

Zdanie pierwsze tego przepisu, zgodnie z ktérym: ,Obowigzek przywrocenia stanu
poprzedniego cigzy na tym, kto jest odpowiedzialny za szkode”, moze sie wydawaé
przepisem, ktdéry wyraza zasade tak oczywistg, ze zrozumiatg nawet dla oséb, ktére
nie sg prawnikami. Jak sie wydaje, nalezy mu nadaé gtebsze i systemowe znaczenie.
Z przepisu tego wynika, ze szkody gornicze powinny by¢ naprawiane przez
restytucje naturalng. Taki wniosek jest uzasadniony zdaniem drugim tego przepisu,
poniewaz na jego podstawie poszkodowany moze sam dokonaé naprawy

uszkodzen, ale tylko po uzyskaniu na to uprzedniej zgody kopalni.

W komentarzu do omawianego przepisu M. Tyburek dostrzega tres¢ art. 147 ust. 3
PGG 2011 oraz to, ze ustawodawca w catosci przepiséw ustawy preferuje restytucje
naturalng jako sposdb naprawienia szkody gorniczej®®>. Postuluje nawet

wprowadzenie do ustawy wprost obligatoryjnego sposobu naprawiania szkéd

® Mozna uzna¢, ze autor ten dostrzega to jako ,naczelng’ zasade ustawy.
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gorniczych przez restytucje naturalng®®. Nie kwestionuje jednak, przyjetej zgodnie
w orzecznictwie wykfadni, zgodnie z ktérg na gruncie Prawa geologicznego

i goérniczego z 2011 r. poszkodowanemu przystuguje swobodny wybor roszczenia.

Whyktadnia ograniczajgca prawo poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia
szkody gorniczej jest dodatkowo uzasadniona ze wzgledéw spotecznych oraz przez

wzglad na utatwienie w ten sposéb przysztych postepowan sgdowych.

Brak restytucji naturalnej w sytuacji otrzymania przez poszkodowanego
odszkodowania  pienieznego  zrodzi powazne  problemy w ustaleniu
odpowiedzialnosci kopalni za szkody powstate w wyniku eksploatacji prowadzonej
w okresie poézniejszym. Przedsiebiorstwa gornicze otrzymajg szerokie pole
do podnoszenia zarzutébw niewykonania w ogéle naprawy, wykonania tylko
czesciowej naprawy albo tez wadliwego wykonania naprawy. Zarzuty takie bedg
niemozliwe do podniesienia w przypadku wykonywania napraw (restytucji naturalnej)
przez samg kopalnie. W tym miejscu nalezy postulowaé de lege ferenda,
aby naprawy wykonywane przez poszkodowanych za zgodg kopalni (na podstawie
art. 147 ust. 3 zd. 2 PGG 2011) mogty by¢é wykonywane po spetnieniu ustawowych
warunkéw. Po pierwsze, naprawa mogtaby by¢é wykonywana po podpisaniu
z kopalnia ugody (umowy). Po drugie, naprawa bytaby wykonywana w oparciu
o projekt techniczny zaakceptowany przez kopalnie. Po trzecie, kopalnia
uczestniczytaby w odbiorze robét. W wypadku gdy poszkodowani dokonywali
samodzielnie napraw, niejednokrotnie sprawiato to problemy rowniez kopalniom i na
odwrét — jezeli to kopalnie dokonywaty samodzielnie napraw, mogto to prowadzi¢
do naruszenia interesu poszkodowanych (por. powyzej rozdziat VI pkt 3

opracowania).

Oczywiscie poszkodowani nie muszg prawnie wydawa¢ otrzymanego
odszkodowania na zniwelowanie szkody. Jednakze w opisywanych sytuacjach brak
naprawienia przez niego uszkodzonego budynku moze prowadzi¢ do negatywnych
skutkdw spotecznych. Czes¢ oséb moze ,roztrwoni¢” otrzymane odszkodowanie i w
konsekwencji utraci¢ mozliwo$¢ naprawy swojego miejsca zamieszkania, a w dalszej

perspektywie doprowadzi¢ do jego catkowitego zniszczenia. Trzeba pamietac,

% M. Tyburek, w: Prawo..., s. 769.
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ze mieszkania i budynki mieszkalne oprécz tego, ze sg wtasnoscig prywatng, sg tez
niejako ,dobrem narodowym™’. Skutki spofeczne niewykonywania rozbiorki
budynkow, za ktére wyptacono jednorazowe odszkodowanie, przedstawiono szerzej

w rozdziale X opracowania.

Z dokonanych powyzej analiz mozna wyprowadzi¢é wniosek, ze ani
poszkodowanemu, ani kopalni nie stuzy wybér sposobu naprawienia szkody.
,ograniczony wybér’ przystuguje tylko kopalni, gdyz moze ona wybraé, czy sama
wykonana naprawe budynku, czy tez zgodzi sie na to, aby naprawe wykonat
poszkodowany (oczywiscie za zapfatg odpowiedniej kwoty pienieznej). Gdyby
naprawa uszkodzen (restytucja naturalna szkody) byta niemozliwa, kopalnia moze
skorzysta¢ z przepisu art. 147 ust. 1 PGG 2011, ktéry przewiduje inny specyficzny
rodzaj restytucji naturalnej i naprawienie szkody gérniczej w postaci (przyktadowo)
dostarczenia gruntow, obiektow budowlanych, urzadzen, lokali lub innych débr tego
samego rodzaju. Tego rodzaju restytucja naturalna byta i jest stosowana oraz nie ma
zadnych przeciwskazan, aby byta ona takze zasadg w przypadku koniecznoSci
wyburzenia budynku. Problematyka tego przepisu nie pojawita sie jednak w badaniu

aktowym.

Z ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do wyktadni, zgodnie z ktéra jednorazowe
odszkodowanie moze byé przyznane w przypadku zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem: ,gdyby przywrdcenie
stanu poprzedniego byto niemozZliwe albo gdyby pociggato za sobg dla
zobowigzanego nadmierne ftrudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu’. Przy takiej wyktadni nastepuje niejako
powrét do stanu obowigzujgcego na gruncie Prawa geologicznego i gorniczego
21994 r. znieznaczng jedynie modyfikacja przestanek warunkujgcych

dopuszczalno$¢ naprawienia szkody gérniczej przez $wiadczenie pieniezne.

W poprzednim stanie prawnym na tle art. 95 ust. 1 PGG 1994 mozliwosé
naprawienia szkody goérniczej w pienigdzu byta uzalezniona od spetnienia jednej

z dwoch przestanek. Po pierwsze, przywrdécenie stanu poprzedniego nie byto

" Brak bowiem rozbiorki budynku moze tez prowadzi¢ do negatywnych ,skutkéw estetycznych”
na danym terenie.
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mozliwe. Po drugie, koszty przywrécenia razaco przekraczalyby wielkos¢

poniesionej przez powoda szkody.

W obecnym stanie prawnym na tle art. 363 § 1 k.c. mozliwos¢ naprawienia szkody
goérniczej w pienigdzu uzalezniona jest od spetnienia jednej z trzech przestanek.
Po pierwsze, przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe. Po drugie,
przywroécenie stanu poprzedniego pociggatoby za sobg dla kopalni nadmierne
trudnosci. Po trzecie, przywrdcenie stanu poprzedniego pociagatoby za sobg
dla kopalni nadmierne koszty. Nalezy jednak uznaé, ze nie ma istotnej réznicy

merytorycznej pomiedzy obecnym a poprzednio obowigzujgcym stanem prawnym.

Przyjeta powszechnie przez sady wykfadnia przepisow Prawa geologicznego
i goérniczego z 2011 r., zgodnie z ktdérg poszkodowanemu przystuguje wybor sposobu
naprawienia szkody oraz to, ze moze on wybra¢ pomiedzy restytucjg naturalng
a odszkodowaniem pienieznym, jest wyktadnig pociagajgca za sobg zarbwno ujemne

konsekwencje dla poszkodowanego, jak i negatywne zjawiska spoteczne.

Umozliwia to sformutowanie wniosku de lege ferenda, ze w ustawie tej nalezy
okresli¢ szczegblne sytuacje, gdy naprawa szkody moze nastgpié przez wyptate
odszkodowania, a wypfate jednorazowego odszkodowania potgczyé z rozbiorkg

budynku.

2. Skutki swobodnego wyboru sposobu naprawienia szkody

w zakresie ochrony gruntéw rolnych i leSnych

Z zagadnieniem wyboru sposobu naprawienia szkody taczy sie takze problem
ochrony gruntéw rolnych i leSnych. Sposrdéd spraw objetych badaniem ankietowym
tylko jedna dotyczyta bezposrednio degradacji gruntu rolnego (por. sprawe przed
Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn. | Cgg 3/13)%8. Dodatkowo powdd nie wnosit
w niej o rekultywacje tego gruntu, lecz o odszkodowanie za utrate jego wartosci.
Sprawa dotyczyta szkody powstatej przed dniem 1 stycznia 2012 r. i byfa

rozpatrywana na podstawie Prawa geologicznego i gérniczego z 1994 r.

® Przestanki zwigzane z tematyka omawiang w niniejszym rozdziale spetniataby takze posrednio
sprawa przed Sgdem Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku o sygn. akt
I C611/12.
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W sprawie tej sad oddalit powodztwo na skutek przedawnienia roszczenia powoda.
Stad nie wiadomo, czy sad nakazatby restytucje naturalng gruntu, czy tez — uznajac,
ze przywrocenie stanu poprzedniego jest ekonomicznie nieuzasadnione -
zdecydowatby o wyptacie na rzecz powoda odszkodowania pienieznego.
Okolicznosci sprawy wskazywaty, ze ewentualna restytucja naturalna bytaby bardzo
kosztowna, gdyz jej koszt przekroczylby znacznie warto$¢ dziatki. Grunty te
podlegaty bowiem ochronie na podstawie przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych®. Znajduje to dodatkowe potwierdzenie
w art. 147 ust. 2 PGG 2011, ktéry stanowi, ze: ,Naprawienie szkody w gruncie
rolnym lub lesnym zdegradowanym lub zdewastowanym na skutek ruchu zaktadu

gorniczego nastepuje w sposob okreslony przepisami o ochronie tych gruntow”.

Obserwujgc zdegradowanie gruntow na terenach gérniczych, wydaje sie, ze skala
problemu jest znaczna. Prima facie wida¢, ze rekultywacja gruntéw nie jest
wykonywana w petnym zakresie. Problemy te nie ujawniajg sie czesto w praktyce,
gdyz wiasciciele gruntéw nie przywiazuja prawie zadnej wagi do tego, czy sg one
zdegradowane rolniczo czy tez nie, gdy wiele gruntéw niezdegradowanych lezy
odtogiem. Zagadnienie to nie wchodzi w zakres opracowania, jednak na marginesie

gtdbwnych rozwazan nasuwajg sie dwa postulaty, ktére nalezatoby podniesc.

Pierwszy postulat dotyczy kontroli wykonywania rekultywacji gruntéw rolnych
i leSnych na terenach gérniczych. Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych kontrole w zakresie wykonywania przepiséw
ustawy sprawuje w pierwszej kolejnosci Minister wiasciwy do spraw Rolnictwa
i Gospodarki  Zywnosciowej”® oraz Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow

Naturalnych i Le$nictwa’". Kontrola ta powinna byé wykonywania efektywnie’?.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.

" Na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 poz. 888), ktéra weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 1999 r., jest to obecnie minister
wiasciwy do spraw rozwoju wsi.

" Na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 poz. 888), ktéra weszia w zycie z dniem 1 kwietnia 1999 r., jest to obecnie minister
wiasciwy do spraw srodowiska.

" Ocena dokonywanej przez wskazanych ministrow kontroli pozostaje poza zakresem opracowania.
Za tym, ze kontrola ta nie jest zawsze sprawowana efektywnie, mogg jednak $wiadczy¢
zdegradowane tereny ,poeksploatacyjne”.
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Drugi postulat jest taki, aby odstgpienie od restytucji naturalnej na rzecz
odszkodowania pienieznego byto mozliwe tylko w sytuacji zupetnie wyjatkowej,
za zgoda odpowiedniego organu. Jezeli wiasciciel otrzyma odszkodowanie pieniezne
w miejsce restytucji naturalnej (rekultywacji gruntu rolnego czy lesnego),
to przedsiebiorstwo goérnicze zostanie zwolnione z obowigzku rekultywacji gruntu.
Zmuszenie natomiast do rekultywacji wiasciciela gruntu, ktéry uzyska
odszkodowanie pieniezne z tytutu utraty wartosSci gruntu, bedzie praktycznie

niemozliwe.
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VIIl. Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody gorniczej

1. Uwagi ogodlne

Przed przystapieniem do omoéwienia aktualnej regulacji przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody goérniczej warto wspomnie¢, jak regulowato te problematyke
Prawo gornicze z 1953 r. oraz szerzej oméwi¢ to zagadnienie na gruncie Prawa
geologicznego i gbrniczego z 1994 r. Problemy, ktére pojawity sie na gruncie tej
ustawy, a takze sposdéb ich rozwigzania niewatpliwie oddziatujg na wyktadnie

przepiséw Prawa geologicznego i gérniczego z 2011 r.

Na gruncie Prawa gérniczego z 1953 r. termin ,dochodzenie roszczen o naprawienie
szkody gorniczej” uregulowany byt w art. 73 PG 1953, ktéry stanowit: ,Roszczenia
z tytutu szkody gdrniczej nie mogg by¢ dochodzone po uptywie trzech lat od dnia
ujawnienia sie szkody. Okres ten dla szkody goérniczej w zasiewach i uprawach
wynosi jeden rok”. Termin ten byt uznawany za termin zawity prawa materialnego”>.
Poniewaz Prawo gérnicze wyraznie rozrozniato szkode gornicza sensu stricto
i szkode gbrniczg sensu largo, do ktérej stosowato sie wytgcznie przepisy szczegodlne
(dekret — Przepisy ogolne prawa cywilnego’™, Kodeks zobowigzan’, a nastepnie
Kodeks cywilny), trzyletni termin zawity odnosit sie tylko do szkdéd gérniczych
powstatych wskutek robét gérniczych prowadzonych zgodnie z przepisami ustawy.
Nie ma watpliwosci, ze roszczenia o naprawienie szkody gorniczej powstate wskutek
dziatalno$ci goérniczej prowadzonej niezgodnie z regulacjami ustawy, jako wynikajgce
z czynobw niedozwolonych, przedawniaty sie zgodnie z przepisami dotyczgcymi

takich wiasnie czynéw.

Prawo geologiczne i goérnicze z 1994 r. w ogdéle nie regulowato sprawy
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wywotanej ruchem zaktadu

gorniczego. Ustawa ta zawierata natomiast ogélne odestanie do przepiséw Kodeksu

" Tak przyjeto w wyroku SN z dnia 21 wrzesnia 2007 r. o sygn. V CSK 186/07, OSNC-ZD 2008, nr C,
poz. 73. Zob. tez w doktrynie T. Ptodowski, Prawo..., s. 189.

" Dekret z dnia 12 listopada 1946 r. — Przepisy og6lne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 67, poz. 369).

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan
(Dz.U. Nr 82, poz. 598).
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cywilnego. W orzecznictwie jednomysinie uznano, ze do szkdd gérniczych nalezy
stosowa¢ przepisy dotyczgce przedawnienia roszczen wynikajagcych z czynéw
niedozwolonych, czyli wowczas art. 442 § 1 k.c., a obecnie — bedacy jego
odpowiednikiem — art. 442" § 1 k.c.”® Trudno dzi$ ustali¢, czy uznanie wowczas
wyrzadzenia szkody goérniczej za czyn niedozwolony wynikato z jakiego$ gtebszego
przemys$lenia, czy bylo wynikiem braku refleksji, czy czystego pragmatyzmu.
W czesci orzeczen z tego zakresu do dzis przywotywany jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1984 r., o sygn. IV CR 337/84"". Czesto tez
przywotywane jest takze sformutowanie, ze kopalnia jest podmiotem wprawianym
w ruch za pomocg sit przyrody, co uzasadnia stosowanie art. 435 k.c., jako podstawy
odpowiedzialno$ci za wyrzadzone szkody. Przywotywanie wspomnianego wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1984 r., o sygn. IV CR 337/84, w sprawach
o naprawienie szkéd gérniczych sensu stricto jest btedem i $wiadczy,
ze przynajmniej cze$S¢ sedziow do dzis nie rozrdéznia tzw. szkody goérniczej sensu
stricto i tzw. szkody goérniczej sensu largo. Wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy
naprawienia szkody gérniczej w tym drugim znaczeniu. Poniewaz dekret — Prawo
gornicze z 1953 r. ogdlnie odsytat w tym zakresie do przepiséw prawa cywilnego,
Sad Najwyzszy wskazat, ze chodzi przede wszystkim o art. 435 k.c. Jego
zastosowanie implikuje za$ stosowanie pozostatych przepisow o czynach

niedozwolonych.

Na gruncie Prawa geologicznego i gérniczego z 1994 r. w zakresie spraw
o naprawienie szkody goérniczej stosowano zatem 10-letni termin przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody gorniczej a tempore facti i 3-letni termin

przedawnienia liczony a tempore scientiae.

W Prawie geologicznym i goérniczym z 2011 r. wprowadzono przepis dotyczacy
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z dziatalnosci gérniczej
sensu stricto. Obecnie art. 149 PGG 2011 stanowi: ,Roszczenia okreslone
niniejszym dziatem [tzn. dziatem VIl ustawy zatytutowanym ,Odpowiedzialno$é

za szkody” — dopisek J.J.] przedawniajg sie z uptywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie

"® 7 punktu widzenia tego opracowania przepis art. 442 § 1 k.c. moze by¢ uznany za tozsamy
z przepisem art. 442" § 1 k.c.

" OSNC 1985, nr 5-6, poz. 77.
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[przez poszkodowanego — dopisek J.J.] o szkodzie”. Przepis ten tylko na pozér jest
oczywisty. Jego prawidtowe zastosowanie wymaga odpowiedzi na dwa zasadnicze
pytania. Po pierwsze, czy do przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
wynikajacej z dziatalno$ci gorniczej sensu stricto stosuje sie termin liczony a tempore
facti okreslony w art. 442" § 1 zd. 2 k.c.? Po drugie, jaki dzien uznaé¢ za dzien

dowiedzenia sie o szkodzie w przypadku szkody wywotanej czynem ciagtym?

Pytania takie byly tez stawiane na gruncie Prawa geologicznego i gérniczego
z 1994 r. i orzecznictwo musiato na nie wéwczas odpowiedzie¢’®. Odpowiedz byta
tym trudniejsza, ze doktryna nie zainteresowata sie tym tematem, a rozwigzania
wypracowane w sprawach o naprawienie szkody ciggtej na osobie nie zawsze

odpowiadaty na problemy zwigzane ze szkodg gérnicza.

2. Problematyka definiowania pojecia szkody ciagtej w kontekscie

przedawnienia

Tak zwana szkoda gérnicza prawie nigdy nie wynika z jednego zdarzenia
wywotujgcego szkode, gdyz powstaje i ujawnia sie przez dtuzszy czas. W sprawach
o naprawienie szkdéd wynikajacych z dziatalnoSci gorniczej sady odwotujg sie
do instytucji czynu ciagtego i szkody dynamicznej’®. W uzasadnieniach orzeczen
wystepuje tez pojecie szkody ciggtej. Jest to okreslenie o tyle niedoktadne,

ze mieszczg sie w nim dwa roztgczne pojecia: czyn ciagly i szkoda dynamiczna.

Pojecia te wystepuja réwniez w doktrynie i w orzecznictwie, lecz przede wszystkim

w kontekscie szkody przysztej (zwtaszcza na osobie)®’. Podkresla sie w niej jednak,

® Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2012 r.,, V ACa 376/12, LEX nr 1223193.
W doktrynie zob. A. Lipinski, Prawo..., s. 194. Por. tez M. Tyburek, Odpowiedzialno$¢..., s. 142.

" Rowniez w doktrynie na okreslenie rozwojowego charakteru szkody uzywa sie kilku pojeé
por. P. Sobolewski, Zasada jednosci szkody, ,Studia luridica” 2007, nr XLVII, s. 244 i 258.

8 Por. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 51 i n.;
A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowg. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998,
s. 46; P. Sobolewski, Zasada..., s. 243 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2014, s. 460 i n.; T. Dybowski, w: System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzan —
cze$¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 279. Zob. tez M. Kalinski, w: System Prawa
Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzar — cze$¢ ogdina, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 164—-165
oraz w orzecznictwie uchwata SN (7) (zasada prawna) z dnia 21 listopada 1967 r., Il PZP 37/67,
OSNC 1968, nr 7, poz. 113 oraz uchwata SN (7) (zasada prawna) z dnia 17 kwietnia 1970 r,,
[l PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 217.
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ze szkoda ma charakter dynamiczny, moze sie bowiem powiekszaé wraz z uptywem
czasu®'. Zazwyczaj wystapi to w przypadku szkody na osobie, ale nie jest to
wykluczone réwniez przy szkodzie na mieniu®2. Pokresli¢ nalezy przy tym, ze zmiany
rozmiaréw uszczerbku nie stanowia nowej szkody®. Tak tez powinna byé

zakwalifikowana sytuacja szkéd gorniczych.

W niniejszym opracowaniu przyjeto nastepujace definicje czynu ciggtego i szkody
dynamicznej: Czyn ciagly to takie zdarzenie wywotujace szkode, ktére trwa przez
dtuzszy czas. Moze ono mie¢ charakter zaréwno liniowy, jak i sekwencyjny, skokowy.
Natomiast szkoda dynamiczna wystepuje wtedy, gdy po ustaniu zdarzenia
wywotujacego szkode nastepuje samoistne, czyli bez udziatu czynnika
zewnetrznego, powiekszanie sie szkody. W przypadku szkod gorniczych czyn ciagly

jest czesto zrédtem szkody dynamicznej.

Orzecznictwo w sprawach o naprawienie szkéd wynikajacych z dziatalnosci gorniczej
jednolicie przyjmuje, ze termin przedawnienia liczony a tempore facti rozpoczyna
swoj bieg w dniu uspokojenia sie terenu po zakonczeniu eksploatacji. Dotyczy to
jednak tylko wptywoéw statycznych, czyli deformacji powierzchni. W naukach
gorniczych przyjmuje sie, ze teren jest uspokojony, jezeli osiadanie nie jest wieksze
niz 10 mm na rok. Przy ustalaniu uspokojenia sie terenu biegli zazwyczaj pomijajg
jednak wptywy dynamiczne, a wiec wstrzgsy. Jezeli nie ma wptywoéw statycznych,
to mimo istnienia wptywéw dynamicznych teren uznaje sie za uspokojony. W sytuacji
gdy szkoda poszkodowanego po ustaniu czynu ciggtego (czyli po tzw. uspokojeniu
sie terenu) powieksza sie, jako szkoda dynamiczna ustalenie przez poszkodowanego

dnia rozpoczecia terminu przedawnienia liczonego a tempore facti jest niemozliwe.

8 por. A. Szpunar, Ustalenie..., s. 44, P. Sobolewski, Zasada..., s. 243-244; M. Kalinski, Szkoda...,
s. 452; T. Dybowski, w: System..., s. 2171 277.

8 A. Szpunar, Ustalenie. .., s. 44 oraz P. Sobolewski, Zasada..., s. 244. Por. tez jednak uzasadnienie
uchwaty SN (7) (zasada prawna) z 21 listopada 1967 r., lll PZP 37/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 113,
w ktorym stwierdzono, ze: ,Zaréwno szkody w postaci catkowitej lub czesciowej utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej albo zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego lub zmniejszenia widokow
powodzenia na przysztosé, jak i w postaci cierpien fizycznych i krzywdy moralnej sg -
w przeciwienstwie do szkéd majgtkowych w mieniu — z istoty swej dynamicznie rozwojowe i jako takie
podlegajg zmianom, stopniowym lub natychmiastowym, wyrazajgcym badz pogorszenie sie, badz
polepszenie stanu zdrowia poszkodowanego”.

8 p, Sobolewski, Zasada..., s. 244 i n. oraz M. Kalinski, Szkoda..., s. 452. Jak zauwaza
P. Sobolewski, uzycie terminu ,szkoda dynamiczna” oznacza, ze ,mamy do czynienia z jedng tylko
szkodg (zasada jednosci szkody)” (P. Sobolewski, Zasada..., s. 244).
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Uzasadnia to wniosek de lege ferenda, ze przedawnienie liczone a tempore facti
powinno rozpoczyna¢ swoj bieg od dnia, w ktérym przedsiebiorca zawiadomit

poszkodowanego o uspokojeniu sie terenu.

Powstaje tez problem, jaki dzieh przyja¢ za dzien dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie. Orzecznictwo w sprawach o naprawienie szkod
wynikajacych z dziatalnosSci goérniczej uksztattowato autonomiczng wyktadnie
przewidzianego w art. 149 PGG 2011 terminu ustawowego ,dowiedziat sie
0 szkodzie”. Rozumienie tego terminu odrywa sie od Swiadomosci poszkodowanego
oraz od normalnego postrzegania przez niego faktéw. Jezeli za poczatek biegu
przedawnienia przyja¢ date ustania wptywdw eksploatacji, to od poszkodowanego
wymaga sie wiedzy, ktéra wykracza poza mozliwosci postrzegania przecietnego
cztowieka. Ustanie wptywdw eksploatacji mozna dostrzec tylko posiadajac

odpowiednig wiedze, przyrzady i prowadzac systematyczne pomiary.

3. Problematyka wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody

gorniczej

Na gruncie szkdd gérniczych pojawia sie tez pojecie roszczenia przedwczesnego
i zwigzane z nim pojecie wymagalnosci zobowigzania o naprawienie szkody
gorniczej. Dla oméwienia tych zagadnien przytoczy¢é mozna dla przyktadu szerzej
fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 czerwca
2014 r., w sprawie o sygn. | ACa 272/14%. Zdaniem sadu: ,W sprawie niniejszej
mamy do czynienia ze szkodg ciggtg, ktdéra charakteryzuje sie tym, iz postepuje
w przeciggu okreSlonego czasu. Podzielic nalezy stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, iz w judykaturze utrwalony jest juz poglad, ze w przypadku
przechylenia budynku, dochodzenie jego prostowania badz zapfaty
odszkodowania w przypadku niecelowosci tego rodzaju naprawy uwazane jest
za przedwczesne dopoty dopoki poszkodowany moze korzystaé z niego
zgodnie z przeznaczeniem (pochylenie jest nieznaczne inie jest ucigZliwe).
W zaleznosci od stopnia odchylenia budynku od pionu, wielko$¢ szkody moze byc¢

bowiem zaliczona do kategorii nieznacznych, S$rednich albo duzych. Date

8 LEX nr 1496412..
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wymagalnosci roszczenia wyznacza zatem  przechyf, ktory jest
niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 28 wrzesnia 2012 r.,
V Ca 376/12). Za taki przechyt uwaza sie przechyt rzedu ok. 20%o. [...] Z opinii
biegtego wynika [...] iz granica dopuszczalnego przechytu przekroczona zostata na
przetomie lat 2009/2012 [...]. Przyjmujgc zatem nawet (za strong pozwang) iz
roszczenie powoda rozpoczefo bieg przedawnienia z momentem daty wymagalno$ci
roszczenia, roszczenie, ktorego wymagalnosc¢ rozpoczeta sie w roku 2009 (z uwagi
na brak precyzyjnej daty przyja¢ nalezy ostatni dzien 2009 r.) do daty wytoczenia
powddztwa, co miato miejsce 26 lipca 2012 r., nie ulegto przedawnieniu — czy to
liczgc trzyletni termin biegu przedawnienia, czy piecioletni wprowadzony nowag
regulacjg prawng. Nie ma tu znaczenia fakt, iz powdd juz wczesniej domagat sie
prostowania budynku. [...] nawet wczeSniejsze zglaszanie jako szkody
wychylenia budynku, nie oznaczato automatycznie rozpoczecia wowczas
wymagalnosci roszczenia. Jak wida¢ mozZliwe byto zapobieganie tym skutkom
w inny sposob (co zapewne czynit powdd), czy tez ucigzliwosc nie byta na tyle silna,
iz powdd nie przedsiewzigt stanowczych krokow ku jej niwelowaniu, a dopiero
stwierdzony w tym postepowaniu rozmiar szkody zdeterminowat poczagtek
wymagalnosci roszczenia o naprawienie powstatej szkody, ktéra ostatecznie ujawnita

sie dopiero w roku 2009.

Doktadna analiza uzasadnienia motywow Sagdu pierwszej instancji prowadzi
Jjednakowoz do wniosku, iz Sad ten (w przypadku szkody cigglej) rozréznia
poczatek wymagalnosci roszczenia od poczatku biegu przedawnienia. Jako
poczatek wymagalnosci przyjmuje bowiem date, gdy szkoda w postaci
postepujgcego przechytu budynku stata sie ucigzliwa, natomiast za poczatek
biegu przedawnienia przyjmuje date ustania wpfywow eksploatacji. Poglad ow
nalezy zaakceptowacé. Przede wszystkim zgodnie ze stanowiskiem judykatury
(wyrok SN z 15 kwietnia 2011 r. — Il CSK 279/10, wyrok SN z 18 stycznia 2008 r.
V CSK 367/07, uchwata SN z 25 paZdziernika 1974 Ill PZP 39/74) przepisy
stanowigce o przedawnieniu roszczen z tytutu czynow niedozwolonych stanowig lex
specialis wzgledem art. 120 k.c., takZze w odniesieniu do ustalenia poczgtku biegu
przedawnienia. Jak wskazat Sgd Najwyzszy ustawodawca w (uprzednio
obowigzujgcym) art. 442 § 1 k.c. ustanowit wprawdzie termin przedawnienia,

biegngcy a tempore scientiae, ale ograniczyt go bezwzglednym terminem biegngcym
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a tempore facti (art. 442 § 1 zd. 2 k.c.), a ponadto konstrukcja przepisow
o przedawnieniu roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych jest zasadniczo rézna
od normy ogdlnej przyjetej w art. 120 § 1 k.c., poniewaZz odrywa sie do wymagalnosci

roszczenia.

Przenoszgc to na kanwe rozpoznawanej sprawy przyjg¢ nalezy, iz data w ktorej
poszkodowany dowiedziaf sie o wyzej opisanej szkodzie ciaglej ma miejsce
gdy proces przechytu budynku ustabilizuje sie i szkoda stanie sie
poszkodowanemu w petni wiadoma. W sytuacji gdy proces ten ciggle trwa
ostateczna wielkos¢ szkody nie jest poszkodowanemu znana, stad tez nie
moze rozpoczaé poczatek biegu przedawnienia z art. 442" k.c. (uprzednio 442
§ 1 k.c.). Ponadto naprawa w takiej sytuacji jest z ekonomicznego punktu

widzenia catkowicie niezasadna’.

Odnoszac sie do wywodu przedstawionego w tym wyroku, nalezy zauwazy¢, ze Sad
Apelacyjny nie rozréznia czynu ciagtego i szkody dynamicznej, lecz odwotuje sie
do pojecia szkody ciggtej. Wydaje sie, ze sad ten utozsamia szkode ciggtg z czynem
ciggtym. Jednak zawarte w uzasadnieniu stwierdzenie, zgodnie z ktorym:
W sytuacji, gdy proces ten ciggle trwa ostateczna wielko$¢ szkody nie jest
poszkodowanemu znana” i stad nie moze sie rozpoczac¢ bieg 3-letniego terminu
przedawnienia liczonego a tempore scientiae, moze sugerowac, ze przez pojecie
szkody ciggtej sad rozumie zarbwno czyn ciagty, jak i szkode dynamiczng. Poglad
ten wzbudza watpliwosci, gdyz jezeli szkoda dynamiczna powstaje samoistnie juz po
uspokojeniu sie terenu, a moment ten uznaje sie za poczatek biegu przedawnienia,

to bieg przedawnienia rozpoczatby sie przed petnym ujawnieniem szkody.

Jeszcze inaczej zagadnienie to ujat Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn.
IV Ca 76/16%. Zdaniem sadu: ,Pojecie «szkody ciagtej» wypracowane zostato
w orzecznictwie sgdow Slgskich a dotyczy szkody w postaci pochylania sie obiektow
budowlanych na skutek wywofanego ruchem zaktadu goérniczego ruchu powierzchni
ziemi, jej pochylania sie w kierunku wyeksploatowanych pokfadoéw a jego istotg jest

to, Ze roszczenie o jej nhaprawienie Staje sie wymagalne nie wtedy, gdy pojawity sie

8 Sprawa ta toczyta sie w pierwszej instancji przed Sgdem Rejonowym Katowice-Wschdd majac
wowczas sygn. akt | Cgg 14/14.
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jej symptomy nie uniemoZliwiajgce normalnego korzystania z budowli, lecz wtedy,
gdy proces pochylania ustat. Brak jest podstaw do przenoszenia tej konstrukcji
na szkody bedgce nastepstwem wstrzgsow, z ktorych kazdy z osobna wywotuje lub
nie uszkodzenie budynku, a kazdy nastepny w czasie wstrzgs moze by¢ Zrodtem
nowej szkody, ktéra moze rowniez przybra¢ postac powiekszenia wczesniejszej
szkody gdrniczej nie usunietej przed jego wystgpieniem”. W tej konkretnej sprawie
Sad Okregowy zaakceptowat wiec ustalenie sgdu pierwszej instancji, ze kazdy nowy
wstrzas jest zrodiem nowej szkody, a jesli nawet kolejny wstrzas spowodowat
nowa szkode (nowe uszkodzenie) polegajaca na powiekszeniu sie uszkodzen
wczesniejszych spowodowanych przez wstrzasy gornicze, to przedsiebiorstwo
gornicze juz za ten fakt i za jego konsekwencje nie ponosi odpowiedzialnosci.
Sad Rejonowy i Sad Okregowy popadty tez w sprzecznos¢, przyjmujac, ze w sprawie
nie zachodzi przypadek czynu ciggtego, poniewaz kazde zdarzenie (wstrzas)
powoduje nowa szkode, a jednoczesnie przyjety, ze termin przedawnienia liczony

a tempore scientiae biegnie dla wszystkich zdarzen od zdarzenia pierwszego.

W innej natomiast sprawie Sad Okregowy w Katowicach (sprawa o sygn. akt
Il C 449/12) zajat diametralnie odmienne stanowisko. W sprawie tej biegty ustalit,
ze wptywy statyczne (deformacje terenu) wydobycia zakonczyly sie ostatecznie
w 2000 r. Od 2000 r. do 2012 r. na nieruchomo$¢ oddziatywaty jednak wstrzgsy
generowane przez te sama kopalnie. Zdaniem biegtego nastepujgce potem wstrzgsy
z lat 2008-2011 mogly spowodowac poszerzenie sie istniejacych wczesniej
szczelin budynku. Sad nie miat tu watpliwo$ci, ze roszczenie odszkodowawcze nie
ulegto przedawnieniu, i ze przedsiebiorstwo goérnicze musi usungé wszystkie
uszkodzenia zwigzane z dziatalnoscig gorniczg, w tym nawet te, ktdére powstaty

w latach dziewieédziesigtych ubiegtego wieku.

Przeciwstawne poglady wyrazone w analogicznych stanach faktycznych
potwierdzajg teze, ze wyroki w sprawach o naprawienie szkody gorniczej ,w istocie
wydajg biegli, a nie sedziowie”, tzn. sedziowie czesto opierajg sie jedynie na opinii

biegtego®.

8 Podkresli¢ trzeba dla przyktadu, ze przewodniczacy sktadu orzekajgcego w sprawie przed Sadem
Okregowym w Katowicach o sygn. akt Il C 449/12 byt rowniez referentem w sprawie przed Sgdem
Okregowym w Katowicach o sygn. akt IV Ca 76/16.

75



Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie o sygn.
V CSK 370/13%, w ktorej przedmiotem byla szkoda wynikajaca z dziatalnosci
gorniczej w postaci pochylenia budynku, zakwestionowat zasadnos¢ liczenia terminu
przedawnienia a fempore scientiae od dnia uspokojenia sie terenu, stwierdzajac, ze:
,Za wynik nieporozumienia nalezy uzna¢ podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 442" § 1 k.c. w zwigzku z art. 92 PGG 1994, oparty na twierdzeniu,
Ze jezeli szkoda jest wynikiem ciggtego oddziatywania zaktadu gorniczego, to dopoki
trwa to oddziatywanie nie mozZe sie rozpoczgC bieg terminu przedawnienia
roszczenia o0 naprawienie szkody liczony od chwili dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie. Niewatpliwie jezeli Zrodtem szkody jest czyn
o charakterze ciggtym, to przedawnienie rozpoczyna bieg dopiero od dnia ustania
tego czynu; dotyczy to jednak tylko poczgtku biegu dziesiecioletniego terminu
przedawnienia (art. 442" § 1 zdanie drugie k.c.), liczonego od dnia nastapienia
zdarzenia wywotujgcego szkode (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1969 r., Ill PZP 43/68, i 29 listopada 1996 r.,
Il PZP 3/96). Na bieg ftrzyletniego terminu, liczonego od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia,
wptywa to jedynie w ten sposéb, Zze po uptywie dziesieciu lat od ustania czynu
0 charakterze ciggtym bedgcego Zrodtem szkody, konczy bieg — jezeli sie rozpoczat
— rowniez ten trzyletni termin (jezeli sie on nie rozpoczat, to nie moze on oczywiscie

juz sie rozpoczgc)”.

Zagadnienie okres$lenia poczatku biegu terminu przedawnienia w przypadku szkody
ciggtej, zwtaszcza szkody wynikajacej z dziatalnosci gorniczej, na pewno wymaga
pogtebionej analizy teoretycznoprawnej, jednak juz w tym miejscu mozna wskazac
na pewne sprzecznosci w koncepcji prezentowanej przez Sad Najwyzszy. Jezeli
uznaje sie, ze w przypadku czynu ciggtego termin liczony a tempore facti biegnie
od dnia  wystgpienia  ostatniego  zdarzenia  wywotujgcego  (ewentualnie
,pogtebiajgcego”) szkode, to przyjmuje sie fikcje, ze szkoda zostata wyrzadzona
faktycznie w jednym (,ostatnim”) dniu. Konsekwentnie nalezatby zatem przyjgé
kolejng fikcje, ze poszkodowany nie moze sie dowiedzie¢ o szkodzie wczeéniej niz

wtym wiasnie dniu, w ktérym wystgpito ostatnie zdarzenie szkodzace. Trudno

8 LEX nr 1491334,
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bowiem zaakceptowa¢ koncepcje, wedtug ktérej poszkodowany dowiaduje sie
o szkodzie wczes$niej niz ona wystgpita i od tego wczesniejszego terminu rozpoczyna
swoj bieg termin przedawnienia. Wedtug tej koncepcji przedawni¢ sie moga
roszczenia o naprawienie szkdd, ktore jeszcze nie powstaly. Poglad taki byt za$
podstawowym powodem uchylenia przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r.% dawniej obowiazujacego art. 442 k.c. i zastapienia go art. 442" k.c,
a wczesniej uznania w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r.,
o0 sygn. SK 14/05%, ze art. 442 § 1 zd. 2 k.c. przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego
dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie, ktéra ujawnita sie po uptywie lat
10 od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, jest niezgodny z art. 2 i art. 77
ust. 1 Konstytucji RP.

Nie ma zadnych usprawiedliwionych racji, dla ktérych zasad ustalania poczatku
biegu przedawnienia szkody polegajgcej na przechyleniu sie budynku nie nalezatoby
stosowaC do pozostatych szkdéd wynikajacych z dziatalnosci goérniczej. Jednak
orzecznictwo w tym wzgledzie rowniez nie jest jednolite. Nawet w sprawie szkody
polegajacej na przechyleniu sie budynku wystepuje rozbiezno$é pomiedzy pogladami
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktére moga by¢ uznane za ,utrwalone
w judykaturze”, a Sadem Najwyzszym.

Ze wskazanych powyzej fragmentéw uzasadnien wyraznie widaé, ze judykatura ma
problem z jednolitym rozumieniem pojecia szkody ciggtej w odniesieniu do szkody
gorniczej i popada w sprzeczno$¢ w rozumieniu poje¢ ,szkody ciagtej’, ,czynu
ciagtego” i ,szkody dynamicznej’. Wyktadnia ta jest daleka od klarownosci oraz
czesto wewnetrznie sprzeczna. Utrudnia to takze sytuacje poszkodowanego. Takze
przepisy Prawa geologicznego i gérniczego z 2011 r. nie sg w tym zakresie jasne

i wymagajg uzupetnienia w drodze wyktadni.

Pytanie, czy do przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wynikajgcej
z dziatalnosci gérniczej sensu stricto stosuje sie termin liczony a tempore facti, stanie
sie bezprzedmiotowe, jesli w ustawie okresli sie termin (dzien) wymagalnosci

roszczenia, od ktérego nastgpienia sad bedzie zobowigzany liczy¢ bieg terminu

8 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538).
8 OTK-A 2006, nr 8, poz. 97.
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przedawnienia. Ponadto zauwazyC nalezy, ze w stosunku do szkody ciggtej
stosowanie terminu przedawnienia liczonego a tempore facti jest bezprzedmiotowe,
jesli termin liczony a tempore scientiae miatby rowniez biec od dnia uspokojenia sie
terenu. Termin liczony a tempore facti, ktory jest dtuzszy, réwniez bowiem biegtby

od tego samego dnia.

Dokonana powyzej analiza pozwala zgtosi¢ nastepujace wnioski de lege ferenda.
Konieczne jest kompleksowe uregulowanie w Prawie geologicznym i gérniczym
kwestii przedawnienia roszczen o naprawienie szkody goérniczej. Przy
przygotowywaniu nowelizacji nalezy wykorzystaé dotychczasowy dorobek
orzecznictwa przez wprowadzenie do ustawy uzywanych w orzecznictwie poje¢ oraz

uwzglednienie pojawiajgcych sie z nim problemow.

Po zmianach wymagalno$¢ roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej
z dziatalno$ci gdrniczej powinna by¢ okreslona na dzien, w ktorym korzystanie z
nieruchomosci staje sie ucigzliwe lub niebezpieczne. \Wowczas dopiero osoba
poszkodowana powinna moc domagac sie naprawienia szkéd. Ponadto poczatek
biegu terminu przedawnienia powinien by¢ liczony od dnia powiadomienia

poszkodowanego przez przedsiebiorce gérniczego o uspokojeniu sie terenu.

Alternatywnie mozna uzupeti¢ przepis o regulacje, zgodnie z ktérg zgtoszenie
przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalnoS¢ gbérniczg roszczenia o naprawienia szkody
gorniczej wynikajacej z jego dziatalnosci przerywa bieg terminu przedawnienia

roszczenia (bez wzgledu na liczbe dokonanych zgtoszen)®.

® Obecnie niewatpliwe jest, ze do takiego przerwania biegu przedawnienia nie dochodzi —
por. M. Tyburek, Odpowiedzialno$¢..., s. 152.
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4. Zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa w sprawach
o przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej

z dziatalnosci gérniczej

Z badania ankietowego wynika, ze w sprawach o naprawienie szkody wynikajgcej
z dziatalnoéci gorniczej zarzut naduzycia prawa podnoszony jest wytlgcznie przez

powodéw w sytuacji stwierdzenia przez sad przedawnienia ich roszczenia®'.

W badanych sprawach problematyka zgtoszenia przez powoda zarzutu naduzycia
prawa poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwane przedsiebiorstwo
gornicze pojawita sie 16 razy (12,1% spraw). Uwzgledniony zostat on tylko dwa razy
(12,5% spraw, w ktérych zarzut taki podniesiono). W pozostatych 14 wypadkach taki
zarzut powoda nie zostat uwzgledniony lub zostat pominiety przez sad orzekajacy
w sprawie w ostatecznym rozstrzygnieciu (87,5% spraw, w ktorych zarzut taki

podniesiono).

Interesujgca jest analiza przypadkéow zastosowania (badZz niezastosowania) art. 5
k.c. wzgledem podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Rozwazenia
wymaga to, w ilu przypadkach sad rozpatrujgcy sprawe kierowat sie w tym zakresie
takimi przestankami, jak: po pierwsze, warto$¢ przedmiotu sporu (warto$¢ dobra,
ktére powdd utraci wskutek oddalenia powoddztwa); po drugie, liczba wnioskow
o naprawienie szkody zgtoszonych przez powoda pozwanemu przed wystapieniem
przez niego na droge sgdowa; po trzecie, istniejgce — chocby nieformalnie —
przyrzeczenie pozwanego naprawy budynku powoda w przysziosci (np. po
uspokojeniu sie terenu); po czwarte, istnienie nieprawdziwych informaciji
przekazanych powodowi przez pozwanego na etapie przedsgdowym, ze roszczenie
powoda jest przedawnione, mimo ze w momencie takiego przekazania informaciji

jeszcze to nie nastapito.

Powodem dla zastosowania art. 5 k.c. w opisywanych obu sytuacjach byto naganne
zachowanie pozwanego, ktéry na etapie przedsadowym zwodzit powoddw

zawarciem ugody. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zadnej z tych spraw nie uznano

" W zasadzie trudno sobie natomiast wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych taki zarzut moégtby podniesc
przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gornicza.
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sytuacji majatkowej i rodzinnej powoda — jako typowej podawanej w doktrynie
przestanki zastosowania art. 5 k.c. — w zwigzku z warto$cig dobra naruszonego, jako
podstawy do uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa w stosunku do podniesionego

przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Ponadto w sprawie przed Sadem Okregowym w Krakowie o sygn. | Cgg 2/11 —
w ktoérej zastosowano art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu przedawnienia — z wywoddow
sadu zawartych w uzasadnieniu wynika, ze istnialy podstawy do uznania,
iz roszczenie powoda w rzeczywistosci nie ulegto przedawnieniu (istniata mozliwosé
uznania, ze przed zakonczeniem wptywow eksploatacji nie mdgt sie rozpocza¢ dla
niego bieg terminu przedawnienia). Mimo to sad, niejako ,profilaktycznie”, odwotat

sie do art. 5 k.c., w tym celu, aby uzna¢, ze powodztwo nie ulegto przedawnieniu.

W jednej sprawie potencjalne zastosowanie w sprawie art. 5 k.c. wzgledem
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia zostato wytgczone przez
zawarcie przez strony ugody tuz przed samym wydaniem wyroku. Nastgpito to
w sprawie przed Sgdem Okregowym w Katowicach o sygn. Il C 298/14, w ktérej
z protokotdw wyraznie wynikato, ze sad uznatby, iz roszczenie powoda sie nie
przedawnito i zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego zostatby uznany
za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz pozwany zwodzit powoda
kolejnymi obietnicami zawarcia ugody, a nastepnie powotfat sie na zarzut

przedawnienia.

Z badania aktowego wynika, ze sgdy odmawiajgc zastosowania art. 5 k.c. wzgledem
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, rzadko szerzej
uargumentowywaty swoje stanowisko. Zazwyczaj byto to wskazanie, ze okolicznosci
przedawnienia obcigzajg powoda, gdyz dowiedziat sie on odpowiednio wczesnie
0 szkodzie i mdgt wystapi¢ ze swoim roszczeniem (np. w sprawie przed Sgdem
Okregowym w Gliwicach o sygn. | Cgg 6/13; czy w sprawie przed Sadem
Okregowym w Katowicach o sygn. Il C 523/15). Niekiedy taka ocena dotyczyta takze
poprzednikéw prawnych powoda. Przyktadowo w sprawie przed Sadem

Rejonowym w Rybniku o sygn. | C 1612/13 poprzednicy prawni powoda wiedzieli
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0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia i przez 39 lat zaréwno oni, jak

i powodka korzystali z budynku na wtasne ryzyko i nie podejmowali jego rozbiérki®.

Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia wynikato tez niekiedy z negatywnej oceny
przez sad samego zachowania powoda. Przyktadowo w sprawie przed Sadem
Okregowym w Katowicach o sygn. Il C 798/13, jak sie okazato w toku postepowania
dowodowego powdd dochodzit naprawy szkoéd powstatych na skutek prac kopalni
w latach osiemdziesigtych XX wieku, a nie — jak twierdzit w pozwie — powstatych po

2008 r. (na skutek wstrzgséw rejestrowanych w latach 2008-2013).

Zarzut naduzycia prawa nie zostat rowniez uwzgledniony w sytuacji, w ktérej zbyt
p6zne wytoczenie powoddztwa wynikato przede wszystkim z zaniedban
przedstawicieli ustawowych powoda w okresie jego niepetnoletnosci (sprawa przed
Sadem Rejonowym w Tychach o sygn. | Cgg 1/14). Sad uznat, ze przedstawiciele
ustawowi powoda widzieli szkody gornicze ujawniajgce sie na nieruchomosci
od wielu lat (nieruchomos¢ podlegata wptywom eksploatacji gérniczej od 1970 r. i od
tego czasu doszto do jej znacznej deformaciji). Podkresli¢ jednak nalezy réwniez to,
ze na nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa miato wptyw réwniez to, iz powoéd

juz po dojsciu do petnoletnosci nie interesowat sie swoja nieruchomoscia.

Jednym z wyjatkow, w ktorych sad szerzej uargumentowat niezastosowanie art. 5
k.c. w sprawie, jest w opisywanym zakresie sprawa przed Sgdem Okregowym
w Katowicach o sygn. Il C 535/12. W sprawie tej uszkodzenia budynku ujawnity sie
w 1999 r. (na co wskazat biegty w swojej opinii i co potwierdzili wyraznie mieszkancy
budynku przy okazji wizji lokalnej biegtego) i od tego czasu stan budynku nie ulegt
zmianom, a pozew powodki pochodzit z 2012 r. (przy czym wczes$niej w 2011 .
kierowata ona pisma do przedsiebiorstwa gbérniczego z zgdaniem naprawienia szkod
wynikajgcych z dziatalnosci gorniczej). Sad nie uznat podniesionego w tym zakresie
przez powoda zarzutu naduzycia prawa przez pozwanego. W uzasadnieniu wyroku
sad szerzej omowit przestanki potencjalnego uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa
na podstawie art. 5 k.c. Wskazat bowiem, ze przepis ten powinien by¢ stosowany

rygorystycznie i nie moze stanowi¢ podstawy do korygowania zaniedbah powoda

2w sprawie tej sad uznat, ze roszczenie powoddw o naprawienie szkody ulegto przedawnieniu
w 1984 r.
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prowadzacych do przedawnienia roszczenia. Zastosowanie art. 5 k.c. moze mieé
miejsce, jesli w okolicznosciach danego przypadku mozna stwierdzi¢, ze powotanie
sie na przedawnienie jest ,razgco niemoralne”. Uznat tez, ze uzasadnieniem dla
zarzutu naduzycia prawa moze by¢ np. bardzo trudna sytuacja zyciowa wierzyciela,

brak jego doswiadczenia, nieporadnosé czy jego niedbalstwo®.

Przyktadem niezastosowania w danej sytuacji art. 5 k.c. wzgledem podniesionego
przez powoda zarzutu przedawnienia byta takze sytuacja w sprawie przed Sadem
Okregowym w Gliwicach o sygn. |l Cgg 39/13. Powddka wystepowata
o odszkodowanie z powodu obnizenia wartosci dziatki bedacej jej wilasnoscig
na skutek catkowite] jej degradacji przez szkody goérnicze (na terenie jej
nieruchomosci powstato zapadlisko nienadajace sie ani do budowy, ani do uprawy,
ktére byto ponadto podmokte i decyzja wtadz kopalni zostato zasypane). Zaréwno
sad pierwszej, jak i sad drugiej instancji (Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie
osygn. V ACa 666/14) uznaty, ze powoddztwo odszkodowawcze powddki
przedawnito sie ze wzgledu na fakt, iz zniszczenie dziatki wystgpito przed wielu laty
i oddality jej zarzuty, ze pozwany podnoszac w danej sytuacji zarzut przedawnienia,
naduzywa swego prawa. W sprawie, zwlaszcza w sgdzie drugiej instancji, jako
argumenty majgce przemawia¢ za niezastosowaniem art. 5 k.c. wskazano,
ze powodka ,miata znajomo$¢ obowigzujgcych przepisow”, gdyz wystepowata kilka
lat wczes$niej z innymi roszczeniami odszkodowawczymi wzgledem kopalni, a mimo
to dopuscita do przedawnienia swoich roszczenh, a takze to, ze: ,nie probowafta
opisywanej nieruchomosci sprzedac¢”. Skutkiem uznania, ze powddztwo ulegto

przedawnieniu, byto obcigzenie powddki w petni kosztami postepowania w sprawie.

Podobnie w sprawie przed Sagdem Okregowym w Koninie o sygn. | Cgg 6/12 powdd
ponidst w wyniku dziatalno$ci gorniczej i wynikajacego z niej obnizenia poziomu wod
gruntowych szkode w uprawach (duzy obszar jego nieruchomosci stat sie
nieuzytkiem). Sad rozpatrujacy sprawe przyznat mu odszkodowanie za trzy ostatnie
lata przed wytoczeniem powoddztwa i uznat, ze za wcze$niejsze siedem lat
powodztwo sie przedawnito (oddalajgc w ten sposdb roszczenie powoda o ok.

173 000 zt). Nie uznat jednocze$nie, ze podniesienie w tym zakresie zarzutu

% Co do tej ostatniej przestanki mozna jednak zaprezentowa¢ poglad krytyczny w stosunku
do uzasadnienia sadu.
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przedawnienia przez pozwane przedsiebiorstwo prowadzace dziatalnoS¢ goérniczg

byto naduzyciem prawa.

Interesujgce byto to, ze w kilku sprawach oddalenie zarzutu naduzycia prawa tgczyto
sie z uznaniem przez sad, ze do przedawnienia — z réznych przyczyn -
w rzeczywistosci nie doszto (np. w sprawach przed Sadem Okregowym w Gliwicach
osygn. Il Cgg 4/15 oraz o sygn. Il Cgg 24/14). Dotyczyto to przede wszystkim
uznania, ze okres$lone — negatywnie oceniane przez sgd — zachowania pozwanego
(np. odwlekanie ugody) w rzeczywistosci doprowadzity do przerwania biegu

przedawnienia.

Z badania aktowego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze sady wyzszych instancji sg
bardziej chetne do stosowania art. 5 k.c. niz sady nizszych instancji. Rzecza
charakterystyczng dla stosowania art. 5 k.c. w sprawach o naprawienie szkody
wynikajacej z dziatalnosci gorniczej jest stosunkowo rzadkie jego stosowanie przez
sady pierwszej instancji, jezeli sg nimi sady rejonowe. Zarzut naduzycia prawa jest
czesciej uwzgledniany w postepowaniu odwotawczym lub przez sady okregowe, jako

sady pierwszej instancji®.

Mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o naprawienie szkody wynikajacej z dziatalnosci
gorniczej art. 5 k.c. nie powinna obecnie budzi¢ watpliwosci w Swietle wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., o sygn. V CSK 242/09%. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy wskazat, jakie przestanki nalezy rozwazy¢, rozpatrujgc zarzut

naduzycia prawa w omawianych sprawach.

Sad Najwyzszy zwrécit na poczatku uwage na fakt, ze zaniechanie przez powoda
podjecia we wilasciwym czasie przed sgdem czynnoSci przerywajgcych bieg
przedawnienia dochodzonego roszczenia nie moze by¢ przyczyng niezastosowania
art. 5 k.c. Gdyby bowiem powdd we wiasciwym czasie podjat takie czynnosci,

dochodzone roszczenie nie bytoby przedawnione i nie powstatby w ogdle problem

% Mozna jednak zauwazy¢, ze takze w postepowaniu odwolawczym zarzut ten nie zawsze jest
uwzgledniany, gdyz w sporadycznych sprawach czyni to rowniez Sad Najwyzszy w wyniku wniesienia
skargi kasacyjne;j.

% OSNC 2010, nr 11, poz. 147.
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naduzycia prawa przez strone pozwang wskutek podniesienia zarzutu

przedawnienia.

Sad Najwyzszy wskazat tez nastepujgce okolicznosci, ktére nalezy uwzglednic¢ przy
rozpatrywaniu tego, czy zachowanie pozwanego jest naduzyciem prawa. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, po pierwsze, nie jest przeszkodg do uwzglednienia tego zarzutu
to, ze przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia lezg wytacznie po stronie
powoda. Po drugie, nalezy uwzgledni¢ wartoS¢ dobra, jakie powodd utraci, jezeli
zarzut ten nie zostanie uwzgledniony. Po trzecie, nalezy uwzgledni¢ roéznice
w sytuacji materialnej powoda i pozwanego. Po czwarte, nalezy uwzgledni¢, ze
likwidacja szkod wywotanych ruchem zaktadu gérniczego jest wpisana w dziatalno$¢é

goérniczg prowadzong przez przedsiebiorstwo gérnicze.

Poglad ten, w zakresie, w jakim umozliwia uwzglednienie zastosowania konstrukciji
naduzycia prawa w stosunku do zarzutu przedawnienia podniesionego przez
podmiot, ktérego zachowanie nie miato wptywu na powstanie po stronie powoda

przyczyn opo6znienia, moze by¢ uznany za kontrowersyjny.

Jak wynika z brzmienia art. 5 k.c., zarzut naduzycia prawa podmiotowego odnosi sie
bowiem do sposobu wykonywania tego prawa, tj. uzytku, jaki czyni z niego
uprawniony, ktory moze zostaC uznany za sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoéfzycia spotecznego. Zatem ocenie
podlega zachowanie sie osoby wykonujacej ,prawo”®. Tym bardziej nie jest wiec
mozliwe zastosowanie art. 5 k.c. w oparciu o ocene okolicznosci dotyczacych
wytacznie drugiej strony — tej, ktdra powotuje sie na naduzycie prawa. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1997 r., Il CKN 243/97¥, uznano, ze: ,Treéé
art. 5 wymaga oceny dziatania «uprawnionego» pod kgtem zgodnoSci tego dziatania
z zasadami wspotzycia spotecznego”. Oznacza to, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie
jest wiasciwe, jezeli sad zastosuje ten przepis bez dokonania oceny dziatania

uprawnionego, a uwzgledni jedynie sytuacje jego przeciwnika procesowego.

% Por. K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449"", red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2018, art. 5, nb 19, s. 54.

" LEX nr 1228335,
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Niemniej jednak w rozpatrywanych sprawach praktycznie zawsze takie ,zawinienie”
w powstaniu po stronie powoda opdznien w wytoczeniu powoddztwa moze byé
przypisane przedsiebiorstwu prowadzgacemu dziatalno§¢ goérniczg — chocby przez
wzglad na nieprzestrzeganie przez nie obowigzku monitorowania wystepowania

szkdéd wynikajacych z dziatalnosci gornicze;.

Natomiast we wspomnianym wcze$niej wyroku z dnia 8 maja 2014 r., o sygn.
V CSK 370/13%, ktéry rowniez dotyczyt naprawienia szkody wynikajacej
z dziatalnosci goérniczej, Sad Najwyzszy zwrécit uwage na to, ze funkcja
przedawnienia jest ochrona podmiotéw potencjalnego sporu sgadowego przed
trudnosciami dowodowymi. Zdaniem Sadu Najwyzszego: ,Po uptywie diuzszego
czasu od wymagalnoSci roszczenia strony mogtyby miec¢ trudnosci dowodowe;
uprawniony w wykazaniu roszczenia, a zobowigzany w obronie przed nim.
Przedawnienie chroni przed tymi trudnosciami, co ma istotne znaczenie dla
zobowigzanego. Podniesienie zarzutu przedawnienia usuwa ryzyko krzywdzgcego
dla niego rozstrzygniecia z powodu trudnosci dowodowych”. Odnoszgc sie
do uzasadnienia tego orzeczenia, nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w sprawach
0 naprawienie szkody gorniczej zazwyczaj nie ma trudnosci z ustaleniem
odpowiedzialno$ci pozwanego oraz rozmiaru szkody powoda z przyczyny uptywu
czasu. Poza tym zarzut przedawnienia jest rozpoznawany przez sad niejako
,W dalszej kolejnosci” — juz po ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego
przedsiebiorstwa prowadzgcego dziatalnoS¢ gorniczg (a przynajmniej nastepuje tak

co do zasady).

Prawidtowe stosowanie wskazan Sadu Najwyzszego zawartych w tych dwéch
orzeczeniach moze rodzi¢ taki skutek, ze w sprawach goérniczych powddztwo
o naprawienie szkody w zasadzie w bardzo rzadkich przypadkach nie bedzie
oddalane z powodu przedawnienia roszczenia powoda. Wiekszo$¢ spraw gdrniczych
toczy sie ze wzgledu na wartoS¢ przedmiotu sporu w sgdach okregowych, a wiec
dobro chronione stanowi dla powoddéw, ktérzy poza nielicznymi przypadkami sg
osobami fizycznymi, duzg wartoS¢. Potencjat organizacyjny i ekonomiczny
pozwanych, ktérym zawsze s duze przedsiebiorstwa gbrnicze, jest

nieporébwnywalny z potencjatem powodow. Zazwyczaj wieksze ,zaniedbania”

% LEX nr 1491334,
85



w zakresie prowadzenia swojej dziatalnosci istniejg po stronie pozwanych
przedsiebiorstw gérniczych, gdyz prowadzona przez nie dziatalno$¢ gornicza jest

prowadzona niejako pod ,ustawowym warunkiem” usuwania szkdd, ktdére z niej
wynikaja.
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IX. Problematyka dowodzenia roszczen w sprawach o naprawienie

szkody gorniczej — specjalizacja i dobor biegtych

1. Uwagi ogdlne o specjalizacji i doborze biegtych

W sprawach o naprawienie szkody gérniczej sady najczesciej powotujg biegtych
do spraw: szkéd gorniczych, geologii, budownictwa ze znajomoscia szkéd
gorniczych®®. Nalezy domniemywaé, ze biegly do spraw szkéd gérniczych jest
osobg, ktéra zna sie na wszystkich szkodach wywotanych ruchem zaktadu
gorniczego. Ruch zaktadu gérniczego prowadzi do uszkodzenia powierzchni ziemi
i obiektéw znajdujacych sie na powierzchni i bezposrednio pod nig, np. budynkow,
placéw utwardzonych, drog, linii kolejowych, kanalizacji sanitarnej, wodociagéw.
Biegty do spraw szkdd gérniczych powinien wiec znac sie na budowie wszystkich
rodzajéow wymienionych obiektéw. Zazwyczaj jednak inzynierowie specjalizujg sie
w jednym rodzaju budownictwa. Trudno przyjac, aby hipotetyczny ,biegty do spraw
szkdd gorniczych” miat jednoczesnie kilka specjalizacji budowlanych. W wykazie
biegtych sadowych prowadzonym przez Sad Okregowy w Katowicach specjalizacja
szkody goérnicze pojawia sie w dwdch dziatach: w dziale 5 zatytutowanym
Budownictwo, szkody gornicze, wycena nieruchomosci oraz w dziale 17
zatytutowanym Gérnictwo, geologia, hydrogeologia, sejsmologia. Mozna zatem
przypuszczaé, ze osoby znajgce sie na goérnictwie, geologii, sejsmologii
(specjalizacje wystepujgce w dziale 17) sg roéwnocze$nie specjalistami
w budownictwie, a osoby znajgce sie na budownictwie sg rownoczes$nie specjalistami
w zakresie goérnictwa, geologii, sejsmologii. Ten paradoks wynika z tego, ze w ogole
trudno uznaé, iz istnieje taka specjalizacja jak ,biegty do spraw szkod gérniczych”.
Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
w sprawie biegtych sadowych'® bieglym sadowym moze zostaé osoba, ktéra m.in.
posiada teoretyczne i praktyczne wiadomos$ci specjalne w danej gatezi nauki,
techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona.

Nie ma takiej gatezi nauki i techniki jak szkody gérnicze. Analiza akt potwierdza,

% Co do danych statystycznych w tym zakresie por. rozdziat IV pkt 6 opracowania.
% Dz U. Nr 15, poz. 133.
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ze do oceny uszkodzenia danego obiektu budowlanego potrzebny jest specjalista
z danego rodzaju budownictwa. W przypadku szkody wynikajacej z dziatalnoSci
gorniczej przyczyna uszkodzenia obiektu tkwi poza tym obiektem. W pierwszym
etapie swojej pracy biegly musi wiec ustali¢, jakie uszkodzenia wystepujg w obiekcie
oraz jaki czynnik je spowodowat. wewnetrzny czy zewnetrzny. Jako przyktad
czynnika wewnetrznego mozna poda¢ wady w konstrukcji, wady w budowie, wady
materiatdw budowlanych czy ztg konserwacje. Te czes$¢ pracy moze wykonac tylko
biegty do spraw budowlanych, specjalista w budowie i konstrukcji danego rodzaju
obiektbw. W tym zakresie nie jest potrzebna Zzadna specjalizacja zwigzana
z gbrnictwem, geologig czy sejsmologia. Drugim etapem pracy biegtego powinno by¢
poszukiwanie czynnika zewnetrznego. Dalsze rozwazania mozna ograniczy¢ do
sytuacji uszkodzenia budynku mieszkalnego jednorodzinnego, co jest najczestszym
zrodtem szkody gérniczej dochodzonej na drodze sadowej. Szkoda gérnicza to
przewaznie pochylenie budynku i pekniecia elementéw konstrukcji (Scian, stropéw,
nadprozy). Przyczyng pochylenia budynku jest deformacja terenu w postaci znizenia
sie jego fragmentu. Pochylenie budynku zwigzane jest zawsze z uszkodzeniem jego
elementéw konstrukcyjnych. Pekanie konstrukcji moze by¢ tez wynikiem deformaciji
nieciagtych terenu (tworzenia sie uskokoéw) badz wstrzasoéw. Jezeli budynek
potozony jest na terenie goérniczym, to jest prawdopodobne, ze deformacje terenu
badz wstrzgsy sg zwigzane z ruchem zaktadu gérniczego. Mogg one tez jednak
pochodzi¢ z ré6znego rodzaju wykopdw, ruchu ciezkich samochodéw, wybuchu gazu
czy wybuchow w kamieniotomie. Jezeli istnieje przypuszczenie, Zze czynnik
zewnetrzny, ktéry uszkodzit budynek, pochodzi z kopalni, konieczne jest powotanie
biegtego z zakresu mechaniki goérotworu (jezeli szkoda wynikta z deformaciji
powierzchni) lub z zakresu sejsmologii (jezeli szkoda jest skutkiem wstrzgséw). Jezeli
biegty z zakresu mechaniki goérotworu lub sejsmologii ustali, ze budynek znajduje sie
w zasiegu wptywow eksploatacji goérniczej, a nie wystepujg inne czynniki szkodzace,
to nalezy uznaé, ze mamy do czynienia ze szkoda gornicza. Wtedy
do sporzadzenia opinii nalezy ponownie powotaé biegtego do spraw budownictwa,
ktéry okresli sposéb naprawy i ewentualnie jego koszt. Jezeli restytucja naturalna jest
nieoptacalna, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona przez rzeczoznawce
majatkowego. Reasumujgc, wsrdod biegtych nie powinno sie wyrdzniaé takiej

specjalizacji jak biegly do spraw szkéd gérniczych. W sprawach tych powinno sie
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powotywaé przede wszystkim biegtych do spraw budowlanych odpowiedniej
specjalnosci. Biegtych do spraw mechaniki goérotworu mozna powotywaéd
na okolicznosci zwigzane z deformacjami ciagtymi i nieciggtymi, natomiast biegtych

do spraw sejsmologii ha okoliczno$ci zwigzane z wstrzgsami.
2. Dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego w praktyce

Whiosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego zostat ztozony
w 30 sprawach (22,7% spraw). Wniosek taki zostat uwzgledniony przez sad 14 razy

(46,6% tych spraw), a 16 razy zostat oddalony(54,4% tych spraw).

W tych sprawach najczesciej wskazywano zdawkowo bez szerszego uzasadnienia,

ze wniosek taki jest ,,zbedny”'®", a dotychczasowa opinia jest ,,wystarczajaca™®,

»3103 104

lub ,rzeczowa, logiczna i wyczerpujgca albo ,,logiczna i spéjna

Czesto korzystano z utartego sformutowania, zgodnie z ktorym ,,Sqd uznaf opinie za
rzetelng i logiczna, a sam fakt, ze strona nie jest z niej zadowolona, nie
uzasadnia powofania kolejnego biegfego” (np. w sprawie przed Sadem
Rejonowym w Mikotowie o sygn. | C 809/14). Niekiedy tylko w uzasadnieniu
orzeczenia mozna byto znalezé szersze motywy wykraczajgce poza wskazang
formutke. Przyktadowo w sprawie przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn.
I C 256/13, sad co prawda uznat pierwszg opinie ,za w pefni odzwierciedlajgcg stan
faktyczny’, ale wskazat tez, ze jego zdaniem ustalenia dokonane przez biegtego sa
prawidtowe, gdyz potwierdza je takze niska cena, za ktdérg powdd kupit

nieruchomoseé.

Niekiedy powodem oddalenia wniosku byto to, ze pierwszy bieglty w sprawie
sporzadzat juz opinie uzupetniajgca (sprawa przed Sgdem Okregowym w Gliwicach

o sygn. |l Cgg 7/15).

1% Sprawa przed Sadem Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach o sygn. | Cgg 30/14; sprawy
przed Sagdem Okregowym w Gliwicach o sygn. | Cgg 1/15 oraz o sygn. Il Cgg 8/14.

'%2 Sprawa przed Sadem Rejonowym w Bytomiu o sygn. | Cgg 4/14.
1% Sprawa przed Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn. | Cgg 6/13.

1% Sprawa przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. Il C 711/15 — zdaniem sadu w sprawie
biegty wskazat jednoznacznie na brak istotnych wptywéw eksploatacji gérniczej na dziatki powodow.
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Czasem nawet w uzasadnieniu wyroku brak byto jakichkolwiek wywodow
dotyczacych powodéw oddalenia takiego wniosku dowodowego (sprawa przed
Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej o sygn. | Cgg 4/13), a nawet w jednej sprawie
brak byto postanowienia o oddaleniu takiego wniosku, a nastepnie brak na ten temat
wywodéw w uzasadnieniu wyroku (sprawa przed Sadem Rejonowym Katowice-

Wschdd w Katowicach o sygn. | Cgg 11/14).

W tym kontekScie nalezy wskaza¢, ze w sprawie przed Sadem Rejonowym
w Tychach o sygn. | Cgg 1/14 wniosek powoda o kolejnego biegtego zostat
oddalony, gdyz zdaniem sgdu powdd nie wykazat nowych okoliczno$ci oraz sposobu
wyceny utraty wartosci handlowej gruntu. Wobec powyzszego zdaniem sadu
sporzadzanie kolejnej opinii byto bezcelowe i powodowatoby kolejne koszty
postepowania. Warto jednak zaznaczy¢, ze uzasadnienie postanowienia o oddaleniu
tego wniosku pojawito sie wprawdzie w uzasadnieniu wyroku, jednakze na rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku powdd cofngt wniosek o kolejnego biegtego i brak
jest w zwigzku z powyzszym postanowienia sgdu o oddaleniu tego dowodu

(co wynika z tresci pisemnego protokotu z rozprawy).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w badanych aktach znalazty sie tez takie sytuacje,
w ktérych co prawda jeden z wnioskow powoda (dotyczacy powotania biegtego
geologa) zostal oddalony, natomiast drugi — dotyczacy powotania biegtego
z zakresu budownictwa — zostal uwzgledniony (sprawa przed Sadem Rejonowym
w Rybniku o sygn. Il Cgg 4/11)"%.

Podobnie sady oddalaty wniosek powoda o powofanie kolejnego biegtego, jezeli
miatby by¢é to trzeci (kolejny) biegly w sprawie (por. sprawe przed Sadem
Okregowym w Katowicach w potgczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach
osygn. Il C 503/12 i o sygn. Il C 532/12, w ktorej dotychczasowe opinie sgd uznat
za wystarczajace, a dodatkowe opinie bytyby jego zdaniem ,niecelowe i zmierzatyby

tylko do przedtuzenia postepowania i generowania dalszych kosztow”).

1% W sprawie drugi bieglty miat dokona¢ ponownego oszacowania wartosci napraw na podstawie

szczegOtowych pomiaréw i po ustaleniu faktycznej liczby koniecznych do wykonania prac
remontowych.
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Pozwany sktadat wniosek o kolejnego biegtego w 18 sprawach (13,6% spraw).
W 10 sprawach wniosek pozwanego zostat uwzgledniony (55,5% tych spraw),
a w 8 zostat oddalony (44,5% tych spraw).

W tych sprawach najczesciej wskazywano zdawkowo, bez szerszego uzasadnienia,
ze wniosek taki jest ,zbedny” (sprawa przed Sadem Rejonowym Katowice-Wschéd
w Katowicach o sygn. | Cgg 30/14), czy ,niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy” (sprawa przed Sagdem Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju o sygn. | Cgg 3/14).
Sady wskazywaty tez zdawkowo, ze ,pierwsza opinia jest wystarczajgca’ (sprawa
przed Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn. Il Cgg 2/15), czy tez ,dotychczasowa
opinia jest opinig szczegéfowa, wnikliwg, udzielajgcg odpowiedzi na wszystkie
postawione przez Sad pytania’, a sam fakt, ze jest niekorzystna dla strony
pozwanej, ,nie moze prowadzi¢ do mnozenia opinii w sprawie’ (sprawa przed
Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. Il C 850/15). Czasem jedynie
odstepowano od sporzadzenia takiej opinii, jezeli miataby by¢ to trzecia (kolejna)
opinia w sprawia, a dwie wczesniejsze byty ze sobg zbiezne (np. biegtego do spraw
gornictwa i geologii oraz biegtego do spraw budowlanych w sprawie przed Sadem

Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach o sygn. | Cgg 32/15).

Charakterystyczne jest to, ze uzasadnienia postanowieh o oddalenie wniosku
kolejnego biegtego sa bardzo lakoniczne i zdawkowe. Zazwyczaj ograniczajg sie
do stwierdzenia, ze pierwsza opinia jest rzeczowa, logiczna i wyczerpujgca, a sam
fakt, ze strona nie jest z niej zadowolona, nie uzasadnia powotania kolejnego

biegtego.

Taki spos6b rozpatrywania wnioskow stron o powotanie kolejnego biegtego
w sprawie jest nieprawidtowy. Juz Wtadystaw Siedlecki w komentarzu do art. 217
k.p.c."® sformutowat nastepujaca teze: ,Pominiecie dowodu z powodu
dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych jest mozliwe tylko wéwczas, gdy
okoliczno$ci, na ktére dany dowdd jest powofany, sg zdaniem sgdu wyjasnione
z wynikiem zgodnym z twierdzeniami strony powotujgcej dowod — w takim bowiem

wypadku dalsze dowody sg zbedne, skoro zmierzajg do tego samego rezultatu, ktory

% \W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
Warszawa 1969, s. 390.
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zostat juz osiggniety. Jest niewatpliwe, ze za dowdd powotany jedynie dla zwtoki sgd
uzna dowdd powotany na okolicznosci bezsporne albo niemajgce dla rozstrzygniecia

sporu istotnego znaczenia’.

Z jednej strony, zdawkowe ocenianie opinii biegtych wynika zapewne z tego, ze
ocena taka wymaga wiadomosci specjalnych, ktérych przeciez sad nie posiada.
Rozpoznajgc sprawy o naprawienie szkody goérniczej, zaden sedzia nie nabywa

wiedzy, ktéra mogtaby mu umozliwi¢ petng ocene opinii biegtego.

Z drugiej strony powdd, a jest to w wiekszosci spraw osoba fizyczna, nie ma zadnych
mozliwosci oceny opinii biegtego i sformutowania do niej przekonujacych zarzutow.
Moze tylko wyrazi¢ swoje niezadowolenie co do wyptywajacych z niej wnioskow.
Natomiast pozwany ma rozbudowane i doswiadczone stuzby, ktdére sg w stanie
oceni¢ takg opinie w kazdym, nawet najdrobniejszym elemencie. Mogg one zatem
skutecznie wykazywaé nawet drobne niesScistosci w opinii. Jedyng osoba, ktéra moze
do konca oceni¢ opinie biegtego, jest osoba posiadajgca odpowiednie kwalifikacje,
czyli kolejny biegty.

Trzeba tez uwzgledni¢ fakt, ze powod wnosi o drugiego biegtego, gdy pierwsza
opinia jest dla niego niekorzystha, a wiec grozi mu przegranie sprawy.
Z przeprowadzonego badania wynika, ze sprawy o naprawienie szkody goérniczej sg
w wiekszosci przypadkéow sprawami o duzej wartosci przedmiotu sporu. Dla
przyktadu w analizowanych sprawach $rednia warto$¢ przedmiotu sporu wynosita
276 964 zt, amediana (czyli usredniona najczestsza kwota bedgca wartoscig
przedmiotu sporu) to 104 000 zt. Z kolei maksymalna wysoko$¢ przedmiotu sporu
wynosita 12 625 475 zt.

Dla powodow sg to sprawy o podstawowym znaczeniu zyciowym, gdyz dotyczg ,ich
wiasnego domu”. Dlatego wymagajg szczegdlnie wnikliwego rozpatrzenia
i uwzglednienia wszystkich wnioskéw dowodowych, w przeciwnym razie u powodow
zrodzi sie poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci w przypadku przegrania procesu.

| czesto bedzie to poczucie usprawiedliwione.

92



X. Problemy prawne 2zwigzane z budynkami, za ktérych

uszkodzenie wyptacono jednorazowe odszkodowanie

Istotne wiadomos$ci na temat naprawy szkdd gorniczych zawiera raport z kontroli
przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli w 2011 r. zatytutowany: ,Usuwanie
przez  przedsiebiorcow  gorniczych  szkoéd  wywofanych  ruchem  zakfadu

gorniczego™ %’

. Kontrolerzy Najwyzszej lIzby Kontroli zwrécili w raporcie uwage
na budynki, za ktére — jako naprawienie szkody gorniczej — wyptacono jednorazowe
odszkodowanie, a ktére nadal sg zamieszkate, a nawet wystepuje nimi obrét prawny.
Kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli w raporcie stwierdzili m.in., ze w ,,0Oddziale KW
SA KWK [Kompania Weglowa SA — Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego — dopisek
J.J.] «Marcel», w zasiegu wptywdw planowanej przez nig eksploatacji na lata 2010—-
2012, znajdowato sie 58 budynkow mieszkalnych, za ktore kopalnia w latach
poprzednich wyptacita juz odszkodowanie w trybie art. 95 ust. 1 Pgg, a ktore nadal
byty zamieszkate. W rejonie tych budynkdéw kopalnia prowadzita i nadal bedzie
prowadzi¢ eksploatacje, czego skutkiem bedzie ich dalsza degradacja. Z uwagi na
fakt, iz kopalnia nie jest juz zobowigzana ani do usuniecia skutkow eksploatacji, ani
do ich zabezpieczenia przed jej skutkami, powyzsze moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do zaistnienia katastrofy budowlanej. Kopalnia, co prawda
w ugodach wprowadzita zapisy, ze obiekty, za ktére wyptacono odszkodowanie
nalezy rozebrac, podajgc termin tej rozbiorki, jednak jak wynika z wyjasnien Zarzgdu
nie posiadata ona instrumentéw prawnych, pozwalajgcych na ich wyegzekwowanie,
gdyz jak ttumaczyta ocena stanu technicznego obiektu budowlanego pod katem
ewentualnego zagrozenia katastrofg budowlang, w szczegdlno$ci wydanie nakazu
podjecia okre$lonych dziatan (np. wytgczenia obiektu z uzytkowania czy dokonania
jego rozbiérki) lezy wytacznie w gestii organéw nadzoru budowlanego”®®
Kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli ustalili tez, ze w zasiegu wptywow eksploatacii
kopalni ,Jas-Mos”, planowanej na lata 2008—2010, znajdowato sie 70 budynkéw

mieszkalnych, za ktére kopalnia wyptacita juz jednorazowe odszkodowanie,

' Raport ten dostepny jest na stronie internetowej Najwyzszej Izby  Kontroli,

https://www.nik.gov.pl/plik/id,3696,vp,4712.pdf, dostep: dnia 12 pazdziernika 2018 r.

1% Raport Najwyzszej Izby Kontroli, s. 15.
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a 53 z nich bylo nadal zamieszkate (75,7%)'®. Na terenie Bytomia nadal stato za$
28 budynkoéw, za ktore kopalnia wyptacita jednorazowe odszkodowanie w latach 60.
ubiegtego wieku. Zauwazono nawet, ze po powodzi w 2010 r. dwéch wiascicieli,
ktérzy otrzymali juz wcze$niej jednorazowe odszkodowanie, dlatego ze na skutek
eksploatacji ich budynki znalazty sie na terenie bezodptywowym, otrzymato pomoc
od gminy w tgcznej wysokosci 46 241,00 zt. Rozwigzanie takie wzbudza watpliwosci,
gdyz jezeli osoby takie otrzymaty jednorazowe odszkodowanie, to nie powinny
dostawa¢ innych jeszcze odszkodowan, poniewaz stanowitoby to niewspétmierne
obciazenie dla gminy. Raport Najwyzszej lzby Kontroli wymienia tez przypadki, gdy
budynki — za ktoére zaptacono odszkodowanie iktore powinny byC rozebrane —
pojawity sie w obrocie prawnym, w tym przypadek, gdy nabywca takiego domu

wystapit nastepnie do kopalni z roszczeniem o naprawienie szkody gorniczej'°.

Z badania aktowego wynika, ze cho¢ do ugéd o zaptate jednorazowego
odszkodowania kopalnie niejednokrotnie wprowadzaly obowigzek wyburzenia
budynku, za ktory zaptacity jednorazowe odszkodowanie, to jednak p6zniej nie
byly w stanie go wyegzekwowaé. Przedsiebiorstwa gornicze sktadaty tez wnioski
do organdéw nadzoru budowlanego o nakazanie rozbiérki takich budynkéw, ale i to
dziatanie okazywato sie bezskutecznie. Przyktadowo w raporcie Najwyzszej lzby
Kontroli zauwazono, ze na 26 budynkéw, w stosunku do ktérych ztozono wniosek
0 nakazanie rozbiorki, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wodzistawiu
Slaskim nakazat rozbiorke tylko w jednym przypadku. Raport Najwyzszej Izby
Kontroli podaje wieksza liczbe takich sytuacji. Jedna z rad gmin podjeta nawet
formalng uchwate w proteScie przeciwko zmuszaniu mieszkancéw tej gminy
do rozbiorki budynkéw, za ktére otrzymali oni juz wczes$niej jednorazowe
odszkodowanie (sic!). Formg przymuszenia wiascicieli budynkéw do ich rozbidrki
byly tez wnioski przedsiebiorstw goérniczych o wpis w ksiedze wieczystej
nieruchomosci informacji o wyplacie jednorazowego odszkodowania. Whnioski

takie byty jednak przez sady oddalane'"".

1% Raport Najwyzszej Izby Kontroli, s. 16.

"% Raport Najwyzszej Izby Kontroli, s. 15-16.

" Raport Najwyzszej Izby Kontroli, s. 15-18.
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Opisywane problemy pojawity sie w kilku badanych sprawach. W czterech
przypadkach stwierdzono wprost, Ze nie doszto do zawarcia ugody wiasnie dlatego,
ze poszkodowany wiasciciel nie zgadzat sie na zamieszczenie w ugodzie
postanowien zobowigzujacych go do dokonania rozbidrki budynku. Postanowienia te
miaty by¢ zabezpieczone sankcjg w postaci kary umownej, do ktérej zaptaty bytby
zobowigzany wiasciciel budynkoéw na wypadek niedokonania rozbiérki w okre$lonym
terminie (por. np. sprawa przed Sgdem Okregowym w Gliwicach o sygn. Il Cgg 4/15;
sprawy przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. || C 234/16 oraz o sygn.
Il C 812/15). Brak zgody przez przysztego powoda na zawarcie takiej ugody byt
czesto nastepnie ,wzajemnym zarzutem” zgtaszanym przez pozwanego wzgledem

roszczen powoda.

Przyktadowo takze w sprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn.
Il Cgg 38/13 pozwane przedsiebiorstwo gornicze na etapie przedsgdowego
postepowania ugodowego proponowato poszkodowanemu petne odszkodowania
pod warunkiem, ze powodka zobowigze sie do rozebrania budynkdédw pod rygorem
zaptaty kary umownej. Poniewaz do ugody nie doszto, poszkodowana wytoczyta
powddztwo o zaptate. W toku procesu na zarzuty pozwanego dotyczace powigzania
zaptaty odszkodowania z nakazem rozebrania budynku bronita sie zarzutem,
ze ustawa nie przewiduje przymuszenia jej do rozbiérki, a takie zgdanie narusza jej
prawo wiasnosci. W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie Sad Okregowy

w Gliwicach podzielit jej stanowisko.

W wyrokach sadowych, w ktérych zasgdzono jednorazowe odszkodowanie,
nie pojawito sie nigdy natozenie na wtasciciela obowigzku dokonania rozbiérki
budynku. Z sentencji zadnego z wyrokéw nie wynika tez, ze zasadzone
odszkodowanie jest odszkodowaniem jednorazowym, czyli odszkodowaniem
wyptacanym w sytuacji, gdy naprawa budynku jest technicznie niemozliwa lub
ekonomicznie nieuzasadniona. Zasgdzenie jednorazowego odszkodowania oznacza,
ze w przyszioSci wiasciciel takiego budynku nie bedzie juz mégt wystepowaé
wzgledem przedsiebiorstwa goérniczego 2z roszczeniami odszkodowawczymi
(por. uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku w sprawie przed Sadem Okregowym
w Katowicach o sygn. Il C 234/16). Tak istotny fakt prawny powinien wynikac

wprost z sentencji wyroku, nie powinno sie go natomiast ustalaé na podstawie
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analizowania akt sprawy sadowej. W sentencji wyroku nie mozna bowiem szeroko
opisywac, jakie skutki na przyszto$¢ rodzi zasadzenie danej kwoty na rzecz powoda.
Mozna natomiast w niej wskaza¢, ze jest ono wyptacane tytutem jednorazowego
odszkodowania za budynek mieszkalny, a takze powinien by¢ w niej dokonany
doktadny opis nieruchomos$ci, za ktdérg zasgdzane jest takie jednorazowe

odszkodowanie.

W innym wypadku mozliwe jest dochodzenie przez podmioty, ktérym wyptacono
jednorazowe odszkodowanie, dalszych roszczen za uszkodzenia nierozebranego
wczesniej budynku (por. sprawe przed Sadem Rejonowym Katowice-Wschéd
w Katowicach o sygn. | Cgg 18/15). Przyktadem tego jest sytuacja faktyczny sprawy
przed Sadem Rejonowym w Rybniku o sygn. | C 1612/13, w ktdrej poprzednicy
prawni powodki otrzymali odszkodowanie za budynek, a nastepnie przez 39 lat —
przed chwilg wytoczenia powddztwa — zaréwno poprzednicy powodki, jak i powddka
korzystali z budynku na wiasne ryzyko i nie podejmowali jego rozbidrki.

Osobnym zagadnieniem jest doprowadzenie nastepnie do rozebrania budynku,
za ktéry wyptacono juz jednorazowe odszkodowanie. Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem,
ze obowigzujgce prawo nie pozwala ,przymusi¢’ wiasciciela takiego budynku do
dokonania jego rozbiorki. Przestanki jej nakazania, ktdérymi kieruje sie nadzoér
budowlany, sg zresztg inne niz przestanki wyptaty jednorazowego odszkodowania.
Przestankg wyptaty jednorazowego odszkodowania moze by¢ bowiem przyktadowo
takze nadmierna ucigzliwo$¢ w uzytkowaniu budynku, wynikajaca z nadmiernego
wychylenia. Jednak nadmierne wychylenie sie budynku nie musi oznaczac
automatycznie zagrozenia katastrofg budowlang. Bez radykalnej zmiany przepiséw
w kierunku potgczenia wyptaty jednorazowego odszkodowania z natozeniem na
poszkodowanego obowigzku wyburzenia budynku sytuacja ta bedzie wzbudzata

zawsze liczne kontrowersje.

Stad tez przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ gorniczg starajg sie doprowadzié
umownie do sytuacji, w ktérej mozliwa bedzie w przysztoSci rozbiérka budynku.
Przyktadem tego moze by¢ przedsgdowa ugoda zawarta w sprawie przed Sadem
Okregowym w Gliwicach o sygn. Il Cgg 9/14. W ugodzie okreslono termin rozbiérki
budynkow do dnia 21 grudnia 2020 r. W tym terminie albo powdd miat sam
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doprowadzi¢ do rozbiérki budynku za zwrotem jej kosztow, albo powinien zezwoli¢
pozwanemu na dokonanie rozbiorki. W ugodzie okreslono tez zakaz zabudowywania

nieruchomosci przez czas eksploatacji gérniczej (do 2050 r.).

Z problemami, jakie wynikajg z braku dokonania rozbiérki budynkoéw, za ktoére
wyptacono jednorazowe odszkodowanie, taczy sie bezposrednio obowigzek zaptaty
przez przedsiebiorstwa goérnicze odszkodowania za rozbiérke budynku.
Orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite. Na przyktad w sprawie przed Sagdem
Okregowym w Gliwicach o sygn. | Cgg 11/13 sad stangt na stanowisku,
Ze przedsiebiorca gorniczy odpowiada tylko za szkody wyrzadzone juz przez
ruch jego zakfadu, a przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidujg naprawy szkdd
przysztych, poza $&cisle okreslonymi wyjatkami. Podobnie przyjeto, choé bez
szerszego uzasadnienia w sprawie przed Sgdem Okregowym w Gliwicach o sygn.
XIl Cgg 2/15"2. W innych sprawach sad dopuszczat zasgdzenie odszkodowania
za koszty rozbiorki, w sytuacji gdy poszkodowany uprawdopodobnit zamiar jej
dokonania, na przyktad przez uzyskanie przewidzianego prawem pozwolenia

na rozbiérke.

W jednej ze spraw roszczenie o zwrot kosztow rozbiorki zostato z kolei oddalone
ze wzgledu na objecie go wcze$niej ugoda przedsgdowg przez same strony sporu

(sprawa przed Sgdem Rejonowym w Rybniku o sygn. | Cgg 6/15).

W badanych sprawach mozna zauwazy¢ odchodzenie od tej linii orzeczniczej
i zasgdzania odszkodowania za rozbiérke tacznie z jednorazowym odszkodowaniem,
nawet bez formalnego ,podziatu” zasgdzanej kwoty odszkodowania na te dwa tytuty.
Przyktadem tego stanowiska jest wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. V ACa 337/16, w ktorym sad stwierdzit, ze
w sytuacji, gdy budynki nie nadajg sie do korzystania zgodnie
z przeznaczeniem (za czym ma przemawiaC wczeSniejsza wyptata za nie
jednorazowego odszkodowania) konieczna jest ich rozbiorka. Poniewaz za$s
uszkodzenie budynku pozostaje w adekwatnym zwigzku zruchem zaktadu

gorniczego, a skutkiem uszkodzenia jest koniecznos¢ dokonania rozbiorki, powodowi

"2 Przedmiotem sprawy bylo m.in. odszkodowanie za rozbidrke budynku w kwocie 105 000 zt; wyrok

ten zostat nastepnie zmieniony przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 10 stycznia
2017 r., V ACa 337/16, LEX nr 2201303 — por. uwagi dalej.
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przystuguje roszczenie odszkodowawcze obejmujgce koszt rozbidrki, ktéry musi
zostaé poniesiony przez pozwane przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalnosc
gornicza. Odszkodowanie powinno wiec obejmowac¢ naprawienie catej szkody,
w tym przysztych kosztéw rozbiorki. Od powoda za$, jako witasciciela
nieruchomosci, nie mozna wymagaé, by wbrew zasadom racjonalnego
gospodarowania swojg nieruchomos$cig utrzymywat na niej uszkodzone obiekty,
nienadajgce sie do remontu i uzytkowania. Na uwage zastuguje fakt, ze pozwany nie
zaprzeczat obowigzkowi poniesienia kosztéw rozbiérki, chciat tylko zapfacic¢
za rozbiérke po jej wykonaniu. Zarzucat przede wszystkim to, ze budynek jest nadal
zamieszkiwany. W Swietle ustalen Najwyzszej lzby Kontroli stanowisko pozwanego

mozna uznac¢ za racjonalne.

Podobnie w sprawie przed Sgdem Okregowym w Gliwicach o sygn. | Cgg 3/13 sad
przyznat powddce odszkodowanie pieniezne odpowiadajacej potowie kosztow
rozbiérki budynku (uwzglednit w tym zakresie przyczynienie sie poszkodowanego
do dewastacji budynku). Pozwany podnosit zarzut, ze zgdanie powoda w zakresie
kosztéw rozbidrki jest przedwczesne, albowiem powdd tych kosztéw nie ponidst,
CO oznacza, iz nie poniost tym samym szkody. W ustosunkowaniu sie do tego
zarzutu sad podnidst, ze powodd juz poniost strate w postaci zniszczenia budynku
oraz koszty rozbiorki sg nieuniknione w zwigzku z tym, ze uzytkowanie budynku
zagraza bezpieczenstwu. Biorgc jednak pod uwage fakt nieponiesienia jeszcze tych
kosztéw przez powoda, sad czesciowo oddalit zZgdanie zasgdzenia od przyznanej
powodowi sumy odsetek, uznajgc w tym zakresie, ze sg one wymagalne dopiero od

daty wyrokowania.

W niektérych sprawach zadanie zwrotu kosztéw rozbiérki byto uzalezniane
od uzyskania decyzji administracyjnej zezwalajacej na takg rozbiérke lub chociaz
wszczecia na skutek ztozenia wniosku o pozwolenie na rozbiérke postepowania
administracyjnego w tym zakresie (por. sprawe przed Sadem Okregowym
w Gliwicach o sygn. Il Cgg 18/15). Brak uzyskania takiego pozwolenia bywat
decydujacy dla oddalenia powoédztwa w tym zakresie (por. sprawe przed Sgdem

Okregowym w Gliwicach o sygn. | Cgg 11/13).
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Interesujgace byly w tym zakresie byly takze rozwazania zawarte w uzasadnieniu
wyroku w sprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn. | Cgg 20/14.
Zasadniczy spo6r miedzy stronami sprowadzat sie wtasnie do kwestii objecia
odszkodowaniem kosztéw rozbidrki budynku. Pozwana wskazywata, ze bytaby
sktonna uzna¢ zadanie pozwu, gdyby powddka przedtozyta dokumenty Swiadczace
ojej zamiarze dokonania rozbiorki budynku, w tym odpowiedniej decyz;ji
administracyjnej. Skoro powodka takich dowoddéw nie dostarczyta, to zdaniem
pozwanej istniata niepewnos¢ co do wykorzystania wyptaconych srodkéw na cel
w postaci rozbiérki. W ocenie sadu rozpatrujgcego sprawe wliczenie kosztéw
rozbiorki do odszkodowania nie nastepuje w sposdb automatyczny, jednakze
w okolicznosciach tej sprawy takie wliczenie do odszkodowania kosztow rozbiorki
byto zasadne, gdyz szkoda gérnicza zagrazata bezpieczenstwu uzytkownikow
budynku. Zatem rozbiérka budynku (choé w sprawie brak byto dowodu, ze powddka
zamierza jej dokonaéd) jest immanentnym elementem szkody poniesionej przez
powodke. Sad stwierdzit, ze brak stosownej decyzji administracyjnej umozliwiajgce;
rozbiérke budynku nie pozbawia powoédztwa zasadnosci, skoro dowody zebrane
w sprawie jednoznacznie wskazujg na niemozno$¢ korzystania z budynku zgodnie

Z jego przeznaczeniem oraz na koniecznosc¢ jego rozbiérki.

Dokonana analiza pozwala na zgtoszenie nastepujacych wnioskéw o charakterze
de lege ferenda. \Wskazane jest ustawowe zdefiniowanie terminu ,jednorazowe
odszkodowanie” oraz potgczenie wyptaty jednorazowego odszkodowania
z obowigzkiem rozbiorki budynku. Do rozwazenia jest rowniez mozliwos¢
wyegzekwowania zobowigzania do rozbiérki budynku przez przedsiebiorce
prowadzacego dziatalnoS¢ gornicza w trybie wniosku do Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego.

Zdjecia nr 1inr 2"

"3 7djecia nr 1 i nr 2 pochodzg z opinii bieglego w sprawie przed Sagdem Okregowym w Katowicach

o sygn. Il C 858/15.
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Dom mieszkalny, za ktéry powddka otrzymata jednorazowe odszkodowanie.

Powddka i jej rodzina nie zamierza wyprowadzi¢ sie z tego domu.

Ponizej opuszczony dom mieszkalny, za ktéry wtasciciel otrzymat jednorazowe

odszkodowanie juz kilkanascie lat temu.

Zdjecie nr 3"

e

\V’n»\ |

"4 Zdjecie nr 3 wykonat autor na terenie Brzeszcz.
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Xl. Problematyka planowania przestrzennego

W niniejszym opracowaniu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na kwestie zmniejszenia

skutkdéw eksploatacji gbrniczej poprzez odpowiednie planowanie przestrzenne.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym''®
stanowi w art. 10 ust. 1 pkt 12, ze wystepujagce w gminie tereny goérnicze nalezy
obowigzkowo ujg¢é w studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Po podjeciu przez organ uchwatodawczy gminy uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia studium organ wykonawczy zobowigzany jest
wystapi¢ do wtasciwego Okregowego Urzedu Gérniczego o uzgodnienie studium

w zakresie zagospodarowania terenéw goérniczych.

Takze projekt planu miejscowego'™® musi przedstawiaé granice i sposoby
zagospodarowania terenéw goérniczych. Po podjeciu przez organ uchwatodawczy
gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego, organ
wykonawczy ponownie wystepuje do Okregowego Urzedu Gérniczego — tym razem

0 uzgodnienie projektu w zakresie zagospodarowania terenéw gorniczych.

Postanowienia dotyczace planowania przestrzennego zawiera réwniez ustawa —
Prawo geologiczne i gérnicze. Zgodnie z tg ustawg i jej art. 7 podejmowanie
i wykonywanie dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin jest dozwolone tylko
wowczas, jezeli nie narusza to przeznaczenia nieruchomosci okreslonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a gdy taki plan nie zostat
sporzadzony, gdy nie narusza sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
Niemozno$¢ wykorzystywania nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem
okreSlonym w planie miejscowym albo w studium zobowigzuje organ koncesyjny

do odmowy udzielenia koncesji.

"% Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945.

"8 Wskazaé nalezy, ze ,plan miejscowy” to okreslenie ustawowe uzywane zamiennie w tekscie
Z ,miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego”.
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Prawo geologiczne i gérnicze z 2011 r. powtarza postanowienia ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie obowigzkowego ujmowania
udokumentowanych zt6z kopalin w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Jezeli organy gminy nie dopetnig tego
obowigzku w terminie dwoch lat od zatwierdzenia dokumentacji geologicznej ztoza
kopaliny przez organy administracji geologicznej, wojewoda zobowigzany jest wydac¢

w tym przedmiocie zarzgdzenie zastepcze.

Z obu ustaw: o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Prawa
geologicznego i gérniczego z 2011 r., wynika obowigzek sporzadzenia planu
miejscowego dla terenu goérniczego. W granicach terenu goérniczego okresla sie filary
ochronne, w granicach ktérych wydobycie jest zabronione lub dozwolone w sposéb
zapewniajacy nalezyta ochrone powierzchni filarébw, oraz tereny wytgczone
z zabudowy i tereny, na ktorych zabudowa jest dozwolona tylko po spetnieniu
odpowiednich wymagan. Te wymagania to zabezpieczenie obiektow
budowlanych przed ujemnymi wptywami eksploatacji gorniczej. Zabezpieczenie

obiektow wykonywane jest na koszt przedsiebiorcy — koncesjonariusza.

Posrednio do tematu niniejszego opracowania odnosi sie zagadnienie
zabezpieczania obiektéw budowlanych przez ujemnymi wptywami eksploatacji
gorniczej. Odpowiednie planowanie przestrzenne, czyli odpowiednie rozmieszczenie
zabudowy na terenie gérniczym, oraz odpowiednie zabezpieczenie obiektow
budowlanych pod wzgledem konstrukcyjnym, niewatpliwie minimalizuje bowiem

szkodliwe oddziatywanie eksploataciji.

W aktach badanych spraw sadowych nie pojawia sie w ogole problem planowania
przestrzennego. Nie mozna zatem wyciggngé na podstawie przeprowadzonego
badania zadnych wnioskéw odnosnie do efektywnosci przyjetych rozwigzan

w zakresie planowania przestrzennego.

Przeprowadzone badanie daje natomiast duzy oglad na efektywnos¢ zabezpieczania

budynkow przed skutkami eksploatacji. Typowym uszkodzeniem budynku

we wszystkich sprawach jest odspojenie od budynku schodéw zewnetrznych,

gankéw, dobudéwek oraz przetamanie budynku wielobrytowego. Budynki

jednobrytowe, budowane na planie kwadratu, bez czesSci zewnetrznych
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posadowionych w gruncie sg o wiele bardziej odporne na deformacje terenu.
Wiekszos¢ budynkéw, ktére byty przedmiotem postepowan sgdowych, byta
zabezpieczona przed wptywami eksploatacji. Projektanci nie uwzgledniaja,

ze budynki z ,rozcztonkowang brytg”'"’

sg bardzo podatne na uszkodzenia
wywotywane deformacjami terenu. Architektom pozostawia sie zupetng swobode
tworczag w zakresie bryly budynku. Nie jest tematem tej pracy odpowiedz na pytanie,
na ile obowigzujgce przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz Prawa geologicznego igoérniczego z 2011 r. pozwalajg
na narzucanie rozwigzan architektonicznych na terenach gérniczych. Postulat jednak
jest oczywisty: architektura na terenach gérniczych powinna by¢ dostosowana do jak
najlepszego znoszenia deformacji wynikajacej z dziatalnosci gérniczej. Pozwoli to
ograniczy¢ koszty zabezpieczenia budynkoéw przed przysztg eksploatacjg i koszty

napraw po przejsciu eksploatacji.

Przy okazji nalezy zwréci¢ uwage na art. 32 ust. 4 pkt 1 PGG 2011, ktéry stanowi,
ze: ,Koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza moze okresla¢ minimalny stopien
wykorzystania zasobow ztoza oraz przedsiewziecia niezbedne w zakresie racjonalnej
gospodarki ztozem”. Kluczowe w tym przepisie sg stowa ,moze okresla¢”,
co oznacza, ze koncesja nie musi okresla¢ minimalnego stopnia wykorzystania
zasobéw ztoza. Tymczasem okreslenie minimalnego stopnia wykorzystania zasobow
ztoza oraz przedsiewzie¢ niezbednych w zakresie racjonalnej gospodarki ztozem
zapobiega rabunkowej eksploatacji zt6z. W przypadku kopalni wegla kamiennego ma
zapobiega¢ temu, aby przedsiebiorca—koncesjonariusz nie ograniczyt wydobycia
tylko do kilku ,najlepszych poktadéw”. Postulowaé nalezy zmiane tego przepisu
w kierunku wprowadzenia obowigzku okres$lania w koncesji minimalnego stopnia

wykorzystania ztoza.

"7 Termin ten uzywany jest w architekturze. W praktyce oznacza on, ze ksztatt budynku nie chroni go

we wlasciwy sposob przed znoszeniem skutkow deformacii.
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Xll.Problematyka ponoszenia kosztow procesu i kosztéw sagdowych

przez osoby dochodzace naprawienia szkody gorniczej

W pierwsze] kolejnoSci nalezy zwrédci¢é uwage na sytuacje obcigzania powoda
przegrywajacego proces kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
przedsiebiorstwa goérniczego. Sady nie zawsze uznaja, ze w tego typu sprawach
powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 102 k.p.c. Sposréod badanych spraw
powodztwo zostato oddalone w 35 sprawach (26,5% spraw). Ponadto wskazaé
nalezy, ze powodztwo zostato uwzglednione w czesci (zazwyczaj nizszej niz 80%)
w 29 sprawach (21,9% spraw). W 28 z tych wszystkich 64 spraw zasgdzono koszty
procesu na rzecz przedsiebiorstwa gérniczego w catosci lub w czesci (43,7% spraw),
w pozostatych 36 sprawach odstgpiono od zasgdzania kosztéw procesu na rzecz
kopalni (56,3% spraw). Srednio koszty zasadzone od powoda wynosity 4640,45 zt
(mediana wynosita zas 3617 zt). Najwyzsza kwota kosztow, jaka zostata zasgdzona
w pojedynczej sprawie, wynosita 14 434 zt. Srednio sad zasadzat 92,65% stawki
urzedowej, choC zazwyczaj zasgdzat od powoda stawke urzedowg kosztow
zastepstwa procesowego w catosci (w 23 sprawach — 82,1%), a w jednej sprawie

zasgdzit jedynie 14% tej stawki.

W niewielu sprawach objetych badaniem zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego ha rzecz przedsiebiorstwa gérniczego mozna uznaé¢ w petni za trafne.
Ze wzgledu na duzg wartoS¢ przedmiotu sporu minimalne koszty zastepstwa
procesowego w sprawach o naprawienie szkody wynikajacej z dziatalnosci gérniczej
sg bardzo wysokie. Kazdorazowe obcigzanie powoda takimi kosztami moze byc¢
uznane za niesprawiedliwe. Czyni tez czesto fikcjg ,zwolnienie [poszkodowanego] od
ponoszenia kosztéw sadowych”, ktére przewiduje ustawa. W $Swiadomosci
przecietnego poszkodowanego zwolnienie od kosztéw sgdowych oznacza zwolnienie

go od jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z procesem.

Ponadto obcigzenie strony kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego
stwarza bariere psychiczng do wniesienia $rodkéw odwotawczych. W ten sposéb

dochodzi¢ moze do pozbawienia strony prawa do rozpoznania sprawy w dwdch
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instancjach''®. Dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci obywatela
nie wystarczy bowiem stworzenie uprawnien formalnych, lecz ochrona musi byé
realna i pozbawiona faktycznych barier. Takg barierg faktyczng moze by¢ za$ obawa

przed ponoszeniem znacznych kosztow w tego typu sprawach.
W tym miejscu mozna wskazac na kilka przyktaddw takich rozstrzygniec.

W sprawie przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. Il C 859/15'"® powddka
wniosta o naprawienie szkody wynikajgcej z dziatalnosci gérniczej przez zasgdzenie
na jej rzecz odszkodowania w kwocie 104 000 zt. Na etapie przedsgdowego
postepowania ugodowego pozwane przedsiebiorstwo gérnicze zaproponowato jej
zaspokojenie roszczen przez zaptate kwoty 24 000 zt. Po przeprowadzeniu
postepowania i w oparciu o opinie biegtego do spraw budowlanych sad zasadzit
na rzecz powoédki 87 717 zt i oddalit powoédztwo w pozostatej czesci. Powodka nie
cofneta pozwu w czesci, mimo ze nie wnosita zastrzezen do opinii biegtego,
ze wzgledu na tre$é art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c.'®® oraz ze wzgledu na fakt, ze to strona

pozwana kwestionowata zaréwno opinie, jak i kwalifikacje biegtego'?".

Sad zasadzit na rzecz powddki od pozwanej tylko cze$é kosztébw procesu: kwote
1756,60 zt (z 3600 zt) oraz obcigzyt ja czesScig kosztow sadowych w kwocie
1 266,29 zt. Tym samym powddka, ktoérej roszczenie nie zostato zaspokojone jedynie

w niecatych 16% otrzymata realnie tylko 13,6% poniesionych kosztéw procesu.

Z kolei w sprawie przed Sadem Rejonowym Katowice-Wschdd w Katowicach o sygn.
| Cgg 14/14 powdd wnibdst o restytucje naturalng szkdd wywotanych przez wstrzgsy
pochodzenia gorniczego. Wystepowanie wstrzaséw i uszkodzenie budynkéw powoda
byto niesporne. Jednak biegta stwierdzita brak zwigzku przyczynowego pomiedzy

wstrzasami a uszkodzeniami budynku poszkodowanego. Na tej podstawie

"% Nie przesadza to jednak automatycznie o niekonstytucyjnosci tej regulacji w wietle art. 77 ust. 2
Konstytucji RP.

e Przykfad ten pochodzi ze zbiorow wiasnej praktyki autora opracowania.

120 Zgodnie z tym przepisem: ,Na zadanie pozwanego powdd [po cofnieciu pozwu — dopisek J.J.]
zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekt prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez
pozwanego’.

2! powodka zapewne spodziewata sie, ze sad zaréwno sad pierwszej instancji, jak i sad odwotawczy,

dopuszczg opinie innego biegtego, a odszkodowanie przez niego wyliczone bedzie wyzsze niz
wyliczone przez pierwszego biegtego.

106



powodztwo oddalono, a od powoda (bedacego emerytem) zasgdzono na rzecz
pozwanej 3617 zt kosztéw zastepstwa procesowego. Nastepnie w postepowaniu
odwotawczym Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie
1800 zt'?,

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

123

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz rozporzadzeniem Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych'#

minimalne wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika uzaleznione
jest od wartoSci przedmiotu sporu. W sprawach o naprawienie szkody wywotanej
ruchem zaktadu gérniczego przecietne wartosci przedmiotu sporu sg wysokie, stad
tez najczesciej wystepujgce minimalne  wynagrodzenie  profesjonalnego
petnomocnika to 5400 zt (przy wartosci sporu do 200 000 z) i 10 800 zt (przy
warto$ci przedmiotu sporu powyzej 200 000 zt). W drugiej instancji kwoty te wynoszag
odpowiednio 4050 zt i 8100 zt, o ile pozwanego reprezentuje ten sam petnomocnik.
Jezeli petnomocnik jest inny, minimalne koszty zastepstwa procesowego sg takie
same jak w pierwszej instancji. Nalezy uwzglednic, ze niektére sprawy rozstrzygane
sg na rzecz powoda dopiero w wyzszych instancjach. Zazwyczaj sg to sprawy
skomplikowane, w ktorych wynik procesu jest niepewny. Realne zagrozenie
ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego w wielu
przypadkach powstrzymuje powodow przed wniesieniem $rodka odwotawczego

i pozbawia ich faktycznie prawa do sadu.

Dlatego nalezy postulowaé de lege ferenda ,odwrdcenie” zasady zapisanej
w art. 102 k.p.c. przez wprowadzenie przepisu o nastepujacej tresci: W sprawach
o naprawienie szkody wywotanej ruchem zaktadu goérniczego, zwrot kosztéow
zastepstwa procesowego moze by¢ zasgdzony od powoda na rzecz pozwanego
tylko w szczegolnych przypadkach. Poniewaz w przypadku szkdéd goérniczych

istnieje ustawowe zwolnienie poszkodowanych od kosztéw sadowych, mozna

122 yacznie wiec powod (bedacy emerytem) zostat obcigzony kosztami przekraczajacymi kwote

5400 zt.
2 pz.U. poz. 1800 ze zm.
124 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265.
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argumentowac, ze te same racje przemawiajg za mozliwoscig obcigzenia powoda
kosztami zastepstwa procesowego tylko w szczegolnych przypadkach. Rozwigzanie
takie moze by¢ uzasadnione ponadto faktem, ze wyrzgdzenie szkody gérniczej jest
przypadkiem szkody legalnej, a wiec w zasadzie panstwo umozliwia jej legalne

wyrzadzanie, udzielajgc koncesji na prowadzenie dziatalnosci gornicze;.

Z powyzszym zagadnieniem bardzo blisko zwigzane jest obcigzanie powoda
kosztami sgdowymi w przypadku czeSciowego oddalenia powodztwa. Artykut 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych'?®
stanowi: ,71. Kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiscic¢ [...] sgd
w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie
kosztow procesu. 2. Koszty nieobcigZzajgce przeciwnika sgd w orzeczeniu
konczgcym sprawe w instancji nakazuje $ciggng¢ z roszczenia zasgdzonego na

rzecz 1) strony, ktérej czynno$¢ spowodowata ich powstanie [...]”.

W oparciu o ten przepis sad moze — w przypadku czesciowego oddalenia powodztwa
— obcigzy¢ powoda kosztami sadowymi proporcjonalnie do wyniku sprawy oraz
znieS¢ koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami. Wowczas roszczenie
powoda pomniejszone jest o koszty sadowe, ktorymi go obcigzono. Dodatkowo
powdd nie otrzymuje zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego.
Sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca w sprawach o naprawienie szkody
wynikajacej z dziatalnoSci goérniczej, gdyz zazwyczaj doktadne oszacowanie
wysokos$ci roszczenia przez powoda nie jest w nich mozliwe. Do ustalenia sposobu
naprawy i kosztu tej naprawy konieczne sg wiadomosci specjalne, ktérych powod nie
posiada. Zlecenie za$ wyliczenia naleznego odszkodowania biegtemu na etapie
przedsadowym pocigga za sobg duze koszty, na ktérych poniesienie nie staé
kazdego poszkodowanego. Ponadto watpliwe jest tez to, czy koszt sporzadzenia
takiej opinii moze by¢ uznany za szkode wynikajaca z dziatalno$ci goérniczej.
W sprawach objetych badaniem w toku postepowania (zazwyczaj przed
dopuszczeniem pierwszego dowodu z opinii biegtego) opinie prywatng powdd
przedtozyt w 23 sprawach (17,4% spraw), a pozwany w 25 sprawach (18,9% spraw).
Zarbwno powadd, jak i pozwany przedtozyli takie opinie w kolejnych 23 sprawach

'2% Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.
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(17,4% spraw). Natomiast problem zwrotu kosztow takiej opinii prywatnej byt
rozwazany szerzej jedynie w dwoch sprawach i byt generalnie rozstrzygany
niejednolicie. Przyznano go tylko w jednej sprawie (sprawa przed Sadem
Okregowym w Gliwicach o sygn. Il Cgg 2/16). Za dominujgce mozna jednak uznaé
stanowisko wyrazone w sprawie przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn.
Il C 81/16, w ktorym sad orzekajacy w uzasadnieniu wyroku szerzej rozwazyt to, czy
w zakresie szkody poniesionej przez poszkodowanego miesci sie koszt sporzgdzenia
opinii prywatnej przez powoda na potrzeby stwierdzenia i oszacowania szkody. Sad
stwierdzit, ze w sprawach dotyczacych szkod goérniczych wystepowanie z wiasna,
prywatng opinig jest czynione na koszt i ryzyko powoda. Zdaniem sadu, analiza
ta w zaden sposéb nie jest przydatna na etapie postepowania sgdowego, gdzie sad

ma obowiagzek sporzadzi¢ dowdd z opinii biegtego powotanego przez sad.

Oczywista niemozno$¢ oszacowania przez powoda warto$ci roszczenia powinna
sktaniaC sad do zastosowania art. 100 k.p.c. w kazdym przypadku cze$ciowego
oddalenia powodztwa. Zgodnie z tym przepisem sad moze obcigzy¢ catymi kosztami
sadowymi pozwanego przedsiebiorce goérniczego w sytuacji czeSciowego oddalenia
powddztwa, oraz zasadzi¢ od niego na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego. Nie jest to jednak regutg w postepowaniach sgdowych dotyczacych
szkdd gorniczych, dlatego nalezy postulowaé zapisanie w ustawie zasady, ze strona
dochodzaca naprawienia szkody godrniczej, w przypadku czesciowego
oddalenia powddztwa nie jest obcigzana co do zasady kosztami sadowymi,
a koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami moga by¢ zniesione tylko

w szczegolnych sytuacjach.

Jako przyktad takiego rozstrzygniecia wyrazonego juz de lege lata nalezy wskazac
na uzasadnienie wyroku w sprawie przed Sgdem Okregowym w Katowicach o sygn.
I C 710/15, w ktérym sad podkreslit, ze sprawy o naprawienie szkody wywotanej
ruchem zaktadu gérniczego sg bardzo specyficzne i ich rozstrzygniecie na ogét
zalezy od ustalenia okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych. W zwigzku
z powyzszym, powodowie w sprawie, wytaczajgc powodztwo (zwtaszcza poparte
opinig prywatng w postaci kosztorysu prac naprawczych), mieli prawo by¢

przekonani o stusznosci swojego roszczenia. Jesli doszto nastepnie do cofniecia
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pozwu w czeSci po zapoznaniu sie z opinig biegtego, to mozna uznaé

za uzasadnione odstgpienie od obcigzania powodow kosztami.

Xlll. Podsumowanie i uwagi de lege ferenda

Przeprowadzone badanie ujawnito wiele réznorodnych problemoéow, w pierwszej
kolejnosci zwigzanych z dochodzeniem odszkodowania za szkody wywotane ruchem

zaktadu gorniczego.

Na pierwszy plan wybijajg sie pozorne trudnosci dowodowe i faktyczna
nierownos¢ stron procesu. Trudnosci dowodowe wynikajg przede wszystkim
z tego, ze sady oddajg osad sprawy w rece biegtych i same nie stosujg w procesie
ani domnieman faktycznych, ani dowodu prima facie. Faktyczna nier6wno$¢ stron
wynika zaréwno z réznicy potencjatu ekonomicznego, jak i réznicy w zakresie wiedzy
pomiedzy przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gdrniczg a poszkodowang osobg
fizyczng. Ponadto za wadliwg moze by¢ tez uznana praktyka dziatania sadéw
polegajaca na oddalaniu wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
biegtego (por. rozdziat IX pkt 2 opracowania), co prowadzi w konsekwenc;ji
do przegrania przez powoda procesu w catosci lub w czesci i z czym wigze sie tez

ryzyko obcigzenia go kosztami procesu.

W drugiej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage na skutki spoteczne, a takze skutki

h126,

dla przysztych procesdbw  sgdowyc ktére  wynikajg z  przyjecia,

ze poszkodowanemu przystuguje swobodny wybdr sposobu naprawienia szkody.

W trzeciej kolejnosci nalezy dostrzec role planowania przestrzennego
w minimalizowaniu negatywnych skutkdéw eksploatacji gorniczej, a takze problem

ochrony gruntéw rolnych i leSnych oraz eksploatowanych zt6z.

126 Jak zaznaczono we wprowadzeniu, wydobywanie wegla kamiennego odbywa sie kolejno w coraz
to nizszych poktadach. Dlatego co kilka, kilkanascie badz nawet kilkadziesigt lat nieruchomos¢
narazona jest na nowe deformacje terenu. Do tego dochodzg oddziatywania dynamiczne eksploataciji.
Tak wiec dany budynek narazony jest na szkody gérnicze wielokrotnie. Dlatego przy kolejnym
zgtoszeniu szkody moze sie pojawi¢ zarzut niewykonania naprawy lub niewtasciwego wykonania
naprawy (gdyby naprawa byta wykonana lub byta wiasciwie wykonana, nie dosztoby do szkody badz
szkoda bytaby mniejsza).
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Niezwykle istotne sg tez w praktyce problemy zwigzane z przedawnianiem sie
roszczen o naprawienie szkody wynikajacej z dziatalno$ci gérniczej. Bezpodstawne
stosowanie do roszczenia o naprawienie szkody gérniczej przepiséw Kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych z jednoczesnym wprowadzeniem pojecia
wymagalnosci roszczenia o0 naprawienie szkody gdérniczej powoduje chaos
terminologiczny'?’. To ostatnie dotyczy zwtaszcza specyficznego rozumienia przez
sady pojecia szkody ciggtej, odnoszenia tego pojecia w wiekszosci wypadkow tylko
do szkody polegajacej na pochyleniu budynku, a takze braku rozréznienia pomiedzy
szkodg ciggta, czynem ciagtym i szkodg dynamiczng. Za kontrowersyjne moze by¢
tez uznawanie przez sady, ze czyn ciggty (nazywany szkoda ciagtg) moze miec tylko

przebieg liniowy (,ciaglty” sensu stricto).

Ze wzgledu na charakter podsumowania w tym miejscu nalezy ponownie zebraé

postulaty de lege ferenda zawarte w opracowaniu.

1) Postulowa¢ nalezy doprecyzowanie art. 146 ust. 3 PGG 2011 i rozszerzenie jego
zakresu  przedmiotowego w  kierunku  jednoznacznego  okreslenia,
ze domniemywa sie odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy za powstate
na nieruchomosci szkody (doprecyzowanie hipotezy przepisu), jezeli
pozostaje ona w zasiegu wplywow eksploatacji, zarowno statycznych, jak
i dynamicznych (doprecyzowanie zakresu przedmiotowego przepisu).
Przedsiebiorca mogtby sie jednak zwolni¢ z odpowiedzialnosci za naprawienie
szkody, gdy wykaze, ze szkode spowodowata osoba trzecia bgdz inny czynnik

wewnetrzny.

2) Rozwazyé nalezy wprowadzenie uregulowania ustawowego, ktére bedzie
zobowigzywato zaktad goérniczy do dokonania ogledzin nieruchomosci przed
udzieleniem odpowiedzi na zgltoszenie szkody. Uzasadnione jest to praktyka
zaktadow gorniczych, ktére niejednokrotnie odmawiajg naprawienia szkody bez
dokonania ogledzin i bez szczeg6towego odniesienia sie do zgtoszonych
uszkodzen. Opierajg sie wtedy na wilasnych generalnych ekspertyzach

dotyczacych tego, jakie skutki moze wywrze¢ na zabudowe prowadzona przez

127 Roszczenie wynikajace z czynu niedozwolonego staje sie wymagalne po dokonaniu wezwania

do naprawienia szkody. Natomiast na gruncie szkéd gorniczych wymagalnos¢ roszczenia powstaje
zazwyczaj z chwilg zaistnienia okoliczno$ci obiektywnych, tj. niezaleznych od woli stron.
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nich eksploatacja'®.

Przedsiebiorca, ze wzgledu na posiadane stuzby, jest
jednak w stanie oceni¢ zasadno$é roszczen wiascicieli, co powinno sie

dokonywac wytgcznie na podstawie dokonanego ha miejscu rozeznania.

3) Postulowa¢ mozna tez zapisanie w ustawie, ze poszkodowany moze ubiega¢ sie
o naprawienie szkody, gdy powstate uszkodzenia czynig uzytkowanie budynku
niemozliwym lub nadmiernie ucigzliwym badz zagrazajg zyciu lub zdrowiu. Tym
samym uksztattowane w orzecznictwie pojecie ,wymagalno$é roszczenia
0 naprawienie szkody wywotanej ruchem zaktadu goérniczego” zostanie

zdefiniowane w ustawie.

4) Dla usuniecia watpliwosci, czy poszkodowanemu przystuguje wybor sposobu
naprawienia szkody, nalezy postulowac¢ przeredagowanie art. 147 PGG 2011
i jednoznaczne wskazanie, ze podstawowym sposobem naprawienia szkody
gorniczej jest restytucja naturalna w formach w ustawie przewidzianych
oraz, ze mozna odstgpi¢ od restytucji naturalnej budynku na rzecz
jednorazowego odszkodowania pienieznego wtedy, gdy jest ona ekonomicznie
nieoptacalna. Konieczne jest tez powigzanie wyptaty jednorazowego
odszkodowania pienieznego z obowigzkowym wyburzeniem budynku
i jednoczesnym zobowigzaniem organow nadzoru budowlanego
do egzekwowania rozbiérki. Przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane'® réwniez nalezy uzupetnié o przypadek obowiazkowego nakazania
rozbiérki budynku, za ktéry wyptacono jednorazowe odszkodowanie pieniezne na

podstawie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze'.

128 Problem braku ogledzin ujawnit sie szczegolnie mocno w omawianej juz sprawie | Cgg 14/14 Sadu

Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach. Do akt tej sprawy dotgczone jest (skierowane
do szerokiego kregu odbiorcédw i ogolnie dostepne) pismo Okregowego Urzedu Gérniczego
w Katowicach L.dz.KAT/5130/0025/11/01166/D z dnia 4 lutego 2011 r., w ktérym OUG zwraca sie do
zarzadu éwczesnej Kompani Weglowej SA w Katowicach, do ktérej nalezata KWK Piast w Bieruniu,
z jednoznacznym zaleceniem, ze nie moze zatatwiaé odmownie wnioskédw o naprawienia szkody
w oparciu o opracowanie Instytutu Techniki Budownictwa w Warszawie bez rozeznania ,na miejscu’
stanu danego obiektu.

'2% Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.

%0 przyktadowo moze byé to dodane do Prawa budowlanego jako np. przepis wskazujacy,

ze rozbiérka budynku nastepuje takze w wypadku, w ktorym za budynek ten przedsiebiorstwo
gornicze zaptacito odszkodowanie na podstawie przepiséw Prawa geologicznego i gérniczego.
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5)

6)

7)

Ze wzgledu na interes poszkodowanych, ktérzy niejednokrotnie majg negatywne
doswiadczenia zwigzane z usuwaniem szkdd przez wykonawcdw zatrudnianych
przez przedsiebiorcow gorniczych, nalezy ,odwréci¢” zasade zapisang w art. 147
ust. 3 PGG 2011 i wskaza¢, ze na wniosek poszkodowanego, moze on sam
przywroci¢ stan poprzedni w zamian za zaptate odpowiedniej kwoty
pienieznej przed przedsiebiorce goérniczego. Przywrdcenie stanu
poprzedniego powinno sie odbywa¢ wedtug projektu technicznego

zaaprobowanego przez przedsiebiorce i pod jego nadzorem.

Dla zapewnienia petnej ochrony gruntéw rolnych i leSnych nalezy postulowac,
aby odstgpienie od petnej rekultywacji tych gruntéw byt mozliwe tylko za zgoda
wiasciwego wojewody (ewentualnie innego organu) oraz na warunkach przez

niego okreslonych.

Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze dla zapewnienia petnej ochrony zt6z
przez rabunkowg eksploatacjg postulowaé nalezy zmiane art. 32 ust. 4 PGG

2011 przez zastgpienie stéw ,moze okresla¢” stowem ,okresla”.

W zakresie przepisow dotyczgcych planowania przestrzennego nalezy
postulowa¢, aby wymagania dotyczace warunkéw zabudowy na terenach
gorniczych rozszerzy¢ na architekture budynkéw, w tym zabroni¢ wznoszenia
budynkéw o rozcztonkowanej bryle. JednoczesSnie nalezy rozszerzy¢ te
wymagania na caly obszar rozpoznanego ztoza''. Wprowadzenie wymagan
w zakresie architektury (bryty) budynku nie pocigga za sobg zadnych kosztéw
spofecznych. Natomiast koszty zabezpieczenia konstrukcji budynkéw poza

terenem gorniczym musiatby pokryé tymczasowo Skarb Panstwa'2.

Poniewaz powd6d nie ma, w przeciwienstwie do przedsiebiorcy goérniczego,

wiedzy koniecznej do rzeczowego ustosunkowania sie do opinii biegtego,

¥ w obecnym stanie prawnym wymagania w zakresie zabezpieczenia budynkéw przed przysztymi
wptywami eksploatacji moga byé wprowadzane tylko na obszarze terenu gérniczego, ktory jest
wyznaczany w koncesji. Jezeli koncesja dotyczy czesci ztoza, to zabezpieczenia takze mogg dotyczyé
tylko czeéci ztoza. Po udzieleniu nowej koncesji na eksploatacje dalszej cze$ci zloza dochodzi
do sytuacji, ze istniejgca zabudowa nie jest w ogdle zabezpieczona przed wptywami eksploatac;ji.

132

Koszty zabezpieczenia budynkéw przed wptywami eksploatacji w granicach obszaru gérniczego

ponosi przedsiebiorca—koncesjonariusz. Sformutowanie ,poza terenem gorniczym” oznacza na tej
czesci rozpoznanego ztoza, na ktorg nie udzielono jeszcze koncesiji.
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postulowac¢ nalezy okreslenie w ustawie, ze wniosek o dopuszczenie dowodu
z kolejnej opinii biegtego moze by¢ oddalony tylko wtedy, gdy okolicznosci,
na ktére dowdd jest powotany, sg zdaniem sgdu wyjasnione z wynikiem

zgodnym z twierdzeniami strony powotujacej dowdd.

10) Dla zrownania faktycznej pozycji stron procesu postuluje sie dodanie do ustawy
Prawo geologiczne i gornicze z 2011 r. przepisow okreslajagcych zasady
ponoszenia kosztow procesu. Po pierwsze, strona dochodzgca naprawienia
szkody wywotanej ruchem zaktadu gérniczego, w przypadku czeSciowego
oddalenia powddztwa, nie powinna by¢ obcigzana co do zasady kosztami
sgdowymi i nie powinno sie od niej zasgdza¢ zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego. Po drugie, od strony tej, w przypadku odrzucenia pozwu badz
oddalenia powddztwa w catosci, mozna zasgdzi¢ koszty procesu na rzecz
pozwanego tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Byé moze koszty
zastepstwa procesowego w sprawach o naprawienie szkody wywotanej ruchem
zaktadu gérniczego powinny by¢ tez bardziej zwigzane z wartoscig zasgdzonego
odszkodowania bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (kwestia ta moze byé

niewatpliwie uznana za dyskusyjna).

11) Na koniec w Swietle czynionych w opracowaniu analiz rozwazy¢ nalezy
wprowadzenie rozwigzan, ktére mogtyby prowadzi¢ do niedopuszczenia
przedawnienia sie roszczen powodow, na skutek przedtuzania przez
przedsiebiorce prowadzacego dziatalnoS¢ goérniczg postepowan wyjasniajgcych
po zgtoszeniu mu przez poszkodowanego konieczno$ci naprawienia szkody
wynikajgcej z dziatalnosci gorniczej. Ustawodawca powinien zwilaszcza
ponownie okresli¢, ktéry moment jest wiasciwy dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z dziatalnosci

gérniczej'.

W celu wypetnienia powyzszego postulatu nalezy zaproponowac na wstepie dodanie
do ustawy przepiséw dotyczacych przedsgdowego postepowania ugodowego oraz
okresli¢ skutki prawne czynnosci podejmowanych w tym postepowaniu przez

poszkodowanego i przez przedsiebiorce.

'3 por. jeszcze uwagi, ktore zgtaszat R. Mikosz — R. Mikosz, Odpowiedzialnosé..., s. 245.
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Postulowa¢ mozna tez zwtaszcza, aby zgtoszenie przez poszkodowanego
przedsiebiorcy gorniczemu szkody przerywato bieg przedawnienia. Termin
przedawnienia powinien biec na nowo od otrzymania przez poszkodowanego
pisemnej odpowiedzi przedsiebiorcy gérniczego podpisanej przez osoby
upowaznione do sktadania oswiadczen (ze wskazaniem podstawy upowaznienia).
Do takiej pisemnej odpowiedzi powinien by¢ zatagczony protokét ogledzin, w ktérym
opisane zostang wszystkie zgtoszone przez poszkodowanego uszkodzenia oraz
podana zostanie przyczyna odmowy uznania poszczegdlnych grup uszkodzen
za szkode wynikajacg z dziatalno$ci gorniczej ze szczegbtowym wskazaniem, jakie
czynniki wewnetrzne lub zewnetrze wyrzadzity szkode. Taka pisemna odpowiedz
powinna ponadto zawiera¢ pouczenie o mozliwosci wystgpienia na droge sgdowa,
o wlasciwym w danej sytuacji sadzie, do ktébrego mozna skierowa¢ pozew
0 naprawienie szkody oraz o ustawowym zwolnieniu powoda od opfat sgdowych

w takich sprawach.

W odniesieniu do sytuacji, do ktérych nie znajdzie zastosowania zaprezentowane
powyzej rozwigzanie, nalezy przyjaé, ze oddalenie powddztwa z powodu

przedawnienia roszczenia mozliwe jest tylko w przypadkach szczegélnych'*, gdy:

— przyczyna braku naprawienia szkody w majatku poszkodowanego bedzie brak

jego zgody na proponowang mu haprawe nieruchomosci;

— przedsiebiorstwo gérnicze odméwito pisemnie naprawienia szkody powstatej
w majatku poszkodowanego oraz pouczyto poszkodowanego w sposéb jasny

i wyczerpujacy o mozliwosci dochodzenia roszczenia na drodze sgdowey;

— od czasu zgtoszenia szkody przedsiebiorstwu goérniczemu mineto wiecej niz

pie¢ lat.

Ta ostatnia regulacja mogtaby réwniez stuzy¢ jako przepis przejsciowy. Z nowego
uregulowania nie powinny bowiem modc skorzysta¢ osoby, ktdére wczesniej niz
wiasnie pie¢ lat przed wejsciem nowych przepisébw w zycie otrzymaty od kopalni

odmowe naprawienia szkody i nie wystgpity nastepnie na droge sadowa. Dla takich

134 Kazda z tych przestanek powinna byé niezalezna od siebie i nie musza byé one stad spetnione

tacznie.
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os6b — niejako z mocg wsteczng — mogtaby wiec woéwczas dziata¢ zasada,
ze zgtoszenie przez nie roszczenia przerywa bieg przedawnienia. Nie powinno sie
tez otwieraé drogi sgdowej dla oséb, ktére w przesztosci w ogdle nie zgtosity kopalni
szkody albo otrzymaty odmowe naprawienia szkody i przez pie¢ lata nie wystapity

do sadu.
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Wykaz analizowanych spraw

Sad Rejonowy w Wieliczce

1) 1Cgg 212/08

Sad Rejonowy w Tychach

2)  1Cgg2/15
3)  1Cgg 1/14

Sad Rejonowy w Bytomiu

4)  1Cgg 3/14
5)  1Cgg 4/14
6) 1Cgg5/14
7)  1Cgg 9/14

Sad Okregowy w Koninie

8)  1Cgg7/13
9)  1Cgg6/12

Sad Okregowy w Krakowie, | Wydziat Cywilny
10) | Cgg 2/11

Sad Rejonowy w Mystowicach

11)  1Cgg 1/15
12)  1Cgg 2/15
13)  1Cgg 3/15
14)  1Cgg 4/15

Sad Okregowy w Katowicach

15) Il C 4/16
16) I C 51/16
17) Il C 52/16
18) I C 81/16
19) I C 212/16
20) Il C 234/16
21) Il C 240/16
22) Il C 265/16
23) Il C 282/16
24) Il C 377/16
25) Il C 397/16
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206) II C 85/15
27) Il C 287/15
28) II C 305/15
29) Il C 383/15
30) Il C 413/15
31) Il C 523/15
32) Il C 657/15
33) Il C 707/15
34) I C 710/15
35) IIC711/15
36) Il C 798/15
37) Il C 807/15
38) Il C 812/15
39) Il C 845/15
40) Il C 850/15
41) Il C 856/15
42) Il C 857/15
43) Il C 867/15
44) Il C 912/15
45) I C 915/15
46) Il C 921/15
47) Il C 215/14
48) Il C 256/14
49) Il C 260/14
50) II C 298/14
51) II C 321/14
52) I C 701/14
53) II C 802/14
54) Il C 832/14
55) I1C10/13
56) Il C 256/13
57) Il C 661/13
58) Il C 689/13
59) Il C 798/13
60) Il C 449/12
61) II C 503/12 (plus sprawa o sygn. Il C 532/12)
62) Il C 535/12

Sad Rejonowy w Betchatowie
63) | Cgg 1/16
Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej

64) 1Cgg2/15
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65) 1Cgg 1/14
66) |Cgg 4/13

Sad Rejonowy w Gliwicach

67) |Cgg 1/14
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim

68) | Cgg 3/15 (plus zataczona do niego sprawa o sygn. | Co 2047/13)
69) | Cgg 6/15

70) | Cgg 13/15

71) | Cgg 3/14

72) | Cgg 6/14

73) | Cgg 12/14

Sad Okregowy w Lublinie, | Wydziat Cywilny
74) I C 913/03
Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju

75) 1Cgg 2/14
76) |1 Cgg 3/14
77) 1Cgg 4/14
78) 1Cgg 7/14
79) 1Cgg 10/14
80) 1Cgg 11/14
81) 1Cgg 12/14
82) 1Cgg 15/14

Sad Rejonowy w Mikotowie

83) |C654/14
84) 1C 809/14

Sad Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach

85) | Cgg 2/11 (plus potgczona z nim sprawa o sygn. | Cgg 1/11)
Sad Rejonowy w Rybniku

86) 1Cgg6/15
87) 1Cgg 1/14
88) 1Cgg 6/14
89) 1C1612/13
90) 1 Cgg 4/11
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Sad Rejonowy Lublin-Wschéd z siedziba w Swidniku, | Wydziat Cywilny
91) 1C611/12

Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach

92) 1Cgg 1/15
93) 1Cgg2/15
94)  1Cgg 3/15
95)  1Cgg 4/15
96) 1Cgg 5/15
97)  1Cgg 9/15
98)  1Cgg 14/15
99) 1Cgg18/15
100) | Cgg 26/15
101) 1Cgg 29/15
102) 1Cgg 32/15
103) |1 Cgg 11/14
104) | Cgg 14/14
105) | Cgg 26/14
106) | Cgg 30/14
107) 1Cgg 35/13
108) | Cgg 44/13

Sad Okregowy w Gliwicach

109) Il Cgg 2/16
110) | Cgg 1/15
111) 1l Cgg 2/15
112) 1l Cgg 4/15
113) 1l Cgg 6/15
114) 1l Cgg 7/15
115) 1 Cgg 13/15
116) Il Cgg 14/15
117) 1l Cgg 18/15
118) Xl Cgg 1/15
119) Xl Cgg 2/15
120) 1l Cgg 1/14
121) 1l Cgg 2/14
122) 1l Cgg 4/14
123) Il Cgg 8/14
124) 1l Cgg 9/14
125) 1Cgg 11/14
126) | Cgg 19/14
127) 1Cgg 20/14

122



128)
129)
130)
131)
132)
133)
134)
135)
136)

Sad Rejonowy w Jaworznie

137)

Il Cgg 24/14
Il Cgg/32/14
| Cgg 3/13

| Cgg 6/13

| Cgg 11/13
Il Cgg 23/13
Il Cgg 38/13
Il Cgg 39/13
| Cgg 17/12

| Cgg 1/14
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